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XVII Forum za tranzicionu pravdu u postjugoslovenskim zemljama
Buducnost proslosti

U organizaciji
REKOM mreZe pomirenja i Fondacije Fonda za humanitarno pravo
13 - 14. 12. 2025, Zagreb

Subota 13.12.2025.
Otvaranje:

Prof. dr Zarko Puhovski, (u mirovini), Filozofski fakultet Sveucilistva u Zagrebu
Prof. dr Ivo Josipovi¢, (u mirovini), Pravni fakultet SveuciliStva u Zagrebu

PANEL 1

Akademska zajednica u zarobljenom drustvu:
granice kritickog govora i mogucnost intelektualnog otpora

Moderator:

Prof. dr Zarko Puhovski, Filozofski fakultet Sveucilistva u Zagrebu:

Panelisti:

Dr Ana MiloSevi¢, postdoktorska istrazivacica, Pravni fakultet, KU Leuven
Prof. dr Eric Gordy, Univerzitetski koledZ u Londonu,

Skola za slavenske i istocnoevropske studije (SSEES)
Prof. dr Vjollca Krasniqi, Filozofski fakultet Univerziteta u Pristini
Prof. dr Nebojsa Blanusa, Fakultet politickih znanosti Sveucilistva u Zagrebu
Prof. dr Adnan Preki¢, Filozofski fakultet Univerziteta u Podgorici

Diskusija:
Prof. dr Midhat Izmirlija, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu
Prof. dr Jelena Loncar, Fakultet politickih nauka Univerziteta u Beogradu

Prof. dr Smiljana Milinkov, Filozofski fakultet Univerziteta u Novom Sadu
Prof. Dr Artan Krasniqi, Filozofski fakultet Univerziteta u Pristini

Buduc¢nost proslosti



PANEL 2

Neostvareni transformativni potencijal tranzicione pravde
Moderatorka i uvodnicarka:

Prof. dr Denisa Kostovicova, Londonska $kola ekonomije i politickih nauka (LSE)

Panelisti:

Prof. dr Dejan Jovi¢, Fakultet politilkih znanosti Sveucilista u Zagrebu
Prof. dr Snjezana Koren, Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu

Prof. dr Gjylbehare Bella Murati, Pravni fakultet Univerziteta u Peci
Prof. dr Natasa Milicevi¢, Filozofski fakultet Univerziteta u Novom Sadu

Diskusija:

Prof. dr Katarina Popovic, Filozofski fakultet Univerziteta u Beogradu
Akad. Prof. dr Svetlana Slapsak, srpska i slovenacka naucna knjizevnica
Prof. dr Danijela Majstorovic, Filoloski fakultet Univeziteta u Banja Luci
Dr Aleksandra Jerkov, postdoktorantkinja, Univerzitet u Gracu

PANEL 3

Sudenja za ratne zlocine: pravni proces i (ne)ostvareni transformativni efekti
Moderator i uvodnicar:

Prof. dr Ivo Josipovi¢, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu

Panelisti:

Prof. dr Zlata Burdevi¢, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu

Prof. dr Enis Omerovic, Pravni fakultet Univerziteta u Zenici

Prof. dr Suncica Hajdarovi¢, Pravni fakultet ,DZemal Bijedi¢“ u Mostaru
Florence Hartmann, francuska novinarka i knjizevnica

Miodrag Vlahovi¢, Crnogorski Helsinski komitet za ljudska prava

Diskusija:

Prof. dr Srdan MiloSevi¢, Pravni fakultet, Univerzitet UNION u Beogradu
Prof. dr Marin Bonacic, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu
Prof. dr Denisa Kostovicova, Londonska $kola ekonomije i politickih nauka (LSE)
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Atdhe Hetemi, Institut za ratne zlocine, Pristina
Dr Sabina Galijatovic, Institut za istraZivanje zlocina protiv Covje¢nosti i
medunarodnog prava, Univerzitet u Sarajevu

PANEL 4

Haska arhiva izmedu pravde i secanja: pristup, javni interes i buduce naslede

Moderator:

Pierre Hazan, Centar za humanitarni dijalog

Panelisti:

Samuel Algozin, Kancelarija Registra, Mehanizam za krivi¢ne sudove
Victor-Jan Vos, Institut za istraZivanje rata, Holokausta u genocida (NIOD)
Dr Niké Wentholt, Univerzitet humanistickih studija u Utrechtu u Utrechtu
Dr Siri Driessen, Univerzitet humanistickih studija u Utrechtu, online
Petar Finci, doktorski kandidat, Univerzitet u Amsterdamu

Diskusija
Danilo Kalezic, Istorijski institut u Podgorici

Natasa Kandi¢, Fond za humanitarno pravo
Edin Omerci¢, Institut za istoriju Univerziteta u Sarajevu

Nedelja, 14. 12.2025.

PANEL 5

Medugeneracijski prenos secannja
Moderator:

Prof. dr Aleksandar Marsavelski, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu

Panelisti:

Dr Rodoljub Jovanovi¢, Institut za filozofiju i drustvenu teoriju u Beogradu

Prof. dr Denisa Kostovicova, Londonska $kola ekonomije i politickih nauka (LSE)

Emina Zoleti¢, doktorantkinja, Univerzitet u Varsavi

Dr Jessie Barton HroneSova, Skola za slavenske i istocnoevropske studije (SSEES)
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PANEL 6

Mnemonicke i transformativne inicijative
Moderatorka i uvodnicarka:

Dr Jasna Dragovi¢-Soso, gostujuca profesorka na Londonskoj Skoli ekonomije
i politickih nauka (LSE)

Panelisti

Dr Jessie Barton HroneSova, Skola za slavenske i isto¢noevropske studije (SSEES)
Belma Becirbasi¢, nezavisna istraZivacica i publicistkinja
Prof. dr Denisa Kostovicova, Londonska $kola ekonomije i politickih nauka (LSE)
Dr Jasna Dragovi¢-Soso, gostujuca profesorka na Londonskoj skoli ekonomije

i politickih nauka (LSE)

Diskusija:

Ajnura Akbas, Muzej ratnog detinjstva u Sarajevu
Fikret Baci¢, Inicijativa ,Jer me se tice', Prijedor
Natasa Kandi¢, Fond za humanitarno pravo

Bekim Blakaj, Fond za humanitarno pravo Kosovo

PANEL 7

Mladi izmedu proslosti i buducnosti
Moderator:

Prof. dr Aleksandar Marsavelski, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu

Panelisti:

Prof. dr Ana Martinoli, Fakultet dramskih umetnosti Univerziteta u Beogradu

Prof. Stevan Filipovi¢, Fakultet dramskih umetnosti Univeziteta u Beogradu

Prof. dr Nevena Jefti¢, Filozofski fakultet Univerziteta u Novom Sadu

Domagoj Fuk, student Fakulteta politickih znanosti u Zagrebu

Mila Paji¢, studentkinja Filozofskog fakulteta Univerziteta u Novom Sadu u egzilu,
aktivistkinja grupe STAV, online

Jovan Drazi¢, student Filozofskog fakulteta Univerziteta u Novom Sadu u egzilu,

aktivista grupe STAV
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Doroteja Anti¢, diplomirala na Filozofskom fakultetu Univerziteta u Novom Sadu,
u egzilu, aktivistkinja grupe STAV
Branislav Pordevic, student Filozofskog fakultetu Univerziteta u Novom Sadu
u egzilu, student Fakulteta politickih znanosti u Zagrebu,
aktivista grupe STAV
Anja Pituli¢, studentkinja Filozofskog fakulteta Univerziteta u Novom Sadu u egzilu,
aktivistkinja grupe STAV
Lana Koci¢, studentkinja Pravnog fakulteta Univerziteta u NiSu
Boris Kojcinovi¢, diplomirao na Filozofskom fakultetu Univerziteta u Novom Sadu
Natalija Petrovi¢, studentkinja Filozofskog fakulteta Univerziteta u Novom Sadu
Jelena Mihajlovic, studentkinja Filozofskog fakulteta Univerziteta u Novom Sadu
Tamara Rasi¢, studentkinja Filozofskog fakulteta Univerziteta u Novom Sadu
Uro$ Antic¢, student Medicinskog fakulteta Univerziteta u Novom Sadu
Davud Delimedac, student Fakulteta politickih nauka Univerziteta u Beogradu

Zavrsne reci:

Prof.dr Aleksandar Marsavelski, Natasa Kandic i Vesna Terselic
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Otvaranje

Prof. dr Zarko Puhovski, Filozofski fakultet Sveucilistva u Zagrebu

9.15 je, a ja sam ovlaSten da po¢nem ovaj skup.

Moje ime je Zarko Puhovski i zamoljen sam, ovlasten ili mi je naredeno, kako hocete —
oni koji znaju Natasu znaju koji glagol tu ima pravo mjesto — da kazem nekoliko rijeci.

Tih nekoliko rijeci odnose se na ovaj promijenjeni kontekst u kojem se inicijativa RE-
KOM posljednjih godina sve ocitije nalazi. PoCelo je jednom veoma jednostavnom ide-
jom: namoliti, natjerati, nagovoriti mo¢nike na podrucju bivse Jugoslavije da pristanu
na formiranje regionalne komisije koja bi se bavila utvrdivanjem sudbine Zrtava rata i
okolnosti u kojima su se te Zrtve, pod navodnicima, dogodile, to jest bile uzrokovane.
Pokazalo se da je to jako, jako teska zadaca. Cinila se na pocetku jednostavnom, i
to zato Sto se paralelno s naporima onih koji su poceli — a ja nisam bio od pocetka
tu — znacajno rusila situacija uvjerljivosti civilnog drustva u svim postjugoslavenskim
drzavama i, na nasu Stetu, mijenjala medunarodna situacija.

Izvorna taktika bila je veoma jednostavna, klasicna NGO taktika postkomunistickog
svijeta: postaviti vlasti u sendvic¢ izmedu pritiska odozdo — iz civilnog drustva, medija i
tako dalje — i odozgo, pod izvanjski pritisak.

U meduvremenu su organizacije civilnog drustva u znacajnoj mjeri — ne u potpunosti
— krenule putem necega Sto se zove project-oriented activity. Prije desetak godina sam
prvi put vidio jednu mladu damu koja je imala posjetnicu na kojoj je pisalo: “Senior ad-
visor to NGO”. Tad mi se Cinilo da je sve gotovo, ali zapravo nisam shvatio da se stvari
mijenjaju. Do3ao je novi val djelovanja u kojem zapravo ni za jedno ministarstvo i bolje
organizirani NGO nema bitnih razlika u unutrasnjim odnosima medu zaposlenicima
i aktivistima. Tu se ta razliCitost, koja je bila izvor pritiska na vlasti, pokazala nuzno
slabijom.

One ostale organizacije koje su i dalje pokuSavale Ciniti neSto naisle su na prepreku
zbog promijenjenih okolnosti, prije svega inozemnih. Imamo dva nova rata i danas su
Gaza i Ukrajina — ili Izrael i Rusija, ili Netanyahu i Putin — oni o kojima se govori i u
odnosu na koje se pozicionira.
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Kao $to je u jednom od svojih zadnjih intervjua Erich Maria Remarque rekao: “Najgore
za Zrtve jednog rata je kad pocne drugi rat.” Onda postaju redundantne. To se svjetski
dogada i zato vise izvanjskog pritiska na domace vlasti nema.

U meduvremenu nam je receno iz Washingtona, iz centra svijeta, da ni ljudska prava
vise nisu cak ni formalna kategorija kojom se operira u medunarodnim odnosima. | ovi
elementi pritiska koje smo imali su se izgubili.

U pojedinim sredinama su tome jo$ doprinijele razlicite, ne narocito razrjeSujuce prom-
jene. Od Bosne i Hercegovine, od koje je ostala zemlja bez drzave, sa svjetskim rekor-
dom: umjesto jedne pete kolone, oni imaju pet petih kolona — jednu iz Ankare, drugu
iz Beograda, trecu iz Zagreba, Cetvrtu iz Brisela, petu iz Washingtona. | ne mogu se
dogovoriti ni o tome je li danas subota. | nemate s kime razgovarati. To je ono $to nam
je problem.

U Crnoj Gori se vodi proksi gradanski rat, jos uvijek s rijecima, preteZzito na simbolickoj
razini, izmedu beogradskih i briselskih ulizica. Opet se nemate s kime dogovoriti. Pod-
gorica je danas manje glavni grad nego 5to je bio Titograd u vrijeme Blaza Jovanovica.

Makedonija se bavi stalnim porazima od gr¢kog nacionalizma, od bugarskog naciona-
lizma. Onih nekoliko razumnih ljudi se nada da ¢e u Makedoniji doc¢i do poraza make-
donskog nacionalizma pred Briselom, ali ni to nije narocito uvjerljivo.

Kosovo ne moZe izaci na kraj sa svojim parlamentarnim izborima. Svi su sretni da je ne-
koliko predsjednika srpskih op¢ina ipak uspjelo uci u kancelarije, ali ¢e se izbori pono-
viti i, vjerojatno, kako mi je kolega maloprije rekao, treba istu pricu ocekivati. Poznato
je, naime, da je demokratskim politicarima najveci problem Sto moraju i¢i na izbore.

U Srbiji imamo situaciju predsjednika drzave koji bi htio biti predsjednik vlade, ali
zapravo bi htio biti i jest autoritarni voda, samo se ne zna kolikog dijela naroda. A na
drugoj strani, bezglavo — doslovce kao muhe bez glave — okolo Setaju ljudi koji vjeruju
da se moZe zamijeniti vlast, a da se ne bave politikom. Opet nemate s kime razgovarati.

Hrvatska, kao najrazvijenija sredina u ovoj sredini — jer je Slovenija vec otisla — otkako
je njihov maneken prestao biti predsjednik ili je predsjednik prestao biti maneken, sve-
jedno. Hrvatska je, koliko god bila ispred drugih zemalja, u najgoroj situaciji zato Sto
je Hrvatska sluzbeno proglasila obrnutu kronologiju. Mi se u Hrvatskoj svaki dan sve
viSe priblizavamo ratu, a ne udaljavamo od njega.
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U Hrvatskoj termin “region” motivira mnogo ljudi da se mase za revolver. Cak ni hrvat-
ska verzija termina “regija’ nije puno od pomoci. U Hrvatskoj, ako Zelite znati Sto je
bilo, morate pitati jednog desno orijentiranog pop-pjevaca, primjerice, i sve drugo je
ispalo drugorazredno.

U toj situaciji pitanje koje se postavlja — dopustite mi da ga, bez obzira na akademski
naziv ove sesije, sasvim neakademski formuliram — glasi: Zasto se, dodavola, uopce jo$
uvijek sastajemo?

| doista mislim da se o tome radi.

Odgovor glasi, po mojem sudu, u svim redukcijama koje su ovdje sasvim skraceno na-
znacene, otprilike ovako: reci ce se isto ono $to je Sir Edmund Hillary rekao kad su ga
pitali zaSto se penje na Mount Everest. Odgovor je glasio: Zato Sto je tu.

Zasto mi imamo potrebe i motiva za aktiviranjem? Zato $to je problem jos uvijek tu.

U Hrvatskoj se, primjerice, govori o0 1744 nestale osobe, ali se nigdje ne kaze da je
otprilike 40% tih osoba Zrtve iz 1995. godine — uglavnom ljudi srpskog podrijetla. A u
odgovarajucim institucijama, nedaleko odavde, na Salati, nalazi se nekoliko desetaka
ljudskih ostataka koji iz nekih razloga nisu analizirani, iako Hrvatska ima jedan od dva
ili tri najbolja skupa aparata za analizu DNA i svega ostaloga $to je potrebno. Ali se to
koristi po potrebi, ili, kako bi se reklo, po nahodeniju.

U takvoj situaciji mi vise ne¢emo moci puno uciniti na pronalaZenju Zrtava, iako ce
povremeno biti nekih i takvih rezultata. Ono $to nam, €ini mi se, ostaje jest poku3ati
¢initi $to moZemo da se umanje, ublaze manipulacije Zrtvama.

Puno toga se ne moZe uciniti. U Srebrenici su svi pokopani kao da su bili vjernici mu-
slimani — a nisu. U Vukovaru su svi pokopani kao da su bili vjernici katolici — a nisu.
Naprosto su Zrtve preuzete.

Ono $to moZemo Ciniti, eventualno, jest da, kad se u narednim situacijama svatko u
svojoj sredini suoci s tim, pokusamo vidjeti Sto se moZe uciniti da ta sekundarna vikti-
mizacija — do koje ¢e sigurno doci, jer je izbjeci ne mozemo — bude blaza.
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0d Jugoslavije, o kojoj se uglavnom na desnici prica, ostalo je 255.804 kvadratna kilo-
metra. Sve drugo su fikcije. Ali, kako bi rekao, ne narocito popularni Karl Marx — kori-
sne fikcije.

I te fikcije se svode na to da treba reci da je zadniji Cin jugoslavenske egzistencije bio
rat u devedesetima. S time treba izaci na kraj — i jedni i drugi — a onda eventualno
¢initi Sto nekom od nas bude moguce da se sudbine pojedinaca i pojedinki, koje budu
pronadene, ne pojave kao materijal za medijsku flas-masinu.

Bude li moguce da se na neki perverzan nacin iskoristi novi rat zato da pritisak na
obnavljanje uspomena na stari rat bude manje sluzbeno prisutan, to bi znacilo nesto.

Dakle, zavrsavam s jednom jako skromnom ambicijom, imaju¢i na pameti koliko smo
neskromnih ambicija svi imali pred sobom, a u nadi da je ¢ak i to moZzda ipak nekako
moguce.

Zahvaljujem i koristim priliku da dam rijec jedinom od vodecih ljudi u jugoslavenskoj
politici koji je nasao motiva i hrabrosti — ili volje — da dode i pomogne u djelovanju
REKOM-a, predsjedniku Ivi Josipovicu.

Ivo, izvoli!

Ivo Josipovic:

Dragi prijatelji, moram tako reci, jer s nekima se druzim jos tamo od 1992. godine. Ako
se sjecate onog sastanka u Fribourgu, kad smo se borili kao nevladina organizacija.
Tada sam bio nevladin faktor, ajde recimo tako, za sudenja za ratne zlocine na medu-
narodnoj razini, za Medunarodni sud, za jednak tretman svih zlocina. Nije nam islo.
Odnosno, rekao bih, nije nam islo onoliko koliko smo Zeljeli.

Kasnije sam ja, naravno, malo mijenjao ulogu. Znate, dosao sam do te duznosti pred-
sjednika i to je bila prilika koju sam nastojao iskoristiti da pomognem aktivnosti svojih
prijatelja i prijateljica iz nevladinih organizacija koji su se borili za pravu stvar. Rekao
je Zarko: mocnici. Tako, nisam bio dovoljno mocan. Jer je cijela, ocito cak i vise bih re-
kao u drugim drZzavama, ali u Hrvatskoj je taj otpor istini, otpor pravdi, otpor jednakim
kriterijima bio prejak, ¢ak i za predsjednika drzave.

Sto da vam kazem? Nisam razo¢aran i ne mislim da moramo Zaliti nad onim 3to smo
radili. Rekao bih da su ovdje dvije nase prvakinje u borbi za ljudska prava i istinu o
zloCinima - Natasa i Vesna. Evo, ono $to sam mogao napraviti, to je da nekome dodi-
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jelim odli¢je, na zgrazanje vecine javnosti tada, ali ostao je trag. Ostao je tragi taj trag
sigurno nije kraj. Nije kraj.

Jer, kolikogod mozda nismo uspjeli - kazem nismo, sebe smatram dijelom te price -
nismo uspjeli nametnuti iznutra ni izvana, ipak je ostalo neSto. Razvio se sentiment
kod jednog velikog broja ljudi o tome da bez pravde nema slobode, nema demokracije,
nema budu¢nosti.

I sad smo, istina, dosli u jednu fazu - i to je Zarko sjajno konstatirao - kada zapravo
na stolu ostaju mrvice onoga Sto smo htjeli i $to smo cinili. Ali mislim da ekipa moze
biti ponosna. Vidim da tu ima i vrlo mladih ljudi. Dakle, baklja se nije ugasila i nece se
ugasiti.

I jedino se nadam da ¢emo barem malo, ako ta iluzija uopc¢e moZe postati stvarna, svo-
jom istinom i svojom pravdoljubivoS¢u pomoci da ne dode do novih tragedija kakvima
je svjedocila nasa generacija.

Evo, hvala vam $to ste me pozvali. Hagom sam se bavio - i ne samo Hagom - nego i
ratnim zlocinima ne samo kao politicar. Rekao bih da sam se time prije poceo baviti
kao aktivist i profesor prava. Jedan dobar dio moga opusa posvecen je upravo ratnim
zlocinima, sudenjima za ratne zlocine, sudovima. Tako da sam, evo, imao i neke koristi
od toga - onim izvjestajima, znate, koje morate za napredovanje napisati.

Evo, ja vam Zelim da oCuvate tu luc. Vrijedi, vrijedi. I, naravno, godine idu. Bit ¢u tu s
vama koliko budem mogao. Evo, hvala vam lijepo. (aplauz)

Zarko Puhovski:

Zahvaljujem. Sad ¢u reci nesto o profesoru Josipovicu. Njegov opus je vezan za ratne
zlocine. Mi smo imali posla s mnogima ciji je opus bio vezan za ratne zlocine - na jedan
nesto direktniji nacin - i mnogima od njih i dalje dobro ide.
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PANEL 1

Akademska zajednica u zarobljenom drustvu:
granice kritickog govora i mogucnost intelektualnog otpora
Moderator:

Prof. dr Zarko Puhovski, Filozofski fakultet Sveucilistva u Zagrebu

,U drustvima koja nisu demokratski stabilna, akademska sloboda ne podrazumijeva
pravo na misljenje, ve¢ hrabrost da se posljedice tog misljenja preuzmu.”

Tematski fokus:
Tranziciona pravda na nivou formalnih rezultata, izostali transformativni efekti.

Sistem blokira reformu i kaznjava otpor; kriticko misljenje je rizicno, simbolicki otpor
postaje jedina “sigurna” forma.

Akademska zajednica kao mogucnost zajednickog intelektualnog otpora regionalne
zajednice znanja, kao alternativa etnicki zatvorenim memorijskim reZzimima.

Jezik kojim se govori o proslosti: analiticki, normativni, politicki okviri.

Odsustvo interetnickog dijaloga u akademskom polju paralelno sa drzavnom politikom
heroizacije rata.

Kako nacionalni narativi opstaju nezavisno od ¢injenica?

Panelisti:

Dr Ana MiloSevi¢, postdoktorska istrazivacica, Pravni fakultet, KU Leuven
Prof. dr Eric Gordy, Univerzitetski koledZ u Londonu,

Skola za slavenske i istocnoevropske studije (SSEES)
Prof. dr Vjollca Krasniqi, Filozofski fakultet Univerziteta u Pristini
Prof. dr Nebojsa Blanusa, Fakultet politickih znanosti Sveucilistva u Zagrebu
Prof. dr Adnan Preki¢, Filozofski fakultet Univerziteta u Podgorici

Diskusija:
Prof. dr Midhat Izmirlija, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu
Prof. dr Jelena Loncar, Fakultet politickih nauka Univerziteta u Beogradu
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Zarko Puhovski:

Molim kolegice i kolege, sudionike ovog panela, da mi se pridruze ovdje. U skladu s
programom predajem rijec prvo kolegici MiloSevi¢.

Ana Milosevic:

Za one koji me ne poznaju, ja sam postdoktorska istraZivacica na Fakultetu u Leuven-u
u Belgiji.

Ono c¢ime se bavim u tom nekom mom opusu, u poslednjih 20 godina, akademskom
i prakticarskom, jeste suocavanje sa pravdom na Balkanu, suocavanje sa pravdom u
samoj Evropskoj uniji, koja ne koristi termin ,tranziciona pravda’, za razliku od nas
koji smo prosli kroz ratove 90-tih. Ali isto tako, i ta Evropska unija prolazi i dalje — ja
smatram — kroz jedan period tranzicione pravde nakon Drugog svetskog rata. To smo
mogli da primetimo kroz politike evropskog prosirenja, koje su od jedne zapadne Evro-
pe krenule da integriSu zemlje istocne Evrope, centralne Evrope, pa i naSe zemlje ovde
iz regiona.

Ja bih se samo, vrlo kratko, osvrnula na mozda neke od lekcija i neka od pitanja koja
smo razmatrali prosle godine na REKOM Forumu u Pristini, koji je bio vrlo posecen i
koji je doneo, ja mislim, jednu novu dinamiku REKOM procesu. Tamo smo pokusali da
razmatramo neke od nasih inicijativa i neke od nasih neuspeha. Tako smo doneli jednu
samokriti¢nu viziju celom tom procesu tranzicione pravde koji se odvijao u poslednjih
30 godina jer smatramo da smo sada u jednoj zreloj fazi suocavanja s prosloscu, gde
moZemo i da pogledamo unutra i da vidimo gde smo mozda mogli malo bolje, malo
efikasnije; kako je Evropska unija doprinela nekim nasim uspesima, kako nas je mozda
kocila u ¢itavom procesu, i jednostavno da vidimo da li iz svega toga moZemo nesto i
da naucimo.

S tim u vezi, ja se zahvaljujem i kolegama s kojima sam razgovarala prosle godine u
Pristini, tokom dva dana. | mislim da je i dalje jako bitno da nastavimo tu diskusiju o
tome gde se nalazimo nakon 30 godina.

Sam naslov ovog foruma i ono o emu ¢emo razgovarati naredna dva dana jeste ,Bu-
ducnost proslosti® Kakva je buduc¢nost nase proslosti? Znamo da je buduc¢nost nase
proslosti vrlo neizvesna, posebno ako gledamo trenutne rezultate i trenutna desavanja
u ¢itavom regionu. Cini mi se da vreme prolazi, a da smo — kao $to je profesor rekao —
sve dalji $to smo sve blizi; sve se nekako udaljavamo od onog naseg Zeljenog cilja, onog
cilja koji smo mozda imali pre 30 godina.
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Ono $to isto mogu da primetim tokom Citave te analize koje smo imali prosle godine,
i koje cemo verovatno imati i ova dva dana jeste da u¢imo vrlo sporo i da imamo pro-
blem s usvajanjem tog nekog novog znanja, posebno kada se radi o tom samokriticnom
preispitivanju rezultata. U Pristini smo pomenuli i jedno vrlo, vrlo bitno pitanje: gde se
nalazimo nakon 30 godina? Da li ¢emo se i narednih 30 godina baviti istim pitanjima
i Sta moZemo novo da uradimo po pitanju ucenja, asimilacije tog novog znanja i tih
iskustava koja imamo?

Ono na ¢emu sam radila s kolegama — tu su Eric i Jessie i nekoliko drugih kolega — jeste
da smo uzeli neke od ideja od prosle godine i napisali jednu knjigu u kojoj zagovaramo
tezu transformativne pravde. Mi kao akademici, barem ta nasa mala grupa ljudi koja je
radila na toj knjizi, pokusavamo da kazemo neSto novo o tranzicionoj pravdi — nesto
$to mozda jos uvek nije bilo receno — i da naucimo nesto iz Citavog tog procesa 30
godina suocavanja s prosloscu. Da vidimo kako nase naucene lekcije, ali i nenaucene
lekcije, koje su isto tako jako bitne, mogu da budu primenljive i na druge regione koji
se trenutno nalaze u konfliktu ili izlaze iz konflikta.

Sta je transformativna pravda? Najjednostavnije receno, transformativna pravda znaci
da se bavimo uzrocima problema, a ne njegovim posledicama.

Postoje mnogi nacini na koje moZzemo da se bavimo time $ta znaci promena, gde Zelimo
da stignemo, $ta su nasi dugorocni ciljevi. Ali kroz analizu onoga $to smo radili posled-
njih 30 godina, sigurna sam — i verujem da cete se sloZiti iz vasih licnih perspektiva —
da je nas fokus uvek bio na kratkorocnim, na rezultate koji su vrlo opipljivi i vrlo vidljivi
u kratkom roku.

Ono $to sada moZemo da kaZemo jeste sledece: ako imamo institucije, to ne znaci da
imamo suocavanje s proslos¢u. Ako imamo presude, ne znaci da se pravda desila. Ako
imamo ljude koji su osudeni za odredene zlocine, to ne znaci da to direktno vodi pomi-
renju ili da donosi satisfakciju Zrtvama i porodicama Zrtava.

Nacin na koji planiramo promenu, nacin na koji razmisljamo o tome $ta ce biti nasi
rezultati i Sta Ce biti nasa vizija, mora da se promeni. Kao $to sam rekla, narednih 30
godina ¢emo se verovatno baviti ovim pitanjima, zato Sto imamo nedovrsenu tranzi-
cionu pravdu, koja Ce trajati jos dugo. O uzrocima mozemo da govorimo veoma dugo,
ali svi znamo da mora da postoji drugaciji nacin da merimo uspeh tranzicione pravde
u regionu.

axela pon:

Buduc¢nost proslosti




Da, bilo je mnogo uspeha. Samo postojanje REKOM-a, danasnji dan, ovo nase oku-
pljanje i diskusije koje cemo imati jesu vrlo konkretni primeri uspeha. Ali smatram da i
0 neuspesima moramo govoriti. Kroz ideju transformativne pravde — kroz adresiranje
uzroka, a ne samo posledica — menjamo znacenje tranzicione pravde. Time sebi daje-
mo dugorocnu viziju: gde Zelimo da stignemo, Sta Zelimo da uradimo i kako moZemo da
doprinesemo tome da se neke situacije nikada vise ne ponove.

Prema tome, ja bih se ovde zaustavila i ostavila vreme kolegama da govore na istoj ili
slicnoj temi. Hvala puno.

Hvala puno.

Zarko Pohovski:

Hvala kolegici! Eric Gordy izvolite!

Eric Gordy:

Dobro jutro svima. Receno mi je da mogu da govorim na engleskom, Sto je moj materniji
jezik. Ono $to cu uraditi jeste da pokusam da budem kratak. Imam tri zapazanja i jednu
primedbu.

Pocecu sa svoja tri zapazanja.
Prvo zapazanje.

Juce sam bio u Beogradu, gde sam po prvi put javnosti predstavio knjigu koju sam
uradio sa nekolicinom kolega, Captured Societies of Southeast Europe. Tako da ovde
postoji odredena doslednost sa naslovom ovog panela, Akademska zajednica u zaro-
blienom drustvu. Vrlo brzo — s obzirom na to da smo bili u Beogradu, u Srbiji — razgo-
vor se okrenuo ka percepciji da su teskoce o kojima smo govorili, odnosno cinjenica
da je citavo drustvo zarobljeno neformalnim mreZzama koje vrSe mo¢ umesto pravnih
institucija, strukturni problem. To znaci da to nije iskljucivo politicki problem, niti pro-
blem koji se moZe resiti putem izbora, kakve, na primer, zahtevaju demonstranti. Ljudi
su tada poceli da postavljaju pitanje: Sta se deSava dan posle promene, pod pretpo-
stavkom da do promene zaista dode? Meni se ¢ini da smo vec bili u toj situaciji.

Dakle, prvo zapazanije je sledece: iako je period otvorenog nasilja uglavnom zavrsen,
mi nismo dosli do trenutka promene vlasti — ili barem ne do promene diskurzivne moci
— osim u veoma kratkom periodu tokom poslednjih 25 godina. Nije bilo ljudi na uticaj-
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nim pozicijama koji bi ponudili verziju dogadaja koja bi bila alternativa verziji koja je
dovela do nasilja i legitimisala nasilje koje se dogodilo.To je pomalo anomalno. Obicno,
nakon perioda nasilja, dolazi do promene vlasti. Mi se, medutim, danas nalazimo u
situaciji u kojoj moramo da pravimo kompromise i dogovore sa ljudima koji su direktno
ili indirektno bili ukljuceni u ¢injenje nasilja.

Drugo zapazanje je da je, upravo zbog toga, zapis o nasilju i naslede nasilja postalo
okostalo u velikom delu javnog diskursa. Zapravo cete danas pronaci manje raznovr-
snosti u diskursima o nasilju nego Sto ste ih mogli pronaci pre 20 ili 25 godina. Postoji
jo$ nesto Sto to dodatno produbljuje: zapis o nasilju — bilo da je re¢ o poricanju nasilja,
opravdavanju nasilja ili narativnom pristupu u kojem se nasilje normalizuje — povezan
je i sa percepcijama identiteta i sa percepcijama legitimnosti postojecih drzava.

Tako sada, na primer — opet ¢u se vratiti na Srbiju radi primera — imamo proteste
koji traju vise od godinu dana, koji su u pocetku bili povezani sa korupcijom, ali i sa
policijskim nasiljem. Istovremeno, postoji kontinuirana kampanja u drzavnim mediji-
ma usmerena na diskreditovanje tog rotirajuceg kruga ljudi koji se imenuju kao lideri,
ideolozi ili nesto slicno protestima — jedan od njih sedi ovde. Koriste se razliciti nacini
diskreditacije tih licnosti: od njihovog povezivanja sa razlicitim stranim silama, od me-
dunardonih do regionalnih aktera. Jedna ponavljajuca tema jeste sledeca: kaze se da
je ta osoba povezana sa protestima, i da veruje da je ono Sto se dogodilo u Srebrenici
bilo genocid. To sluZi kao diskvalifikacija. Time se osoba iskljucuje iz etnicke zajednice.
I to pokazuje u kojoj meri je moc onih koji trenutno vladaju vezana za insistiranje na
jednoj odredenoj verziji, jednom odredenom tumacenju proslosti koje porice ili oprav-
dava nasilje.

Trece zapaZanije koje Zelim da iznesem odnosi se na Zrtve, a mislim da su Zrtve oduvek
bile u samom srediStu rada ove grupe odnsono ovog skupa grupa. Ideja da su Zrtve
stavljene u centar, medutim, ima i svoju problemati¢nu stranu, jer su Zrtve takode u
centru reZimske propagande. Ali to ,stavljanje Zrtava u centar je problematicno, jer
pretvara Zrtve u instrumente. Profesor Puhovski je to veoma dobro formulisao — nacin
na koji se Zrtve pretvaraju u neku vrstu religioznih vernika, bez obzira na to da li one
to jesu ili nisu.

Ali sada sve vie, iako polako, vidimo pomak u zvani¢nim narativima: od narativa o
Zrtvama ka narativima o herojima i ka vojnom osvajanju u ratu. To je povratak jednom
klasicnijem, stereotipnom nacionalistickom narativu.
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I mislim da na to treba posebno obratiti paznju, jer je glorifikacija, po mom misljenju,
korak koji dolazi nakon poricanja.

I sada dolazim do jedne zamerke. Ta zamerka se odnosi na mladu generaciju — ne zato
Sto sa mladom generacijom nesto nije u redu, jer nije. Kada sam poceo da dolazim na
ove skupove, i ja sam bio deo mlade generacije, ali to je bilo davno.

Ali secate se da je na poslednjem ovakvom skupu — ili barem na poslednjem kojem sam
ja prisustvovao, u Pristini — doSlo do jedne male pobune medu mladim ucesnicima. Oni
su se Zalili da nisu ukljuceni u diskusije, u donoSenje odluka, u liderstvo i slicno.

I to je moja zamerka: mnoge stvari koje nismo uspeli da uradimo, nismo uspeli da ura-
dimo zbog strukturnih razloga, zbog odnosa moci koji su van nase kontrole.

Ali postoji jos jedna stvar u kojoj smo podbacili — a to je da nismo uspeli da negujemo
i stvorimo novu generaciju naucnika i aktivista koji bi nastavili ovaj rad. Znam da ima
mnogo ljudi koji poku3avaju da to rade — da odrzavaju istraZivacke resurse, da rade sa
studentima i slicno. Ali smatram da bi to moralo da bude u samom fokusu nase paznje.

I sa tim ¢u zavrsiti. Hvala vam na vremenu i pazniji.

Zarko Puhovski:

Hvala. Vjollca Krasniqi, izvolite!

Vjollca Krasnigi:

Hvala vam, profesore Puhovski. Vanredna sam profesorka na Filozofskom fakultetu
Univerziteta u Pristini. Veliko mi je zadovoljstvo Sto sam danas ovde i Sto ucestvujem
na ovom vaznom panelu.

U ovom kratkom izlaganju Zelela bih da skrenem paznju na ulogu intelektualaca i aka-
demske slobode u odnosu na tranzicionu pravdu i suocavanje s proslos¢u. Naucnici
zauzimaju posebno mesto u drustvu kao stvaraoci sistematskog, refleksivnog i kriticki
angazovanog znanja. Posebno sam inspirisana Gramsci-jevim pojmom organskih in-
telektualaca, koji podrazumeva da zadatak intelektualca nije samo da tumaci svet,
vec i da propituje i dovodi u pitanje hegemonijske drustvene poretke koji odrZavaju
status quo.

Deo izazova lezi u tome kako gledamo ka buduénosti iz perspektive proslosti, kao i u
tome kako promisljamo sopstvenu poziciju, nasu pozicionalnost kao akademika, pro-

Buduc¢nost proslosti



izvodaca znanja i aktivista. Akademija ne postoji u izolaciji; naprotiv, ona odrazava
politicke i drustvene sile, kao i Siri drustveni kontekst. Zbog toga je vazno postaviti
pitanje na koji nacin visokoskolske institucije usvajaju koncepte tranzicione pravde i
suocavanja s prosloscu. Kako se teorije tranzicione pravde integrisu u nastavne pro-
grame i kako se javni intelektualci pozicioniraju kao kriticki akteri u kulturi i proizvodniji
znanja?

Ucestvujuci u brojnim procesima suocavanja s proslos¢u u postjugoslovenskom re-
gionu, moram da primetim - bez namere da budem previse kriticna - da akademska
zajednica nikada nije u potpunosti ucestvovala u procesima tranzicione pravde. Samo
ograniCen broj intelektualaca i akademika bavio se istraZivanjima tranzicione pravde,
a jo$ manji broj imao je aktivnu ulogu u inicijativama tranzicione pravde i Sirim proce-
sima suocavanja s prosloscu. Ovakvo stanje namece vazno pitanje: zasto je to tako?

Nimalo ne iznenaduije Cinjenica da akademija, a narocito javne visokoskolske instituci-
je, funkcionisu kao produzetak postojecih struktura moci. lako se finansiraju iz javnih
sredstava, pristup tim resursima strogo je regulisan politickim mehanizmima. U takvom
kontekstu, gde moZe nastati istinski kriticki glas unutar institucionalnih okvira? Da i
je moguce razvijati obrazovne prakse i pedagogije koje mlade ljude smisleno angazuju
u odnosu prema proslosti? Mogu li akademici predavati na nacin koji dovodi u pitanje
status quo, postavlja klju¢na pitanja, suprotstavlja se kratkovidim istorijskim narativi-
ma i zamislja pravedniju buduc¢nost?

Dodatni razlozi za zabrinutost ukljucuju nedostatak javnog dijaloga i odsustvo zajed-
nickih istrazivanja sa lokalnim zajednicama o prisustvu proslosti i pitanjima tranzicio-
ne pravde. Akademija u velikoj meri ostaje zatvorena u ,kulu od slonovace® Cak i kada
univerziteti pokusavaju da se angazuju u drustvu, takvi napori Cesto su oblikovani kroz
neoliberalnu prizmu, koja visoko obrazovanje prvenstveno povezuje sa potrebama trzi-
Sta rada, a ne sa pitanjima tranzicione pravde, izgradnje mira ili civilnog drustva.

Posebno moram da istaknem rodnu dimenziju ovih procesa. Postoji ozbiljan nedosta-
tak paZnje posvecene rodu, a rodne studije su hroni¢no nedovoljno finansirane. Sa
porastom populizma i desnicarskih ideologija, rod se sve cesce predstavlja kao pretnja,
utisava se i potiskuje na margine. Rodne studije se doZivljavaju kao izazov etnonacio-
nalistickim i desnicarskim politickim agendama.

Postavlja se, dakle, pitanje: koje su glavne prepreke integraciji tranzicione pravde u
akademsku zajednicu i kakva je bila uloga intelektualaca? lako sam snazna zagovorni-
ca tranzicione pravde, postoji zabrinutost da je sam pojam postao previse tehnokratski
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i legalisticki, sa naglaskom na retributivne mehanizme naustrb restorativnih. Intelek-
tualci i akademici imaju odgovornost da visokoskolske institucije pretvore u prostore
javne debate, kriticke proizvodnje znanja i istraZivanja tranzicione pravde. To, naravno,
ne znati da nije bilo nikakvog napretka. Cinjenica da smo se danas ovde okupili sve-
dodi o istrajnosti i trajnoj posvecenosti pravdi, ljudskim pravima i obnovi ljudskog do-
stojanstva. Ipak, sustinska drustvena transformacija ostaje dalek cilj. Bilo da govorimo
jezikom tranzicione ili transformativne pravde, cilj tranzicione pravde jeste drustvena
promena.

Ipak, moramo kriticki ispitati da li unutar akademije postoji otpor. Ako postoji, da li je
taj otpor slabog intenziteta ili je ucinjen nevidljivim? Kako ga je moguce ojacati i kako
se naucnici mogu upustiti u neprijatna pitanja koja potkopavaju dominantne diskurse
i rezime istine? Istina nikada nije jedinstvena; ona je pluralna. Akademija stoga mora
da podrZi participativne i inkluzivne procese tranzicione pravde, traganja za istinom i
suocavanja s prosloscu.

Na kraju, moramo priznati da akademska zajednica ostaje etnicki podeljena i da se
medudrzavni akademski dijalog i dalje suocava sa ozbiljnim preprekama. U kontekstu
Kosova i Srbije, mnoge inicijative su blokirane i postoji snazan otpor institucionalnoj
saradniji. To dovodi mali broj akademika koji se ipak javno ogla3avaju u ozbiljan rizik od
stigmatizacije i marginalizacije. Sli¢cna dinamika oblikuje i kolektivno secanje, u kojem
su granice onoga $to se pamti strogo kontrolisane. Uvodenje perspektive ,drugog” u
javni diskurs nailazi na otpor i Cesto se doZivljava kao pretnja koja delegitimise moc i
dominantne narative. Akademici su vesti u analizi strukturnih ogranicenja, ali manje
uspesni u prevodeniju tih uvida u delovanje.

Gledajuci unapred, kljucni izazov jeste kako analizu pretvoriti u praksu, kako ponovo
pozicionirati akademiju i kriticke intelektualce u samo srediste drustva i kako mobilisa-
ti zajednice oko ljudskih prava, jednakosti, raznolikosti i socijalne pravde.

Hvala vam na pazniji.
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Zarko Puhovski

Hvala lijepa. Rije¢ ima Nebojsa Blanusa.

Nebojsa Blanusa:

NajljepSe vam hvala! Zahvaljujem na pozivu na ovaj skup. Ja sam ovdje po prvi puta.
Ja sam profesor na Fakultetu politickih znanosti u Zagrebu.

Mozda bih zapoceo ovo nase razmatranje — buduci da je naslov ovog panela Aka-
demska zajednica u zarobljenome drustvu, is obzirom na uvodnicara koji je, po mom
dojmu, zapravo govorio o tome kako smo u ¢orsokaku. S obzirom na to koliko je truda
uloZeno, a koliko je zapravo malo rezultata postignuto, i kako se zapravo vra¢amo na-
trag u proslost, i u, ja bih rekao, afektivno polarizirana drustva. Izrazito.

U tom smislu, ja bih mozda zapoceo s tvrdnjom da ovaj pokret kojem pripadamo zapra-
vo nije izvrsio svoje ciljeve, nije postigao ciljeve koje je vrlo ambiciozno postavio, zato
Sto nije imao istinu. Istina je u tom smislu uspostavljena, ali nisu postojali uvjeti kako
bi se ta istina prihvatila. Dakle, postoje Medunarodni sud, specijalni sudovi, arhivi, pre-
sude, ¢injenice. Medutim, nije postojala politicka volja, niti institucionalna infrastruk-
tura, niti — ja bih rekao — ideoloska i s njom usko povezana emocionalna infrastruktura
koja bi sve to pretvorila u transformaciju. Transformaciju u bolja, otvorenija drustva.

MoZda bi Gordy rekao da je problem u institucijama koje nastavljaju nagradivati po-
sluSnost, a kaznjavati kritiku. Pa isto tako to imamo i na nasoj akademiji. Dakle, jednu
specificnu kulturu moci. Mozda bi profesor Puhovski isto tako dodao da ta instituci-
onalna struktura zapravo proizvodi drustva koja formalno jesu demokratska, ali ne
proizvode demokratske ucinke. No to su isto tako drustva — ja bih dodao — koja Zive
u stanju trajne ontoloske nesigurnosti i nisu spremna na suocavanje koje destabilizira
njihov osjecaj, dakle, naglasavam ovaj osjecaj, moralne identitetske kohezije koja je
utemeljena na Zrtvoslovlju. Vrlo pojednostavljenom Zrtvoslovlju, i ta je situacija zapra-
vo vrlo komotna, koju je vrlo tesko razbiti jer je emocionalno izrazito ostrascena.

Dakle, formalna tranzicijska pravda bila je moguca, ali transformativna nije. | to nije
tehnicki problem; to je emocionalni, ideoloski i institucionalni problem.

U ovakvim zarobljenim drustvima u kakvima mi Zivimo, otpor se ne zabranjuje — on se
prije svega obesmisljava. | tu mi svakako zvoni Peter Sloterdijk i njegova kritika cinicno-
ga uma, onako kako je on pisao 80-tih godina. Odgovor zapravo na ono $to mi radimo,
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oni koji nas kritiziraju, uvijek ce reci: So what? Pitanje je kakav mi odgovor mozemo tu
dati i kako ¢emo odgovoriti na pitanje, naravno, sto da se radi.

Dakle, sankcije koje se provode nisu spektakularne; one su proceduralne, reputacijske,
birokratske. Kazna je tiha, ako smijem reci, i upravo zato je djelotvorna. Ne talasajte
— to je uvijek poruka.

U tom smislu, kriticko misljenje danas se nalazi u enklavama. Jedna od mogucih en-
klava svakako je akademija, medutim nisam siguran da je akademija danas u takvim
uvjetima da to moze ponuditi — ukoliko mi ne budemo djelovali unutar tih akademija
kojih smo ¢lanovi.

U teoriji, akademija bi trebala biti prostor intelektualnog otpora, transnacionalan, au-
tonoman, disciplinaran, discipliniran i lisen etnickih podjela. Medutim, akademija ce-
sto reproducira iste obrasce koji dominiraju u politici i medijima: etnicke paradigme,
nacionalne mitologije, identitetsku defanzivu, selektivno poimanje zbilje. Dakle, ona je
neka vrsta institucionalne produzene ruke dominantnog diskursa.

Medutim, ja i dalje mislim da postoji prostor koji valja njegovati u buducnosti. Mnogi
su ga njegovali i do sada — a to je prostor u kojem se proizvodi znanje koje nadilazi
etnicke okvire. Prostor u kojem se Cinjenice verificiraju izvan politickih centara moci.
Prostor u kojem granice nisu zadane navikama ili strahovima, nego metodoloskom
strogoscu.

Zato akademija moZze biti mjesto otpora, ali samo ako najprije kriticki preispita samu
sebe.

Pitanje je isto tako — i ovdje se referiram na tematski okvir panela — kojim jezikom
mi trebamo govoriti da bi ljudi usvojili ono Sto im se govori. Je li to suhoparni anali-
ticki jezik? Mnogobrojni tekstovi koje smo pisali o ovoj tematici, a koji su istodobno
pokusavali podrivati normativni i politicki jezik koji ovdje funkcionira kao najobicnija
manipulacija — sve ove godine.

U tom smislu, potrebno je, mislim, svim sredstvima napasti ideologiju koja drZi sve ovo
na okupu: dominantne hegemonijske narative o proslosti koji nisu samo, pod navod-
nicima, spoznajne konstrukcije, nego prije svega emocionalni regulatorni mehanizmi.
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Pitanje je Sto nam preostaje. Preostaje nam i dalje djelovati. Sami ste rekli da ovdje ima
jako puno mladih ljudi. Ja se ne osje¢am kao mlad Covjek, premda sam ovdje po prvi
puta. Ovo $to radimo — rezultati se ne vide odmah. To zahtijeva sistematican, cesto
frustrirajuci rad i cesto nepodnosljive situacije, ali drugacije ne moze.

Na svom kolegiju radim sa studentima i pokuSavam ih dovesti u situacije koje ih sekun-
darno traumatiziraju. Najefektnije su one situacije kada se suoce sa zlocinima vlastite
strane. Tada zapravo zapocinje transformacija. Samo je pitanje Sto se dogada dalje i
koliko je nas diskurs dovoljno snazan i dovoljno Sirok.

Za kraj: tranzicijska pravda bila je istina bez transformacije. Na nama je da pokusamo
stvoriti transformaciju koja nece ovisiti o tome Zele li je politicke elite. A to je moguce
samo u zajednici koja nije definirana narodom, nego znanjem.

Hvala vam.

Zarko Puhovski:

Hvala lijepa. Rije¢ ima Adnan Preki¢, izvolite.

Adnan Prekic:

Ja sam Adnan Prekic, sa Katedre za istoriju Univerziteta Crne Gore. Hvala vam na po-
zivu i prilici da govorim.

Akademska zajednica u zarobljenom drustvu, po meni, moZe u najkracem da se defi-
nise izmedu onoga $to su negdje moji prethodnici kazali — izmedu onoga Sto je uspo-
stavljanje istine i onoga $to je otpor istini. I u tom dijelu ja bih volio mozda da ukazem
na nekoliko teza koje bi mogle da budu osnova nekog promisljanja iz moje perspektive.

Prvo, mislim da mi negdje pokuSavamo ili da potisnemo ili da nedovoljno razumijemo
¢injenicu da akademske zajednice, odnosno ljudi koji rade u obrazovnom procesu, vise
nisu autoriteti. I da u tom smislu oni vise nemaju taj monopol nad znanjem, niti taj
monopol da uticu na mlade ljude, Sto se Cesto prenaglasava i sto se ¢esto uzima zdravo
za gotovo. Mislim da je to vrlo vazno za razumijevanje svih ovih problema o kojima smo
ovdje govorili.

Takode, ovdje moramo — ja ¢u govoriti iz moje vizure, vizure istoricara — da se osvr-
nemo na dvije stvari. Prije svega, na ono 5to sa jedne strane Zele nacionalna drzava i
politicke elite, a sa druge strane na ono 5to je negdje cilj akademskih zajednica. To je,
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sa jedne strane, sakralizacija proslosti i mitovi koje politicke elite Zele da predstave kao
osnovu za sopstveno politicko djelovanje.

Nazalost, Zivimo u drustvu u kome su tradicije i mitovi osnova savremenog politickog
djelovanja. To je veoma vazno za politicke elite i zbog toga oni Zele da sakralizuju pros-
lost na onaj nacin koji njima odgovara. Sa druge strane imamo akademsku zajednicu
koja tezi neCemu Sto bi bila kriticka istoriografija, Sto bi bila istina i pokusaj da se ruse
svi oni mitovi i tradicije.

Akademska zajednica, takode, insistira na racionalnosti, na cinjenicama, na istorij-
skom kontekstu, dok ova druga strana insistira na emocijama, na konstrukcijama i
na mitologiji. | tu je veoma vazno razumjeti da su oni u mnogo boljoj poziciji, zato Sto
se referiraju na one tacke na kojima je nas identitet Cesto najugroZeniji. Upravo tu je
sustina njihovog odnosa prema proslosti.

Konacno, tu su i modeli komunikacije sa mladima, koji se opet vezuju za moju prvu
tezu — da obrazovanje vise nema tu vrstu autoriteta i da ne mozemo govoriti o tome da
obrazovanje samo po sebi moze da utice. Najjednostavniji primjer za to jeste Cinjenica
da smo imali, ne znam, nakon Drugog svjetskog rata period od preko 40 godina u ko-
jem smo imali udZbenike u kojima su sve te stvari bile vrlo jasno objasnjene, u kojima je
bilo oznaceno $ta je crno, a Sta bijelo, a Citava ta generacija — i te generacije — zavrsile
su u jednom od najkrvavijih sukoba. Tako da je u tom smislu odnos obrazovanja prema
proslosti veoma problematican.

Sve je to jo$ kompleksnije kada govorite iz pozicije nekoga ko dolazi iz jedne veoma
male akademske zajednice, kao $to je Crna Gora, u kojoj imate jako ogranicene kapaci-
tete, a veoma ozbiljne probleme. Ne Zelim da kazem da su problemi Crne Gore sloZeniji
ili kompleksniji od problema drugih zajednica, ali sigurno nisu ni mnogo maniji.

U posljednjih nekoliko godina suo¢avamo se sa necim $to bi se u najkracem moglo opi-
sati kao ekspanzija istorijskog revizionizma. Mi smo, nazalost — odnosno na srecu — u
Crnoj Gori imali tu okolnost da smo preskocili prvu fazu istorijskog revizionizma nakon
90-ih godina. Ona je bila relativno slaba i nije imala ozbiljne posljedice, sto je vidljivo i
kroz udzbenike, nastavne planove i sve ono sto se desavalo.

Medutim, u posljednjih nekoliko godina dolazi do potpune eksplozije istorijskog re-
vizionizma i do potpunog ubrzanja, jer je jasno da se Zeli nadoknaditi sve ono Sto je
propusteno u posljednjih trideset godina. To je jedan problem.
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Drugi problem su politicke elite. Konkretno, imate premijera koji podizanje spomenika
jednom od najvecih ratnih zlocinaca Drugog svjetskog rata naziva selskom pricom i
selskom temom. Za njega su to price koje nemaju nikakav znacaj.

Istovremeno imate i vrlo zanimljiv odnos tzv. zapadnih ili briselskih elita koje — dozvo-
lite mi da parafraziram — u onima koji su negatori genocida, podrZavaoci ratnih zlo¢ina
i afirmatori najgorih politika 90-ih godina vide jedine politicke aktere spremne da Crnu
Goru uvedu u Evropsku uniju.

To je veliki problem, jer se relativizuje Citava prica i otvara se na veoma povrsnom
nivou. Ponovo se ponavlja narativ da ¢e ekonomija i ovi procesi sve ostalo ostaviti po
strani.

Klju¢no pitanje ovdje jeste: ko su partneri?

Na konkretnom primjeru Crne Gore, mislim da Zapad pravi identicne greske kao i po-
cetkom 90-tih godina. Postoji i dodatni problem: mnogi ljudi u Crnoj Gori uzimaju
prozapadnu orijentaciju Crne Gore, koja je bila imanentna od 1998. godine i otklona
od Slobodana MiloSevica, kao nesto Sto se podrazumijeva, kao aksiom, a to je potpuno
netacno. Pozivaju se na istraZivanja koja govore da Evropsku uniju podrZzava 60-70%
gradana, ali kada se vrijednosno analizira ta struktura, vidi se da je broj onih koji su-
stinski vjeruju u te vrijednosti veoma mali.

U takvoj situaciji otvara se pitanje: kako akademske zajednice mogu dati odgovor i
kakva je njihova funkcija u ¢itavoj ovoj prici? Po meni, sustina je u onome $to bismo
mogli nazvati internacionalizacijom akademskog znanja i umreZavanjem — uz podrsku
akademskih zajednica iz regiona i, naravno, iz Evrope.

Ali klju¢na stvar je razumijevanje svega ovoga o ¢emu sam govorio, prije svega pitanja
ko su partneri i da li Zelimo da insistiramo na vrijednostima i na uspostavljanju istine.
Jer, u suprotnom, idemo u pravcu otpora istini i bjezanja od onoga Sto je sustina.
Hvala.

Zarko Puhovski:

Hvala lijepa. Imamo Cetvero prijavljenih diskutanata. Profesor Mithad Izmirlija, izvoli-
te.. Kolega Izmirlija prvi, pa ¢emo dalje.

Buduc¢nost proslosti

25



26

Mithad 1zmirlija:

Hvala vam, profesore Puhovski. Danas, kada govorimo na prvom panelu o akademskoj
zajednici u zarobljenom drustvu i mogucnosti za kriticki govor i intelektualni otpor, sebi
sam postavio pitanje: zapravo, moZemo li govoriti o zarobljenoj akademskoj zajednici?

| zapravo, koliko god da smo postigli rezultate u proteklih 25 ili vise godina — ja uce-
stvujem u ovom procesu 25 godina — mozda je sada pravi trenutak da govorimo o
refleksiji. Sta bismo mogli nauciti? Odnosno, da se i sami kriticki postavimo prema sebi.
I da, koliko god mozda zvuci grubo, pitamo: gdje smo pogrijesili?

Mi ne govorimo samo o proslosti — mi imamo i naSu proslost. Proslost naseg djelova-
nja. Sta je moglo biti bolje? Upravo da bismo naucili za buduénost. Je li to buduc¢nost
proslosti, kako je i nazvan ovaj forum.

Druga stvar koju Zelim reci: govorimo o akademskoj zajednici, o rigoroznosti, o meto-
dologiji, 0 naucnoj istini. Medutim, Sta znaci aktivnost ili ukljucenje ove ,0aze’, o kojoj
smo culi — kritickog promisljanja unutar akademske zajednice? To, na kraju, znaci jed-
nu vrstu aktivizma.

Taj aktivizam moZe biti u poducavanju, moze biti u saradnji, moZe biti u istraZivanju.
Mislim da bismo mogli promisljati o tome kako se viSe povezati. Nas aktivizam, nase
kriticko ponasanje ili razmisljanje, zapravo jeste neka vrsta aktivizma.

S druge strane, govorimo opcenito o akademskoj zajednici. Ja se slaZzem s vama — aka-
demska zajednica nije odvojena od drustva. Ona predstavlja refleksiju drustva. Medu-
tim, nekada sami o sebi mislimo da smo, kao akademska zajednica, izmaknuti. | zapra-
vo sami sebe kriticki ne preispitujemo, niti svoju ulogu. Nekada smo sami sebi dovoljni.

S druge strane, akademska zajednica je vrlo Sirok pojam. Nase kolegice i kolege su i
oni koji podrzavaju etno-nacionalisticke narative, koji imaju potpuno drugi otklon i koji
takoder doprinose zarobljavanju drustva. Sta mozemo uraditi povodom toga? Imamo
li prostora za kriticko misljenje unutar nasih akademija — Fatime — i unutar samoga
drustva?

To bi bilo nekoliko pitanja za diskusiju. I mislim da je vrlo vazno ovo $to je Eric rekao. U
ovih 25 godina koliko ja ucestvujem — neko moZzda duZe, neko je mozda prvi put — prije
20 godina sam bio vrlo mlad. Danas vise nisam. Ali svakako, ako govorimo o buduc¢-
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nosti, trebali bismo razmisljati kako ukljucivati nove, kako prenositi ovo znanje i kako
ispraviti ono $to do sada nije bilo uspjesno.
Hvala vam.

Zarko Puhovski:

Kolegica Jelena Loncar, izvolite.

Jelena Loncar:

Dobar dan svima. Hvala na vrlo korisnim izlaganjima. Imam nekoliko refleksija.

Mi sada govorimo o poslednjih tridesetak godina, ali se zapravo nalazimo u jo$ izazov-
nijim vremenima nego ranije. Nalazimo se u kontekstu rastu¢e autokratizacije, rasta
populizma i desnice, koji nije specifican samo za nas region, ve¢ postaje dominantan i
u Evropi. Kada pogledamo Austriju, Nemacku - rast Freedom Party i AfD, Francusku,
Italiju, sve to nam verovatno sugerise da ¢e podrsku ovim temama biti sve teZe nalaziti
u narednom periodu, ¢ak i tamo gde su nam nekada bili saveznici.

Druga stvar je to $to u okviru ovih trendova na vlast dolaze hibridni reZimi, kojima je
jedan od prvih zadataka napad na akademsku zajednicu. U takvim okolnostima, u
kojima su univerziteti kao institucije ugroZeni, a slobodno delovanje profesora pod
dodatnim pritiskom, teme poput rodnih studija i suocavanja s proslos¢u prve dolaze
na udar. Pojedinci koji se bave ovim temama nalaze se u posebno osetljivoj poziciji.

Potpuno se slazem sa ocenom da akademska zajednica ni ranije, ak ni kada su okol-
nosti bile povoljnije, nije bila klju¢ni akter u suocavanju s prosloscu. To su bili pojedi-
nacni napori koji nikada nisu bili institucionalno podrzani. Danas je, rekla bih, situacija
jo$ izazovnija i volela bih da se osvrnete i na te okolnosti.

Primecujem i jedan drugi trend: u poslednje vreme medu kolegama i koleginicama po-
stoji tendencija da se o ovim temama ne govori direktno, vec posredno - kroz Sire okvi-
re demokratije, ljudskih prava ili drugih, manje osetljivih i vidljivih tema. To moZe imati
odredene prednosti, ali i ozbiljne nedostatke. Jedan od njih je taj $to se ove teme na
taj nacin uklanjaju sa agende, a kada se uklone iz naziva predmeta ili javnog diskursa,
implicitno se Salje poruka o njihovoj nevaznosti. Zanima me vas stav o tome.

Takode, gde su danas prostori otpora? Vjollca je govorila o prostorima otpora - gde ih
danas moZemo pronaci, u uslovima pojacanog witch hunts (lov na vestice) na razlicitim
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nivoima? Kolega Adnan je rekao da profesori vise nisu autoriteti. Meni se cini da to
mozZda i nije nuzno lo3e, jer otvara prostor za izgradnju horizontalnijih, mozda i zdra-
vijih zajednica. To je narocito vazno u odnosu sa studentima - jer su oni nasa klju¢na
publika i polje delovanja.

Iskustvo studentskih protesta tokom protekle godine znacajno je promenilo odnose
izmedu profesora i studenata. Formirane su ravnopravnije zajednice zasnovane na po-
drsci, solidarnosti i razumevanju. Vise nismo distancirani autoriteti koji ,s visine do-
laze u amfiteatar, ve¢ ljudi koji su zajedno sa studentima mesecima bili na protestima,
zajedno doZivljavali pritiske, otkaze, hapSenja i druga iskustva.

U takvim okolnostima, mozda danas imamo viSe prostora za direktan razgovor o ovim
temama. Zato se pitam da li je potrebno menjati i nase strategije delovanja - da i je
izgradnja solidarnosti zapravo prvi i klju¢ni korak.

Ako pogledamo iskustvo studenata iz Novog Pazara i drugih univerziteta, vidimo da su
njihovi simbolicki potezi imali snazan efekat - ne toliko kroz utvrdivanje Cinjenica, ve¢
kroz povezivanje, medusobno priznavanje i prepoznavanje. MoZzda je upravo to neop-
hodan prvi korak: da se prepoznamo kao ljudi, da osetimo da delimo iste probleme i da
smo jednaki, a da se tek potom otvori prostor za suocavanje s prosloscu.

To su pitanja koja bih Zelela da otvorim za sve vas. Hvala.

Zarko Puhovski:

Zahvaljujem. Kolegica Smiljana Milinkov, izvolite.

Smiljana Milinkov:

Hvala vam puno. Dolazim iz Novog Sada, sa Filozofskog fakulteta Univerziteta u No-
vom Sadu, na kojem je policija boravila 40 dana. Dve nedelje bila je dan i no¢ prisutna
na nasem Filozofskom fakultetu. Mislim da je to izuzetno vazno za razumevanje kon-
teksta i stanja akademske zajednice, ali, naravno, i Sireg drustvenog konteksta.

Profesor Puhovski je na pocetku dao jedan presek stanja u drZzavama naseg regiona i, kada
to Cujemo, pomalo se trgnemo od toga koliko je to bolno istinito i koliko je teSko pomiriti
se s tim. Kada je rec o Srbiji, to je situacija koja traje vise od dve decenije. Mi se nalazimo
u nekoj vrsti vakuuma - ne znamo kako napred, a istovremeno smo duboko zaglavljeni u
postojecem stanju. Propustene su brojne Sanse i prilike da se sustinski nesto promeni.
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Sada ¢u govoriti i neSto Sto je ovde ve¢ pomenuto: u akademiji je, i treba da bude,
racio ono 5to nas vodi. Ali moram da ubacim i emocije. Ono $to smo mi u poslednjih
godinu dana doziveli na univerzitetima u Srbiji jeste da smo napokon sebi dopustili da
pocnemo da osecamo.

Ako se vratim na prethodni decembar, to je bio mesec kada su pocele blokade fakulte-
ta Sirom Srbije. Ne mogu da vam opisem koliko smo se tada - ja licno, a verujem i moje
koleginice i kolege - poceli osecati dobro. Nakon dugog perioda zaglavljenosti, u kojem
nismo videli izlaz, napokon smo poceli da ose¢amo da su promene moguce. Naravno,
i dalje ostaje pitanje kako i na koji nacin do tih promena moZe doci, ali taj prvi osecaj
nade bio je izuzetno snazan.

Kao Sto je Jelena vec rekla, poceli smo da gradimo drugacije odnose sa studentima.
Upoznali smo se na drugaciji nacin. Boravili smo zajedno na blokadama, bukvalno dan
i noc. To je neprocenijivo iskustvo za na$ akademski rad, jer smo poceli vise da se po-
Stujemo, da se razumemo, da brinemo jedni o drugima. To je iskustvo koje nosimo sa
sobom i koje menja nacin na koji doZivljavamo i sebe i studente.

Kada sa ove distance od godinu dana sagledamo 5ta se dogodilo sa studentskim po-
kretom i Sirim gradanskim pokretom u Srbiji, jasno nam je da je nakon pocetne euforije
i pozitivne energije u decembru i januaru reZim postao svestan potencijala tog pokreta.
Zato nam je danas jasno zasto je, nekoliko dana pred 15. mart, uklonjena jedna grupa
studenata. Rec je o studentima koji su vrlo jasno razumeli Sta znaci tranziciona pravda,
zasto je potrebno suocavanje s prosloscu i zasto je potrebno pomirenje. Ne tvrdim da
su bili jedini koji to razumeju, ali su u okviru studentskog pokreta predstavljali jedan
vazan segment onih koji su svesni kakve su promene zaista potrebne u Srbiji. NazZa-
lost, vrlo lako su sklonjeni. Deo njih se danas nalazi u Zagrebu, u egzilu. Deo je proveo
sedam meseci u pritvoru - dva meseca u zatvoru i pet meseci u ku¢nom pritvoru. To,
nazalost, veoma ilustrativno govori o stanju drustva u Srbiji.

Ipak, Zelim da se vratim na pocetak. Suocavanje sa stvarnim stanjem nasih drustava
jeste bolno i ¢esto vodi u osecaj pasivizacije - u pitanje da li je uopSte moguce nesto
promeniti. Ali ova godina nam je pokazala da jeste moguce. Tesko jeste. Umorni smo,
iscrpljeni smo. Cesto pomislim da vise ne Zelim da ostanem u akademskoj zajednici,
upravo zbog kolega i koleginica koji ¢ute, koji ne Zele da se izloZe i koji se mire sa po-
stojecim stanjem.
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Ali onda udem u ucionicu - i to je potpuno druga atmosfera. Tada shvatimo da su pred
nama mladi ljudi kojima moramo dati prostor. Oni nemaju nase iskustvo; moramo im
dati znanije, ali i prostor da se medusobno upoznaju i prepoznaju. | to je ono Sto smo u
poslednjih godinu dana naucili: studenti su poceli da se upoznaju i prepoznaju.

Otkrili smo Novi Pazar. To je surovo i bolno priznanje — da smo Novi Pazar otkrili tek
sada. Ali studenti su ti koji su poceli da se upoznaju, da se povezuju i da se prepoznaju.
Ovde Cu stati, bez jasnog zakljucka. Ovo su pre svega emocije i utisci. Nadam se da mi
necete zameriti.(aplauz)

Zarko Puhovski:

Hvala! Kolega, Artan Krasniqi, izvolite.

Artan Krasniqi:

Hvala vam puno, ja sam Artan Krasnigji, sociolog sa Odseka za sociologiju Univerziteta
u Pristini. Hvala Sto ste me pozvali, prvi put sam na ovom Forumu. Izvinjavam se, go-
voricu na albanskom jeziku.

Da, mnogo toga je ovde receno o cemu sam i sam razmisljao, pa da se ne ponavljam,
ali mislim da treba da razmisljamo o ulozi, o tezini koju danas ima akademik u drustvu
uopste. Polazim od citata koji je naveden i u agendi, gde se kaze da kriticko misljenje
predstavlja rizik — uslovno receno. Ja mislim da danas ono ne predstavlja rizik, ve¢
predstavlja nevaznost, odnosno da je zanemareno.

Dakle, od akademika se danas ocekuje da bude kritican, ali se podrazumeva i njegova
subverzivnost — dobro, od tebe se oCekuje da budes kritican i subverzivan, ali tvoja re¢
nema teZinu. Barem govorim o albanskom drustvu na Kosovu uopste, u kojem je vred-
nost akademije kao samokriticke instance prilicno niska u odnosu na druge vrednosti,
dok istovremeno rastu emocije, nacionalizam i druga, snazno opterecena retorika.

Takode, ono $to, po mom misljenju, ometa ideju pomirenja i Sto potkopava rad akade-
mije i njen doprinos pomirenju jeste mnostvo vesti i postupaka — mislim i na politicki
diskurs, ali i na politicke poteze — u vezi, na primer, sa ratom, sa naoruzavanjem. Mi na
svim stranama imamo sve viSe razgovora o naoruzavanju vojski; ratni diskurs je takode
prisutan, kao Sto je profesor rekao u uvodnom izlaganju. Verujem da taj diskurs takode
ponovo aktivira traumu i predstavlja neku vrstu sekundarne traume za Zrtve.

axela pon:
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Dakle, moj utisak, kao i utisak nekih od vas koje sam slusao, zvuci kao neka vrsta
samopredaje akademije pred ovakvim stanjem. | moje pitanje je — odnosno tema o
kojoj bih voleo da razgovaramo — kako pronaci strategiju, kao sto je koleginica rekla,
kako pronadi strategiju da ponovo zadobijemo nasu ulogu i nasu akademsku teZinu u
drustvu?

Hvala vam.

Zarko Puhovski:

Hvala lijepa. Javlja li se jo$ netko? Osim Natase naravno. Javlja li se jo$ netko za rijec?
Natasa prva i jedina izvoli.

Natasa Kandi¢:

Imala bih jedno pitanje. Nekoliko izlagaca istaklo je da akademska zajednica zapravo
nikada nije bila snazan faktor u tumacenju proslosti. Da li danas vidimo vise nade da
se akademska zajednica moze izboriti za svoje mesto u pisanju istorije, u oblikovanju
narativa, i da li moZe smanijiti uticaj onog dela akademske zajednice koji cuti ili je na
strani etnickog tumacenja proslosti?

Mithad Izmirlija:

Natasa, ako mogu samo dodati, molim vas. Hvala.

Zapravo mislim na ono $to sam propustio reci u ranijoj diskusiji. Naime, dotakli smo se
toga kada je Ana na pocetku govorila o transformativnom periodu, odnosno o trazenju
uzroka. Ali ako to proSirimo i kazemo da transformativni period znaci period nakon
konflikta — ili danas, period aktuelnih deSavanja u Srbiji — postavlja se pitanje: da li
akademska zajednica uistinu shvata svoju ulogu u transformativnom periodu?

Da li ona razumije da se nalazi u transformativnom periodu, ili se, naprotiv, doZivljava
kao da je u nekom kontinuiranom, ,mirnodopskom® periodu, u kojem se sada nesto
de3ava, ali ce to proci, a pozicija akademske zajednice Ce se potom vratiti na staro?

Drugim rijecima, da li mi, kao akademska zajednica, zaista shvatamo svoju obavezu i
svoju ulogu u ovim transformativnim periodima?
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Ana Milosevic:

Ja sam samo htela da se uklju¢im na ovu temu i da se zahvalim svima na briljantnim
refleksijama o onome $to se trenutno de3ava i o ulozi koju treba da imaju akademici,
jer ja nisam mnogo govorila o toj dimenziji.

Moja tema jeste transformativna pravda, ali Zelim da se na nju kratko osvrnem iz ovog
ugla. Mislim da je vrlo vazno pitanje ko drzi kljuceve istine. Da |i mi, kao akademici,
drzimo kljuceve istine, kada istovremeno znamo da postoje nase kolege koji su istorij-
ski revizionisti? Kao $to, na primer, isticu Laura Neumayer i George Mink, oni govore o
takozvanim militantnim istoricarima. Ti militantni istoricari su dali legitimitet paraisto-
rijama i celoj ovoj situaciji u kojoj se trenutno nalazimo.

Ali, kao $to je Jelena napomenula — i sa tim se u potpunosti slazem — to nije boljka
samo ovog regiona. Mi ovde vrlo dobro znamo $ta znaci ,istina“; Cesto se kaZe da
su istorijska pitanja kod nas kafanska pitanja. Ali kako ta kafanska pitanja, o kojima
svako ima misljenje, moZemo da pretvorimo u ozbiljna istorijska pitanja i u ozbiljnu
diskusiju koja moZe doprineti ucenju iz proslosti?

Jedino ako se baziramo na cinjenicama. A mi znamo da je 30 godina suocavanja s
proslos¢u u ovom regionu upravo bazirano na ¢injenicama. Jedan od najvecih uspeha
Citavog tog procesa jeste to Sto danas imamo ogromne baze podataka — vise se ne
mozZe reci da Cinjenice ne postoje. Ne moZe se vise licitirati brojevima mrtvih, ne moze
se vise pitati da li je bilo deset hiljada ili pet hiljada. To su konkretni rezultati i to su nasi
uspesi na kojima treba da insistiramo.

Na tim osnovama treba da radimo kako bismo taj eksplozivni potencijal proslosti po-
kusali da razgradimo.

Ali, ponavljam, to nije samo problem naseg regiona. Trenutno radim istraZivanje o tome
Sta evroparlamentarci rade po pitanju istorijskog revizionizma. U Evropskom parla-
mentu u Briselu ljudi koriste nacisticke pozdrave. Alessandra Mussolini iz Italije izjav-
ljuje da je bolje biti fasista nego gej. Tajani napada Plenkovica i hrvatske evroposlani-
ke. Svakodnevno se negira Holokaust, relativizuju ratni zlocini, omalovaZavaju Zene i
LGBT zajednica. To je politicki diskurs koji postoji i u Evropskoj uniji i u pojedinacnim
drzavama clanicama — i koji ostaje nekaznjen.
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U tom diskursu politicari preuzimaju ulogu istoricara. Kao to je Adnan rekao, oni time
dodatno urusavaju nas autoritet, jer se ne oslanjaju na Cinjenice, ve¢ na emocije, polu-
istine i mobilizaciju proSlosti radi sopstvenih interesa.

I upravo tu ja vidim na$ prostor: prostor za izgradnju moralnog i stru¢nog autoriteta u
suocavanju s proslos¢u — autoriteta koji mora biti zasnovan iskljucivo na cinjenicama.

Zarko Puhovski:

Kolegica Svetlana Slapsak.

Svetlana Slapsak:

Kratko da odgovorim Natasi. Zapravo mogu da krenem od onog pitanja koje je lak3e.

Sto se tice toga Sta akademija moZe da uradi, navescu slovenacki primer koji je mene
veoma iznenadio. Pre nekoliko meseci u Sloveniji je drzavno priznata i zvani¢no osno-
vana nova akademija. Naravno, odmah su je nazvali Leva akademija. To je akademija
koja ujedinjuje naucnike i zove se Akademija znanosti i trajnosti razvoja Slovenije.
Dakle, ona ukljucuje i tvrde nauke i humanisticke nauke i potpuno je drugacije organi-
zovana od svega $to bi uopste licilo na SAZU, odnosno Slovenacku akademiju nauka
i umetnosti. U njenom fokusu su problemi manjina, pojedinca, roda — $to ja zovem
,5vojim’ a Sto i u slovenackom kontekstu ima svoje mesto. U svakom slucaju, to je pro-
gram koji vec ukljuCuje, na primer, jezike manjina. To je oblast u kojoj sam ja angazo-
vana — ne kao nesto Sto treba aproprirati ili apsorbovati, ve¢ naprotiv, kao izvor novih
znanja za Slovence. Dakle, potpuno je obrnuta optika u odnosu na onu koja dominira.
Osnivac te akademije je Niko To$, poznati istrazivac, neko ko je, rekli bismo, oduvek
bio na levoj strani, i ko je 20 godina radio na tome. Konacno je ova vlada to prihvatila
— naravno, sa minimalnim sredstvima. Niko ne dobija nista, ali se radi.

Dakle, moguce je. Leve akademije su moguce. Hajde da uzmemo taj pogrdni termin
,leva“ ozbiljno i da radimo na tome. Osnivajmo akademije — tamo gde se moZe drZavno,
tamo gde se ne moZe nedrZavno. Radimo na tome. Uklju¢imo se u politicki Zivot, jer
drugacije ne moZe.

To je bio tezak politicki rad da se dode do te akademije — u politickim institucijama,
ne u akademskim institucijama. Bilo je potpuno jasno da ¢e akademska institucija biti
protiv toga.
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U tom smislu, taj problem je poceo da se resava, barem u Sloveniji. Imamo neko upori-
Ste u kojem Ce ideje REKOM-a — a neke sam i sama odmah unela u program — biti oz-
biljna tema za izuCavanje i ozbiljna tema za susretanje i organizovanje nau¢nog rada.

Jelena Loncar:

Pitanje je bilo, prvo, koliko profesori univerziteta imaju svest o svojoj transformativnoj
ulozi, je I tako?

Ja bih rekla da veliki deo nas u Srbiji ima tu svest. Naravno, postoji deo koji nikada
nece Zeleti da ima takvu ulogu. U tom smislu, oni koji su deo ove pobune, ovog otpora
u poslednjih godinu dana, svakako imaju i svest i potrebu da grade neko bolje drustvo
i bolju drzavu.

Sto se tice Natasinog pitanja, plasim se da u ovom trenutku nemam dobar odgovor.
Mislim da se mi trenutno borimo za preZivljavanje. U okolnostima u kojima niko od nas
nije siguran da li ¢e nasi fakulteti sutra postojati, da li ¢e nasa radna mesta postojati,
plasim se da trenutno ne razmisljamo o tome kako bismo mogli dodatno da se fokusi-
ramo na ove teme.

Mi se zapravo nadamo da ¢emo moci da transformisemo drZavu, kako bismo imali
slobodu da se bavimo i ovim temama i svim onim temama koje su nam vazne. Ali u tre-
nutnim okolnostima, pogotovo zato $to ovi rezimi pocivaju na konstantnoj proizvodniji
straha, a to se radi kroz medije.

Kroz medije se stalno kreiraju neprijatelji i samo se ¢eka akademska zajednica, odno-
sno pojedinci iz akademske zajednice. Mediji, kao leSinari, ¢ekaju koga ¢e da uhvate i
da pokazu kao neprijatelja drzave, drustva, naroda, nacije i slicno.

Tako da se plasim da ove okolnosti nisu dobre. Ne mogu da vam ponudim nista bolje
od toga, osim da pokuSavamo da prezivimo — da bismo sutra, kada stvari postavimo
na neke bolje osnove, mogli i ovim temama da se bavimo.

Ali trenutno, makar u Srbiji — evo, Smiljana moZe slobodno da me dopuni ili ispravi —
nisam sigurna da imamo snage za to.

Zarko Puhovski:

Izvolite!
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Vjollca Krasnigqi:

Da, ja bih se nadovezala na izlaganje koleginice iz Novog Sada, kada je rekla da su
odnosi izuzetno vazni. Kroz proteste u Srbiji doslo se do saznanja koliko je vazno inve-
stirati — ili imati — prostor i vreme da se odnosi reinterpretiraju.

Ti odnosi izmedu profesora i studenata, po mom misljenju, predstavljaju prvi korak
u izgradniji prostora otpora i prostora razumevanja koji je nehijerarhijski, jer svi mi u
akademiji znamo da su hijerarhije veoma snazne. Ali mozda je prvi korak upravo to da
se prema toj hijerarhiji odnosimo kriticki — prvo prema studentima, a zatim i prema
zajednicama.

Onda se postavlja pitanje: kako definiSemo zajednice? Da li moZzemo ukljuciti sve za-
jednice u nas rad koji ide ka kreiranju znanja kroz zajednicku produkciju sa zajednica-
ma? To je posebno vazno kada govorimo o narativima proslosti, koji bi trebalo da se
grade odozdo nagore (bottom-up).

Dakle, kako ukljucujemo razlicite zajednice i kako sa njima gradimo znanje koje ¢emo
zatim ukljuciti kao deo znanja, odnosno kao deo naSeg akademskog rada? Vidim tu je-
dan vazan prostor za izgradnju odnosa sa zajednicama i za kokreiranje znanja zajedno
sa njima.

Na primer, svo znanje koje je nastajalo tokom vise od 30 godina rada Fonda za hu-
manitarno pravo i REKOM-a — kako to ukljuciti u naSe kurikulume? Kako razvijati vise
community engagement (ukljucivanje zajednice) pristupa i ugradivati znanje koje se
stvara zajedno sa zajednicama, kao i istoriju koja je drustvena istorija?

Imamo mnogo politicke istorije, ali nemamo dovoljno drustvene istorije. A kako moze-
mo graditi drustvenu istoriju ako nemamo gradane sa kojima gradimo tu istoriju?

Mislim da je taj momentum neSto Sto se uvek moze graditi. lako je akademska zajed-
nica mala, i iako se slazem da su konteksti razliciti i da region nije u istoj poziciji niti
u istom stanju, ipak postoje mali prostori i ljudi u tim prostorima sa kojima mozZemo
graditi modele — kao to je, recimo, primer Slovenije — i te modele Siriti na regionalnom
nivou.

Ali kljune su zajednice. Mi moramo vise da radimo sa zajednicama — ne samo sa stu-
dentima — vec¢ da prosirimo nas akademski rad na Siru zajednicu.
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Zarko Puhovski:

Izvolite!

Eric Gordy:

Hvala. Natasa Kandic je postavila pitanje da li ¢e akademska zajednica postati aktivni-
ja sada kada je ugroZena. Ja bih napomenuo da je akademska zajednica bila ugrozena
i ranije, a da se vrlo mali broj ljudi aktivirao.

Da citiram jednog pesnika moje generacije, Milana Mladenovica: ,ova je borba bila
ispod Casti, protiv razuma“ — znaci, promotori nasilja su uvek ciljali na samu sustinu
naseg postojanja.

Mogu da navedem istaknute pojedince koji su se aktivirali u odbrani ljudskih prava,
Zrtava i slicno, ali to su bili pojedinci — zajednica kao takva se nije aktivirala.

Treba razumeti i jednu neprijatnu stvar: mi ljudi u akademskoj zajednici ¢esto Zivimo
kao kucni ljubimci. Sve dobijamo, vrlo malo se od nas trazi, i vrlo je lako ne ulaziti u
opasne situacije — pojaviti se samo kada imamo formalnu obavezu i raditi ono $to je
prihvatljivo.

| to, nazalost, vecina nas radi.

Zarko Puhovski:

Jos netko? Dobro, zahvaljujem. Zavrsavajuci samo jednu kratku recenicu, citat Volte-
rov koji glasi: Budale raspravljaju ¢injenicama, pametni ljudi raspravljaju o interpreta-
cijama. Mozda smo do toga ipak dosli ili smo barem korak blize. Hvala lijepa.
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PANEL 2
Neostvareni transformativni potencijal tranzicione pravde

Moderatorka i uvodnicarka:

Prof. dr Denisa Kostovicova, Londonska Skola ekonomije i politickih nauka (LSE)

,Razgovor otvaramo pitanjem da li je akademska zajednica danas legitimni nosilac in-
terpretacije proslosti ili je autoritet nad narativom iskljucivo u politickom i medijskom
prostoru. Istrazi¢emo zasto deliberacija nije omogucila transformaciju i da li akademija
moZe pokrenuti promenu.”

Tematski fokus:

Ko danas ima autoritet da definiSe narativ o proslosti - akademija, drZava, udruZenja
Zrtava, mediji ili medunarodni akteri?

Obrazovanje i interpretacija proslosti.
Reprodukcija etnickih narativa i uloga akademske zajednice
Jezik kojim se govori o proslosti: analiticki, normativni, politicki okviri

Ogranicenje deliberacije (,najpotrebnija i najteza”)

Panelisti:

Prof. dr Dejan Jovi¢, Fakultet politilkih znanosti Sveucilista u Zagrebu
Prof. dr Snjezana Koren, Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu

Prof. dr Gjylbehare Bella Murati, Pravni fakultet Univerziteta u Peci.
Prof. dr Natasa Milicevic, Filozofski fakultet Univerziteta u Novom Sadu

Diskusija:
Prof. dr Katarina Popovic, Filozofski fakultet Univerziteta u Beogradu
Akad. Prof. dr Svetlana Slapsak, srpska i slovenacka naucna knjizevnica

Prof. dr Danijela Majstorovic, Filoloski fakultet Univeziteta u Banja Luci
Dr Aleksandra Jerkov, postdoktorantkinja, Univerzitet u Gracu
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Denisa Kostovicova:

Nastavljamo diskusiju. Ja sam Denisa Kostovicova. Profesorica sam iz oblasti globalnih
politika na Londonskoj skoli za ekonomiju i politicke nauke i dugi niz godina se bavim
tranzicionom pravdom, posebno procesima na ovim nasim prostorima.

Izuzetno mi je drago da otvorimo ovu drugu sesiju. Imamo izvanredne paneliste i prijav-
liene diskutante. Takode ¢emo ostaviti dovoljno vremena za vase komentare i pitanja.

U prethodnoj sesiji pokrenuli smo niz veoma vaznih pitanja i dilema koje jos uvek nisu
u potpunosti razreSene u oblasti proucavanja tranzicione pravde. Otvorili smo i jedno
veliko pitanje transformativne pravde. U ovom panelu, medutim, mi se osvr¢emo na
transformacioni potencijal tranzicione pravde, a ne na transformativnu pravdu.

Mislim da je veoma vazno napraviti tu razliku, jer bih Zelela — mozda malo provokati-
vno, cak i pre nego Sto nasi panelisti izloZe ono $to su pripremili — da kaZzem sledece:
ne smemo olako prihvatiti sam pojam tranzicione pravde, jer mi se ¢ini da smo na ovim
prostorima, zapravo, svedocili tranzicionoj nepravdi.

Ta tranziciona nepravda ogleda se, s jedne strane, u nacinu na koji su sprovodeni razli-
citi instrumenti tranzicione pravde, a s druge strane i u njihovim posledicama.

Zato je, pre nego sto ,odbacimo® koncept tranzicione pravde i prihvatimo neki novi, Siri
koncept, poput transformativne pravde, neophodno da se kriticki osvrnemo na same
pojmove kojima operisemo. Samo tako moZemo razumeti Sta se zapravo desilo, gde
smo bili, i gde su tacno napravljene greske — $to je ve¢ snazno naglaseno i na prethod-
nom panelu.

To je sve $to sam Zelela da kazem u uvodu. Sada ¢u zamoliti nase paneliste da preuzmu rec.
Prvi ce govoriti profesor Dejan Jovi¢, sa Fakulteta politickih znanosti Sveucilista u Za-
grebu.

Dejan Jovic:

Hvala, Denisa. Lijepo je vidjeti vas sve ponovno u Zagrebu.

Pokusao sam se, s obzirom na to da svatko od nas ima otprilike pet, najvise deset
minuta, vise koncentrirati na odgovor na pitanje sto bi se moglo uciniti drukcije — po-

axela pon:
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sebno u akademiji i u kolstvu opcenito — kako bismo unaprijedili, odnosno postigli,
neke od ciljeva koji do sada nisu ostvareni.

Mislim da u tom smislu treba napraviti alternativu konceptu suocavanja s vlastitom
prodloscu i promovirati ideju razumijevanja proslosti drugih. To mi se ini izuzetno
vaznim, izmedu ostalog i zato $to izgleda da nas ovo stalno suocavanje s vlastitom
proslos¢u previse zadrzava u proslosti, generira narative i otpore koje, ¢ini mi se, ne
moZemo savladati. Time se nalazimo u jednom vrtlogu u kojem i 30 godina nakon rata
zapravo govorimo o stvarima koje su prosle — i to na nacin koji je neproduktivan.

Drugo, umjesto pokusaja da se stvori neka zajednicka interpretacija proslosti, mislim
da je jako vazno prezentirati pozicije drugih, odnosno da u Skolskom, obrazovnom i
znanstvenom sustavu otvorimo mogucnost da se Cuju razlicite povijesti i interpretacije
proslosti — posebno one koje se ticu iskustava Zrtvovanja i bivanja zrtvom kod drugih.

Pogotovo onda kada su ti ,drugi Zrtve nas — pod navodnicima ,nas’ jer je, naravno,
uvijek pitanje u kojoj se mjeri moZemo identificirati s nekim kolektivnim ,mi

To znaci da, po mom misljenju, treba razbiti ideju jednostavnosti na kojoj se teme-
lje mitovi i zarobljene interpretacije, i u interpretaciju proslosti unijeti kompleksnost.
Kako je receno na prvom panelu: truth is never simple (istina nije nikad jednostavna).
To je nuzno kako bi oni koji su u javnoj sferi — kroz medije i druge kanale — izloZeni jed-
nom dominantnom diskursu, u kojem nema mjesta za druge perspektive, dobili priliku
cuti i price drugih.

| u tom smislu — to je moja druga ideja i ovdje ¢u zavrsiti, u okviru ovih pet minuta —
mislim da je izuzetno korisno predstavljati nepredstavljene. Kao sto kaZe podnaslov
moje nove knjige Otpor intelektualaca: predstavljati nepredstavljene, a osobito manji-
ne, u svakom smislu i u svakom drustvu. Rijec je o onima koji ne mogu govoriti sami za
sebe ili im se ne dopusta da govore u svoje ime, jer su ekskomunicirani, stigmatizirani
ili iskljuceni, i Cije Zrtve nisu ukljucene u op¢i pojam Zrtve, nego se preko njih prelazi ili
ih se u potpunosti negira — kao da nikada nisu postojale.

Mislim da to treba raditi u svakoj sredini i u tom smislu poticati manjinske diskurse i
njihovu vidljivost: diskurse Albanaca u Srbiji, Srba u Federaciji Bosne i Hercegovine,
Bosnjaka i Hrvata u Republici Srpskoj, Srba u Hrvatskoj, i tako dalje.
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Svaka skepti¢nost prema tome — ideja da se time Siri propaganda ,druge drZave“ u ,na-

30j* —izrazito je Stetna. Moram, naZalost, re¢i da sam se povremeno susretao s takvom
vrstom kritike i otpora i iz takozvanih ,nasih redova“.

Meni se Cini apsolutno klju¢nim da se hrvatsko drustvo suoci s manjinskim diskursima,
kao i srpsko, kao i bosnjacko — bez izuzetka. Jer bez toga interpretacija povijesti ostaje
jednostrana. Ideja da smo samo ,mi‘ Zrtve, da drugi nikada nisu Zrtve nas samih, da
postoji samo jedna interpretacija proslosti i samo jedno iskustvo te proslosti — to je
nesto Sto moramo razbijati.

Ljudima vec od osnovne i srednje Skole nadalje moramo prezentirati iskustva drugih.
To je najbolji nacin da se suoce s tezinom rata i njegovim tragi¢nim posljedicama, te
da ih se stavi u poziciju pitanja: Sto biste vi ucinili da ste u poziciji drugoga? Sto biste
ucinili da ste Srbi u Republici Srpskoj, ali Bosnjaci ili Hrvati? Ili obrnuto? Ili da ste pri-
padnici LGBT zajednice, politicka manjina, Jugoslaveni, komunisti, anarhisti — ili bilo
tko drugi.To je, po mom misljenju, ono $to moZemo uciniti.

Hvala vam.

Denisa Kostovicova:

Hvala Dejane, hvala vam na jednom ovako jasnom izlaganju koje ukazuje na vaznost
legitimisanja perspektive drugih. I na taj nacin ste pristupili ovoj temi. Sada bih zamoli-
la profesorku Snezanu Koren sa Filozofskog fakulteta sveucilista u Zagrebu, da iznese
svoje izlaganje.

Snjezana Koren:

Hvala lijepa. Sad se odmah ispricavam zbog mobitela na stolu — moram povremeno
produZzivati parkiranje. To je neka visa sila.

Ja bih se zapravo nadovezala na ovo $to je rekao Dejan i fokusirala se na pitanje tko
danas ima autoritet definirati narativ o proslosti i koja je uloga akademije u tome.
Naravno, govorim prije svega iz perspektive znanosti iz koje dolazim, dakle iz perspek-
tive historijske znanosti.

U historiografiji to de facto ovisi o tome kojim se temama bavite. Najveci, da tako kazem,
pritisak postoji kada je rijeC o temama 20. i 21. stoljeca. Tu bih rekla da se najvise osjeca
slabost akademije u odnosu na politiku. Medutim, ono Sto mene tu — ne znam bih li
rekla da me viSe brine, ali svakako opazam kao pojavu — jest to da su povjesnicari Cesto
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ono 5to bi se reklo willing executioners (voljni pocinioci). Dakle, jedan dio njih definitivno
osluskuje Zelje i potrebe politike i ak bih rekla da sebe ne vidi kao profesionalne znan-
stvenike, nego prije svega kao branitelje nacionalnih interesa.

Navest ¢u samo jednu ilustraciju vezanu uz pitanje tko ima autoritet definirati narativ
o proslosti. Akademija, naime, nije uspjela za dva klju¢na rata u 20. stoljecu smisliti
vlastito ime, nego su ti nazivi dosli izravno iz politike. Govorimo, dakle, o nazivu NOB
i o Domovinskom ratu. Vidjela sam vec u vise navrata da se bez ikakvog problema
vaznost Domovinskog rata objasnjava time da tako stoji u Deklaraciji o Domovinskom
ratu — i to u vrlo ozbiljnim, znanstvenim ¢lancima.

Drugi predmet mog fokusa, meni osobno cak i vazniji od onoga Sto se dogada u znan-
stvenom diskursu, jest obrazovanje. Sve ovo Sto sam rekla jos je izraZenije u poducava-
nju povijesti. Dobrim dijelom iz toga proizlaze nase stalne polemike o tome $to pise u
kurikulumima i Sto piSe u udzbenicima. Jasno je da je obrazovanje dio javne povijesti u
javnoj sferi i da se tu ispreplecu razliciti posebni interesi: politike, akademije, roditelja,
udruga Zrtava, braniteljskih udruga i tako dalje.

Medutim, ova slabost akademske zajednice de facto stvara disbalans i omogucuje he-
gemoniju politike i u toj sferi drustvenog Zivota. Nastava povijesti je opcenito podrucje
sukobljavanja medu povjesnicarima oko toga kakav bi trebao biti njezin odnos prema
proslosti, odnosno gdje bi trebao biti njezin fokus. S jedne strane, dio povjesnicara
smatra da bi nastava povijesti trebala njegovati kriticki odnos prema plosnosti — na
tragu onoga o cemu je govorio Dejan. Drugi dio to vidi kao nacionalni predmet, cija je
primarna svrha oblikovanje identiteta.

U tom smislu, zahtjevi za multiperspektivnoscu, razlicitim tumacenjima i razlicitim per-
spektivama vec¢ su dugo prisutni u ucenju i poducavanju povijesti, ali vrlo tesko prolaze.
Ne da bih rekla, nego je to evidentno: dio povjesnicara se rukama i nogama bori protiv
toga. Dakle, ne govorimo o politici, nego govorimo o profesionalnim znanstvenicima.

Za ilustraciju: u raspravi o kurikulumu izmedu 2016. i 2017. upravo su povjesnicari
inzistirali da se koncepti poput interpretacije i perspektive izbace iz kurikuluma. U
jednom prilogu cijelog jednog odsjeka za povijest izricito se trazio ,koherentan nacio-
nalni narativ — pojednostavljen, bez kompleksnosti. Nazalost, to je upravo suprotno
od onoga s ¢ime se ja u potpunosti slazem, a to je da bi djeca trebala biti u stanju
suociti se s perspektivama drugih i sa svim onim Sto predstavlja najvecu teZinu ucenja
i poducavanja povijesti.
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Na taj nacin se jedan dobar dio akademije dobrovoljno odrekao svoje klju¢ne uloge, a
to je posredovanje znanstvene paradigme. Razlozi za to su razliciti: od nezainteresira-
nosti i straha, preko doslovnog koristoljublja i osobnih interesa, do toga da se neki ne
vide primarno kao znanstvenici. Sve se to Cesto opravdava tvrdnjom da nastava povi-
jesti, za razliku od znanosti, treba prvenstveno sluziti nacionalnim ciljevima.

Moje je duboko uvjerenje ve¢ dugo vremena da je stav znanstvenika prema onome 5to
se zbiva u javnoj sferi izvrstan lakmus-papir stanja same znanosti. To nije nesto od-
vojeno: ne moZete ujutro biti znanstvenik dok pisete znanstveni rad, a popodne, kada
pisete udzbenik povijesti, biti nesto sasvim drugo.

To se, naravno, moZe potkrijepiti brojnim primjerima, ali spomenut ¢u samo jedan.
Godine 2007. imali smo otvoreno pismo koje je potpisalo dvadesetak clanova Hrvatske
akademije znanosti i deset povjesnicara, u kojem se traZilo povlacenje odredenih udz-
benika, uz obrazlozZenje da, osim znanstvenih i pedagoskih kriterija, trebaju uvazavati
i nacionalne drzavne kriterije te se voditi Deklaracijom o Domovinskom ratu pri obradi
tema iz novije hrvatske povijesti.

Moram priznati da sam pomalo pesimisticna glede mogucnosti ostvarenja svega ovoga
o cemu smo danas govorili. Ali, evo — moZemo o tome barem razgovarati.

Denisa Kostovicova:

Hvala vam, SnjeZana, i hvala vam 5to ste se osvrnuli na slabost akademske zajednice.
Rekli ste nam o njenoj slabosti u normativnoj, simbolickoj, politickoj i strukturalnoj, i
Sto ste se lepo povezali na ideju samocenzure i tisine koju smo pomenuli u prethodnom
panelu, i $to ste uveli taj moment interesa u razumevanja njihove slabosti. | ako smem
da joS malo Sto da reformulisem ovo Sto ste rekli, Sto ste nam lepo opisali te akadem-
ske kameleone zapravo, koji su pre podne jedno, a po podne drugo, zavisno ¢ime se
bave. Sada ¢u predstaviti nasu koleginicu Gjylbehare Bella Murati, koja nam dolazi sa
Pravnog fakulteta u Peci. Bella ¢e govoriti na albanskom, tako da ako ne razumete,
molim vas uzmite slusalice.

Gjylbehare Bella Murati:

Ipak ¢u vas pozdraviti na engleskom. Hvala vam puno organizatorima na pozivu. Zaista
se osecam privilegovano i nadam se da ¢emo moci da razmenimo ideje i da vidimo kako
¢emo dalje postupati u buduénosti. Hvala vam puno. Mogu li sada da poc¢nem? U redu.

axela pon:
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Ja sam Gjylbehare Bella Murati, dolazim iz PriStine-Peci. Predajem na dva univerzite-
ta, i u Peci i u Pristini. Moje dvostruko ime Gjylbehare Bella Murati je zapravo jedno
pomirenje izmedu moje dve bake: jedna je Albanka, druga je iz Bosne, i zato koristim
oba imena.

Ono o cemu bih danas Zelela da govorim, odnosno da postavim kao pitanje, jeste pi-
tanje istine. Za koju istinu mi kao akademici treba da se borimo? Koja je to istina koja
danas postoji na Kosovu? Da li je re¢ o jednoj istini ili o okviru istine koji je nametnut
od strane politicke elite? Mi, kao akademici, veoma Cesto - cak mogu reci skoro stalno
- nemamo ni spremnost, ni hrabrost da izazovemo tu istinu. Poznajem veoma malo ko-
lega koji zaista imaju interesovanje da se bave pitanjima koja se ticu tranzicione pra-
vde, tranzicionog sudstva, pitanja koja pripadaju proslosti. Razumem zasto. Problem
je u nedostatku javnog prostora, a pre svega u nedostatku sigurnosti. U trenutku kada
nemas sigurnost i ne deluje$ u zdravom okruzenju, automatski ti nedostaje i hrabrost
da preduzmes inicijativu.

Ovde moZemo da preuzimamo razlicite uloge, ali u sustini nam je potrebna hrabrost.
Recimo da neki od nas odluce da se angazuju i preduzmu korake kako bi izazvali posto-
jeci okvir istine. Problem je u tome $to smo polarizovani, jer postoji jedna istina unutar
vecine i druga istina kod manjine. A ¢ak i unutar te vecine, koja je albanska vecina,
postoje mozda dve istine: jedna istina koju ponekad Zelite da preispitate i analizirate,
i druga istina koju ljudi prihvataju kao gotovu, zato Sto im ju je neko ponudio. Rec je o
istini koju artikulise ‘jaca strana’, i oni je prihvataju, pri cemu fakticki ne pokazuju inte-
res za neku drugu istinu. Medutim, postoji istina negde u tim enklavama koje imamo,
a niko iz te vecine nema hrabrosti da ode i da se bavi tom istinom, prosto da je Cuje.

Radila sam na pitanjima prava manjina i tokom poslednje dve godine pocela sam da
slusam njihove glasove i iskustva izbliza. Jasno je da tamo postoji potpuno drugacija
istina. Da bih cula njihovu istinu, morala sam biti veoma pazljiva u nacinu na koji im
prilazim tokom intervjua i kako formuliSem pitanja, i to me je na neki nacin primoralo
daizadem iz akademske forme, sto nije, uvek dobro ni za nas kao profesore, niti donosi
stvarni doprinos radu koji Zelimo da obavimo.

Sta se ovde desava? Na primer, kada je re¢ o intervjuima, desava se da mora3 da izvu-
ces i artikulises nesto Sto mozda ni sam ne prihvatas kao istinu. Iz tog razloga potreb-
no je biti pravedan i veoma neutralan. Ali, moZda se ta neutralnost postiZe tek onda
kada neko vreme Zivi$ van zemlje u kojoj si roden, u kojoj si proZiveo sva ta stradanja,
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i kada se vrati$ nakon Sto si prosao fazu oporavka. Tek tada postaje$ donekle fleksibil-
niji u pristupu tim problemima.

Kada pokusavas da sagledas probleme drugih zajednica, primecuje$ da ne Zele da go-
vore o proslosti. Na primer, srpska zajednica ne Zeli da prica o proslosti, o deceniji 90-
ih; oni Zele da govore o periodu posle 1999. godine i 0 onome $to se desilo nakon toga.
Tu nastaje najveci problem: kako govoriti, kako uzeti tu istinu i preneti je vecini, ili kako
balansirati te istine - decenije pod rezimom MiloSevica i decenije posle rata, kada su
se promenile i druStvene i politicke strukture.To je, po mom misljenju, najveci problem.

Druga stvar je da smo mi sve ovo vreme bili i ostali pod medunarodnom dominacijom.
Tokom citavog tog perioda, ta osetljiva pitanja, koja i dalje smatramo osetljivima, pre-
pustili smo medunarodnoj zajednici. Dugo vremena nismo Zeleli da se njima bavimo. A
sada vidimo da se medunarodni akteri postepeno povlace i da stvari ostaju u rukama
domacih institucija.

Gde vidim najveci problem? Vidim ga, na primer, u pravosudu, u tuzilastvu. Tokom svih
ovih 25-26 godina, slucajevi ratnih zlocina su uglavnom bili procesuirani od strane me-
dunarodnih, hibridnih panela. Bilo je tu ponekog domaceg sudije, ali vide reda radi. Oni
koji su bili prisutni trudili su se da ostanu po strani, nisu Zeleli da budu aktivno ukljuce-
nii da daju doprinos pravdi. A sada je sprovodenje pravde prepusteno iskljucivo njima.

Cesto se pitam, kao profesorka na Pravnom fakultetu, znajuci kako je ovaj fakultet
funkcionisao, kao i nivo znanja koje je danasnje osoblje steklo o ljudskim pravima, me-
dunarodnom krivicnom pravu i humanitarnom pravu: da li su sudije koje danas imamo
u stanju da profesionalno pristupe slucajevima koji se ticu ratnih zlocina?

Da li sam prekoracila pet minuta ili mogu da zavrsim? U redu, zavrSavam.
Stojim vam na raspolaganju za sva pitanja. Hvala vam.

Denisa Kostovicova:

Bella, Zelela bih da vam se zahvalim Sto ste istakli pitanje hrabrosti i sigurnosti profeso-
rai aktivista, jer ovde nije re€ o kapacitetima, vec o sigurnosti i hrabrosti da se govori o
jednoj istini, jednoj perspektivi, o drugima, kao $to je Dejan rekao. Hvala!

Hvala, Bella. Sada bih zamolila profesorku NataSu Milicevi¢ sa Filozofskog fakulteta
Univerziteta u Novom Sadu.
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Natasa Milicevic:
Hvala vam na pozivu. Ja ranije nisam imala puno prilika da ucestvujem na ovakvim do-
gadajima i da slusam ovako zanimljive sagovornike, ali i da pokusam da doprinesem.

I ve¢ to vam govori koliko su se neke stvari promenile. Ako je pitanje da li akademska
zajednica ima svest o svojoj ulozi i da liima nade — itekako ima. Stvari su bitno drugacije.

Na univerzitetu sa kojeg ja dolazim deSavaju se vrlo dramati¢ne stvari. Za mene je
taj proces bio dramatican i zapoceo je onda kada su ovde prisutni ¢lanovi jedne male
studentske neformalne organizacije STAV poklopili glasacke kutije i rekli: ,Ne moze.“ To
je promenilo moj Zivot i Zivot mnogih mojih kolega na Filozofskom fakultetu. A evo nas
danas, posle velike studentske pobune.

Pozabavila bih se temom da li mi, kao akademska zajednica, odnosno kao pripadnici te
zajednice, imamo autoritet. Imamo ga u onoj meri u kojoj univerzitet ima autonomiju.
A mi konkretno autonomiju univerziteta nemamo. Ona nije nestala u prethodnih godi-
nu dana — ona je sistemski ustrojavana, gajena i dovedena do perfekcije. | to je svima
nama sada postalo jasno.

Mi smo vrlo dugo, moramo priznati, kao clanovi akademske zajednice bili svesno ili
nesvesno katatonicni po tom pitanju i nismo bili svesni posledica — po same sebe, a
samim tim i po drustvo. Jedna od stvari koje moZemo da uradimo jeste da budemo
samokriticni i da pogledamo Sta nas sistemski dovodi u taj polozaj.

Drugo je sopstveni konformizam. Narativi koji nas pobeduju — o kojima su govorili i
ucesnici prethodnog panela — nisu tu samo zbog nedostatka politicke volje. Oni se
konkretno finansiraju na univerzitetima. To znaci da, govoreci o odredenim stvarima
na odredeni nacin, a ne govoreci o drugim stvarima, vi pristajete na takvu situaciju. Ne
borite se ni protiv tabua, ni protiv mitomanije, jer to nije isplativo. Povlacite se u neki
svoj svet, a akademska zajednica tada ne ispunjava ulogu koju bi trebalo da ima.

Akademska zajednica ima svoju publiku i svoje ucesnike, ali ona dugo nije bila forum u
kojem se razgovaralo o klju¢nim vrednosnim pitanjima — o tranzicionoj pravdi, o ono-
me 5to nam se desava kao drustvu. To jednostavno nije bio slucaj.

Da li to moZe da se promeni? Ja mislim da moZe. Zato $to je taj narativ u Srbiji sada oti-
sao predaleko. Ta histerija je postala dominantna. I ono $to se ranije pripisivalo ,dru-
gome’ sada se pripisuje ¢lanovima akademske zajednice. Nasi studenti su ,teroristi’,
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,ustase’ mi smo ,ustase’, profesori su ,strani placenici® Ja sam licno, na nacionalnim
frekvencijama, nazvana ,akademskim separatistom®.

To je postao jedan brutalan i banalan recnik koji mi se Cini da sada vec postaje neu-
spesan, jer je doveo stvari do apsurda. Kada narativ koji je ranije bio namenjen izmi-
Sljenom neprijatelju pocnete da osecate na sopstvenoj kozi — kada osetite Sta znaci
psiholoski rat — tada se nalazite u sasvim drugacijoj poziciji. 1z te pozicije, mislim, i
studenti i profesori mogu mnogo toga da nauce i da razjasne.

Naves¢u jedan primer. Pre nedelju dana me je komsinica na hodniku zamolila da joj
objasnim $ta se deSava u Novom Pazaru i kakav je to univerzitet. Ja, koja ranije nisam
bila dovoljno informisana, a koja sam u poslednjih godinu dana postala itekako infor-
misana i Sokirana, bila sam u prilici da objasnjavam da u jednoj akademskoj zajednici
u mojoj zemlji postoji akademski geto. To je institucija koja danas, zbog nacina na koji
funkcionise — ne zbog ljudi koji tamo pokusavaju da opstanu — tesko moZe da se na-
zove akademskom institucijom, a o autonomiji nema ni govora.

To je primer kako jedan upravnik, klijent rezima, drzi tu zajednicu pod kontrolom i kako
potpuno mimo sistema sprovodi samovolju, drZe¢i tu zajednicu poslusnom i izolova-
nom od drugih akademskih sredina. Sada to objasnjavamo ljudima van akademske
zajednice, sada to objaSnjavamo jedni drugima, sada to znaju i nasi studenti. To je
bitno drugacije od nacina na koji smo ranije funkcionisali.

Kao clanica Slobodnog univerziteta danas saradujem sa kolegama interdisciplinarno i
pokuSavamo da beleZimo ono $to nam se deSava. Analizirajuci hronoloski i po nivoima
kakve se psiholoske operacije, represivne prakse, medijski, institucionalni i parapravni
mehanizmi primenjuju, shvatamo da sve to pociva pod jednim zajednickim krovom —
jednog vrednosnog sistema koji se po svaku cenu mora ocuvati.

Govoreci 0 ovome, pokusavajuci da mapiramo i ucinimo vidljivim ono $to nam se deSa-
va, mi ne moZemo da se ne vratimo i u proslost i da to stavimo u Siri drustveni kontekst.
Ako govorimo o akademskom aktivizmu — moZda ne moZete dobiti projekat koji ¢e se
baviti, kao Sto sam ja pokusala, jezikom i identitetom na nacin koji razgraduje mitove
o hrvatskim i srpskim konstrukcijama. Ali moZete saradivati sa kolegama, moZete se
povezivati sa drugim univerzitetima, sa pobunjenim univerzitetima u Beogradu, i reci:
,Ovako ¢emo to mapirati, ovako ¢emo to predstaviti javnosti.”
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Zainteresovanost javnosti nikada nije bila veca. To mozZemo iskoristiti. | zato mislim da
je autoritet o kojem govorimo nesto $to tek treba da steknemo.

Denisa Kostovicova:

Hvala vam, Natasa! Hvala vam Sto ste jo3 jednom podvukli taj odnos izmedu autoriteta
i autonomije i Sireg drustvenog konteksta kao jednog ogledala na kome se preslikava.
Ali ja mislim da ste vi sada uneli jednu novu dimenziju, jer smo mi diskutovali i na
prethodnom panelu o tome koji su problemi, a vi ste nam sada ukazali na jedan novi
mehanizam na koji se ti problemi — recimo konformizam i tiSina — mogu prevazici.

Fakat, on je malo sui generis zbog situacije u Srbiji, ali je ipak interesantno da po¢nemo
da promisljamo koje su to mogucnosti i na koji nacin se sve to moZze zapravo prevazici,
i da pokusamo da osmislimo i problematizujemo situaciju koja nije fiksna. Znadi, nista
nije fiksno, ni u negativnom smislu, i uvek mora da se pronade neki alternativni pristup
i drugaciji pogled na stvari kako bi nesto drugacije moglo i da se ucini.

Sada bih zamolila nase kolege i koleginice koji su se prijavili za diskusiju. Vidimo da
jedan kolega nije dosao. Da, kolega nam nije doSao — Gezim Visoka danas nece biti tu.
NaZalost, nije mogao da poleti iz Dablina.

Prvo ¢u zamoliti profesorku Katarinu Popovic sa Filozofskog fakulteta Univerziteta u
Beogradu da uzme rec. Izvolite!

Katarina Popovic:

Hvala vam! Ja sam prvi put na Forumu, ali uopste nemam osecaj da je to tako, jer
vrednosno i tematski ose¢am da pripadam ovom krugu ljudi, tako da sam, $to bi rekli,
at home sasvim. | prvi i drugi panel bili su toliko inspirativni da sam imala problem da
odaberem o ¢emu da govorim, a da to ne bude previse dugo. Evo nekoliko stvari na
koje sam odlucila da se osvrnem.

Najpre, generalno o ulozi akademije, kao i univerziteta, kao proizvodaca znanja i onih
koji otkrivaju Cinjenice. Ja bih ¢ak rekla da tu i nismo bili toliko loSi — u tom analiti-
¢kom momentu, deskriptivnom, pa ¢ak i normativnom. Ono u ¢emu smo bili loSi jeste
taj transformativni moment. | meni je jako drago Sto sam narocito na prvom panelu
¢ula da se ne govori sada toliko o tranzicionoj, koliko o transformativnoj pravdi. S tim
Sto bih dodala da ovde nije re¢ samo o uzrocima, nego o tome kako saznanja do kojih
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akademija dolazi da se prevedu u drustvenu praksu, u promenu ponasanja i u promenu
svesti.

To je ono gde mi, kao edukatori, imamo kljucni zadatak i to je ono gde smo mozda i za-
kazali — negde smo prakti¢no ostavili kreiranje narativa, odnosno kompletnog diskursa
o kojem ovde govorimo. Prepustili smo ga politici, medijima i druStvenim mrezama. A
oni su se, dopalo nam se to ili ne, pokazali kao mnogo moc¢ni edukatori. Mi pricamo o
kurikulumu, o koli — lo3a vest ili dobra, sad viSe ni sama ne znam — jeste da oni nisu
toliko mocni. | da moramo da se usmerimo na ove druge aktere. To ce biti jedan od
buducih zadataka.

Sa iskustvom studentskog pokreta, meni je isto jako drago Sto smo jutros govorili o
emocijama. Mislim da treba da izvu¢emo neke pouke iz ovih meseci, odnosno godinu
dana studentskog pokreta. Koleginica-diskutantkinja na prethodnom panelu govorila
je o nasim iskustvima iz Srbije, o tom dobrom osecaju. Ja bih otisla i dalje — neka istra-
Zivanja smo radili i mi smo zaista prosli kroz proces transformativnog ucenja. Srbija
je tri meseca plakala. Kada to kazem, mislim bukvalno. Od onih koji su ucestvovali na
marSevima i skupovima — od Novog Sada, Beograda, Kragujevca, Nisa, pa do Novog
Pazara — mi smo bukvalno plakali. I oni koji su ucestvovali, i oni koji su gledali. To je
bio proces katarze. Neverovatan.

Ali to nije bio samo emocionalni proces. Emocije su apsolutno vazne i to je nesto sto
smo mozda do sada zanemarivali u razmisljanju o tome kako da saznanja, cinjenice i
sudske presude — koje su vrlo jasne — pretvorimo u drustvenu praksu i u drustvenu
svest. Emocije su tu kljucne, ali ne smemo zaboraviti ni ovo: postojao je i jedan racio-
nalni moment koji je iskoriscen.

Secate se da su studenti nosili ogromne kopije Ustava Sirom Srbije, Setali taj Ustav i
koristili to emocionalno otvaranje da ljudima pokaZu i objasne zasto je taj Ustav vazan.
I ono ,nisi nadlezan® — da vas podsetim — kada je predsednik pozvao studente na raz-
govor, a oni mu odgovorili: kakav razgovor, nisi nadlezan po Ustavu.

Tada smo dobili priliku da idemo okolo i da, u nekom starom, dobrom smislu, prosve-
¢ujemo. Ponekad koristim taj izraz jer mislim — i za Srbiju to mogu da tvrdim na osnovu
istraZivanja — da smo funkcionalno nepismen narod i politicki nepismen narod. To ne
bih ublaZavala; mogla bih da dam mnogo primera, ali verovatno nema potrebe ovde.

axela pon:
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Dobili smo priliku da ljudima bukvalno objasnjavamo $ta znace ustavne nadleznosti,
vladavina prava i podela vlasti. Ali to emocionalno otvaranje bilo je neophodno na
pocetku. | to su, po mom misljenju, vazne pouke za budu¢nost, kada razmisljamo kako
da realizujemo taj transformativni potencijal istine i Cinjenica koje akademija proizvodi
— zajedno sa sudskim presudama i svim onim drugim $to imamo.

Ja, recimo, predajem medunarodnu politiku obrazovanja i gradanski aktivizam. Znaci,
imamo mi te svoje niSe i mogucnosti delovanja i trudimo se da ih maksimalno koristi-
mo. Na Filozofskom fakultetu u Beogradu smo puno radili na tome i to je verovatno
fakultet koji je medu onima koji su najvise podrzali studente.

Ali sada bih uvela jedan drugi moment koji nam je jako vazan, a mozda vam je manje
poznat. Napadi na ovaj koncept pravde — tranzicione, transformativne — i na narative
vladavine prava, razumevanja i tolerancije, ne dolaze samo s desna. Kada dolaze s
desna, mi ih lako prepoznajemo i znamo ko je neprijatelj i ko kreira te narative. Oni
dolaze i sa ekstremne levice.

Dacu vam jedan primer. Pre nekoliko meseci rezim u Srbiji je zapoceo sa proterivanjem
stranih drzavljana. Radilo se o drzavljanki Hrvatske, udatoj za gradanina Srbije, koji
ima porodicu i dugo Zivi ovde. Zbog podrske studentima dobila je odluku o proteriva-
nju. Ja sam na svom fakultetu pokrenula inicijativu da odmah organizujemo protest.
Bilo je oklevanja: pa dobro, to sad bas ne spada u nase uZe interesovanje. Rekla sam:
ukoliko Filozofski fakultet to ne uradi, ja na tom fakultetu ne Zelim da radim. Iza¢i ¢u
na Trg Republike, pa makar bila tamo sama.

Objavila sam to na Instagramu. Kolege su me podrzale — doduse, bila sam jedini go-
vornik, ali su mi doneli onaj veliki zvucnik koji je neophodan ako govorite na Trgu Re-
publike. Studenti mog fakulteta, medutim, nisu dosli. Zasto? Zato Sto je njima vazniji
cilj bio rusenje globalnog kapitalizma, pa ¢emo se rezimom u Srbiji baviti kasnije. | to
nije samo ideolosko pitanje o tome da li je globalni ili neoliberalni kapitalizam kljucni
problem. Problem je u tome 5to se time propusta napad na glavnog kreatora etnona-
cionalistickog narativa. Govoreci da rezim nije toliko bitan, ve¢ da je kljucni problem
globalni kapitalizam, oni ostavljaju isti taj rezim da nastavi da kreira i Siri taj narativ.

Zbog toga mi danas u Srbiji Cesto ne znamo sa ¢im nam je teZe da se borimo — sa ek-
stremnom levicom ili sa ekstremnom desnicom.
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A kada se vratim svom sektoru, obrazovanju, ¢esto se govori o kritickom misljenju.
Medunarodne organizacije nam tu nimalo ne pomazu. Radim sa Ujedinjenim nacijama,
UNESCO-m, OECD-om — oni kriticko misljenje svode na vestinu. Aktivno slusanje, na
primer. Ali u autoritarnim rezimima kriticko misljenje nije vestina. Kriticko misljenje je
stav. Kriticko misljenje je pozicija. Ono stvara neugodnost, izaziva emocije i s tim mo-
ramo da Zivimo. | to je neSto Sto mi kao edukatori moramo da radimo.

Na kraju, samo da otvorim pitanje za diskusiju. Sa ¢im se trenutno suo¢avamo u Srbiji?
Sta raditi sa narativima i tretmanom proslosti u situaciji u kojoj rezim vrlo uspesno
godinama radi tako $to za sopstvene postupke optuZuje druge? Aktuelni reZim je bio
na vlasti 90-ih — to su isti ljudi i oko toga nemamo dilemu. Ali kada god se pokrene
neko pitanje iz proslosti, reZim zahteva da se studentski pokret izjasni, a zatim njega
proglasava krivcem, iako ti studenti tada nisu bili ni rodeni.

Nas problem je kako da balansiramo: kako da rezimu vratimo odgovornost, a da se
studentski pokret fokusira na vladavinu prava, demokratiju i slobodne izbore — i kako
da se, nakon toga, okrenemo glavnim edukatorima: medijima, drustvenim mrezama i
javnosti.

Denisa Kostovicova:

Hvala Katarina! Hocete li vi sada, ako nije problem da idemo tim redosledom? Sada ce
nam se obratiti doktorka Aleksandra Jerkov koja je postdoktorantkinja na Univerzitetu
u Gracu.

Aleksandra Jerkov:

Hvala, Denisa, hvala svim panelistima. Ja sam, naime, radila postdoktorsko istrazivanje
na Univerzitetu u Gracu, bas o ulozi nacionalnih manjina u procesu suocavanja s pros-
lo¢u i pomirenja, i zato mi je drago $to su cak dva panelista govorila o toj temi. Mislim
da je to izuzetno vazna i jo$ uvek nedovoljno istraZena oblast, a ¢ini mi se i klju¢na za
svako buduce promisljanje pomirenja.

Medutim, rekla bih da imam jo$ dve uloge. Bila sam narodna poslanica u Skupstini
Srbije trinaest godina, a sada sam u nevladinom sektoru. U sve te tri uloge — akadem-
skoj, politickoj i ovoj sada — bavila sam se, na neki nacin, pomirenjem i suocavanjem
s prosloscu.
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MoZda bih se osvrnula na nesto sto je ranije pomenula profesorka Snjezana, kada je
govorila o tome ko ima autoritet da oblikuje narative o proslosti. Mi smo se u Regio-
nalnoj akademiji za razvoj demokratije, uz pomo¢ REKOM-a, upravo time bavili. Zeleli
smo da vidimo ne samo ko formalno ima autoritet da oblikuje te narative, vec ko ih u
stvarnosti oblikuje, na koji nacin se oni oblikuju, $ta nam se servira i kako nam se ta,
Cesto neprijatna, proslost predstavlja. Uradili smo istrazivanje — mislim da Denisa i vi
ve¢ imate tu knjigu — Kako pricamo o ratnim zlocinima. U Srbiji smo sproveli veliko
istrazivanje medijskog izveStavanja o ratnim zlocinima i ratnim zlocincima, u periodu
od godinu dana, u nekoliko klju¢nih medija. Odmah da kazem: bili smo spremni na to
da ce rezultati biti porazavajuci. Medutim, ono $to smo otkrili bilo je mnogo gore nego
$to smo se plasili da ce biti.

Prisutnost ratnih zlo¢inaca u medijima u Srbiji, njihova potpuna normalizacija, bez
ikakvog pominjanja ratnih zlocina koje su pocinili — a istovremeno vrlo malo prostora
za same ratne zlocine — nesto je Sto nas je zaista neprijatno iznenadilo, iako smo bili
spremni na neprijatna saznanja. Radi se o hiljadama i hiljadama pojavljivanja u medijima.

Ono sto smo vrlo brzo identifikovali kao najopasnije jeste takozvani neutralni ton i
kontekst u kojem se ti ljudi pojavljuju. To su osobe koje dobijaju intervjue u razlicitim
novinama, na vise strana, koje se pojavljuju u televizijskim emisijama i govore o svim
mogucim temama — od Kosova, Rusije i sankcija, pa do saveta o zdravoj ishrani. Njiho-
vo prisustvo u medijima i javnosti postalo je potpuno normalizovano.

Otisli smo i korak dalje. Razgovarali smo sa urednicima i novinarima koji se bave tim
temama i pitali ih zasto tim ljudima daju prostor, zasto ih predstavljaju na takav nacin
i zaSto makar ne stave osnovni kontekst — napomenu da je re¢ o osobama osudenim za

¢

ratne zlocine. Odgovori su bili: ,nije bitno’, ,narod voli da ih gleda’; ,podiZu gledanost'
i slicno.

{1

Tu se, po nasem misljenju, otvorila jo$ jedna ogromna potreba — potreba za edukaci-
jom i obukom ljudi koji rade u medijima i koji se bave ovim temama: kako da im pristu-
paju, kako da o njima izveStavaju, ne samo da bi informisali gradane, vec pre svega da
bi zastitili dostojanstvo Zrtava i njihovih porodica i doprineli tome da se istina ¢uje i da
se drustvo zaista suoci s prosloscu.

U tom smislu bih se osvrnula i na ono 5to je rekao profesor Jovic. Da, proces ide veoma
tesko, da, otpori su ogromni. Ali ja i dalje mislim da je izuzetno vazno da nastavimo da
se suoCavamo sa sopstvenom proslos¢u. Razumevanje iskustava drugih jeste vazno
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i moZe biti dragocena perspektiva, ali suocavanje sa nasom prosloscu je klju¢no. Ja,
naime, pripadam onoj grupi ljudi koja smatra da — ma koliko rat nekome delovao kao
Jprevazidena tema“ — bez tog suocavanja drustva ne mogu da krenu napred.

Denisa Kostovicova:

Hvala vam lepo, Aleksandra! Evo sad rec ima profesorka Danijela Majstorovi¢ sa Filo-
loskog fakulteta Univerziteta u Banja Luci.

Danijela Majstorovic:

Dobar dan svima, hvala vam mnogo. Izuzetna mi je cast i zadovoljstvo da danas govo-
rim ovdje, i moram priznati da imam ogroman problem kako da pocnem. Dolazim sa Fi-
loloskog fakulteta Univerziteta u Banjoj Luci, dakle iz Bosne i Hercegovine. U proteklih
petnaestak godina, kroz razlicite inicijative — i na mom fakultetu i u aktivistickoj za-
jednici — pokuSavala sam da otvorim prostor za razgovor o teskim pitanjima. Svetlana
je bila, Eric je bio, mnogi od ljudi koje danas slusamo ovdje prosli su kroz Banju Luku.
Dovodila sam ih da govore o teskim temama jos prije, evo sada ¢u slobodno re¢i, 10 do
15 godina. To je bio jedan vazan moment.

lako pomno pratim proteste u Srbiji, ovdje cu se ipak fokusirati na Bosnu i Hercegovi-
nu, jer mislim da je to nuzno. Tesko je dati jedan cjelovit istorijat, ali mogu govoriti iz
licnog iskustva. Kroz nasu grupu Jezik muci ideologija, zatim kroz aktivnosti Banjaluc-
kog socijalnog centra — o ¢emu cu reci nesto vise kasnije — pokusavali smo da aktivi-
ramo studentsku i profesorsku scenu i da se zapitamo: gdje smo, sta smo i kako dalje.

Kao neko ko se obrazovao i u Bosni i Hercegovini i u inostranstvu, stalno sam imala
osjecaj tog ,sjedenja na dvije stolice® — izmedu zapadne akademije i ove ovdje. Primi-
jetila sam da je veliki dio kriticke proizvodnje znanja o Bosni i Hercegovini u poslijerat-
nom periodu dolazio sa Zapada. Svi mi koji smo govorili strane jezike i mogli da uce-
stvujemo na medunarodnim konferencijama osjecali smo se dijelom Sire akademske
zajednice — bilo u New Yorku, Regensburgu ili drugdje. Sjecam se i kako smo, recimo,
Vjollca i ja zajedno radile na jacanju feministicke komponente u njemackom kurikulu-
mu. Zvuci danas nadrealno, ali to se zaista desavalo.

Klju¢no pitanje za mene jeste pitanje proizvodnje znanja — proizvodnje znanja u cen-
tru i proizvodnje znanja na periferiji, odakle ja dolazim. Kada govorim o proizvodnji
znanja, mislim na nekoliko stvari. Na prethodnom panelu govorilo se o afektivnoj po-
larizaciji, rastu desnice, hibridnim rezimima. Danas, kao neko ko predaje kulturalne
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studije, mogu reci da su u Bosni glavne teme ono $to je, recimo, Aca Lukas rekao o
Naseru Oricu. Dakle, prica o presudenim ratnim zlocincima dolazi nam kroz estradu,
kroz pop-kulturu.

Tu dolazim do pitanja svjedocanstva. Za mene li¢no, presudan je bio trenutak kada
sam cula svjedocenje. Kada se pojavio ¢uveni video sa Skorpionima, mislim da je to u
drustvu Republike Srpske — koliko god bilo okoStano, kako je Eric opisao — imalo sna-
Zan katarzicni, afektivni impuls. Ljudi su barem poceli postavljati teska pitanja, iako ih
nisu nuzno razrjesavali.

Proces okostavanja se, naravno, dogodio i danas se Cesto ¢ini nemogucim napraviti neki
ozbiljan iskorak unutar akademije. Trideset godina nakon Daytona imamo jasno razdvo-
jene akademske centre: Banju Luku, Sarajevo, Mostar. Studenti nam dolaze iz Cazina,
Velike KladuSe, Bihaca, jer je to Bosanska krajina i jer je blizu, ali osim na medunarodnim
konferencijama, ne vidim stvarnu saradnju izmedu tih akademskih zajednica.

U tom smislu, ono Sto ste vi u Srbiji uradili je izuzetno vazno. Slusala sam koleginicu
i bilo mi je izuzetno drago da vas vidim uZivo. Vi ste uspjeli otvoriti prostor. MoZemo
raspravljati o ideoloskim razlikama, o tome Ciji su protesti, koliko su studenti spremni,
o sukobima na ljevici i desnici — ali prostor se otvorio.

Jos jedna stvar koja me licno i politicki pokrece jeste pitanje pomirenja. Kada smo
u Banjoj Luci, u aktivistickoj sceni, dobili pitanje ,pomirenja‘ pitala sam: pomirenje
s kim? Ko ¢e mene i Fikreta pomiriti — jesmo li se mi svadali? Isto vazi i za pitanje
tranzicije: tranzicije iz ¢ega? 1z socijalizma u liberalnu demokratiju koja se nikada nije
dogodila. To obecanje je propalo. Sve te koncepte — tranziciju, pomirenje — moramo
ozbiljno pretresti kao akademska zajednica.

Postoiji i ono $to zovemo politicki momentum. Vi ga sada u Srbiji doZivljavate. Mi smo u
Bosni i Hercegovini imali nesto slicno 2014. godine, tokom protesta i plenuma, kada je
gorjela kantonalna zgrada u Tuzli. Tada mi se prvi put ucinilo da bi ljevica u BiH mogla
iznjedriti nesto novo.

Ako ubrzamo do danas — desilo se neSto vazno: desila se zajednica. Koliko god bila
rastrkana, ona postoji. 0d 2011. do danas doslo je do promjena, do umjetnickih i knji-
Zevnih pomaka — Darko Cvijeti¢ se desio, pojavili su se novi glasovi. Akademija je uci-
nila koliko je mogla, ali zajednica se formirala.
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Zavrsicu pozivajuci se na svoju posljednju knjigu Diskurs i afekt u postsocijalistickoj
BiH: periferna sopstva. 1z ove nemogu¢nosti postali smo zemlja odliva ljudi i resursa.
Migracije su postale politicki Cin otpora. Protesti poput Pravde za DZenana i Pravde
za Davida, koji su se deSavali nakon 2013, nazalost su imali svoj rok trajanja i nisu se
prelili na nacin na koji su se prelili u Srbiji. Dotakla sam se mnogo stvari — nadam se da
¢emo iz svega ovoga uspjeti izvuci nesto zajednicko. Hvala. (aplauz)

Denisa Kostovicova:

Hvala vam Danijela i sada, kako bismo rekli, last but not the least, profesorka Svetlana
Slap3ak, nasa poznata knjiZevnica.

Svetlana Slapsak:

Pocecu s jednom sasvim malom provokacijom: ako nosite ikone, pustite i globaliste,
marksiste da se pojave.

Drugo, Zelela bih da napravim jednu paralelu koja do sada nije napravljena, a mislim da
je kljuéna — paralelu sa 1968. godinom. Revolucija '68-e bila je izrazito racionalisticka.
Bila je zasnovana na potiskivanju emocija o partizanima, o Titu i o slavnoj proslosti
i zahtevala je racionalizaciju, direktnu analizu socijalne situacije u tadasnjoj drzavi i
slicno.

Naravno, mnogo je lakse boriti se protiv slavnog protivnika nego protiv neslavnog pro-
tivnika. Posle neslavnog protivnika — jugoslovenskih ratova i 30 godina sramote — za-
ista mozZe$ samo plakati. Tu se potpuno slazem: ovo jeste revolucija emocija i ona je
potpuno drugacija od '68-e godine.

Medutim, racionalizam, ako hocete — nau¢no istrazivanje, objasnjenje fenomena, rizi-
kovanje u tom smislu — trajao je sve do 1983. godine, kada je disidenciji konacno svu
politicku snagu ukrala nacionalna struja, koja se do tada skrivala po slavama. Danas
imamo situaciju u kojoj racionalizam '68-e ocigledno preZivljava u nekakvim ostacima
globalistickog marksizma, odnosno u zahtevu za borbom protiv kapitalizma. Ja mislim
da u tim zahtevima, koje relativno dobro poznajem, postoji jedno zrno koje ima smisla
— mozda ne vise od toga.

To zrno odnosi se na situaciju drzavnih i privatnih univerziteta tokom ove pobune. Ima-
mo potpuni paradoks: drzavni univerziteti su ti koji prednjace u postavljanju pitanja,
u kritici, u surovoj, krutoj, brutalnoj analizi onoga Sto se dogada. Istovremeno imamo
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privatne univerzitete koji ne ucestvuju, Ciji naucnici ne ucestvuju u pobuni, ne ana-
liziraju pobunu i ostaju potpuno neangazovani. To, oprostite, dovodi u pitanje svaki
pojam tranzicije koji je do sada upotrebljavan ili zloupotrebljavan. Privatni univerziteti,
koji bi trebalo da budu jedan od najboljih proizvoda tranzicije, zapravo su leglo kon-
zervativizma, uzdrZanosti, neutralnosti i ljigavosti. To je ozbiljan problem i mislim da ga
svakako treba otvoriti u diskusiji.

Postoji jos jedan zanimljiv fenomen koji sam li¢no doZivela: odli¢no se razumem s lju-
dima koji su 40 godina mladi od mene, a imam problema s onima koji su 20,10 godi-
na mladi ili moji vrSnjaci. Dakle, nesto je u najmladoj generaciji provrelo. To nesto je
sasvim sigurno povezano i s obrazovanjem, odnosno ucenjem, iako je ono daleko od
onoga $to bismo mi kao akademici Zeleli.

Vidim, recimo, da u Sloveniji postoji talas u knjizevnosti autora izmedu 30 i 35 godi-
na koji uporno pidu o ratu, o izbrisanima, o temama koje su godinama bile potpuno
zapostavljene. Neki od njih su ucestvovali na REKOM forumu i u Pristini, secate se
tih prezentacija. Na osnovu cega oni uce? Na osnovu svedocanstava svojih roditelja i
prijatelja, jer to na fakultetima ne mogu da dobiju. Postoji, dakle, ogromna rupa koju
akademija mora da popuni.

Slino se desava u pozoristu, a da ne govorimo o filmu, za koji smo ve¢ odavno zaklju-
cili da viSe ne postoje nacionalne kinematografije, ve¢ jugoslovenska kinematografija
koju finansira Evropa. To je ¢injenica koja se stalno ponavlja.

Medutim, ono na Sta posebno Zelim da ukazem jeste jedan fenomen koji je akademija,
uprkos svim svojim uspesima, narocito u poslednjih godinu dana, zanemarila. Najveci
uspeh akademije u celini — profesora i studenata — jeste transverzala Novi Sad - Novi
Pazar. To je nesto Sto je citavo politicko i drustveno polje, pa i region, restrukturiralo
na potpuno nov nacin, dovelo do novih saznanja, novih povezanosti i novog kruga
razmene znanja. To se viSe ne moZe izbrisati.

Ne govorim ovde o terenskom radu studenata — to tek treba istraziti i nemam dovoljno
podataka.

Ali ono Sto ostaje jeste nebriga akademije da bude hronicar dogadaja. Bilo je anali-
za, mnogo radova, korisnih izjava i nastupa u medijima, ali sistematsko, hronicarsko
pracenje javnih diskursa jos uvek nije dovoljno prisutno. Znam zasto je to tako. Jos
krajem 80-ih sam, piSu¢i o srpskom nacionalizmu, to nazvala ,zavlacenje glave u kantu
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za dubre”. Mi ne zavlacimo glavu dovoljno u tu kantu. Da to ¢inimo, uocili bismo neve-
rovatnu mesavinu javnih diskursa. Samo njihovo razotkrivanje nece resiti problem, ali
ima smisla pokazati svetu o cemu je rec.

Jedan od prvih i najizraZenijih fenomena jeste upad staljinistickog diskursa. Ono $to se
danas desava u Srbiji najizrazitiji je primer: mudri voda, najmudriji, mudra politika — ali
ne jedan prozor koji svetli nocu u Kremlju, vec¢ osoba koja je svakodnevno po pola sata
na svim televizijama. To je sasvim drugaciji fenomen, ali i dalje Cisti kult licnosti.

Drugi fenomen jeste neverovatna mesavina — i to je svetski zanimljivo i vredno analize
— staljinistickog i gebelsovskog diskursa. Gebelsovski diskurs je dobro poznat; njegova
pisma objavljena posle rata Cine osnovu teorije reklame Medison avenije. Ne zavara-
vajmo se — osnova savremene zapadne reklame upravo je u tim tekstovima. A mi to
ne analiziramo dovoljno. Bavila sam se time i zakljucila da je Gebels, kao obrazovan
ucenik klasi¢ne gimnazije, iskoristio sve greske anticke retorike da od njih stvori novi
diskurs. To se moze dokazati stilskim i retorickim analizama, ali vas sada time necu
zamarati.

Danas imamo i meSavinu gebelsovskog diskursa i pornografije. Nacisticki diskurs je
imao svoju pornografsku dimenziju, ali ovaj savremeni, narocito na Balkanu, zasniva
se na elementima koji ranije nisu postojali. Akademija je duzna da zavuce glavu u to
dubre, da ga analizira i predstavi svetskoj nau¢noj javnosti. Bez objasnjenja termina i
fenomena ne mozemo unaprediti transformativnu pravdu niti biti razumljivi drugima.

Nasa snaga lezi u dubokom poznavanju nase multilingvalne, poliglosicke i multikultur-
ne situacije. Akademija, pored transverzale Novi Sad - Novi Pazar, mora na toj tran-
sverzali jo§ mnogo vise da radi, narocito s novim ljudima, s novim generacijama.

Moram priznati: pre pet ili Cak dve godine nikada ne bih pomislila na Novi Sad kao izvor
nove revolucije. Poznavala sam grad i akademsku zajednicu. Ali desilo se ono $to se
desilo. Drugim reCima — stvari su moguce. | time ¢u zavrsiti. Hvala. (aplauz)

Denisa Kostovicova:

Veliko hvala, Svetlana! Zelela bih da zahvalim nasim panelistima i diskutantima na
jezgrovitim i saZetim izlaganjima, ali ipak ste otvorili velika pitanja i sad ¢emo otvoriti
Siru diskusiju. Ja ¢u opozvati nekoliko vas da postavite pitanja, date vase komentare,
pa ¢emo onda da se vratimo na panel. Izvolite prvo pitanje.

axela pon:
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Stevan Filipovic:

Zeleo bih da pojasnim ono o ¢emu je govorila profesorka Popovi¢, kada govorimo o tzv.
ekstremno levim strujama. To je u Srbiji trenutno vrlo specificna pojava i nema mnogo
veze ni sa levicom, niti sa nekim autenticnim oblicima ekstremne levice. Ta konkretna
celija koja postoji unutar studentskog pokreta, po mom dubokom uverenju, u sustini
funkcionise kao instrument rezima i uglavnom radi u interesu reZima.

Ideolo3ki, to je zapravo Seseljeva ideologija koja se predstavlja kao borba protiv svet-
skog kapitalizma. Taj plast, ta oblanda, jedino je ,levo“ Sto se tu moZe prepoznati. U
svojoj sustini, to je ekstremni nacionalizam u kojem je Zoran Dindi¢ proglasen fasi-
stom, u kojem je Slobodan MiloSevic¢ predstavljen kao borac protiv globalizma i impe-
rijalizma i slicno. Dakle, nema tu ni koraka dalje od Seselja — samo su dodati neki novi
elementi: Palestina, nekoliko novih kljucnih reci, ali sustinski to nije nista drugo do

ideologija radikala iz 90-ih.

U tom smislu, vazno mi je da ne bude zabune. Da, neki od tih aktera sebe nazivaju
ekstremnim levicarima. Da, neki od njih su moZzda i iskreno ubedeni da to jeste neka-
kva levica. Ali mislim da, prema svim definicijama levice koje postoje u vecini kultura i
politickih tradicija u svetu, to nema nikakve veze jedno s drugim.

A pretpostavljam da ne bih mnogo pogresio kada bih rekao da vecina nas u ovoj pro-
storiji ne gaji narocitu ljubav prema svetskom kapitalizmu, niti prema uniStavanju uni-
verziteta kao projektu neoliberalnog kapitalizma. Hvala.

Denisa Kostovicova:

Hvala lepo. Da li ima jo$ nekih pitanja i komentara? Profesor Puhovski.

Zarko Puhovski:

Hvala lijepa! Samo kratka napomena. Govorilo se 0 '68-0j. Ono $to je bitna razlika
izmedu danasnjih dogadaja i '68-e jest to da je '68-a pocivala na anti-autoritarnosti.
Anti-autoritarnost zapocinje sukobom s patrijarhalizmom u obitelji. To je ono na ¢emu
su srpski studenti katastrofalno pali. Za njima tr¢e mamice, nose im sarmice. Tako
nema brome. Tko se ne moZe u vlastitoj obitelji suprotstaviti autoritarnom modelu,
nema nikakvu Sansu da nesto promijeni. Ni’68-a nije uspjela, ali je barem pokusala to
uciniti u obiteljima.
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Dakle, anti-autoritarnost je bitan element o kojem se ovdje gotovo uopce ne govori.
Sada se tuzimo $to nemamo autoritete, profesore. Hvala Bogu da ih nema. Ali to se
ne postiZe tako da se fraternizira i sororizira sa studenticama i studentima, nego tako
da se omoguci studentima da dovedu univerzitet u pitanje kao instituciju. Ne zato sto
je policija na njemu, nego zato Sto policija uopce ne mora biti na njemu, a univerzitet
svejedno djeluje autoritativno.

Kriticnost u akademskoj zajednici je viSe stupnjeva ispod razine kriticnosti u politic-
kom Zargonu. O tome nitko ne govori. Mali primjer: prije nekog vremena radili smo
analizu — Filozofski fakultet u Zagrebu, koji je tada bio najveci u Jugoslaviji, prije 25
godina. Imali smo 780 izvjestaja raznih komisija za napredovanje, doktorate i slicno,
obi¢no s tri ¢lana. Jedna od 780 odluka bila je donesena s dva prema jedan; sve ostale
bile su tri prema nula. | to se smatra dobrim. To nije moguce ni u staljinistickoj partiji.
To je problem s kojim se treba suociti.

Dakle, prvo je autoritet u obitelji, drugo je autoritet na univerzitetu i, opcenito, struk-
tura autoriteta. A to znaci: nema voda. A to znaci: nema Sminkera. A to se ne dogada.
Danas imamo previse medija. Cim netko kaZe dvije recenice, dobije — kako kazu no-
vinari — ,krusku pod njusku® i postaje znacajna faca u medijima. I tu smo se nasli u
situaciji koja mi se cini doista jako opasnom.

Jo$ samo jedna kratka napomena. Nemojmo tako lo3e govoriti o revizionizmu. Ja od
srca podrzavam svaki revizionizam. Ja sam protiv revansizma. To su dvije razlicite stva-
ri. Sama cinjenica postojanja nacionalnih drzava danas na prostoru bivse Jugoslavije
znaci reviziju proslosti kakvu smo ucili u Jugoslaviji. Govoriti protiv revizionizma u tom
smislu naprosto je promaseno. Ali revansizam je nesto drugo.

Denisa Kostovicova:

Hvala! Imamo profesora Blanusu i posle toga odmah profesor Jasna Dragovi¢-Soso.

Nebojsa Blanusa:

Hvala lijepo. Slusajuci ovaj panel, zapravo sam razmisljao o tome na koji sam nacin
i sam ,kopao po smecu’ i jako vam hvala na toj metafori — fenomenalna je. Moja
refleksija ide u tri tocke i volio bih da se o njima ocituju i nasi panelisti, ukoliko bude
vremena.
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Te se tocke ticu sljedeceg. Jedna od tih Zarisnih, neuralgicnih tocaka, koje su ovdje
bitne — i vi ste to jako dobro izloZili — jest diskurs o unutarnjim i vanjskim neprijatelji-
ma, koji se kontinuirano reproducira. Taj je diskurs krenuo jos ranije, on je sastavni dio
autoritarnog mentaliteta, rekao bih, i sada se prebacuje i na nas. Pitanje je na koji se
nacin tom diskursu oduprijeti i kako ga rastociti.

Druge dvije tocke proizlaze iz mog sjecanja na jedno javno predstavljanje knjige Iza
sedam logora, prije nekih sedam ili osam godina — jedne sjajne knjige koju su napisala
tri autora. Tada sam im postavio jedno, rekao bih, prilicno brzo pitanje, koje ¢u sada
ponovno reproducirati. Pitanje je glasilo otprilike ovako: Sto mislite da bi se dogodi-
lo kada bi, primjerice, neki mladi nacionalisti ili nacional-fasisti s ovih nasih prostora
procitali vasu knjigu, u kojoj detaljno objasnjavate kako su kulturni domovi postali
mjesta stratista? Kako biste sprijecili — odnosno, kakav osigurac vasa knjiga ima — da
ti nacionalisti ponovno ne pocnu raspravljati i licitirati o tome tko je koga viSe ubijao
i da se, posredno, s milju kako su ,njihovi® stari to jako dobro radili — tu sam sada
cinican — tome ne odupiru?

Drugim rije¢ima, kako kroz obrazovanje, kroz akademsko obrazovanje, onemoguciti
ono 5to je ishodiste ovih nacionalistickih ideologija, a to je identifikacija sa zloCinom?
Zasto su nam zlocinci, a ne heroji, toliko slavljeni i toliko prisutni u medijima? Hvala.

Jasna Dragovic Soso:

Moje pitanje glasi: u potpunosti podrZzavam ono $to govorite o slusanju manjinskih
stavova, o potrebi da se Cuju razliCiti glasovi i o vaznosti toga. Ali moje pitanje je —
kako postupati u situacijama kada su ti glasovi sustinski suprotni onome $to je utvrde-
no kao istina, kao Cinjenica, kao verodostojno znanje o proslosti?

Drugim re¢ima, u kojoj meri moZemo da prihvatimo te glasove? Kako da sa njima razgo-
varamo — ili kako da ne razgovaramo — a da pritom ne negiramo ili ne obesmisljavamo
licna iskustva koja te stavove prate? Kako se suociti sa tim neprijatnim pozicijama i
pogledima u nasim susretima i konfrontacijama sa njima?

Denisa Kostovicova:

Hvala Jasna! Ako nemamo viSe pitanja ili komentara, onda ¢u zamoliti nase... Izvinite
Svetlana, izvolite.
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Svetlana Slapsak:

Ako samo mogu odgovoriti Zarku jednim aspektom, a to je mamice koje su pohitale na
ulice sa gibanicama u rukama su znak emancipacije. To su Zene koje ranije nisu izlazile
na ulice ni sa ¢im. (aplauz)

Denisa Kostovicova:

Izvolite. Ima jo$ jedan komentar.

Branislav Pordevic:

Dobar dan. Branislav Bordevi¢, Fakultet politickih znanosti u Zagrebu. Imam jedan
komentar na ono sto je rekla profesorica Svetlana, a tice se pitanja zasto je ,puklo®
upravo u Novom Sadu.

Nadovezao bih se i na ono $to je rekao profesor Puhovski: okupacija Filozofskog fa-
kulteta u Novom Sadu nije pocCela u septembru. Ona je pocela mnogo, mnogo godina
ranije. Nije tada bilo prisustva policije, ali vi ni 2022. godine, niti u ranijim godinama,
bukvalno niste mogli da kandidujete drugu listu ako ste kao studenti Zeleli da ucestvu-
jete u radu Studentskog parlamenta. Filozofski fakultet nije funkcionisao kao fakultet
u punom smislu te reci. To je bila zgrada u koju dodete, odslusas predavanje, polozis
ispiti to je to.

Denisa Kostovicova:

Sad ¢emo se vratiti na panel i na nase diskutante, pa evo kratko izvolite. Ko ima ko-
mentar?

Katarina Popovic:

Ovo je bazirano na iskustvu pokreta u Srbiji, ali mislim da je vazno za sve nas. Pome-
nuli ste transverzalu Novi Sad - Novi Pazar i ja mislim da je to jedan od najznacajnijih
rezultata ovog pokreta. Ali, pazite, ona se dogodila pod srpskom zastavom.

Vecina vas ovde zna kako mi osecamo, Sta smo osecali prema srpskoj zastavi, znaci to
kada je nas predsednik tako slinio u Ujedinjenim nacijama i mnoge slicne stvari. Dakle,
kada je studentski pokret preoteo i zastavu i himnu i slicno, on je prakticno ukrao
taj etno-nacionalisticki narativ i pretvorio ga u patriotski, ali inkluzivan patriotizam, u
smislu da nije usmeren protiv drugih. To se jasno pokazalo u pokusajima vlasti da pravi
mitinge sa porukama tipa ,Vojvodina hoce da se odvoji‘ a Vojvodani su bili u fazonu:
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,Molim? Gde?“ Pa onda isto tako i sa Novim Pazarom. Dakle, to im nije uspelo, a inace
su u tome bili majstori - u proizvodniji neprijatelja i slicno.

Ali upravo su to studenti uradili i na nivou nacionalnog narativa. | zato bih volela da
ponovo naglasim znacaj emocija, psihologije i potrebe za pripadanjem. Ono $to su oni
uradili po svim tim selima gde su ili - oni su ljudima vratili dostojanstvo. | vratili su im
osecaj identiteta i pripadanja, koji jeste potreban. Mi to ne moZemo da poreknemo.
Na razli¢itim nivoima razvoja, interpretacija i razumevanja, ali ta potreba postoji. Mi-
slim da je glavni zadatak za sledeci period upravo to: kako da negujemo tu vrstu -
uslovno receno - patriotizma, ali da on bude utemeljen pre svega na demokratiji, vla-
davini prava, uvazavanju drugih i svemu ostalom.

Studenti su to sjajno zapoceli. Da li ¢e oni zajedno sa nama uspeti to da izvedu do
kraja - to je novo pitanje.

Svetlana Slapsak:

Samo tri reci, nekako hocete borbena zakletva, kako ja vidim pokret, sastoji se od tri
reCi. Jednakost, Srebrenica, Kosovo. Nista viSe od toga nije potrebno za pokret. Narav-
no, nezavisnost Kosova, to sam mislila.

Denisa Kostovicova:

Sad ¢emo vratiti na nas panel. Vise pitanja i komentara je usmereno nasim panelistima.
Evo, Bella.

Gjylbehare Bella Murati:

Hvala vam na pitanju, zaista ste me sada naterali da razmisljam. Mogu da vam kazem
iz svog iskustva. Vrlo Cesto je neophodno da budete upoznati sa kulturnim obrascima
komunikacije. Morate da uspostavite neku vrstu poverenja izmedu sebe i sagovornika.
Tada cCete Cuti razliCite vrste istine.

Ali tuistinu morate i da preispitujete, jer je vazno da date glas onima koji Zele da iznesu
svoju istinu, svoj nacin doZivljavanja istine. I vrlo Cesto, kada to pokusavam da ugradim
u svoje istraZivanje, ja to posmatram kao sukob istina. Umesto pojma sukoba prava,
koji imamo kao pravno prihvacen koncept, ja to nazivam sukobom istina.

I nastojim da im dam glas, posebno zato Sto ne smete da interveniSete - oni imaju
svoju istinu. Na primer, na Kosovu je veoma tesko promeniti taj nacin razmisljanja
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medu manjinama koje su danas manjine. One su se pretvorile u manjinu, a nekada su,
pravno gledano, bile vec¢ina. | sada je izuzetno tesko ubediti ih - ali i da oni sami sebe
ubede - da su danas manjina.

| to je zaista, moZda, najtezi i najbolniji proces. Hvala.

Natasa Milicevic:

Ja sam se nekako osetila prozvanom da pokusam da odgovorim na vase pitanje i mora-
¢u da kazem - mozda loSe zvuci - ali ja zapravo ne znam. To je moj odgovor. Ali mislim
da je jedini odgovor koji ja imam, pa sad da li je ispravan ili ne, taj da se dekonstruisu
mehanizmi. Da se razgoli taj recnik, taj diskurs koji se primenjuje dok se stvara nepri-
jatelj, dok se podrzava ta situacija na emotivnom nivou, na nivou pitanja identiteta,
pripadnosti, zajednice - da se sve to razgoli.

Mislim da je vazno ovo reci: sada nije momenat u kojem imamo neku precicu, neku go-
tovu instrukciju kako da se zauvek odreknemo i proteramo nacionalisticke autoritarne
narative. Nego da kazes: evo, ti si sada u ovom eksperimentu. Ti si ovde, ovde te je voda
postavio i ti trpis ovaj mehanizam, ovaj, ovaj i ovaj. | to se coveku ne svida.

Znaci, razgolicujuci te mehanizme, pokazujuci kako se stvari deSavaju, kako izgleda taj
medijski mehanizam, ko se i kako, sa kojim tacno re¢nikom ukljucuje, ti zapravo osve-
Scujes tu situaciju. | mislim da kao nauc¢nik ne mozes vise od toga.

A da i je to dovoljno? Ja mislim da jeste mnogo. | da je to nesto Sto mi jo$ uvek, barem
mi u Srbiji, nemamo.

Dejan Jovic:

Da, ovdje su bila dva pitanja. Jedno je pitanje suocavanja s prosloscu, koje je otvorila
kolegica Jerkov, a drugo je pitanje kako se odnositi prema tim manjinskim, recimo,
diskursima.

Sto se tice suocavanja s prosloscu - da, mislim, sretno s tim, ako se tu stvarno ide do
kraja. Mislim da se moZe napraviti vise nego $to smo do sada napravili, ali smo ipak
napravili jako mnogo. Narocito ova organizacija je ucinila izuzetno puno, organizirano
je jako mnogo aktivnosti. | akademska zajednica takoder. Evo, vani imamo sada knjige
Frakture, neke od njih se bave i Drugim svjetskim ratom i periodom 90-ih. Bit ¢e na
prodaju, mislim, do dva sata, pa tko Zeli, moZe ih tamo kupiti.
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Dakle, nismo prestali baviti se tim temama. Ali mislim da je ono gdje smo zaista u ve-
likom deficitu to Sto mi jednostavno imamo zatvorene zajednice za iskustvo drugoga.
Recimo, kad god se na hrvatskoj televiziji govori o Bosni i Hercegovini, evo ja posta-
vljam pitanje svima ovdje: kada smo zadnji put culi dominantnu bosnjacku poziciju o
Bosni i Hercegovini? Mi to ne cujemo. Mi iz Bosne i Hercegovine ¢ujemo samo ono 5to
Zelimo cuti. Alternativnu poziciju ne. Ili, kad se radi, na primjer, o Srbiji ili bilo c¢emu
drugome - i obrnuto - kada smo zapravo ¢uli neku autenti¢nu, dominantnu hrvatsku
poziciju na RTS-u?

Znaci, mi se Cujemo samo unutar svojih krugova, pozivamo samo one koji dijele nase
misljenje ili ga potvrduju. | to se spusta sve do dna. Drugi svjetski rat, na primjer, ne
moZe se interpretirati a da se ne suocimo s pozicijom drugoga. A taj drugi je, recimo,
Ana Frank. Taj drugi je, na primjer, Lea Dojmic. Taj drugi su autenticni Srbi, Romi i drugi
koji su stradali u NDH. | ¢itav niz drugih. Dakle, i oni koji su stradali kasnije, poslije
Drugog svjetskog rata takoder.

Mislim da tu imamo jako veliki manjak. A posljedica toga je da Zivimo u svom balonu u
kojem uopce ne razumijemo zasto je drugi napravio ono 5to je napravio. A to je za nas
u akademskoj zajednici klju¢no. To ne znaci opravdavanije ili slijedenje njihove politike
ili njihovog diskursa. Na$ posao je da razumijemo $to se dogodilo i zasto.

Da bismo to razumjeli, moramo ¢uti drugu stranu i dati joj prostor. Mislim da je to isku-
stvo koje postoji u obrazovnim politikama, od djecjeg vrtica nadalje, u odnosu prema
drugim ljudima i prema ljudima druge boje koZe. Dovodi se dijete druge boje koZe kako
bi vecina vidjela da je to normalno - dijete kao svako drugo. Ili da bi se culi problemi
koji su specificni, o kojima ljudi inaCe nemaju pojma.

Zato mislim da to bjeZanje od manjinskog diskursa, i mozda jo$ gore - sumnijicenje
samog uvodenija tih diskursa, ¢ak i nacionalistickih diskursa, u drugoj sredini - dugo-
rocno Steti. Nece biti ozbiljnog razumijevanja drugoga ako toga drugoga ne vidimo ili,
jos gore, ako ga ne cujemo.

Snjezana Koren:

Pa ja bih se ovdje referirala na nesto $to je ve¢ spomenuto u ranijoj diskusiji, a to je
pitanje kolika je danas tezina kurikuluma i udzbenika. Opcenito, iznesena je tvrdnja da
oni vise nisu toliko utjecajni kao prije, i to se povezalo s pitanjem koje je postavio Ne-
bojsa Blanu3a. Slazem se s time da kurikulum i udzbenici vise nemaju onu snagu koju
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su nekad imali. U jednu ruku, to je dobra vijest. U drugu ruku, to moZe biti problem, jer
mozZda nije presudan sam kurikulum ili udZbenik, nego ono $to se konkretno dogada u
Skoli — a to moZe biti ozbiljno propustena prilika.

Evo, prije tri dana, u srijedu, imali smo jo3 jedan okrugli stol koji se bavio Jasenovcem.
Jedan mladi ¢ovjek iz publike, inace nastavnik u Skoli, iznio je primjer iz svoje prakse.
Rekao je da su u Skolskoj zbornici raspravljali o tome kako postupati kada ucenici u
razredu iznose ekstremne i radikalne stavove. Vecina njegovih kolega bila je protiv toga
da se uopce ulazi u razgovor ili sukob s ucenicima, jer bi mogli imati problema, jer bi ih
roditelji mogli napasti, jer bi netko mogao podnijeti prijavu i slicno.

| tu, po mom misljenju, imamo ozbiljan problem. S jedne strane, imamo nastavnike
koji ocito djeluju iz pozicije straha. S druge strane, ono $to sam ja opcenito primijetila
jest da nije rije¢ samo o tome da se kompleksnost mora uvoditi ucenicima, nego da i
sami nastavnici Cesto tesko izlaze na kraj s kompleksnim temama, osobito kada su one
vrijednosno opterecene.

A istodobno ucenicima oduzimamo moguc¢nost da Cuju nesto drugacije od onoga $to
inace Cuju u svojim sredinama. Tako da ja, iskreno, nemam gotov odgovor na to pi-
tanje. Ali mislim da bismo mogli - i trebali - postaviti pitanje koliko je i u tom smislu
akademija odgovorna za nacin na koji se nastavnici obrazuju i osposobljavaju za rad
s takvim temama.

Denisa Kostovicova:

Hvala lepo. Ovime zavrSavamo ovaj panel. Ja ¢u slediti primer profesora Puhovskog i
zavrsiti jednim citatom, a zatim predati Stafetu sledecem moderatoru narednog pane-
la. Moj citat je iz jedne veoma vazne knjige Stanleya Cohena, Stanja poricanja (States
of Denial), u kojoj on kaZe: Ratni zlocini ne prate istorijsko vreme.

Mislim da je veoma zanimljivo to $to se ta temporalna dimenzija provlacila vec od prve
sesije, a bila je snazno prisutna i u ovoj. Ona, Cini mi se, otvara jednu novu perspektivu
za razumevanje prisutnosti, reformulacije i brisanja zlocina, ali i za promisljanje o tome
ko su danas novi sagovornici u debatama o onome $to se dogodilo u proslosti.

Hvala svima.
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PANEL 3

Sudenja za ratne zlocine:
pravni proces i (ne)ostvareni transformativni efekti
Moderator i uvodnicar:

Prof. dr Ivo Josipovi¢, Pravni fakultet SveuciliStva u Zagrebu

Strategija sudenja i okoncanja rada Haskog tribunala - da li je propusten transforma-
tivni efekat?

Tematski fokus:

Da li je u okviru strategije okoncanja rada Haskog tribunala nedovoljno razradeno
kako ¢e presude uticati na tumacenje proslosti u lokalnim drustvima?

Da li je preovladala pravna dimenzija, bez planiranja Sire drustvene integracije presuda?

Da li nacin na koiji elite interpretiraju presude Haskog tribunala blokira moguc¢nost
transformativne pravde? Umesto individualizacije krivice - presuda se tumaci kao na-
pad na narod.

Selektivno prihvatanje i precutkivanje presuda Haaskog tribunala.

Kako objasniti da sudski utvrdene Cinjenice ne ulaze u kolektivno pamcenje, ve¢ se
prilagodavaju dominantnim nacionalnim narativima?

MoZe li sudski sistem promeniti interpretaciju proslosti bez drustvenog konsenzusa o
¢injenicama?

Nacionalna sudenja - dometi i ogranicenja u regionu.
Da li nacionalna sudenja imaju potencijal transformativne pravde?
Da li su sudenja u odsutnosti doprinos pravdi ili doprinose otporu i negiranju?

Moze li domace pravosude, bez institucionalne podrske obrazovnog i politickog siste-
ma, proizvesti drustvenu promenu?

Da li pravni fakulteti mogu biti ,regionalna zajednica znanja“
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Klju¢no pitanje:

MoZe li akademska zajednica razviti regionalnu platformu za kriticko tumacenje presu-
da i tako nadomestiti ono Sto sudenje ne postize?

Panelisti:

Prof. dr Zlata Burdevic¢, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu

Prof. dr Enis Omerovic, Pravni fakultet Univerziteta u Zenici

Prof. dr Suncica Hajdarovi¢, Pravni fakultet DZemal Bijedic, Univerzitet u Mostaru
Florence Hartmann, francuska novinarka i knjizevnica

Miodrag Vlahovi¢, Crnogorski Helsinski komitet za ljudska prava

Diskusija:
Prof. dr Srdan MiloSevi¢, Pravni fakultet, Univerzitet UNION u Beogradu
Prof. dr Marin Bona¢i¢, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu
Prof.dr Denisa Kostovicova, Londonska Skola ekonomije i politickih nauka
Atdhe Hetemi, Institut za ratne zlocine, PriStina
Dr Sabina Galijatovi¢, Institut za istraZivanje zlocina protiv Covjecnosti

i medunarodnog prava, Univerzitet u Sarajevu

Ivo Josipovic:

Prijateljice i prijatelji, evo prelazimo na trecu sesiju koja ima dva poluvremena. Prvo se
odnosi na Haski sud, a drugo na domaca sudenja. Vidjeli ste po popisu, ovdje su svi
eminentni stru¢njaci, ne samo pravnici. Mislim da bismo mogli vrlo zanimljivo razgo-
varati.

Uvodno ste dobili neke teze koje bi trebalo raspraviti. Ja bih kao moderator poceo s
nekoliko kratkih napomena kada je rije¢ o Haskom sudu. Sad govorim o Haskom sudu.
Podsjetit ¢u vas da vjerojatno nije bilo ni jedne rijeci ili teme u medijima koja je bila
frekventnija od Haskog suda, Haga, sudova, zlocina itd.

Haski sud je obavio jedan pionirski posao. Ja sam osobno sretan da je postojao; bio
sam medu onima koji su se zalagali za njegovo postojanje. Jesam li sa svim rezultatima
zadovoljan? Mozda i nisam. Nita nije savrseno, pa nije ni Haski sud, ali je sreca da
smo ga imali.
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Sreca je da smo ga imali, prvo zato 5to je otvorio put prema stalnom Medunarodnom
kaznenom sudu i nekim drugim posebnim sudovima specijaliziranima za odredena po-
drugja, i drugo zato Sto je utjecao na praksu nasih nacionalnih sudova. Istina, oni su
znali pruzati otpor onome $to je Haski sud prihvatio kao standarde, ali rekao bih da je
i tu imao odredenu pozitivnu ulogu. O tome ¢emo, na kraju krajeva, govoriti u drugom
poluvremenu.

Kada govorimo o Haskom sudu, samo bih naglasio da je u nasim javnostima imao janu-
sovsko lice. U primjeru Hrvatske i Srbije jedan te isti tekst se izgovara u Hrvatskoj i u
Srbiji, samo s suprotnim predznakom: u Srbiji je sudio samo Srbima, u Hrvatskoj samo
Hrvatima, bio je diskriminatoran i prema jednima i prema drugima.

RijeC je o visoko politiziranoj temi: Hag, zlocin i odgovornost. Razne su se igre igrale;
i ja sam, nekim stjecajem okolnosti, bio na neki nacin svjedok, ali da sada ne ulazimo
u te detalje. Ispricat ¢u samo jednu anegdotu koja pokazuje koliko su Haski sud, alii
domaca sudenija, bili predmet politickog odlucivanja, a ne samo pravosuda.

Kada je Hrvatska 1990-ih bila pod pritiskom nesuradnje s Haskim sudom i kada su joj
zbog toga bila zatvorena mnoga — necu reci sva, ali mnoga — vrata, stvar je kulmini-
rala 1996. godine, kada se gotovo ultimativno traZilo da Hrvatska pocne suradivati s
Haskim sudom.

Tada sam bio profesor Pravnog fakulteta; istina, Vlada me konzultirala o mnogim pi-
tanjima jer sam se bavio pravom Haskog suda. Jedno jutro dobio sam iznenadujuci
poziv. Nazvao me tada$nji ministar pravosuda, gospodin Separovi¢ — danas predsjed-
nik Ustavnog suda — mladi kolega sa studija, i rekao: ,Aj ti napisi zakon o suradnji s
Haskim sudom.” Rekao sam: ,Dobro, napisat ¢u ga, ali pod jednim uvjetom.” Kaze on:
,Kojim?“ ,Da mogu napisati sve $to je potrebno za punu suradnju s Haskim sudom
svjestan da ce to tesko biti prihvaceno. On je rekao: ,Da, napisi tako kako kazes."

Krenuo sam pisati; dolazili su iz zapadnih ambasada, sumnjaju¢i da se opet kuha neki
fejk-propis. Medutim, ja sam doista napravio ono $to sam rekao — napisao sam zakon
koji u punoj mjeri omogucuje suradnju s Haskim sudom. Odnio sam mu tekst; on ga
gleda; ja mu kazem: ,Bit ce problema.“ On kaze: ,NiSta se ti ne boj.“ | dode sjednica
Sabora. Gledam na televiziji — drvlje i kamenje: ,Tko je to pisao? Izdajnik! Oduzmimo
mu diplomu! Kakav je to pravnik?“ Nisu birali rijeci.
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Odem ja kod ministra i kazem: ,Gledaj...“ On kaze: ,Nista se ti ne boj, sve je u redu.”
A onda su u tekst intervenirali samo tako da su ubacili ,u svezi“i ,glede’, kako ja to
simboli¢no kazem — i isti tekst poslali u drugo cCitanje, gdje je prihvacen sa samo Cetiri
glasa protiv. Oni isti koji su govorili da mi treba oduzeti diplomu sada su govorili kako
je to pravi zakon, odli¢an, u nacionalnom interesu.

Zasto? Zato Sto je ocito najvisa politika — predsjednik drZave — smatrao da je to tada
u interesu Hrvatske i porucio: ,Nemojte pricati, glasajte za zakon.”

| zakon je prosao sa Cetiri glasa ekstremne desnice protiv. Imao je dobar ucinak na
suradnju, koja je i dalje znala biti problematicna, ali je imala ¢vrst pravni temel].

Poslije su slicno ucinili i u Srbiji, dosta su preuzeli iz naseg zakona, i moze se re¢i da
se tada cijela regija otvorila suradnji s Haskim sudom — nekad s vise, nekad s manje
entuzijazma, ponekad i uz otpore i sabotaze — ali je proces krenuo.

Za mene je najvaznije da je Haski sud otvorio medunarodne tendencije, razvoj medu-
narodnog kaznenog prava i utjecao na sudsku praksu. Imao je i slabosti — prije svega,
mislim da nisu uvijek birali prave optuzenike, mogu to reci na primjeru Hrvatske, pa je
na kraju ispalo da nitko iz Hrvatske nije osuden za ratne zlocine u Haagu.

Mislim i da su Cesto bili imuni na stru¢nu kritiku zbog snaznog medunarodnog legitimi-
teta. No ponavljam: drago mi je da je Haski sud postojao. Mislim da je mogao biti bolji.
Nazalost, nije uvjerio dominantnu javnost u zemljama bivse Jugoslavije — dijelom zbog
svojih slabosti, dijelom zbog otpora politike, medija i narativa o ,stranom, zlom sudu®

Evo, izvolite — kojim ¢emo redom? Imamo popis, ali ga ja sada nemam ovdje. Ho¢cemo
Zlata?

Zlata Purdevic:

Evo, dobar dan svima, ja se zaista zahvaljujem organizatorima $to su me pozvali da
sudjelujem u ovoj zaista intelektualnoj eliti i kremi u nasoj regiji.

Imala sam zapravo tu cast da me, dok je profesor Josipovi¢ bio predsjednik drZave, on
zapravo nominirao kao svoju izaslanicu za REKOM. Tako da sam tada, mogla bih reci
¢ak u slobodnijim uvjetima nego 5to je to danas slucaj, sudjelovala u pokusaju pomi-
renja i stvaranja zajednicke istine na ovim prostorima te u izradi statuta REKOM-a.
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Htjela bih iznijeti samo nekoliko opservacija vezano uz ono 5to se danas dogada u
Hrvatskoj i kako je tekao taj proces od 90-ih do danas. Ne znam bi li se sudenja koja
su provedena u Hrvatskoj uopce dogodila da Hrvatska tada nije pristupala Europskoj
uniji. Ta uvjetovanost za pristupanje Europskoj uniji bila je klju¢na. Zapravo smo bili
prisiljeni na suradnju s Medunarodnim kaznenim sudom i u konacnici shvatili da to ne
moZemo zaobici.

Hrvatska je, kada je ulazila u Europsku uniju, zatvorila sva pregovaracka poglavlja osim
23. poglavlja, koje se odnosilo na kazneno pravosude i ljudska prava. Glavni problem
u tom poglavlju, uz korupciju i organizirani kriminal, bio je progon ratnih zlocina. Bilo
je jasno da bez ta dva elementa — ne samo u zakonima, jer zakoni su bili pretpostavka
— nego u stvarnoj organizaciji pravosuda i u konkretnim postupcima koje smo morali
voditi, Hrvatska ne moZe zavrsiti pregovore. Tako smo proveli postupak protiv vlastitog
premijera (to je bio dio vezan uz korupciju i organizirani kriminal), a zatim smo vodili
postupke za ratne zlocine koje nam je Haski sud ustupio.

To su bili legitimni i zakoniti postupci, vodeni uz sva jamstva prava obrane, ali i u¢inko-
viti postupci koji su zavrsili odredenim osudama. U tom razdoblju vlast je, zahvaljujuci
odluci da Hrvatska mora uci u europske integracije, podrZavala progon ratnih zlocina.
Naravno, uvijek je ostajalo pitanje protiv koga se ti progoni vode — samo u odnosu na
,nase’ Zrtve ili i u odnosu na Zrtve druge strane. Posebno se gledalo postoje li progoni
u slucajevima gdje su Zrtve bili Srbi.

Europski sud za ljudska prava donio je niz presuda protiv Republike Hrvatske upravo
zbog neucinkovitosti progona ratnih zlocina. Mogu navesti da su istog dana donesene
dvije presude: u jednoj su pocinitelji bili Hrvati, a u drugoj Srbi, Sto pokazuje da se ta
neucinkovitost tada nije odnosila samo na jednu etnicku skupinu, niti je bila politicki
programirana, nego je bila posljedica opce neucinkovitosti hrvatskog pravosuda.

Danas je situacija drugacija, kao i u drugim podrucjima u kojima se dogodila regresija.
Culi smo na prethodnom panelu da postoji regresija i u podru¢ju sveucilista; isto se
dogada i u Hrvatskoj, kao i u podrucju slobode medija. Neovisnih medija je sve manje,
posebno medu velikim televizijama, i mislim da se u posljednjih godinu dana dogodila
ozbiljna regresija.

Nevladine organizacije takoder doZivljavaju promjene: pojavljuju se organizacije koje
se predstavljaju kao nevladine, ali zapravo zastupaju regresivne politike.
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Na podrucju progona ratnih zlocina u Hrvatskoj, 30 godina nakon zavrsetka rata, us-
postavljena su brojna drZavna obiljeZavanja koja se ponavljaju vise puta godisnje i
progladena su drzavnim praznicima. DrZava je na neki nacin zarobljena u 90-ima. U
odnosu na prije 10 godina, ¢ini se kao da smo se vratili jos dublje u to razdoblje.

Ta obiljezavanja provode se na nacin da postoji samo jedna ,ispravna“ strana; druga
se vise ni ne spominje. Na tim obiljeZavanjima ne priznaju se niti se spominju Zrtve s
druge strane. Domovinski rat se prikazuje kao potpuno ispravan, bez ikakvog priznanja
da su se dogodili zlocini pocinjeni od strane visoke politike.

I dok smo ranije ipak imali odredeno uvazavanje presuda Medunarodnog kaznenog
suda za bivsu Jugoslaviju — iako nitko iz Hrvatske nije osuden, postoje presude koje
se odnose na zlocine u Bosni i Hercegovini u kojima je tadasnje hrvatsko vodstvo bilo
ukljuceno, $to je jasno iz obrazloZenja tih presuda — i dok su u Hrvatskoj vodeni brojni
postupci za zlocine pocinjene na njezinu teritoriju, danas se o tome vise gotovo i ne
govori.

Danas se relativiziraju ¢ak i zlocini iz Drugog svjetskog rata, a taj revizionizam potresa
same temelje hrvatske drZave kako je ona postavljena Ustavom iz 90-te. Ako se to
moZe Ciniti u odnosu na Drugi svjetski rat, gdje je povijesno jasno Sto se dogodilo i
gdje je Hrvatska s partizanima bila na ispravnoj strani, onda je jos lakse potiskivati ili
ignorirati zlo¢ine iz 90-ih.

To se vidi i u kaznenim postupcima za ratne zlocine. Prema podacima iz medija i Do-
kumente, oko 90 posto postupaka vodi se protiv Srba, dok se tek mali broj vodi protiv
Hrvata; ti se postupci ¢esto dugo odugovlace, a prisutna je i stalna diskriminacija u
visini kazni s obzirom na etnicku pripadnost.

Jo$ jedan vazan aspekt odnosi se na Drzavno odvjetnistvo. Sudovi su u odredenoj
mjeri neovisni i postoje suci koji sude iskljucivo na temelju zakona i ¢injenica. Medu-
tim, kazneni progon ovisi o Drzavnom odvjetnistvu, jer bez optuznice sud ne moze
pokrenuti postupak. Drzavno odvjetnistvo u Hrvatskoj je formalno neovisno — tako
piSe i u Ustavu — ali je u stvarnosti hijerarhijska i monokratska institucija, povezana s
izvr$nom vlascu. Glavnog drzavnog odvjetnika bira obi¢na parlamentarna vecina, $to
znadi vladajuca politika. On ima ovlast davati upute u konkretnim predmetima.

lako se tvrdi da se to u praksi ne dogada, stvarnost pokazuje suprotno, ne samo u
ratnim zlo¢inima nego i u drugim velikim slucajevima.
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O tome bih mozda mogla viSe govoriti u drugom krugu.

Enis Omerovic:

Zahvaljujem uvaZenom profesoru Josipovicu i zahvaljujem organizatorima na pozivu.
U radu na medunarodnom krivicnom pravu cesto se susrecem s paradoksom: presude
su pravosnazne, ali drustveni procesi suocavanja s prosloscu nisu zavrseni.

Moje danasnje izlaganje polazi upravo od tog jaza izmedu formalne i transformativne
pravde i cilj mi je da ga smjestim u taj takozvani meduprostor izmedu formalne i tran-
sformativne pravde.

Kada govorimo o sudenjima za ratne zloCine, ¢esto se suocavamo s napeto3¢u izmedu
dva ocekivanja: s jedne strane da sudovi osiguraju pravdu, a s druge da doprinesu
dubljoj drustvenoj transformaciji. U tom kontekstu, kao Sto su moje uvazene kolege
vec rekle, postavlja se pitanje: mozemo li razgraniciti mandate sudova kao pravosudnih
institucija i sudenja u predmetima ratnih zlocina od Sirih drustvenih procesa?

Medunarodni krivicni tribunal za bivsu Jugoslaviju osnovan je 1993. godine odlukom
Vijeca sigurnosti Ujedinjenih nacija. Ne ulaze¢i sada u politicke razloge njegova osniva-
nja, njegov je mandat bio suditi pojedincima za najteze zlo¢ine medunarodnog prava,
utvrditi individualnu krivicnu odgovornost i osigurati formalnu pravdu prema najvisim
standardima pravicnog sudenja.

U tom pogledu, uvazeni profesor Josipovic vec je govorio o utjecaju rada Haskog tri-
bunala na razvoj, dakle znanosti medunarodnog krivicnog prava i na sudsku praksu
domacih i medunarodnih sudova u predmetima ratnih zlocina.

Pitanje koje Zelim danas otvoriti jeste: kako su presude koje je donio Haski tribunal
djelovale izvan sudnice i kako djeluju danas, te zasto njihov transformativni potencijal
nije u potpunosti ostvaren u drZzavama regiona?

U okviru strategije okonc¢anja rada Haskog tribunala fokus je bio prije svega admini-
strativno-tehnicki: zavrSetak postupaka, racionalizacija rada i prijenos nadleznosti za
sudenja u predmetima ratnih zlocina na domaca pravosuda. Ono Sto je ostalo nedo-
voljno razradeno bilo je pitanje drustvene recepcije presuda. Nije postojala sistemat-
ska strategija koja bi odgovorila na pitanje kako ce sudski utvrdene Cinjenice postati
dio Sireg drusStvenog razumijevanja proslosti, posebno u drustvima duboko obiljezenim
ratom i konkurentskim, ¢esto iskljucivim narativima.
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Ostaje otvoreno pitanje predstavlja li to propust Haskog tribunala kao pravosudne in-
stitucije ili je rije¢ o strukturalnom ogranicenju Sireg medunarodnog pristupa tranzicij-
skoj, odnosno transformativnoj pravdi, u kojem se pretpostavljalo — posebno u okviru
Ujedinjenih nacija — da ce formalna pravda sama po sebi proizvesti drustveni ucinak.

Haski tribunal je insistirao na pravnoj dimenziji, ali pravna dimenzija nije automatski i
drustvena dimenzija.

U odsustvu obrazovnih, politickih i institucionalnih mehanizama koji bi presude obja-
snili, kontekstualizirali i ugradili u javno znanje i javne narative, one su u drustvu cesto
ostajale izolirane. Sud je govorio jezikom prava, dok su drustva — barem u mainstream
politickom diskursu — nastavila govoriti jezikom emocija, subjektivizma, politike i pse-
udoznanosti.

Istrazivanje koje sam 2017. godine proveo s kolegicom o recepciji Haskog tribunala u
Bosni i Hercegovini pokazalo je podjednako nezadovoljstvo svih etnickih zajednica. Ra-
zlog nezadovoljstva bio je uvijek isti: ako presuda dovodi u pitanje moj politicki narativ,
ona je za mene nelegitimna; ako ga potvrduje, ja Cu je podrzati.

Zbog toga presude nisu uvijek djelovale kao instrument individualizacije krivnje odno-
sno vinosti, nego su cesto tumacene kao kolektivna ili politicka poruka, ili kao napad
na drzavu, narod ili zajednicu.

Nesto bih rekao i o outreach programu Haskog tribunala. On je imao za cilj pribliZiti
rad Suda javnosti, objasniti njegov mandat i presude, ali nije bio instrument drustvene
transformacije. Bio je pretezno informativan i nije mogao utjecati na obrazovne politi-
ke, Skolske kurikulume, memorijalne prakse niti dominantni politicki diskurs.

U drustvima u kojima su presude aktivno osporavane i relativizirane od strane politic-
kih elita, ni najkvalitetniji outreach nije mogao proizvesti drustveni konsenzus o sudski
utvrdenim cinjenicama.

Time zavrSavam ovaj prvi dio.

Ivo Josipovic:

Hvala lijepo. Tu smo priblizno bili u vremenskom okviru. Izvolite, kolegice! Kolegica
Suncica Hajdarovi¢, Pravni fakultet DZemal Bijedic, Univerzitet u Mostaru.
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Suncica Hajdarovic:

Prije svega, Zelim da vas sve srdacno pozdravim. Ja sam prvi put na na ovakvom jed-
nom forumu i zaista Zelim od srca da se zahvalim organizatorima na pozivu i prilici da
danas govorim ovdje. Nastavi¢u, odnosno nadovezacu se na prethodna izlaganja mojih
uvazenih kolega.

Jedno od kljucnih pitanja kojima se bavi ovaj panel, kada govorimo o nasljedu Haskog
tribunala, jeste zasto sudski utvrdene Cinjenice nisu imale transformativni efekat u po-
stkonfliktnim drustvima. Tribunali se zasnivaju na pretpostavci da ¢e individualna kri-
vica omoguciti druStvima da se suoce s proslos¢u. Medutim, u praksi se to vrlo rijetko
dogada; dogada se upravo suprotno: politicke i drustvene elite interpretiraju presude
kao napad na citave nacije, cime potkopavaju efekat transformacione pravde.

Izdvojila sam tri kljucne teze za ovu panel-diskusiju. Prvo, politicke elite reinterpretira-
ju presude tribunala kao napad na narod, a ne kao individualizaciju krivice; taj narativ
stvara kolektivnu defanzivu koja blokira drustveno suocavanje i onemogucava moral-
nu refleksiju o pocinjenim zlocinima.

Drugo, elite u Srbiji, Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini koriste presude kao alat za odrza-
vanje etnonacionalnih identitetskih narativa: u svakoj drzavi, na razlicite nacine, pre-
sude se politiziraju kako bi se kontrolirao narativ o ratu i sprijecilo prihvatanje tudih
Zrtava.

Trece, transformativna pravda nije moguca bez politicke volje i drustvenog prihvatanja
sudski utvrdenih Cinjenica.

Zelim jos jednom definirati pojam transformativne pravde. Ona znaci duboku drustve-
nu promjenu u najsirem smislu — promjenu narativa, promjenu identiteta — a ne samo
prihvatanje sudskih presuda. Sudska presuda je pocetak, ali da bi se istina integrirala u
drustvo, potreban je Siri javni diskurs. Umjesto da se presude prihvate kao mehanizam
razbijanja kolektivne krivice, one se koriste u suprotnu svrhu.

Kada presuda protiv jednog generala ili politicara postane presuda protiv cijelog naro-
da, nestaje prostor za transformativnu pravdu i dijalog se zatvara.

Stvara se osjecaj kolektivne ugroZenosti. Elitni narativi aktiviraju emocionalnu logiku:
presude napadaju ,nas‘ kao narod, a ne pojedinca. To proizvodi kolektivnu defanzivu
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i otpor prema presudama, zatvaranje unutar etnickih grupa, relativizaciju i negiranje
zlocina te glorifikaciju osudenih ratnih zlocinaca.

Ovdje bih istaknula primjer iz Hercegovine, odakle dolazim. U Mostaru i okolini posljed-
njih godina snazno je prisutna glorifikacija presudenih ratnih zlocinaca, posebno Slobo-
dana Praljka. U Capljini mu je podignut spomenik, na utakmicama se pojavljuju transpa-
renti da je ,narodni herojf a prikazuje se kao mucenik koji je, citiram, ,negirao presudu
Haskog tribunala ispijanjem otrova“ To su dominantni narativi u tom prostoru.

Slicno se dogada i s velicanjem pocinitelja genocida u Srebrenici.

Sto je proslost manje jasna, a zlocini vise relativizirani, to je politicka kontrola nad
narativima veca. Osudeni pocinitelji tada djeluju kao heroji. U Bosni i Hercegovini pre-
sude protiv pripadnika jedne etnicke grupe doZivljavaju se kao potvrda nepravde, dok
se presude protiv druge velicaju kao dokaz njihove navodne inherentne zlocinacke pri-
rode. Umjesto jedne zajednicke istine, imamo tri istine, tri memorijalne politike i tri
kolektivne traume koje se medusobno ne dodiruju.

Pravna logika nalaZe da presude trebaju razbijati ideju kolektivne krivnje, ali drustve-
na realnost pokazuje da ih elite koriste za ucvri¢ivanje ideje kolektivne Zrtve. Ako se
svaka presuda tumaci kao napad na nacionalni identitet, zloCini ostaju neartikulirani,
a Zrtve neprepoznate.

Bit transformativne pravde je promjena drustvenih narativa, prihvatanje tudih Zrtava,
razgradnja kolektivnih mitova, izlazak iz identitetskih rovova i institucionalna podrska
suocavanju s prosloscu.

Zasto politicke elite koriste ovakve narative? Zato $to je to politicka strategija. Elitama
odgovara nejasna, sporna i emocionalna proslost jer im omogucava mobilizaciju biraca
i ocuvanje postojecih identitetskih narativa. Sto je proslost politicki korisnija, to je
istina manje poZeljna.

Ovdje bih se zaustavila. U drugom krugu mozda mogu reci nesto o tome kako akadem-
ska zajednica moZe doprinijeti transformativnoj pravdi. Hvala.
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Ivo Josipovic:

Hvala. Ovdje su svi disciplinirani. Kolegice izvolite.

Florence Hartmann:

Hvala. UvaZeni predsjednice, uvazeni doktori nauka - ima ih puno ovdje - i ucesnici.
Zahvalna sam Sto sam danas ovdje.

Nadovezujem se na prethodno receno: na koga staviti krivnju $to nisu pravno utvrdene
sve Cinjenice i da li je Haski tribunal lokalno imao transformativni potencijal?

Prvo, pitam se da li je uopce bila misija Haskog tribunala da utice na drustvo, s obzirom
na to da mu na medunarodnom nivou takav zadatak nije bio dodijeljen, za razliku od
nacionalnih sudova. Na medunarodnom nivou taj dio moguce misije nije ni razmatran;
taj koncept nije bio spomenut kada je usvojena rezolucija o uspostavljanju MKTJ-a

Na primjer, ja sam bila prva glasnogovornica unutar Tribunala koja je govorila BCSM.
U opisu mog radnog mjesta nije bilo da govorim jezike lokalnih drustava, nego je ispalo
da ih znam, kao i oba zvani¢na jezika - engleski i francuski. Outreach odjeljenje imalo
je poseban zadatak prema lokalnim drustvima; ono nije pokrivalo pozicije TuZilastva.

Organizovana su brojna sudenja - svakako nedovoljno - ali su brojni zlocini doku-
mentovani, vise nego u bilo kojem konfliktu do sada. Medutim, kao $to u Kini mlade
generacije ne znaju za Tiananmen, tako u Srbiji ne znaju za Srebrenicu. Nisam znala,
ali sada cujem, da cak i odrasli, obrazovani ljudi nisu ni culi za Srebrenicu. DeSava se
da se s tim pitanjem susretnu tek kasnije u Zivotu, Sto je veliki problem, s obzirom na
obim rada Tribunala u vezi sa, na primjer, Srebrenicom.

Drugo zapaZanije je da dominantne politicke i intelektualne strukture u regionu i dalje
brane i Sire politicke i ideoloSke koncepte koji su vodili do ratova i medunacionalnih
sukoba. Time se nastavlja sukob ne samo dvije istine nego i dva procesa, koji se ni-
kako ne susrecu. Civilni sektor je uradio mnogo, kao i umjetnicki sektor, ali to ostaje
alternativno drustvo. Isto vazi i za jedan maniji dio akademske zajednice koji se time
bavi. Medutim, centralna, vazna, priznata i zvanicna akademska zajednica ne bavi se
zlocinima pocinjenim u ime sopstvenog naroda, osim da bi ih negirala ili glorificirala
osobe osudene u Hagu.
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Rekla bih da u stvari najvecu ulogu ima politika, i to je sustinski problem jer ona danas
djeluje u suprotnom smijeru. Politika je kljucna za transformativni potencijal, i to ne
vazi samo za ovaj region. Vidjeli smo, na primjer, kako je politika nakon Drugog svjet-
skog rata uticala na Njemacku. Isti su uvjeti postojali: bilo je sudenja, drustvo se samo
po sebi nije promijenilo, vecina nacista ostala je nacisticka, ali njihova djeca nisu bila
nacisti. Zasto? Zato $to je postojala transformacija, jer je postojala politicka volja - i
unutrasnja i vanjska - u zajednickom pravcu.

Danas se pitam da li je taj uspjeh trajan ili se, bez obzira na neupitne Cinjenice i presu-
de, moZe ponistiti i ponovo prevladati negiranje. To je upitno, posebno ako vidimo rast
ekstremne desnice u Njemackoj.

U regionu imamo i sopstveni primjer. Za vrijeme vlade Zorana bindica, vrlo brzo nakon
pada Milo3evica, politika je pokazala kako se moZe postupati i napredovati. Emitovana
su dva dokumentarca na RTS-u: BBC-jev A Cry from the Grave o Srebrenici i jedan, Cijeg
se naslova ne sjecam, o zlo€inima na Kosovu. Potom su, pod unutrasnjim i vanjskim
pritiscima, zapocete ekshumacije u Batajnici. Kasnije smo, zahvaljuju¢i civilnom drus-
tvu, na televiziji vidjeli video-snimak streljanja koji su Skorpioni snimali u julu 1995. go-
dine u blizini Srebrenice. Svaki put smo imali razumnu - necu re¢i normalnu - ljudsku
reakciju drustva, ali ona nije trajala, jer je politika krenula u suprotnom smjeru.

Htela bih se dotaknuti i jedne, moZda provokativne teme. Individualizacija krivice je
nuzna u kriviénim postupcima - vi ste pravnici. Ja nisam, ali Zelim reci da insistiranje
iskljucivo na individualizaciji krivice sprecava drustvo da razumije uzroke, tokove i cak
prirodu rata. Da li smo saglasni o prirodi ratova u bivsoj Jugoslaviji? Jesu i bili gradan-
ski, meduetnicki, politicki, teritorijalni, ideoloski? Nismo svi saglasni, a Haski tribunal
nije dao potpuni odgovor. Time se mora baviti akademska zajednica.

Podsjetimo se da i u Evropi postoje nerazrijeSena pitanja o proslim ratovima. Evropske
drzave suimale namjeru da odrze skup historicara u Sarajevu u junu 2014. godine kako
bi se pribliZili stavovi o uzrocima Prvog svjetskog rata, ali taj skup nije odrzan jer nije
postignuta saglasnost. Nije jednostavno sloZiti se o tim pitanjima.

Individualizacija krivice, koja je potrebna pravnom sistemu i drustveno je prihvatljivija
od kolektivne krivice, postala je prepreka da se danas razmislja o kolektivnoj moralnoj
odgovornosti, ali i o institucionalnom i drZzavnom nasilju. Rat nije prica o ludim etnic-
kim susjedima koji se kolju nakon jutarnje kafe. Moramo se vratiti pitanjima na koja
Haski tribunal nije dao potpuni odgovor - o prirodi rata i nasilja, uzrocima rata - ne da
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bismo nametnuli kolektivnu krivicu narodima, nego da bismo razmisljali o procesima
koji su doveli do ekstremnog nasilja i 0 odgovornosti drustva u tome.

Ivo Josipovic:

Hvala vam lijepo. Evo culi smo insajdericu. Gospodin Miodrag Vlahovi¢, Crnogorski
Helsinski komitet za ljudska prava, izvolite.

Miodrag Vlahovic:

Hvala vam, predsednice, drago mi je Sto sam medu vama. Inace, evo ja da kazem, prvi
put sam na jednom ovakvom skupu i ne Zelim da zaboravim da zahvalim Natasi Kandi¢
na pozivu i da iskoristim priliku i njoj i njenim koleginicama i kolegama da ponovim i
divljenje i postovanje i podrsku za sve ono 5to rade proteklih godina i decenija.

E sada, ja imam izvesnu nezgodaciju, ali i prednost Sto govorim na kraju ovako uvaze-
nog skupa ljudi koji znaju o ovim stvarima mnogo vie, bolje i dublje nego ja, pa cete mi
dozvoliti nekoliko opservacija u najkracem mogucem, izvedenom telegrafskom obliku.

Prva je, i da to ne zaboravim, da su odgovori na ova retoricka pitanja koja su platforma
za nas panel poznati. Nazalost, to su negativni odgovori. Odricni su svii to treba da po-
novimo. Dakle, ocigledno je da se to ne objadnjava, ali je ponekad potrebno ponoviti.
Pravda kao takva je danas daleko od toga da bude transformativna, ¢ak i onda kada se
tice nespornih, jasno utvrdenih krivica, zasnovanih na uredno sprovedenom dokaznom
postupku, svedocenjima i tako dalje.

Mi, dakle, Zivimo u vremenu - i to Zelim da napomenem kao prvu tacku - u kojem pra-
vdu sa kojom se suocavamo moZemo da nazovemo pre svega transakcionom pravdom.
Ona je, naravno, povezana sa aktuelnim procesima koji su, nazalost i na nesre¢u svih
nas zajedno, danas dominantni u Sjedinjenim Americkim Drzavama, ali i sa, nazalost,
takode neizbeznim reperkusijama, odnosno posledicama takve politike predsednicke
administracije iz 1947. godine, kao i u mnogim zemljama Evropske unije - prostora
kojem sve nase zemlje Zapadnog Balkana, ukljuCujuci i nase prijatelje iz Hrvatske koji
su vec¢ formalno tamo, teZe da pripadaju.

Dakle, mi danas imamo jednu staru, novu verziju doktrine spoljne i odbrambene politi-
ke koja se zasniva na apsolutizaciji interesnih sfera. Danas smo se za ruckom 3alili da
je nova Trampova doktrina zapravo neka vrsta Monroove doktrine for dummies - super
pojednostavljena, rudimentarna eksplikacija sveta i uloge Sjedinjenih Americkih Drza-
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va u njemu - koja ¢e neizbezno, volens nolens (hteo-ne hteo), uciniti da mi budemo
predmet, ili ako hocete Zrtva, takvog ¢itanja svetskih odnosa.

Kakve to veze ima sa temama o kojima danas razgovaramo? Mislim da ima direktne
veze, jer — i tu sam u potpunosti saglasan sa gospodom Hartmann - klju¢na re¢ u
kontekstu price o pravdi jeste politika. Ono $to definise, profilise, usmerava i, na kraju
krajeva, formira posledice sudskih postupaka i njihovu recepciju u nasim drustvima
jeste politicki kontekst. A taj politicki kontekst nije jednom zauvek data kategorija, ve¢
je fluidan; to je proces podloZzan promenama i, nazalost, cesto negativnim uticajima i
regresijama.

Mi, dakle, moZemo pokusati da identifikujemo i analiziramo trenutak u kojem dolazi do
te vrste regresije, involucije, nazadovanja u sagledavanju uzroka, Cinjenica i posledica
ratova na prostoru bivse Jugoslavije - posebno onda kada ona dolazi sa strane od koje
bi se, po definiciji, ocekivalo da pomaze, a ne da odmaze.

Moje skromno licno iskustvo - i govorim to zato Sto mislim da je proslo dovoljno godi-
na da postoji elementarna istorijska distanca - jeste sledece. Naime, ja sam bio u prilici
kao crnogorski ambasador u Washingtonu, prvi posle osamostaljenja, da krajem 2009.
godine budem pozvan sa izvesnih adresa u Washingtonu, s obe strane reke Potomac,
da budem obavesten, uz molbu da to prenesem nasem rukovodstvu, da ce sledeca
vlast u Srbiji biti Daci¢-Vucic ili Vuci¢-Dacic... Receno mi je: nama je manje bitno, nama
Amerikancima u toj prici.

Nemamo ni vremena ni potrebe, u ovakvom drustvu i pred ovakvom publikom, da de-
taljno objasnjavamo kakav uticaj takva odluka - ocigledno kreirana van konteksta Za-
padnog Balkana - moZe imati na procese osveScenja, spoznaje i razumevanja nase
nedavne, tragicne istorije, koja je, hteli mi to ili ne, definisana ratovima na prostoru
bivse Jugoslavije.

Od tada, sa zapadne strane - izbeci ¢u namerno termine poput ,kolektivni Zapad®
- imamo jednu vrstu uticaja koji je destruktivan za teme o kojima danas govorimo.
Umesto da se dozvoli da se procesi u bivsim jugoslovenskim zemljama zavrse, da poraz
odredenih ideologija, politickih projekata, struktura i njihovih nosilaca bude potpun,
definitivan i nesporan, taj proces je zaustavljen na pola puta, ili mu namerno nije do-
zvoljeno da se zavrsi.
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Ako u jednom trenutku kaZete da je moguce, poZeljno, pa cak i potrebno da se u Sr-
biji na vlast vrati kombinacija Socijalisticke partije Srbije - MiloSeviceve - i Radikalne
stranke, koja je menjala nominalne lidere, ali ne i sustinu, vi time osudujete ceo region
na ponovno proZivljavanje problema, situacija i konfrontacija koje su bile uzrok i po-
sledica ratova.

Da zavrsim: ne bih Zeleo da zvuc¢im potpuno pesimisticno, ali ovde imamo jednu orve-
lovsku, odnosno orvelijansku situaciju u kojoj jos uvek traje borba za nasu proslost. To
je borba oko proslosti, jer je politickim elitama u svim nasim zemljama izuzetno vazno
da kroz kontrolu proslosti projektuju budu¢nost.

| za kraj, pocetkom 90-ih godina proslog veka - od kada traje moje prijateljstvo ne
samo sa Natasom Kandi¢, vec i sa Sonjom Biserko i drugim dragim ljudima - u Crnoj
Gori smo imali Gradanski odbor za mir, nas mirovni pokret. Ostalo mi je u se¢anju
kako smo se tada pitali: kako je moguce da ljudi ne vide Sta se deSava, da ne shvataju
da govorimo istinu? Tada su to bile Hrvatska i Bosna, kasnije Kosovo. Zajednicki smo
dosli do zakljucka da teme o kojima raspravljamo, problemi i muke koje Zivimo, ostaju
sanama, a da je razlika samo u tome kako ce svaka generacija na njih odgovoriti. Isto-
rija nasih prostora, narocito ona najnovija, definisana je time kako svaka generacija
odgovara na pitanje zajednickog Zivota, dostojanstva, poStovanja drugih, tolerancije i
ljudske solidarnosti.

Neka neke generacije u tome uspeju, a neka druge tragicno promase razlog svog po-
stojanja.

Hvala vam.

Ivo Josipovic:

Hvala vam lijepo. Zapravo, ovaj nas tre¢i panel je malo neobicno strukturiran. Dakle, mi
zapravo imamo dva panela u jednom, a imamo i diskutante koji bi se, zapravo, trebali
odnositi na oba.

Mi smo u nasim diskusijama malo i pomijesali teme i mislim da to nije loSe. Dakle, Ha-
ski sud i domaca sudenja. A s obzirom na to da se nasi procesni propisi za ovu konfe-
renciju jos nisu do kraja izbrusili, ja predlazem da sada damo rije¢ nasim diskutantima.
Imamo jo$ gotovo sat vremena, pa da se onda mozda vratimo na ono 5to bi neko htio
specifi¢no reci o osnovnim temama.
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Evo, podsjetit cu: kljucno pitanje koje su postavili Natasa i organizatori glasi - moze i
akademska zajednica razviti regionalnu platformu za kriticko tumacenje presuda i na-
domjestiti ono Sto sudenja ne postizu? To je, dakle, oCito vazna tema za organizatore,
pa vas na nju podsjecam.

Evo, odmah pitam: zasto to ne bi bio REKOM? Jer necete dobiti da svi isto misle na
Pravnom fakultetu u Zagrebu, Beogradu ili Sarajevu - niti na jednom od tih fakulteta.
Prema tome, mislim da mora postojati jedna organizacija koja e privu¢i i okupiti one
profesore koji jesu spremni na drukcije razmisljanje o zlocinima, ratnim zlocinima, su-
denjima i tako dalje.

Ali, da ne zloupotrebljavam svoju poziciju moderatora, profesor Srdan Milo3evi¢, Prav-
ni fakultet Union u Beogradu, izvolite.

Srdan MiloSevic:

Hvala najlepse! Ja sam zapravo dobio jedan malo specifi¢niji zadatak, a to je da govo-
rim o znacaju presuda Haskog tribunala za istorijsku nauku, odnosno o pitanju recep-
cije rezultata rada Haskog tribunala u istorijskoj nauci.

E sad, naravno, nemoguce je izbeci - barem je to moj ¢vrst utisak, i mislim vise od toga
- da kada govorimo o zlocinima, neminovno govorimo o najmanje tri nivoa. Jedan je
utvrdivanje odgovornosti, pravno, sudsko, razume se. Drugi je istorijski rekonstrukti-
vni, a potom potencijalno i eksplikatorni nivo. I na kraju imamo kulturu secanja. To su
sve medusobno povezane, ali razlicite dimenzije i razliciti aspekti.

O presudama smo ve¢ culi vrlo kompetentna i autoritativna misljenja i ja tu ne bih
imao mnogo da dodam. Ali kada je rec o istorijskoj nauci, presuda jednog suda - me-
dunarodnog ili nacionalnog, sasvim je svejedno - u sustini ne moZe biti mnogo vise od
jednog od istorijskih izvora. Bio sam ¢ak u iskusenju da kazem samo istorijski izvor, ali
ipak jedan autoritativan izvor koji je prosao proces utvrdivanja istine. Tu, medutim, do-
lazimo do vrlo kompleksnog i, bez Zelje da mistifikujem, zaista izazovnog pojma istine.

Ako se toga drZimo, postoji jedna vrlo jednostavna ideja, gotovo doktrinarni stav: sud-
ska istina je uvek partikularna, ona nikada nije cela istina. A istoricar tezi da vidi celu
istinu.

Poci ¢u od najdrasticnijeg primera - genocida kao zlocina. Za sudsku praksu je gotovo
irelevantno, kada je re¢ o presudivanju, utvrdivanje motiva izvrsilaca. Istoricar, odno-
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sno istorijska nauka, naprotiv, Zeli da ude i u tu dimenziju. Tu se, medutim, pojavljuje
opasnost da se, ulazeci u analizu motiva, nekome otvori prostor za opravdavanje -
da se razlozi zbog kojih se dogodio jedan tako dramatican, kako se kaze, ,zlocin nad
zlocinima’; tumace kao pokusaj opravdanja. Ali tu ve¢ polako ulazimo u temu kulture
secanja.

Vracajuci se presudi kao istorijskom izvoru, Zeleo bih posebno da naglasim taj mome-
nat celovite istine, koja istoricara uvek zanima. Meni, recimo, kao istoricaru, ne treba
presuda Haskog tribunala, niti bilo kog drugog suda, da bih utvrdio da se u Srebrenici
dogodio genocid. Ono 5to se tamo de3avalo, opis tog dogadaja, u svemu bitnom se
poklapa sa onim $to smo u istorijskoj nauci od 1945. godine nazivali genocidom.

Prva presuda koja je Holokaust precizirala kao genocid bila je, ako se ne varam, Ajh-
manova presuda iz 1961. godine, ali smo mnogo pre toga Holokaust vec¢ nazivali geno-
cidom. | da ne ulazim u druge primere - stradanje Srba u NDH ili druge, nepresudene
genocide koje smo tako imenovali, kao i stradanja Roma i Jevreja u tom istorijskom
kontekstu.

Osim toga, u odbranu istoricarske struke, ako pogledamo odnos Medunarodnog suda
pravde prema presudama Haskog tribunala, vidimo da one nisu bile preuzete ,jedan
na jedan® Medunarodni sud pravde se u predmetu Bosna protiv Srbije pozivao na pre-
sude Haskog tribunala kao na jedan autoritativni izvor, $to je opet jedna kompleksna
prica zasto je to moralo da bude tako.

Dakle, on nije presude Haskog tribunala preuzeo jedan na jedan, vec ih je koristio kao
autoritativan izvor. Zasto bi onda istori¢ar nuzno morao da se njima vodi?

I konacno, u segmentu koji se odnosi na kulturu secanja - a koji se dotice i nekih
prethodnih rasprava - klju¢na je uloga drZave, odnosno politike se¢anja. Organizacije
poput onih sa kojima saradujemo ili kojima pripadamo postoje da bi stvorile jedan
korpus znanja, vestina, ako hocete i jedan know-how za implementaciju tog znanja
u trenutku kada se drzavna vlast opredeli da ga prihvati i pretoci u svoju zvani¢nu
kulturu secanja.

Do tada ostaju ovakve inicijative, ostaje napor da se utvrde cinjenice i da se kreira na-
rativ. Ali bez volje institucija da prihvate inicijative poput podizanja spomenika, imeno-
vanja ulica po Zrtvama, ili unosenja odredenih datuma u praznicni kalendar - o ¢emu
formalno odlucuje narodna skupstina - vi ostajete vezanih ruku.
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I u tom smislu bih zavrsio: mislim da su organizacije civilnog drustva uradile ne samo
mnogo, nego moZda i vise nego 5to je bilo u njihovoj moci, suocavajuci se sa neverovat-
nim preprekama. Ta samorefleksija, kada su u pitanju nevladine organizacije, u mojoj
percepciji izgleda cak i manje kriticno nego Sto se ponekad cini. Mislim da se Cesto
radilo i izvan realnih mogucnosti.

Ivo Josipovic:

Hvala vam. Mislim da je ovo $to je profesor MiloSevic rekao vrlo vazno i vrlo zanimljivo.
Naime, da, presude ne samo Haskog suda nego i nacionalnih sudova jesu jedan od
izvora za povjesnicare.

Dakle, potpuno je tocno ono Sto ste rekli: presude obuhvacaju selektivni €injenicni
okvir - to je jedno. A drugo, naravno, presude mogu biti i pogresSne, to je druga prica.
Trece, ipak je konacna istina dijelom i stranacka istina.

Zamislite situaciju kada imate presudu temeljenu na nagodbi. Jedan dio se oprosti,
nesto se prizna kako bi se nesto drugo oprostilo. Dakle, to uvijek treba imati u vidu.
Zato sam uvijek tvrdio da Haski sud i nacionalni sudovi nisu direktni kreatori povijesti
- ne kreatori, nego bih rekao registratori povijesti - ali da moraju biti predmet rada
povjesnicara.

Povjesnicari, zatim, u kombinaciji s drugim izvorima, a ne samo s presudama, grade
sliku o drustvenim, politickim, povijesnim, pa i ¢injenicnim odnosima. Evo, hvala vam
na tome.

Profesor Marin Bonacic s Pravnog fakulteta u Zagrebu intenzivno se bavio medunarod-
nim sudovima i internacionaliziranim sudovima. Marin, izvolite.

Marin Bonacic:

Evo, hvala, nadam se da se ¢ujemo. Zahvaljujem organizatorima na pozivu. Evo, ja sam
isto prvi put tu, ali drago mi je da sam do3ao. Nastojat ¢u mozda ipak nesto reci o onim
prvim pitanjima, pa ¢u onda nastojati odgovoriti i na ovaj drugi set pitanja vezan uz
nacionalna sudenja.

Dakle, Sto se tice pitanja je li strategija okoncanja bila dovoljno razradena i je li na taj
nacin mogla utjecati na tumacenje proslosti u lokalnim drustvima, moZzemo reci da
strategija okoncanja rada nije bila dovoljno razradena u svim aspektima. U jednom
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je trenutku prevladao stav medunarodne zajednice da su ta sudenja vrlo skupa i vrlo
neucinkovita, te je doslo do snaznog pritiska da sudovi - dakle oni za bivsu Jugoslaviju
i za Ruandu - $to prije zavrSe sa svojim radom.

Da je to doista bilo tako, vidi se i iz Cinjenice da je sud zatvorio svoja vrata prije nego
Sto je cak zavrsio sva sudenja koja je zapoceo. Tako da je potpuno jasno da je to bila
politicka odluka da se sud Sto prije zatvori.

Sto se tice pitanja tumacenja proslosti, rasprave o tzv. rezidualnim mehanizmima i
rezidualnim funkcijama koje bi se trebale obavljati nakon zatvaranja suda zapocele su
tek pred sam kraj rada tribunala. Tek se tada pocelo ozbiljnije razmatrati Sto bi trebalo
nastaviti raditi nakon zatvaranja suda. Rezultat toga bio je Medunarodni rezidualni
mehanizam za kaznene sudove, koji je cak i dovrsio neka sudenja, ali Cija je osnovna
zadaca bila skrb o arhivi, upoznavanje javnosti s radom sudova, Sirenje sudske prakse
i slicno.

Sto se tice pitanja transformativnog ucinka okoncanja rada, to se moze povezati s
opcim pitanjem u kojoj mjeri medunarodni kazneni sudovi uopce mogu imati takav uci-
nak. Cak i da je strategija okon¢anja bila mnogo bolje osmisljena, ostaje pitanje u kojoj
bi mjeri to moglo transformativno djelovati na drustva. To je Sire pitanje: u kojoj mjeri
sudovi pomazu utvrdivanju povijesne istine i u kojoj mjeri utjecu na pomirbu u drustvu.

Ako govorimo i o pitanju imaju li nacionalna sudenja potencijal transformativne prav-
de, vazno je naglasiti da je za medunarodne kaznene sudove vrlo bitno mjesto na ko-
jem sude. Nije isto sude li in situ ili sude 1500 kilometara udaljeno od mjesta na kojem
su zlocini pocinjeni.

U tom smislu, kada govorimo o transformativnim ucincima nacionalnog pravosuda,
moZemo reci da ono ima velik potencijal, osobito u sudenjima u kojima se - stavit ¢u to
pod navodne znakove - ,sudi vlastitoj strani‘, a ne drugoj strani. Takve presude Cesto
imaju veci ucinak na drustvo nego presude suda koji djeluje 1500 kilometara daleko.

Sto se tice povijesti, ve¢ smo ¢uli od prethodnih izlagaca - i zahvaljujem na tome - da
su presude samo jedan od izvora za tumacenje proslosti. One imaju odredene predno-
sti jer se do nekih Cinjenica moglo dod¢i iskljucivo kroz sudske postupke, s obzirom na
obvezu suradnje sa sudovima. Povjesnicari do nekih Cinjenica nikada ne bi dosli da se
one nisu koristile upravo u sudenjima.

Buduc¢nost proslosti

83



84

Takoder, to je autoritativno tijelo, pa u tom smislu presude daju potvrdu onome $to je
utvrdeno. Medutim, kako je profesor Josipovi¢ ve¢ spomenuo, sudovi ¢injenice utvr-
duju ograniceno - utvrduju ono $to im je nuzno da bi odIucili jesu li optuzene osobe
pocinile djela za koja se terete.

Stoga, kakvu sliku sudovi na kraju 3alju, ovisi i o njihovoj nadleznosti. Jasno je da sud
koji ima nadleZnost za zlocin agresije Salje posve drukiju sliku od suda koji sudi isklju-
¢ivo za zlocine medunarodnog humanitarnog prava, jer u tom slucaju nije relevantno
tko je zapoceo sukob - a za povijest je to iznimno vazna Cinjenica.

Profesor je spomenuo i nagodbe. Ja bih to samo malo prosirio: u svim slucajevima u
kojima su postojale nagodbe, optuZznica je izvorno teretila za genocid, a nakon nagod-
be postupak je zavrsio osudama za zlocine protiv Covjecnosti. Ako gledamo povijesnu
sliku koja se time 3alje, rijec je o posve drukcijem rezultatu, iako su sama djela ista, ali
je njihova pravna kvalifikacija razlicita.

Osim toga, slika koju je konkretno Medunarodni kazneni sud za bivsu Jugoslaviju po-
slao ovisi i o drugim ¢imbenicima - primjerice o tome Sto je glavni optuZenik umro
tijekom sudenja. Slika bi vjerojatno bila posve drukcija da je sudenje Slobodanu Milo-
Sevicu bilo dovrseno.

Zakljucno, u vezi s pitanjem je li strategija okoncanja bila nedovoljno razradena - jest.
Ostaje samo pitanje bi li rezultat bio bitno drukciji cak i da je bila bolje razradena. Tri-
bunal je, primjerice, pokrenuo outreach program, koliko znam prvi takve vrste, i time
su steCena dragocjena iskustva za budu¢e medunarodne kaznene sudove, kao i za
neke internacionalizirane sudove koji su kasnije osnivali slicne urede.

No, kada govorimo o uc¢inku na tumacenje proslosti, moramo se zapitati je li to uopce
zadaca suda i u kojoj mjeri sud na to moZe utjecati. Nazalost, odgovor je da to nije
samo zadaca suda, nego Sire drustvene zajednice, koja mora koristiti rad suda i njego-
ve presude u tu svrhu.

Ako imam jo$ malo vremena, htio bih se osvrnuti i na pitanje mogu li pravni fakulteti
biti regionalna zajednica znanja, odnosno moZe li akademska zajednica razviti plat-
formu za kriticko tumacenje presuda i time nadomijestiti ono $to sudenja ne postizu.
Moguce je da pravni fakulteti nisu idealno mjesto za to. Ja, primjerice, predajem medu-
narodno kazneno pravo i €injenica je da uz ogranicenu satnicu, ako Zelite obraditi sve
institute i standarde, ostaje vrlo malo vremena za cinjeni¢na utvrdenja. U tom smislu,
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fakulteti koji se bave povijes¢u mozda su i prikladnije mjesto za utvrdivanje onoga $to
se doista dogodilo. Ali, naravno, ostavljam otvorenom mogucnost da nisam u pravu.

Ivo Josipovic:

Hvala lijepo. Evo, ja bih samo dao jednu kratku napomenu na ovo 5to je Marin rekao.
Vidim jo$ jedan dodatni, vazan razlog — mozda ¢ak i jaci — zasto fakulteti to ne mogu
biti.

To Cu ilustrirati samo jednim primjerom. Imali smo profesora koji je tvrdio da se u obra-
ni ratni zlocin ne moZe pociniti. Prema tome, ocito je da profesor s takvim stajalistem,
ili recimo Marin, Zlata ili ja, ne moZemo biti na istoj platformi.

Fakulteti sasvim sigurno nece riskirati unutarnje razdore i sukobe oko necega Sto nije
njihov core business — a to je obrazovanje prema odredenom nastavnom planu i pro-
gramu. Ali moZda se varam.

Upravo zato sam i pomalo prejudicirao odgovor i rekao da bi to mogao biti REKOM.
Evo, sada je na redu gospoda Denisa Kostovicova.

Denisa Kostovicova:

Hvala jos$ jednom na pozivu na Forum. Jako sam zahvalna Sto uopSte mogu slusati ove
rasprave. | hvala Natasi na pozivu da predstavim rezultate istraZivanja koje smo radili
o tranzicionoj pravdi, a koja se direktno ticu tema ovog Foruma.

Odgovoricu na pitanje koje ste postavili - $ta sudenja ne postizu. Samo da kazem da
smo, zahvaljujuéi radu Fonda za humanitarno pravo, zajedno s kolegama s kojima smo
sprovodili ova istrazivanja, po prvi put uradili analizu teksta transkripata domacih su-
denja za ratne zlocine u Srbiji. To je prva takva analiza ne samo u ovom regionu, vec i
na globalnom nivou, $to je izuzetno vazno jer pokazuje na koji nacin mozemo doci do
novih saznanja proucavanjem sudskih transkripata.

U ovom radu, odnosno u te dve studije, analizirali smo 164 presude i reSenja koja su
proizasla iz sudenja u periodu od 20 godina, od 1999. do 2019. godine. Korpus je obu-
hvatao vise od tri miliona rijeci u tim transkriptima. To, naravno, nije moguce rigorozno
analizirati ,ljudski ru¢nim kodiranjem, pa smo koristili najsavremenije kompjuterske
alate za analizu teksta, a zatim smo dobijene rezultate dodatno verifikovali njihovim
pazljivim citanjem.
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Na taj nacin smo, izmedu ostalog, analizirali i duZine kazni i utvrdili da u sudenjima u
Srbiji, kada je rec o srpskim pociniocima ratnih zlocina, postoji pristrasnost. Pristra-
snost se ogleda u tome da pripadnici drzavnih struktura koji su ucestvovali u ratu -
dakle vojnih i policijskih - na osnovu istih optuzbi dobijaju nize kazne nego pripadnici
paravojnih formacija.

Zatim smo, kroz analizu teksta, utvrdili da postoji i pristrasnost u obrazloZenjima sa-
mih presuda. U tom smislu da su delovi presuda u kojima se obrazlazu kazne za pripad-
nike drzavnih struktura izuzetno Sturi, kratki i sa minimalnim informacijama. Nasuprot
tome, kada se pominju paravojne formacije, ti delovi presuda su ekstenzivni i ispunjeni
grafickim i vrlo uznemirujucim detaljima o zloCinima.

Zasto je to vazno? Zato Sto upravo govori o pitanjima koja ste svi vi ovde otvorili -
kakva se istorijska slika zapravo kreira i kako se proizvodi saznanje. Na taj nacin se
dovodi u pitanje uloga presuda kao dokumenata koji bi trebalo da doprinesu tranzici-
onoj pravdi, jer one, zapravo, na odredeni nacin iskrivljuju istorijsku sliku o tome Sta
se desavalo.

Takode, kada smo radili ovu studiju, bavili smo se i pitanjem onoga sto je nevidlji-
vo, onoga 5to je skriveno u tim transkriptima. Napravili smo izuzetno detaljnu analizu
procesa anonimizacije presuda i dosli do saznanja da su tekstovi presuda preterano i
nedosledno anonimizirani. To predstavlja ozbiljan problem - ne samo medu razlicitim
sudovima, vec i unutar istih presuda, gde se pravila anonimizacije primenjuju nekon-
zistentno.

1z te perspektive, ako posmatramo pitanje tajnosti, dolazimo do zakljucka da ovi tran-
skripti ne mogu imati ulogu koja im je teorijski namenjena - da doprinesu saznanju
o tome $ta se dogodilo. Takode, takva praksa anonimizacije sprecava organizacije za
ljudska prava da ove presude koriste u svom radu.

Ivo Josipovic:

Hvala vam lijepo. Evo, samo jedna kratka napomena, da malo zloupotrijebim svoju
poziciju. Govori se 0 anonimizaciji presuda. Kako ovdje nije rijec o djeci ili o zasti¢enim
situacijama tajnosti, ja sam strogo i ostro protiv toga — protiv anonimizacije.

Prvo, ona je besmislena, nacelno besmislena, jer se presude kod nas donose u ime Re-
publike Hrvatske, a kod vas, pretpostavljam, u ime Republike Srbije. Rasprave su javne.
Ako je javnost iskljucena, to je, naravno, iznimka i u tom slucaju moj stav je drukdiji.
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Drugo, odnosno trece, postoje odredene svrhe kaznenog prava i kaznenih presuda.
Ovdje bih se prije svega referirao na generalnu prevenciju. Kako se ostvaruje generalno
preventivni u¢inak presude ako imate anonimizaciju? Danas se ¢ak govori i o tome da
bi se anonimizirali ¢injenicni opisi djela, pa cak i suci koji su sudili.

I konacno, tu je i funkcija javnosti presude kao kontrolne funkcije — kontrolne funkcije
u smislu provjere kako sudovi sude: jesu li pristrani, jesu li mozda korumpirani, postoje
li sukobi interesa sudaca, razlozi za izuzece i slicno.

Prema tome, za mene je anonimizacija, barem onako kako se provodi u Hrvatskoj,
Stetna, a mislim da vrlo lako moZze posluziti i maskiranju ozbiljnih slabosti u pravosudu.
Hvala vam lijepo.

Sada, gospodin Hetemi iz Instituta za ratne zlocine u Pristini.

Atdhe Hetemi:

Hvala vam puno. Dolazim iz Instituta za zlocine pocinjene tokom rata na Kosovu, koji
je takode povezan sa Univerzitetom u Pristini. Zeleo bih da iskoristim ovu priliku da
se zahvalim organizatorima na pozivu i mogu¢nosti da ucestvujem u ovom panelu i na
ovom Forumu.

Slusajudi raspravu, podsetio sam se jednog ponavljajuceg jaza u nacinu na koji go-
vorimo o sudenjima za ratne zlocine u regionu. Postoji Siroko slaganje da su sudovi
donosili presude i utvrdivali ¢injenice, ali se mnogo manje govori o tome 5ta se sa tim
¢injenicama deSava nakon $to se sudenja zavrse.

Ako, na primer, pogledamo Haski tribunal, vazno je ista¢i da Tribunal nije procesuirao
samo pocinioce nizeg ranga. Donete su osudujuce presude protiv pojedinaca iz politic-
kih, vojnih i policijskih struktura, barem kada je re¢ o zlocinima pocinjenim na Kosovu.
U pravnom smislu, to predstavlja znacajno dostignuce: odgovornost je individualizo-
vana, komandne strukture su razmatrane i uspostavljen je detaljan Cinjenicni zapis.

Medutim, problem je manje u onome $to su sudovi uradili, a viSe u onome Sto su drus-
tva uradila nakon toga. Sudski utvrdene cinjenice retko prelaze granice pravosudnih
institucija. Cak ni danas Kosovo nije dobilo arhive predmeta Haskog tribunala koji se
odnose na zlocine pocinjene na Kosovu.
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Presude postoje, ali one nisu dosledno integrisane u obrazovne sisteme, javni diskurs
ili institucionalno pamcenje. Nemam pravno obrazovanje, ali ovaj jaz je jasno vidljiv.
Umesto toga, Cesto smo svedoci selektivnog prihvatanja presuda, reinterpretacije od-
govornosti ili otvorenog poricanja. Smatram da je to sustina problema. 1z perspektive
Kosova, ovaj jaz je posebno uocljiv. Postoji obiman skup utvrdenih €injenica i sudskog
materijala, ali ne postoji zajednicko regionalno vlasnistvo nad tim c¢injenicama. To nas
vraca na pitanje koje je ovde vec postavljeno: ko bi trebalo da preuzme odgovornost
za njih?

U takvim okolnostima, tesko je ocekivati da sudovi za ratne zlocine sami po sebi do-
prinesu odrZivom miru. Zbog toga su Zrtve Cesto oprezne prema jeziku pomirenja koji
se stalno koristi u javnom i akademskom diskursu, jer on moZe zamagliti osnovnije
zahteve — pre svega minimalni dogovor o tome $ta se zaista dogodilo.

Bez takvog dogovora, dijalog izmedu drustava rizikuje da se odvoji od stvarnosti. Upra-
vo zato dokumentovanje postaje klju¢no. Kosovo je pokrenulo takvu inicijativu osniva-
njem instituta koji nema istrazni mandat, ve¢ mandat dokumentovanja i istrazivanja.
Cilj je koris¢enje medunarodno prihvacenih istrazivackih metodologija kako bi se od-
govorilo na lokalne potrebe i proizvela dokumentacija koja se potom moZe koristiti u
obrazovnim i kulturnim aktivnostima.

U tom smislu, institucije za dokumentovanje imaju klju¢nu ulogu u preno3enju sudski
utvrdenih cinjenica, njihovoj zastiti od revizionizma i njihovoj dostupnosti van sudnice
— kako bi druStva mogla da se na njima zasnivaju u izgradnji odrZivog mira.

Zato se, mozda, pitanje ne svodi na to da li su sudenja podbacila, ve¢ na to da li su
nade institucije — a ovde mislim na akademsku zajednicu, politicke vlasti i druStva u
celini — bile spremne da preuzmu odgovornost za ono $to su ta sudenja utvrdila.

Na kraju, jedno pitanje koje mi se nametnulo dok sam sluSao ovu raspravu jeste slede-
¢e: imajuci u vidu da je Haski tribunal utvrdio odgovornost na politickom, vojnom i po-
licijskom nivou, zasto su ti nalazi imali tako ogranicen uticaj na javne narative i diskurs
politickih elita u regionu? Po mom misljenju, razlog lezi u nedostatku institucionalne
spremnosti i odsustvu regionalne inicijative da se sudski utvrdene cinjenice ukljuce u
javni diskurs kroz obrazovne i kulturne institucije.

Hvala vam puno.
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Ivo Josipovic:

Gospoda Sabina Galijatovi¢, Institut za ratne zlocCine, Sarajevo.

Sabina Galijatovic:

Dobar dan. Prije svega, dozvolite mi da vas sve pozdravim. Dozvolite mi da govorim na
malo drugaciji nacin, a sakricu se iza toga da sam prvi put na Forumu kao ucesnica,
mada vas rad pratim godinama.

Dolazim sa Univerziteta u Sarajevu, Instituta za istraZivanje zlocina, ali sam zakleti in-
ternacionalista, dakle bavim se medunarodnim javnim pravom, i sve ove stvari posma-
tram pomalo odozgo, s distance. Moram priznati da mi je danas bilo jako zanimljivo, ali
i iznenadujuce, koliko sam kritike i samokritike cula od jutros - ,nismo uradili dovoljno®
JSta ¢emo” kako ¢emo®.

Moram reci da sam iznenadena koliko smo svi samokriticni. Ipak, dolazim i iz jedne
druge pozicije - ipak sam, kako bih rekla, ,pariski student® - pa mi je to bilo posebno
upadljivo.

Moram ovo reci vrlo jasno. Posao koji ste vi uradili, i dozvolite mi da prije svega spome-
nem nasu damu, gospodu Natasu Kandi¢, sve ono 5to je do sada uradila, ukljucujuci
baze podataka koje su danas temelj za istraZivanje ratnih zlocina - to je nesto Sto ne
koristimo samo mi na prostoru bivse Jugoslavije, nego vidim da se koristi i u postdi-
plomskim studentskim radovima Sirom svijeta.

Fond za humanitarno pravo, pracenje sudenja za ratne zlocine - i ne samo to. Ne samo
da ste objavili svaku optuznicu i presudu, nego ste ponudili i kriticke analize presuda i
pravosuda. Bravo i hvala vam.

Moram pozdraviti joS dvije dame. Prvo, gospodu Sonju Biserko, koju sam danas vidjela
ovdje, a koja nam je godinama ostavila izuzetno vrijedan materijal, upravo o onome o
¢emu danas govorimo - o kontekstu, o uzrocima. To je zaista dragocjeno.

I dozvolite mi da spomenem i trecu damu, 5to je za mene i licno vazno jer se dosta
bavim analizama sudenja pred nacionalnim i regionalnim sudovima, posebno u okviru
medunarodnih konferencija. Cesto nas pitaju: ,Sta vi danas radite?” Nas region se po-
smatra kao primjer uspjeha. Nedavno sam bila na konferenciji posvecenoj Ruandi - svi
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pitaju: ,Dokle ste vi stigli? Mi smo njima primjer. Zato Zelim da pozdravim gospodu
Vesnu Ter3eli¢ iz Documente i sve vas koji s njom saradujete.

To je bila moja prva tacka.

Druga tacka je transformativna pravda. (aplauz) To je za mene relativno nov koncept
koji me veoma zainteresovao. Cak sam gospodu Milo3evic za vrijeme rucka ,malo mal-
tretirala“ da mi objasni razliku izmedu tranzicione i transformativne pravde. Obecala
mi je knjigu - rekla je da ¢e mi poslati, obe¢avam da je necu dijeliti.

I evo jedan primjer. Kada govorimo o transformativnoj pravdi - koliko razumijemo pre-
sude, Sta su nam dale ili nisu dale - ja se sjetim koliko puta sam citala tekstove Mile
Paji¢. Koliko to dijete ima godina, dvadeset? Mila Paji¢ je sve razumjela. Nema nikakav
problem da shvati ko, $ta, gdje, uzroke i posljedice - i sve to napiSe na dvije stranice.
Molim vas, ko su profesori Mile Paji¢? Ko su ljudi koji su je obrazovali? Dovedite ih
odmah ovamo - zavrsili smo problem. Neka nam budu model, barem jednim dobrim
dijelom.

To je bila moja druga tacka.

Trece, ono $to meni nedostaje. Profesore, vi ste to pomenuli, pomenula je i gospoda
Hartmann, kao i druge kolege. Gledajuci sve ovo iz jedne malo udaljenije perspektive,
meni to izgleda ovako: dok su trajali zlocini i dok su trajala sudenja - a vi ste se za
ta sudenja snazno borili, gospodo Kandic, kapa dole za hrabrost, za sve ono, za onaj
kljucni video - trebalo je to uraditi. Po prvi put u historiji Sef jedne drZzavne sluzbe
bezbjednosti je izveden pred sud. To je zaista istorijski. Kapa dole. Zato jesmo primjer
uspjeha.

Ali ono to mi nedostaje jeste sljedece: cijelo vrijeme se odgovornost prebacuje na nas,
na pojedince i drustva, a kako je jutros rekla profesorica Danijela Majstorovi¢ - ne
moZemo se svi ,miriti“ | ne moramo.

Imamo presude, imamo individualnu krivicu, imamo sve do vrha, ukljuCujuci drzavne
sluzbe bezbjednosti. Imamo i Slobodana Milo3evica - necemo ga zaboraviti, iako je
umro prije presude.

Ali ono $to primjecujem, i na medunarodnom nivou i kod nas, jeste da zaboravljamo
odgovornost drzava. | upravo zbog toga se sada pokusava nametnuti kolektivna krivica.
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Zasto je vazno govoriti 0 odgovornosti drzava? Zato Sto u naSem regionu imamo prvu
pravosnaznu presudu u medunarodnom pravu za povredu obaveze sprecavanja i ka-
Znjavanja genocida. Kada se taj postupak vodio, mi smo bili sami.

Danas imamo tri velika postupka: Juzna Afrika protiv Izraela, Gambija protiv Mijanma-
ra i Ukrajina protiv Rusije. U slucaju JuZne Afrike, 34 drzave su se ukljucile u postupak
pred Medunarodnim sudom pravde, prema ¢lanu 62 ili 63 Statuta. U slucaju Ukrajine
protiv Rusije - 14 drZava. U slucaju Gambije protiv Mijanmara - 11 drZava.

Zelim reci sljedece: kada smo mi u regionu pokretali ta pitanja medunarodnog prava,
kada smo nakon 14 godina dobili prvu presudu kojom je jasno utvrdena odgovornost
drzave, to ne smijemo zaboraviti.

Masovni zlocini se ne deSavaju sami od sebe - njih Cine institucionalno organizovane
strukture, odnosno drzave.

Eto, toliko od mene. Ostajem na raspolaganju. Hvala vam.

Ivan Josipovic:

Hvala vam lijepo. Zapravo smo vrijeme potrosili, jos imamo dvije, tri minute.

Natasa Kandi¢:

Imam jedno kljucno pitanje u vezi s nacionalnim sudenjima.

Osim u Sarajevu, odnosno u Bosni i Hercegovini, svuda imamo sudenja u odsustvu
optuZenih. Ta sudenja Cesto prolaze bez Sire javne rasprave, bez ozbiljnog tumacenja
i objasnjenja.

Ono $to je za nas vazno, i $to nam je potrebno od vas, profesora prava, jeste da cujemo
vase misljenje, uz napomenu da porodice Zrtava ta sudenja u odsustvu doZivljavaju s
velikim olakSanjem. Za njih su te presude neka vrsta simbolicne nadoknade za pretr-
pljenu patnju.

I drugo pitanje: da li presude proizvode hijerarhizaciju Zrtava, ili to ipak Cine politicari?

Ivo Josipovic:

Dobro, ja ¢u — meni je ovo prvo pitanje lakse.
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Dakle, postoje razlicite pravne tradicije. U nekim pravnim sustavima nema sudenja u
odsutnosti. Polazi se od doktrine pravicnog sudenja: ako se optuzeni nije branio, i tako
dalje.

Medutim, kada sam pisao priru¢nik za Documentu o promatranju sudenja za ratne
zloCine, zalagao sam se za drugaciji princip — zalagao sam se za sudenja u odsutnosti.
Zasto?

Prvo, zato Sto Zrtve traZe satisfakciju. Drugo, zato $to vrijeme prolazi i dokazi nestaju.
Trece, zato $to je u pravilu rije¢ 0 osobama koje bjeze od pravde, ne ispunjavajuci svoju
duZnost da izadu pred sud. I konacno, zato Sto postoji — barem u nasim pravnim susta-
vima — vrlo jasan pravni mehanizam da se sudenje koje je vodeno u odsutnosti mora
ponoviti samom voljom osudenika.

Prema tome, mislim da je, posebno kada je rije o ovako strasnim zlocinima, vazno
— radi Zrtava i radi njihovih obitelji — da se presudom nesto utvrdi. Hoce li se kasnije
pojaviti okolnosti u kojima ¢e se zaista suditi pocinitelju u njegovoj prisutnosti ili ne, to
ne znamo. Ali barem djelomicno, po mom sudu, time se zadovoljava pravda.

Sto se tice hijerarhije Zrtava, na to ne mogu pouzdano odgovoriti. Ne znam. Vjerojatno
postoje razlicite ocjene, koje su Cesto povezane s emocijama i s tim kome se sudi i
kakav je konkretan slucaj.

Na kraju bih jo$ dodao, kada govorimo o onome Sto svi volimo nazivati medunarodnom
pravdom, da se, nazalost, sve vise pokazuje tocnom ona stara rimska izreka Quod licet
lovi, non licet bovi. Drugim rijecima, za neke ljude, neke drzave i neke drzavljane me-
dunarodno pravo vrijedi, a za druge ne vrijedi.

Tako imamo situaciju u kojoj se sucima, tuZiteljima i sudovima izri€u sankcije od strane
jedne velike drZave, dok ta ista drzava istodobno pritis¢e druge da vode sudenja. To je,
samo po sebi, dobro — nemam nista protiv procesuiranja zlocina — ali ostaje pitanje:
gdje su isti kriteriji, gdje je moral i gdje je osjecaj za pravo?

Ana Milosevic:

I gdje je satisfakcija Zrtava, o kojoj uopste nismo govorili — onih Zrtava koje su isklju-
Cene upravo zbog tog legalistickog pristupa problemu? One su iskljucene iz procesa.
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Zelim samo reci da uopste nismo govorili o tim Zrtvama, o satisfakciji Zrtava kroz krivi-
¢nu pravdu. Jer kad god govorimo o Haskom tribunalu, govorimo o drvetu, a ne vidimo
sumu.

Zasto nam je bio potreban Haski tribunal? Koji su bili ciljevi suocavanja s proslos¢u
kroz Haski tribunal? Kada neko kaZe da su odvracanje, neponavljanje ili prevencija bili
u samoj osnovi Haskog tribunala — to jednostavno nije tacno. Jer znamo da se Srebre-
nica dogodila 1995. godine.

Prema tome, imamo kratkorocne i dugorocne ciljeve krivicne pravde. Ali problem je u
tome Sto Zrtve nisu imale dovoljno veliku, znacajnu i stvarnu ulogu u celom tom pro-
cesu.

Ivo Josipovic:

Tocno je da u Statutu Haskog suda postoji odredba koja govori o satisfakciji Zrtava, o
dosudivanju reparacija i slicno. Medutim, ja ne znam nijedan predmet u kojem se to
doista dogodilo.

Haski sud nikada nije dosudivao reparacije Zrtvama, vjerojatno polaze¢i od stajalista
koje Cesto zauzimaju i nasi sudovi: da se radi o imovinskopravnim zahtjevima o kojima
se odlucuje u parnicnom postupku te da se kazneni sudovi time nece baviti.

Katarina Popovic:

Ja ¢u vrlo kratko pokusati da povezem ovaj panel sa prepodnevnim panelima. Ja sam
u ovoj temi laik, iako pratim rad REKOM-a i mnogo toga sam cula i naucila, sto je izu-
zetno vazno.

Ali Zelim da napravim ovu vezu: presude nemaju ni priblizno takvu pedagosku i an-
dragosku moc i efikasnost kakvu imaju nacionalisticki narativi. Pitanje je: Sta po tom
pitanju treba da uradimo, $ta moramo da uradimo?

Dok god presude ne udu u obrazovnu i kulturnu infrastrukturu pojedinih drZava, one
Ce ostati ovako izolovane i ne¢e imati mo¢ da promene kulturu secanja kakvu Zelimo.
To znaci: od kurikuluma i obuke nastavnika — Sto je ve¢ pomenuto na drugom plenumu
— pa preko medija. | sada, izvinite, mi iz Srbije smo potpuno opsednuti pitanjem smene
rezima, jer su mediji pod kontrolom rezima.

Buduc¢nost proslosti

93



94

Prostor za novu kulturu secanja i za koris¢enje ovih sudskih presuda, koje su izuzetno
vazne i koje su mnogo vise od pukih dokumenata, zahteva medijski prostor, prostor
u obrazovanju, slobodu nastavnika i sve ono drugo Sto omogucava da presude zaista
oblikuju kulturu secanja.

Ivo Josipovic:

Hvala vam ljepo, evo, izvolite! Evo imamo jo$ minutu, jo$ minutu, izvolite.

Svetlana Slapsak:

Kada razmisljamo o kaznama i o odjeku kazni, o recepciji kazni, o tome $ta znaci outre-
ach, kako ste vi lepo rekli, po institucijama, ne treba da zaboravimo da se u javnosti
pojavljuju grupe koje se isticu kao veterani, kao pobunjenici i kao pripadnici rezima na
raznim stranama.

Medutim, nigde se jo3 nisu pojavile Zene koje bi izasle na ulicu i rekle: ,mi smo silova-
ne’ a imale bi i te kako pravo na to.

(upadica iz publike): U Hrvatskoj jesu, da. Koja je inace jedina prihvatila silovane
Zrtve na pocetku rata.

Upravo tako. Zato treba razmisljati o tome da Zivimo u patrijarhalnom drustvu i da
recepcija sudskih presuda i kazni u velikoj meri zavisi i od tog sistema.

Ivo Josipovic:

Hvala vam lijepo. Evo samo mozda... izvolite, ima jo$ jedna ruka dolje, sasvim na dnu,
da nikoga ne zakinemo. I jo$ jedna recenica, da ne krademo vrijeme drugima.

Nikola Gajic:

Imam jedan komentar i jednu ispravku vezanu za Outreach team i nadovezao bih se na
nesto Sto je Srdan ve¢ pomenuo.

Naime, imamo krivicnu pravdu kao polaznu tacku, zatim idemo ka edukativnoj rezo-
nanci tih presuda i, na kraju, ka kulturi se¢anja. Medutim, mi stalno ostajemo zaglav-
lieni na tom nivou i kulturu secanja gradimo iz perspektive pocinilaca. Zaboravljamo
Zrtve i ceo proces u koji bi one trebalo da budu uklju¢ene — u edukativnim i kulturnim
procesima i u izgradnji kulture secanja.

axela pon:
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Upravo tu ucestvuje Outreach team tako Sto podseca na Zrtve i daje im glas, i to je ne-
Sto Sto se razlikuje od nacina na koji se do sada radilo. Osim $to daje prostor Zrtvama,
Outreach team edukuje i nastavnike i profesore, kao i studente pravnih fakulteta u
regionu. Dakle, ipak se radi na edukaciji i u tome se ucestvuje, ali je razlika, naravno, u
tome do koje mere je moguce dopreti do Sireg drustva.

Kada je Florence pomenula Nemacku, do promena je doslo tek onda kada su se ¢ula
svedocenja Zrtava i kada su Zrtve pocele da dobijaju prostor u javnoj sferi — sto se u
naSem regionu ne desava. Zato bi mozda trebalo da promenimo perspektivu i da malo
manje govorimo o krivici i pociniocima, a vise o Zrtvama, kako bismo humanizovali ceo
proces i mozda ucinili ove presude delotvornijim.

Ivo Josipovic:

Hvala vam lijepo. | evo, zadnja intervencija.

Florence Hartmann:

Pa, da. Nitko se ne sjeca imena optuzenih. Mislim, napamet — pokusajte imenovati njih
24, kao Sto je bilo u Nirnbergu — ali svi se sjecaju Cinjenica koje su ondje izloZene. |
znanje o Drugom svjetskom ratu nikome ne Steti.

Ono Sto bih htjela reci jest sljedece: ako niste pravnik — $to je moj slucaj, kao i slucaj
jo$ nekoliko ljudi ovdje — imamo pravo, i to je poziv povjesnicarima i historicarima,
da se koristimo radom Haskog tribunala nepravno. Arhivi su tu. MoZemo zanemariti
pravno obrazlaganje, iako ¢emo ga mozda naknadno ipak gledati — ne kazem da nije
zanimljivo — ali mozemo koristiti same dokumente.

Ti su dokumenti opsezni; u pravhom se postupku cesto koristi 15 stranica, ponekad
jedan odlomak ili dva. Istrazivacima i povjesnicarima stoje na raspolaganju celoviti
arhivi, koje je, doduse, izuzetno tesko istrazivati. Zato se nadam da ce se civilno drus-
tvo baviti tim haskim materijalom izvaninstitucionalno — kroz digitalne arhive koje su
nastale u okviru sudskih postupaka, a ne u okviru opsteg znanja.

Ivo Josipovic:

Hvala vam lijepo. Evo, zakljucit ¢u ovaj panel, trecu sesiju, s jednim pozivom koji Ce,
mislim, potvrditi ono $to smo danas rekli — da nije sve u rukama pravnika.
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Pogledajte, sad ¢u vam reci nesto vrlo smije3no: pogledajte film kojemu ne znam ime,
beogradskog autora mladog, kojemu sam isto zaboravio ime, a koji se odnosi na uboj-
stva na Kosovu, premjestanje Zrtava kamionima i bacanje u Dunav [iz publike - Dubi-
na dva, Ognjen Glavonic]. Mislim da je taj film ucinio barem jednako mnogo kao bilo
koja sudska presuda.

Hvala vam lijepo.

axela pon:
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PANEL 4

Haska arhiva izmedu pravde i sec¢anja:
pristup, javni interes i buduce naslede
Moderator:

Pierre Hazan, Centar za humanitarni dijalog

Tematski fokus:

Ovaj panel istrazuje javnu arhivu Haskog tribnala kao: pravni dokument nasleda ratnih
zloCina, istrazivacki resurs za buduce naucne studije, kulturno i memorijsko naslede
Zrtava i fundament javnog znanja o proslosti.

Klju¢na pitanja:

Upravljanje arhivom i javni pristup: obim dostupne javne arhive, digitalizacija i dugo-
rocno ¢uvanje i scenario upravljanja nakon 2026. godine.

Arhiva kao istraZivacka osnova za razumevanje genocida i ratova: iskustvo NIOD-a u
proucavanju Srebrenice, potreba dopune istrazivanja sudskim kolekcijama i arhiva kao
“infrastruktura ¢injenica”.

Arhiva kao memorija Zrtava: arhiva kao “glas Zrtava” u javnom domenu, svedocenja kao
druStvena memorija i arhiva kao temelj muzeja, obrazovanja i komemoracija.

Kako istrazivaci koriste arhivu: metodologija rada s transkriptima i presudama,
opasnost pogresnog Citanja bez konteksta, kako prevodimo pravne cinjenice u
javno znanje.

Klju€na pitanja za diskusiju:

Ako arhiva €uva glas Zrtava, da li drustva bivse Jugoslavije Zele da ga ¢uju?
Zasto presude nisu postale deo javnog znanja?

Da li je arhiva javno dobro — ili unutrasnja kolekcija UN-a?

Sta znaci budu¢nost arhive posle isteka mandata Mehanizma (2026)?
MoZe li arhiva postati temelj obrazovanja i memorijala?

Sud je utvrdio Cinjenice. Pitanje vise nije $ta je istina — nego da li Ce ta istina postati
deo drustvenog pamcenija.
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Panelisti:

Samuel Algozin, Kancelarija Registra, Mehanizam za krivi¢ne sudove
Victor-Jan Vos, Institut za istrazivanje rata, Holokausta u genocida (NIOD)
Dr Niké Wentholt, Univerzitet humanistickih studija u Utrechtu

Dr Siri Driessen, Unverzitet humanistickih studija u Utrechtu, online
Petar Finci, doktorski kandidat, Univezitet u Amsterdamu

Diskusija:
Danilo Kalezic, Istorijski institut u Podgorici

Natasa Kandi¢, Fond za humanitarno pravo
Edin Omerci¢, Institut za istoriju Univerziteta u Sarajevu

Piere Hazan:

Dobar dan! Iza nas je dug dan, ali izuzetno fascinantan dan, i veoma mi je drago 5to
mogu da otvorim sledecu diskusiju, koja je tematski veoma, veoma bliska prethodnoj,
i koja se direktno nadovezuje na debatu o medunarodnoj krivi¢noj pravdi i o MKTJ-u.

Danas ¢emo govoriti o arhivima MKTJ-a izmedu pravde i secanja, ali ne samo o arhivi-
ma MKTJ-a, vec¢ i o drugim arhivima koji su izuzetno vazni. Tu pre svega mislim na ar-
hive nevladinih organizacija, kao i na arhive Fonda za humanitarno pravo, koji takode
imaju izuzetno vaznu buducnost. Sve to bi¢e deo danasnje diskusije.

Dok sam slu3ao prethodni panel, setio sam se — a mozda se i neki od vas secaju —
Sta se dogodilo u martu 1993. godine, kada su usvojene Rezolucije 808 i 827 Saveta
bezbednosti UN, kojima je osnovan MKTJ. Znamo koliko je MKTJ postao vazno telo,
uprkos svim svojim ogranicenjima.

Istovremeno, 1993. godine, kada je rezolucija doneta sa ciljem da se ,odrZi i obnovi
mir‘, u trenutku kada mira zapravo nije ni bilo, to je delovalo prili¢cno ¢udno.

Secam se i da sam nekoliko godina kasnije Zeleo da pitam Rolanda Dumas-a [ministar
spoljnih poslova Francuske] koji je tada Savetu bezbednosti predloZio nacrt Rezolucije
808, zasto su to ucinili. Jer osnivanje prvog medunarodnog krivicnog tribunala bilo
je istorijska odluka. Ve¢ naredne godine osnovan je Medunarodni krivi¢ni tribunal za
Ruandu, Rezolucijom 955. A nekoliko godina kasnije donet je Rimski statut Meduna-
rodnog krivicnog suda.
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Dumas mi je tada rekao: ,Znas, imao sam problem. Plasio sam se da ¢u jednog dana
biti optuzen zajedno sa MiloSevicem, Mladi¢em i KaradZicem, jer su predsednik Mite-
ran, moji prijatelji i ja bili percipirani kao veoma bliski tim ljudima. Kada mi je ministar
pravde dosao sa tom moralnom idejom o tribunalu, rekao sam — sjajno, koristicu to
kao stit.”

To mi je delovalo neverovatno, krajnje cinicno. Ali istovremeno, danas, zahvaljujuci i
takvim cini¢nim motivima, imamo stvaran tribunal koji je ipak uspeo da deluje. Mozda
u tome ima i neke moralnosti — ne znam, prepustam vama da o tome razmisljate.

Osnivanjem tribunala, pod parolom ocuvanja mira, pojavio se i koncept prevencije.
Prevencija znaci odvracanje, ali i memorijalizaciju — ne toliko odvracanje, jer je tesko
govoriti o odvracanju dve godine nakon osnivanja tribunala — ve¢ pre svega Sirenje
informacija, muzeje, udzbenike, se¢anje. A znamo koliko je sve to tesko ostvariti.

Zato se danasnja diskusija odvija u vrlo specificnom kontekstu. Mislim da je vazno da
toga budemo svesni. Po prvi put imamo americkog predsednika koji se snazno protivi
medunarodnim krivicnim tribunalima, koji dovodi u pitanje ljudska prava i nezavisnost
pravosuda. To ima ogroman globalni uticaj.

Drugi kontekst je, naravno, rat u Ukrajini — ratni zlocini i zlocini protiv Covecnosti po-
novo su prisutni na evropskom tlu.

Treci element je poricanje, koje nije novo, ali nikada do sada nismo imali takav okean
laZnih vesti, TikToka i dezinformacija kao danas.

U tom kontekstu, veoma mi je drago Sto danas razgovaramo o tri klju¢na pitanja.
Prvo: Sta druStva bivse Jugoslavije zaista Zele da cuju kada je re¢ o sudski utvrdenoj
istini?

Drugo: ako — a to je veliko ako — Zele da je Cuju, kako je uciniti dostupnom? Kako pre-
vesti slozen, tehnicki sudski jezik u jezik razumljiv javnosti? Kako pribliZiti presude od
preko hiljadu stranica obicnim ljudima?

Trece pitanje je: kako ta sudska istina moZe postati deo opsteg etosa, deo kolektivnog
identiteta?
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Zato mi je posebno zadovoljstvo da predstavim paneliste — Cetvoro, odnosno petoro,
jer je jedna koleginica sa nama onlajn — koji dolaze iz Haga i Amsterdama: Samuela
Algozina iz Kancelarije sekretara Mehanizma za medunarodne krivicne tribunale; Niké
Wentholt i Siri Driessen sa Univerziteta u Utrehtu; Petara Fincija sa Univerziteta u Am-
sterdamu; i Viktora Jana Vosa sa Instituta za rat, Holokaust i genocid.

Hvala vam svima — i sada, molim vas, Samuele.

Samuel Algozin:

Hvala vam mnogo na uvodu, i Zeleo bih posebno da zahvalim gospodi Kandic na lju-
baznom pozivu, kao i organizatorima, na prilici da ucestvujem u ovako fascinantnoj i
interdisciplinarnoj diskusiji o izuzetno vaznim temama.

Radim u Kancelariji sekretara Medunarodnog rezidualnog mehanizma za krivicne tri-
bunale. IRMCT je nasledna institucija MKTJ-a. Nasledili smo prava i obaveze MKTJ-a,
kao i Tribunala za Ruandu, MKTR, tako da u tom smislu imamo dvostruki mandat.

Deo naseg mandata obuhvata arhive MKTJ-a i MKTR-a, kao i arhive koje se kontinuira-
no proizvode u okviru IRMCT-a. Danas ¢u se prvenstveno fokusirati na arhive MKTJ-a
i na elemente mandata Mehanizma koji se odnose na ogranak u Hagu, za razliku od
naSeg drugog ogranka u Tanzaniji.

U okviru Kancelarije sekretara, prema Statutu Mehanizma, Arhivski odsek je deo Re-
gistrature, tako da Kancelarija sekretara nadgleda rad Arhivskog odseka Mehanizma.
Zeleo bih da naglasim da nisam arhivista. Ja sam pravnik, i moje tehnicko znanje o
arhivskoj praksi se stalno unapreduije, ali je ograniceno. Ipak, danas Zelim da vam pri-
blizim napore koje ulazemo u Mehanizmu kako bismo ocuvali arhive, omogucili pristup
arhivama i govorili o buduénosti — o tome $ta nas ocekuje kada je re¢ o arhivima MK-
TJ-a i Mehanizma u Hagu.

Nas$ mandat upravljanja arhivama ima dve klju¢ne komponente: o¢uvanje arhiva i do-
stupnost arhiva.

Sta ¢ini nas arhiv? Drugim recima, Sta se u njemu nalazi? Arhiv ¢ine sudski spisi iz vise
od 20 godina sudskih postupaka. Neki od tih spisa su javni, neki su poverljivi, ali svi
sudski predmeti su obuhvaceni.

Arhiv takode sadrzi dokumente koji su povezani sa sudskim postupcima, ali nisu deo
formalnog sudskog spisa. Tu spadaju zapisi pritvorske jedinice, dokumentacija siste-
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ma za upravljanje odbranom i zapisi sistema za zastitu svedoka, koji per se nisu deo
sudskog predmeta.

Pored toga, posedujemo i institucionalne arhive: administrativne zapise i dokumenta-
ciju o diplomatskim odnosima. Nas arhiv je izuzetno obiman, kako u digitalnom obliku,
tako i u vidu fizicke dokumentacije.

Za potrebe ove diskusije, i u skladu sa temama o kojima govorimo, najvazniji deo arhi-
va odnosi se na sudske postupke. Rekao bih da nasi arhivi predstavljaju autoritativni
zapis postupaka MKTJ-a, ukljuCujuci sudenja, Zalbene postupke i druge sudske proce-
se u ogranku u Hagu.

To obuhvata svedocenja, dokazne predmete, presude i sudske odluke. U tom smislu,
arhivi sadrze ogroman fond cinjenicnih dokaza, kao i pravnih i ¢injeni¢nih nalaza pro-
isteklih iz postupaka pred MKTJ-em.

Ne samo da sadrZe same presude i njihove nalaze, ve¢ i svedocenja — svedocenja Zrta-
va koje su dosle da svedoce, bez kojih se sudenja ne bi mogla ni odrzati. Sudovi su se
oslanjali na njihova svedocenja.

Nasi arhivi Cuvaju ta svedocenja — ona na koja su se sudije oslanjale prilikom odluciva-
nja o krivici ili nevinosti konkretnih optuzenih. U tom smislu, arhiv ima snaznu ljudsku
i licnu dimenziju.

U njemu se nalaze individualne price ljudi koji su istupili i svedocili, Cesto pod stvarnim
bezbednosnim pretnjama, ali su ipak imali hrabrosti da to ucine. Zato nas arhiv pred-
stavlja ogromnu zbirku ljudskih prica, Cinjenicnih i pravnih nalaza.

Nas$ mandat je da obezbedimo ocuvanje tih materijala i njihovu dostupnost. Kada go-
vorimo o pristupu tim zapisima, neki su poverljivi, a neki javni. Nas cilj je da javne
zapise ucinimo Sto dostupnijim. Preduzimamo brojne aktivnosti kako bismo osigurali
njihovu dostupnost.

Imamo katalog javno dostupne grade koji je pripremio nas Arhivski odsek. Takode,
imamo Jedinstvenu sudsku bazu podataka, dostupnu putem nase internet stranice,
koja omogucava pristup javnim sudskim dokumentima.

Jedan od najvaznijih aspekata pristupa arhivima odnosi se na domace krivicne postup-
ke, narocito u Bosni i Hercegovini, Hrvatskoj i Srbiji, gde se upucuju formalni zahtevi
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— nekada za poverljive, a nekada za javne materijale — koji se koriste u nacionalnim
sudskim procesima.

Takode dobijamo brojne zahteve istraZivaca, studenata, akademika i autora dokumen-
tarnih filmova, i ¢inimo sve $to je u nasoj moci da omogucimo pristup javno dostupnim
materijalima.

Vracajuci se znacaju svedocCenja Zrtava, imali smo i zahteve ¢lanova porodica koji su
Zeleli da vide svedocenije svojih srodnika.

Kada govorimo o se¢anju, vidimo da se ovi materijali koriste ne samo na institucional-
nom nivou, vec i na duboko licnom nivou.
Hvala vam.

Pierre Hazan:

Hvala, Samuel. I mogu da zamislim koliki je to ogroman izazov sa kojim se suocavate.
Imate milione, ili ne znam, desetine miliona stranica dokumenata, i postavlja se pita-
nje: kako se sve to organizuje i kako je uopSte moguce pristupiti toj gradi?

Takode, mozda ¢emo kasnije razgovarati o pitanju jezika sudskih postupaka, odnosno
sudskog jezika, i o tome kako ga prevesti i uciniti dostupnim na drugaciji nacin.
Dakle, izvolite, Victor-Jan.

Victor-Jan Vos:

Hvala vam puno, dobar dan! Verovatno ¢u nastaviti tamo gde je Samuel stao, ali iz
jedne verovatno drugacije perspektive.

Ja sam direktor za zbirke i usluge u NIOD-u, institutu koji istraZuje rat, Holokaust i
genocid, sa sedistem u Amsterdamu.

Da bih vam objasnio 5ta Zelim da porucim, vrati¢u vas malo unazad u istoriju NIOD-a.
Osnovani smo odmah nakon rata, 1945. godine u Amsterdamu - svega tri dana nakon
zavrSetka rata, odnosno zavrdetka okupacije Holandije. Tadasnja vlada je shvatila da
je vazno prikupljati licna dokumenta, pored administrativnih i birokratskih dokumena-
ta. Da bi se dobila celovita slika onoga Sto se dogodilo tokom rata u Holandiji, postalo
je izuzetno vazno prikupiti Sto vise grade: arhivskog materijala, dokumentacije, knji-
ga, svedocenja, licnih zapisa - svega Sto je bilo moguce. | to se pokazalo kao veoma
uspesno.
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Danas upravljam sektorom u kojem ¢uvamo oko cetiri kilometra arhivske grade. To,
na primer, ukljucuje oko dve i po hiljade dnevnika i oko 300.000 pisama obicnih ljudi
koja su slata tokom Drugog svetskog rata u Holandiji. | ta arhiva se i danas veoma in-
tenzivno koristi. Smatram da je to zato Sto Drugi svetski rat, posebno u Holandiji, ima
snaZan moralni imperativ u nasem drustvu - ono Sto smatramo ispravnim i pogresnim
u velikoj meri proistice iz tog iskustva.

Naravno, nakon ratova u bivsoj Jugoslaviji devedesetih godina, svi smo shvatili da iz
tih iskustava nismo dovoljno naucili. Zbog toga je NIOD odlucio da prosiri svoj fokus
i viziju, i da se bavi istrazivanjem genocida i masovnog nasilja koje se dogodilo nakon
Drugog svetskog rata.

Posebno smo postali poznati po tome $to nas je holandska vlada angazovala da spro-
vedemo opsezno istrazivanje o ulozi Holandije u padu Srebrenice 1995. godine. Taj
izvestaj je objavljen 2002. godine. Taj izvestaj je bio pre svega politicki istrazivacki
dokument. Nije bio lican dokument. | u tom smislu bio je tipicno ,NIOD-ovski‘ Bio je
fokusiran na pitanja sta je drzava mogla da ucini da spreci dogadaje i kakve su bile
politicke posledice toga. Za Holandiju su politicke posledice bile vrlo jasne: vlada je
podnela ostavku gotovo odmah nakon objavljivanja izvestaja. Ne bih rekao da je to bio
uspeh NIOD-3, jer je u tom procesu previse ljudi izgubilo Zivot. Ali bio je uspeh u smislu
preuzimanja odgovornosti i politicke odgovornosti jedne vlade koja verovatno nije bila
kriva, ali jeste bila odgovorna na tom nivou.

Ako danas pogledate taj izvestaj - skoro 25 godina kasnije - videcete da glas Zrtava i
ljudi koji su tada Ziveli u Bosni, odnosno u Srebrenici, zapravo nije bio dovoljno prisu-
tan. Rekao bih da je u tom pogledu mnogo toga nedostajalo.

Nakon toga smo uradili jos nekoliko velikih istrazivackih projekata, ukljucujuci i istrazi-
vanje uloge holandske drzave u ratu tokom dekolonizacije izmedu Holandije i Indone-
zije. 1z tih iskustava smo ucili. U te kasnije projekte ukljucili smo i svedocCenja ljudi koji
su tada Ziveli tamo i koji su pretrpeli nasilje.

Danas radimo i na istraZivanju, takode po nalogu drzave, o uc¢eS¢u holandskih vojnika
u Avganistanu. | tu je, ponovo, veoma vazan deo vezan za iskustva ljudi i nacin na koji
su oni to preZiveli.
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Zato mi je veoma drago 5to je Samuel govorio o znacaju svedocenja u arhivi MKSJ-a.
Smatramo da je upravo kombinacija li¢nih prica i administrativnih zapisa od presudnog
znacaja.

I danas nastavljamo da prikupljamo mnogo materijala o Drugom svetskom ratu u Ho-
landiji. Ali se takode bavimo i arhivama koje moZzemo smatrati ugroZenim. To znaci
da nisu adekvatno sacuvane, da nisu digitalno dostupne ili da su izloZene politickim
pritiscima.

Jedna od arhiva koju smatramo ugroZenom - ne zato 5to je loSe vodena, ve¢ zbog poli-
tickog pritiska - jeste arhiva MKTJ-a. Postoji rezolucija UN koja nalaze Mehanizmu da
pronade reSenje za arhivu, i to izaziva odredenu zabrinutost.

Smatramo i da je potrebno ovu temu snaznije postaviti na politicku agendu. Meduna-
rodna zajednica treba da uloZi napore - a posebno holandska vlada, jer se Hag nalazi
u Holandiji - kako bi se pronaslo redenje za arhivu, ne samo kao spomenik meduna-
rodnoj pravdi, ve¢ i kao spomenik Zrtvama ratnih zlocina.Naravno, tu je i pitanje same
zgrade suda, o cemu sada necu detaljnije govoriti, ali i o tome se vode rasprave.

Zelim da naglasim da arhivu treba ocuvati i odrZavati. To e se verovatno odvijati kroz
sistem arhiva UN, ali jednako vazno je da ona bude dostupna istrazivacima - istorica-
rima, pravnicima, politikolozima.

Istrazivaci se ne bave samo jednim sudskim predmetom. Arhive su hijerarhijski organi-
zovane: predmet, prvostepeni postupak, Zalba, svedocenija itd.

Ali ono Sto mi Zelimo jeste da omogucimo drugaciji nacin koris¢enja arhiva - da se
materijal moZe pretrazivati po ljudima, dogadajima, mestima i vremenskim linijama.

Svedok moZe govoriti o jednom dogadaju u jednom predmetu, a zatim se isti dogadaj
pojaviti u drugom, nepovezanom predmetu. Mi smatramo da arhive treba uciniti do-
stupnim na drugaciji nacin.

Zato smo zatrazili od Mehanizma da dobijemo kompletnu digitalnu kopiju arhive. Raz-
govori o tome su u toku.
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Postoji novi standard za opis arhiva, koji se zove Records in Contexts, koji omogucava
identifikaciju imenovanih entiteta - ljudi, mesta, dogadaja, vremena - i njihovo pove-
zivanje kroz razlicite fondove.

Verujem da tehnologije veStacke inteligencije, koje su bezbedne i nisu u vlasnistvu
velikih tehnoloskih kompanija, mogu pomoci u tome.

Na kraju, potrebno je obezbediti pravilno ¢uvanje fizicke arhive i unaprediti digitalnu
dostupnost. Prvi deo zahteva odgovornost institucija, ali u saradnji sa istrazivacima i
zajednicama na koje se dokumenta odnose.

lako sedim u Amsterdamu, dokumenta i dogadaji o kojima govorimo odnose se na ovaj
region. Upravo zato sam veoma entuzijastican i nadam se da ¢emo nastaviti ovaj rad.
Hvala vam.

Pierre Hazan:

Zvuci odli¢no. | ono $to je takode upecatljivo jeste to da je MKTJ bio zamisljen gotovo
kao jedan eksperiment, kao laboratorija. A ono Sto ste rekli takode nas podseca da su
Zrtve bile gotovo potpuno zaboravljene u statutima MKTJ-a. Sa Medunarodnim krivic-

nim sudom pristup je drugaciji i danas se glas Zrtava mnogo vise Cuje.
Zato sada, molim vas, Niké i Siri, podeli¢ete vreme izmedu vas dve, pa izvolite.

Niké Wentholt:

Hvala vam puno. Dobar dan svima! Hvala organizatorima $to su nam omogucili da
budemo ovde i da govorimo s vama o tome kako moZemo da posmatramo MKTJ kao
mesto kulturnog nasleda — ili drugim recima, kako MKTJ moZe da prede iz zamrznute
arhive u visesmernu praksu pamcenja. Ili, jos jednostavnije: mali izvestaj iz Holandije
— $ta, zaboga, radite sa tom zgradom? Nadam se da ¢u danas ponuditi neke uvide.

Posmatrati MKTJ kao mesto secanja, naravno, nije nova ideja. Otto Spijkers je vec
2021. godine presude MKTJ-a opisao kao pravne spomenike. Danas Zelimo da istrazi-
mo da li u MKTJ-u postoji jo$ nesto Sto moZzemo da posmatramo u terminima spome-
nika i muzeja. | mislim da je ovo veoma pravovremeno pitanje.

Kako ja to vidim, trenutno u Holandiji postoje dva procesa koji se spajaju i stvaraju
ovaj momentum. Prvi je borba bosansko-holandske zajednice za spomenik genocidu
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u Srebrenici. To je takode bilo obecanje gradonacelnika Den Haaga iz 2020. godine.
Zatim je neko vreme vladala tisina — kako to Holandija ume — ali je u poslednje vreme
postignut veliki napredak.

Sada postoiji tzv. placeholder, priviemeni spomenik napravljen od nadgrobnih ploca iz
Potocara, od istog kamena od kojeg su napravljeni pravi nisani. Te ploce su razlomili
holandski gradani i zatim su spojene u 8.372 dela u ovom privremenom spomeniku. I,
Sto je veoma vazno, taj spomenik se nalazi ispred zgrade MKTJ-a, na Churchill Squa-
re-u. Otkriven je 11. jula ove godine.

Drugi proces tice se zavrSetka rada Mehanizma i pitanja Sta e se desiti sa zgradom.
Nedavno je objavljen jedan izvestaj — u kojem je ucestvovao i Petar Finci — koji je za-
kljucio da postoiji veliki potencijal da MKTJ postane muzej, muzej pravde.

Siri i ja se slaZzemo da MKTJ nije vazan samo za bosansko-holandsku zajednicu, bal-
kansko-holandsku zajednicu ili za Balkan, ve¢ i za holandsko drustvo, jer nam pomaze
da promisljamo sopstvenu odgovornost — govorim to kao holandska drzavljanka — ali
i za medunarodnu zajednicu u celini, jer MKTJ simbolizuje mnoge od ovih narativa.

U tom smislu, u jednom nedavnom ¢lanku identifikovali smo Sest narativa koje je MKTJ
predstavljao tokom svog postojanja, kako bismo pokazali da je on vec bio neka vrsta
pokretnog, Zivog muzejskog spomenika tokom svog rada, a jo$ vise u svom potencijal-
nom buducem ,posle-Zivotu®.

Ne bih sada detaljno prolazila kroz svih Sest narativa, ali Zeleli smo da pokaZzemo da,
osim procesuiranja i kaznjavanja ratnih zlocinaca, postoji i ona kratkotrajna nada da
¢e MKTJ odvracati od ratnih zlocina, koja je potom zamenjena idejom da ¢e barem do-
prineti pomirenju. Zatim se paznja preusmerila na njegovu istorijsku funkciju. Evrop-
ska unija je takode ukljucila MKTJ u svoj politicki narativ, postavljajuci saradnju sa
Tribunalom kao uslov za pristupanje EU.

Sesti narativ koji smo identifikovali jeste njegov potencijal da se suprotstavi porica-
nju, Sto ste i vi spomenuli u kontekstu danasnjice. Nasa osnovna poenta je bila da
pokazemo kako nas je MKTJ tokom svog postojanja neprestano podsticao da iznova
promisljamo odnos izmedu mira i pravde — i da e to verovatno ciniti i u budu¢nosti, u
svom ,posle-Zivotu®.

Nadam se da je Siri negde sa nama i da moZe sada da nastavi.
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Pierre Hazan:

Siri, ne govorim iPhone-u, ve¢ osobi. Aha, evo je. Da, tu je. U redu — rec je vasa.

Siri Driessen:

Da, hvala. Da li me dobro Cujete? U redu, savrseno. Dakle, hvala, Niké. Zelela bih da
se malo nadoveZem na izlaganje Niké i da govorim o MKTJ-u iz perspektive studija
bastine i arhivistike. Kao 5to je Niké rekla, MKTJ je tokom svog postojanja obuhvatio
mnogobrojna znacenja i narative. Ali u naSem ¢lanku pokusavamo da promislimo i o
njegovom ,posle-Zivotu‘. Smatramo da postoji potreba da se preispita budu¢nost MK-
TJ-a i da se ona poveZe sa njegovom ulogom kao mesta kulturnog nasleda i secanja.

U ¢lanku istrazujemo buduci potencijal MKTJ-a i njegovo naslede iz perspektive studija
bastine i kulture. MoZemo reci da je, kao ideja, MKTJ sastavljen od meSavine opipljivih,
simbolickih i emocionalnih referenci na sudenja, sva svedocenja i sve presude koje su
tamo donete. Ali istovremeno, mozemo reci i da je MKTJ mesto opipljive istorije, jer
postoji zgrada i postoji arhivska grada koja posetiocima omogucava ulaznu tacku u
proslost i povezivanje sa sadasnjoScu.

Kada razmisljamo o vrsti materijala koji se cuva u arhivu, inspirisani smo radom Susan
Shoukly, umetnice i istraZivacice, koja je uvela pojam ,materijalni svedok® Kada se
arhiv posmatra kao materijalni svedok, to znaci da arhivi nisu samo sadrzaj koji je u nji-
ma pohranjen, vec i nacin na koji je taj sadrzaj nastao. Tako mozemo re¢i da materijal
koji cuva MKTJ mnogo govori o tome kako razmisljamo o pravu, na primer, i o tome $ta
ljudi mogu, a $ta ne mogu da kazu u svedocenju. Takode, na primer, mutni video-snimci
ne govore samo o cinjenicama koje su se dogodile u ratu, vec¢ i o tome koliko je tesko
prikupljati dokaze tokom rata. Tu postoje i doslovne reference na ideju ,magle rata“

Ako malo prosirimo nasu perspektivu o tome $ta arhivska grada jeste i Sta moZe da
bude, moguce je povezati materijale MKTJ-a i sa opstijim ili drugacijim pricama o ratu i
ratnim zlocinima, i na taj nacin odrzati njihov sadrzaj Zivim i preneti ga dalje. Jer kada
razmisljamo o bastini i arhivu, moZzemo reci da su oba procesi bez kraja. Arhiv je uvek
otvoren - uvek postoji mogucnost da se dodaju novi materijali. Bastina takode govori
mnogo o proslosti, alii o tome $ta danas ili u budu¢nosti smatramo vaznim, i zbog toga
se MKTJ-u mogu stalno dodavati novi slojevi znacenja.

Smatramo da je to izuzetno vazno, jer se slazemo da postoje mnoge stvari koje MKTJ
nije mogao da postigne. Postoje tiSine, postoje price koje nisu mogle da se ¢uju. Ako

Buduc¢nost proslosti

107



108

arhiv posmatramo kao otvoren projekat, tada postoji prostor da se te tiSine popune i
da se ukljuce razliciti glasovi u arhiv ili u pricu koju arhivi pricaju, cime se moZze stvoriti
viseglasnija prica o onome 5to se dogodilo na Balkanu.

Nas clanak zavrSavamo govoreci o umetnicima koji su radili sa sadrzajem MKTJ-a, ali i
sa zgradom u Hagu kao mestom za istrazivanje razlicitih narativa o MKTJ-u. | Zelela bih
da zavrsim ovo izlaganje pozivom na veoma aktivan pristup - pre svega prema zgradi:
da se ona odrzava, ¢uva i koristi kao mesto gde se mogu razvijati nove price, posebno
kroz umetnicke radove i saradnju sa umetnicima, koji, verujem, imaju potencijal da po-
kazu razlicite strane onoga Sto je arhiv bio, $ta je MKTJ bio i kako moZe da nastavi da
Zivi, Cime se omogucava dublje i bogatije razumevanje proslosti i buducnosti.

Pierre Hazan:

Hvala vam mnogo, Siri. Hvala $to si nam se pridruZila onlajn, i mislim da tu postoji
nesto — mislim — koncept pretvaranja zgrade MKTJ-a u muzej danas dobija jedan pot-
puno novi smisao, zato $to je to deo bojnog polja, u osnovi, izmedu SAD i Evrope, i mi
Zivimo u trenutku kada su tuzilac MKTJ-a i jedan broj sudija pod americkim sankcija-
ma, a ceo sud bi vrlo uskoro takode mogao da bude pod americkim sankcijama. Dakle,
imati takav muzej bio bi prilican izazov takode u odnosu na odnose sa SAD. Videcemo
Sta e se desiti. Vrlo zanimljivo. Hvala vam mnogo na ukljucivanju.

Petar Finci:

Hteo bih da se ukratko nadovezem na to. Budu¢nost zgrade MKTJ-a postala je pre ne-
koliko godina svojevrsno pitanje, kada je Rezidualni mehanizam za krivi¢ne tribunale
poceo da se smanjuje, kako se to kaze u americkom Zargonu, jer je broj ljudi koji su
tamo stvarno radili postajao sve manji i manji. Vlasnik zgrade, a to je holandska agen-
cija za nekretnine, tada je odlucio da je mozda vreme da se razmotre druge namene za
ovu veoma veliku i veoma monumentalnu zgradu, koju su neki od vas mozda videli, i
odlucili su da je najbolje da se ona jednostavno iznajmi onome ko ponudi najvide, a da
se Mehanizam iseli.

A onda se, na srecu za secanje i istoriju MKTJ-a, ukljucila grupa akademika sa Uni-
verziteta u Amsterdamu i rekla: ne moZete to tek tako da uradite, jer ova zgrada ima
vrednost koja prevazilazi njenu trZiSnu vrednost - ona ima vrednost za istoriju i se-
¢anje ljudi, ne samo u bivsoj Jugoslaviji, ve¢ i za medunarodnu krivicnu pravdu i Siru
zajednicu koja i dalje ima interes za procese medunarodne krivicne pravde.
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Zatim je usledio dugotrajan proces pregovora izmedu ta dva akademika i agencije za
nekretnine, u kome, sa zadovoljstvom mogu reci, nisam ucestvovao, i koji je trajao dve
godine. Na kraju su ta dva profesora uspela da uvere agenciju za nekretnine u valja-
nost svog predloga, pa su dobili zadatak da napisu izvestaj o istorijskoj i memorijskoj
vrednosti te zgrade na adresi Churchillplein 1. Taj izvestaj su izradili sa grupom ljudi,
ukljuCujuci i mene. Ja, naravno, nisam arhitekta, pa nisam bio ukljucen u tehnicke as-
pekte, ali mi je bilo drago da dam svoj doprinos.

Na kraju smo izradili izvestaj koji je Niké pomenula, a koji predlaze nekoliko razlicitih
scenarija, ali svi oni ukljucuju da deo zgrade ostane kao mesto secanja i kao neka vrsta
muzeja - mozda ne nuzno muzeja pravde. Drugi ljudi imaju druge ideje. Sve je to joS u
razmatranju, ali sa zadovoljstvom mogu da kazem da je, iznenadujuce, to ipak uspelo.

Vlada je uzela nase savete u razmatranje i sada je angazovala arhitektonsku firmu
koja proucava mogucnost da se takav prostor napravi u zgradi. Tako da je to bila mala
pobeda akademske zajednice nad administracijom, Sto mislim da se ne deSava cesto,
pa sam Zeleo da podelim tu pricu sa vama.

Drugo, Zeleo bih da se nadoveZzem na ono 5to je Viktor Jan govorio o tome kako uciniti
arhivu MKTJ-a dostupnijom i dokumente u njoj lakSim za pronalaZenje. Poslednjih 18
meseci radio sam sa Viktorom Janom na projektu koji nije bio bas to, ali je bio slican
po ideji. Radilo se o pilot-projektu kojim smo Zeleli da ispitamo mogu¢nost da se pri-
kupe informacije o arhivskim zbirkama, gde god da se nalaze, koje sadrze dokumenta
vezana za ratove u bivsoj Jugoslaviji, i da se te informacije ucine dostupnim u jednoj
centralizovanoj bazi podataka.

Ne govorim samo o ratnim zlocinima, ve¢ o celokupnosti ratova, jer su ratovi u bivsoj
Jugoslaviji trajali jednu deceniju i deSavale su se mnoge stvari osim ratnih zlocina. Zato
smo Zeleli da prikupimo informacije o arhivskim zbirkama, da ih opisemo, da navedemo
kakvu vrstu dokumenata sadrze i da to ucinimo dostupnim ljudima danas, kao i ljudi-
ma u buducnosti.

Paralelno sa tom idejom, Zeleli smo da oko te baze podataka stvorimo zajednicu -
zajednicu ljudi koji bi bili zainteresovani da Citaju Sta se u njoj nalazi, da doprinose
informacijama i da ih dalje Sire.
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Drago mi je da mogu da kaZem da je pilot-projekat uspesno realizovan i dobro primljen,
i sada ¢ekamo sredstva kako bismo videli da li ¢emo moc¢i da predemo u sledecu fazu.
Ako se to dogodi, rado ¢u vas obavestiti. To je za sada sve sa moje strane.

Hvala organizatorima $to su me pozvali i hvala vam Sto ste slugali.

Pierre Hazan:

Puno ti hvala, Petre, i nadam se da ce se to dogoditi vrlo brzo. Molim, Danilo Kalezi¢ iz
Instituta za povijest u Crnoj Gori.

Danilo Kalezic:

Hvala gospodi Kandi¢ na organizaciji ovako odlicnog dogadaja. Meni je prvi put da
ucestvujem u jednom od REKOM-ovih dogadaja. | kad ste me pozvali i kad ste pome-
nuli da je tema arhivska grada, rad u arhivima, tretman arhiva u postjugoslovenskom
prostoru, imao sam jedno optimisticko razmisljanje. Jer obi¢no, kad dodemo u fazu da
se bavimo arhivama, znaci da stavljamo tacku na jedan proces. Nazalost, na Balkanu,
a to znamo, to se desava u realnom vremenu: dok mi ovdje razgovaramo, taj proces je
daleko od zavrsenog.

Dakle, taj proces i dalje traje, iako, naravno, tretman arhive koji ostaje za tribunalom
treba da bude rijeSen. Neki od prijedloga koje smo culi na tehnickom nivou - ja sam
apsolutno saglasan sa njima - uz taj dodatak da bih licno volio da u jednom trenutku
dio te grade, u fizickom smislu, bude, recimo, u Crnoj Gori.

Dozvolite mi tu vrstu subjektivnosti i iz nekih drugih tehnickih razloga, ali moramo kroz
pricu: ako ostavimo arhivu samo kao arhivu, bilo to digitalno, Sto se, naravno, u 21.
vijeku podrazumijeva, bez ijedne nadogradnje kroz institucionalnu, edukativnu kom-
ponentu, onda ¢emo doci u situaciju, kao u mnogim drugim slucajevima, da ta arhiva
bude predmet instrumentalizacije.

Znate, u arhivu ulaze dva tipa ljudi. Prvi su oni koji se bave arhivom, koji u arhivi traze
dokaze, koji arhivu koriste kao podlogu za nauc¢ni rad; ali imamo i dosta onih drugih
koji u arhivu ulaze kako bi pronasli materijal da bi legitimizovali svoje politicke stavo-
ve, odnosno kako bi instrumentalizovali ono Sto su njihova predubjedenija ili politicke,
ideoloske i druge agende. E, sa ovim drugim imamo itekako veliki problem, ne samo kad
govorimo o ovim arhivama, nego i o mnogim drugim.
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I arhiva MKTJ-a, bez ove nadogradnje, odnosno bez institucionalne nadogradnje
kroz istrazivacku, edukativnu, univerzitetsku komponentu, koja treba i dalje da tu-
maci ono Sto je rad tribunala, ono Sto za tim tribunalom ostaje, bice suoCena sa istim
problemom.

A da se vratim na pocetak - suocavanje sa ratnom proslos¢u. Ono 5to je dovelo do
ratova u biv3oj Jugoslaviji, a govorim vrlo konkretno o velikosrpskom nacionalizmu, do-
minantno je nesto to je i dalje vrlo Zilavo i vrlo Zivo. | ta arhiva, u teoriji, treba da bude
nesto Sto Ce taj proces, odnosno tu vrstu velikodrzavnog nacionalizma koji je aktivan i
prisutan na Balkanu, predstavljati na nacin da u¢imo kako da se tome suprotstavimo.
| zbog toga, ako je moja ocjena, moja refleksija onoga Sto smo slusali tokom cijelog
dana, to je da ta arhivska grada, gdje god da zavrsi, u kojoj god formi - u formi muzeja,
u digitalnoj formi, da sada ne ulazimo previse u tehnicke detalje - treba da sluZi kao
komponenta izu¢avanja nacina da se suprotstavimo necemu 5to je i dalje prisutno.

Jer, u suprotnom, ako to prepustimo klasi¢noj arhivskoj sudbini, da sjedi u nekoj kutiji
i da bude prepustena istraZivacima i propagandistima koji imaju ovu politicku agendu,
onda ¢emo se suociti sa time da ta vrsta nacionalizma, koja je vrlo Ziva - ponavljam -
opet pocne da proizvodi probleme.

U prethodnom panelu uvazeni ambasador Vlahovi¢ je pomenuo jednu od klju¢nih stva-
ri, a tice se toga da nikada nije doslo do totalnog poraza. | tom opservacijom zavrsa-
vam. NaZalost, politicka medunarodna zajednica nije dozvolila da velikosrpski nacio-
nalizam doZivi finalni, odnosno totalni poraz. | zbog toga, kad god raspravljamo o ovim
temama, treba da imamo na umu da taj totalni poraz nije proizveo katarzu kakvu smo
vidjeli u Njemackoj ili Japanu.

| zbog toga mi Zivimo u jednom interregnumu, u jednom meduprostoru izmedu necega
Sto mi Zelimo da projektujemo kao vrijednosnu politicku realnost i onoga Sto se zaista
deSava. A to je da sve one stvari i oni uzroci rata na prostoru bivse Jugoslavije su i dalje
medu nama prisutni, odnosno medu nasljednicama drzava bivse Jugoslavije.

Sada, finalno, stvarno zavrsavam i vracam se na temu same arhive.

Ono $to je vazno za razumijevanje Citave metodike rada MKTJ-a jeste da je on uspo-
stavio minimum istine. To je nesto to nije potpuna istina, Sto nije ¢ak ni cinjenicno,
odnosno istoriografski, potpuno dopunjeno. Sud je uspostavio nesto $to je minimalna
istina, odnosno minimum ¢injenica na bazi kojih je izveo presudu.
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Arhiva treba da bude podloga da se isprica i ona prica koja fali u tradicionalnom, od-
nosno standardnom krivicnom pravu. Hvala.

Natasa Kandic:

Ja ¢u da nastavim. Haska arhiva nece ostati u kutijama. Najveci deo te arhive je javan,
ta baza podataka koja je dostupna - ona je toliko obimna da smo daleko od toga da je
u potpunosti istrazena, i da je dovoljna za izgradnju kulture se¢anja o svemu $to se u
ratovima 90-ih dogodilo. Ona je fantasticna osnova.

Ali postoji neSto drugo nasuprot te haske arhive, a to je danas mnogo pominjana po-
liticka volja. Tako da, iako je javna haska arhiva javna, ona je pokrivena politickom vo-
ljom. I to je razlog zaSto u javnom prostoru nema govora o dokazima koji su dostupni,
u toj haskoj arhivi i u toj bazi podataka.

Postoji digitalna haska arhiva, kojoj su doprineli mnogobrojni svedoci, naucnici koji su
formirali, od svojih ekspertskih analiza i drugih dokumenata, fantasticne kolekcije u
odnosu na pojedinacne predmete. Znaci, postoji dosta - dovoljno za brojne istraZivace
- a sada Zivimo u jednom trenutku kada tih istrazivanja nema mnogo.

| osim toga, ja bih sada presla na nesto 3to je Zarko Puhovski danas rekao: da je za
Zrtve posebno tesko, za Zrtve jednog rata, kada pocinje drugi rat. Mislio je na medu-
narodni nivo. Kada govorimo o nasem nivou, to nije tako, zato Sto je Haski tribunal
ostavio veoma dragoceno naslede, iz kojeg bih izdvojila tu, da kazem, video-arhivu
koja Cuva glas Zrtava.

Mi u Fondu za humanitarno pravo smo jedini na prostoru nekadasnje Jugoslavije - ili
ne znam, verovatno i u Evropi - koji posedujemo kopiju te arhive. Imali smo veliku po-
drsku i tuzilastva i suda, imali smo malu kancelariju u Haskom tribunalu, snimali smo
i mi imamo snimljenih preko 9.000 dana sudenja. To znaci da ¢uvamo glas Zrtava. |
kada danas, posle 30 godina, pogledamo te snimke Zrtava, ¢lanova porodica koje su
svedocile, to predstavlja ogromno bogatstvo i to je ona dimenzija ¢uvanja secanja.

Mi u Fondu za humanitarno pravo koristimo sve $to smo prikupili u ovih 33 godine. To
je, dakle, ova video-arhiva; onda imamo znacajan deo sudskih dokumenata - ne sve, ali
kao i NIOD - i mi trazimo od Mehanizma sudske kolekcije koje su do sada formirane.
Znacajno je da smo sacuvali istraZivanja pred pocetak oruZanih sukoba i istrazivanja
krSenja ljudskih prava u toku oruZanih sukoba u drugim delovima Jugoslavije, a ne
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samo nakon 5to je, da kazem, poceo oruzani sukob na Kosovu. Mislim na Vojvodinu,
mislim na SandZak i na Kosovo pre pocetka oruzanog sukoba.

Imamo fantasticne kolekcije na osnovu kojih je Hasko tuzilaStvo iniciralo istrage: nase
istraZivanje o Foci bilo je, da kaZem, okidac za istrage silovanja; nase istrazivanje lo-
gora u Dretelju takode je bilo znacajno za tuzilastvo. Znaci, imamo nesto $to nije deo
haske arhive - nesto Sto je bio rad organizacije fokusirane na dokumentovanje ratnih
zlocina.

Nasu arhivu ¢ine transkripti sudenja Slobodanu MiloSevicu na BHS jezicima. Oni su
pomogli lokalnim tuzilaStvima da brZe pripreme istrage i dokaze, jer bez nasih transkri-
pata morali bi da prevode transkripte sa sluzbenih jezika.

Tako da, iako su medunarodno, nase Zrtve, 130.000, danas zaboravljene, lokalno ¢u-
vamo i dalje istrazujemo i prikupljamo, tako nema rizika od zaborava. Ali novi rato-
vi nas suocavaju sa realnos¢u - tesko je racunati na medunaordnu podrsku da se
izgrade lokalni dokumentacioni centri a bez njih kao nezavinsih izvora znanja tesko
je zamisliti buud¢nost proslosti. Bez podrske Mehanizma da dobijemo ono Sto nam
nedostaje i bez saradnje sa institucijama kao to je NIOD i neki drugi instituti koji se
bave istrazivanjem i imaju jaku istraZivacku dokumentaciju, tesko je zamisliti da mi na
ovom nasem malom prostoru moZzemo da se organizujemo i da odjednom postanemo
relevantan izvor znanja.

Potrebna nam je podrska, a ono $to je potrebno u ovoj regiji jeste da imamo nezavisni
izvor informacija i da pokusamo da uklju¢imo mlade u dalje istraZivanje. Mi ne smemo
da prestanemo sa istraZivanjem, kao Sto ni NIOD nece prestati sa istrazivanjem, ali je
vazno da uklju¢imo mlade, da Sirimo to istraZivanje i da prvi put u istoriji imamo nesto
- a posebno u Srbiji, zbog velikog ucesca u svim ratovima, zbog velike odgovornosti za
Zrtve i zbog velike tiSine u odnosu na proslost - da ono Sto imamo otvorimo.

U ovom trenutku govoriti o formalnom obrazovanju o proslosti je Cista utopija, ali
nastavicemo sa istrazivanjem i prikupljanjem dokumentacije, i da u nekom trenutku
kaZemo: zavrsili smo tranziciju i imamo jak transformativni potencijal da postanemo
relevantan izvor informacija, znanja i Cuvanja secanja. (aplauz)

Pierre Hazan:

Hvala, Natasa! Edin Omerci¢, Institut za istoriju, Sarajevo.

axela pon:
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Edin Omercic:

Dobro vece svima. Zovem se Edin Omerci¢, dolazim sa Instituta za historiju Univerzi-
teta u Sarajevu i zahvaljujem se organizatorima na pozivu. Ja sam prvi put na Forumu,
ali ve¢ sam jako umoran. Ne zbog danasnjeg dana - tek smo poceli - nego sam umoran
na jedan drugi nacin. Dakle, ovom temom se profesionalno bavim, od toga dobijam
mjesecna primanja, i time se bavim od nekad 2008. godine, kada sam poceo raditi na
Institutu.

Dakle, to je jedno vrijeme. Sad ¢u spomenuti ovdje samo dvije knjige. To su, znadi,
nakon vremena kada su izasle doktorske disertacije profesora Jovica ili Dragovi¢-Soso,
koje sam ja dugo vremena, nakon svog zaposljavanja u Institutu, koristio kao literatu-
ru. I sad hocu re¢i da taj proces - nadam se da nije samo do mene, da se ne radi samo
o mom nekom naucnom sazrijevanju, koje je jako sporo i ide polako - nego je to nesto
$to me u neku ruku dovelo do toga da sam u svom nau¢nom radu jako svjestan i vlasti-
tih dometa i dometa bosanskohercegovacke historiografije.

Ono cime pokuSavam da se bavim jeste nacin na koji, kao historicar, pokusavam da ci-
tam Sto je viSe moguce, da pronadem teme koje nisu obradene i da svoj naucni interes
usmjerim na onu jednu maksimu: da se nikada viSe nikome ne ponovi ono $to smo mi
doZivjeli. I mislim da tu, uz svo postovanje prema Zrtvama, zapravo moramo proucavati
i pocinioce. Ne samo to, ali da se viSe paznje moZe posvetiti pociniocima.

Imali smo sjajne knjige koje su govorile o ,mindsetovima Skorpiona‘; o ljudima koji su
to snimali. Imali smo, i imamo, i drugo izdanje ,Oni ne bi ni mrava zgazili®. Ali da li smo
na neki nacin tim proucavanjem tog patrijarhalnog mindseta zaustavljeni?

Da li ¢u biti bezobrazan ili previse ekscentrican ako kaZzem da je Citava ova nasa medi-
teranska civilizacija - prva rije¢ nase civilizacije je srdzba?

Nikada mi nismo - barem ja ne znam - dovoljno obradivali, recimo, temu povratka
ratnika kuci: ratnika koji dolazi, ubija Zenu, djecu. To je nasa stara, stara tema, ali je
nismo dovoljno dobro obradili i stavili u fokus. Nikada nismo dovoljno demilitarizirali
nasa drustva.

Nama je Jezurka Jezi¢ jedna simpaticna Zivotinjica koja brani nesto $to je samo nje-
govo, a nikad nam niko nije rekao: dobro, ali zasto? Sta on to brani? Je li on, osim 3to
je onako latentno naoruzan sa kopljima, od nekoga u stvarnoj opasnosti? Mozemo li
naci neki moment, neki trenutak, da vidimo da ¢e ta naoruzana, simpati¢na Zivotinjica
u jednom trenutku eksplodirati?

axela pon:
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To su ta neka pitanja koja pokusavam postavljati sam sebi dok izu¢avam ono o ¢emu
ste govorili ranije. Ja se zapravo bavim dokaznim materijalom i preko tog dokaznog ma-
terijala - fotografske grade, video-zapisa, zvu¢nih zapisa, stenograma - i kroz citanje
presuda i sudske dokumentacije pokusavam stvoriti neku sliku naSe proslosti, naseg
svrsenog vremena.

Toliko. Ne znam, nisam...

Pierre Hazan:

Svi razumemo izazov da je ponekad teZe demilitarizovati umove ljudi nego razoruzati
vojske. To je zaista ozbiljan izazov, i vidimo da ce arhive u doglednoj budu¢nosti ostati
poprista sukobljavanja. Sada bih Zeleo da vas pozovem da iznesete svoja pitanja i
zapazanja.

Ana Milosevic:

Hvala vam puno na ovom sjajnom panelu. Konacno danas imam priliku da govorim na
engleskom.

Ovo je zaista bio jedan briljantan pogled u buducnost zasnovan na cinjenicama, su-
denjima i svemu o ¢emu smo danas razgovarali. Ali ono Sto takode primecujem u tom,
pomalo Zeljenom zamisljanju buduc¢nosti jeste da jos uvek nedostaje planiranje same
promene.

Znamo — i u svim vasim izlaganjima to smo videli — da vi planirate promenu. Polazite
od pretpostavke zasto je ljudima potreban pristup arhivama, ali niste dovoljno jasni u
vezi s tim kako ce se te arhive koristiti, kakav efekat Zelite da postignete i za koga taj
efekat treba da bude postignut.

Na to posebno ukazujem jer primecujem kako se vlasnistvo nad znanjem o proslosti
pomalo pomera izmedu onoga 5to je medunarodna pravda i onih kojima je ta meduna-
rodna pravda namenjena.

Zato se sada obracam Natasi. Koja je, zapravo, svrha sudenja, tribunala, presuda i
utvrdivanja Cinjenica o proslosti, ako se to znanje ne usvaja na lokalnom nivou?

Govorimo i o nekoj vrsti dekolonizacije znanja i istine, 5to je veoma vazno. Ali volela bih
da Cujem vaSe razmisljanje o tome — a mozda i Pierrovo — jer ste vi jedan od pionira

axela pon:
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koji su razmisljali o tome kako moZemo da zahvatimo i merimo promenu, kako moZzemo
da razmisljamo o uticaju tranzicione pravde, jo$ 2006. godine, ako se ne varam.

Victor-Jan Vos:

To je odli¢no pitanje, hvala vam na tome. Mogu da govorim o iskustvu koje je NIOD
imao sa arhivama iz Drugog svetskog rata. Tamo smo, mislim kao jedna od retkih ze-
malja u Evropi, spojili administrativnu i licnu gradu, i to je donelo stvarne promene.

To je stvorilo pravi uvid u to ko su bili ljudi koji su zaista ¢inili ratne zlocine i ko je stvar-
no saradivao sa Nemcima. | mislim da se to moZe primeniti i na svaki kasniji konflikt.
Dakle, principi na kojima pocivamo i tradicija Ce verovatno ostati isti.

Ono Sto, mislim, treba da shvatimo jeste da arhive same po sebi nisu namenjene onim
svrhama koje vi pokusavate da zamislite. One nisu namenjene pomirenju, niti tome da
se Zrtvama da glas. One su namenjene sudskom procesu, u kojem postoji optuznica i
u kojem neko bude ili ne bude procesuiran, u kojem neko ide ili ne ide u zatvor. To je
bio taj proces.

To $to tim arhivama danas pridajemo novo znacenje jeste nasa sopstvena odluka, nas
sopstveni proces, i verovatno ¢e buduce generacije to raditi drugacije nego mi. Dakle,
sama arhiva nije neutralna. Ali za mene je to jedini nacin na koji mozemo da predstavi-
mo informacije koje smo u ovom trenutku proizveli ljudima koji dolaze posle nas.
Tako da to verovatno nije direktan odgovor na vase pitanje.

Ana Milosevic:

Ali kako ¢ete meriti uticaj, stvarnu promenu? Kako ¢ete meriti koliko e ljudi to koristi-
ti? Sta cete s tim raditi? Kakva ce biti njegova upotreba?

Victor-Jan Vos:

Ne znam. Nemam pojma, ali ipak mislim da je vazno da se to uradi.

Ana Milosevic:

Da, ali znate, Haski tribunal — ovo govorim i onda ¢u prepustiti re¢ drugima — imao je
isto takvo, pomalo nelogi¢no razmisljanje u fazi planiranja. I Niké je takode rekla da je
bio zamisljen kao mehanizam za pomirenje, za suocavanje s prosloscu, za utvrdivanje
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¢injenica. Zato mislim da je veoma, veoma vazno da razmisljamo o tome zasto ovo
radimo i za koga to radimo.

Victor-Jan Vos:

Slazem se.

Pierre Hazan:

Petar, molim!

Petar Finci:

Mogu li da dodam nekoliko reci? Svi imaju neko pitanje. Pa bih samo ukratko Zeleo da
pomenem — posto nemamo mnogo vremena — da je, kada smo zapoceli pilot-projekat
koji sam ranije ukratko opisao, prva stvar koju smo uradili bila da razgovaramo s lju-
dima za koje smo zamisljali da ce biti buduci korisnici. Dakle, to nije bila akademska
vezba. To je zaista radeno s namerom da sluzi korisnicima.

I ne bi trebalo da ih zovem korisnicima; trebalo bi da ih nazovem zajednicom. | Zeleo
bih da naglasim tu re¢ — zajednica. Zamisljeno je da to bude zajednica ljudi koji ¢e to
koristiti, a uticaj Ce biti onaj koji toj gradi da sama zajednica.

Dakle, to nije bilo nesto gde smo Victor i ja seli i rekli: ,,Oh, pogledaj ovaj projekat, haj-
de da uzmemo evropski novac za njega.“ Ne, nije bilo tako — i nismo ni dobili evropski
novac. U sustini, projekat je bio zamisljen da sluzi Sirem cilju — ne nuzno drustvenoj
promeni, jer je to iznad nasih nadleznosti — ali bih rekao da bi drustvena promena
verovatno trebalo da dolazi iz samih drustava, a ne iz arhiva. Hvala.

Niké Wentholt:

Zelela bih da iskoristim prisustvo posebno vas dvoje, ali me zanimaju odgovori svih.
Medutim, za vrlo tehnicka pitanja, mislim da je prvo pitanje namenjeno Samjuelu.

Poverljivi dokazi mogu biti priviemeno poverljivi — to zavisi. Postoje razliCiti statuti. Da
li postoji mehanizam, ili neki plan, kako da se ovo pitanje resi? Jer svedocima zastita
viSe nije potrebna, ili su preminuli, i prihvatili bi da njihove izjave budu otvorene, ili
zato Sto postoje vremenska ogranicenja — 30 ili 50 godina. To je vazno za buduce
istraZivace. Da li je to bilo deo poverljivih dokaza? lako je re¢ o sudskoj gradi, to bi se
moglo razmatrati i iz tog ugla.
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Drugo pitanje odnosi se na to da drzavni arhivi, narocito oni koji se odnose na masov-
no nasilje, imaju posebnu medunarodnu zastitu. Postoje rezolucije o tome. Postoji cak
i jedna veb-stranica na sajtu UNESCO-a, jer se ni tamo ne zna gde to tacno treba sme-
stiti. A fizicki — gde ce se ti arhivi nalaziti? Naravno, tesko je reci da se vrate u zemlje
porekla, jer su one Tribunalu, pretpostavljam, dostavile samo kopije. Neki dokumenti
su zaplenjeni od strane NATO-a, pa neki mogu biti originali, i to je poseban problem.

Nemam odgovor na to i ne znam da li to znaci da bi trebalo da budu negde posebno ¢u-
vani, a ne samo kao sudski arhivi. To je ono $to sam Zelela da naglasim. Fizicki nemam
reSenje gde bi to bilo, ali to je poseban status koji treba uzeti u obzir.

| poslednje pitanje: u vezi s tim, kada je re€ o pretrazivacu — bilo da je re¢ o NIOD-u
ili nekoj instituciji koja bi cuvala digitalne arhive ili arhive u bilo kom obliku — da li ¢e
se uzeti u obzir i jezik? Ponekad se pojmovi na engleskom ili francuskom ne prevode
dobro na lokalne jezike, i neki istrazivaci se mogu izgubiti u tome. To je jedno od vaznih
pitanja.

Pierre Hazan:

Samuel, please!

Samuel Algozin:

Hvala vam mnogo na pitanju o poverljivim zapisima — i, Sire gledano, o deklasifikaciji
poverljive sudske grade.

Trenutno, prema pravilima i propisima Mehanizma, kao i prema Sirim pravilima i pro-
pisima Ujedinjenih nacija, o poverljivom statusu sudskih dokumenata odlucuju sudije
— odnosno one odlucuju da li treba da dode do izmene ili ukidanja poverljivosti tih
dokumenata. To je, dakle, u nadleznosti sudija i trenutno se to odvija na osnovu po-
jedinacnih zahteva, Sto se najceSce deSava u kontekstu domacih krivicnih postupaka,
kada se trazZi izmena zastitnih mera ili pristup poverljivim dokumentima.

Sto se tice nekog Sireg plana, ne znam da takav plan postoji. Dakle, u ovom trenutku
postoje samo ti opsti principi prema kojima su sudije te koje imaju ovlascenje da de-

klasifikuju dokumenta — to je ono $to trenutno imamo.

Hvala vam na pitanju.
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Pierre Hazan:

Zeleo bih da se vratim na Anino pitanje. U nizu rezolucija Saveta bezbednosti UN po-
javljivala se re¢ , pomirenje, kao i mnoge druge vrlo moralisticke formulacije — i to Cesto
uz dosta cinizma ili licemerja, a ponekad i naivnosti.

Razumemo da, ako na odredenom mestu ne postoji politicka volja, nista se nec¢e dogo-
diti. U slu¢aju Nirnberskih sudenja, u sustini smo morali da ¢ekamo do kasnih 60-tih
godina da bi ona postala deo nemackog etosa. Dakle, bez politicke volje veoma je
tesko da bilo Sta bude delotvorno.

To me dovodi do jednog novog sloja: nove doktrine Sjedinjenih Americkih DrZava, koja
je objavljena pre nekoliko dana. Ne znam koliko vas ju je procitalo — ima 29 stranica
— ali vam apsolutno preporucujem da to ucinite. Veoma je, veoma vazno. Tada cete
shvatiti — bar sam ja shvatio — da ulazimo u jedan novi svet i da je novi diskurs o
ljudskim pravima sada u potpunosti osporen od strane americke administracije. | to ce
imati velike posledice za mnoge od nas.

Zato je vazno da toga budemo svesni, jer mislim da to menja i razgovor koji smo do
sada vodili. Hvala.

Pierre Hazan:
Jasna, izvolite.

Jasna Dragovic-Soso:

Hvala. Samo jedan vrlo kratak komentar. U sustini, Zelim samo da kaZzem da, bez obzira
na namere neke institucije, to u krajnjoj liniji i nije presudno, jer ¢e u budu¢nosti istra-
ZivaCi proucavati ona pitanja koja budu imali u tom konkretnom trenutku. A ta pitanja
Ce se vremenom menjati.

Zato ce arhiva, institucionalne strukture i dokumentarna grada svih vrsta sluziti i bu-
ducim pitanjima koja danas ne moZzemo ni da predvidimo.

Takode bih Zelela da vam skrenem paZnju na ¢asopis Journal of Genocide Studies, koji
je u poslednjih nekoliko meseci objavio poziv za nova istraZivanja o Srebrenici — nove
tipove pitanja o Srebrenici — autora Maksa Bergholca, kao i na jedan nedavni ¢lanak
Fede Burica koji koristi arhivu Haskog tribunala i postavlja pitanja koja se ne nalaze u
presudama, ali se nalaze u svedocenjima.
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To su stvari za koje mislim da ce nastaviti da Zive. | zato smatram da je arhiva vazna.

Petar Finci:

Samo da se nakratko osvrnem na poslednji komentar Florence Hartmann. Da, postojao
je plan — 3ta god da radimo sa arhivama — da se obezbede visejezicne opcije. Ideja je
bila da se sve Sto imamo prevede na razliCite jezike, naravno uz koriscenje vestacke
inteligencije, a ne da to radimo sami.

To je, dakle, bio plan. Naravno, problem da se neke stvari tesko prevode — kao $to je,
na primer, pojam outreach — ostace sa nama i moracemo da Zivimo s tim. Ali plan je
svakako bio da sve bude prevedeno na jezike koji su relevantni za samu gradu.

Danijela Majstorovic:

Hvala. Dakle, iz perspektive profesorke u akademskoj zajednici u Bosni i Hercegovini,
zaista bih volela da vidim kako nasi studenti dolaze u Hag da posete ovaj muzej — ili
Sta god da je to. Ali to nije samo muzej. | to znamo jo$ od Jacquesa Derride, i to je
upravo ono sto je Jasna rekla: ono $to se nalazi u arhivi mozda nije namenjeno nama,
ve¢ buducim generacijama. Namenjeno je vremenima koja dolaze.

I Sta god da pronademo u arhivi, to nisu samo zapisi. To je i jedan konceptualni sistem.
To je i postavljanje pitanja koja mogu biti sasvim drugacija za dvadeset godina od
danas.

Takode, kao feministkinja, ose¢am potrebu da kazem da stalno govorimo o ,Zrtvama®
A kao neko ko je i sam mnogo toga preZiveo fizicki, volela bih da koristimo izraz ,prezi-
veli. Mislim da je to snazniji termin od ,Zrtve’, jer moramo da idemo dalje.

Mislim da je vaZznost onoga $to Forum radi, i onoga Sto Fond za humanitarno pravo
ovde radi — i zato sam i ja ovde — u tome da se uspostavi nesto, kako kazemo, za bu-
duca pokolenja, za generacije koje dolaze. MoZda to ¢ak nije ni za nasu generaciju, ali
je svakako za one koji dolaze posle nas.

Dakle, ponovo: $ta moZe da se kaze, kada i gde, i kakva ¢emo pitanja postavljati o ono-
me Sto nam se dogodilo — ne kao istoricari, ne kao pravnici, ve¢ kao ljudi.

Jednom sam odvela svoje studente u arhive u Banja Luku i tamo su videli Antifasisticki
front Zena, a nisu ni znali da je nesto takvo ikada postojalo.
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Zato sam prilicno sigurna da mozda ne u nasoj generaciji, ali recimo za 20 godina,
dovodi¢emo studente, da¢emo im pristup razlicitim arhivima — video-materijalima, ne
samo arhivima MKTJ-a ve¢ i arhivima OHR-a — razli¢itim vrstama arhiva. | drago mi je
Sto ste ovu raspravu podigli na nivo na kojem arhiva nije samo fizicki prostor, nije samo
zbirka dokumenata, vec prostor u kojem se o proslosti misli u odnosu na buducnost.
Hvala.

Pierre Hazan:

Znam da imamo ograniceno vreme, pa bih voleo da uzmemo dva pitanja. Tamo vidim
jednu podignutu ruku.

Atdhe Hetemi:

Iskoristicu priliku da podelim jednu informaciju i brzo postavim jedno pitanje.

Pre svega, u Institutu za zlocine pocinjene tokom rata na Kosovu osnovali smo arhiv
— a imajudi u vidu da smo osnovani tek 2023. godine, zapravo veoma nedavno — nas
arhiv trenutno sadrzi gradu prikupljenu iz 14 razlicitih zemalja, iz viSe od 700 izvora.

Arhivisticki gledano, imamo vise od 400 duznih metara fizicke grade i preko 20 terabaj-
ta digitalne grade. Zato slobodno posaljite svoje studente ili razmislite o istraZivanju u
nasim arhivima. To je prva informacija.

Drugo, svesni smo da se MKTJ pridrZzava UNESCO-ove Univerzalne deklaracije o arhivi-
ma, ¢ime je Mehanizam u sustini postao prva institucija UN koja je to potpisala na tom
nivou upravljanja. Kao rezultat toga, uputio sam institucionalni zahtev Mehanizmu
u junu 2024. godine. Prvi odgovor koji sam dobio stigao je oko osam meseci kasnije.
NaZalost, Mehanizam je odlucio da nam ne dostavi dokumenta, uz sugestiju da ih po-
traZimo na internetu i slicno.

Postoiji li ikakav nacin da dobijemo ovu gradu od Mehanizma? Jer, koliko sam ¢uo —
iako nisam sto posto siguran — Kosovo je jedina zemlja koja, za razliku od drugih u
regionu, nije dobila ove materijale. Hvala.

Pierre Hazan:

Ne znam, da li hocete odgovor. Hvala.
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Svetlana Slapsak:

Samo jedno kratko pitanje. Pomenuli ste da su se neki autori dokumentarnih filmova
obracali vasoj instituciji u potrazi za gradom. Moje pitanje je: ko sve ima pravo da kori-
sti tu gradu? Samo autori dokumentaraca, ili i muzejski radnici, kustosi, naucnici? A sta
je sa piscima, umetnicima, autorima stripova — da li je i njima dozvoljeno?

Znam za jedan slucaj, to je slucaj Slavenke Drakuli¢, koju je finansirala holandska vla-
da i koja je bila angazovana da napise knjizevnu knjigu o ratnim zlocCinima. A 5ta je sa
drugima? Koje su mogucnosti da se ova grada koristi za razlicite kulturne industrije i
kreativno stvaralastvo? Nadam se da nisam svetogrdna.

Petar Finci:

Ne, apsolutno ne — ako smem da dodam. Proveo sam deset godina radeci u programu
outreach, a poenta tog programa je upravo da se dopre do ljudi. Dakle, ko god bi podneo
zahtev za materijal, ako je taj materijal bio javno dostupan, odnosno nije bio poverljiv,
apsolutno — da. Nema nikakvih ogranicenja u tome Sta se s tim materijalom moZze raditi.

Svetlana Slapsak:

Zar onda ne bi bilo logi¢no da zgrada suda postane kulturni centar?

Petar Finci:

Trenutno postoji ideja — opStina Haga razmislja o necemu Sto bi bilo spomen-centar,
informativni centar, muzej — jos uvek ni sami ne znaju tacno Sta. Time se sada bave i
iz toga Ce nesto proisteci.

Ono o ¢emu sam ja govorio jeste borba da se bar jedan deo tog prostora sacuva za
neku svrhu koja nije samo kancelarijska, i izgleda da e to i biti slucaj. Ali Sta ¢e tamo
tacno nastati, to je drugo pitanje, jer postoji organizacija Bosanaca u Holandiji koja bi
Zelela da to prvenstveno bude memorijal posvecen Srebrenici, dok drugi imaju druga-
Cije ideje. Dakle, stvari Ce se razvijati.

Ali kao odgovor na vase pitanje — apsolutno — javni materijali su javno dostupni.

Pierre Hazan:

Hvala. Ovim zavrSavamo. Hvala vam puno.
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PANEL 5

Medugeneracijski prenos secanja

Moderator:

Prof. dr Aleksandar Marsavelski, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu

Uvod u panel:

Panel istrazuje kako mladi, koji nisu Ziveli u vreme ratova 90-tih, nasleduju i reinterpre-
tiraju secanja kroz porodi¢ne narative, medijske uticaje i obrazovne praznine, te kako
se ta secanja reflektuju u savremenim studentskim protestima. Diskutovace se da li
pobuna protiv korupcije i autoritarnosti ima transformativni potencijal, ili reprodukuje
prenete narative. Panel povezuije istrazivanja iz Srbije, Bosne i Hercegovine i dijaspore,
deliberativne prakse suocavanja s prolo3c¢u, kao i aktivizme secanja, kako bi se otvorio
prostor za promisljanje uloge studenata u drustvenoj promeni.

Tematski fokus:

Stavovi mladih u Srbiji o ratovima: nedostatak obrazovanja i prenos secanja kroz po-
rodicu.

Stavovi mladih s prostora bivse Jugoslavije o sudenju Radovanu KaradZi¢u: mladi nisu
neinformisani o proslosti — oni su diskurzivno zatvoreni.

Minimalno uno3enje cinjenica podstice mikro-deliberaciju - ali ne stvara makro-pro-
mjenu.
Deliberacija o sudenju Radovanu Karadzicu - efekti dijaloga na razumevanje proslosti.

Intergeneracijski prenos sec¢anja u porodicama u Sarajevu i dijaspori.

Studenti u Srbiji izmedu osecanja viktimizacije i potencijala za druStvenu promenu
(istraZivanje 2021-2025). Oni se identifikuju kao Zrtve viSeslojne nepravde, ali Zele da
izadu iz te pozicije i uCestvuju u oblikovanju novog, usmerenog ka buduc¢nosti narativa.

Panelisti:

Dr Rodoljub Jovanovic, Institut za filozofiju i drustvenu teoriju u Beogradu

Prof. dr Denisa Kosvovicova, Londonska kola ekonomije i politickih nauka (LSE
Emina Zoleti¢, doktorantkinja, Univerzitet u Varsavi

Dr Jessie Barton HroneSova, Skola za slavenske i isto¢noevropske studije (SSEES)
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Aleksandar Marsavelski:

Moje ime je Aleksandar Mar3avelski, s Pravnog fakulteta u Zagrebu, gdje radim na
Katedri za kazneno pravo. Razlog zbog kojeg sam ovdje jest to Sto sam bio istraZiva¢
na jednom velikom projektu koji se zove Peace Building Compared. To je australski
projekt, financiran od Australskog nacionalnog sveucilista i njihova Research Councila,
koji je vodio profesor Johan Braithwaite. U okviru tog projekta radili smo istrazivanje
na podrucju bivse Jugoslavije: kako sprjecavati ratove u buduc¢nosti i kako se nositi s
posljedicama nakon rata, ukljucujuci sudenja za ratne zlocCine, ali i pitanja odrzivog
mira.

U okviru tog istraZivanja obavili smo 280 intervjua na podrucju bivse Jugoslavije, kon-
kretno u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini, Srbiji i na Kosovu. Jedan od aspekata pitanja
odrzivog mira odnosi se, prije svega, na mlade i na to kako ih povezati te kako ih suociti
s prosloscu koja se dogodila prije njihova rodenja.

Primjerice, u okviru tog istraZivanja jedna od tema bile su Skole u kojima bi ucenici
iz razlicitih etnickih skupina trebali pohadati nastavu zajedno. To je, recimo, pitanje
hrvatskih Skola u Vukovaru, gdje i dalje hrvatska i srpska djeca idu u odvojene razrede.
Tu je, po mom misljenju — i znam da se mnogi u Hrvatskoj, kao i predstavnici srpske
manijine, s tim nece sloZiti — inzistiranje na tome da srpska djeca pohadaju program
na srpskom jeziku, odvojeno od hrvatske djece, u situaciji u kojoj zapravo ne postoji
jezitna barijera, na neki nacin kontraproduktivno. To, naime, dovodi do svojevrsne se-
gregacije koja uopce nije potrebna.

Naravno, situacija je puno sloZenija u nekim drugim kontekstima, primjerice tamo gdje
imate djecu Srbe i Albance, gdje postoji i jezi¢na barijera. Ovdje barem takve barijere
nema.

Jedan od problema obrazovanja, koji izravno utjece na stavove mladih, jest i pitanje
kako se predaje povijest — i to ne samo povijest posljednjih ratova, nego i povijest Dru-
gog svjetskog rata. Primjerice, u Hrvatskoj se ta povijest ¢esto predaje na nacin da se
kaze kako je NDH bila zlo¢inacka tvorevina u kojoj su poc€injeni brojni zlocini, ali da su
nakon toga dosli komunisti koji su takoder pocinili jako puno zlocina.

Na taj nacin mladi u Hrvatskoj nemaju dovoljno informacija da bi mogli izvesti jasne
zakljucke o tome Sto je antifasizam, jer se on ponovno povezuje s komunizmom i s
pocinjenim zlocinima, koji se time na neki nacin izjednacavaju.
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Cesto to objasnjavam strancima ovako: to je kao da svjetsku povijest predajete na slje-
deci nacin — bili su Nijemci i Japanci, nacisti, ubijali su Zidove i druge, a onda su dosli
Amerikanci, bacili atomsku bombu i i oni su bili grozni jer je poginulo jako puno ljudi;
potom i saveznici koji su takoder pocinili zloCine. Na taj se nacin sve izjednacava, a ne
objasnjava se tko je, zapravo, i zbog ¢ega doveo do svega toga.

Posljedica takvog pristupa je, primjerice, koncert Marka Perkovica Thompsona u Hr-
vatskoj, na kojem se okupilo otprilike 400 tisuca ljudi — nazalost, jako puno mladih
— koji zapravo ne znaju $to je bilo i $to znaci ,Za dom spremni’, taj ustaski pozdrav. |
sada se postavlja pitanje kako to ispraviti.

Jedan svijetli primjer nakon Drugog svjetskog rata bili su Elizejski ugovori izmedu Char-
lesa de Gaullea i Konrada Adenauera, koji su omogucili razmjenu studenata Francuza
i Nijemaca, ali i u¢enika. U brojnim francuskim Skolama ucio se njemacki jezik nakon
Drugog svjetskog rata i nitko u tome nije vidio problem.

Nazalost, nakon ratova u bivsoj Jugoslaviji takve razmjene nisu u dovoljnoj mjeri dobile
politicku podrsku niti su intenzivirane.

Ovakve konferencije, kakva je i ova, predstavljaju svijetli primjer. Upravo se na njima
raspravlja o tim temama. Danas ¢emo govoriti o0 medugeneracijskom prijenosu sjeca-
nja, o transformaciji mladih izmedu proslosti i budu¢nosti.

Sada ¢u odmah najaviti nadeg prvog govornika, doktora Rodoljuba Jovanovica s Insti-
tuta za filozofiju i drustvenu teoriju u Beogradu, koji ¢e govoriti o stavovima mladih u
Srbiji prema ratovima, o nedostatku obrazovanja i o prijenosu sjecanja kroz obitelji.

Rodoljub Jovanovic:

Hvala vam na ovoj najavi

Vezano za to, mozda bih odmah poceo od onoga $to je zapravo jedna od najnovijih
vesti u Srbiji, kada ste pomenuli nastavu istorije. To je neSto ¢ime sam se ja dosta
bavio. Prosle nedelje smo dobili novi zakon o udzbenicima od nacionalnog znacaja,
koji ukljucuje i udzbenike istorije, i koji predvida da samo javni izdavaci, dakle drzavni,
mogu da izdaju te udzbenike. Taj zakon daje jednu vrlo labavu definiciju toga ko mogu
da budu autori. KaZe se da to moraju biti ,ljudi od integriteta i autoriteta’, bez ikakvih
jasnih objasnjenja koje tacno vestine i znanja oni moraju da imaju.

To nije novo za one koji se bave ovom oblad¢u, zato $to je to, na neki nacin, kulminacija
razlicitih politika koje se ve¢ dugo vremena u Srbiji, vezano za nastavu istorije, zapravo
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propagiraju. Ima Sest-sedam godina otkako su se prvi put pominjali nacionalni udzbe-
nici, udZbenici od nacionalnog znacaja i sli¢no.

Ono Sto mene zapravo najvide interesuje jeste na koji nacin se mladi odnose prema
ovim temama. Krenucu od jednog pitanja koje se najces¢e postavlja kada se o tome
govori: da li su mladi koje danas imamo viSe nacionalisti nego starije generacije ili
nisu? Da li to $to oni ne znaju i $to se ne secaju tih ratova znaci da su sada spremni
da okrenu novi list — kao Sto je, na primer, koleginica Pavasovi¢ Trost nasla u svojim
istrazivanjima — ili su, s druge strane, kako koleginica Radovan kaze, viSe nacionalisti
bas zato Sto se ne secaju?

Mi smo sprovodili razlicita istrazivanja. Neka su sprovodena pre pocetka ovih pro-
testa, a trenutno se rade i nova istrazivanja vezana za same mlade koji ucestvuju u
protestima. Zato je jo$ uvek relativno rano donositi konacne zakljucke, ali mislim da ce
ono Sto ¢u vam ispricati dati neku ideju o tome ko su ovi mladi koji danas ucestvuju u
protestima.

Imamo porazavajuce podatke o tome koliko mladi zapravo znaju. To je nalaz koji kon-
zistentno dobijamo: oko 70% mladih kaZe da zna malo ili nimalo o ratovima 90-tih. To
su njihove samoprocene znanja, a ne odgovori na konkretna pitanja. Ako 70% priznaje
da ne zna, verovatno je taj broj u stvarnosti i veci.

Mladi takode kazu da se o tim temama malo ili gotovo nimalo ne uci u Skoli. Ono 5to je
dodatno vazno jeste da je i to malo znanja koje imaju — ako ga tako moZemo nazvati
— izrazito pristrasno. MoZda ne bi bio problem da je tog znanja malo, ali problem je u
tome Sto je ono snazno pristrasno.

Kada ih pitamo koji su najznacajniji dogadaji ili najveci zlocini tokom ratova, vec¢ina se
slaZe da su to, na prvom mestu, Oluja, a na drugom mestu NATO bombardovanje Srbije
1999. godine. Dakle, ono $to znaju pristrasno je na jedan vrlo specifican nacin. O toj
pristrasnosti govori i Cinjenica da mnogo pozitivnije ocenjuju aktere ratova koji pripa-
daju njihovoj etnickoj grupi, bez obzira na to da li su ti akteri osudeni za ratne zlocine,
kakve su kazne dobili ili kakva je bila njihova stvarna uloga u ratu. Cesto je dovoljno da
prepoznaju ,i¢“ u prezimenu da bi dali pozitivniju ocenu, nezavisno od toga $ta o tim
ljudima zaista znaju.

U jednom istraZivanju koje je sprovela Inicijativa mladih za ljudska prava, a koje smo
zajedno radili, pitali smo mlade za konkretne dogadaje iz ratova. Kada ih pitamo da li
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su culi za odredene dogadaje, najmaniji broj njih je ¢uo za one u kojima je srpska strana
pocinila zlocine. Njihov odgovor Cesto glasi: ,Mi ne znamo za to.

Kada ih dalje pitamo da li su se ti dogadaji zaista desili, vidi se da su najvise sumnjicavi
upravo prema zlo¢inima koje je pocinila srpska strana. Cesto nisu sigurni da li se nesto
zaista dogodilo ili nije — ostaje na nivou ,culi smo, ali mozda i nije bilo tako®. Imamo i
niz drugih pokazatelja koji jasno ukazuju na to da je njihovo znanje izrazito pristrasno.

Stav prema Haskom tribunalu je izrazito negativan, iako vecina mladih priznaje da o
njemu zna vrlo malo. | pored tog ograni¢enog znanja, spremni su da daju snazno ne-
gativne ocene.

Ono $to je mene najvise zanimalo jeste $ta nam sve ovo govori. Kako je moguce da
su mladi toliko pristrasni i da je njihovo znanje toliko selektivno, do mere da u njemu
vidimo i opravdavanje zlocina?

U tom smislu, koncepti iz socijalne psihologije i psihologije pomirenja mogu biti od veli-
ke pomodi. Kao socijalni psiholog, smatrao sam da je malo verovatno da su svi mladi u
Srbiji odjednom postali izrazito nacionalisticki orijentisani i da je to jedino objasnjenje.
Posebno korisna je teorija o socijalno-psiholoskim osnovama konflikata, koja kaze da
u trenutku kada se nasilje zavrsi i potpisu mirovni sporazumi, psiholoske funkcije koje
su bile potrebne da bi se rat vodio ne nestaju same od sebe. Te funkcije su sluzile da
motiviSu grupu da ucestvuje u ratu, da izdrZi nedostatak resursa, da prihvati Zrtve i
odricanja. Nazalost, ratovi na prostoru bivse Jugoslavije trajali su dovoljno dugo da se
takve psiholoske strukture duboko ukorene i da nastave da postoje i nakon zavrsetka
sukoba.

Profesor Bar-Tal, koji je kreator ove teorije, ukazuje da se to moZe videti kroz razlicita
uverenja koja opstaju dugo nakon zavrsetka nasilnih konflikata.

Mene je zanimalo u kojoj meri se ta uverenja pojavljuju u udzbenicima i u kojoj meri ih
mladi ponavljaju kada sa njima razgovaramo. Nazalost, pokazuje se da je to u velikoj
meri slicno.

Jedno od klju¢nih uverenja jeste da su ciljevi ,naSe grupe® bili opravdani. Kada mlade
pitate Sta se desilo, ¢esto kazu da ne znaju. Ali uz malo podsticaja dolaze do narativa
da su ,tamo bili neki Srbi i da smo ih morali zastititi® Kada im ukaZete na veliki broj
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stradalih, oni cesto odgovaraju da su ratovi ponekad opravdani i da je ucesce u ratu
legitimno kada su ¢lanovi sopstvene grupe ugroZeni.

Pored toga, prisutno je i preuvelicavanje sopstvenih Zrtava, sto se jasno vidi i u udz-
benicima. Fokus je gotovo iskljucivo na ,nasim“ Zrtvama, dok se patnje drugih grupa
zanemaruju ili delegitimisu. Delegitimizacija se krece od politickih etiketa — poput ,te-
roristi“ ili ,separatisti‘ — do moralne delegitimizacije, u kojoj se druge grupe prikazuju
kao nemoralne ili krvolocne, a sopstvena strana kao iskljuciva zZrtva.

Tako vidimo jedan sistem uverenja o drugima, o samom konfliktu i o sopstvenoj grupi,
koji opstaje godinama nakon zavrdetka ratova i snazno je prisutan u glavama mladih.
Ono $to vidimo u udzbenicima vrlo je slicno onome $to mladi govore u intervjuima.

Mene je dodatno zanimalo kako se tacno ti mehanizmi u udzbenicima oblikuju, od-
nosno kako se nasilje u istorijskim narativima normalizuje. NaiSao sam na teorijski
okvir koji pokazuje da se nasilje Cesto predstavlja kao logi¢na i neizbezna posledica
konflikta. Kada dode do konflikta izmedu dve grupe, nasilje se prikazuje kao nesto Sto
se ,prosto mora desiti“

Jedan od klju¢nih mehanizama te normalizacije jeste potpuno odsustvo price o alter-
nativama nasilju. U udzbenicima u Srbiji ne pominju se antiratne inicijative, gradanski
otpor, niti organizacije poput Fonda za humanitarno pravo, iako su postojale i tada, a
postoje i danas. Mladi o tim inicijativama gotovo nista ne znaju. Time se stvara slika
da je Citava grupa bila saglasna sa ratom i da nije bilo otpora, Sto dodatno legitimise
nasilje u retrospektivi.

Sve ovo je danas posebno vazno, 30 godina nakon zavrsetka ratova u Bosni i Hrvat-
skoj. Mladi, iako imaju potencijal za izgradnju pomirenja, kroz obrazovni sistem dobija-
ju poruke koje tome ne doprinose, vec Cesto rade suprotno. Zbog toga imamo odgovor-
nost da razumemo ove psiholoske i socijalno-psiholoske mehanizme, umesto da mlade
jednostavno odbacujemo kao ,vise ili manje nacionaliste®.

Cesto se kaze da skola nema veliki uticaj, ali nasa istrazivanja pokazuju da mladi najvise
saznaju o ratovima od roditelja, zatim u $koli, pa preko interneta i drugih izvora. Skola,
dakle, ima znacajnu ulogu. Tesko je zamisliti dvanaestogodisnjaka koji ¢ita udzbenik
istorije i kaze: ,Citao sam ovaj udzbenik, ali mu ne verujem, trebalo bi to dodatno da
istrazim.“ Ono Sto piSe u udzbeniku ima autoritet, i zato taj autoritet Skole i nastavnika
ne treba negirati, vec ga treba koristiti odgovorno.
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Na kraju, mogu reci da nastava istorije i Siri drustveni kontekst kontinuirano iznevera-
vaju mlade. Ako Zelimo da gradimo buduci mir, moramo razumeti psiholoske i drustve-
ne procese koji stoje u osnovi ovih stavova, kako bismo znali na koji nacin da menjamo
stvari.

Aleksandar Marsavelski:

Hvala. Da, to je jako zanimljivo. Mislim da su mladi danas veoma prisutni na interne-
tu i da je to, recimo, velika stvar, jer imaju mogucnost da citaju ono $to mi, za vreme
ratova, ipak nismo mogli. Mogu da Citaju Sta govore strani izvori. Tada, na primer, nije
postojala Wikipedija u tom smislu da se moglo videti nekakvo nezavisno misljenje. lako
Wikipedija ima razliCite verzije na hrvatskom i srpskom jeziku, i iako se o istim stvarima
pise na razlicite nacine, postoji i engleska Wikipedija koja je, recimo, u tom smislu naj-
neutralnija. Zapravo, najveca korist bi bila da Skole kazu mladima: citajte Wikipediju,
posebno tu englesku verziju, jer cete tamo saznati najvise o onome $to se uci.

Ono $to je, medutim, bilo iznenadenje u okviru ovih protesta u Srbiji jeste jedan doga-
daj tokom blokade RTS-a. Tamo se pojavio ratni veteran, Goran Samardzic, koji je drzao
govor o tome kako je bio poslat na ratiste u Sarajevo, kako je tamo bio ranjen i kako
je RTS bio medu najodgovornijima za Sirenje te ,kuhinje® [azZi i mrznje koja je zapravo
posejana u Srbiji. Tada se otvorila i prilika, u kontekstu tih blokada, da se RTS ,srusi
odnosno da se otvori prostor za neku novu televiziju koja bi objektivno izveStavala.

NaZalost, s druge strane, na protestima se stalno odrzavao i desni narativ. Tu se po-
javio i Milo Lompar, profesor Filoloskog fakulteta, koji je dobio prostor da drzi govor
na Vidovdan. Istovremeno, on je bio i promoter tzv. Crne knjige Radovana Karadzica,
zbirke poezije.

Tu se onda postavlja pitanje: kako neko ko nema kriticki odmak prema ratnom zlocincu
moZe da drZi bilo kakve lekcije studentima, i zasto mu se uopste daje prostor na takav
nacin?

To sam namerno pomenuo, zato $to nam je sledeca govornica, koju vec znate, Denisa
Kostovicova, govorila o istrazivanju Ivora Sokoli¢a o stavovima mladih s prostora bivse
Jugoslavije prema sudenju Radovanu KaradZicu.

Mladi nisu neinformisani o proslosti; oni su diskurzivno zatvoreni. Ona ¢e govoriti o
efektima dijaloga na razumevanje proslosti, sa posebnim fokusom na sudenje Rado-
vanu Karadzicu.
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Denisa Kostovicova:

Hvala lepo. Dakle, ovo je rad mog kolege Ivora Sokolica, koji, nazalost, danas nije mo-
gao da nam se pridruZi i sve vas srdacno pozdravlja.

Ovaj rad je deo veceg projekta koji sam vodila na Londonskoj $koli za ekonomiju i
politicke nauke, a koji se empirijski bavi dijalogom o tranzicionoj pravdi u regionu Bal-
kana. Ako bih to mogla tako da kazem, zasukali smo rukave i pet godina isli duboko u
empiriju, i ovo su sada neki od rezultata koje moZemo da predstavimo.

Rad se nadovezuje na razgovor koji smo imali juce o efektima Haskog tribunala. On
postavlja pitanje kakvi su drustveni efekti sudenja i osude Radovana Karadzica. Poseb-
no se fokusira na to kako mladi u regionu razgovaraju o ovoj temi i kako se obracaju
vrénjacima druge etnicke pripadnosti.

Za razliku od anketnih istrazivanja, Ivor je okupio 12 fokus-grupa na Kosovu, u Hrvat-
skoj, u Bosni i Hercegovini i u Srbiji. U svakoj od ovih zemalja fokus-grupe su bile etnic-
ki meSane, odnosno sastavljene od mladih ljudi razlicitih etnickih pripadnosti. Ukupno
je u tim fokus-grupama ucestvovalo 65 mladih ljudi.

Samo ¢u ukratko pomenuti kako su fokus-grupe vodene. Na samom pocetku omoguce-
no je da se slobodno vodi rasprava o tranzicionoj pravdi, a zatim je u jednom trenutku
uveden informativni list Haskog tribunala. Haski tribunal je proizvodio informativne
listove kako bi se javnost informisala o svim sudenjima i optuZenima, u kojima su na
pregledan nacin predstavljene klju¢ne Cinjenice o konkretnom sudenju.

Nakon uvodenja informacija, rasprava je nastavljena. Takode, ono $to je veoma vazno
jeste da je Ivor sproveo anketu stavova pre fokus-grupe i nakon fokus-grupe.

Posebno interesantno bilo je nesto Sto se generalno primecuje u drustvenim istraziva-
njima, a to je veliki broj odgovora tipa ,ne znam“ u anketama, koji do sada nisu privlacili
posebnu paZnju istraZivaca. Postavlja se pitanje: Sta zapravo znaci to ,ne znam“? Da i
je u pitanju zaista neznanje ili neSto drugo?

Ivor je primetio — i to je vrlo slicno onome $to ste vi prethodno rekli — da je pre uvo-
denja informacija u svim fokus-grupama, bez obzira na lokaciju i etnicki sastav, bilo
vidljivo koliko malo uc€esnici znaju o Radovanu KaradZicu, a posebno o njegovom su-
denju u Hagu.

Buduc¢nost proslosti



Za Ivora je bilo narocito interesantno to $to je to bio slucaj ¢ak i u Bosni i Hercegovini,
gde bi se moglo ocekivati makar elementarno poznavanje tog procesa. Kada se disku-
sija usmerila na Karadzica, fokus je najpre gotovo uvek bio na njegovom dramati¢nom
hap3enju.

Ta dimenzija spektakla postala je sredisnji element percepcije sudenja. Na taj nacin,
Karadzi¢ je uspeo da ismeje i delegitimise sud, Sto mu je u domacem kontekstu dono-
silo politicku podrsku, dok je posledica bila skretanje paznje sa Zrtava.

Zatim je bilo veoma interesantno posmatrati 5ta se deSava u trenutku kada se u fo-
kus-grupe uvedu informacije Haskog tribunala, odnosno kada se uvedu cinjenice. Ivor
je tada primetio jasnu promenu u diskursu.

Prvi pokazatelj te promene bio je uCestalost pominjanja genocida. Pre uvodenja infor-
macija re¢ ,genocid“ se pominjala rede, dok se nakon uvodenja informacija — imajuci u
vidu da je KaradZi¢ osuden za genocid — taj termin pojavljuje znatno cesce.

Medutim, jednako vazno bilo je i to Sto se povecala raznolikost misljenja. Fokus se po-
merio ka pravnim konceptima: uesnici su razgovarali o Zrtvama i genocidu, ali i o Sirim
pravnim pitanjima, poput kaznjavanja, odgovornosti, efekata i svrhe sudenja.

Ivor iz toga zakljucuje da je uvodenje informacija u takav kontekst promenilo diskurs
i podstaklo deliberaciju o tesSkim temama. Vazno je imati u vidu da su to bile etnicki
meSane grupe, sastavljene od pripadnika razlicitih zajednica u razlicitim zemljama.

Ono Sto je, medutim, bilo posebno interesantno jeste da se broj odgovora ,ne znam
nista o sudenju“ pre fokus-grupe i nakon fokus-grupe nije znacajno promenio. To je,
na prvi pogled, nelogicno, jer su tokom fokus-grupe uvedene informacije o samom
sudenju.

Drugim recima, ne postoji jasan razlog da ucesnici i nakon toga tvrde da ne znaju o
¢emu se radi. Upravo zbog toga, Ivor je taj nalaz dodatno problematizovao i napisao
poseban rad o znacenju odgovora ,ne znam®.

Pomenucu samo jedan od njegovih zakljucaka: to ,ne znam“ ne znaci nuzno neznanje.
Jedno od mogucih objasnjenja jeste da se mladi ucesnici nisu osecali kao legitimni
ucesnici ili legitimni komentatori procesa o kojem se razgovaralo.
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U njegovim podacima na vise mesta mladi ljudi govore: ,Ali ja ne znam nista o pravnom
procesu.“ To ukazuje na osecaj epistemoloske inferiornosti — na osecaj da nemaju do-
voljno znanja ili autoriteta da komentariu ono $to se dogodilo.

Time bih zavrsila predstavljanje njegovog rada. Hvala.

Aleksandar Marsavelski:

Hvala vam. Bez obzira Sto kolega Sokoli¢ nije mogao dodi, jako je zanimljivo istrazivanje
koje ste izloZili. Sada bih dao rije¢ Emini Zoleti¢, doktorantkinji Univerziteta u Varsavi,
koja ce govoriti o medugeneracijskom prijenosu sjecanja u porodicama u Sarajevu.

Emina Zoletic:

Hvala najljepsa. Hvala Natasi $to me je pozvala na ovaj skup. Meni je ovo prvi put da
ucestvujem.

Na pocetku bih ukratko objasnila svoju pozicionalnost i odakle je uopste dosla ideja
da se bavim ovakvom vrstom istrazivanja. Dolazim iz Tuzle, gdje sam odrasla. Nakon
$to sam zavrsila odsjek za psihologiju u Sarajevu, vratila sam se u Tuzlu, gdje sam na-
rednih 11 godina radila u Klinickom centru. Radila sam sa razli¢itim populacijama, ali
najvide sa ljudima koji su doZivjeli ratnu traumu. Radeci i sa ljudima koji imaju direktno
iskustvo traume, ali i sa njihovim porodicama, shvatila sam da se neSto desava i u slje-
decoj generaciji. U tom trenutku nisam znala kako to da objasnim, jer nisam ni znala
za pojam medugeneracijskog prijenosa traume.

Nakon svog akademskog puta, odlucila sam da radim istraZivanje koje se odnosi na
medugeneracijski prijenos sjecanja, ne vise kao prijenos traume, ve¢ kao prijenos sje-
¢anja. Zanimao me socijalni aspekt - kako se sjecanja formiraju kroz socijalni kontekst.
Sada Cu izloZiti neke osnovne podatke o istrazivanju. Nadam se da cete imati razumi-
jevanja, jer je rijec o cijeloj doktorskoj disertaciji, koju ¢u vjerovatno zavrsiti naredne
godine.

IstraZivanje je provodeno u nekoliko faza. IstraZivala sam kako se sje¢anje na opsadu
Sarajeva prenosi unutar porodica i kako se znanje o tom periodu formira unutar poro-
di¢nog okvira.Radila sam komparaciju izmedu porodica koje su ostale u Sarajevu to-
kom cijele opsade i koje i danas Zive u Sarajevu, i porodica koje su uspjele da napuste
grad - na pocetku, u sredini ili na kraju opsade - i koje danas Zive u nekim evropskim
zemljama ili u Sjedinjenim Americkim DrZavama.
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Zanimalo me je koliko se roditelji, odnosno prva generacija, danas sjecaju tog perioda,
da i dijele svoja sjecanja sa clanovima porodice i koliko uopste Zele da prenesu to
znanje svojoj djeci.

S druge strane, zanimalo me je koliko se njihova djeca interesuju za iskustva svojih
roditelja - ne samo u istorijskom smislu, ve¢ kao znanje o vlastitom roditelju i vlastitom
porijeklu, posebno kod djece koja su odrastala van Bosne i Hercegovine.

Zeljela sam da vidim da li postoje razlike i koji su mehanizmi tog prijenosa sjecanja,
posmatranog kao oblik socijalnog sje¢anja.

IstraZivanje je provedeno kroz kvalitativnu metodologiju. Radila sam biografske inter-
vjue, odnosno oralnu historiju, sa prvom generacijom - roditeljima - ali i sa njihovom
djecom. Koristila sam polustrukturirane intervjue, sa odredenim pitanjima, ali sam is-
pitanicima ostavljala prostor da slobodno govore.

Radila sam i opservaciju, posebno u dijaspori u Sjedinjenim Americkim DrZavama.

Do ucesnika je bilo jako tesko doci. Jessie Barton mi je u jednom periodu pomagala,
dok sam boravila u Ceskoj. Ljudi su Cesto tesko pristajali na ucesce u istrazivanju. Uce-
Sce je bilo iskljucivo dobrovoljno. Svakom ucesniku sam posebno objasSnjavala temu
istrazivanja, pri cemu nisam koristila termin ,trauma®“

Medutim, kada bih dosla u njihove domove, Cesto bi govorili: ,Ja zapravo ne mogu da
pricam, nelagodno mi je da govorim o svojoj proslosti.“ To je podatak koji ¢u detaljnije
opisati u disertaciji.

Koristila sam trauma-informirani pristup, Sto je znacilo da su ucesnici u svakom trenut-
ku mogli prekinuti intervju.

Na kraju sam dosla do onih koji su zaista bili spremni da govore. Ukupno sam uradila
62 intervjua, paralelno radeci sa djecom - danas odraslim osobama starijim od 18 go-
dina - i sa njihovim roditeljima.

Metodologija je bila izuzetno vazna. Na pocetku, mnogima je bilo nelagodno i nisu
znali kako da ispricaju svoju pricu.
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Prvo pitanje je uvijek bilo: ,Ispricajte mi svoju Zivotnu pricu.“ Mnogi su odgovarali:
,Ali kako? Odakle da pocnem? Da li da pricam o periodu prije rata, o ratu ili o periodu
nakon rata?*

Veliki broj ucesnika imao je Zivotne promjene koje su bile direktna posljedica rata i
izbjeglickog, migrantskog iskustva. Govorila sam im da pricaju kako god Zele. Bilo je
zanimljivo da vecina njih nikada ranije nije ispricala svoju kompletnu Zivotnu pricu.
Metod koji sam koristila omoguc¢avao im je da se zaustave na dijelovima koji su im bili
nelagodni i da prekinu razgovor kada to Zele.

Njihova djeca su mi govorila da im je bilo jako vazno Sto je neko pitao i njih i njihove
roditelje da ispriCaju svoje price.

Sada dolazim do analize i rezultata istraZivanja. Mehanizam koji sam posebno ispitiva-
la jeste Sutnja. U nalazima se Sutnja pojavljuje kao mehanizam koji roditelji koriste ne
samo da zastite sebe i svoju djecu, ve¢ i kao odgovor na dominantne politicke narative
u Bosni i Hercegovini. Taj oblik nazivam counter-memory, odnosno protunaracijom do-
minantnoj naraciji.

Od oko 62 intervjua, veliki broj ispitanika je naglasavao da ne Zele da prenesu mrznju
na svoju djecu. 1z tog razloga Cesto biraju da ne govore o onome $to su licno dozivjeli.
S druge strane, kada odluce da govore o vlastitim sjecanjima i porodi¢nim iskustvima,
koriste razlicite metode. Jedna od njih jeste odlazak na mjesta sjecanja.

U Sarajevu, na primjer, postoji tunel kroz koji su ljudi ulazili i izlazili iz grada tokom
opsade. Roditelji, posebno oni iz dijaspore, ¢esto ne posjecuju zvanicne spomenike,
ve¢ odlaze upravo na mjesta koja imaju licno znacenje za njih. Na taj nacin vlastita
licna sjecanja postaju kanal kroz koji uspijevaju da ispricaju barem dijelove svoje price.
Drugi vazan mehanizam jeste koriStenje humora i anegdotalnog pripovijedanja. Kada
ih djeca pitaju Sta se deSavalo u Sarajevu, roditelji rijetko sjednu i sistematski objas-
njavaju rat. Umjesto toga, koriste svakodnevne situacije - poput nestanka struje - kao
podsjetnike, kroz koje onda, ¢esto uz humor, ispricaju dijelove svojih iskustava.

Kako se djeca nose sa Sutnjom i ovakvim nacinom pripovijedanja bilo mi je posebno
vazno pitanje. Rat u Ukrajini je snazno uticao na rezultate istraZivanja. Roditelji su se
poistovjetili sa deSavanjima u Ukrajini, Sto je dovelo do reaktivacije njihovih vlastitih
sjecanja ili trauma. U tim situacijama djeca su Cesto bila ta koja su pokretala razgovor.
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U teoriji i istrazivanjima postoji mehanizam prema kojem djeca koriste odredene prilike
da bi otvorila razgovor. Roditelji rijetko sami iniciraju takve teme.

Djeca su mi govorila da su informacije o ratu u Bosni i Hercegovini ¢esto pronalazila
na internetu, putem Wikipedije ili knjiga, a zatim bi, u kontekstu aktuelnih ratova u
Ukrajini ili Palestini, zapitkivala roditelje o njihovim iskustvima, posebno u dijaspori.

IstraZivanje u Sjedinjenim Americkim DrZavama bilo je posebno zanimljivo. Religijski
faktor se pokazao kao veoma znacajan, narocito kroz okupljanje bosnjackih zajednica.
Cak i kada roditelji ne mogu ili ne Zele da govore, zajednice obiljeZzavaju Srebrenicu,
genocid u Srebrenici i Prijedoru, i na tim okupljanjima djeca saznaju Sta se desavalo.
Tu bih se zaustavila. MoZda sam previse govorila. Hvala.

Aleksandar Marsavelski:

Ne, niste! Nisam vas htio prekinuti. Zaista je rije¢ o veoma vaznoj temi i izuzetno zani-
mljivom istrazivanju. Radujemo se vasem doktoratu, iako je tema teska.

Moram reci da mi se, na neki nacin, cini ocekivanim ono Sto ste opisali u Bosni i Herce-
govini - taj, da tako kazem, ,zavjet Sutnje” unutar porodica.

To smo, zapravo, imali i u cijeloj biv3oj Jugoslaviji nakon Drugog svjetskog rata. U poro-
dicama se vrlo malo govorilo o tome Sta se dogadalo tokom rata. DrZava je to, na neki
nacin, i podsticala kroz politiku bratstva i jedinstva, uz ideju da se ne otvaraju pitanja
ustaskih i drugih zlocina, jer bi to navodno dovelo do razjedinjavanja zajednice.

U Hrvatskoj je, kada je rijeC o posljednjem ratu, situacija donekle drugacija. Postoje i
dalje ti ,zavjeti Sutnje®, ali postoje i situacije u kojima hrvatski ratni veterani, s obzirom
na to da je Hrvatska izasla kao pobjednik iz rata, prenose tu pobjednicku naraciju na
svoju djecu.Na taj nacin djeca mogu biti ponosna na svog oca ili djeda koji je ucestvo-
vao u Domovinskom ratu. To, medutim, stvara jednostranu pricu koja se potom medu-
generacijski prenosi upravo kao takva - jednostrana naracija.

Sada prelazimo na posljednje izlaganje ovog panela. Jessie Barton Hrone3ova sa Skole
slavenskih i istocnoevropskih studija govorice o studentima u Srbiji, izmedu osjecaja
viktimizacije i potencijala za druStvenu promjenu. Izvolite, Jessie.
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Jessie Barton Hronesova:

Hvala vam puno i hvala na pozivu. | meni je ovo prvi put i zaista mi je vrlo zanimljivo.
Moram reci da je ova pozitivna energija koju ovde danas imamo nesto sasvim drugacije
u odnosu na ono Sto inace vidimo Sirom sveta u ovom vremenu polikriza. Zato vam
zaista hvala na pozivu i na ovom druzenju.

U ovoj prezentaciji Zelim da predstavim rezultate istraZivanja koje sam sprovela 2021.
i 2022. godine u Srbiji, a koje se bavilo time kako studenti i studentice u Srbiji doZivlja-
vaju i razumeju sopstvenu i kolektivnu poziciju Zrtve.

Ukratko, nas cilj je bio da razumemo kako mladi i obrazovani ljudi u Srbiji govore o
kolektivnoj Zrtvi, li¢noj Zrtvi i Zrtvovanju, zasto su im te price smislene i na koji nacin
uticu na njihovu sliku sveta. Ovaj fokus mi se ¢inio logicnim, jer, kao Sto svi znamo,
price o kolektivnom Zrtvovanju u celom regionu predstavljaju integralni deo politickog
diskursa i politicke kulture, a posebno u Srbiji.

Pitanja koja su me najvise zanimala bila su da li te price zaista dopiru do mladih stu-
denata i studentica, da li oni sebe vide kroz isti okvir ili pokusavaju da mu izmaknu, i
mozda najvaznije - kako oni licno koriste jezik Zrtve da objasne sopstveni Zivot.

Da bih odgovorila na ta pitanja, sprovela sam fokus-grupe u saradnji sa CeSID-om u
Srbiji 2021. godine, uz dodatni follow-up 2022. godine, na kraju pandemije.

U istraZivanju je ucestvovalo 30 studenata i studentica, uzrasta od 19 do 30 godina, sa
univerziteta u Beogradu, Novom Sadu, NiSu i Novom Pazaru.

Jedan od najsnaznijih nalaza bio je da se ogromna vecina ucesnika, oko 80%, doZivlja-
va kao Zrtva u nekom smislu. Ovo je vazno dodatno pojasniti.

Oni sebe ne vide kao Zrtve iskljucivo zbog nacionalne istorije, vec pre svega zbog na-
¢ina na koji danas funkcionisu drustvo i politika. Kada govore o Zrtvama, najcesce
pominju korupciju, nepravdu, politicku isklju¢enost i nemogucnost da uticu na bilo Sta.
Cesto se ponavljala i tvrdnja da je jedina realna opcija odlazak iz zemlje.

Veoma Cesto su koristili izraz da su ,Zrtve sistema® Biti Zrtva, u tom smislu, znacilo je
biti u podredenom poloZaju u odnosu na one koji imaju mo¢ i novac, i biti stalno izlo-
Zen odlukama koje ne mogu da promene.
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Kada se razgovor prebacio na Srbiju kao drzavu, gotovo svi su govorili o Srbiji kao o
maloj zemlji izloZenoj pritiscima velikih sila. Jedna studentkinja iz Novog Pazara je, na
primer, rekla: ,Mi kao gradani bili smo Zrtve loSe politike velikih sila 90-tih, ali i nasih
politicara. Problem malih drZava i periferije je to Sto nikada ne mogu da vode politiku
kako Zele, pa zbog toga postaju Zrtve.”

Najcesce su kao akteri nepravde pominjani Zapad, NATO, Sjedinjene Americke DrZave,
velike sile, ali i Kosovo, a u nekim razgovorima i Kina ili Rusija.

U ovom kontekstu najcesce su se ponavljale dve kljucne teme: NATO bombardovanje
i gubitak Kosova.

Sto se bombardovanja tice, ono je bilo gotovo univerzalni primer kolektivne Zrtve. lako
mnogi ucesnici tada nisu bili rodeni ili su bili bebe, pominjali su porodicne price o si-
renama, sklonistima, strahu i neizvesnosti. Vazno je da se javljao snazan osecaj da bi
neko trebalo da se izvini i da prizna da je bombardovanije bilo nepravedno.

Kosovo je predstavljalo drugu snaznu tacku. NajceSce je posmatrano kroz prizmu srp-
skih Zrtava, ali i kroz tvrdnje da Kosovo ,glumi Zrtvu“ kako bi dobilo nezavisnost. To se
vrlo Cesto ponavljalo.

Ipak, u svakoj grupi postojao je barem jedan student ili studentkinja sa drugacijim
stavom. Jedna studentkinja je rekla: ,Kad pricamo o Kosovu, pricamo samo jedan deo
te price i kontekst uopste ne postoji.”

Osim bombardovanja i Kosova, fokus se u svim grupama spontano premestao i na Bo-
snu, a Cesto i na Srebrenicu, iako moderatori tu temu nikada nisu eksplicitno uvodili.
Cim bi se postavilo pitanje da li je Srbija nekome nanela 3tetu, gotovo sve grupe bi
odmah pominjale Bosnu, a razgovor bi se brzo prebacio na Srebrenicu.

lako se vecina ucesnika slagala da je u Srebrenici pocinjen zlocin, samo troje od 30
ucesnika bilo je spremno da koristi termin ,genocid"

«

Ostali su govorili, na primer: ,Velike zemlje imaju ve¢u mo¢ da nametnu svoje tumacenje.

Kod manjeg broja ucesnika pojavljivale su se i razliCite teorije da je Srebrenica ,prena-
puhana“ zbog Kosova ili da Zapad koristi price o genocidu kako bi disciplinovao Srbiju.
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U tom smislu, po mom misljenju, interpretacije Srebrenice nisu se odnosile toliko na
samu Srebrenicu, koliko na Siri poloZaj Srbije i njenu poziciju u medunarodnom sistemu.

Uprkos svemu tome, bilo je jasno da ove price o Zrtvovanju proizlaze iz osecanja ne-
sigurnosti, teskih Zivotnih uslova, niskog poverenja u institucije, uverenja da demo-
kratija u Srbiji nazaduje, osecaja da mediji lazu ili ¢ute, kao i ¢injenice da se o0 90-im
godinama veoma malo uci u Skoli.

Gotovo svi ucesnici su rekli da najvise veruju licnim kontaktima - prijateljima i porodici.
Jedan student je, govoreci o Srebrenici, rekao da nikada nece znati Sta se tamo tacno
desilo, jer nije bio tamo, sugerisuci da je licno iskustvo jedini izvor istine. To ukazuje na
krizu epistemoloskih autoriteta.

Na kraju, izmedu narativa politickih elita i narativa studenata postoje i preklapanja, ali
i dubok jaz.

Elite koriste narativ Zrtvovanja da ucvrste vlast, skrenu paznju sa odgovornosti i dele-
gitimisu protivnike.

Studenti, medutim, koriste jezik Zrtve da govore o sopstvenoj bespomoc¢nosti, nejedna-
kosti i osecaju da su iskljuceni iz politickog Zivota.

Vazno je naglasiti da je ovo istrazivanje sprovedeno 2021. godine. Vec¢ tada je vecina
grupa bila veoma kriticna prema rezimu Aleksandra Vucica i o tome su otvoreno govori-
li. Neki su ga nazivali ,gospodarom’, neki su se $alili da stalno glumi i place na televiziji.
Istovremeno, delili su elemente narativa o srpskoj Zrtvi, ali €esto iz drugacijih razloga -
kao vid otpora svetu koji dozivljavaju kao nepravedan i hijerarhijski.

Smatram da je to najvazniji nalaz ovog istrazivanja: pozicija Zrtve medu mladima moze
se razumeti kao oblik otpora, jer se oni vide kao Zrtve sadasnjeg, prethodnog, ali i me-
dunarodnog sistema.

Zavrsila bih citatom jedne studentkinje iz Beograda, sa Saobracajnog fakulteta, koji
dobro saZima ove razgovore:

,Mi smo svi u nekom trenutku bili Zrtve tog sistema, tog glomaznog, nefunkcionalnog
haosa koji nas na neki nacin ugrozava. Nama su ocevi odlazili negde i nismo znali da
li ¢e se vratiti. Sve je oko nas pucalo. Tako da jesmo, na neki nacin, svi Zrtve. S druge
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strane, mislim da se kod nas od malih nogu, kroz obrazovanje, to i ucitava. Ucili smo
da mi nikoga nikada nismo napali, da smo se uvek samo branili - eto, tako, mi dobri.
Verovatno nismo uvek bili takvi, ali to je bilo moje u€enje u tre¢em razredu osnovne
Skole. Isto tako smo ucili crno-belo: partizani su dobri, ¢etnici su koljaci. A onda, kad
porastes, vidis da nije sve tako crno-belo. Da, jesmo Zrtve svaki dan i bicemo. Samo je
pitanje Sta cemo sada sa tim da radimo.”

Naravno, ovo istrazivanje je sprovedeno pre cetiri godine. Mislim da su se neke stvari
promenile sa ovim protestima. Sada vidimo $ta studenti sa tim, na neki nacin, rade.
Hvala vam.

Aleksandar Marsavelski:

Evo hvala vam! Pricacemo jo$ o ovome. Imamo jo$ panela. Pogotovo je sad ova kljucna
stvar koju ste rekli, Jessie, kako su politicke elite zapravo te narative nametnule i sada
je pitanje kako izbiti te narative iz mladih. To je nesto o ¢emu ¢emo jo$ pricati. Sada
bih najavio sljedeci panel koji ¢e moderirati Jasna Dragovi¢-Soso sa London School of
Economics.

axela pon:
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PANEL 6

Mnemonicke i transformativne inicijative

Moderatorka i panelistkinja:
Dr Jasna Dragovic-Soso, gostujuca profesorka na Londonskoj skoli ekonomije
i politickih nauka (LSE)
Tematski fokus:
Transformativni potencijal i ograniCenja inicijativa memorijalnog aktivizma.
Dete kao simbol univerzalne Zrtve: moguc¢nosti empatije i granice instrumentalizacije.

Da li se spolja nametnute pravne intervencije mogu smatrati delom tranzicione ili tran-
sformativne pravde?

Civilne inicijative i alternativne naracije.

Deliberacija moZe doprineti traganju za pravdom, ali transformacija zahteva prosirenje
moralnih horizonata i priznavanje dostojanstva i patnje Drugog.

,Dominantno obeleZje diskusija o ratnim zlocinima u procesu REKOM-a bilo je izbe-
gavanje optuZivanja. Ljudi su se fokusirali na detalje patnje, ne imenujuci pocinioce...
Nacin komunikacije u procesu REKOM-a percipiran je kao neoptuzuju¢i.”

Preko etnickih podela:

Kako svedocanstva djece u ratu uticu na publiku: put od iskustva ka razumevanju.
(institucionalizovana transformativna inicijativa)

Kako li¢no svedocanstvo pokrece javno razumevanje na lokalnom nivou.

Cinjenice koje postaju javno secanje. Od Dostojanstva za nestale do Memorijala o
nestalim (transformativne promene REKOM procesa)

Panelisti

Dr Jessie Barton Hrone3ova, Skola za slavenske i isto¢noevropske studije (SSEES)
Belma Becirbasi¢, nezavisna istrazivacica i publicistkinja
Prof. dr Denisa Kostovicova, Londonska Skola ekonomije i politickih nauka (LSE)
Dr Jasna Dragovi¢-Soso, gostujuca profesorka na Londonskoj Skoli ekonomije

i politickih nauka (LSE)
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Diskusija:

Ajnura Akbas, Muzej ratnog detinjstva u Sarajevu
Fikret Bacic, Inicijativa ,Jer me se tice"- Bijele trake u Prijedoru
Natasa Kandi¢, Fond za humanitarno pravo

Bekim Blakaj, Fond za humanitarno pravo Kosovo

Jasna Dragovi¢ Soso:

Dobro, pocecemo. Zao mi je, malo smo izmenili redosled panela zbog odlazaka uce-
snika iz Sarajeva a malo prekoracili vreme s prvim panelom. Tako da ¢emo se truditi
da budemo $to koncizniji u ovom panelu. Medutim, mislim da imamo jednu vrlo vaznu
temu i vazne sagovornike koji ¢e nam biti diskutanti, i Zelim da osiguram da imamo
vremena za sve.

Kao Sto smo sada culi, jedan od problema o kojem smo diskutovali jeste pitanje alter-
nativa - ne samo nepostojanja, vec i nevidljivosti nekih alternativa, kako kod mladih,
tako i u druStvu uopsteno. Ovaj panel moze ponuditi odredena saznanja o alternati-
vama koje postoje, ali koje mozda nisu dovoljno razglasene, a koje su ipak vrlo, vrlo
vazne.

Ovo je narocito bitna tema jer se sada, 25 godina nakon rata na Kosovu i 30 godina
nakon ratova u Bosni i Hercegovini i Hrvatskoj, nalazimo u trenutku kada ti ratovi po-
staju deo istorije.

Generacije koje su direktno ucestvovale u tim ratovima polako odlaze, i mi sada mo-
ramo da razmislimo Sta cemo sa tim nasledem, Sta ¢emo sa tim znanjem i kako dalje
treba da idemo napred.

Drugim recima, kako se dalje boriti i kako nastaviti, narocito u kontekstu u kojem dr-
Zave, pa cak i medunarodni akteri, nisu doprineli pomirenju u regionu. Naprotiv, Cini se
da drzave uglavnom koriste iskustvo ratova za stvaranje novih konflikata, nove mrznje
i novih podela.

Zbog toga ¢emo se u ovom panelu upravo posvetiti pitanjima memorijalnih i transfor-
mativnih inicijativa.

Prva ¢e govoriti Jessie Barton Hronesova4, koja Ce razmatrati da li se spolja nametnute
pravne intervencije mogu smatrati delom tranzicione ili transformativne pravde, kori-

axela pon:
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steci primer izmena Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine iz 2021. godine - takozvani
Inzkov zakon, kojim se zabranjuje negiranje genocida i ratnih zlocina.

Ovo je tema kojom se bavila zajedno sa Jasminom Hasicem u ¢lanku objavljenom 2024.
godine u Journal of Genocide Studies.

Nakon toga ¢e Denisa Kostovicova govoriti o tipovima govora koji omoguc¢avaju pomir-
ljivije diskusije o teskim temama, oslanjajuci se na svoju knjigu Hidden Reconciliation
i druga istrazivanja sprovedena u okviru projekta Just End.

Zatim ¢e Belma Becirbasic govoriti o transformativnom potencijalu gradanskih i femini-
stickih praksi koje povezuju aktere iz suprotstavljenih memorijskih zajednica u danas-
njoj podeljenoj Bosni i Hercegovini.

Na kraju ¢u se ja osvrnuti na inicijative koje potpadaju pod pojam memory activism -
ili, kako mi je Nebojsa ju¢e pomogao u prevodu, mnemonicki aktivizam - sa posebnim
fokusom na inicijative vezane za secanje na decu, Zrtve ratova devedesetih, o cemu
sam nedavno objavila ¢lanak u asopisu East European Politics.

Takode imamo privilegiju i ¢ast da nam se u panelu pridruZe i predstavnici ovakvih
inicijativa: Fikret Bacic iz inicijative Jer me se tice iz Prijedora, Ajnur Akvar iz Muzeja
ratnog djetinjstva u Sarajevu, Bekim Blakaj iz Fond za humanitarno pravo Kosovo, i
Natasa Kandic.

Jessie, imas prvu rec.

Jessie Barton Hronesova:

Izvinjavam se $to me danas toliko Cesto Cujete, ali tako je ispalo. Iznecu kratku analizu
izmena Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine i njihovih efekata, kao i $ta one znace za
tranzicionu pravdu u Bosni i Hercegovini.

Radi se 0 2021. godini, kada je tadasnji visoki predstavnik Valentin Inzko nametnuo
izmene Krivicnog zakona kojima je zabranjeno negiranje genocida, ratnih zlocina i veli-
¢anje pravosnazno osudenih ratnih zlocinaca.

U okviru tranzicione pravde, ali i studija sec¢anja, ovo bismo mogli nazvati oblikom za-
kona o secanju, koji je postao deo Sireg ,alata“ tranzicione pravde.
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Ova odluka doneta je bez glasanja u Parlamentu BiH, koris¢enjem bonskih ovlasce-
nja OHR-a, koja u tom trenutku prakticno nisu bila koris¢ena vise od jedne decenije.
Izmene su predstavljene kao korak ka pomirenju i zastiti Zrtava, po uzoru na evropske
zakone o zabrani negiranja Holokausta.

Medutim, mnoge je tada iznenadilo zasto su izmene uvedene bas na samom kraju
Inzkovog mandata i da li su one viSe simbolicke nego politicki ili pravno promisljene.
Pre toga je postojalo najmanje pet domacih pokusaja da se uvede zabrana negiranja
genocida, ali su svi propali zbog blokada iz Republike Srpske ili od strane poslanika iz
Republike Srpske.

Reakcija iz Republike Srpske te godine kada su donete izmene bila je izuzetno ostra i
usledila je politicka blokada i kriza koja, u razlicitim oblicima, traje i danas.

lako je zakon uveden sa ciljem smanjenja negiranja genocida, njegovi stvarni efekti
bili su vrlo ograniceni i, Sto je posebno vazno, veoma nestabilni. Negiranje genocida
je odmah nakon usvajanja poraslo, zatim se naredne godine smanijilo, potom ponovo
poraslo prosle godine i ponovo opalo ove godine. Drugim recima, ne postoji jasan trend
niti dokaz da je zakon dugorocno promenio drustvenu klimu.

Pojedini izvestaji su pokazali i da se negiranje ,prelivalo® u region - iz medija u Bosni i
Hercegovini, ukljuCujuci Republiku Srpsku, u Srbiju i druge zemlje.

Dodatni problem pojavio se kada je postalo jasno da TuZilastvo BiH jedva moZe da
procesuira ove sluCajeve. Stotine izjava politicara ostale su bez sudskog ishoda. Tu-
Zilastva su navodila da je tesko dokazati nameru, narocito kada je re¢ o izjavama na
druStvenim mreZzama, zatim da je problematicno utvrditi ko je tacno bio meta, da je po-
trebno balansirati sa slobodom izrazavanja, kao i da su suoceni sa preopterecenoscu i
snaznim politickim pritiscima.

Ukratko, sistem u tom trenutku nije bio spreman za ovakve izmene, i Inzko je toga bio
svestan.

Prva optuznica po ovom zakonu podignuta je tek u aprilu 2024. godine, a prva presu-
da doneta je u maju 2025. godine, Sto znaci da je zakon gotovo Cetiri godine postojao
samo na papiru. Ni Milorad Dodik nije procesuiran po ovom zakonu, iako kontinuirano
negira genocid u Srebrenici i druge zloCine. Umesto toga, osuden je za nepostovanje
odluka visokog predstavnika i podrivanje ustavnog poretka.
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Paradoksalno, upravo akteri na koje je zakon bio najvise usmeren ostali su izvan nje-
govog neposrednog dometa.

Zbog toga su mnogi analiticari ve¢ tada upozoravali da ovakav pristup nece smanijiti
negiranje genocida niti doprineti stvarnoj satisfakciji Zrtava ukoliko se zakon ne bude
dosledno primenjivao.

U kontekstu u kojem postoje tri sustinski razlicite verzije onoga Sto se dogodilo, ovakav
zakon nije imao realnu Sansu da premosti te razlike.

Ovde je vazno napraviti poredenje. U zapadnoevropskim drZavama zabrana negiranja
Holokausta uvedena je tek nakon Sto je postojao Sirok drustveni konsenzus o tome Sta se
dogodilo, posle godina obrazovanja, javnih debata i politickog suocavanja sa prosloscu.
Tek tada je zabrana uvedena kao zavrsni korak - kao zastita od ekstremnih ispada i
pokusaja relativizacije. U Bosni i Hercegovini je proces bio obrnut.

Zato, cak i ako smatramo da je zabrana negiranja genocida moralno opravdana, ona
sama po sebi ne moZe promeniti narative niti povecati postovanje prema Zrtvama.

Na teorijskom nivou moZemo reci da se radi o instrumentu tranzicione pravde: zakon
postavlja minimalne moralne granice i Salje jasnu poruku da negiranje genocida nije
prihvatljivo.

Medutim, nacin na koji je zakon usvojen bio je duboko problematican. S jedne strane,
moZe se tumaciti kao simboli¢na satisfakcija Zrtvama, ali s druge strane imao je veoma
ogranicen prakticni domet.

U najboljem slucaju, rec je o ,tankoj* ili simbolickoj tranzicionoj pravdi, a u najgorem
slucaju o politickom potezu.

Kada je rec o transformativnoj pravdi, mislim da tu moZemo biti vrlo jasni. Transfor-
mativna pravda podrazumeva promenu odnosa moci, promenu dominantnih narativa
i izgradnju poverenja medu zajednicama. Ovaj zakon to nije mogao da postigne. Ako
jedan deo drustva zakon dozivljava kao nametnutu kaznu, a ne kao sopstveni izbor,
tesko je govoriti o transformaciji.

Ipak, cetiri godine nakon usvajanja izmena, ako trazimo makar jednu pozitivnu posle-
dicu, ona se moZe videti u blagom jacanju drZzavnog pravosuda. Imamo prvu presudu
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za negiranje genocida i presudu Dodiku za nepoStovanje odluka visokog predstavnika,
Sto predstavlja hrabar iskorak unutar bosanskohercegovackog pravosudnog sistema.
To se moZe tumaciti kao znak da se pravosude polako konsoliduje. Izmene su, indi-
rektno, doprinele testiranju i jacanju pojedinih segmenata pravosuda, $to dugoro¢no
moZe biti vazan preduslov za ozbiljniju pravdu.

Naravno, vazno je jasno ukazivati na lazi i zaustavljati proizvodnju takozvanih alterna-
tivnih istina. Medutim, kao Sto znamo, same cinjenice ne menjaju misljenja. Ljudi esto
odbacuju informacije koje se ne uklapaju u njihova vec¢ postojeca uverenja.

Zbog toga je dugorocno mnogo vaznije oblikovati uverenja kroz obrazovanje, medije,
kulturu i umetnost, ali i kroz porodicu. To je, po mom misljenju, tema o kojoj cemo jo$
razgovarati u okviru ovog panela.

Ovde ¢u se zaustaviti. Hvala.

Jasna Dragovic Soso:

Hvala ti, Jessie, na ovom odlicnom i saZetom izlaganju, koje je vrlo jasno pokazalo
ogranicenja onoga $to se moZze posti¢i na pravhom nivou, posebno kada su interven-
cije spolja nametnute.

Sada ¢emo se okrenuti domacim akterima i nacinima na koje su oni, uprkos tim ograni-
¢enjima, ipak uspeli da ostvare odredene pomake.

Denisa Kostovicova:

Hvala, Jasna. Kao i Jessie, i ja Cu se izviniti Sto se ponovo pojavljujem na panelu. Ovog
puta, medutim, predstavljam svoj rad o REKOM-u i o konsultacijama koje je REKOM
vodio tokom viSe godina. Konkretno sam se fokusirala na konsultacije o Statutu.

Zanimalo me je da li su te konsultacije, odnosno dijalog koji se tokom tog procesa
vodio, zaista bile deliberativne, i koji su to diskurzivni mehanizmi koji mogu da dovedu
do pomirljivog dijaloga.

Pomirenje je, naravno, veoma kompleksan koncept, jer ima mnogo razlicitih znacenja.u
ovom projektu sam pomirenju pristupila kao komunikacijskom konceptu, u smislu da
je pomirenje po svojoj prirodi deliberativno. Medutim, vazno je razjasniti ta delibera-
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cija zapravo znaci. Vrlo Cesto se pojam deliberacije koristi olako, kao sinonim za razgo-
vor, raspravu ili debatu. To je, medutim, pogresna upotreba tog koncepta.

Deliberacija podrazumeva vrlo specifi¢nu vrstu komunikacije: komunikaciju u kojoj se
iznose argumenti, u kojoj se ti argumenti obrazlazu, uvazavaju se argumenti sagovor-
nika i njihove perspektive, prevazilaze se licni interesi i uzima se u obzir opSte dobro.
Ipak, smatram da pomirljiva komunikacija ne moZe biti samo racionalno deliberativna,
onako kako ju je formulirao Habermas, ve¢ mora imati i solidarnu dimenziju. Drugim
re¢ima, ona mora da sadrzi eticku komponentu, kroz koju se moralni horizonti prosi-
ruju kako bi se prihvatila perspektiva drugog. Tu se, na neki nacin, nadovezujem i na
izlaganje profesora Jovica od juce.

REKOM je, pored toga Sto je predstavljao izuzetno vaZzan proces za naucnike i istra-
Zivace, ucinio jednu veoma bitnu stvar: sve konsultacije su snimljene i ucinjene javno
dostupnim. Time su postale dragocen izvor za istrazivaCe poput mene, i veoma mi je
drago Sto moja knjiga nije jedina, niti se nadam da ce biti poslednja koja se bavi RE-
KOM-om.

U svom istraZivanju sam analizirala komunikaciju koja se odvijala tokom konsultacija i
pokusala da identifikujem mehanizme koji su omogucavali da taj dijalog, s jedne stra-
ne, bude deliberativan, ali i da poseduje tu eticku, pomirljivu dimenziju. Fokusiracu se
na tri takva mehanizma.

Prvi mehanizam odnosi se na razgradnju identitetskih politika koje pocivaju na pret-
postavci da su grupe homogeni blokovi. U razgovorima i fokus-grupama primetila sam
da su ucesnici poceli da uvidaju da ,druge“ zajednice nisu monolitne, ve¢ unutrasnje
diferencirane. Ta spoznaja bila je izuzetno vazna.

Drugi mehanizam odnosi se na etnocentricnu hijerarhiju patnje. Rec je o obrascu u ko-
jem se sopstvene Zrtve uvek percipiraju kao najvece i najvaznije. Konsultacije su Cesto
bile izuzetno emotivne; secam se izlaganja nakon kojih je nastajala potpuna tisina. Cini
mi se da je upravo ta emotivna dimenzija, neminovno prisutna zbog tezine tema, do-
vela do razvoja empatije medu ucesnicima, bez obzira na njihovu etnicku pripadnost,
i time ih povezala.

Tre¢i mehanizam koji sam identifikovala odnosi se na negativni reciprocitet: ,nase Zrtve
su najvece, drugi su zlocinci, mi nikada nismo zlocinci® Ono 5to je u okviru konsultacija
doprinelo razgradnji tog obrasca jeste nacin na koji su se pominjali pocinioci — bez

axela pon:
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optuZujuceg tona. Smatram da su upravo ova tri mehanizma omogucila da se komuni-
kacija u okviru REKOM-ovih konsultacija nazove pomirljivom.

Na kraju, Zelela bih da zakljucim sa tri kratke poente.

Prvo, moje istraZivanje dovodi u pitanje dominantan argument u literaturi o pomirenju,
prema kojem je dovoljno da se u postkonfliktnim druStvima govori iskljucivo o ljud-
skim pravima, univerzalnim normama i apstraktnim principima. Analiza hiljada strani-
ca transkripata pokazuje da se identitet ljudi ne moze jednostavno izbrisati. Ljudi su
tokom ratova bili ubijani upravo zato $to su bili Albanci, Bo3njaci ili Srbi, i taj identitet
ne moZe biti potpuno zanemaren u procesu pomirenja.

Drugo, to ne znaci da uvodenije identiteta u razgovor nuzno vodi ka njegovoj instru-
mentalizaciji kao diskurzivnog oruZja. Identitet moZe biti prisutan, a da ne proizvodi
nove podele.

Trece, postavlja se pitanje da li je moguce Sirenje onoga $to bismo mogli nazvati deli-
berativnim uzdrzavanjem izvan REKOM-a i izvan ovakvih relativno malih prostora za
razgovor o teskim temama. Cesto se kaze da su to samo mikro-deliberacije, mala ostr-
va dijaloga bez veze sa ,makro“ nivoom politike, te da su stoga ogranicenog znacaja.
Medutim, smatram da ne treba uvek ocekivati vertikalne efekte ,0dozgo" Efekti mogu
biti i horizontalni. Na primer, koliko ¢e ljudi svojim prijateljima pricati gde su bili, o
¢emu su razgovarali i kakva je ta razmena bila? To su posredni, vikarijski efekti [po-
sredni], koji utiCu i na one koji nisu direktno ucestvovali u konsultacijama, ali su im
indirektno bili izloZeni.

Jasna Dragovic¢-Soso:

Odlicno, hvala ti, Denisa. Mislim da si vrlo jasno podvukla dve vazne stvari.

Prva je uloga empatije i znacaj empatije u ovakvim procesima.

Druga se odnosi na pitanje horizontalnih veza koje se stvaraju kroz manje skupove
i inicijative, ali koje ipak uspevaju da privuku ljude iz razlicitih sredina i iz razlicitih

etnickih zajednica.

Belma, recC je tvoja.
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Belma Becirbasic:

Hvala, Jasna. Hvala Natasi na pozivu i hvala svima vama. Pozdrav.

Za pocetak, rekla bih da se Natasa, kada me je pozvala da ucestvujem na Forumu, re-
ferirala na jedno vece istraZivanje koje sam radila prije desetak godina u koautorstvu.
To istraZivanje se bavilo politikama sjecanja i viktimizacije u Bosni i Hercegovini i rezul-
tiralo je jednim radom koji je bio dosta citiran i koji se i danas koristi. Polazili smo od
tadasnje dijagnoze da su politike sjecanja u Bosni i Hercegovini duboko strukturirane
kroz pretpostavljene narative patnje, u kojima se priznanje vlastite Zrtve Cesto gradi
kroz negiranje ili relativizaciju tude. U tom istrazivanju analizirali smo i ulogu Zrtava i
udruZenja Zrtava kao njihovih legitimnih predstavnika u reprodukciji tih narativa. Po-
sebno nas je zanimalo kako se ti narativi grade odozdo, a ne samo odozgo, kako se to
Cesto podrazumijeva u dominantnim teorijama tranzicijske pravde.

Medutim, paralelno s tim, uocili smo i postojanje gradanskih praksi koje ne pristaju na
tu logiku, koje joj se aktivno suprotstavljaju i koje grade drugaciji odnos prema proslo-
sti —izvan etnicke ekskluzivnosti i, $to je jos vaznije, izvan politicke instrumentalizacije
Zrtava.

Ono $to tada, Cini mi se, nismo do kraja mogli zahvatiti jeste njihova transformativ-
na temporalnost. Drugim rije¢ima, tada smo ih vidjeli prvenstveno kao kontrapunkt
dominantnim narativima, dok danas, s ovim vremenskim odmakom, jasnije vidim da
se njihova vrijednost ne iscrpljuje u simbolickom otporu, niti samo u onome za Sta
se zalazu kroz odredene prakse ili narative, ve¢ i u onome $to ostavljaju za sobom i
Sto grade kroz vrijeme. Mislim da je to izuzetno vazno, iako zvuci apstraktno, jer nam
pomaze da prepoznamo i cijenimo promjene onda kada se one zaista deSavaju, kao i
da ih znamo podrzati.

Zato Cu se vrlo kratko osvrnuti na transformativni potencijal inicijativa koje nastaju
u duboko podijeljenom prostoru Bosne i Hercegovine i koje djeluju ne samo mimo
podjela, ve¢ uprkos njima. NaZalost, nemamo dovoljno vremena da ulazim u detaljne
primjere, pa ¢u govoriti vise o njihovom potencijalu nego o konkretnim inicijativama.

Prije svega, vazno je razumijeti specificnost konteksta u kojem govorimo o Bosni i Her-
cegovini. To jeste druStvo snaznih institucionalnih, politickih i memorijskih podjela,
ali je istovremeno i drustvo u kojem je izloZzenost drugome strukturalna cinjenica, a
ne normativni ideal. Ljudi se ne susrecu zato Sto su ,presli granice’, vec zato Sto dijele
svakodnevicu - dijele radna mjesta, gradove, infrastrukturne i razvojne strategije, i
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sve ono Sto podrazumijeva Zivot u istom drustvu. Ovo je vazno naglasiti jer se Bosna
i Hercegovina cesto, ¢ak i u dobronamjernim i saveznickim diskursima, prikazuje kao
potpuno getoiziran prostor. lako je getoizacija bila jedan od ciljeva nametnutog mi-
rovnog poretka, stvarnost je sloZenija. Ta neminovna hibridnost proizvodi specifi¢na
znanja i prakse koje se oblikuju kroz intimna iskustva, ali i kroz drustveno i kolektivno
djelovanje.

Danas u Bosni i Hercegovini postoji niz gradanskih i feministickih inicijativa koje oku-
pljaju ljude iz razlicitih zajednica. Neke od njih se bave kulturom sjecanja, dok se dru-
ge fokusiraju na posljedice postdejtonskog poretka, koji je ucvrstio podjele i proizveo
snazne socijalne nejednakosti. Zajednicko im je to Sto pokusavaju izgraditi minimalne
zajednicke okvire djelovanja u kontekstu gdje su dominantni narativi i politike medu-
sobno nekompatibilni.

Te inicijative ne nude nuzno velike sinteze ili sveobuhvatne narative. One pronalaze
zajednicke tacke djelovanja upravo oko pitanja koja inace razdvajaju drustvo. U praksi
se to ponekad ogleda u malim, ali znacajnim simbolickim pomacima, poput nastojanja
da se lokalni prostori oslobode glorifikacije ratnih zlocina i da se javna mjesta imenuju
po Zenama, umjetnicama, historicarkama ili antifasistkinjama. | to se desava, cak i u
Republici Srpskoj. Takvi zahvati ne rjeSavaju uvijek pitanje pravde, ali mijenjaju okvir
unutar kojeg se o sjecanju uopce moze govoriti.

Zbog toga nije slucajno da su se neke od ovih inicijativa okrenule kulturi sjecanja kao
polaznoj tacki, a ne direktnom suocavanju s ratnim zlocinima. Iskustvo pokazuje da
nametnuto suocavanje cesto produbljuje otpor. Zajednicama koje nose snazna trau-
matska iskustva i nasljede ratnih zlocina nije moguce izvana propisati kako ¢e govoriti
o proslosti. U takvim kontekstima razvijaju se tiSine, potiskivanja i nelagoda, jer su ta
pitanja duboko proZeta osjecajima krivnje, srama i stida. Mnoge od praksi o kojima
sam pisala prije desetak godina nastale su upravo iz zajednica i zbog toga su imale
potencijal da barem djelimi¢no pomjere dominantne narative.

Zajednicki rad na sjecanju polazi od onoga Sto ljude povezuje. Akteri tih inicijativa
svjesni su da je izgradnja povjerenja kljucna. Povjerenje se gradi postupno, kroz za-

tranzicijske pravde.

Zato je problematicno kada ove prakse ostaju na marginama debata o proslosti, kao
fusnote koje se spominju tek nakon konstatacije svega onoga $to ne funkcionise. Time
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se propusta da se prepozna njihov stvarni potencijal, ali i da se uvidi koliko je zahtjev-
no da takvi procesi uopce nastanu i opstanu.

Ovdje se ne radi o brzo uspostavljenim projektima, ve¢ o kolektivnoj mobilizaciji ljudi
- Cesto Zena - koji Zele zajednicki raditi na pitanjima koja ih inace razdvajaju. U kon-
tekstu Bosne i Hercegovine, gdje gotovo svaka porodica nosi iskustvo gubitka i ratne
mobilizacije, ti procesi rijetko pocinju u javnom prostoru. Oni pocinju u porodicama,
u tisini, u svakodnevnim razgovorima i sukobima. Kao $to je jucer podsjetio profesor
Puhovski, porodice su Cesto prve linije otpora, ali i prve linije odgovornosti.

Javno djelovanje mimo dominantnih narativa zahtijeva ogroman unutrasnji rad, hra-
brost i stalnu procjenu licne sigurnosti, posebno u sredinama s jakim traumatskim
nasljedem. Taj rad je Cesto nevidljiv, ali je klju¢an. Mnoge inicijative koje danas pre-
poznajemo, ukljucujuci i REKOM, nisu nastale odjednom. One su rezultat dugog niza
malih impulsa - susreta, razgovora, zajednickih frustracija, radionica i foruma - koji
ostavljaju tragove i oblikuju mreZe koje se sporo, ali uporno grade.

Vrijednost tih procesa ne lezi nuzno u konkretnim politickim ishodima ili radikalnim
drustvenim preokretima, ve¢ u tragovima koje ostavljaju: u znanju koje cirkulide, u
mrezama koje se grade i u spremnosti da se ostane u zajednickom prostoru cak i onda
kada ,zagrmi‘, a to se, nazalost, ¢esto deSava.

Hvala vam.

Jasna Dragovic Soso:

Hvala vam veoma. Ovo je zaista bilo inspirativno i vrlo, vrlo vazno. Mislim da je pitanje
gradnje poverenja kroz vreme, kroz taj mali, mikrorad, od klju¢nog znacaja. Isto tako,
vazni su dijalog i kontakt, koje smo, Cini mi se, ve¢ pomenuli ovde. I, naravno, ta ideja
da se suocavanje s prosloscu ne moze nametnuti spolja ili kroz zakone, ve¢ da se ono
mora graditi postupno i da ga mogu graditi samo ljudi koji tu stvarnost Zive svakod-
nevno.

U svom izlaganju Zelela bih da se usredsredim na pitanje kako narativi o Zrtvi mogu,
zapravo, posluZiti kao nacin transformacije se¢anja na jednu razornu i tesku proslost.
Moje istrazivanje polazi od zapazanja da su, istorijski gledano, narativi o Zrtvi kljucni
za dva veoma suprotstavljena procesa, ne samo u nasem regionu vec i Sire.

S jedne strane, oni predstavljaju temelj ekstremnih nacionalistickih i desnicarskih ide-
ologija, omogucavajuci stvaranje ,drugog’, kao i mrznje i nasilja prema tom drugom. S
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druge strane, narativi o Zrtvi nalaze se i u samom sredistu tranzicione pravde i izgrad-
nje mira, ali i u osnovi humanistickog delovanja i same ideje pomirenja.

Ta inherentna istorijska i ideoloska savitljivost, odnosno promenljivost pojma Zrtve i
njegovih suprotstavljenih politickih upotreba, jeste ono Sto ja nazivam paradoksom
Zrtve (victimhood paradox).

Imajuci to u vidu, u ovom radu zanimalo me je kako, u postjugoslovenskom kontek-
stu u kojem drzave istorijski koriste Zrtvoslovlje u sluzbi nacionalizma — kako nam je
Nebojsa juce objasnio — narativi o Zrtvama ratova 90-ih mogu biti mobilisani od stra-
ne nedrZavnih aktera kao vid otpora takvom nacionalizmu i instrumentalizaciji bolne
proslosti. Pritom je kljucno pitanje kako govoriti o toj proslosti, a izbeci paradoks u
kojem takav angaZzman zapravo ide u prilog nacionalizmu kojem se Zeli suprotstaviti.
U stru¢noj literaturi se u poslednjih deset godina pojavio pojam mnemonickog aktiviz-
ma, odnosno memory activism, koji sve vise dobija na znacaju i u studijama koje se
bave ovim prostorima. Pre nekoliko godina objavljena je, na primer, knjiga Orli Fridman
o mnemonickom aktivizmu u Srbiji. Naravno, takvih aktivista ima mnogo Sirom regiona,
a mislim da su mnogi od vas koji ste danas ovde deo tih praksi.

Ono na Sta je moje istraZivanje ukazalo jeste da su neki od najmastovitijih i najvaznijih
oblika mnemonickog aktivizma u regionu zasnovani na narativima o decjim Zrtvama
rata. To je izuzetno zanimljivo i moZda ne bi trebalo da nas iznenadi. U okviru Sirih
upotreba pojma Zrtve koje sam opisala, patnja i gubitak dece imaju posebnu afektivnu
snagu, koja moZe delovati unutar samog paradoksa Zrtve.

Patnja i zrtva dece igraju vaznu ulogu u nacionalistickim diskursima tokom ratova i na-
kon njih. Medutim, takvi narativi su istorijski takode temeljni u humanitarnim diskur-
sima, jer se deca ne vide samo kao najnevinije Zrtve Covecanstva, vec i kao simbolicno
olienje njegove buduc¢nosti.

U svom radu fokusirala sam se na Bosnu i Hercegovinu, proucavajuci dva veoma razli-
Cita oblika mnemonickog aktivizma vezana za decje Zrtve rata. Jedan od tih oblika jeste
godisnja komemoracija u Prijedoru pod nazivom Jer me se tice, koja se zalaZe za to da
se ne zaborave 102 deteta svih nacionalnosti ubijene u Prijedoru, kao i za izgradnju
stalnog spomenika u centru grada koji bi pripadao svima, u njihovu uspomenu.

Veoma mi je drago 5to je Fikret Baci¢ danas ovde sa nama, jer je on, zapravo, pokretac-
ka snaga ove inicijative.
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Drugi oblik mnemonickog aktivizma predstavlja Muzej ratnog detinjstva u Sarajevu,
koji prikuplja price dece koja su proZivela rat i koristi ih na razlicite nacine: u stalnoj
muzejskoj postavci, u radu sa Skolskim grupama i kroz saradnju s drugim institucijama,
ukljucujudi i one van zemlje. Eksplicitna misija muzeja jeste unapredenje medusobnog
razumevanja kao temelja procesa pomirenja. Drago mi je Sto je Ajnura danas ovde i
moZe nam reci viSe o tome. U stru¢noj literaturi, ovaj muzej se Cesto navodi kao primer
druStveno angaZovanog muzeja.

U regionu, naravno, postoji niz drugih inicijativa koje se bave narativima o decjim Zr-
tvama rata, ukljucujudi i one koje je organizovao Fond za humanitarno pravo u Pristini.
Tu je sa nama i Bekim, koji moZe vise govoriti o tim iskustvima. Svi ovi primeri pokazuju
kako mnemonicki aktivisti mogu uspesno prevladati paradoks Zrtve: mogu govoriti 0
patnji i smrti, ali na nacin koji se suprotstavlja podelama, drugosti i mrznji.

Izdvoijila bih Cetiri klju¢na nacina na koja ove inicijative pruzaju otpor nacionalistickim
narativima i instrumentalizaciji Zrtve.

Prvi je diskurzivna inkluzivnost. Narativi o decjim Zrtvama rata koje ove inicijative
predstavljaju inherentno su inkluzivni. Fokusiraju se na pojedinacnu decu, imeno-
vanu decu, na njihova iskustva i njihovu smrt, bez isticanja njihove etnicke ili verske
pripadnosti. Cak i kada vecinu Zrtava, kao u Prijedoru, ¢ine deca bo3njacke nacional-
nosti, to nije ono Sto se stavlja u prvi plan. Naglasak je na tome da su to ,nasa deca’|
Cija je patnja i gubitak zajednicki gubitak. Ta deca, kako kazu prijedorski aktivisti,
ticu se svih nas.

Drugi element jeste strateSka inkluzivnost. Ovaj oblik aktivizma nastoji da odrzava
meduetnicke, transregionalne i transgeneracijske veze, narocito kroz obrazovne aktiv-
nosti namenjene mladima koji nisu direktno iskusili ratove 90-ih. Takode kombinuje
onlajn i neposredne oblike angaZzmana, ¢ime se postize Siri domet i efekat.

Treci element je posvecenost istini. To je narocito vazno u kontekstu izostanka opsteg
drustvenog konsenzusa o €injenicama ratova. Ovi aktivisti insistiraju na tacnosti i au-
tenticnosti, fokusirajuci se na pojedinacne price, imenovanje Zrtava i dokumentovanje
nacina njihovog stradanja. U taj okvir spadaju i projekti poput Kosovske knjige pamce-
nja, koje su izradili fondovi za humanitarno pravo. Aktivisti se takode otvoreno i pro-
aktivno suprotstavljaju manipulacijama narativa o decjim Zrtvama u javhom prostoru,
reagujuci u trenucima kada se takve manipulacije pojave.
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Cetvrti element jeste nezavisnost. Ovi aktivisti se jasno i otvoreno suprotstavljaju
pokusajima da se njihov rad kooptira od strane politickih stranaka ili koristi u
nacionalisticke svrhe.

Na kraju bih Zelela da istaknem jednu poentu. Mislim da se svi moZemo sloZiti da
mehanizmi na drzavnom i medunarodnom nivou uglavnom nisu doveli do pomirenja
u regionu. Naprotiv, danasnje politicke elite Cesto koriste secanje na 90-e godine za
produbljivanje podela i podsticanje mrznje prema etnickim drugima.

Iz te perspektive, razumljivo je zaSto neki naucnici i analiticari zagovaraju zaborav ili
tvrde da nas proslost ne moZe izleciti, da se posluzim evokativnim naslovom jedne
takve knjige. Medutim, smatram da vrednost mnemonickog aktivizma o kojem sam go-
vorila ukazuje na suprotno: da je i vazno i moguce graditi alternativne vizije proslosti,
umesto da se javni prostor u potpunosti prepusti onima koji promovisu nacionalisticko
Zrtvoslovlje.

Prepoznavanje stvarnih iskustava Zrtava — bez njihovog potiskivanja ili guranja u za-
borav — i stvaranje inkluzivnog javnog pamcenja o tim iskustvima predstavljaju neop-
hodan korak ka bilo kakvoj ideji demokratske buducnosti i drustvene transformacije.
Time bih Zelela da dam re¢ onima koji su neposredno angaZovani u ovom radu. Fikrete,
da li biste vi zapoceli? Hvala.

Fikret Bacic:

Ja bih Zelio da pozdravim sve prisutne i da se zahvalim organizatorima na pozivu. Ja
sam Fikret Baci¢, dolazim iz Prijedora i predstavnik sam inicijative Jer me se tice. Govo-
rit ¢u o svojoj borbi za izgradnju spomenika za 102 ubijena deteta Prijedora.

Jucer i danas ovdje govorimo o pravdi, pravi¢nosti, procesuiranjima, procesima i od-
govornostima drzava, zajednica i pojedinaca. Hvala akademskoj zajednici koja se bavi
ovim pitanjima i koja Zeli da ih nametne institucijama i drzavama. Medutim, ja kao
Zrtva rata moram da vam kazem: mi Zrtve nemamo nikakva prava, nemamo nikakve
pozicije. To su Cinjenice.

Navest ¢u nekoliko podataka o Prijedoru. U Prijedoru nije bilo dvije sukobljene strane,
nije bilo rata u klasicnom smislu, nisu se sukobile dvije vojske, ali je ipak ubijeno 3.176
civila, medu kojima 265 Zena i djevojcica i 102 deteta, cije roditelje ja danas ovdje
predstavljam.
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Da bi se doslo do pomirenja, jucer je profesorica Danijela rekla da se nas dvoje nismo
svadali i da nas nema ko miriti. Isto tako, gradani Prijedora - srpske, hrvatske i bos-
njacke nacionalnosti - razgovaraju, Zive, dogovaraju se i saraduju. Medutim, politicari
i predstavnici vlasti se danas svadaju, i zbog toga mi, gradani, ispastamo.

Institucije Bosne i Hercegovine ne Zele da provode zakone. Postoje zakoni, ukljucujuci
zakon o nestalim osobama, koji jasno kaze da mi, Zrtve, imamo pravo da saznamo Sta
se desilo s nasim najmilijima i da nam se vrate vjesto skriveni posmrtni ostaci. Medu-
tim, institucije koje su za to zaduZene ne rade svoj posao - ili ga, mogu slobodno rei,
ne rade nikako.

Da ne bih odugovlacio, preci ¢u na temu zbog koje sam danas ovdje, a to je izgradnja
spomenika ubijenoj djeci Prijedora. U mojoj porodici je ispred porodicne kuce ubijeno
29 ¢lanova - Zena i djece. Sa prezivjelim ¢lanovima porodice podigli smo spomenik na
tom mjestu. Taj spomenik danas posjecuju Skole, institucije i drzavnici. Upravo tada
rodila se ideja da se izgradi spomenik za svu ubijenu djecu Prijedora.

Okupio sam roditelje za koje sam znao da su Zivi i da Zive u Prijedoru. Odrzali smo
sastanak i oni su me izabrali za svog predstavnika. Godine 2013. zapoceo sam priku-
pljanje potpisa gradana. Prema Statutu grada Prijedora, potrebno je 500 potpisa. U
periodu 2013-2014. prikupio sam 1.176 potpisa peticije i dodatnih 760 potpisa podrs-
ke. Peticiju sam predao 25. novembra 2014. godine, uz jasno obrazloZenje da Zelimo
spomenik obrazovnog karaktera.

Tadasnji gradonacelnik Marko Pavi¢ u pocetku nije odbijao razgovor, ali je kasnije re-
kao da je protiv tog spomenika - ne kao Covjek, ve¢ kao gradonacelnik - uz obrazlo-
Zenje da je prerano za takve spomenike u Prijedoru i Bosni i Hercegovini. Rekao sam
mu da takvi spomenici ve¢ postoje u Konjicu, Sarajevu i Maglaju. On je ¢ak poslao
delegaciju da ih obide i dokumentuje.

Nakon toga ponudio je alternativne lokacije koje smo mi, roditelji, odbili. Nakon smje-
ne gospodina Pavi¢a dolazi gradonacelnik Milenko Bakovic. Vodili smo razgovore, ali ni
on nije Zelio takav spomenik u Prijedoru. Obratio sam se prijatelju u Trentu, koji je ¢lan
Upravnog odbora grada Trenta, pobratimskog grada Prijedora. On je pitanje spomenika
stavio na dnevni red Upravnog odbora i pozvao gradonacelnika Bakovica u Trento.

Nakon tog razgovora, u subotu, neradnim danom, gospodin Bakovi¢ saziva sastanak
sa mnom i udruZenjima koja podrzavaju inicijativu. Predlaze izgradnju spomenika za
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djecu ubijenu u 20. vijeku. Odmah sam rekao da nemam nista protiv takvog spomeni-
ka, ali da mi traZimo spomenik ubijenoj djeci Prijedora iz perioda 1992-1995. godine,
odvojen i jasan, sa imenom, prezimenom i godinom ubistva svakog djeteta. Takoder
sam pitao ko bi stajao iza spiska djece ubijene u 20. vijeku i ko bi bio inicijator tog
spomenika.

Nakon toga dolaze predstavnici grada Trenta, odrzavamo novi sastanak i dogovaramo
da se sazovu predsjedavajuci klubova odbornika Skupstine grada Prijedora. Na tom
sastanku niko nije bio protiv spomenika - naprotiv, svi su trazili da se proces ubrza.

Dolazi do nove smjene gradonacelnika, dolazi Dalibor Pavlovi¢. Razgovarali smo tri
puta. On je trazio da sazovem predsjednike svih politickih stranaka u Prijedoru, i to
sam ucinio. Svi su dali saglasnost za izgradnju spomenika. Dogovorena je i lokacija.
Pokrenuta je procedura prema Odjeljenju za prostorno uredenje, koje je utvrdilo da
nema potrebe za izmjenom urbanistickog plana. Ostalo je samo da se tacka stavi na
dnevni red Skupstine.

Medutim, dolazi nova smjena. Dolazi sadasnji gradonacelnik Slobodan Javor, koji zau-
stavlja cijeli proces i odbija bilo kakav razgovor. Do danas sam Sest puta trazio prijem,
ali gradonacelnik nije nasao ni deset ili petnaest minuta da razgovaramo.

Danas smo u fazi u kojoj vise nema pregovora, ve¢ zahtijevamo da se pitanje stavi na
dnevni red Skupstine, da se izabere radno tijelo, raspiSe tender i zapocne izgradnja.
Inicijativu su podrzala brojna udruzenja, u regionu i Sirom svijeta. Danas je 31. maj,
Dan bijelih traka, koji je posvecen upravo borbi za spomenik ubijenoj djeci Prijedora.
Tog dana polazemo 102 ruZe.

U Prijedor su dolazili ambasadori, predstavnici OSCE-a, Ujedinjenih nacija i Evropskog
parlamenta. Gradonacelnik ih nije primao. Evropski parlamentarci su vraceni sa vrata.
Odrzali smo sastanak u udruzenju Kvart. Ambasador Turske je bio primljen jer nije
postavljao pitanje spomenika. Ostali ambasadori nisu.

Dosli smo do zida. Medunarodne institucije i drZave imaju sluha, ali gradonacelnik
Javor nema.

I ovdje dolazimo do pitanja mladih i odnosa prema ratu 90-ih. Gradonacelnik Javor je
dijete rata. Nije ucesnik rata, ali ne Zeli da govori o tome.
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Necu govoriti o svim diskriminacijama koje mi povratnici dozivljavamo. U Prijedoru jo$
uvijek trazimo posmrtne ostatke 640 osoba, medu njima 43 djece. Gradonacelnik Javor
ima informacije, odnosno ima pisane tragove o posmrtnim ostacima. Ne Zeli ih predati
i ne Zeli da nam pomogne da pronademo te posmrtne ostatke i da ih dostojno vratimo
njihovim porodicama i omogucimo konacni smiraj.

Hvala vam. Tu sam ako bude pitanja.

Jasna Dragovic¢-Soso:

Hvala vam! Vrlo vazna inicijativa i vrlo potresna prica. Hvala vam. Ajnura!

Ajnura Akbas:

Pozdrav svima. Ja sam Ajnura. U Muzeju ratnog djetinjstva radim kao koordinatorica
istrazivanja. Hvala na ovom prostoru da spojimo praksu i teoriju i hvala, Natasa, na
pozivu. Cast mi je biti ovdje.

Pocet Cu time da, kada opcenito govorimo o ratu, uglavnom govorimo kroz statistike,
politicke teorije, vojne strategije i brojeve. Medutim, rat se najdublje upisuje u Zivote
ljudi, a posebno u Zivote djece i mladih. Muzej ratnog djetinjstva u Sarajevu otvoren je
kako bi se takve price, koje su ¢esto marginalizirane u naSem drustvu, dokumentovale,
sacuvale, artikulisale i ucinile vidljivim na nacin koji priznaje njihovu autenti¢nu vrijed-
nost, kao i njihovu historijsku i drustvenu tezinu.

Muzej je otvoren 2017. godine u Sarajevu, ali je ideja za muzej pocela mnogo ranije, jos
2010. godine. Arhiv je poceo da se prikuplja 2015. godine i u samo nekoliko mjeseci, u
periodu kada muzej jos$ nije imao stalni prostor, niti izlozbeni niti arhivski. Kolekcija je
tada brojala nekoliko stotina predmeta, licnih predmeta, licnih prica i video-svjedoce-
nja. Vazno je osvrnuti se i na kontekst u kojem je muzej nastao.

Ideja, koncept i projekat osmisljeni su od strane grupe mladih ljudi koji su i sami bili
djeca tokom rata u Bosni i Hercegovini i koji su tada vec bili odrasle osobe, s razlicitim
ekspertizama - od historije, antropologije i djecijih prava do menadZmenta. Upravo taj
spoj licnog iskustva i interdisciplinarnog znanja bio je klju¢an u oblikovanju muzeja
ne samo kao arhiva i projekta sjecanja, nego i kao projekta s edukativnim karakterom,
koji se bavi istrazivanjem i koji nastoji spojiti arhivski rad sa druStveno angaZovanim
djelovanjem.

Buduc¢nost proslosti



Kao $to sam rekla, muzej je svoj stalni prostor u Sarajevu zvanicno dobio 2017. godine,
ali Zelim naglasiti da put do otvaranja muzeja i do stalnog prostora nije bio nimalo la-
gan. Muzej kao projekat nije bio podrzan od strane sistema i drzave. Naprotiv, postoja-
le su brojne prepreke i kritike, narocito od strane etnonacionalistickih stranaka. Vazno
je istaci da arhiv od samog pocetka, ¢ak i prije nego $to je muzej dobio stalni prostor,
nije imao etnicki niti nacionalni karakter. Price su od pocetka bile raznolike u pogledu
identiteta i pozicionalnosti. Buduci da je arhiv zapoceo kao kampanja na drustvenim
mrezama, veliki broj prica i predmeta dolazio je i iz dijaspore, od ljudi iz cijele Bosne i
Hercegovine. To nikada nije bio kriterij, vec¢ nesto Sto je nastalo organski.

Dakle, potreba da se oni koji su rat preZivjeli kao djeca upisu u historiju i kazu: ,Mi
smo prezivjeli, mi smo tu i imamo price koje Zelimo podijeliti; pokrenula je impuls za
arhiviranjem. Arhiv je tako nastao organski, kao potreba zajednice da se sacuvaju price
jedne generacije koja je odrastala tokom rata i koja se u postratnom periodu nije pre-
poznavala u dominantnom javnom diskursu o ratu.

I izvan naseg balkanskog konteksta, o ratu uglavnom govore odrasli. Djeca, koja nema-
ju utjecaj na to kako, zasto i kada rat pocinje, Cesto trpe njegove najvece posljedice.
Zato je izuzetno vazno - i sada govorim i u ime muzeja - ukljuciti djecu u razgovore
o miru. Upravo je to jedan od tri klju¢na stuba djelovanja Muzeja ratnog djetinjstva
danas: izlozbene, edukativne i istrazivacke aktivnosti. Nasa kolekcija se aktivno koristi
kroz edukativne radionice i rad s mladima razlicitih uzrasta. Sadrzaj arhiva, koji danas
broji vise od 6.000 licnih predmeta i prica, kao i stotine snimljenih audio- i video-ma-
terijala, prilagodava se djeci i studentima razliCitih uzrasta. Muzej se time pretvara
u prostor u kojem djeca dolaze, razgovaraju o vlastitim perspektivama, misljenjima i
pogledima na mir u savremenom svijetu, a zatim se otvaraju i razgovori 0 onome $to se
deSavalo na Balkanu 90-ih.

U samom srcu arhiva Muzeja ratnog djetinjstva nalazi se usmena historija kao glavni
metodoloski pristup dokumentovanju ovih iskustava, i to na dva nacina. Prvi je kroz
odnos kratke licne price i predmeta, gdje jedan predmet predstavlja jednu temu, jedno
iskustvo ili jedno osjecanje. Drugi je duZi format snimljenog audio-video intervjua, koji
omogucava dublji uvid u kompleksnost iskustva odrastanja u ratu.

Na kraju, Zelim se osvrnuti na ono o ¢emu ste govorili u vezi s pojmom victim-
hood i Zrtve. Za nas, ucesnici nase kolekcije nisu samo Zrtve. Kljucno je prepo-
znati kompleksnost njihovog iskustva, njegovu univerzalnost, ali i Cinjenicu da
djeca imaju sposobnost otpornosti. Cak i u kontekstu rata i ratnog iskustva, dje-
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ca pronalaze prostor za izrazavanje te otpornosti - kroz igru, nastavak vanna-
stavnih aktivnosti, ocuvanje prijateljstava. Zato je vazno da u fokusu bude nji-
hova otpornost i kompleksnost iskustva, a ne iskljuCivo njihov status Zrtve.
Hvala.

Natasa Kandi¢:

Ovo Sto nam je Ajnura govorila primer je kako je jedna civilna inicijativa, bez lokal-
ne politicke podrske, uspela da postane odrZiva i preraste u instituciju. To je jedan
poseban primer. Sve Sto nam je Fikret ispricao navodi me da, rekla bih optimisticno,
zakljuc¢im da je inicijativa Jer me se tice na putu da izgradi spomenik ubijenoj deci u
Prijedoru, koji ¢e, nesumnijivo, imati transformativne efekte.

Rekla bih nesto u vezi sa REKOM inicijativom i REKOM procesom. Denisa je govorila
o konsultacijama koje su trajale Cetiri godine. One su pocele 2006. godine ljutitom ra-
doznaloscu i sa vidljivim neprijateljstvom ucesnika iz udruzenja porodica Zrtava iz svih
zemalja bivse Jugoslavije. Bilo je vidljivo i opipljivo koliko su jedni druge dozZivljavali
kao neprijatelje.

Taj proces konsultacija razlicitih grupa vremenom je smanjivao tenzije, smirivao nepri-
jateljstvo i, polako, korak po korak, otvarao prostor za emocije. Prema mom misljenju,
za razliku od Denisinog tumacenija, te emocije nisu bile glavno obeleZje procesa, vec¢ su
se pretvarale u priblizavanje i prepoznavanje drugih. Za mene je to bio veliki rezultat:
menjanje izraza lica, razgovori u pauzama i koliko se puta moglo cuti, kada bi neko
govorio o tome $ta mu se dogodilo - ,i meni se isto dogodilo®.

Niko svoje svedocenije nije zapocinjao reima ,ja sam hrvatska Zrtva’ ,ja sam Srbin‘ ,ja
sam Albanac’ ,Albanka’ ,ja sam Hrvatica’ vec je govorio o tome Sta mu se dogadalo.
Bilo je jasno ko mu to Cini i Sta mu se dogada. Zato teza Denise da se o pociniocima
nije govorilo na osudujuci nacin ne stoji u potpunosti. Tacno je da pocinioci nisu bili u
prvom planu, jer je svima bilo najvaznije da ispricaju Sta su im ,drugi“ ucinili.

Kako su se konsultacije odvijale, 2011. godine dosli smo do Predloga statuta REKOM-a.
Taj dokument otkriva i zasto je proces osnivanja REKOM-a blokiran.

Juce je nekoliko ucesnika, medu njima i Florence Hartmann, govorilo o potrebi bav-
lienja odgovornoscu institucija, uzrocima i karakterom rata, jer je Haski tribunal imao
mandat samo da utvrduje krivicnu odgovornost optuZenih za ratne zlocine, zlocine
protiv Covecnosti i genocid.
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Moja poenta je da je, prema Predlogu statuta, REKOM trebalo da organizuje javna
slusanja Zrtava, da izradi popis Zrtava, da utvrdi Cinjenice o ratnim zlocinima, koje
su, naravno, usmerene ka pociniocima (imenovanje), ali i da istrazi uzroke, odnosno
politicke i druStvene okolnosti koje su odlucujuce doprinele izbijanju ratova ili drugih
oblika oruzanog sukoba, kao i ¢injenju ratnih zlocina.

Upravo je to bio razlog zbog kojeg je nestalo politicke volje za osnivanje REKOM-a kao
regionalnog mehanizma koji bi otklonio nedostatke krivicnih sudenja. Najpre je podrs-
ku povukla Hrvatska, nakon 5to je 2015. godine za predsednicu izabrana Kolinda Gra-
bar-Kitarovic. Kosovo je svoje ucesce uslovljavalo u¢es¢em Hrvatske. Republika Srpska
nikada nije podrzala osnivanje REKOM-a, smatrajuci da je usmeren protiv Srba, dok su
bosnjacki i hrvatski clan PredsedniStva Bosne i Hercegovine 2019. godine odustali od
podrske REKOM-u. Republika Srbija je iste godine najavila rezerve i povukla podrsku,
tako da je jedino Vlada Crne Gore ostala pri odluci da u€estvuje u osnivanju REKOM-a.
Komisija REKOM nije osnovana, ali, kako kaze profesor Josipovic, ,ipak je ostalo ne-
$to“ Razvio se sentiment kod velikog broja ljudi da bez pravde nema slobode, nema
demokeratije i nema buducnosti.

REKOM koalicija, preimenovana u REKOM mreZu pomirenja, nastavila je sa popisom
Zrtava, kako je predvideno Statutom REKOM-a. Documenta i dalje popisuje Zrtve rata
u Hrvatskoj. Fond za humanitarno pravo je popisao drzavljane Srbije i Crne Gore koji
su izgubili Zivot u ratovima u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini. Fond za humanitarno
pravo i Fond za humanitarno pravo Kosovo dokumentovali su sudbine 13.500 ljudi koji
su ubijeni ili nestali na Kosovu u periodu 1998-2000. godine. Identitet Zrtava utvrden
je na osnovu vise od 30.000 izvora. Cilj nam je da o svakoj Zrtvi sacuvamo svaku re¢
njihovih porodica i onih koji su ih poznavali i da porodi¢no secanje, narocito o nestali-
ma, prenesemo na drustveni nivo.

Kada smo 2000. godine objavili knjigu o otmicama i nestancima na Kosovu posle po-
vlacenja srpskih snaga, na skupovima u Beogradu neki clanovi porodica nestalih gadali
su me knjigom u glavu, smatrajuci da je naslov ,Otmice i nestanci ne-Albanaca na Ko-
sovu“ uvredljiv za Srbe. Inace, u toj knjizi dokumentovane su otmice i nestanci Roma,
BoSnjaka, Crnogoraca i takozvanih albanskih saradnika srpskih vlasti.

Mali broj porodica nestalih Srba pokazao je interesovanje za knjigu ,Dostojanstvo za
nestale’, koju smo objavili u julu 2024. godine. Na poziv da im po3aljemo knjigu ili da
dodu po primerak, neki su odbili, uz obrazloZenje da ve¢ imaju mnogo knjiga u kojima
je drzava Srbija napisala istinu o stradanju Srba.
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Da zakljucim: da li smo objavljivanjem knjige o Zrtvama 1998. godine na Kosovu, a
potom i knjige o svim nestalima u vezi sa ratom na Kosovu, uspeli da transformativni
potencijal pouzdanih podataka o svakoj pojedinacnoj Zrtvi dovede do transformativ-
nih efekata - nisam sigurna.

Sada bih mikrofon predala Bekimu, koji je nase dokumentovanje nestanaka na Kosovu
preneo u javni prostor u Pristini, postavljanjem memorijala sa imenima 1.636 osoba -
Albanaca, Srba, Roma, Bosnjaka i Crnogoraca - cija sudbina jo3 uvek nije razjasnjena.

Bekim Blakaj:

Hvala. Ja ¢u ipak pokusati da nastavim na srpskom, da sada ne pravimo pometnju, a
imajuci u vidu da smo ve¢ skoro dva i po sata ovde, pokusacu da budem kratak.

Hvala, hvala, Natasa. Da, vise od dve decenije radili smo na dokumentovanju i onda
smo razmisljali kako da tu gradu koristimo i za neke alternativne nacine predstavljanja
javnosti. | zapravo, jesmo poceli kao pioniri. Dokumentacioni centar koji je Fond za
humanitarno pravo Kosovo osnovao 2017. godine, i prva izlozba - izlozba Kosovo Case
- bila je multimedijalna izloZba u okviru jednog projekta Fonda za humanitarno pravo,
Documente, Fonda za humanitarno pravo Kosovo i SENSE-a, pokojnog Mirka Klarina.

Posto se juce ovde govorilo o arhivi, o haskoj arhivi, SENSE je koristio tu arhivu i u
devet kratkih dokumentarnih filmova, koji traju oko deset minuta, prikazao sve pro-
cese pred Haskim tribunalom vezane za Kosovo, tako da je obican posetilac mogao
da razume glavne nalaze tih procesa. To je jako vazno. Tu izlozbu su posetili i sudije i
tuzioci i svi su rekli da su saznali mnogo toga ¢ega ranije nisu bili svesni. Tako da je mo¢
prikazivanja grade na alternativne nacine zaista veoma snazna.

Grada koja je prikupljena u projektu Kosovska knjiga pamcenja je, kao Sto je Natasa
rekla, ogromna i mi [FHPKosovo] smo je do sada koristili bar u dva projekta. Najpo-
znatija je stalna postavka izlozbe Bilo jednom, ne ponovilo se, posvecena deci koja su
stradala tokom i posle rata na Kosovu, koju ste na proslom Forumu imali priliku da
posetite.

Vazno je naglasiti da su porodice stradale dece saradivale apsolutno sto posto. Nije
bilo nijednog slucaja da smo prisli nekoj porodici, a da su nam rekli da ne Zele da daju
neki eksponat ili predmet za izlozbu. Doduse, bilo je mnogo onih koji nemaju nijedan
eksponat. Miimamo oko 40 originalnih eksponata - nisu replike - u prostoru izlozbe, i
skoro polovina njih su jedine stvari koje su ostale tim porodicama. Neverovatno je ko-
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liko su shvatili vaznost takve memorijalizacije. U nekim slu¢ajevima mi nismo Zeleli da
uzmemo te predmete, ali su porodice insistirale da ih predaju, govoreci da im je mnogo
vaznije da taj eksponat bude u izlozbi nego da ostane u njihovom posedu.

Nesto Sto je Natasa takode pomenula odnosi se na pokretanje inicijative REKOM. Se-
¢am se da su posebno ¢lanovi udruZenja Zrtava tada jedni druge videli gotovo kao
protivnike — Albanci i Srbi. Ta udruzenja uopste nisu saradivala. Medutim, tokom tog
procesa polako su poceli da saraduju i da shvataju da imaju iste probleme. Zapravo su
shvatili da su na istoj strani, dok su institucije na drugoj strani, i da treba da se udruze
i da prema institucijama nastupaju zajedno.

Hteo sam to da poveZzem sa izlozbom. Mi svakodnevno vidimo kako se u tom prostoru,
u toj izlozbi, stvara saosecanje prema Zrtvama. Ve¢ prvog dana otvaranja izlozbe bila
je ogromna guzva - dosle su porodice i mnogi drugi. Dosao je i stric jednog decaka koji
je ubijen tokom rata, kome su stradala i dva sestrica i brat. Na izlozbi su klikeri tog
decaka. Stric je poceo da Cita narative uz sve predmete i procitao je narativ o predmetu
jednog srpskog decaka. Prisao mi je i pitao: ,Je li ovaj Srbin?“ Rekao sam da jeste i da
su roditelji tog decaka tu. Pitao me je da li mogu da ga upoznam sa njima.

Iskreno, nisam znao Sta da ocekujem. Njemu su stradala cetvoro dece iz porodice.
Pronasao sam roditelje srpskog decaka i upoznao ih. On je, na vrlo losem srpskom,
rekao nesto poput: ,Zao mi je zbog onoga 3to se desilo vasem sinu. Nicija deca ne treba
da imaju sudbinu nase dece.“ Majka tog srpskog decaka je zaplakala, jer nikada nije
ocekivala da ce neko iz albanske zajednice, posebno iz zajednice albanskih Zrtava, po-
kazati takvu empatiju prema njima. Bio je to izuzetno snazan i tezak emotivni trenutak.
| takve stvari mi vidimo svakodnevno.

Da zaklju¢im, prime¢ujemo da porodice tu izlozbu doZivljavaju kao svoju - i ona to
i jeste. Cini mi se da u njoj pronalaze neki mir, jer dolaze s vremena na vreme. | jo3
nesto: bez dokumentacije ovakvi memorijalni projekti ne bi bili moguci. Bez detaljne
dokumentacije ne bi bilo moguce stvarati ovakve memorijale.

Hvala vam.
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Jasna Dragovic-Soso

Hvala, Bekime, hvala svima.

Sada moramo da zavrsimo. Zao mi je to smo probili predvideno vreme, ali smo, isto
tako, poceli prilicno kasno.

Hvala vam.

162

axela pon:

Buduc¢nost proslosti




PANEL 7

Mladi izmedu proslosti i buducnosti

Moderator:

Prof. dr Aleksandar Marsavelski, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu

Protesti su pokrenuti kao reakcija na korupciju, nasilje i autoritarnost — bez etnickih
parola. Medutim, u kasnijoj fazi protestnih akcija pojavljuju se grafiti poput ‘Nema
predaje’, ‘Ne damo Kosovo', ‘Aco Siptare’. Ti napisi ne predstavljaju osnovnu poruku
protesta, ali jesu znacajni jer pokazuju kako se narativi proslosti i dalje reflektuju u
generaciji koja traZi promenu.

Klju¢no pitanje:

Da li studentski protest ima kapacitet da prevazide nasledene identitetske narative i
postane nosilac transformativne promene?

Panelisti:

Prof. dr Ana Martinoli, Fakultet dramskih umetnosti Univerziteta u Beogradu
Prof. Stevan Filipovi¢, Fakultet dramskih umetnosti Univeziteta u Beogradu
Prof. dr Nevena Jefti¢, Filozofski fakultet Univerziteta u Novom Sadu
Domagoj Fuk, student Fakulteta politickih znanosti Sveucilistva u Zagrebu
Mila Pajic, studentkinja Filozofskog fakulteta Univerziteta u Novom Sadu u egzilu,
aktivistkinja grupe STAV, online
Jovan Drazi¢, student Filozofskog fakulteta Univerziteta u Novom Sadu u egzilu,
aktivista grupe STAV
Doroteja Anti¢, diplomirala na Filozofskom fakultetu Univerziteta u Novom Sadu,
u egzilu, aktivistkinja grupe STAV
Branislav Pordevic, student Filozofskog fakultetu Univerziteta u Novom Sadu
u egzilu, student Fakulteta politickih znanosti u Zagrebu,
aktivista grupe STAV
Anja Pituli¢, studentkinja Filozofskog fakulteta Univerziteta u Novom Sadu u egzilu,
aktivistkinja grupe STAV
Lana Koci¢, studentkinja Pravnog fakulteta Univerziteta u Nisu
Boris Kojcinovi¢, diplomirao na Filozofskom fakultetu Univerziteta u Novom Sadu
Natalija Petrovi¢, studentkinja Filozofskog fakulteta Univerziteta u Novom Sadu
Jelena Mihajlovic, studentkinja Filozofskog fakulteta Univerziteta u Novom Sadu

Buduc¢nost proslosti

163



164

Tamara Rasic, studentkinja Filozofskog fakulteta Univerziteta u Novom Sadu
Uro$ Anti¢, student Medicinskog fakulteta Univerziteta u Novom Sadu
Davud Delimedac, student Fakulteta politickih nauka Univerziteta u Beogradu

Zavrsne reci:

Prof.dr Aleksandar Marsavelski, Natasa Kandic i Vesna Terseli¢

Aleksandar Marsavelski:

Evo, nastavljamo. Zapravo, dosli smo do najvaznijeg dijela, ja bih rekao, ovogodisnjeg
Foruma za tranzicijsku pravdu, a to su studentski protesti u Srbiji - Mladi izmedu
proslosti i buducnosti.

Jucer i danas smo jako puno govorili o sudenjima za ratne zlocine, o tranzicijskoj
pravdi, koja je, zapravo, dozivjela svoj vrhunac u biv3oj Jugoslaviji. U Haskom tribu-
nalu imamo nekih 90-ak osudenih pocinitelja ratnih zlocina, Sto je najvise za jedan
takav sud.

Trenutno, recimo, Medunarodni kazneni sud, mislim da ima svega 11 osudenih, iako je
njegova nadleznost daleko Sira u smislu drzava koje su pristupile tom sudu.

Sto pokazuje — a realnost je, nazalost, takva — da mi u buducnosti ne¢emo imati, vje-
rojatno, jedan tako aktivan sud kao Sto je bio Haski tribunal. | koliko god bili kriti¢ni
prema njemu, koliko god mislimo da on u nekim aspektima nije ispunio svoju ulogu, on
je napravio jako puno — zapravo, kazem, najvise do sada. Sudio je razliCitim zaracenim
stranama, $to raniji sudovi nisu cinili, i u tom smislu je napravio jedan veliki iskorak i u
konacnici je omogucio, zapravo, stvaranje tog stalnog Medunarodnog kaznenog suda.

E sada, ono $to je propusteno je, zapravo, jedna komisija za istinu i pomirenje. To je
bio taj REKOM, koji je jos uvijek aktivan, $to je jako vazno. | vidimo, zapravo, na ovom
Forumu da se javljaju te nove ideje o toj transformacijskoj ulozi.

| kada govorimo, zapravo, o sudenjima za ratne zlocine, mi pravnici uvijek mislimo —
vecina nas pravnika misli — da se sve rjeSava tim sudenjima. A zapravo, to je tek jedan
dio, ja bih rekao, jedan mali dio onoga 5to treba napraviti za vrijeme i nakon Sto se
dogadaju ratni sukobi.
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Pogotovo treba prihvatiti ¢injenicu da se ne moZe svima suditi. Ne moZe, kada imate
totalni rat — to Ce biti i realnost u Ukrajini — vi ne moZete osuditi sve one, niti pokusati
osuditi sve one koji su Cinili ratne zlocine, nego morate naci nacin da dodete, donekle,
priblizno, do nekakve istine o Zrtvama, a da istovremeno osudite one najodgovornije.

To je nekakav realniji pristup i to je, zapravo, po mojem misljenju, i pristup koji treba
usvojiti.

| kada imate situaciju zarobljene drZave, kao $to je danas Srbija, gdje imate jedan
ogroman broj ljudi koji su ¢inili korupciju, koji su odgovorni za policijsko nasilje, za
razlicita druga kaznena djela — gdje, zapravo, Srbija, kada dode do promjena jednog
dana, nadam se Sto prije, rezima — nece moci svima suditi.

| to treba prihvatiti ve¢ sada kao realnost i razvijati strategiju u uvjetima jednog naro-
da koji je sada u unutarnjem konfliktu, podijeljen prema onima koji podrzavaju vlast i
onima koji podrZavaju studente, da se, zapravo, nade put pomirenja, da se osnuje, za-
pravo, jedan REKOM odnosno jedna komisija za istinu i pomirenje unutar same Srbije.

Evo, to je, dakle, jedna ideja o kojoj bismo mogli danas raspravljati. Gdje ce se, onda,
suditi onim najodgovornijima — to moZe biti nekoliko stotina, recimo — i tu podvuci
crtu. Jer ako se ide na tisuce, to ¢e dovesti do sudenja koja e trajati, i trajati, i trajati,
i to nece ispuniti svoja ocekivanja.

Ono $to sam ja predloZio prosle godine, kada sam bio, zapravo, gost u Srbiji na N1
— tema je bila neSto drugacija, jer sam sudjelovao u nekim inicijativama za uvodenje
femicida u kazneni zakon — novinari su me pitali, kako je bilo s tim protestima u Srbiji.

| onda me je novinarka pitala $ta mislim o protestima. Ja sam rekao da je to sigurno
prekretnica u borbi protiv korupcije, ali sam izrazio misljenje da ce se morati naci neki
put odgovornosti koji ne¢e moci zadovoljiti sve ono Sto mozda neki sada ocekuju.

Konkretno, ono 5to je propustio Haski tribunal i ta sudenja za zlocine u bivSoj Jugo-
slaviji jest rjeSavanje pitanja odgovornosti politickih stranaka. To je, recimo, imao Nr-
nberg nakon Drugog svjetskog rata, kada se sudilo organizacijama nacisticke partije
Njemacke.

Haski tribunal je imao taj udruzeni zlocinacki poduhvat kao jedan pokusaj rjeSavanja
pitanja odgovornosti grupe, ali, po mojem misljenju, nije bio toliko uspje3an u tome.
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Bilo bi bolje da se sudilo, zapravo, organizacijama — da ste imali odredene stranke
koje su, zapravo, stajale iza tih zlocina, koje su danas jo$ uvijek prisutne u Srbiji. To
su Srpska radikalna stranka i Socijalisticka partija Srbije, koje se, zapravo, kada Citate
presude Haskog tribunala, jako ¢esto spominju kao stranke koje su sudjelovale u orga-
niziranju i politickoj podrsci odredenih zlocina.

A najodgovornija u Republici Srpskoj je, svakako, Srpska demokratska stranka, koja se
poslije transformirala i tako dalje, ali ti narativi su ostali prisutni i oni su se transfor-
mirali.

I sada mi moramo transformirati reakciju na te narative, uzimajuci u obzir i to nasljede
nedovrsene, da tako kazem, tranzicijske pravde.

To je jako kompleksno, ali ako mi ne dodemo do istine i onoga $to se dogadalo 90-ih,
necemo moci razumijeti to se dogadalo posljednjih godina u Srbiji.

Sada ¢u dati rije¢ nasim panelistima, koji su prije svega profesori fakulteta u Srbiji i koji
su i sami bili aktivni u ovim protestima, i koji su jos uvijek, naravno, aktivni.

Pa cu pozvati profesoricu Anu Martinoli s Fakulteta dramskih umjetnosti Sveucilista u
Beogradu, koji je svakako bio jedan od najaktivnijih fakulteta, s kojega je sve pocelo —
studentski protesti u Srbiji — i koji je tu medijsku sliku zapravo oblikovao.

Oni poznati snimci koje su studenti FDU-a radili ogroman su doprinos medijskoj slici,
koja je zapravo vrlo vazna kao protuteza propagandi reZimskih medija.

Ana Martinoli:

Hvala na prilici da dodem danas ovde. Ja ¢u se truditi da ne govorim dugo, jer mislim
da svi Zelimo da, najvise od svega, Cujemo studente, bez kojih, zapravo, ova tema ne
bi ni postojala.

Ja dolazim sa Fakulteta dramskih umetnosti Univerziteta umetnosti u Beogradu, i moj
fokus — i istrazivacki, i akademski, a i profesionalni — uvek su bili mediji. Radila sam na
radiju B92 18 godina, od 1996. do 2014. godine.

Mene je, u stvari, zanimalo — a to je ono o cemu sam sa Natasom pricala kada smo
dogovarale ovo ucestvovanje — da li postoje neki nasledeni narativi koji se preslikavaju
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od 90-ih do danas u onome 5to se medijski komunicira i kako se studenti, zapravo,
nose sa temama sa kojima se nasa drustva nisu iznela na neki konstruktivan nacin.

Dakle, pitanje nasledenih narativa nas, u stvari, vodi do toga da konstatujemo da stu-
denti i studentski protesti nisu prazna tabla. Dakle, oni dolaze sa nekakvim ve¢ dosta
duboko internalizovanim drustvenim narativima.

Medutim, kada uporedimo 90-e i danasnje vreme, mi moZzemo da vidimo neke krupne
razlike u medijskom okruzenju. Neke od njih su lokalno izazvane, neke od njih su teh-
nicko-tehnoloski izazvane.

Prosto, danas govorimo o jednom dinami¢nom, umreZzenom digitalnom okruZenju. Da-
kle, mi smo 90-ih imali kontrolisane masovne medije i otpor kroz neke alternativne fi-
zicke prostore, a danas govorimo o algoritamski posredovanim medijima, o efemernim
digitalnim sadrzajima.

| onog momenta kada kazemo ,algoritamski posredovanim’, to znac¢i da mi sa svojim
sadrzajima moramo da odgovorimo na neke zahteve algoritama. | to je direktno vezano
sa temom o kojoj se, izmedu ostalog, govori na ovom panelu.

Sta znaci nasledeni narativ? Da, prosto u tom smislu, da napravim neki okvir: kolek-
tivno pamcenje u Srbiji jeste strukturirano oko nekoliko tema. Neke od centralnih su
pitanje kosovskog mita, ratova 90-ih i pojmova kao $to su izdaja ili odbrana.

Kada kazemo medijsko posredovanje, mi u stvari govorimo o tome koji se i kako narati-
vi u¢vrséuju kroz dominantne kanale komunikacije, i na kraju nas zanima, u stvari, koji
se to identiteti afirmiSu kroz protest.

Dakle, protesti su uvek i borba za pravo da se govori u ime generacije. To je i ovog
puta slucaj, ali sada samo da vidimo da li je moguce uopste komunicirati samo jedan
identitet.

Mi smo 90-ih imali RTS kao simbol rezimske istine. On je apsolutno kontrolisao nara-
tive i u tom smislu bio jedini ili, u svakom slu¢aju, vrlo dominantan. Demonizovao je
proteste, dok smo sa druge strane imali alternativne medije, kakav je bio i tadasnji B92.
I vec tada vidimo nesto Sto vidimo i danas, a to je neka vrsta performativnosti prote-
sta, koji opet, na neki nacin, kroz razne pop-kulturne akcije pokusava da komunicira
razlicite identitetske vrednosti.
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Konacno, generacijski narativ 90-ih godina bio je prodemokratski. Nije u potpunosti
raskinuo sa nacionalnim narativima, vec¢ ih je suspendovao u ime univerzalnih vred-
nosti, Sto moZemo da vidimo da je na pocetku i ovih studentskih protesta bio slucaj.

su sadrzaji efemerni, koji su veoma fragmentisani, i digitalno okruZenje koje je mnogo
kompleksnije, zbog ¢ega nam se Cesto Cini da su nacionalni sadrzaji mnogo dominan-
tniji nego Sto oni zaista jesu u ukupnom studentskom protestu.

To mi se Cini da je dosta vaZno imati u vidu. Ja ovo, na kraju krajeva, delim kao, prosto,
svoj utisak.

Meni se ¢ini da postoji jedan nenacionalni karakter protesta koji nam cesto, mozda, iz-
mice iz vida, jer oni koji su nekako fokusirani na ono $to je izrazito nacionalno najlakse
dolaze u medije, najvise se komentarisu i izazivaju najvise reakcija.

Vec sam pomenula, dakle, efemerni digitalni aktivizam, gde imamo sadrzaje koji funkci-
onisu kao neka vrsta trenutnog svedocanstva, ali ne grade dugorocno stabilan narativ.
Dakle, on se prakti¢no iz dana u dan mora ponovo uspostavljati i moZe se lako menjati.

Algoritamska vidljivost znaci da studenti sa svojim sadrzajima moraju da se takmice
ne samo sa medijskim sadrZajima tradicionalnog okruZenja, vec¢ i sa druge strane sa
algoritamskim politikama.

Govorimo o okruZenju u kome su identiteti veoma fragmentirani, dakle, vrlo je tesko
uspostaviti i dosledno iz dana u dan komunicirati jedinstveni narativ, jer zapravo svako
nosi neki svoj feed (tok sadrZaja), svoj babble (zatvoreni krug), svoj skup vrednosti,
svoju mikropubliku.

| to moZemo moZzda najlakse da vidimo na primeru mreze X, gde prakticno razliciti
nalozi fakulteta na razlicite nacine komuniciraju i, na kraju krajeva, vrlo ¢esto 3alju
razlicite poruke.

Sta su kontinuiteti izmedu 90-ih i danas? U oba slucaja pojavljuju se nekakvi ekstremni
momenti, koji se zamenjuju za dominantnu poruku protesta — a to nisu.

REKQU

arela pomirenja
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| u oba slucaja protestne generacije su donekle u senci ratova i nacionalizama prethod-
nih decenija. Donekle. To je, naravno, razlicito po intenzitetu kada govorimo 0 90-ima
i danas.

Dakle, kada govorimo o danasnjem vremenu, moZemo da kaZzemo da su digitalni me-
diji omogucili studentskom protestu mnogo vecu prisutnost, a s druge strane otvorili
prostor za ponekad kontradiktorne narative, i zato identitetski narativi vrlo Cesto, i

Sve ovo pokazuje da nasledeni narativ nije nestao — on se samo transformisao — i mo-
Zemo da razmisljamo o tome na koji nacin protest donekle interpretira cak i postojece
podele u naSem drustvu.

Jedno od pitanja koje je bilo u najavi ovog panela jeste da li studentski protest moZe da
prevazide nasledene narative. Ja mislim da mozZe, delimicno, ali za to mora da postoji
jasan medijski okvir.

Dakle, mi ne moZemo da razmisljamo samo o onome 5to donose protesti ako je to pot-
puno van konteksta onoga $to se deSava u medijima. Pre svega govorimo o zvani¢nim
tradicionalnim medijima, a ne o digitalnom okruZenju.

Mi smo 90-ih godina imali vrlo koherentan narativni okvir — to je bila krada izbora.
Ove godine, jedino oko Cega se moZe lako uspostaviti jedinstven narativ jeste: Zelimo
odgovornost i Zelimo kraj nekaZnjivosti.

Digitalna efemernost digitalnog okruZenja slabi identitetsku koheziju. Instagram prica
tesko moze da proizvede istoriju — ona moze da proizvede trenutni utisak.

A bez stabilnog narativnog korpusa dosta je tesko nadmasiti identitetske obrasce koji
su duboko ukorenjeni. Govorimo o decenijskom gradenju tih obrazaca.

Medijsko okruzenje bi moralo da utice na mogucnost transformativne promene. Deve-
desetih godina to su bili mali alternativni lokalni mediji — mediji otpora — koji su gradili
neku vrstu kulture slobode i antiratne politike.

U ovom trenutku u kome mi Zivimo ne moZemo govoriti na taj nacin o potpuno alterna-
tivnim medijima. Vec se borba u velikoj meri vodi unutar platformi koje same, po svojoj
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politici — i tu se vracamo na termin algoritamske politike — potpiruju povisene emocije,
afekte i neku vrstu polarizacije.

Ono 5to bi mogao biti zakljucak jeste da mi govorimo o generaciji koja balansira i trazi
svoj put izmedu potpunog raskida i kontinuiteta. Raskida sa onim sto je bilo i, s druge
strane, kontinuiteta onoga $to je bilo. I ona taj put jos uvek trazi.

Cini mi se da je generacija 90-ih , to jest generacija koja je bila u protestu 1996. i 1997.
godine — ja sam tada bila druga godina studija — verovala da se identitet moze menjati
promenom vlasti.

Onda mozda — to je otvoreno za debatu — ova sadasnja generacija otkriva da se identi-
tet menja mnogo sporije, jer je danas medijski pejzaZ fragmentiran, algoritamski uprav-
ljan, prepun nasledenih narativa koji cirkulisu vrlo Cesto ispod radara. Nismo ih uvek
svesni.

I da li to sam protest, sam po sebi, i sami studenti mogu da prevazidu? Mogu uz mnogo
truda, ako postanu prostor nekog kolektivnog reartikulisanja identiteta, a ne samo
trenutne mobilizacije.

Dakle, to je ono Sto mozda iznosim na sto kao temu za razmisljanje. Ja sam, naravno,
spremila mnogo vise toga Sto sam Zelela da vam kaZem, ali zaista ne Zelim da trosim
vreme, pa bih moZda Zelela samo da zaokruzim — a ako bude vremena, lako ¢emo se
vratiti.

Sta mi se ¢ini da su mozda nekakvi rezultati u ovom trenutku? Sta je to $to smo uspeli
da vidimo i $ta smo dobili kroz ove studentske proteste?

Glavni narativ protesta nije postao nacionalisticki — to je moj utisak. Vecina studenata
koja je proteste i blokade pokrenula i dalje jeste pre svega dominantno privrZena i
okrenuta demokratskim temama.

Pri Cemu ne Zelim da kaZzem da se Zelja za osnazivanjem nacionalnog identiteta, na
bilo koji nacin, mora nalaziti u konfliktu sa Zeljom da se izgradi demokratsko drustvo
— naprotiv.
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Cini mi se da ispadi koji su usmereni ka nekoj vrsti sukoba, konflikta i mozda potpiri-
vanja nekih antagonizama koje smo nasledili iz 90-ih ostaju periferni fenomen. Alj, s
druge strane, ono Sto jeste problem jeste to Sto su oni najcesce medijski uvecani.

Kako kroz tradicionalne medije, koji na tome zaraduju svoju gledanost, tako, nazalost,
i kroz digitalne prostore, zahvaljujuci algoritamskoj politici i algoritmima za koje znamo
da Zive pre svega od konflikta i poviSenih emocija.

| ono Sto, eto, mislim da je u ovom trenutku vazno da kazemo jeste da su kljucne
poruke pokreta — a o tome ce studenti sigurno govoriti mnogo bolje od mene — odgo-
vornost, institucije i pravda, ostale dominantne u komunikaciji studentskog pokreta

Dakle, mislim da je to i dalje klju¢na srZ ovog protesta. Sve drugo $to se deSava mozda
nam najvise govori o tome koje su to teme koje su jo$ uvek otvorene u naSem drustvu,
o kojima ne postoji konsenzus i na ¢ijem odrzavanju postoje vrlo jasne politicke snage
koje na tome kapitalizuju.

I ja moram da kaZzem da dosta ocekujem od ovog protesta, od ovog pokreta — i, mozda
najbolje, od ove generacije.

I da zakljucim time: ako smo rekli da se nalazimo negde izmedu kontinuiteta i reinter-
pretacije, ja nekako navijam i Zelim da to bude reinterpretacija identiteta.

Aleksandar Marsavelski:

Hvala vam lijepo.

Evo, sada nastavljamo. Ako ja mislim, barem onako izvana, koliko pratim, najaktivni-
jim, moZda, od profesora sa vaseg fakulteta u protestima — profesorom i redateljem
Stevanom Filipovicem — koji je zapravo uputio i odredenu kritiku studentskog protesta,
koji je htio biti otvoren, da tako kazem, i pogotovo ovih nacionalistickih narativa koji
se pojavljuju tamo.

A to jesu, nazalost — iako Kosovo nije tema protesta — pojavljuju se zastave ,Nema

«

predaje’, ,Ne damo Kosovo“, onda se tu pojavljuju i problemati¢ne uvrede na racun

«

predsjednika Vucica — ,Aco Siptare’, ,Aco pederu®

| sada je to jedna tema o kojoj treba, svakako, otvoreno razgovarati i vidjeti kako se
mogu ti narativi suzbiti.
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Evo, ja dajem rijeC kolegi profesoru Filipovicu.

Stevan Filipovic:

Ne znam da li je Zarko Puhovski tu, on je juce onako vrlo povrsno rekao, i kao: tu neki
ljudi Setaju i ne znaju Sta hoce. Ako je tu — ,cinizam je ubio macku® A cinizam je ubio
i svaku moguc¢nost promena.

I sada, kad pricamo o ovakvom kompleksnom fenomenu, mislim da stvarno nije etic-
ki da se teret raznih problema, nataloZenih tokom decenija, koje su napravile moje i
prethodne generacije, stavlja na teret nekim ljudima koji su rodeni 2000-ih godina i
koji se trude iz sve snage da urade nesto dobro. | koji su zapravo napravili najvedi talas
promena koji se deSava u Srbiji.

Tako da ja mislim da moramo prvo da pokaZzemo sta je kontekst. Dakle, kontekst je
da smo imali identitetske nacionalizme koji su razorili zajednicku drzavu u Jugosla-
viji. Neki misle da postoji pobednicki i gubitnicki nacionalizam — ja mislim da ne po-
stoji. Dakle, mislim da se pobednicki nacionalizam zavrsava na koncertu Tompsona,
gde 500.000 ljudi prisustvuje, a taj gubitnicki nacionalizam, srpski, zavrsava se vlas¢u
Aleksandra Vucica.

I da bi se razumelo kako je doslo do toga, moramo da se vratimo u 1995. godinu, kad taj
Aleksandar Vuci¢ —nije bio ministar u vladi, ali je svakako bio u Seseljevoj stranci — pre
Srebrenice govori kako treba ubiti 100 Muslimana za jednog Srbina.

E onda idemo na fles-foru na 2012. godinu, kada Angela Merkel, sa onim Cuvenim
,dragi Aleksandre’, daje potpunu podrsku naizgled reformisanom, a zapravo potpuno

identicnom — politicki, eticki, ljudski i u svakom drugom smislu — Aleksandru Vucicu.

Dakle, to je kontekst. Kontekst je da je cela medunarodna zajednica normalizovala
nesto Sto ne bi moglo nigde da bude normalizovano. Nigde.

Dakle, da li bi u Nemackoj covek koji je rekao da treba da se ubije 100 Muslimana za
jednog Srbina mogao da ima politicku karijeru? Pa — ne bi.

Dakle, pricamo o dvostrukim standardima i pricamo o nekom obliku neokolonijalizma.

I sad, to je kontekst u kome ovi mladi ljudi ovde Zive cele svoje odrasle Zivote. Dakle,
to je ta barustina. To je i ono Sto je Vuci¢ — mi pricamo o otetoj drZavi i tako dalje —
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postoji serija akademskih eufemizama kojima moZemo da opisemo ono $to se desava.
A zapravo imamo jednu mafijasku bandu od, ono, stotinu plus ljudi koja je od drzave
kompletno napravila privatnu firmu.

Srbija nije drZava, mi nemamo institucije drzave. | mislim da je studentski pokret prvi
put u mejnstrimu (mainstream) na velika vrata vecini ljudi, koji mozda dotad nisu razu-
meli te relacije, zapravo doneo tu informaciju. Za neke od nas to nije novost.

Neki od nas su u ovoj borbi jako dugo, neki su krvarili, neki vise nisu Zivi zbog te borbe.
Ali ovaj pokret jeste revolucionaran u tom smislu.

I onda, ako pricamo o predpolitickom drustvu — ako kaZzemo da nemamo drZavu, to
znaci da Zivimo u predpolitickom drustvu — ja ne vidim kako moZemo da pricamo o
politici ili da kritikujemo studente s leva i s desna.

Dakle, sve moje kritike koje sam pisao bile su namenjene iskljucivo rezimskim elemen-
tima koji su se infiltrirali u studentski pokret sa ciljem da ga uniste. | to je ono protiv
Cega se ovi ljudi bore godinu dana, ali u senci. Zato $to je to nekakva tabu-tema.

Zasto je tabu-tema — to je pitanje za sve nas druge. Najmanje za studente. MoZe i za
studente — ali to traje jako dugo.

I mislim da, kao i sve ostale generacije, zapravo i u Srbiji, ali i u regionu, i mozda i u
svetu, s obzirom na trenutna desavanja, mogu da budu zahvalne toj generaciji koja je
uspela da animira takav broj ljudi, da napravi takav grassroots pokret i da zapravo
pocne razgovor o nultoj tacki.

A nulta tacka je: cekaj, moramo da imamo drzavu. Kad budemo imali drZavu, onda
moZemo da pricamo o politikama.

Da li neki od njih — sad ne pricamo o ovim ubacenim elementima, pricamo o autentic-
nim studentima — da li neki od njih, koji su formatirani ceo Zivot u medijskoj matrici
Srpske radikalne stranke i Aleksandra Vucic¢a, nose ovu ili onu zastavu ili vicu ,,Aco, pe-
dere“ili ,Aco Siptaru“ — bas me briga. Mislim, nemamo taj luksuz da se bavimo time. Ja
sam gej, mene to ne dotice. | kad im pridete i na kraju im kazete: ,Ja sam gej, nemojte
da vicete ‘peder’, oni kazu: ,Okej, onda vicemo ‘Aco, lopove’.
Tako da mislim da se to vrlo lako resi.
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Ali, dakle, mi moramo da se izborimo za platformu. Prvo tu da dobijemo drZavu nazad
— onda moZemo da otvorimo sva ostala pitanja koja su izrazito kompleksna i u ¢ijem
reSavanju mora da ucestvuje celo drustvo.

Ne moZe da ucestvuje samo Natasa Kandi¢ 30 godina, ostali da se prave blesavi. Nego
mora da postoji platforma koju treba napraviti, gde ¢e celo drustvo, ako Zeli — mozda
ne Zeli — mozda hoce mit.

Ja, koliko vidim, ljudi hoce mit i od studentskog pokreta. Ne gledaju njih. Ja sam pro-
fesor i gledam ih u oci, makar ove moje. | ove druge s kojima sam interaktivan sa svih
fakulteta. To su deca. Mislim, oni su pametni, zreli, briljantni, ali to su bukvalno deca.

A ocekivanja od njih su nadrealna. Zrtve koje su podneli su — pa evo, samo ljudi koji
su ovde, koji ne mogu da se vrate u Srbiju. Mislim, to su, kako da kaZzem — vi osecate,
pretpostavljam, razliku izmedu sagovornika iz nekih drugih drzava i nas.

Mi dolazimo iz rata. Koji nije rat vatrenim oruzjem — za sada, mada ima i toga — ali
vecina nas je bila u zatvorima. | to traje, traje, traje, traje, i sada je to doslo do nekakve
tacke pucanja.

| ja ne mogu da dozvolim da to pukne na studentima, koji sutra, ako prestanu da se
bave aktivizmom, su uradili posao koji treba da ude u istorijske udzbenike i Citanke.
Tako da hvala vam ljudi, Sto izdrZavate i postojite i Sto neki od nas znaju s kakvim
azdajama se borite.

I, kao, ne znam Sta drugo. Mi do rezultata, do promene, i onda do dekonstrukcije iden-
titetskih i nacionalistickih politika koje, by the way, podrzavaju Sjedinjene Americke
Drzave svim silama krupnog kapitala trenutno i svim drustvenim mrezama.

Gde, kao, imate — ne znam da i je neko €itao onu deklaraciju koju je americka vlada iz-
dala, gde je prakticno glavni neprijatelj Evropska unija. | glavni neprijatelj je ono Sto mi
ovde, po difoltu (default), doZivljavamo kao nekakve univerzalno prihvacene vrednosti.
| tako dalje, i tako dalje.

Tako da u tom polarizovanom svetu, koji se rapidno menja, jako je tesko doci do —
opet, stoti put ponavljam — te nulte tacke, do koje ili celo drustvo hoce da dode ili
drustvo nece da dode, nego Zeli da nastavi da Zivi u nekakvoj iluziji.
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I onda je to, zaista, do svakog drustva pojedinacno.

Ali, kazem, mislim da se nisu usrecili ni ti neprocesuirani zlocinci i pobednicki naciona-
lizmi, kao Sto se nisu usrecili ni gubitnicki nacionalizmi. Mislim da to nikako ne treba
izgubiti iz vida.

To sve dode na naplatu u jednom trenutku. Pa sad, da li dode na naplatu u ovom ili
onom obliku — to zavisi ta je kome prihvatljivo i da li to doZivljava kao nekakvu na-
platu.

Ali — okej. Nista, eto, ako moZemo dalje.

Aleksandar Marsavelski:

Hvala, hvala profesoru Filipovicu.

Evo, i Zao mi je Sto se dogodilo zadnje ogradivanje dijela studenata, ne samo od pro-
fesora Filipovi¢a, nego i od Anketne komisije koja je, zapravo, na neki nacin jedna
komisija za istinu 0 padu nadstresnice.

RijeC je o skupini profesora koja je, zapravo, formirala komisiju i ve¢ napravila jedan
izvjeStaj o odgovornosti za pad novosadske nadstreSnice.

I tu je i Pobunjeni univerzitet— to je velika skupina profesora koji su podrzali studente.
| sad imate paradoks da se dio studenata ograduje od svojih profesora, Sto je jasan
indikator da, ocito, rezim snazno udara na studentski pokret i pokusava da ga iznutra
posvada izmedu sebe i sa ljudima koji ih, zapravo, podrzavaju.

Sada ¢u dati rije¢ profesorici Neveni Jefti¢, sa Filozofskog fakulteta u Novom Sadu,
za koji smo jucer culi da je 40 dana bio pod, zapravo, prisutno$¢u policije u samom

fakultetu — pod policijskom opsadom.

Evo, profesorice Jeftic.
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Nevena Jeftic:

Hvala vam. Na Filozofskom fakultetu, samo neke preciznosti radi: policija je boravila,
¢ini mi se, 14 dana, a sve skupa je na kampusu, odnosno unutar univerziteta, vise od
mesec dana, odnosno, kao sto ste vi rekli.

Zapravo, prvo bih volela da vas pozdravim, da se zahvalim organizatorima na pozivu i
zaista na ovoj divnoj prilici da Zagreb posetimo u ovo vreme, kada je vas divni Advent
u toku.

Ja bih htela, zapravo, da... Dobro, da sumiram: culi smo tokom ovog Foruma puno veo-
ma vaznih informacija o tome kako izgleda medijska situacija u Srbiji, koliko je strasnih
stvari, naprosto, normalizovano u svakodnevnom medijskom diskursu. Culi smo, tako-
de, i sasvim dovoljnu informaciju o tome da steknemo sliku o tome kakva se ideologija
gura u udzbenike, tako da zaista ne moZe nikoga da cudi to Sto istraZivanja pokazuju
da su mladi ljudi u Srbiji zaista osetljivi na te politicke histerije i ta svakodnevna poli-
ticka potkusurivanja nacionalizmom.

Ali htela bih prosto da napomenem da sa studentima u ovim protestima ucestvuju i
srednjoskolci — kako blokadama svojih Skola, tako i svojim prosto fizickim i emocio-
nalnim prisustvom na ulicama, rame uz rame sa svojim starijim i budu¢im kolegama.

Ti mladi ljudi su takode osetili — studenti i srednjoskolci — na sopstvenoj koZi Sta sve
moZe da uradi i na koji nacin moZe da vrsi nasilje, da ponizi, ugrozi integritet i dosto-
janstvo ta huskacka medijska masina, kojoj je 90-ih postavljen temelj, a koja je, po
mom skromnom misljenju, do perfekcije razvijena ovih dana u Srbiji.

To je jedna strana njihovog iskustva, a druga strana je zaista zastrasujuca — zastrasu-
juca policijska brutalnost i institucionalno nasilje koje oni preZivljavaju, a neki profe-
sori takode, zajedno sa njima.

Podsetila bih vas — ako ste imali priliku da vidite, a ako ne, probacu da opisem — na
jednu od najstrasnijih scena koju smo imali priliku da vidimo, a bilo ih je mnogo. Jedna
od najstrasnijih scena koju smo mogli videti na drustvenim mrezama bio je snimak ve-
oma mladih ljudi, da ne kazem dece, koja su klecala na podu — po svemu sudeci jedne
teretane koju upotrebljava policija — sa nogama prekrstenim, sa rukama na ledima i sa
licima okrenutim ka zidu.
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Dakle, to je realnost i to je nesto 5to je niz generacija koji je ustao protiv rezima Alek-
sandra Vucica osetio.Unutar takvog jednog subjektivnog iskustva sve su razlike mogu-
Ce, sve su razlike na neki nacin prepoznate i uvazene kao razlike, jer mimo njih i pored
njih, i s obzirom na njih, moguce je osecati i graditi jednu generacijsku solidarnost.

Takvu solidarnost, i bez ovog zastrasujuceg i potresnog iskustva, pokazali su — samo
primera radi — i studenti u Hrvatskoj. Samo primera radi, podseticu da su oni u jednoj
organizovanoj akciji u Zagrebu, u Splitu i u Osijeku, ako se ne varam, odrzali svoje
skupove podrske kolegama u Srbiji.

Ako bismo mogli, u kontekstu nekakve spontane politicke artikulacije ovog student-
skog pokreta, govoriti o buducoj platformi pomirenja koja moZe ulivati nadu — a nadu
zaista moramo imati, nada je zaista sve 5to i imamo — ja bih predloZila da bi to pomi-
renje moglo da se misli i gradi ne u nekakvom nadnacionalnom kljucu, posto sada o
tome, izmedu ostalog, pricamo, ne u jednom kljucu koji smo istorijski vec¢ imali i prosli,
ve¢ u jednom kljucu koji ¢e podrazumevati upravo te razlike kojih smo postali tako
subjektivno svesni.

Ja bih tu stala, jer, kao i moje kolege, zaista Zelim da cujem nase studente.

Aleksandar Marsavelski:

Hvala lijepo. (pljesak) Pljesak za svo troje profesora.

Sad ¢u malo promijeniti redoslijed. S obzirom na to da ste spomenuli hrvatske studen-
te, to je doista jedan vrijedan primjer. | ne samo iz Hrvatske — dolazili su, bili su prote-
sti podrske i u Sarajevu, u Podgorici i u drugim mjestima. U Ljubljani. Dobro, bilo ih je
i po cijeloj Europi, i u Americi, i u Australiji. Bilo je dosta tih skupovva, ali dobro — ovi
regionalni su jako vazni, i pogotovo iz Hrvatske.

Doista mi je veliko zadovoljstvo da je s nama kolega Domagoj Fuk, student Fakulteta
politickih znanosti, a sada i predstavnik u studentskom zboru. Takoder, on je zapra-
vo bio tu — ja bih rekao — glavni i odgovorni, zato Sto je bio jedan od organizatora i
govorio na onom skupu podrske na Europskom trgu u Zagrebu, podrske studentima
u Srbiji. Govorio je i bio organizator na godisnjicu pada nadstresnice, 1. studenog ove
godine, ispred Ambasade Srbije, i takoder je bio jedan od organizatora i govornika na
Marsu protiv fasizma u Zagrebu, koji je jedan vrlo vaZzan skup, kao reakcija na ovu
situaciju — sve losiju, da tako kazem, u Hrvatskoj, s pojavom tog desnog ekstremizma.
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I ono $to je najvaznije — sa skupa na Europskom trgu kolega Fuk je rekao onu ¢uvenu
reCenicu: ,Jedan svijet, jedna borba’, koja je usla i u jedan od onih videa studenata
FDU-a.

Tako da, evo, kolega Fuk, imate rijec.

Domagoj Fuk:

Zahvaljujem na rijeci i na pozivu organizatora. Stvarno mi je ¢ast da mogu pricati tu.
Ja ne bih govorio samo u svoje ime, nego i u ime studenata, opcenito iz Hrvatske, zato
$to mozda i jesam ja taj koji se tu malo istaknuo, ali u pozadini su i drugi koji su svojim
trudom i radom doprinijeli da mi, kao studenti iz Hrvatske, iskazemo solidarnost sa
studentima u Srbiji. Cije smo djelovanje, pogotovo nakon te tragedije u Novom Sadu,
prepoznali kao i vlastitu borbu za neku promjenu. Jer i u Hrvatskoj se susrecemo i s
korupcijom i s mnogim drustvenim problemima koji su u Srbiji mozda na nekoj visoj
razini, apsolutno, ali su i nasi.

| zato bih rekao da tu borbu trebamo i mi replicirati. Djelomicno je ovaj odgovor protiv
faSizma svakako i odgovor na promjenu klime u Hrvatskoj, ali ne treba tu stati. Ja mi-
slim da trebamo mi sami djelovati. To je jo$, mozda, neka buduca tocka za razmisljanje
studenata u Hrvatskoj.

Ali sada bih se osvrnuo na to kako smo mi u Hrvatskoj pokazali da je, zapravo, nekakav
javni diskurs plasirao tu borbu srpskih studenata i pokazao, zapravo, hrvatskoj javno-
sti da se takve stvari jednostavno trebaju naglasavati i da su bitne i za naSe drustvo.

Ja bih zapoceo time da su, zapravo, studenti Filozofskog fakulteta u Zagrebu, recimo,
u kontekstu naseg sveucilista, pokrenuli tu borbu. Oni su prvi odrzali skup solidarno-
sti. Mi smo onda nastavili zajednicku suradnju s njima. Tu jesu mozda i neke osobne
veze bile prisutne izmedu nas i studenata Filozofskog fakulteta, ali su nam se kasnije
pridruZili i studenti drugih sastavnica sveucilista.

| tu smo, zapravo — recimo, profesor je spomenuo taj Europski trg — imali nekakvu, pa
mozda, prekretnicu, jer smo dobili stvarno veliku medijsku pozornost. I to je stvarno
bilo vazno.

Podrzali su nas, recimo — ja bih istaknuo svakako i neke udruge, i, recimo, €ak i Severi-
na. Ona se pokazala kao jedna velika, barem iz hrvatske perspektive, javna licnost koja
otvoreno podrzava studentske prosvjede i to nam je dalo nekakav push, stvarno, da
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mi taj prosvjed ucinimo nekim velikim. Mi smo napunili Europski trg i to mi je stvarno
bilo drago.

Ali i nakon toga — recimo — tu su isto neke kolege koje su bile na festivalu Voices,
kada se pricalo o medijskim slobodama. Mi smo na festivalu Voices odrzali jedan skup
solidarnosti.

Takoder, u Varazdinu sam imao priliku biti na doceku trkaca koji su isli, ovoga, sve do
Brisela, i tamo smo ih docekali i dali im potrepstine koje su im bile potrebne.

| za kraj — taj posljedniji, ali nadam se ne i posljedniji po toj rijeci, nego onaj koji smo
zadnje odrzali — to je bilo obiljezavanje godisnjice ispred ambasade. Jer smo mi, zapra-
vo, htjeli poslati poruku onima odgovornima, a to su opet, zapravo, vlasti u Srbiji, koje
se jednostavno trebaju suociti s time. A umjesto da se suocavaju, samo se razgraduje
drzava. | tu bih isto istaknuo mozda tu borbu studenata — da se oni bore za drzavu i za
institucije, da rade svoj posao. To bismo svakako i mi mogli od njih uzeti.

Ali, recimo, jedna stvar koju bih jo$ istaknuo za nasu situaciju — na mojoj sastavnici
— profesor je istaknuo da sam ja takoder predstavnik studenata. Mi smo imali i sukob
unutar nase sastavnice, gdje je dio studenata koji je politicki afiliran sa, recimo, stran-
kom vlasti u Hrvatskoj, bio otvoreno protiv ovakve podrske.

I na jedvite jade smo mi, i obracanje studentskog zbora uspjeli plasirati u javnost. Jer
je to po njima bilo uplitanje u vanjsku politiku, a to studentski zbor ne radi — iako smo
mi studenti politickih znanosti. Tako da je to, malo ironi¢no, po meni.

Aliista stvar — $to na nadoj sastavnici postoji suradnja s Fakultetom politickih nauka i
to s razlicitim strujama na tom fakultetu. Tako su, recimo, oni imali suradnju sa studen-
tima koji su bili direktno povezani s vlastima u Srbiji. Dok sam ja, recimo, imao priliku
razgovarati s kolegama koji su na kraju te ljude maknuli iz studentskog parlamenta te
sastavnice. | oni su krenuli razotkrivati koliko su ti ljudi duboko u samoj sastavnici.

A sada zamislite koliko je to, ako se da replicirati na cijelu drzavu, proizvelo djela kao
Sto su krada, zataskavanije, prijetnje i ne znam kakvih sve drugih stvari nisu radili.

I nama su onda oni isto tako dali neke informacije s kojima smo mi mogli pokazati da
i nasi studenti sudjeluju i suraduju sa ljudima bliskima vlastima u Srbiji. I mi smo to
razotkrili.
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| to je bio, zapravo, dosta znacajan skandal na nasoj sastavnici, barem u okviru samih
studenata. Da su studenti shvatili: pa cekajte malo, oni tamo idu s ljudima koji su bli-
ski vlasti, koji se pojavljuju na kamerama zajedno s Aleksandrom Vucicem, i tamo se
zabavljaju uz narodnjake.

Evo, to je doslovno kakav je njihov doprinos — dok se dio studenata na sastavnici bori
protiv takvih pojava.

Evo, ja bih svakako istaknuo da je to na kraju rezultiralo ¢ak i sluzbenom prijavom pro-
tiv bivSeg predsjednika zbora, koji je otvoreno rekao da se nece podrzavati taj dogadaj
Politijada. A na kraju je isto i mene prijavio u ime zbora da ¢emo mi sudjelovati.

I ljudima je placeno, recimo, da autobusom odu na Politijadu u Crnu Goru, zabavljati
se s ljudima koji su povezani s vlastima u Srbiji.

Tako da ima jako puno paradoksa koje ja mislim da smo mi uspjeli barem djelomi¢no
osvijestiti u Hrvatskoj i da se trebamo nastaviti boriti.

Nadam se da ce jos kolege i kolegice doprinijeti. (pljesak)

Mila Pajic:

Dobro, hvala. Nista, ja bih samo za pocetak objasnila zasto se obracam preko Zooma,
a ne kao moje kolege koji se trenutno nalaze sa vama u Zagrebu. Ja se nalazim u drugoj
zemlji i zbog toga Sto su nam u meduvremenu svima — nas Sestoro koji smo se nasli u
egzilu — oduzeli paso3e, putne isprave, nisam u mogucnosti da prelazim granicu, tako
da se iz tog razloga obra¢am preko Zooma.

Druga stvar koju sam htela da vam kazem jeste — zapravo bih se referisala na ono o
¢emu su govorili profesori, prevashodno iz pozicije razumevanja da nas doZivljavaju
kao svoje studente — ali mi je jedna tvrdnja malo zapala za uho, koja se odnosi zapravo
na odgovornost. | onda bih se time i povezala sa temom panela — potencijalom tran-
sformacije u okviru studentskih protesta.

Tako da, Sto se tice odgovornosti, ja zaista smatram da, bez obzira na to $to jesmo mla-
di — formalno, po zakonu, ja imam 22 godine i jesam mlada osoba — ali i osecam od-
govornost, i te odgovornosti za ono $to se desilo i pre mog rodenja ne bi trebalo da se
odri¢em i da zapravo ne bi trebalo [prekid veze] da se od mene ocekuje da je nemam.
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U svakom slucaju, verujem da bi i mladi ljudi i te kako trebalo da preuzmu odgovornost
i za ono Sto se desavalo pre nego $to su se rodili, naravno pod uslovom da su ve¢ dosli
do dovoljno informacija kako bi mogli da shvate Sta je zapravo ono $to se dogadalo
pre njihovog rodenja.

S druge strane, to mi je iz... [prekid veze] vazno da istaknemo odmah na pocetku, zato
$to mi, ako govorimo o odgovornosti, a u Srbiji je ona u ovom trenutku vazna i deo je
sastavnih svih zahteva, ukoliko govorimo o odgovornosti nekih drugih ljudi i od njih
je ocekujemo, onda isto tako treba da pokazemo da smo mi odgovorni i prema sebi i
prema svojoj proslosti.

Dalje, Sto se tice same teme panela i potencijala transformacije, i potencijala zapravo
ulaska u tranziciju iz autoritarnog rezima u okviru studentskih protesta u Srbiji — uzi-
majuci u obzir da govorimo zapravo o ratovima koji su se dogodili 90-ih godina — ja
verujem da je, uz ovaj stepen edukacije koji mi u Srbiji nemamo, koji je sistematski
ogranicavan i u kojem nam nije bilo omoguceno da dodemo do informacija, bilo izuzet-
no tesko ocekivati od nas — i sada govorim u ime moje generacije, tacno i ono 5to sam
mogla da primetim u svojoj generaciji — da imamo dovoljno informacija, da budemo
dovoljno svesni onoga Sto se desilo u proslosti i da samim tim moZemo da zaklju¢imo
nesto na osnovu tih informacija koje nam nedostaju.

E sad, postoji ogroman broj prvenstveno regionalnih programa i organizacija, poput
Inicijative mladih za ljudska prava, koja se bavi upravo time — da se ti nedostaci for-
malnog obrazovanja nadoknade kod mladih ljudi, prevashodno u regionu. Ono $to je
problem jeste to Sto se nama put do takvih programa, do takvih organizacija, sada u
Srbiji sve viSe ogranicava time Sto se one potpuno degradiraju i 5to ti, kao ucesnik bilo
kog programa, ne iskljucujeS mogucnost da ce te pratiti BIA zato $to ucestvuje$ na
programu organizacije civilnog sektora. Tako da je jako tesko do¢i do tih neformalnih
programa, koji jesu platforma pomocu koje ti mozes da dobijes informacije kao mlada
osoba u Srbiji, vezane za ratove 90-ih, a da nisu narativno obeleZene, ve¢ da su argu-
mentovane i ¢injenicno potkovane.

I sad, s tim u vezi — da — i te kako mi nismo dobili dovoljno informacija. Sistem nas
jeste, na neki nacin, obeleZio kao generaciju, u smislu toga da nam je sistematskim
nedostacima u formalnom obrazovanju uskraceno to znanje. Ali to opet ne znaci da mi,
kao punoletne osobe, ne nosimo odgovornost sa sobom — da ipak Zelimo da naucimo
i da ipak Zelimo da se potrudimo, pogotovo u ovom globalnom selu, da dodemo do
informacija koje ¢e nam pomoci da svoje stavove izgradimo na osnovu argumenata.
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Prvenstveno tu mislim na one koji su, nazalost, vec¢ indoktrinirani nacionalistickim po-
litikama i narativima, i na one mlade ljude koji su neutralni i koji, upravo na tim upitni-
cima [prekid veze], koje je, izmedu ostalih, radila Inicijativa mladih za ljudska prava, i u
jednom istrazivanju o stavovima mladih povodom ratova 90-ih, zapravo su u najvecem
broju rekli da ne znaju. | oni koji ne znaju imaju odgovornost da saznaju, ¢ak i ako im
to nije bilo ponudeno.

Tako da bih se tu i vratila studentskim protestima. Pored parola koje smo, da, imali
prilike da vidimo, a koje su izuzetno nacionalisticke prirode, s druge strane mozZzemo
da vidimo neko smanjenje meduetnicke netrpeljivosti, na primeru studenata iz Novog
Pazara.

Ali meni — i sada je to iskljucivo moj utisak — €ini se da veci deo studentskog pokreta,
koji nikako nije homogen, pa je jako teSko re¢i samo ,studentski pokret’, koristi parole
poput solidarnosti, zajednistva, meduetnicke saradnje, ,da se ne¢emo vise deliti, ,da
se nece nikada vise ponoviti“ | da to sve ostaje, zapravo, na nivou tih parola — na tom
plitkom nivou da ¢emo mi re¢i da smo u zajedniStvu, a da necemo zalaziti dublje u
problematiku toga zasto sada govorimo da nema podela.

Dakle, sam protest toga $to govorimo da nema podela znaci da podele postoje. Hajde
da razgovaramo o tim podelama i da ih zapravo resimo, a ne da tvrdimo da smo ih vec¢
resili.

Tako da verujem da postoji mali pozitivan ucinak koji mogu da naprave pozitivne parole
i nada koja konstantno izlazi na povrsinu u okviru protesta. Ali mi se ¢ini da se temama
poput tranzicione pravde, pomirenja sa prosloscu, saradnje u regionu, prevazilazenja
nacionalistickih narativa i, na kraju, preuzimanja odgovornosti, ne bavimo dovoljno
ozbiljno, ne bavimo se dovoljno duboko i ne bavimo se dovoljno argumentovano.

I samim tim, naZalost — moZda sam defetisticki nastrojena zato $to sam u egzilu — al
mislim da studentski protesti nemaju transformativnu moc u pogledu tranzicione prav-
de, u pogledu pomirenja sa prosloscu, pa ¢ak ni u pogledu podizanja svesti.

I sada bih se samo referisala na ovaj posledniji slucaj u kojem je hrvatski novinar prona-
3ao neke snimke na kojima, navodno, Vuci¢ ucestvuje u tim poznatim ,Sarajevo safari“
turistickim, nazalost, atrakcijama u kojima su ubijani ljudi.
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U tom sada talasu u kojem su mladi u Srbiji, ja sam stvarno videla da su poceli sve vise
da govore o opsadi Sarajeva. | verujem da su ¢ak i neki mladi ljudi koji nisu ni znali da
se opsada Sarajeva uopste dogodila — kada je bila i $ta je ona podrazumevala — poceli
0 njoj da govore. | nisu zalazili previse duboko u to $ta se tacno desilo, ali ocigledno je
pocelo da ih zanima, i to vidim kao pozitivnu stvar.

E sada, ako se ispostavi da ta optuzba hrvatskog istraZivackog novinara nije tacna, ja
verujem da mi time samo pravimo jo$ vece posledice — a to je: aha, dobro, iz ovoga
moZemo da zakljucimo da neke tvrdnje vezane za ratove 90-ih niisu tacne.

I to je iskljucivo zbog toga $to mi nemamo podlogu kvalitetnog znanja i informacija na
koju moZemo da gradimo nove informacije koje nam stizu.

Tako da ja verujem da protesti — ponavljam — nemaju transformativnu mo¢. Ono $to
moZe da se desi, i sa tim bih zaokruZila, jeste da se ta transformativna mo¢ pokaze tek
kada ovi protesti budu izabrali smer nakon promena rezima.

Mi jo$ ne znamo kakav ¢e to smer biti — da li Ce to biti demokratski smer ili neki drugi.
Za to, nazalost, ne mozemo sa sigurnos¢u da kazemo.

Dakle, tek kada budemo videli koji je smer izabran nakon promena rezima, tek u tom
trenutku ¢emo mod¢i da kazemo da li su ovi protesti imali transformativnu mo¢ [prekid
veze] u pogledu tranzicione pravde.

Aleksandar Marsavelski:

Evo, hvala lijepa. (aplauz) Hvala kolegici Paji¢, koja je izloZzena — ne samo kaznenom
progonu — nego i medijskom linCu u Srbiji, i koja je odvojena od svoje obitelji, od svojih
prijatelja.

Kao i kolegice i kolege koji su danas s nama u Zagrebu — Cetvero — koji su takoder, da-
kle, bili u toj aktivistickoj skupini STAV u Novom Sadu, koji su bili jedni od najaktivnijih
sudionika studentskih protesta i koji su, nazalost, zaglavili u Hrvatskoj.

Ali, kaZzem, na odredeni nacin i na srecu, jer je mozda Zivot mirniji u Hrvatskoj. Sve ima
svoje dobre i loSe strane.
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Ali stvarno je, imajuci u vidu ono $to se dogodilo kolegicama i kolegama koji su bili u
Srbiji — njih Sestero koji su zavrsili u pritvoru, i to u viSemjesecnom pritvoru — ipak, na
srecu, Sto ste vi sada ovdje s nama u Hrvatskoj.

Evo, hoce netko od vas ili... Idemo redom.

Jovan Drazic:

Pozdrav svima. Ja bih se nadovezao na ovo $to je Mila govorila i profesori. Mislim da,
pre svega, kada pricamo o nacionalizmu danasnjem u Srbiji, pre svega medu mladima,
u mom nekom iskustvu i onome $to sam ja video postoji jedna bitna razlika izmedu
nacionalizma danas i nacionalizma 90-ih. To je Sto je tada bilo ratno stanje, kriza
i sve ostalo, i to je bila jedna kolektivna histerija nezamislivih nivoa. Danas je malo
drugacije, zato Sto danas nemamo tu kolektivnu nacionalisticku histeriju na tom nivou
— danas imamo samo posledice te histerije.

Dakle, imamo to — bukvalno to — naslede. | sa jedne strane to je jedna stvar sa kojom
je veoma tesko manevrisati, zato Sto jeste duboko ukorenjena, ali sa druge strane nije
toliko ekstremna.

I moje misljenje je da se takvi stavovi ne mogu promeniti u nekom doglednom periodu.
Ali mislim da, bas zato 5to su tako ukorenjeni i nasledeni, sa njima moZe mnogo bolje
da se radi — mogu se korigovati mnogo bolje nego Sto se, recimo, mentalitet mogao
korigovati tada.

Rekao bih da postoji ta jedna teza u Srbiji, vezana za MiloSevica, a to je da ljudi nisu
krenuli da mrze MiloSevica zato Sto je vodio ratove, vec zato 5to je izgubio ratove. Mi-
slim da je danasnji mentalitet u Srbiji, kada gledamo na Vucica i kako ljudi gledaju na
Vucica — ne samo mladi, nego ljudi koji uCestvuju na protestima generalno — relativno
slican.

Ja mislim da, da je Vucic¢ odlucio da vojno interveniSe na Kosovu, da ude u neki rat — i
sada, nebitno da i bi ga pobedio ili izgubio, verovatno bi ga izgubio — $ta god da se
desilo, mislim da bi mnogo manije ljudi bilo na protestima.

| to zato Sto veliki deo ljudi danas dolazi na proteste sa tim razlogom. Za jedan dobar
deo ljudi pad nadstresnice je bio neki okidac i razlog da izadu na ulicu i tako dalje.
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Ali posle toga, najveci deo — ne studentskog narativa, ne neke generalne poruke, ali
interno — jeste to pitanje Kosova. | tu nastaje taj problem. To nije nesto Sto moZe da se
resi u dogledno vreme, ali mislim da je to ne$to na ¢emu ima prostora da se radi. Ima
prostora da se o tome razgovara, ima prostora da se tako nesto — ako se ve¢ ne pro-
meni — barem, nemam pravi termin, koriguje. MoZemo da dodemo do jedne zajednicke
tacke, gde cemo moci da zajedno — ne sada tokom protesta, nego posle protesta, kada
padne reZim — moci zajedno da radimo. Naravno, klju¢na stvar u svemu tome jeste da
sa takvim ljudima, kojih ima mnogo, sa njima razgovaramo. Moramo njima dati prostor
da i oni argumentuju svoju stranu, zato Sto ih ima puno.

I mislim da mi smo cesto ljudi — kao Sto smo mi — imamo tu neku slabost da nekad
znamo da upadnemo u balone, gde se izolujemo od tog drustva, analiziramo taj deo
drustva, ali sa njim ne komuniciramo. A moramo da komuniciramo, da ne bi bilo isto
kao posle 5. oktobra ili nesto sli¢no.

To je moja poruka za sada.

Aleksandar Marsavelski:

Znam da je tesko, pogotovo ako je dio ljudi stvarno motiviran pricom o Kosovu i time
da je Vuci¢ predao Kosovo i tako dalje, ali s druge strane, ako se taj narativ zadrzi, vlast
koja ce doci poslije opet ce biti ista. | onda ce se opet vrtjeti u tom vrtlogu naciona-
lizma i nikad se nece izaci iz toga zapravo. Srbija Ce ostati zaglavljena u toj tranziciji.

A ono $to se moZe svakako napraviti jest da se barem uspostavi neki konsenzus. Ako
vecina nije motivirana Kosovom — a mislim da nije — da se uspostavi konsenzus da ne
budu tamo zastave ,Kosovo nema predaje, da se ne vice ,Aco Siptare, jer je opcenito
taj govor mrznje prema Albancima jako prisutan, iako je, u stvari, upravljen na neki
nacin i protiv vlasti.

MoZe li se to barem postici?

Doroteja Antic:

Pre svega, pozdrav svima. Izuzetno mi je drago $to sam tu na ovom panelu sa svim
gostima. Nadovezala bih se sada i na vase pitanje i na ono $to je do sada receno.

Generalno, sve ovo kada se pogleda u kontekstu procesa tranzicione pravde, mislim da
je Srbija iskljucivo nazadovala u proteklim godinama, mislim da je najbitnije definitivno
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to Sto je Mila pomenula — a to je da se po prvi put desilo nesto interesantno: da je
generacija koja je odrasla i stasala upravo u tom periodu, kada nikada zatrpaniji Stet-
nim narativima medijski diskurs nije bio, dobila potrebu da to malo prokopa i da dode
mozda do onoga 3to je zapravo istina. Sto se ti¢e poruka na protestima, ja mislim da su
one direktna posledica te kompletne pretrpanosti informacijama, tih pomesanih nara-
tiva koji su i na druStvenim mrezama i u medijima, i prosto proizlaze iz jedne Cinjenice,
a to je da je vecina mladih ljudi — i starijih ljudi — u Srbiji medijski nepismena. Problem
je u tome $to jako mnogo ljudi koji su sada na ulicama osecaju iskonsku potrebu da
tu budu, razumeju da se nesto dogada, ali ne zalaze u neke detalje i fali im upravo to
znanje konteksta i poznavanje konteksta od 90-tih godina i ranije. | ne razumeju i ne
percipiraju uopste Stetnost ponavljanja odredenih fraza i Stetnost, da kazem, nekada i
nesvesnog potkrepljivanja odredenih narativa kojima su doslovno okruzeni od kada su
se rodili i koje uzimaju zdravo za gotovo. Tako da mislim da ¢e borba sa tim porukama
definitivno potrajati, ali ono $to je meni prvenstveno uzasno drago — sedim i kada po-
gledam ovu salu i kada pogledam mnoge druge — jeste to Sto sada u sali sede i mladi
ljudi koji imaju potrebu da mnogo, mnogo, mnogo vise o svemu ovome konacno uce i
da se zapravo edukuju na pravim mestima, o uZasno bitnim temama.

| prosto mislim da je to nesto Sto je zapravo najveci korak ka tome da studentski prote-
sti odigraju vaznu ulogu u tom nekom transformativnom procesu i u tome da se zapra-
vo napravi jedan korak — ne unazad, nego konacno unapred — u procesu tranzicione
pravde u Srbiji i regionu. I mislim da je to, u sustini, kada sve pogledamo, glavni uspeh
cele pobune. Zato Sto je to neSto Sto nikada nece proci, nego ce se ta svest o tome
zasto je vazno dekonstruisati narative kojima ste zatrpani od dana rodenja nastaviti
da se prenosi i na neke generacije posle.

I da ¢e konacno vaznost demistifikacije svega toga u Srbiji postati nesto Sto je stan-
dard, a ne samo to da smo kao narod toliko lenji da konstantno samo gutamo sve $to
nam se servira.

Profesorka je govorila o perfektno razradenoj medijskoj masineriji, koja za cilj upravo
ima to da toliko sludi ljude da oni uopste ni ne pomisle da mozda nesto ne valja sa
frazom ,Aco Siptare

Tako da mislim da sada, kada su ljudi konacno shvatili da je to isto tema i da o tome
treba da se razgovara, i da eto — mozda — nesto tu ne valja, mislim da je to jedan prvi
korak. Mali korak.
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Mislim da ce to biti uzasno dug proces, ali je to nesto Sto je, iskreno, koliko god da je
malo, mnogo viSe nego ono $to smo ranije imali.

Tako da mislim da za sada studentski pokret nema tu transformativnu ulogu, medutim
ima potencijal da je uskoro ima u punom sjaju — ako mogu tako da kaZem. (aplauz)

Aleksandar Marsavelski:

Jedan od kolega koji je u egzilu upisao je i fakultet kod nas — politicke znanosti — tako
da je sada student i kod nas.

Branislav Pordevic:

Dobar dan svima. Da li studentski pokret ima snagu za transformaciju? Mislim da,
nazalost, nema, ali zato to on nije ni tako zamisljen. On je zamisljen da nas dovede
u neko pred-demokratsko doba, gde ¢emo mi imati tu orocenu vladu ili $ta god, koje
¢e da dovede do toga da mi imamo normalne institucije, da bismo kasnije mogli da se
bavimo i tranzicionom pravdom i svime.

Ali, odatle dolazi moja kritika: onda ne moZemo da koketiramo i da flertujemo. Zalaze-
mo se za solidarnost, za neka ljudska prava, a govori se ,Aco Siptare’, $to je i sudskim
presudama dovedeno do toga da je kazneno delo. Ne mogu tu da budu veterani, ne-
maju oni Sta tu da traze — oni su ucestvovali u gradanskim ratovima na prostoru bivse
Jugoslavije i, ne znam, to je neka stvar koja mi zaista smeta.

Ako ¢emo da pravimo taj neki pokret kojem je cilj da uspostavi neku demokratiju, on
onda time mora da se bavi. Ne treba da se bavi nekim... tim flertom, kako bi se jedan
deo naroda odobrovoljio pred drugim delom naroda; taj narod treba da odraste i mora
da se opismeni. | dosta smo mi provodili... tokom godina moramo da pazimo da ne ka-
Zemo da je u Srebrenici bio genocid, zato Sto e jedan deo ljudi da se naljuti, ovo i ono.
Nek’ se ljute i nek’ samo odrastu. (aplauz)

Aleksandar Marsavelski:

Ako mogu jos malo vaseg vremena da dobijem, ovo Sto ste rekli, da niste za veterane
koji su prisutni na protestima, koji zapravo stite, s jedne strane, studente od policije, a
koji su istovremeno bili umeSani u tim pogresnim ratovima. Imamo taj svetli primer koji
smo spomenuli, Gorana Samardzica, koji je zapravo priznao da je RTS bio odgovoran
za tu propagandu koja je njega odvela u rat u Bosni i Hercegovini, gde je bio ranjen, i
da je to sve bilo pogresno.
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MoZe li se zapravo izvuci iz veterana jos takvih primera, pa da se to napravi neka pozi-
tivna prica, o suocavanju s prosloscu samih veterana?

Branislav Pordevic:

Mislim da mozZe, ali ja uglavnom, kada sam nailazio na takve veterane, oni uopste ne
Zele da budu veterani. Oni nisu to postali svojom voljom, da su oni otisli dobrovoljno
na ratiSte kako bi branili slabije, nego ih je reZim Slobodana MiloSevica pokupio po
kucama, odvajao ih od porodica i slao na ratiSte da ginu zarad interesa, ne znam ni ja
viSe radi koga i Cega.

I jednostavno, sa nekim €injenicama — oko Cinjenica ne moZe da se pregovara. Postoje
sudske presude, postoje pisani tragovi, i on jeste svetli primer, ali onda nema razloga
da on nosi uniformu, ko je bio u tom vrtlogu pakla, kako ga je on nazvao. Poenta je da
se mi otarasimo tih uniformi, poenta je da mi te ljude rehabilitujemo, da oni nemaju
oZiljke tog rata i da oni izadu i kazu nama pricu koju su oni doZiveli, kako mi ne bismo
ponovili iste greske. A ne da glorifikujemo uniforme, kako oni nas cuvaju, kako su nas
cuvali i devedesetih — od koga su nas cuvali. (aplauz)

| zato, na primer, samo ¢u se dotaci studentske liste, pa bih zavrSio: da, ona ima i
nacionaliste, i komuniste, i liberale, i svakakve, ali oko nekih ljudi ne treba da bude
rasprava. Imamo, na primer, jednog kandidata za listu — to je bio Milo Lompar. To je
Covek koji rehabilituje Milana Nedica, koji je dokazano saradivao sa nacistima i slao
ljude da budu streljani u Kragujevcu.

I onda — pa dobro, znate kako — on je vadio Srbe, menjao ih za Rome, mislim, i onda
tako ulazimo u nesto: on bude na promociji knjige Radovana Karadzica, pa malo prica
studentima o nekom kosovskom mitu i tako dalje. Oko Cinjenica nema pregovora, i
to je to. I onda mi moZzemo tek da se bavimo da li Vucic¢ ne postuje zakon ili ovo, a mi
dozvoljavamo sebi da mi moZemo da flertujemo, a on kao ne moze.

Aleksandar Marsavelski:

I poslednja koleginica iz egzila. Tako kazem, nazalost.

Anija Pitulic:
Pa, dobar dan svima, i pre svega hvala vam mnogo na pozivu. Nadovezala bih se na ono

Sto su profesori govorili, o tome kako je studentski protest prikazan kroz medije, i na
to Sto su moje kolege govorile. Prvenstveno ono $to je prva Mila spomenula, o prostoj
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nepismenosti u srpskom narodu. Dakle, mi imamo takav problem. Narod nije, pre sve-
ga — zadrzacu se na politickoj i medijskoj nepismenosti.

I sada imamo moju generaciju — to su ljudi, studenti, koji zavrSavaju fakultete. Mozda
su studirali neke fakultete na kojima se uopste ne dotice tema medija. | jedna veoma,
veoma mala manjina jeste imala Sansu da zapravo stekne medijsku pismenost kroz
studije. | takode politicku, koja uglavnom dolazi prosto iz kuce u Srbiji.

| sada, jedan od najvecih uspeha rezima Aleksandra Vucica je ta apsolutna nepisme-
nost, koju je on doneo prepravljajuci istoriju i svojim izjavama. | sada mi imamo taj
nepismen, nazalost, narod koji vodi bitku protiv reZima koji ga je u€inio nepismenim,
bez toga da se opismenio pre ulaska u tu bitku. I onda mi imamo prodaju takvih lazi
u medijima, koje iz straha studenti isticu, zato Sto su trenutno najrelevantniji politicki
akteri u Srbiji. Da se studenti ograduju, ne zato Sto su oni losi ili glupi, daleko od toga,
vec¢ zato Sto su upladeni. | jedino Sto mogu da Cuju je taj diskurs Aleksandra Vucica i
njegovih medija — da su, na primer, aktivisti losi, da Zele da se okoriste od studentskog
pokreta, da su profiteri studentskog pokreta; isto tako i NGO sektor.

Isti taj NGO sektor koji je jedini koji se u Srbiji bavi opismenjavanjem, koji nas zapravo
upoznaje sa nasom prosloscu, a kontekst proslosti je ono Sto €ini nasu sadasnjost. |
onda je rezim napravio neprijatelja od ljudi koji zapravo idu kontra porukama koje nji-
ma odgovaraju. | samim tim su uspeli da uvuku svoju deluziju u veliku vecinu naroda i
sad mi imamo ta masovna ogradivanja koja u velikoj meri Stete studentskom pokretu.

| prosto mislim da, sa tom porukom solidarnosti koja je samo verbalna, a zaista izosta-
je u praksi, sa nacionalizmom koji buja na ulicama i na istim tim protestima, na kojima
vi imate zastave ,Nema predaje’, imate zastave Svetog Save u mojoj veli¢ini — a sada,
na primer, kada bi neko do3ao sa zastavom ponosa na isti taj protest, koji je isto simbol
solidarnosti, ja sam sigurna da se ta osoba uopste ne bi dobro provela. Ne bi se dobro
provela ni osoba koja dode sa zastavom Evropske unije.

A nama je kao cilj da udemo u Evropsku uniju, kako bismo se resili diktature u Srbiji.
Mislim, smesna stvar je, zapravo, [to] za Sta ne moZete nikoga ni da krivite, zato $to
prosto [jesu] Zrtve sistemskog tlacenja i rada na tome da narod bude u potpunosti
nepismen. | kako mi, onda, moZemo da uopste radimo na tranzicionoj pravdi. Hvala.
(aplauz)
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Aleksandar Marsavelski:

Zahvaljujem Doroteji Anti¢, Anji Pituli¢, Branislavu Bordevicu Banetu i Jovanu Drazi¢u.
Sada pozivama studente koji su nam dosli iz Srbije povodom ovog foruma. Sa Pravnog
fakulteta u NiSu — Lana Kocic.

Lana Kocic:

Dobar dan svima. Ja bih se, pre svega, zahvalila profesoru [Marsavelskom] na prepo-
ruci, kao i organizatorima na pozivu. Jako mi je drago Sto sam danas ovde sa vama,
jako mi je drago Sto sam imala priliku da upoznam Natasu.

Ja bih za pocetak krenula sa tim narativom koji je prisutan u Republici Srbiji. Morala
bih da istaknem da je moj li¢ni utisak da to nikako nije narativ moje drzave. Naime, ja
sam svesna toga da mi, naZalost, trenutno, mozda, nismo u potpunosti vecinska Srbija,
ali sam sigurna da idemo, da smo na dobrom putu da dodemo do toga. | to je jedan
narativ koji plasira upravo trenutna, odnosno, aktuelna kriminalna vlast. Prosto, ja mo-
ram da kaZem da je to radikalski narativ. Cak necu reci da je to nacionalisticki narativ.
I u Srbiji je veliki problem Sto dolazi do meSanja nacionalizma i patriotizma. Naravno,
ni patriotizam nije poZeljan u nekoj ekstremnoj meri. Nista Sto je ekstremno dobro ili
ekstremno loSe, za mene, stvarno, nije sasvim u redu.

Sto se tice tog plasiranja pomocu propagandne masinerije, ja moram da kazem da
kada bismo poistovecivali taj narativ sa narodom nase drzave, to bi bilo isto kao kada
bismo rekli da mi, kada odemo na protest — moracu da kazem kolokvijalno — bukvalno
goloruki, i kada na nas, sa Stitovima, krene cela Zandarmerija u onim oklopima i sa
Stitovima, to bi onda znacilo da mi to prihvatamo kao politiku nase drzave. Zato $to je-
dina politika koju je Aleksandar Vucic¢ koristio od trenutka kada je dosao na vlast jeste
ta politika nasilja i politika podela, ali mi ni u jednom trenutku to ne mozemo prihvatiti
kao politiku nade drzave, pa isto tako taj nacionalisticki narativ.

Takode ¢u se dotadi toga da i za vreme Milo3evica, Sto ste malopre pomenuli, kada su
ratovi 90-ih godina bili u toku, on je maltene vodio te ratove, zapocinjao ih, slao ljude
tamo, ali on ih je na kraju napustio. To nije nista drugacije od trenutne situacije, odno-
sno kada je — necu reci gospodin, reci ¢u samo Seselj — kada je svojevremeno odlazio
na ta, da kazem, bojista, on je shvatio da je MiloSevi¢ za vreme svoje vladavine toliko
dobro utemeljio tu propagandu, desnicarsku, radikalsku, i koristio je na taj nacin da
maltene probudi narod i da, na neki nacin, ohrabri — samo stvarno ne znam za sta — da
te ohrabri da pogines, i to je pravdao time Sto govori da je to podizanje morala. Mislim,
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on nikada nije otisao na to bojiste da ratuje, nego je zapravo samo slao te ljude tamo, i
sve je to, koliko-toliko, posmatrao iz fotelje svoje dnevne sobe, i to nikako ne moZe biti
odbrana drzave. A oni, kada su dosli na vlast, upravo su se na taj nacin predstavili, i
na taj nacin pridobili to biracko telo, koje je i dan-danas njihovo biracko telo, jer su oni
verovali da oni Srbiju od necega brane.

Ja stvarno ne znam od Cega treba odbraniti Srbiju, ako ne od njih samih. Mislim, kazu
da istoriju piSu pobednici. Za mene to nisu pobednici. Ja ne znam kakav je to pobednik
i kakav je to heroj koji ima krv na svojim rukama. Oni nisu nista drugaciji od danasnje
aktuelne vlasti i mi ne govorimo bez razloga da su im ruke krvave. Za mene to nikada
ne moZe biti heroj. (aplauz)

Ono Sto ¢u sada reci ne znaci da se ja nisam zainteresovala za sva ta deSavanja i da
ja ne znam Sta se tada de3avalo, niti da to odobravam. Ali ja moram reci, kao svoj
licni stav, da se ja nikako ne identifikujem sa tim. Prosto iz razloga $to u tome nisam
ucestvovala, po prirodi stvari, jer nisam bila rodena. A sa druge strane, i da sam bila
rodena, svakako da ne bih to podrzala i da ne bih u tome ucestvovala.

| pomenuli ste malo pre primer Novog Pazara. Ja mislim da mi zapravo jesmo pobedili
te podele i da smo uspeli da uradimo nesto — ne Sto prethodne generacije nisu Zelele,
ve¢ nisu uspele da urade — a to je upravo da se prede preko tih istorijskih razmirica i
podela. Ja smatram da mi to stvarno jesmo uradili.

Ja sam sa zadovoljstvom posmatrala ono pesacenje studenata iz Novog Pazara, kada
su oni bili primljeni u nas manastir i oni su im prilagodili, prema njihovim obicajima, i
ishranu i sve Sto im je bilo potrebno. I prosto, to su bili ljudi razlicite vere koji su jeli isti
hleb pod istim nebom i pod istim krovom u tom trenutku. | tada su mi pokazali 5ta je
nasa Srbija. Oni su pokazali kako se Srbija voli i da Srbija nije ni moja, niti bilo cija od
ovih ljudi ovde, niti njihova, nego da je nasa.

I ja smatram da je to stvarno jedan pokazatelj da jesmo presli preko toga. | ja mislim da
niko od nas ne Zeli da nam proslost zaista kroji buducnost, ve¢ da zapravo, na osnovu
tih greSaka, mi razmotrimo i odlucimo $ta ¢emo raditi nadalje.

Kada se toga tice, takode bih morala da podelim sa vama jedno svoje li¢no iskustvo,
bukvalno juceradnje, jer sam bas sa Borisom to sino¢ komentarisala. Juce je upravo
na Informeru plasirana informacija kako smo mi sada ovde na ,ustasijadi i kako smo
dosli na raport u Zagreb, kako bismo rusili nasu drzavu kada se vratimo. Nas to nije
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iznenadilo, jer smo mi, nazalost, navikli na to — a jako je lose kada se naviknete na lose
stvari. Medutim, ne gubimo veru da se to moZe promeniti. | ja sam komentarisala koliki
je apsurd da ja ovde dva dana satima $etam ulicama Zagreba, okruzena nazovi usta-
sama, kako ih targetira nas aktuelni kriminalni reZim, i ja se ne osecam nezasticeno, ne
osecam se nesigurno. Ja se zapravo osecam nesigurno u smislu toga kako ¢u pro¢i na
sopstvenoj granici kada se budem vracala.

I nama, u tom smislu, apsolutno nisu potrebne nikakve ustase. Mi smo sami sebi naj-
veci neprijatelji. Odnosno, ne mi — ne ovaj trezan narod koji se probudio — vec ta
aktuelna vlast. | zato ja kazem da nema potrebe da Aleksandar Vuci¢ nas cuva od bilo
koga. Trebalo bi da se potrudi da Srbiju i nas sacuva od samog sebe.

Ali posto sam gotovo sigurna da se to nece desiti, mi ¢cemo se potruditi da mi zastitimo
nasu Srbiju. Sto se tice ovih natpisa koje smo pominjali, sloZila bih se s koleginicom
koja je malo pre rekla da je to jedan od najmanjih problema koji trenutno imamo. Pro-
sto, ja sam primetila na samom pocetku ovih akcija da je bilo dovoljno da, ne znam,
jedna osoba ponese taj natpis, kako bi se smatralo da je to nesto Sto je u redu i da to
treba da se radi. | to je, koliko je aktuelno receno, samo otislo u etar. | prosto, to je to-
liko velika grupacija ljudi, pritom heterogena struktura, da ti ne mozes ta pojedinacna
incidentna istupanja kontrolisati. Ali mislim da, kao $to su rekli, poceli smo da radimo
na tome, poceli smo da dopiremo do ljudi i da im objaSnjavamo da to zaista nije dobro.

Ja ne Zelim to da opravdavam, jer svakako to ne odobravam, nikako u tom peZorativ-
nom smislu, ali ono $to ja licno mislim jeste da je to opet posledica tog radikalskog
narativa. Jer oni skandiraju ,Aco Siptare’, ja sam gotovo sigurna, ne zato $to misle da
su Albanci lo3i ljudi i da ¢e i dan-danas imati problema sa njima — iako su ih imali,
uglavnom ne samo zbog njih, ve¢ i zbog sebe samih — vec zbog toga Sto oni smatraju
da Aleksandar Vucic radi u njihovom interesu.

| to svakako jeste problem, ali enormno mali u odnosu na sve ostale probleme koje mi
imamo. Naime, ovaj rezim je od pocetka radio na razdoru. Prvo je krenuo sa razdorom
akademske zajednice i jako mi je drago Sto smo se izborili sa time. | kada je video da
to sada ne prolazi, sada su se oni posvetili i svim drugim mogucim podelama kojih su
mogli da se sete.

Imamo toliko botova upravo na drustvenim mreZzama koji rade na tim podelama kon-
stantno, jer to su podele ideoloske prirode, a kao $to je profesor Filipovi¢ malopre
rekao, mi smo se okupili oko jednog krajnjeg cilja i to nam je trenutno epicentar nase
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paznje. Jer mi trenutno nemamo uslova da sprovedemo cak ni fer izbore, a kamoli da
raspravljamo o nekim ideoloskim pitanjima.

Mislim, pazite, za ovih 13 godina mi smo najblize nego Sto smo ikad bili promeni ovog
rezima i ja mislim da je svako potezanije tih ideoloskih pitanja i podela u okviru nase
drzave i naSeg stanovnistva usmereno direktno na Stetu. Jer trenutno je najvaznije
pitanje da li si za mafijasku drZavu koja je uspela da se formira za ovih trinaest godina
ili si za pravnu drZavu za koju se mi borimo.

Tako da, kada budemo obezbedili uslove da raspisemo te izbore i da se izborimo za
jednu pravednu drzavu, ja sam gotovo sigurna da Ce i ta ideoloska pitanja doci na red.
I to je ono Sto bih ja imala da vam kaZem za pocetak. (aplauz)

Aleksandar Marsavelski:

Hvala lijepo. Inace, da otkrijem jednu tajnu — procitao sam imena kolega zato Sto su
dali velike intervjue u Jutarnjem listu nasoj novinarki Ivanki Tomi¢, pa su izasla njihova
imena, jer ja nisam dobio u pripremama sva puna imena govornika. A, kao 5to je Lana
rekla, ostali nasi govornici su izasli u Informeru. Tako da, evo, Boris Kojcinovic, Filozof-
ski fakultet u Novom Sadu.

Boris Kojcinovic:

Hvala. Dobar dan svima. Drago mi je da sam ovde, da smo ovaj vikend proveli u razgo-
voru o nekim bitnim temama. Drago mi je da sam se upoznao sa nekim ljudima i da sam
cuo razlicita videnja koja mozda do sada nisam imao priliku da cujem.

Ja sam donekle, dok su ostali govorili, beleZio neke stvari, kako bih znao na Sta Zelim
da se vratim i o ¢emu Zelim dodatno da govorim. A ono $to Zelim prvo da kazem jeste
da je u nasoj zemlji, Srbiji, nazalost, sve pogresno. Tona stvari je tamo pogresna, sve je
toliko banalizovano da je neverovatno tesko zapravo bilo $ta uraditi i bilo kako dopreti
do ljudi.

Bane [Branislav Bordevic] je govorio i o tim veteranima i to je sad neki kolektivni identi-
tet, to je neka kolektivna svest koja je gradena godinama, decenijama, i sada se oceku-
je da je neko promeni za manje od godinu dana. Nemoguce je. Ja sam duboko uveren
da unutar studentskog pokreta veliki broj ljudi prepoznaje sve stvari o kojima smo mi
ovde govorili. Prepoznaje, adresira, razmislja o tome kako se njima baviti i $ta s njima
raditi.
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Ali ono 5to je negde kljucno i osnovna stvar jeste da zapravo ne moZe mnogo toga da se
uradi na nekom Sirem nivou, nacionalnom nivou, bez neke normalnije drzave i normal-
nijih institucija. I mi ¢emo vrlo verovatno ovim korakom da napravimo neke funkcional-
ne institucije, da probamo da dodemo do nekog pravnog drustva, da napravimo teren
da o svim ovim pitanjima razgovaramo mnogo ozbiljnije nego ikad ranije.

Zasto? Zato Sto su sva pitanja stavljana po strani i zamaskirana nekom propagandnom
porukom, tehnikom koja trenutno odgovara. | zapravo u Srbiji jo$ imamo jednu bol, a
to je pitanje odgovornosti generalno, gde se mi dozivljavamo tako da su nam se mnoge
stvari desile — evo, nama se samo eto tako desilo.

Mislim da negde ovim protestima mi u¢imo i sebe, a i sve gradane, da se malo stvari
deSava, ve¢ da smo tamo gde smo na osnovu odluka koje smo donosili, na osnovu
proslosti koju smo Ziveli, i da rezim Aleksandra Vucica i politika Aleksandra Vucica u
Srbiji nisu se desili Srbima, nego su je Srbi izabrali, zato $to nisu bili dovoljno spremni,
dovoljno kriticki razmisljali u trenucima kada je to trebalo.

Govorili smo o medijskoj pismenosti, politickoj, gradanskoj — sve je vrlo ugroZeno i na
niskim granama u nasoj zemlji i ne moZzemo onda da ocekujemo da od gradana koji na
tom nivou funkcionisu da oni prepoznaju i raspoznaju neke stvari. Tu je sve na nekom
emotivnom nivou, bazirano na osnovu mitova, prica, na osnovu svedocenja, vrlo su-
bjektivnih nekih ljudi iz okoline, i to je to.

Mi nemamo pristup pravoj istini da bi ljudi mogli da je prepoznaju i da na osnovu nje
komuniciraju i da se na osnovu nje postavljaju neke vrednosti unutar naseg drustva. |
zato ja uopste ne bih krivio ni te studente koji nose zastavu ,Nema predaje”. Vrlo jedno-
stavno ¢u objasniti zasto. Ja sam u nekoliko navrata razgovarao s nekim od studenata
koji su nosili tu zastavu i objasnio im da je to krenulo od Aleksandra Vucica i oni je vise
nisu nosili.

Mi smo na tom nivou da ljudi nemaju svest i ideju odakle su neke poruke i neke okosni-
ce u nasem narativu ubacene u mejnstrim [mainstream]. Oni misle da, kada nose tu za-
stavu ,Nema predaje‘, da brane neki integritet, a zapravo su vrlo pogresno postavljene
vrednosti i ideje u nasem drustvu.

To je, da kazem, jako teSko — ne moZe ni studentski pokret da kontrolise sve ono $to se
deSava na ulici. Ne moZe da sad spreci ili otima nekom zastave ili da zaustavlja skandi-
ranja. Mi smo imali pisane neke dokumente Sta ne bi trebalo da se govori na ulici i tako

axela pon:
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dalje, ali to moZe unutar studentskog pokreta sa studentima. Ali na proteste ne dolaze
samo studenti. | ne dolaze samo oni koji Citaju dokumente koje mi $aljemo. Nego dodu
neki razliciti ljudi i ponasaju se kako oni misle i Zele u tom trenutku, u skladu sa onim
Sto znaju i poznaju.

Tako da postoji problem, ali je jako tesko za taj problem kriviti one na kojima se on is-
poljava. On je mnogo dublji i korenitiji. I bez neke promene koja se sada donekle dono-
si ovom studentskom pobunom mi nemamo izgleda ni da ¢emo se baviti tim pitanjima.
Jer to je upravo — profesor Filipovi¢ je lepo rekao — da mi moramo da napravimo neki
temelj, jer zapravo kod nas je sve razru$eno; mi moramo da napravimo neki temelj gde
¢e neki ljudi sesti i razgovarati.

U nasem narativu, u nasim medijima, ne postoji dijalog, ne postoji debata, ne postoje
dve strane. | to je problem ¢ak i za medije koji pokuSavaju ispravno da izveStavaju,
zato Sto ova druga strana nece da im odgovori na poziv, nece da ucestvuje u bilo ¢emu.
I mi smo jedno polarizovano drustvo. | u tom izrazito polarizovanom drustvu je vrlo
jednostavno manipulisati.

I uvek imamo neke druge krivce, neke spoljne neprijatelje, a zapravo je glavna stvar da
stanemo pred ogledalo. Da stanemo pred ogledalo i da Cistimo stvari u svom dvoristu,
da sredimo svoju zemlju. I ja verujem da su studenti, generalno ljudi koji su prepoznali
nesto u tom studentskom pokretu, vrlo spremni i radi da se bave svim ovim pitanjima.

Da zaista ovu istoriju, koliko god neslavna bila, negde smestimo, da izgradimo neki od-
nos i da nastavimo dalje, da nam bude bolje. Ali nemamo gde to da uradimo. Jer stude-
nata ima, studenti su se probudili, ali da bi studenti dopreli do gradana, ja verujem da
je zato veliki strah o kom se ovde govorilo — veliki strah kod studenata — od tog nekog
odvajanja od tih narativa koji su nametnuti kao patriotizam, a vrlo lazni patriotizam
serviran kroz takvu neku radikalsku ideologiju.

Studenti su u strahu da to odbace jer prepoznaju da gradani nisu dovoljno svesni i
pismeni i nece to shvatiti na pravi nacin. | onda je tu jedno ozbiljno rivalstvo unutar
studentskog pokreta: da li ¢emo progresivno napred ili ¢cemo ipak da cuvamo ove neke
okosnice koje su, moje licno misljenje, izrazito loSe, ali gradani nisu spremni i sposobni
da ih prepoznaju.

| to je jedan vrtlog. Sad ¢u da pogledam da li sam jo$ nesto hteo da kazem ili ovde da
zavrsim. Hteo sam da kaZem oko tog skretanja udesno jos samo jednu kratku stvar.
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Da, sve smo udesno. Studenti u Srbiji — zapravo, ja sam za diplomski rad analizirao se-
mioticki najave poziva na proteste studentskog pokreta u Srbiji kroz nekoliko meseci.
I bilo mi je jako interesantno da zapravo kroz taj rad — nesto brzo sam ga pisao, jer
se brzo Zurilo da se diplomira — ali neke stvari sam posle jos dodatno shvatio da sam
mogao da dodam i da ga upotpunim.

A to je: zapravo se tu vidi ta jasna promena od pocetnih studentskih simbola i vred-
nosti — od indeksa, od krvave Sake koja je direktno simbol korupcije, koja ukazuje na
truo rezim i tako dalje — dosli smo do toga da imamo protest na Vidovdan sa slikom
Kosovskog boja. Zasto? Zato $to je studentski pokret u startu imao — nastao na nekom
ideoloskom minimumu koji zapravo nije nikakva vrsta ideologije, nego je utemeljen na
pravnoj drzavi i radu institucija — svi tome teZimo. A onda, ¢im je trebalo malo da se
profilise u bilo kom smeru, naisli smo na probleme.

I njih ¢e sigurno biti, zato Sto je to izuzetno heterogena skupina. Vide¢emo gde ¢e nas
to odvesti, ali nekako ja ne smem da izgubim nadu u to da [studentskil pokret moze
nesto da uradi. | da, inace, jedino Sto mi preostaje jeste da odem iz Srbije ili da osta-
nem i da se borim i da verujem da ova prica koju pokuSavamo da izgradimo — da ¢e
ona stvoriti bolji prostor za ono o ¢emu se ovde govori i 0 Cemu organizacije poput ove
koja nas je pozvala govore i na ¢emu rade vec trideset godina.

Prosto, nase drustvo nikad nije bilo dovoljno zrelo i slobodno da bi se time na ispravan
nacin pozabavilo, ali moZzda moZemo nesto da uradimo — a verujemo da moZzemo — i
zato sve ovo radimo. (aplauz)

Aleksandar Marsavelski:

E, hvala, posebno Sto ste rekli, zapravo, jednu metodu kako rijesiti ove narative — reci
da ih je rezim podvalio, zapravo. A vrlo vjerojatno, cak i kada ne znate, vrlo vjerojatno
je —evo, recimo, i ono ,Aco pederu’, koliko znam, prvi se put u njegovom predizbornom
spotu pojavilo, to skandiranje. Znaci, to je nesto Sto on Zeli cuti, prema tome, to, znadi,
ne treba koristiti, da tako kazem.

Htio bih jo$ malo zaciniti ovu diskusiju. Govorili smo, dakle, o tome Sto ne bi smjelo
biti na protestima, o tim znakovima. E sada bih htio da malo komentiramo i ono cega
nema, a mozda bi trebalo biti.

Srbija je, dakle, kandidat za ¢lanstvo u Europskoj uniji. Europska unija je jedina izrazila
podrsku, zapravo, studentskim prosvjedima, u smislu da je donijela rezoluciju o Srbiji,
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gdje su prepoznati svi ti nedostaci. Europski parlament je, je I' tako, donio tu rezolu-
ciju. Takoder, pojedini sluzbenici Europske unije — Marta Kos, Irena Joveva, pa i na3
Tonino Picula — sastajali su se sa studentima i pomagali im, kada su isli u Bruxelles i u
Strasbourg, biciklima, i taj maraton koji je bio.

I sada je pitanje — i jedino — od drugih drzava nema podrske. Ne znam, iz Rusije ili oda-
kle. Mozda je cak i dio studenata ocekivao podrsku, pod navodnicima, bratske Rusije,
a zapravo su dobili suprotne signale od tamo.

Dakle, moZete li sada reci kako rijesiti to pitanje: zasto nema europskih zastava? Jer
jedan politicki komentator u Hrvatskoj je bas rekao, kad su krenuli prosvjedi, napisao
je: dok se ne pojave na prosvjedima zastave EU, od toga nece biti niSta. Jer, na neki
nacin, i Europska unija ocekuje — ako prepozna neke stvari — da dobije i feedback, da
ta nova opozicija doista Zeli pristupanje EU. A ovako, ako nema nijedne zastave, nema
nicega, onda je Europska unija puno opreznija u svom djelovanju i i dalje komunicira s
Vucicem, koji se, evo, i nedavno susreo s von der Leyen.

I sada je to pitanje, je I tako, malo kompleksno, ali kako je vase videnje? Ili moZe netko
tko je bolji u tome?

Boris Kojcinovic:

Samo bih kratko rekao na ovo, zato Sto, nekako, o tome — o svemu tome — govorimo sa
rukavicama. Pravimo se kao da je Evropska unija odmah reagovala, pravimo se kao da
je Evropska unija odmah prepoznala Sta se to deSava u Srbiji — da — ali kao da ne po-
stoje neka spoljna politika, neki drugi politicki interesi. Ja sam mnogo vise za Evropsku
uniju nego za Rusiju, odmah da se razumemo. Ali, prosto, moramo da malo postavimo
stvari onako kako one zapravo stoje, i jo$ jednu bitnu stvar da naglasimo: to je da se
radi na tome da gradani Srbije ne udu u Evropsku uniju. To direktno radi trenutna vlast.
Kako je ona, onda, bolji sagovornik Evropskoj uniji od studentskog pokreta, za koji
mozda znaju ili ne znaju da li tezi Evropskoj uniji?

To su neki — to su neki, onako — dvostruki arsini i neki drugaciji interesi od toga da li se
tu nalazi zastava Evropske unije. A zasto se ne nalazi? Pa upravo zato sto je ovaj rezim

to kroz medije plasirao kao pogresnu stvar, i onda gradani u to veruju.

Tako da mi smo u nekom vrzinom kolu i igramo se.

Buduc¢nost proslosti

197



198

Natalija Petrovic:

Tacno bih se nadovezala na ovo 5to je Boris rekao, a to je da je rezim u medijima i
predstavio Evropsku uniju kao losu. I rekla bih da niko od gradana Srbije, ma koliko i
obrazovan bio, nije imun na propagandu. | to je nesto Sto smo videli ¢ak i u slucaju sa
mojim kolegama, mojim saborcima iz STAV-a, koje je rezim uspeo toliko da demonizuje,
a koji su prvi radili pre Citavog ovog studentskogl pokreta — borili su se za stvari u
koje su verovali i borili su se za stvari za koje su smatrali da su ispravne. Tako da oni
su neko — neki pred-studentski pokret — i jedini su se borili za sve, ali je ta maSinerija
toliko jaka. | ¢ak — da — studenti ne gledaju Informer. Postoje ljudi koji ne gledaju In-
former, koji se informiSu samo preko N1, nezavisnih medija, ovo malo $to ih imamo, ali
jednostavno ta propaganda je toliko, toliko duboka.

Ja sam, inace, i htela da pocnem — vraticu se kasnije na Evropsku uniju — sa ovim:
,Ustasijada u reziji blokadera. Pun autobus srbomrzaca otiSao u Zagreb da rusi drza-
vu. Na celu kolone Biserko, Kandi¢, Delimedac. Blokaderi srbomrzci koji se zalazu za
nezavisnost Kosova i Metohije, priznanje navodnog genocida u Srebrenici i ruSenje
Srbije idu pravo u Hrvatsku na skup NVO. Dok posten narod u Srbiji radi, gradi i bori
se za buducnost, mrzitelji ne miruju. Upravo smo dosli do ekskluzivnog spiska putnika
koji su juce prevoznikom Bust Travel zapalili pravo za Zagreb — a ekipa da se najezis:
Natalija Petrovi¢, Uro$ Anti¢, Davud Delimedac, Boris Koj¢inovi¢, Tatjana Rasic, Jelena
Mihajlovi¢, Lana Koci¢, Tea Krstic.”

Ovo — evo — sada vam dajem konkretan primer kako izgleda medijski diskurs u Repu-
blici Srbiji. I ovo gradani konzumiraju svakodnevno, i to ne mali deo gradana. I sa tim je
jako tesko komunicirati bilo kakve kompleksnije vrednosti i ideje, dalje od ove osnove
za koju se studentski pokret bori od samog pocetka.

Sto se tice Evropske unije i Rusije, Rusija je de facto autokratska zemlja. Autokrate
se drZe zajedno. | Srbija je sada takode pala po svim mogucim merilima demokratije i
mi smo sada drzava pod represijom, ukoliko se ne varam. Ali postojalo je istraZivanje
o tome — ne mogu sada da se setim ko mi je pricao — da, iz Istinomera zapravo su
se umreZili sa drugim fact-checking medijima u drugim autokratskim rezimima i videli
kako su, na primer, u Gruziji, u Rusiji, u Srbiji i jos negde ti narativi apsolutno isti.

Tako da nije ni ¢udo Sto se studenti ne obracaju Rusiji, kada mi nemamo $ta da dobije-
mo od Rusije, a Srbija ima Ministarstvo za evropske integracije. Nama u Ustavu pise da
se mi vodimo evropskim vrednostima. Tako da to i jeste neki put. Mi imamo, ne znam
ni ja koliko, klastera otvoreno i mi se, kao, nesto trudimo da udemo u Evropsku uniju.
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Ali, kako da vam kazem — mi, kao mladi koji smo vozili bicikl ¢etrnaest dana do Stra-
sbourg-a, kako bismo pricali sa evropskim institucijama; koji smo trcali ultra-maraton
do Brisela, kako bismo pricali sa evroparlamentarcima — mi nismo dobili nikakvu reak-
ciju. Ova evropska rezolucija, rezolucija Evropskog parlamenta, je dosla toliko kasno.
Mi smo se nekako razocarali.

Nije da Evropska unija ima prevelike ingerencije, posto mi nismo deo Evropske unije —
ne mogu oni direktno, naravno, da uti¢u — ali jedan narativ koji je jako prisutan u Srbiji
jeste: Sloba je pao zato $to je dao Evropskoj uniji i ovima kojima je trebalo ono Sto je
trebalo da im da. Vuci¢ ¢e pasti kada da Evropskoj uniji, Americi, kome god da treba
ono $to treba da im da. | dZabe mi sve ovo radimo, kada je zapravo on samo marioneta
nekih velikih sila.

I ako je to neki narativ koji je sveprisutan i u koji ljudi stvarno veruju, jako je teSko onda
i objasniti i verovati da postoji neka nada i neka pomoc koju nama neko moze da pruzi.

A na kraju krajeva, samo bih se onako vratila na to da mi nekako u ovom pokretu
stvarno radimo nad nekim osnovama — osnovama, temeljima demokratije. Na kraju
krajeva, ne samo demokratije i ljudskih prava, vec i te solidarnosti i razumevanja u
nasem drustvu.

I mi sada tek gradimo neki prostor gde ce ljudi, moZda nekad u buducnosti, zapravo
mod¢i da razgovaraju, da imaju dijalog, jer to — ustanovili smo — ne postoji. Da se ne
ponavljam, zaista sam ponosna $to sedim ovde i $to slusam svoje sagovornike i $to
samo klimam glavom i samo bih ovako tap3ala, jer zaista sam saglasna sa svima. |
srecna sam 5to sam na pravoj strani i $to ste svi vi ovde moji saborci, tako da mislim da
bih time i zavrsila. (aplauz)

Lana Kocic:

Hvala. Ja bih samo dodala nesto po pitanju Evropske unije, posto stvarno ne mogu
da se uzdrzim kad je to u pitanju. Sto se tice rezimskih medija, ja se nalazim u jednom
ciklicnom krugu Sto se tice toga kako sam predstavljena. Kada su me prvi put provlacili,
ja sam bila targetirana kao ustasa i kao neko ko se poziva na Oluju. Medutim, posle
toga, kada su saznali da sam stipendista — konkretno, nemacki — onda sam postala
strani placenik u tom smislu, iako je u pitanju srpska fondacija, koja igrom slucaja sa-
raduje nemackom ambasadom.
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Ali nakon toga, prilikom davanja izjave za N1, kada sam bas pricala o Evropskoj uniji i
kada sam rekla da ja jesam proevropski, nacelno orijentisana, ali da kriticki posmatram
sve to, onda sam postala rusofil. Tako da to je jedan cikli¢ni krug iz kojeg niko od nas,
oCito, dok ovo zlo ne ode, nece modi da se izvuce.

| Sto se tice same Evropsk] unije, ja sam htela da kazem da, ako me neko pita kako
ja zamisljam Srbiju za koju se mi borimo, ja zamisljam Srbiju za koju se borio doktor
Zoran bindic. | ako to nije proevropski put jedne drZave, ja onda ne znam Sta jeste. Ali
se Cak i na njegovom primeru videlo da njegovo delovanje nije bilo beskompromisno,
u smislu da je bio spreman sve da da za to i da pristane na sve — i to je nesto $to ja
stvarno podrzavam.

S druge strane, ovo nije nesto Sto traje mesec dana, ovo traje godinama. Evropska uni-
ja je stvarno u takvoj poziciji, ima takve poluge moci, da moZe biti mnogo rigoroznija i
da moze vrsiti mnogo vedi pritisak na aktuelnu vlast u Srbiji. Medutim, ja smatram da
je aktuelna vlast njima najpodobnija, i to ne samo kada je re¢ o njima samima. Politicki
je naivno reci da oni nemaju nikakav uticaj na nasu vlast.

Ja sam pravnik, ja ne mogu da kaZzem da su oni njega doveli na vlast i da je to legitimno,
ali prosto — naravno — da imaju veliki uticaj. Mi smo pokusali da dodemo do njih, kao
Sto su kolege pominjale. Dakle, nije da ¢utimo i nije da se zastave Evropske unije ne
nose na nasim protestima. Nose se i zato svakodnevno bivamo ¢ak i prozivani od stra-
ne onih koji su malo viSe desno orijentisani od nas.

| prosto, mislim da nije samo do nas, da je ¢ak i do Evropske unije. Upravo zbog te po-
luge moci koju poseduju, ali je apsolutno ne koriste na potpuno ispravan nacin.

I na kraju bih rekla nesto 5to se tice nas samih, odnosno onoga za 5ta se mi borimo.
Dakle, dok se mi ne izborimo za to da se postuje jedna, ne toliko velika knjiZica koju
moZe svako od nas nabaviti u bolje snabdevenim knjizarama — a to je Ustav Republike
Srbije — mi ne moZemo postovati ni medunarodna pravila.

Tako da, zato sam ja rekla, upravo prilikom tog intervjua, kada sam prozvana rusofi-
lom, da mi Zelimo u Evropsku uniju i da mi ne Zelimo da idemo nazad, Zelimo da idemo
napred. Ali, prosto, ova drzava je nasa i mi moramo sami srediti svoje dvoriste, moramo
sami sebe dovesti u red, da bismo kasnije mogli da koordinisemo sa njima. (aplauz)
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Boris Kojcinovic:

Simboli¢no smo otvorili tri klastera, to, samo da kaZem.

Aleksandar Marsavelski:

Samo da kazem nesto u obranu Europske unije. Mislim, ja sam jako kritican oko Jadra
i svega toga skupa Sto su radili, ali treba imati u vidu da to kroz Europski parlament
ide jako sporo. Znaci, kad su isli, je li, u prolje¢e u Bruxelles, u Strasbourg, to treba
nekoliko mjeseci dok oni to produ kroz te neke rezolucije, ¢itanja i tako dalje, i zato je
reakcija spora.

Meni je Zao zbog toga, ali, opet, ne treba odustajati od toga. Ja mislim da je to jedini
put. I ne mislim da ¢e se uspjeti rijesSiti to pitanje samo iznutra — dokle god on ima
podrsku izvana, nece biti moguce. On ima novac i sve to skupa; nece se zapravo moci
doci do promjene rezima. | MiloSevi¢ je pao onda kad je izgubio medunarodnu podrs-
ku, zapravo.

| to je jedna vazna lekcija, zapravo, kako bi se jedino — znaci — mislim da se ne smi-
je, nekako, prekinuti taj kontakt s Europskom unijom. Znaci, iSlo se u Strasbourg,
Bruxelles, ali sada ne. | ja mislim da je to pogresan put. Ne moraju biti zastave, ali
moraju se odrZavati kontakti.

Ali, evo, Sto vi mislite?

Jelena Mihajlovic:

Znaci, vi mislite na dobar networking. Nista, ja sam Jelena Mihajlovi¢, sa Filozofskog
fakulteta u Novom Sadu. I, pre svega, Zelim da se zahvalim $to sam ovde i da se zahva-
lim na prilici da, zapravo, vidim svoje kolege, koji su u egzilu skoro osam meseci, skoro
godinu dana. Stvarno sam emotivna sad, ovako, kad ih vidim i kad pricam o njima —idu
mi suze. Ja se stvarno izvinjavam. | tesko je, kako ja kaZzem, nastaviti sve ove teme koje
su moje kolege potegle. Ovo, zato $to su ovo, stvarno, pre svega ogromne teme, kojima
se bavi studentski pokret, i mi, kao, je I te, ucesnici u samom pokretu.

| maltene ne znamo odakle da krenemo. Imam osecaj da su svi stvarno rekli sve Sto
treba da se kaze. I tesko je, nekako, staviti tacku na sve te teme, zato $to su, pre svega,
toliko ogromne.
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Samim tim $to sam emotivna i Sto mi je maltene tesko da izgovaram reci, ja samo Zelim
da kaZzem da mi, kao studenti u Srbiji, a i generalno — ja bih rekla, kao, mislim — malte-
ne ceo svet je, nekako, kolektivno istraumiran aktuelnim deSavanjima. Svaki dan smo
bombardovani uzasnim vestima i tesko je da se covek odmori od svega toga. | onda
sam ja dosla do toga da mi, nekako, pogotovo kao mladi ljudi u Srbiji, smo napravili
sami sebi neku fiktivnu slobodu, kojom se vodimo u tim nekim nasim malim krugovima
ljudi sa kojima se osecamo bezbedno.

I samim tim, to su i ove kolege koje su ovde sa mnom — da smo mi svi, nekako, kole-
ktivno istraumirani deSavanjima; da je toliko lako smejati se na Informerove [prekid
veze] i tako je lako zanemariti stvari koje se deSavaju iz dana u dan. I jer smo svi
toliko otupeli na konstantan teror — ja se izvinjavam — ovog rezima, da je kompletno
normalno da izade tvoje ime u Informeru, da je kompletno normalno, nekako, da te
policija tuce i bije.

Da smo se mi cak i Salili kad smo cekali pljeskavice ispred lokala, hotela, gde je dosla
grupa uniformisanih lica, pripadnika policije, i mi smo se svi nekako zadrzali kolektiv-
no i kao: ,0, BoZe, dolaze po nas.” Salim se — nisu dosli, naravno, po nas, dosli su po
Cevape.

Ali da, samo Zelim da kazem nekako koliko je tesko povezati se, zapravo, sa ljudima
koji nisu u celoj ovoj pri¢i — maltene kao da pricamo dva razlicita jezika, kao da uopste
nismo u istom univerzumu, na istom, kako da kazem, nivou realnosti.

I samim tim dode do jo$ jednog jaza, kako da kazem, izmedu mladih i izmedu celog
ovog naroda, gde, kao $to smo kolektivno istraumirani citave ove godine, tako mozemo
da kazemo da postoji milion i jedna generacijska trauma, o kojima smo, naravno, dis-
kutovali i na ovim razgovorima i na ovim panelima.

Gde, jednostavno, kako da kazem, buckuris svih tih trauma — mislim, deSavanja istori-
je, proevropsko, prozapadno, prorusko — toliko je stvarno, nekako, tesko izaci, jedno-
stavno, kao cela osoba. Tesko je, kako da kaZzem, iz dana u dan Ziveti, bukvalno, kao
osoba u ovom svetu.

Ne bih ja sad rekla ni kao mlada osoba u Srbiji, nego kao generalno osoba na ovoj
planeti Zemlji.

axela pon:
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Ali, da — tu ¢u da zastanem. Sad ne znam ni iskreno ni cega sam se dotakla. Sve u
svemu, drago mi je Sto imam svoje kolege ovde, drago mi je Sto su dobro i drago mi je
$to smo mi svi tu zajedno kao jedna grupa podrske za nas same. | nadam se da cemo
se opet videti uskoro. | to je to. (aplauz)

Tamara Rasic:

Hvala, dobar dan svima. U sustini, ja ne znam — ja sam toliko stvari ovde zapisala, poj-
ma nemam Sta ¢u reci. U glavi mi je haos, u drzavi nam je haos, u svetu je haos, ali ja bih
samo da se podsetim odakle je sve ovo pocelo. I tu ne mislim na Cetiri-pet zahteva koji
su izneti kada je poceo studentski pokret, nego tu mislim na, recimo, borbu za ispravne
parlamentarne izbore na Filozofskom fakultetu u Novom Sadu. | namerno to pominjem,
zato 5to je kolega Fuk malopre pomenuo da vi trenutno imate probleme sa parlamentar-
cima na vasim fakultetima, tacnije kolegama koji su bliski vlasti ili kako god.

Ovo pominjem samo kao primer, zato Sto mi, mladi u Srbiji, ovim studentskim pokre-
tom ne treba da razmisljamo o tome kako da se pomirimo. Svi treba da razmisljamo.
Meni je Zao $to ovde nema jos kolega iz Hrvatske — kao, kako ¢e mladi u Zagrebu da
se bave ovim problemom? Zato treba da razgovaramo.

Ali uisto vreme — sad, kaZzem — jako mi lete misli. Da, htela sam da kazem: cak i da se
vratimo na tih Cetiri-pet zahteva od kojih je sve pocelo — kako smo sada dosli od toga
da se od studentskog pokreta zahteva, traZi, da se pitamo o tome da pomirimo Balkan?
Mislim, to je totalno, ono, ludilo u nasim glavama.

A pritom se spremaju, recimo, izbori — 5to je dovoljno velika stvar kada to zamislimo u
glavi. A mi to trenutno posmatramo kao: eto, studenti samo spremaju izbore trenutno.
Mislim, to nasa vlast radi iskljucivo. Pa evo dokle su dosli, je I' te?

Tako da, s tim u vezi, htela sam da kazem kako bismo mi mogli da kontroliSemo neke
narative koje, eto, Cak i medunarodne institucije prosto ne kontrolisu. | zato sam i htela
da se nadovezem sada na pricu o Evropskoj uniji. ZaSto bismo mi — zasto bi Evropska
unija ocekivala od nekih studenata da nose njihove zastave da bi oni imali potrebu da
odreaguju na ovakva desavanja koja se nama deSavaju?

Cetrdeset dana policije, Cetrdeset dana policijske opsade na fakultetima — to je pot-
puno nedopustivo. Mi svaki dan imamo primer toga kada bi na$ predsednik drZave, za
nesto Sto kaZe ili uradi, mogao da ide u zatvor. A Evropska unija i dalje sa njim razgo-
vara, i to iza zatvorenih vrata.
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Ja ne kaZzem da sam ja sad protiv proevropske ideje ili Sta god, ali prosto se o tome sve-
mu treba razgovarati. Kako sada — o kojim mi evropskim, kako da kazem, osobinama i
idealima — razgovaramo kada Evropa zahteva nesto od nas zauzvrat da bi reagovala?
Mislim, Evropa ne reaguje na ratove u Ukrajini, u Palestini. Sta bismo mi mogli sada da
ocekujemo?

Takode, htela sam da kazem, 5to se tiCe teme naseg danadnjeg panela: jako je cudno
uopste razgovarati o ovim stvarima, zato $to smo mi potpuno navikli na narative. Kada
govorimo o tim primerima koji su navedeni ovde u programu, tipa ,Aco pederu’, o ¢emu
smo pricali — to je jedna jako luda navika. Mislim, svi moji drugari znaju da sam najveci
saveznik, ali se i meni nekad omakne. Sto je jako cudno. Kao — odakle nam to?

Bukvalno se to deSava na protestima. Da se to vice i da sad, kao, medusobno krenemo:
,Ne, ne, pederu — ajde da kazemo sada lopove.” | sad svi krenu stvarno da vicu ,lopo-
ve“. Ali to je neverovatna navika koja se ukorenila u nase drustvo i koja mozda cak nije
ni toliko teska za iskoreniti kada govorimo o krugovima u kojima se mi krecemo. Ali mi
tuimamo i neke druge, problematicne strukture, kao $to su likovi u crnim kapuljacama,
koji su spremni da aktivno deluju protiv nekoga ko misli drugacije od njih.

| tu mislim na, recimo, primer koji se dogodio u Hrvatskoj pre — sad cete me podsetiti
gde tacno — u nekom srpskom kulturnom centru. Da, kada su oni vikali ispred ili $ta
ve¢, upadali tamo. Posle toga su bili protesti na kojima je opet bilo tih ljudi i opet
policija nije reagovala. | tu govorimo o Zagrebu, u Hrvatskoj, koja je u Evropskoj uniji.

A onda imamo iste te primere u Srbiji, gde imamo te kapuljase koji ¢e isto tako dodi,
pljunuti na mene i re¢i da sam ustasa. | to nisu neki, kako da kazem, samo kapuljasi.
To je moja komSinica, koja me poznaje od kada sam bila beba, zna da su svi moji do
petog kolena iz Gornjeg Milanovca, iz Srbije, ali me naziva ustasom i kaze mi: ,Idi ti u
tu tvoju Hrvatsku.”

E, to je ono na $ta treba obratiti paznju kada govorimo o pomirenju. Dakle, tu nisu
samo mladi ljudi u pitanju. Mi smo preskocili mnogo generacija koje i dalje oblikuju
taj narativ.

Tako da, eto, neka to bude to 5to sam htela da kazem. U svakom slucaju, jako je kori-
sno sve Sto sam Cula ovih dana. Mislim da se, kako god okrenemo, i dalje mladima daje
jako malo prostora za razgovore o ovome, a opet se mladima daje vru¢ krompir —da su
oni iskljucivo odgovorni za to da se reSe problemi. (aplauz)
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Aleksandar Marsavelski:

Svakako se slazemo da ne mogu studenti rijesiti sve. MoZemo dati neke ideje, Sto imati
u vidu, u nekakvu viziju. Ja mislim da to nije Stetno u svakom slucaju. A Sto se tice toga
da bi mozda Europska unija, da nema rata u Ukrajini, mozda vise reagirala — pogotovo
na policijsko nasilje — tamo ipak ginu ljudi. Europska unija, tu moram stvarno ispraviti,
jako je fokusirana na Ukrajinu. | stotine milijardi eura idu u Ukrajinu za taj rat. Ne zna
se, ne vidi mu se kraj, je li? Kao $to se, nazZalost, jos uvijek ne vidi ni kraj protesta u
Srbiji.

A sada ¢u najaviti kolegu Urosa Antica, koji je inace iz Vukovara, a studira u Novom
Sadu, koji je dao jedan lijep intervju za Novosti, ali hrvatske — odnosno srpske, ali i
hrvatske — da tako kazem, Novosti SNV-a. Evo, Urose, izvoli!

Uros Antic:

Tako bih i sebe opisao — srpski, ali i hrvatski. Da krenemo od milion stvari koje sam
zapisao, nadovezujuci se na razlicite recenice mojih kolega, ali naprosto sad pokusacu
da napravim izmedu ovih fragmenata vezu.

Pre svega bih se osvrnuo na ono — vasu potrebu da odbranite Evropsku uniju. | sad bih
ja tu napravio, u stvari, mesta za perspektivu koja nedostaje. Dakle, imamo pripadnike
jedne vecine koji nikada nisu imali iskustvo Evropske unije. Imamo pripadnike vecine
koji aktivno Zive u Evropskoj uniji. Ali moZda ba$ zato Sto pripadate toj vecini, niste
dovoljno osetljivi na propuste iste te Evropske unije.

Dakle, kao Sto ste rekli, ja sam zadnje Cetiri godine na adresi u Novom Sadu, $to se
moZe Cuti po mom akcentu. Ali pre toga, moj Zivot — odnosno moj kompletan Zivot —
od rodenja pa do devetnaeste godine proveo sam u Vukovaru. Od 2013. — znaci, neke
moje tinejdZerske godine i poCeci aktivistickog rada — vezuju se za mandat Ivana Pe-
nave kao gradonacelnika Vukovara, koji, dakako, i tada, a mozda i danas — kao ,fasist
uormaru’, a danas svakako autovan — jeste vrsio ogromnu diskriminaciju prema najve-
¢oj autohtonoj nacionalnoj manjini u Republici Hrvatskoj, izmedu ostalog i prema onoj
kojoj i danas pripadam. U toj istoj Evropskoj uniji, koja je branik demokratije. I danas
vidimo da je taj isti Ivan Penava jedan mali segment, jedna domino-plocica, zapravo,
velikog fasistickog pokreta koji je umarsirao u Evropsku uniju danasnjice, zapravo, na
prostoru kompletne povrsine kontinenta. Tako da ne moZemo gledati stvari crno-belo.
| kada pri€amo o njima, mislim da je nezamislivo vazno da slusamo ono $to manjina
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ima da kaZe i ono iskustvo koje manjina ima u tim zajednicama koje predstavljamo kao
nuZno loSe ili nuzno dobre.

Moje ukljucivanje — sad da bih se nadovezao na teme koje smo vec¢ spomenuli — moje
ukljucivanje u studentski pokret jeste bilo sasvim logicno i zapravo je bilo od samog
pocetka. Igrom slucaja, taman sam se zatekao sa kolegama iz STAV-a na prvom danu
blokiranja Filozofskog fakulteta, zapravo na zapocinjanju blokade Univerziteta u No-
vom Sadu. I smatram to kao jednu kulminaciju, zapravo, aktivizma. Svaki seminar koji
sam pro3ao, svaki kontakt sa kolegama iz regiona, bili su priprema za ono Sto mi je
usledilo u sledecih godinu dana. | svakako ne smatram da sam suvisan, zato $to moja
domovina zapravo nije Srbija nego Hrvatska, i generalno ne verujem u granice koje
jasno dele drustva i koje jasno dele uticaje tih drustava jednih na druge.

Dakle, i kroz to moje delovanje — zato $to moj aktivizam, je I vukovarski — ne, ja u Vu-
kovaru ne mogu da pricam iskljucivo o korupciji, kada je to jedno drustvo koje dan-da-
nas nosi mozda jednu od najvecih trauma na prostoru postjugoslovenskih drzava. Ja
sam deo tog iskustva aktivistickog preneo i na studentski pokret i zapravo sam bio taj
neki kamen spoticanja svih ovih godinu dana, podsecajuci svoje kolege, koliko sam to
mogao kao individualac, da mnoge stvari koje nam se sada deSavaju jesu posledice
svega onoga Sto prethodne generacije nisu reSavale i svega onoga Sto je zapoCeto
nekad pre trideset godina, i zapravo je samo stagniralo i ukopalo se, bukvalno, u svaku
¢eliju u nama — i u onima koji su to doZiveli i u nama koji smo rodeni nakon toga.

Ali naprosto mi moramo da shvatimo da neznanje, neobrazovanost, neinformisanost
koje smo spomenuli, nije najveci problem kada se javlja kod glasackog tela Aleksandra
Vuci¢a — i to je neki njegov mehanizam — ali problemati¢an momenat kojim se mi moz-
da pasivno bavimo jeste Sto ono postoji kod studenata.

Studenti koji su preuzeli studentski pokret nakon Sto su ga stariji aktivisti, pred-lokalni
aktivisti zapoceli — i ono postoji, i vrlo je prisutno. | naprosto iz tog neznanja mi ne
moZemo ocekivati da ce neko povezati dva i dva i shvatiti da to Sto se desilo u Hrvat-
skoj, Bosni i Hercegovini i na Kosovu itekako ima veze s ovim sa ¢im mi moramo danas
da se bavimo.

| taj proces povezivanja i stvaranja sinapsi traje, i mislim da se i poceci javljaju — samo
smo opet, kao vecinsko drustvo, malo neosetljivi na to.
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Podseticu da su se u zadnje vreme javili postovi — i poprilicno sam ponosan na to, zato
Sto sam direktno uticao na postove podrske studenata u Novom Sadu, sa Medicinskog
i Filozofskog fakulteta, studentima antifasistima u Hrvatskoj. Podrsku srpskoj zajed-
nici u Hrvatskoj — po prvi put na zdrav nacin posle trideset godina. Dakle, da prvi put
posle trideset godina, kako medu studentima, tako i medu prorezimskim ljudima, Srbi
u Hrvatskoj nisu populisticko meso, nego su Zivi ljudi koji pokusavaju opstati u jednom
evropskom drustvu. | to je ogroman pomak.

Vi morate razumeti da se par meseci pre toga desava jedno protestno obelezavanie,
odnosno komemoriranje Zrtava Oluje od strane studenata, na koje sam ja iz afekta vrlo
lo3e reagovao. | tada sam to rekao kolegama, jer su mi neki od kolega, malo desnije
orijentisani, vrlo sre¢no prisli, kao: ,Jao, ti si prava osoba da drzi govor na protestu za
komemoraciju Oluje’, jer, je I', moja porodica jeste bila u Oluji, i veliki deo porodice mi
je dan-danas u izgnanstvu. A ja sam tada rekao: ljudi, radite identicnu stvar koju rade
isti oni ljudi protiv kojih se borite trideset godina. Meni je zlo da ¢lanovi moje porodice,
¢lanovi moje zajednice, i za ove ljude kojima sam ja dao poverenje, ponovo budu po-
pulisticko meso — Zivo meso — za budenje nacionalizma i za prikupljanje glasova, kada
jednom ti izbori dodu, na osnovu tog nacionalizma.

I to se nekako zavrsilo, ali par meseci kasnije javljaju se postovi kao 5to su ovi koje sam
spomenuo. Tako da kazem: tranzicija jeste vrlo spora, ali moramo razumeti da smo kre-
nuli od minusa, od neke nule. | da stvarati pozitivno, plus jedan, zahteva ogroman rad.

A kada se on zasniva na pojedincima, kao $to sam ja — jer ja ose¢am obavezu, kao Sr-
bin iz Hrvatske, da podsetim ljude, Srbe iz Srbije ili Hrvate iz Hrvatske, da razmisljaju
o tome; ili Bosnjak iz Srbije da podseti clanove vecine — da se moraju baviti tim proble-
mima — to zahteva, naprosto, vreme.

Zavrsio bih na tome.

Davud Delimedac:

Ja ¢u vam samo reci da sam ja roden 2003. godine. Meni se Cini da je ovde u publici ve-
¢ina vas vec bila punoletna 2003. godine. A ako se dobro secate, to je ona godina kad
su Amerikanci usli u Bagdad. To je ona godina kad je u Bosni umro Alija Izetbegovi¢, a
u Srbiji ubijen premijer. Te godine, u decembru mesecu, bili su vanredni parlamentarni
izbori u nasoj drzavi, Republici Srbiji, gde su radikali osvojili najveci broj glasova. Srp-
ska radikalna stranka je tog decembra osvojila preko milion glasova. | mi razgovaramo
u tom kontekstu — te godine kad sam ja roden — i sa svim problemima koji su se na-
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gomilavali usput, a politicka situacija se nije, da se ne lazemo, dramaticno promenila
od te 2003. godine. Tako da mislim da treba uzeti sve to u obzir i sloZio bih se jako sa
Milom, koja povezujuci sada i ovu nadu danasnju temu sa studentskim pokretom kaze
da se mi moramo baviti tranzicionom pravdom, jer smo mi sustinski, u stvari, i proizvod
tranzicione pravde.

Znaci, ta svemoguca generacija DZen Z koja razume tehnologiju i shvata Zivot kao
igricu koja prelazi levele i jako brzo reSava probleme, na Balkanu je generacija koja je
produkt ratova i sankcija. | to vise nije pitanje da li ¢u se ja baviti tranzicionom prav-
dom i suoCavanjem s prosloscu, kad ja jesam sam produkt toga. Jer je moj otac bio
na Dubrovackom ratistu. Bio je redovni vojnik, sa 19-20 godina. Onda kao i drugima,
produzen mu je vojni rok i poslat je u Slano [kod Dubrovnikal. Moja mama je morala u
Sarajevu da prekine srednju Skolu, a kad je upisala fakultet u Pristini, onda je morala
da pobegne jer je poceo rat na Kosovu. Znaci, mi smo, kao generacija, jako duboko
vezani sa svim tim dogadajima i ne da ¢emo se baviti njima, nego ih i Zivimo — oni su
deo naseg identiteta.

Ja, izmedu par stvari koje nosim svakodnevno u svom rancu, imam kopiju dnevnika
mog oca sa ratista, koji nosim svakog dana u tom rancu. Tako da ne samo simbolicki
nosimo teret 90-ih na nasim godinama. Ja sam ga i stavio u ranac da ga i fizicki osecam
svakog dana, jer su nam neke druge generacije dopustile da mi to moramo nositi na
nasim ledima.

I ono Sto ima jaku vezu sa studentskim pokretom, i konkretno sa temom Novog Pa-
zara, mislim da ne bi bilo moguce da nisu postojale gospodetine sa kojima sam se
ja nasao juce na naslovnoj strani Informera — a to su Natasa i Sonja — i jo$ mnogi
drugi ljudi u nasoj zemlji koji su otvorili, u stvari, prostor u civilnom sektoru u kome
su mladi ljudi mogli na neki nacin da se obrazuju i da razgovaraju o ovim temama.
Da ja, kao srednjoskolac, na studijama, nisam imao prostor u okviru svih tih nekih
nevladinih organizacija da Cujem i razgovaram o ratovima 90-tih i shvatim zbog ¢ega
je to toliko bitna tema u naSem drustvu, ja verujem da se ne bi desilo ovo sa studen-
tima iz Novog Pazara. Jer je neko morao da prepozna to kao bitnu temu i da napravi
neke iskorake sa tim.

Sto se tice Novog Pazara, na koji bih voleo da se osvrnemo, jer je to, mislim, po nekim
analizama i razgovorima u poslednjih mesec dana jedini opipljiv dokaz i uspeh stu-
dentskog pokreta — ja bih vam rekao da u trenutku kada mi, studenti iz Novog Pazara,
marsiramo ka Kragujevcu, na jednom od tih velikih protesta, ja izgovaram recenicu:
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,Studenti Novog Pazara se trenutno po prvi put osecaju kao gradani Republike Srbi-
je.“ Ja mislim da ni ljudi koji su Setali sa mnom, ni ljudi koji su nas docekivali, uopste
nisu shvatili Sta to znaci. Ali smo ja i neki ljudi koji su sa mnom bili u tom trenutku
raspoznali tu ideju, bas na osnovu svih znanja i mozda pohadanja nekih skola i semi-
nara civilnog sektora, i znali da ce to mozda biti prekretnica. | to se, u stvari, i desilo.
Ta neka banalna recenica krenula je da se prepricava narednih meseci, i studenti iz
Novog Pazara su na sledecem protestu po prvi put nosili zastavu sandzackih Bosnjaka
slobodno unutar te zemlje — zastavu koja je zakonom deklarisana i propisana — i nose
je bezbedno u Nis, joS jedan grad te drzave. To je bio trenutak kada sam ja shvatio da
su se mozda neke stvari pocele desavati na nivou ljudskih glava. I to je neki talas koji
se pokrenuo i nadam se da se nece zaustaviti. Potrebno ga je, koliko god da se desio
slucajno, ali sa dobrim namerama i promisljanjem, korigovati i mozda na neki nacin
usmeravati, da ne bi izgubio svoj kompas.

Pomenuli ste malo gudenje oko studentskog pokreta i to kako smo na neki nacin poceli
da gubimo kontrolu sa nekim pogresnim idejama. | samo jedna ¢injenica je tu pogres-
no izneta u vezi ogradivanja studenata od nekih faktora spolja. Rekli ste za anketnu
komisiju da su se univerziteti ogradili — deo studenata. Deo studenata, odnosno poje-
dinacni fakulteti ili jedan fakultet, $to znaci da ta ideja ili to prodiranje unutar pokreta
nikada nije bilo sustinsko i vecinsko. Ono trenutno mozda jeste prisutno, ali ja bih
rekao da je jo$ uvek marginalno i da se mi jako veSto borimo sa tim da te ideje ne budu
mejnstrim [mainstream]. Kolikogod, mozda na ulici se to ne moZe primetiti, jer ne mo-
Zete kontrolisati neke stvari.

Jos bih se nadovezao u vezi Novog Pazara: trenutno je taj univerzitet, koji je, po proce-
nama vecine analiticara, neko otkrovenje i jedina sustinski dobra stvar unutar pokreta,
sada pred gaSenjem zbog svega toga Sto je uradio. Jedna akademska zajednica u ma-
lom gradu na jugu Srbije, u SandZaku, trenutno je u propadanju. Aktuelna rektorka, sa
upravom, senatom i savetom, za vreme svog mandata otpustila je 32 dva profesora sa
univerziteta, $to je na jednom malom univerzitetu cetvrtina nastavnog kadra. Nakon
svega ovoga, 200 studenata je izgubilo status studenta i moguc¢nost studiranja. Drzav-
ni univerzitet u Novom Pazaru [DUNP] je pred propadanjem.

Oni [studneti DUNP-a] su pozvali na neki protest dvadeset prvog [21.12.2025] i ja se
nadam da ce se celokupna Srbija odazvati i da ¢emo mozda poslednji put pokusati da
spasimo taj univerzitet. To vam dobro govori o tome koliko je to ubolo ovu vlast u oko
— direktno — i kako se ponasanje sistema prema Bosnjacima u Republici Srbiji moze
okarakterisati kao ponasanje drzave prema jednom manjinskom narodu.
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Zamolio bih vas da svako od vas, na bilo koji na¢in moZe, ako ne moze da dode u Novi
Pazar tog dvadeset prvog, da makar u okviru svojih zajednica, na drustvenim mreZzama
ili bilo gde drugde, damo podrsku tim ljudima. Jer ce ceo jedan region ostati bez viso-
koskolske ustanove, a to prevazilazi granice Srbije — tiCe se i dela Crne Gore, Bosne,
Kosova i svih onih ljudi koji studiraju u Novom Pazaru. (aplauz)

Ono $to smo jos pomenuli kao bitnu temu, a to je odnos studenata prema Evropskoj
uniji — mislim da vam je, sa svim ovim $to sam rekao, poprilicno jasno kako moje kolege
danas posmatraju Evropsku uniju. Da li to proizlazi iz njihovih stavova ili iz njihovog
licnog iskustva na osnovu reagovanja Evropske unije, to je manje-vise nebitno. To je
realnost starih i mladih trenutno u Srbiji. I jako je porazavajuce da statistika govori da
je podrska Evropskoj uniji 2001. godine, dve godine nakon NATO bombardovanja, bila
veca nego danas. To su fakti.

Sustinski problem studentskog pokreta je to Sto mi tokom ove godine nismo iz jednog
drustvenog pokreta prerasli u politicku organizaciju i politicki pokret. Nismo imali ja-
sno definisan politicki cilj, okvire i hijerarhiju sa kojima bi neko mogao da razgovara. Ja
sam gotovo uveren da bismo, da smo to imali, ovo davno zavrsili.

| jasno je i zbog Cega stvari stoje kako stoje. Ali ono Sto mi treba da bude neka vrsta
satisfakcije i licnog zadovoljstva jeste to Sto se dogodilo oslobadanje na nivou nasih
pojedinacnih glava. Mi koji smo bili aktivisti i pre ovoga sada se osecamo slobodnije da
se angazujemo u zajednici. Ta ljubav koja je pocela da se $iri i sloboda koja se oseca
na ulicama moZe biti dobra platforma za rad na svim temama o kojima smo govorili
ovih dana.

Srbija u mojim ocima postaje bolja zemlja. Svi smo mi za ovu godinu dana na neki na-
¢in postali empaticniji i saosecajniji. Poceli smo da placemo na ulicama i ¢ini mi se da
smo pojedinacno postali bolji ljudi — 3to je za mene dovoljno, Sta god da bude sa svim
ostalim. (aplauz)

Aleksandar Marsavelski:

Evo, hvala vam svima. Znam da su mnogi jo$ htjeli nesto re¢i — nazZalost, nije moguce
— ali sigurno ce biti jos prilika. Bilo je jako zanimljivo, jako kompleksno. Svaka cast
studentima za sve ovo Sto radite — stvarno je to jedna velika stvar. I trenutno nema u
svijetu takvog pokreta kakav ste vi pokrenuli.

I evo, za kraj ¢u dati rije¢ naSoj Natasi Kandic.
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Natasa Kandic:

U skladu s programom, zavrsavamo. | vrlo kratko, podsetila bih na reci profesorke Na-
tase Milicevi¢ - da u Siroj akademskoj zajednici postoji jedan akademski geto, a to je
Drzavni univerzitet Novi Pazar.

Za kraj. Osamdeset i devet puta smo juce i danas izgovorili re¢ ,potencijal“ — da li stu-
dentska pobuna, da li studentski protesti imaju potencijal. Ne treba viSe da se pitamo.
Taj potencijal postoji. Nije varka. Osetili smo. Dodirnuli smo sve to.

Za promene postoji potencijal. Nemamo jos taj javni prostor — kako bi rekla Denisa —
za deliberaciju, za preispitivanje, raspravu. Ali to se stvara.

I evo sada reC Vesne Tereli¢. Nas dve smo 2006. godine pokrenule ovu inicijativu RE-
KOM, i ona ima, da kaZzem, evo, vec¢ veliku i dugu historiju.

Vesna Terselic:

I u ovu vasu borbu, u nadu borbu, utkane su i sve one prijasnje borbe. Pa kad vam je
muka, u tome da pamtite ljude koji su se borili prije vas ili su njihova prava povrijedena
u ratnim zlocinima, onda znajte koliko je vazno to iskustvo solidarnosti koje gradite i
koliko je vazno da jedni druge podrzavamo na putu, da jedni drugima budemo ljudi.

I kad vas pokusavaju tlaciti, bit ¢e i trenutaka kad mozda i ta policija koja vas sad tlaci
pocne §tititi one koji prosvjeduju. Zelim vam da tih trenutaka bude Sto vise. Svima
nama Zelim da u borbama koje skupa vodimo ne zaboravimo i da su i za nas i generacije
koje su se borile za ljudska prava, za Zenska prava.

Nase bake nisu mogle ni sanjati dokle ¢emo doci ovog €asa. | sigurna sam da cete dale-
ko doci. Natasa i ja se dosta dugo borimo, i prije tog trenutka kad je krenula inicijativa
za REKOM borile smo se na razlicite nacine za ljudska prava. | ja sam sigurna da ce
2026. i godine koje slijede biti bolje nego 5to je ova, ma koliko imamo razloga da sad
budemo depresivni — samo ako nastavimo traZiti nacine da budemo solidarni i da jedni
drugima budemo ljudi.

Sretan vam put Zelim u vade gradove, Sirom postjugoslavenskih zemalja i Europske
unije. Ostanimo u kontaktu i borimo se zajedno u nasoj zajednickoj borbi. Hvala vam.
(aplauz)
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