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Skraćenice

BiH		  Bosna i Hercegovina

DORH		  Državno odvjetništvo Republike Hrvatske

EU		  Evropska unija

FHP		  Fond za humanitarno pravo

JNA		  Jugoslovenska narodna armija

JTRZ		  Javno tužilaštvo za ratne zločine

MRMKS	 Međunarodni rezidualni mehanizam za krivične sudove

MKSJ	 	 Međunarodni krivični sud za bivšu Jugoslaviju

OVK		  Oslobodilačka vojska Kosova *

RS		  Republika Srbija

SAD		  Sjedinjenje Američke Države

SIPA		  Državna agencija za istrage i zaštitu

SNS		  Srpska napredna stranka

UNDP 		  Program Ujedinjenih naroda za razvoj

JTOK 		  Javno tužilaštvo za organizovani kriminal

VST		  Visoki savet tužilaštva

VRS		  Vojska Republike Srpske

VKS		  Vrhovni kasacioni sud

ZKP		  Zakonik o krivičnom postupku

KZ SRJ		  Krivični zakonik Savezne Republike Jugoslavije

* 	 Za Evropsku Uniju, ova oznaka ne prejudicira stavove o statusu i u skladu je sa Rezolucijom SBUN 1244/1999 i 
Mišljenjem Međunarodnog suda pravde o deklaraciji o nezavisnosti Kosova. Za UNDP, sva pominjanja Kosova 
treba da budu shvaćena u kontekstu Rezolucije Saveta bezbednosti 1244 (1999).
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UVOD

U 2025. godini Fond za humanitarno pravo (FHP) pratio je sva suđenja pred odeljenjima za ratne 
zločine Višeg i Apelacionog suda u Beogradu, ukupno 27 predmeta. Tokom godine zakazano je 107 
pretresa, a održano svega 66. Zbog nepojavljivanja okrivljenih nije održano šest ročišta, a četiri 
ročišta nisu održana zbog nepojavljivanja njihovih branilaca. Zbog nepristupanja svedoka odloženo 
je 12, dok je osam ročišta otkazano iz razloga koji nisu poznati FHP-u i javnosti. Među razlozima za 
odlaganje zabeleženi su i zahtevi odbrane za izuzeće sudskog veća, kao i zahtevi za upoznavanje sa 
predmetom, o čemu će više biti reči u analizi pojedinačnih predmeta.

Tokom godine Javno tužilaštvo za ratne zločine (JTRZ) podiglo je svega pet optužnica protiv pet 
lica, od čega su četiri optužnice potvrđene.1 Sve optužnice rezultat su samostalnih istraga JTRZ-a.

Odeljenje za ratne zločine Višeg suda u Beogradu donelo je osam prvostepenih presuda, od kojih 
su dve donete u ponovljenom postupku.2 Jedna presuda doneta je na osnovu sporazuma o priznanju 
krivice zaključenog između JTRZ-a i okrivljenog.3

Odeljenje za ratne zločine Apelacionog suda u Beogradu donelo je šest odluka po žalbama4 uloženim 
na presude Višeg suda u Beogradu. Pravnosnažno su okončana četiri predmeta, dok je jedan 
predmet obustavljen usled procesne nesposobnosti okrivljenog.5 Novak Stjepanović, okrivljeni koji je 
pravnosnažno osuđen u junu 2025. godine na kaznu zatvora od 13 godina zbog ubistva i seksualnog 
nasilja u ratu u predmetu Bratunac II, nije se odazvao na izdržavanje kazne.

Proteklu godinu obeležili su sve izraženiji politički pritisak na pravosuđe, kao i sužavanje prostora 
za javne rasprave i stručne debate o izmenama i dopunama zakonskih rešenja koja utiču ne samo na 
krivično procesuiranje, već i na pravosuđe u celini.

Izbor glavnog javnog tužioca za ratne zločine ostao je u senci političke borbe za prevlast u Visokom 
savetu tužilaštva (VST) i nije okončan ni u 2025. godini. Odsustvo nosioca rukovodeće funkcije u 
JTRZ-u dodatno je umanjilo efikasnost i transparentnost njegovog rada.

Suđenja za ratne zločine i dalje se odvijaju u atmosferi poricanja i relativizacije zločina počinjenih 
tokom oružanih sukoba. Državni funkcioneri, političari i režimu bliski novinari aktivno učestvuju u 
oblikovanju narativa koji podriva sudski utvrđene činjenice i marginalizuje žrtve.

1	 Potvrđene su optužnice KTO 1/25 protiv Fatmira Ferizija (predmet Peć – Vitomirica), KTO 2/25 protiv Zorana 
Madžarca (predmet Beli Manastir II), KTO 3/25 protiv Krunoslava Fehira (predmet Osijek), optužni predlog KTO 
5/25 protiv Ljuljzima Haljilja (predmet Kobre – OVK). Optužnica 4/25 je na potvrđivanju.

2	 Predmet Bratunac – Suha, Srebrenica II, Labljane, Bosanski Novi, Osijek, Vukovar – Proleterska i u ponovljenom 
postupku u predmetu Štrpci i Zagreb.

3	 Predmet Kobre – OVK (opt. Ljuljzim Haljilji).
4	 Predmeti Goražde, Rudice, Labljane, Bratunac II, Brod na Drini, Jajce. U predmetu Zagreb sednica je održana 25. 

12. 2025. godine.
5	 Okončani su predmeti Bratunac II, Brod na Drini, Goražde, Jajce (u odnosu na okrivljenog Jovu Jandrića) i Sanski 

Most II (usled procesne nesposobnosti okrivljenog Branka Basare).

https://www.hlc-rdc.org/predmet/bratunac-borkovac-optuzeni-novak-stjepanovic/
https://www.hlc-rdc.org/predmet/pec-peje-vitomirica-vitomirice-okr-ferizi-fatmir/
https://www.hlc-rdc.org/predmet/beli-manastir-ii-opt-zoran-madzarac/
https://www.hlc-rdc.org/predmet/osijek-opt-krunoslav-fehir/
https://www.hlc-rdc.org/predmet/kobre-ovk-opt-ljuljzim-haljilji/
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Cilj izveštaja je da stručnu i širu javnost informiše o tokovima suđenja, identifikuje ključne prepreke 
u ostvarivanju pravde i ukaže nadležnim institucijama na određene propuste, a sve radi unapređenja 
rada na predmetima ratnih zločina.

Četrnaesti godišnji izveštaj o suđenjima za ratne zločine u Srbiji FHP-a obuhvata analizu svih 
predmeta koji su započeti, vođeni ili okončani pred odeljenjima za ratne zločine Višeg i Apelacionog 
suda u Beogradu. Analizi prethodi pregled opštih nalaza od značaja za suđenja za ratne zločine, sa 
posebnim osvrtom na neefikasan i netransparentan rad JTRZ-a, zatim na porast broja suđenja u 
odsustvu, dugotrajnost postupaka, nepoštovanje suda od strane okrivljenih i branilaca, nepravične 
kazne i pogrešnu primenu olakšavajućih okolnosti. U izveštaju je, takođe, dat i osvrt na napredak u 
implementaciji Nacionalne i Tužilačke strategije za procesuiranje ratnih zločina.
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Opšti nalazi i društveno-politički kontekst

I. Neefikasan rad JTRZ-a

Tokom 2025. godine JTRZ je vodilo istragu u 12 predmeta i donelo naredbe o sprovođenju istrage 
protiv 16 lica.6 Tužilaštvo je podiglo pet optužnica protiv pet lica, od čega su četiri optužnice 
potvrđene.7 Sve optužnice su rezultat samostalnih istraga JTRZ-a. Međutim, od četiri potvrđene 
optužnice, jedna se odnosi na istragu koja je sprovedena pre više od 15 godina u predmetu Beli 
Manastir, u kom je optužnica podignuta 2010. godine. Protiv okrivljenog Zorana Madžarca je u to 
vreme postupak obustavljen jer je bio nedostupan pravosudnim organima, te pokrenut ponovo 2025. 
godine, novom optužnicom.

Tokom prethodne godine, JTRZ je zaključilo jedan sporazum o priznanju krivičnog dela sa jednim 
licem – Ljuljzimom Haljiljijem, u predmetu Kobre – OVK, zbog krivičnog dela organizovanja i 
podsticanja na izvršenje genocida i ratnih zločina iz člana 375. stav 4. u vezi sa st. 2. i 1. Krivičnog 
zakonika (KZ) Republike Srbije, te je okrivljenom izrečena kazna zatvora u trajanju od 10 meseci.

Od pet optužnica podignutih u 2025. godini, dve su se odnosile na krivično delo organizovanja i 
podsticanja na izvršenje genocida i ratnih zločina [član 145 KZ SRJ, odnosno čl. 375 KZ RS], i to 
na njegov inkriminišući koji se tiče pripadnosti organizovanoj grupi. Tužilaštvo je prvi put podiglo 
optužnicu za to krivično delo 2024. godine, u predmetu Labljane, a tokom 2025. godine dve, od ukupno 
pet optužnica, teretile su okrivljene za pripadnost grupi organizovanoj za vršenje krivičnih dela, što 
ukazuje na sve češću primenu tog krivičnog dela u praksi JTRZ-a. Međutim, sve do sada podignute 
optužnice odnosile su se isključivo na pripadnost grupi, dok je izostalo optuženje za organizovanje 
grupe za koje je zaprećena minimalna kazna od pet godina zatvora. Takva praksa može ukazivati na 
nedostatak dokaza za krivično delo koje podrazumeva konkretan doprinos izvršenju zločina unutar 
grupe. Kod takvog oblika odgovornosti potrebno je dokazati da je okrivljeni pripadao grupi, da je znao 
šta je grupa radila, odnosno da je svesno i dobrovoljno bio deo grupe koja je činila ratne zločine, ali ne 
i njegove konkretne radnje. Istovremeno, takva praksa može ukazivati i na nespremnost Tužilaštva da 
ide dalje od ovog lakše dokazivog oblika krivične odgovornosti, za koji je propisana minimalna kazna 
jedne godina zatvora. U tom rasponu kretale su se i izrečene kazne.  

Dodatno, u predmetima koji se odnose na krivično delo organizovanja i podsticanja na genocid i 
ratne zločine uočena je nedoslednost Tužilaštva u primeni procesnog i materijalnog krivičnog prava. 
Naime, u predmetu Labljane Tužilaštvo je primenilo član 145. KZ SRJ – stari krivični zakon, iako 
je bilo u obavezi da primeni odredbe KZ Republike Srbije kao zakona blažeg za učinioce, što je sud 

6	 Dopis JTRZ PI br.1/26 od 22. januara 2026. godine.
7	 Dopis JTRZ PI br.1/26 od 22. januara. 2026. godine. Potvrđene su optužnice KTO 1/25 protiv Fatmira Ferizija 

(predmet Peć – Vitomirica), KTO 2/25 protiv Zorana Madžarca (predmet Beli Manastir II), KTO 3/25 protiv 
Krunoslava Fehira (predmet Osijek), optužni predlog KTO 5/25 protiv Ljuljzima Haljilja (predmet Kobre – OVK). 
Optužnica 4/25 je na potvrđivanju.

https://www.hlc-rdc.org/predmet/beli-manastir-zoran-vuksic-i-dr/
https://www.hlc-rdc.org/predmet/beli-manastir-zoran-vuksic-i-dr/
https://www.hlc-rdc.org/predmet/kobre-ovk-opt-ljuljzim-haljilji/
https://www.hlc-rdc.org/predmet/labljane-tefik-mustafa/
https://www.hlc-rdc.org/predmet/labljane-tefik-mustafa/
https://www.hlc-rdc.org/predmet/pec-peje-vitomirica-vitomirice-okr-ferizi-fatmir/
https://www.hlc-rdc.org/predmet/beli-manastir-ii-opt-zoran-madzarac/
https://www.hlc-rdc.org/predmet/osijek-opt-krunoslav-fehir/
https://www.hlc-rdc.org/predmet/kobre-ovk-opt-ljuljzim-haljilji/
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učinio prilikom izricanja presude u tom predmetu.8 Uprkos zakonskoj obavezi da primeni blaži zakon, 
Tužilaštvo je i u optužnici protiv Krunoslava Fehira, podignutoj devet meseci kasnije (predmet 
Osijek), ponovo primenilo stari KZ SRJ za isto krivično delo. Takvo postupanje Tužilaštva ukazuje na 
profesionalni nemar, što pokazuje i optužnica protiv Ljuljzima Haljiljija (predmet Kobre –  OVK), u 
kojoj je JTRZ, u skladu sa zakonom, primenilo novi krivični zakon, odnosno član 375. stav 4. u vezi 
sa st. 1. i 2. KZ RS.9

Nadalje, u predmetima Labljane i Osijek Tužilaštvo je koristilo redovan postupak, podizanjem 
optužnice protiv okrivljenih, dok je u predmetu protiv Ljuljzima Haljiljija JTRZ podnelo optužni 
predlog, što znači da su primenjene odbredbe Zakonika o krivičnom postupku (ZKP) koje se odnose 
na skraćeni postupak.10 Tužilaštvo je, nakon podignutog optužnog predloga, zaključilo sporazum 
o priznanju krivičnog dela sa okrivljenim. Iako ZKP dopušta sporazum i u redovnom postupku, 
njegova primena je u praksi znatno „lakša” u skraćenom postupku, koji je koncipiran na ideji procesne 
ekonomije, ograničenog dokaznog postupka i brzog okončanja predmeta. Međutim, krivično delo 
organizovanja i podsticanja na izvršenje genocida i ratnih zločina, iako ima zaprećenu kaznu zatvora 
u rasponu od jedne do osam godina, što omogućava skraćeni postupak, po svojoj prirodi nesporno 
pripada korpusu međunarodnih krivičnih dela. Činjenica da zaprećena kazna formalno dozvoljava 
primenu skraćenog postupka ne može sama po sebi opravdati takav izbor tužilaštva, jer se na taj način 
stvara utisak da cilj postupka nije bio utvrđivanje krivične odgovornosti, već pre svega administrativno 
zatvaranje predmeta sklapanjem sporazuma o priznanju krivice.

Tužilaštvo bez izabranog glavnog javnog tužioca za ratne zločine 

Postupak za izbor glavnog javnog tužioca za ratne zločine u Srbiji nije dovršen ni 2025. godine, uprkos 
tome što je konkurs formalno napredovao do završne faze. Sredinom maja 2025. godine vršiocu 
funkcije glavnog javnog tužioca istekao je jednogodišnji mandat, nakon čega u JTRZ-u postoji samo 
rukovodilac odeljenja određen godišnjim rasporedom poslova tužilaštva. Prema tom rasporedu javni 
tužilac Miloš Samardžić postavljen je za rukodioca.

Takav ishod nije posledica jednog izolovanog propusta, već kombinacije proceduralnih odlaganja, 
ponašanja učesnika u postupku i dubokih institucionalnih problema unutar VST-a, koji su zajedno 
doveli do faktičke blokade izbora javnih tužilaca.11

8	 Sud je primenio odredbe KZ Republike Srbije kao zakona blažeg za učinioce, koji predviđa posebni maksimum 
kazne zatvora od osam godina, dok je ranijim zakonom predviđena samo minimalna kazna. Presuda Višeg suda u 
Beogradu K-Po2 9/24 od 28. februara 2024. godine, str. 39.

9	 Optužni predlog KTO br. 5/2025 od 19. decembra 2025. godine, dostupno na: https://tuzilastvorz.
o r g . r s / p u b l i c / i n d i c t m e n t s / 2 0 2 6 - 0 1 / % D 0 % 9 A % D 0 % A 2 % D 0 % 9 E % 2 0 5 - 2 5 % 2 0 % D 1 % 8 3 % 2 0
% D 0 % B 2 % D 0 % B 5 % D 0 % B 7 % D 0 % B 8 % 2 0 % D 0 % 9 A % D 0 % A 2 % D 0 % 9 8 % 2 0 5 - 2 5 % 2 0 % D 0 % B 8 % 2 0
%D0%A1%D0%9A%201-25.PDF (posećeno 3. 2. 2026).

10	 Ibid.
11	 Insajder, „Prekinuta sednica Visokog saveta tužilaštva uz optužbe za izborni inženjering; Zagorka Dolovac: Ovaj 

performans oličenje farisejstva”, 7. 11. 2025, dostupno na: https://www.insajder.net/teme/prekinuta-sednica-
visokog-saveta-tuzilastva-uz-optuzbe-za-izborni-inzenjering-zagorka-dolovac-ovaj-performans-olicenje-
farisejstva-video (posećeno 26. 1. 2026).

https://www.hlc-rdc.org/predmet/osijek-opt-krunoslav-fehir/
https://www.hlc-rdc.org/predmet/osijek-opt-krunoslav-fehir/
https://www.hlc-rdc.org/predmet/kobre-ovk-opt-ljuljzim-haljilji/
https://www.hlc-rdc.org/predmet/labljane-tefik-mustafa/
https://www.hlc-rdc.org/predmet/osijek-opt-krunoslav-fehir/
https://tuzilastvorz.org.rs/public/indictments/2026-01/%D0%9A%D0%A2%D0%9E 5-25 %D1%83 %D0%B2%D0%B5%D0%B7%D0%B8 %D0%9A%D0%A2%D0%98 5-25 %D0%B8 %D0%A1%D0%9A 1-25.PDF
https://tuzilastvorz.org.rs/public/indictments/2026-01/%D0%9A%D0%A2%D0%9E 5-25 %D1%83 %D0%B2%D0%B5%D0%B7%D0%B8 %D0%9A%D0%A2%D0%98 5-25 %D0%B8 %D0%A1%D0%9A 1-25.PDF
https://tuzilastvorz.org.rs/public/indictments/2026-01/%D0%9A%D0%A2%D0%9E 5-25 %D1%83 %D0%B2%D0%B5%D0%B7%D0%B8 %D0%9A%D0%A2%D0%98 5-25 %D0%B8 %D0%A1%D0%9A 1-25.PDF
https://tuzilastvorz.org.rs/public/indictments/2026-01/%D0%9A%D0%A2%D0%9E 5-25 %D1%83 %D0%B2%D0%B5%D0%B7%D0%B8 %D0%9A%D0%A2%D0%98 5-25 %D0%B8 %D0%A1%D0%9A 1-25.PDF
https://www.insajder.net/teme/prekinuta-sednica-visokog-saveta-tuzilastva-uz-optuzbe-za-izborni-inzenjering-zagorka-dolovac-ovaj-performans-olicenje-farisejstva-video
https://www.insajder.net/teme/prekinuta-sednica-visokog-saveta-tuzilastva-uz-optuzbe-za-izborni-inzenjering-zagorka-dolovac-ovaj-performans-olicenje-farisejstva-video
https://www.insajder.net/teme/prekinuta-sednica-visokog-saveta-tuzilastva-uz-optuzbe-za-izborni-inzenjering-zagorka-dolovac-ovaj-performans-olicenje-farisejstva-video
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Konkurs za izbor glavnog javnog tužioca za ratne zločine objavljen je 31. maja 2024. godine12, a 
kandidati – javni tužioci Snežana Stanojković i Svetislav Rabrenović, predstavili su svoje programe 
unapređenja rada Javnog tužilaštva još u aprilu 2025. godine.13 Od maja 2025. godine, bilo je nekoliko 
pokušaja da se izabere glavni tužilac za ratne zločine, ali izbori su bili odlagani iz različitih razloga. 
Najpre, na trećoj redovnoj sednici VST-a, održanoj 19. maja 2025. godine, konstatovano je da je 
maksimalnih godinu dana za stanje vršioca funkcije isteklo, te da hitno treba zakazati sednicu na 
kojoj će biti izabran glavni tužilac za ratne zločine.14 Potom je odluka o izboru glavnog javnog tužioca 
za ratne zločine uklonjena sa dnevnog reda jer je kandidatkinja Snežana Stanojković podnela molbu 
da izvrši uvid u zapisnik kojim se vrednovala stručnost i osposobljenost kandidata.15 Na sednici 
VST-a od 5. septembra 2025, predlog dnevnog reda – između ostalog, i predlog o donošenju odluke 
o sastavljanju rang-liste kandidata za izbor glavnog javnog tužioca za ratne zločine – nije usvojen. 
Sednica je nastavljena 12. septembra, kada je razmatran zahtev Snežane Stanojković od 2. septembra 
za pregled audio-video snimka razgovora sa kandidatom. Visoki savet tužilaštva odobrio joj je uvid 
u traženi snimak16, čime je dodatno odloženo odlučivanje o izboru glavnog tužioca, iako je postupak 
ocenjivanja, vrednovanja i sastavljanja predloga rang-liste već bio okončan, pa je očigledno da se 
takvim zahtevima zapravo opstruiše izbor glavnog tužioca. 

Dodatni razlog za neizbor leži u unutrašnjoj blokadi samog VST-a. Savet je tokom 2025. godine 
funkcionisao u uslovima izraženih unutrašnjih podela između različitih struja i grupa članova, koje 
nisu bile u stanju da obezbede potrebnu većinu za donošenje odluke. Ove podele nisu bile isključivo 
stručne prirode, već su uključivale snažan politički pritisak, uz različite vizije uloge tužilaštva, odnosa 
prema izvršnoj vlasti i pitanja institucionalne autonomije, što je rezultiralo paralizom odlučivanja. 
Politički pritisak je dolazio od predstavnika zakonodavne vlasti koji su javno targetirali i pretili 
tužiocima nazivajući ih „bitangama“, ali i predsednika republike koji je izjavljivao da su tužioci umešeni 
u pokušaj rušenja ustavnog poretka u Srbiji.17 U takvim okolnostima, VST nije uspeo da ispuni svoju 
ustavnu i zakonsku funkciju, pa je konkurs ostao „zaglavljen” u završnoj fazi bez formalnog ishoda.

12	 „Službeni glasnik RS”, broj 48/24 od 31. maja 2024. godine.
13	 Raspored predstavljanja programa unapređenja rada javnog tužilaštva od 4. aprila 2025. godine, dostupno na: 

https://vst.jt.rs/wp-content/uploads/2025/03/Raspored-4.4.2025.pdf (posećeno 26. 1. 2026).
14	 Zapisnik sa treće redovne sednice Visokog saveta tužilaštva A br. 622/25 od 19. maja 2025. godine.
15	 Zapisnik sa četvrte redovne sednice Visokog saveta tužilaštva A br. 654/25 od 26. juna 2025. godine.
16	 Zapisnik sa pete redovne sednice Visokog saveta tužilaštva A br. 812/25 od 5. septembra 2025. godine i nastavka 

pete redovne sednice VST od 12. septembra 2025. godine.
17	 Aleksandar Vučić, Vučić: Nasilje i divljaštvo nad pravdom, 20. maj 2025. godine, dostupno na: https://vucic.rs/Vesti/

Najnovije/a63522-Nasilje-i-divljastvo-nad-pravdom.html, Nova.rs, “Zašto predsednik, a i svi drugi u hijerarhiji, 
jednom za svagda ne nauče”: Tužiteljka Paunović o zabrinjavajućoj najavi Vučića, 2. april 2025. godine, dostupno na:  
https://nova.rs/vesti/hronika/zasto-predsednik-a-i-svi-drugi-u-hijerarhiji-jednom-za-svagda-ne-nauce-tuziteljka-
paunovica-o-zabrinjavajucoj-najavi-vucica/, Nova.RS, „Đukanović sudije i tužioce nazvao "bitangama"“, 1. april 
2025. godine, dostupno na: https://nova.rs/vesti/hronika/djukanovic-sudije-i-tuzioce-nazvao-bitangama/ (posećeno 
23.04.2026.), N1, „Do sada 260 sudija i javnih tužilaca potpisalo saopštenje o Vučićevom uticaju na pravosuđe“, 13. 
april 2025. godine, dostupno na: https://n1info.rs/vesti/do-sada-260-sudija-i-javnih-tuzilaca-potpisalo-saopstenje-
o-vucicevom-uticaju-na-pravosudje/, (posećeno 23.04.2026), Videti i: Insajder, „Tužilac Ilić: Izbori za VST odvijaju 
se u atmosferi pritisaka i od političke vlasti i iznutra (VIDEO)”, 22. decembar 2025. godine, https://uts.org.rs/tuzilac-
ilic-izbori-za-vst-odvijaju-se-u-atmosferi-pritisaka-i-od-politicke-vlasti-i-iznutra/ (posećeno 23.04.2026).  

https://vst.jt.rs/wp-content/uploads/2025/03/Raspored-4.4.2025.pdf
https://vucic.rs/Vesti/Najnovije/a63522-Nasilje-i-divljastvo-nad-pravdom.html
https://vucic.rs/Vesti/Najnovije/a63522-Nasilje-i-divljastvo-nad-pravdom.html
https://nova.rs/vesti/hronika/zasto-predsednik-a-i-svi-drugi-u-hijerarhiji-jednom-za-svagda-ne-nauce-tuziteljka-paunovica-o-zabrinjavajucoj-najavi-vucica/
https://nova.rs/vesti/hronika/zasto-predsednik-a-i-svi-drugi-u-hijerarhiji-jednom-za-svagda-ne-nauce-tuziteljka-paunovica-o-zabrinjavajucoj-najavi-vucica/
https://nova.rs/vesti/hronika/djukanovic-sudije-i-tuzioce-nazvao-bitangama/
https://n1info.rs/vesti/do-sada-260-sudija-i-javnih-tuzilaca-potpisalo-saopstenje-o-vucicevom-uticaju-na-pravosudje/
https://n1info.rs/vesti/do-sada-260-sudija-i-javnih-tuzilaca-potpisalo-saopstenje-o-vucicevom-uticaju-na-pravosudje/
https://uts.org.rs/tuzilac-ilic-izbori-za-vst-odvijaju-se-u-atmosferi-pritisaka-i-od-politicke-vlasti-i-iznutra/
https://uts.org.rs/tuzilac-ilic-izbori-za-vst-odvijaju-se-u-atmosferi-pritisaka-i-od-politicke-vlasti-i-iznutra/
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Preterana anonimizacija i netransparentnost u radu JTRZ-a

Javno tužilaštvo za ratne zločine je i u 2025. godini nastavilo sa praksom prekomerne i neosnovane 
anonimizacije optužnica, što značajno otežava nadzor javnosti nad procesuiranjem ratnih zločina. 
Optužnice objavljene na sajtu JTRZ-a sadrže isključivo dispozitiv, bez obrazloženja i dokaznih 
predloga, bez imena optuženih i žrtava, iako ne postoje zakonski razlozi za takvu zaštitu podataka. 
Takva praksa je u suprotnosti sa standardima javnosti suđenja, naročito kada je reč o kršenju 
međunarodnog humanitarnog prava. Javnost ima legitimno pravo da zna ko su optuženi za ratne 
zločine, gde su zločini počinjeni i kojim dokazima raspolaže Tužilaštvo.

Umesto da javnosti učini dostupnim kompletan tekst optužnice, uz uklanjanje podataka koji mogu 
ugroziti privatnost učesnika u postupku, JTRZ objavljuje optužnice u takvom obliku da ih je teško 
čitati i razumeti.18 Tako JTRZ u potpunosti ograničava javni uvid u dokaze na kojima se optužnica 
zasniva, čime isključuje svaku ozbiljniju analizu sadržaja i pravne utemeljenosti optužnog akta. 
Takvo postupanje je u direktnoj suprotnosti sa Pravilnikom o anonimizaciji podataka o ličnosti u 
optužnicama Tužilaštva za ratne zločine.19 Pravilnik, naime, predviđa da se imena, adrese, datumi 
i mesta rođenja učesnika u postupku mogu ukloniti radi zaštite njihove privatnosti, dok se u isto 
vreme jasno navodi da „anonimizaciji ne podležu podaci o imenu, prezimenu i nadimku fizičkog lica, 
učesnika u postupku (optuženi je učesnik u postupku), u slučaju da opravdani interes javnosti da zna 
preteže u odnosu na zaštitu identiteta fizičkog lica“20, posebno ako su ti podaci već ranije bili javno 
dostupni.21 Međutim, dosadašnja praksa JTRZ-a pokazuje da se ova odredba u potpunosti ignoriše. 
Takođe, u pomenutom pravilniku jasno je određeno da se anonimizuju podaci o ličnosti, dok se ne 
spominje opravdani razlog da javnosti ne bude dostupan ceo tekst optužnice.

Naročito je kontradiktorno postupanje JTRZ-a u anonimizaciji imena okrivljenih u optužnici, budući 
da su ti podaci javno dostupni na sajtu Tužilaštva u okviru rasporeda suđenja, koji se objavljuje na 
mesečnom nivou. Štaviše, JTRZ vrši anonimizaciju optužnica ustupljenih iz BiH, koje su sa imenima 
optuženih javno objavljene na pravosudnim portalima i u medijima u BiH.22

Osim toga, optužnice su često dostupne javnosti tek mesecima nakon potvrđivanja, iako Tužilaštvo 
treba da vodi računa o blagovremenom obaveštavanju javnosti o optužnicama koje podiže, uključujući 
ažuriranje informacija na sajtu JTRZ-a, kao i informisanje javnosti putem medija.

18	 Optužnice KTO 3/25 od 7. avgusta 2025. godine i 8/24 od 5. decembra 2024. godine, dostupno na: https://www.
tuzilastvorz.org.rs/sr/%D0%BF%D1%80%D0%B5%D0%B4%D0%BC%D0%B5%D1%82%D0%B8/%D0%BE%D0%B-
F%D1%82%D1%83%D0%B6%D0%BD%D0%B8%D1%86%D0%B5 (posećeno 10. 10. 2025).

19	 Pravilnik o anonimizaciji podataka o ličnosti u optužnicama Tužilaštva za ratne zločine od 20. marta 2019. godine, 
JTRZ, dostupno na: https://tuzilastvorz.org.rs/public/documents/2021-04/%D0%9A%D0%A2%D0%9E_2_20_%D
0%90%D0%BD%D0%BE%D0%BD%D0%B8%D0%BC%D0%B8%D0%B7%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%
BE.pdf. (posećeno 10. 10. 2025).

20	 Ibid, član 5. stav 3.
21	 Ibid, član 4. stav 3. tačka 1).
22	 Optužnica Tužilaštva BiH, T20 0 KTRZ 0024972 24 od 19. novembra 2024. godine, dostupno na https://www.

tuzilastvobih.gov.ba/?opcija=sadrzaj&kat=12&id=109&jezik=b (posećeno 10. 10. 2025).

https://www.tuzilastvorz.org.rs/sr/%D0%BF%D1%80%D0%B5%D0%B4%D0%BC%D0%B5%D1%82%D0%B8/%D0%BE%D0%BF%D1%82%D1%83%D0%B6%D0%BD%D0%B8%D1%86%D0%B5
https://www.tuzilastvorz.org.rs/sr/%D0%BF%D1%80%D0%B5%D0%B4%D0%BC%D0%B5%D1%82%D0%B8/%D0%BE%D0%BF%D1%82%D1%83%D0%B6%D0%BD%D0%B8%D1%86%D0%B5
https://www.tuzilastvorz.org.rs/sr/%D0%BF%D1%80%D0%B5%D0%B4%D0%BC%D0%B5%D1%82%D0%B8/%D0%BE%D0%BF%D1%82%D1%83%D0%B6%D0%BD%D0%B8%D1%86%D0%B5
https://tuzilastvorz.org.rs/public/documents/2021-04/%D0%9A%D0%A2%D0%9E_2_20_%D0%90%D0%BD%D0%BE%D0%BD%D0%B8%D0%BC%D0%B8%D0%B7%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%BE.pdf
https://tuzilastvorz.org.rs/public/documents/2021-04/%D0%9A%D0%A2%D0%9E_2_20_%D0%90%D0%BD%D0%BE%D0%BD%D0%B8%D0%BC%D0%B8%D0%B7%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%BE.pdf
https://tuzilastvorz.org.rs/public/documents/2021-04/%D0%9A%D0%A2%D0%9E_2_20_%D0%90%D0%BD%D0%BE%D0%BD%D0%B8%D0%BC%D0%B8%D0%B7%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%BE.pdf
https://www.tuzilastvobih.gov.ba/?opcija=sadrzaj&kat=12&id=109&jezik=b
https://www.tuzilastvobih.gov.ba/?opcija=sadrzaj&kat=12&id=109&jezik=b
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U odnosu na informisanje javnosti, JTRZ je i u 2025. godini nastavilo sa praksom šturog i selektivnog 
informisanja isključivo putem svog sajta, dok u potpunosti izostaje komunikacija sa medijima. Naime, 
prema informacijama dostupnim na sajtu JTRZ-a, poslednji intervju glavnog javnog tužioca je iz 
2019. godine.23 Pregled vesti objavljenih na sajtu JTRZ-a odnosi se isključivo na štura saopštenja o 
donetim presudama i naredbama o sprovođenju istrage. Čak i u tom slučaju radi se o selektivnom 
informisanju javnosti. Na sajtu Tužilaštva postoji saopštenje o presudi donetoj u predmetu Štrpci i 
protiv okrivljenog Tefika Mustafe (predmet Labljane), dok je o presudi protiv okrivljenog Milenka 
Živanovića (predmet Srebrenica II) JTRZ propustilo da obavesti javnost.24 U 2025. godini Tužilaštvo 
nije održalo nijednu konferenciju za štampu niti drugi sličan javni vid obaveštavanja javnosti o svom 
radu, što je trend i prethodnih nekoliko godina.

Propusti u radu sa svedocima

U 2025. godini odloženo je 12 ročišta zbog nedolaska svedoka. Jedan od razloga za to je bila 
nedovoljna komunikacija Tužilaštva sa svedocima. Na mnogim pretresima zabeleženo je da se nijedan 
od više pozvanih svedoka optužbe nije odazvao pozivu, što može ukazivati i na to da Tužilaštvo 
nije kontaktiralo svedoke kako bi proverilo da li će pristupiti sudu radi svedočenja. To je posebno 
primetno u predmetima koji su ustupljeni iz BiH i u kojima Tužilaštvo nije radilo istragu pa samim 
tim ni ostvarilo kontakt sa svedocima pre suđenja.25

Razlozi zbog kojih se svedoci ne odazivaju pozivu za svedočenje su uglavnom njihovo loše zdravstveno 
stanje, a neretko mole sud da ih oslobodi dužnosti svedočenja zbog retraumatizacije.26 Usled toga, sud 
često odlučuje da se na glavnom pretresu pročita iskaz svedoka dat u istrazi, čime se potencijalno 
narušava pravo na odbranu i pravično suđenje, budući da ne postoji mogućnost unakrsnog ispitivanja 
svedoka. Ipak, izuzeci od neposrednog saslušanja svedoka ne bi smeli da se zloupotrebljavaju niti da 
se prečesto primenjuju.

S obzirom na protek vremena, očekivano je da svedoci zbog starosti i lošijeg zdravstvenog stanja 
sve manje mogu da se odazovu sudu i svedoče. S druge strane, neki svedoci odbijaju da učestvuju 
u postupcima zbog straha od odmazde ili osećaja nepoverenja u institucije i uverenja da njihovo 
svedočenje neće dovesti do pravde. 

Svedoci, naročito žrtve i očevici, često odbijaju saradnju sa Tužilaštvom zbog retraumatizacije. Tako 
je u predmetu Bosanska Krupa – Donji Dubovik svedok optužbe Suljo Ćomić zamolio sud da ga 

23	 JTRZ, „Intervju tužioca za ratne zločine Snežane Stanojković – Sve žrtve zločina zaslužuju pravdu”, dostupno 
na: https://www.tuzilastvorz.org.rs/sr/%D0%B2%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B8/%D0%BF%D1%80%D0%B5
%D1%81-k%D0%BB%D0%B8%D0%BF%D0%B8%D0%BD%D0%B3 (posećeno 23. 10. 2025).

24	 JTRZ, Odeljak „Vesti”, dostupno na: https://www.tuzilastvorz.org.rs/sr/%D0%B2%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B
8 (posećeno 23. 10. 2025).

25	 Videti recimo: Izveštaj sa suđenja u predmetu Ključ – Velagići II od 1. oktobra 2025. godine, dostupno na https://
www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2025/05/15._Kljuc_-_Velagici_II_Izvestaj_sa_sudjenja_1.10.2025.pdf 
(posećeno 16. 10. 2025), dok su, recimo, u predmetu Rogatica, prva dva zakazana pretresa u 2025. godini odložena 
jer sudu nije pristupio nijedan od sedam pozvanih svedoka optužbe. 

26	 Ibid.

https://www.hlc-rdc.org/predmet/strpci-opt-gojko-lukic-i-dr/
https://www.hlc-rdc.org/predmet/labljane-tefik-mustafa/
https://www.hlc-rdc.org/predmet/srebrenica-ii-opt-milenko-zivanovic/
https://www.hlc-rdc.org/predmet/bosanska-krupa-donji-dubovik-optuzeni-milorad-kotur/
https://www.tuzilastvorz.org.rs/sr/%D0%B2%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B8/%D0%BF%D1%80%D0%B5%D1%81-k%D0%BB%D0%B8%D0%BF%D0%B8%D0%BD%D0%B3
https://www.tuzilastvorz.org.rs/sr/%D0%B2%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B8/%D0%BF%D1%80%D0%B5%D1%81-k%D0%BB%D0%B8%D0%BF%D0%B8%D0%BD%D0%B3
https://www.tuzilastvorz.org.rs/sr/%D0%B2%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B8
https://www.tuzilastvorz.org.rs/sr/%D0%B2%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B8
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2025/05/15._Kljuc_-_Velagici_II_Izvestaj_sa_sudjenja_1.10.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2025/05/15._Kljuc_-_Velagici_II_Izvestaj_sa_sudjenja_1.10.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/predmet/rogatica-opt-rajko-kusic/
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ne poziva da svedoči jer „ne želi da se vraća u to vreme”.27 Iako u okviru Tužilaštva postoji Služba za 
informisanje i podršku oštećenima i svedocima28 od 2017. godine, slab odziv svedoka i njihovo jasno 
iskazano nepoverenje pokazuju da mehanizmi za podršku i zaštitu postoje samo formalno.29 

U više predmeta primećena je praksa ispitivanja svedoka koji nemaju neposredna saznanja o 
relevantnim događajima, već svoje iskaze baziraju na posrednim saznanjima (predmet Bosanski 
Novi, predmet Petrovačka cesta). Do toga najčešće dolazi usled neuređivanja optužnica preuzetih 
iz BiH i odsustva detaljnije analize ustupljenih dokaza. Takođe, u predmetima u kojima nije moguće 
obezbediti prisustvo okrivljenog, Tužilaštvu je otežan i pristup dokazima i svedocima pa često 
pribegava ispitivanju lica čiji iskazi imaju ograničenu dokaznu vrednost, što dovodi do bespotrebnog 
odugovlačenja postupaka i narušava kredibilitet postupka. 

Dodatni problem u radu sa svedocima predstavlja i činjenica da se veliki broj svedoka nalazi van Srbije, 
te obezbeđivanje njihovog prisustva zahteva dobru regionalnu i međunarodnu saradnju. Iako postoje 
formalni okviri za saradnju između tužilaštava bivših jugoslovenskih republika, njihova praktična 
primena ostaje ograničena, o čemu će više biti reči u nastavku ovog Izveštaja.

Procesuiranje visokorangiranih počinilaca

Sve potvrđene optužnice iz izveštajnog perioda podignute su protiv lica bez ikakvog čina i 
niskorangiranih pripadnika oružanih formacija. Time je nastavljena praksa neprocesuiranja počinilaca 
na višim pozicijama u nekadašnjoj vojnoj, policijskoj i političkoj hijerarhiji Republike Srbije, odnosno 
Savezne Republike Jugoslavije.

Tokom 2025. godine pred Višim i Apelacionim sudom u Beogradu vođeno je pet postupaka protiv 
visokorangiranih počinilaca po optužnicama koje se podignute prethodnih godina.30 Četiri postupka 
vođena su protiv po jednog okrivljenog, dok su u predmetu Petrovačka cesta optužena četiri 
višerangirana i visokorangirana pripadnika oružanih struktura Republike Hrvatske. Taj postupak se, 

27	 Izveštaj sa suđenja u predmetu Bosanska Krupa – Donji Dubovik od 16. septembra 2025. godine, dostupno na: 
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2025/05/20._Bosanska_Krupa_-_Donji_Dubovik_-_Izvestaj_sa_
sudjenja_16.09.2025.pdf (posećeno 26. 1. 2026).

28	  Informacije o Službi za informisanje i podršku oštećenima i svedocima, dostupno na: https://www.tuzilastvorz.
org.rs/sr-lat/o-nama/organizacija/slu%C5%BEba-za-informisanje-i-podr%C5%A1ku-o%C5%A1te%C4%87enima-
i-svedocima (posećeno 17. 10. 2025).

29	 Vlada Republike Srbije usvojila je Nacionalnu strategiju za ostvarivanje prava žrtava i svedoka krivičnih dela za 
period 2020–2025. godine, a time je, između ostalog, predviđena stručna i sistemska pomoć svedocima i žrtvama 
u krivičnim postupcima, radi usaglašavanja sa standardima EU. Međutim, ako se ima u vidu sve napred navedeno, 
jasno je da postojanje adekvatnog normativnog okvira nije dovoljan mehanizam za unapređenje položaja i zaštite 
svedoka. Tužilaštvo ima ključnu ulogu u pripremi i zaštiti svedoka, te je potrebno unaprediti komunikaciju sa 
svedocima, povećati kapacitete Službe za informisanje i podršku oštećenima i svedocima, a samim tim i osigurati 
psihološku podršku. Tužilaštvo treba da osigura raniju procenu rizika i da odmah uključi program zaštite ukoliko 
je potrebno, naročito psiho-socijalnu podršku pre glavnog pretresa. Takođe, potrebno je unaprediti evidenciju 
svedoka i proveriti dostupnost svedoka pre početka glavnog pretresa kako bi se sprečilo nepotrebno odlaganje 
suđenja.

30	 Predmeti Lovas II, Petrovačka cesta, Rogatica, Srebrenica II, Sanski Most II.

https://www.hlc-rdc.org/predmet/bosanski-novi-opt-milenko-karlica-i-zeljko-novakovic/
https://www.hlc-rdc.org/predmet/bosanski-novi-opt-milenko-karlica-i-zeljko-novakovic/
https://www.hlc-rdc.org/predmet/petrovacka-cesta-vladimir-mikac-i-dr/
https://www.hlc-rdc.org/predmet/petrovacka-cesta-vladimir-mikac-i-dr/
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2025/05/20._Bosanska_Krupa_-_Donji_Dubovik_-_Izvestaj_sa_sudjenja_16.09.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2025/05/20._Bosanska_Krupa_-_Donji_Dubovik_-_Izvestaj_sa_sudjenja_16.09.2025.pdf
https://www.tuzilastvorz.org.rs/sr-lat/o-nama/organizacija/slu%C5%BEba-za-informisanje-i-podr%C5%A1ku-o%C5%A1te%C4%87enima-i-svedocima
https://www.tuzilastvorz.org.rs/sr-lat/o-nama/organizacija/slu%C5%BEba-za-informisanje-i-podr%C5%A1ku-o%C5%A1te%C4%87enima-i-svedocima
https://www.tuzilastvorz.org.rs/sr-lat/o-nama/organizacija/slu%C5%BEba-za-informisanje-i-podr%C5%A1ku-o%C5%A1te%C4%87enima-i-svedocima
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međutim, vodi u odsustvu okrivljenih. Postupak protiv Branka Basare, komandanta 6. sanske brigade 
VRS, okončan je usled procesne nesposobnosti okrivljenog (predmet Sanski Most II). 

Predmete Sanski Most II i Rogatica u kojima su okrivljeni visokorangirani pripadnici Vojske Republike 
Srpske, domaćem pravosuđu ustupilo je pravosuđe BiH i nisu rezultat istrage JTRZ-a.

Optužnicu u predmetu Lovas II protiv Dušana Lončara, komandanta Druge proleterske gardijske 
mehanizovane brigade JNA, JTRZ je podiglo 6. septembra 2022. godine, iako su još u fazi istrage 
u predmetu Lovas31, vođenom protiv nižerangiranih pripadnika TO i paravojne formacije „Dušan 
Silni”, postojali dokazi koji su ukazivali i na njegovu odgovornost. Uprkos tome, Lončar se u tom 
postupku pojavljivao samo kao svedok, a optužnica protiv njega podignuta je 10 godina nakon prve 
prvostepene presude za zločine u Lovasu izrečene nižerangiranim počiniocima, što ukazuje na to da 
je JTRZ dugi niz godina izbegavalo procesuiranje visokorangiranog oficira uprkos dostupnim 
dokazima.32 

U predmetu Srebrenica II, iako je Tužilaštvo optužilo visokorangiranog oficira, nekadašnjeg 
komandanta Drinskog korpusa VRS generala Milenka Živanovića, način na koji je to učinilo ukazuje 
pre na nastojanje da ga zaštiti nego da ga zaista procesuira. Optužnica je, naime, podignuta 29. 
decembra 2021. godine, odnosno svega dve nedelje nakon što je Tužilaštvo BiH optužilo Živanovića33, 
uprkos tome što je srpsko tužilaštvo znalo da se u Bosni i Hercegovini protiv njega već vodi istraga. 
Takvo odsustvo koordinacije dva tužilaštva je posebno je uočljivo kada je reč o zločinima počinjenim 
u Srebrenici.34 

Nadalje, iako oba tužilaštva Živanovića terete za zločine počinjene u Srebrenici, kriminalna količina 
koja se optuženom stavlja na teret se umnogome razlikuje. Optužnica JTRZ Milenka Živanovića 
tereti samo za prisilno preseljavanje civilnog stanovništva, dok optužnica Tužilaštva BiH obuhvata i 
„planiranje i rukovođenje aktivnostima svih potčinjenih jedinica u njegovoj zoni odgovornosti“ u vreme 
široko rasprostranjenog i sistematskog napada na civilno stanovništvo zaštićenih zona Srebrenica i 

31	 Predmet Lovas (okr. Ljuban Devetak i drugi), izveštaji sa suđenja i dokumentacija iz predmeta, dostupno na: https://
www.hlc-rdc.org/predmet/lovas-ljuban-devetak-i-dr/ (posećeno 10. 4. 2026).

32	 FHP je krivičnu prijavu zasnovao i uz nju priložio Lončarevu naredbu za napad na Lovas, kao i drugu dokumentaciju 
koja se već dugo nalazila u posedu JTRZ-a, budući da se ti dokazi spominju još u optužnici iz 2007. godine u predmetu 
Lovas, podignutoj protiv nižerangiranih počinilaca. Od podnošenja krivične prijave, FHP je podneo više urgencija 
za postupanje, na koje je JTRZ odgovaralo da se predmet nalazi u predistražnom postupku i da se ispituju navodi 
krivične prijave. Pritužba koja je zbog nepostupanja JTRZ-a po podnetoj krivičnoj prijavi upućena Republičkom 
javnom tužilaštvu (RJT), odbijena je kao neosnovana. Protiv rešenja RJT-a, FHP je Ustavnom sudu podneo 14. 
decembra 2017. godine ustavnu žalbu, u kojoj se ukazuje na to da je naredbom o obustavi istrage i rešenjem RJT-a 
povređeno pravo oštećenih na pravično suđenje i pravo na delotvornu istragu, što su prava garantovana Ustavom 
RS, a koju je Ustavni sud odbacio. JTRZ je tek u februaru 2021. godine pokrenulo istragu protiv Dušana Lončara, 
a optužnicu podiglo 6. septembra 2022. godine. Videti: FHP, Godišnji izveštaj o suđanjima za ratne zločine u Srbiji 
tokom 2023. godine. 

33	 Tužilaštvo BiH je podiglo optužnicu protiv Živanovića 13. decembra 2021, a potvrđena je 31. decembra 2021. 
godine, videti: S1 1 K 041813 21 Kro Milenko Živanović

34	 Na to upućuju i raniji slučajevi Brane Gojkovića i Miomira Jasikovca, sa kojima je JTRZ zaključilo sporazume 
o priznanju krivice odmah po podizanju optužnica, nakon što su organi BiH već podigli optužnice protiv njih.  
Predmeti Srebrenica – Branjevo i Srebrenica III.

https://www.hlc-rdc.org/predmet/sanski-most-ii-opt-branko-basara-i-dr/
https://www.hlc-rdc.org/predmet/sanski-most-ii-opt-branko-basara-i-dr/
https://www.hlc-rdc.org/predmet/rogatica-opt-rajko-kusic/
https://www.hlc-rdc.org/predmet/lovas-ii-optuzeni-dusan-loncar/
https://www.hlc-rdc.org/predmet/lovas-ljuban-devetak-i-dr/
https://www.hlc-rdc.org/predmet/srebrenica-ii-opt-milenko-zivanovic/
https://www.hlc-rdc.org/predmet/lovas-ljuban-devetak-i-dr/
https://www.hlc-rdc.org/predmet/lovas-ljuban-devetak-i-dr/
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Žepa. Ovde treba imati na umu da je JTRZ prilikom optuženja Živanovića na raspolaganju imao sav 
istražni materijal koji je MKSJ protiv optuženog prikupio, pa je ovakva optužnica još manje uverljiva. 
Osim toga tužilaštvo BiH je protiv Živanovića podiglo optužnicu za zločine protiv čovečnost, dok 
ga JTRZ tereti za ratni zločin protiv civilnog stanovništva. Odbijanjem procesuiranja zločina protiv 
čovečnosti  sistematski karakter zločina u optužnici JTRZ ostaje u potpunosti zanemaren.

II. Regionalna saradnja

Saradnja u procesuiranju ratnih zločina između JTRZ i Tužilaštva BiH institucionalizovana je 2013. 
godine potpisivanjem Protokola o saradnji o progonu počinilaca krivičnih dela ratnih zločina, zločina 
protiv čovečnosti i genocida. Krivični zakonik BiH ne dozvoljava podizanje optužnica i suđenja u 
odsustvu okrivljenog, pa se u dobroj meri višegodišnja saradnja odvija ustupanjem optužnica protiv 
državljana Srbije koji su nedostupni pravosudnim organima BiH pravosuđu Srbije. Istovremeno, 
Srbija je do 2025. godine pravosuđu Bosne i Hercegovine ustupila samo jednu optužnicu.35 U februaru 
2025. godine, na predlog JTRZ-a, Sudu BiH ustupljena je i optužnica protiv Mirza Kudre.36

Tokom 2025. godine Sud BiH je u jednom predmetu, na predlog Tužilaštva BiH, uputio zamolnicu 
Ministarstvu pravde Srbije radi preuzimanja krivičnog gonjenja protiv jednog optuženog, u predmetu 
u kome je evidentirano 114 žrtava.37 Međutim, do kraja godine Tužilaštvo BiH nije primilo odluku 
JTRZ o predlogu za preuzimanje krivičnog gonjenja.

U 2025. godine ova dva tužilaštva nisu sprovodile zajedničke istrage.38

Posredstvom Ministarstva pravde BiH, tokom 2025. godine Tužilaštvo BiH uputilo je 27 zamolnica 
pravosudnim organima Srbije u predmetima ratnih zločina, dok je od pravosudnih organa Srbije 
zaprimilo pet zamolnica.39 Pored toga, prema podacima iz Izveštaja o sprovođenju Nacionalne 
strategije, u prvih devet meseci 2025. godine JTRZ je uputilo ukupno 200 zahteva za pravnu pomoć 
Tužilaštvu BiH, od čega je odgovoreno na 119 zahteva.40 U istom periodu Tužilaštvo BiH uputilo je 

35	 Do ustupanja optužnice protiv Edina Vranja došlo je nakon javne intervencije predsednika Srbije Aleksandra Vučića, 
videti: RSE, „Vučić pozvao pravosudne organe Srbije da stupe u kontakt sa BH kolegama”, RSE, 17. septembar 2021. 
godine, dostupno na: https://www.slobodnaevropa.org/a/vucic-hapsenja-ratni-zlocin-edin-vranj/31465789.html 
(posećeno 5. 4. 2026).

36	 JTRZ je Višem sudu u Beogradu podneo predlog za ustupanje optužnice 11. jula 2024. godine, Viši sud je u septembru 
2024. godine pokrenuo postupak za ustupanje, a zvanično je zamolnica upućena Sudu Bosne i Hercogovine upućena 
u februaru 2025. godine. Optužnica KTO 3/23 protiv Mirza Kudra, Dopis - Odeljenje za ratne zločine, Viši sud u 
Beogradu, K-Po2 br. 6/23 od 20. oktobra 2025. godine.

37	 Tužilaštvo Bosne i Hercegovine, Odgovor, broj A-I-ZSPI—8/26 od 19. februara 2026. godine.
38	 JTRZ i Tužilaštvo BiH potpisali su „Memorandum o saglasnosti u ostvarivanju i unapređenju saradnje u borbi protiv 

svih oblika teškog kriminala” (1. 6. 2005) i „Protokol o saradnji u progonu počinilaca krivičnih dela ratnih zločina, 
zločina protiv čovečnosti i genocida” (31. 1. 2013), koji funkcioniše na principu dobrovoljnosti.

39	 Tužilaštvo Bosne i Hercegovine, Odgovor, broj A-I-ZSPI—8/26 od 19. februara 2026. godine.
40	 Izveštaj broj 7 o sprovođenju Nacionalne strategije za procesuiranje ratnih zločina, str. 28.

https://www.slobodnaevropa.org/a/vucic-hapsenja-ratni-zlocin-edin-vranj/31465789.html
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zahteve za pravnu pomoć u 25 predmeta, od čega je odgovoreno na 16 zahteva.41 Iako ovi podaci 
ukazuju na postojanje kontinuirane komunikacije između institucija, veliki broj nerešenih zahteva 
pokazuje da efikasnost saradnje nije na zadovoljavajućem nivou.

Saradnja sa Državnim odvjetništvom Republike Hrvatske (DORH) gotovo je nepostojeća i u velikoj 
meri određena političkim odnosima između dve zemlje. U prva tri kvartala 2025. godine JTRZ je 
uputilo 96 zahteva za pravnu pomoć, ali je iz DORH-a odgovoreno samo na 59 zahteva. Takođe, 
zahtevi koji dolaze iz Hrvatske često ostaju u fazi obrade ili se na njih odgovara u ograničenom 
obimu. U pojedinim slučajevima na zahteve nije odgovoreno jer nisu sačinjeni u skladu sa relevantnim 
propisima, što ukazuje na postojanje proceduralnih problema u komunikaciji između institucija.42

Saradnja je ograničena čak i u pogledu razmene dokumentacije u konkretnim predmetima. Naime, 
JTRZ je podiglo optužnicu protiv hrvatskog državljanina Krunoslava Fehira 7. avgusta 2025. godine 
(predmet Osijek) i uputilo zamolnicu Ministarstvu pravosuđa, uprave i digitalne transformacije 
Republike Hrvatske, kojom je tražena dokumentacija iz sudskog predmeta protiv Branimira Glavaša, 
gde je Fehir bio ključni svedok. Međutim, Ministarstvo je odbilo zahtev Srbije za pružanje međunarodne 
pravne pomoći jer je za isto krivično delo okrivljeni oslobođen u Hrvatskoj, dostavljajući kao dokaz 
rešenje o obustavi istrage Županijskog suda u Zagrebu protiv Fehira Krunoslava.43

U periodu od 2. do 4. septembra 2025. godine na Brionima je održana Regionalna konferencija o 
saradnji u procesuiranju ratnih zločina, u organizaciji DORH-a i UNDP-a. U radu Konferencije 
učestvovala su sva tužilaštva iz regiona, izuzev JTRZ-a.44

41	 Ibid; JTRZ, Dopuna izveštaja o aktivnostima u vezi sa krivičnim optužbama po kojima postupa 
JTRZ A br. 64/2026, dostupno na: https://www.tuzilastvorz.org.rs/public/documents/2026-
04/%D0%94%D0%BE%D0%BF%D1%83%D0%BD%D0%B0%20%D0%B8%D0%B7%D0%B2%D0%B
5%D1%88%D1%82%D0%B0%D1%98%D0%B0%20%D0%BE%20%D0%B0%D0%BA%D1%82%D0%-
B 8 % D 0 % B 2 % D 0 % B D % D 0 % B E % D 1 % 8 1 % D 1 % 8 2 % D 0 % B 8 % D 0 % B C % D 0 % B 0 % 2 0
% D 0 % 8 8 % D 0 % A 2 % D 0 % A 0 % D 0 % 9 7 % 2 0 % D 1 % 8 3 % 2 0 % D 0 % B 2 % D 0 % B 5 % D 0 % B 7 % D 0 % B 8 % 2 0
%D1%81%D0%B0%20%D0%BA%D1%80%D0%B8%D0%B2%D0%B8%D1%87%D0%BD%D0%B8%D0%BC%20
%D0%BE%D0%BF%D1%82%D1%83%D0%B6%D0%B1%D0%B0%D0%BC%D0%B0%20%D0%B7%D0%B0%20
2025.%20%D0%B3%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D0%BD%D1%83.PDF. 

42	 Izveštaj broj 7 o sprovođenju Nacionalne strategije za procesuiranje ratnih zločina, str. 31 i 32; Dopuna izveštaja 
o aktivnostima u vezi sa krivičnim optužbama po kojima postupa JTRZ A br. 64/2026, dostupno na: https://
www.tuzilastvorz.org.rs/public/documents/2026-04/%D0%94%D0%BE%D0%BF%D1%83%D0%BD%D0%B0%20
%D0%B8%D0%B7%D0%B2%D0%B5%D1%88%D1%82%D0%B0%D1%98%D0%B0%20%D0%BE%20
%D0%B0%D0%BA%D1%82%D0%B8%D0%B2%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8%D0%BC%D0%B0%20
% D 0 % 8 8 % D 0 % A 2 % D 0 % A 0 % D 0 % 9 7 % 2 0 % D 1 % 8 3 % 2 0 % D 0 % B 2 % D 0 % B 5 % D 0 % B 7 % D 0 % B 8 % 2 0
%D1%81%D0%B0%20%D0%BA%D1%80%D0%B8%D0%B2%D0%B8%D1%87%D0%BD%D0%B8%D0%BC%20
%D0%BE%D0%BF%D1%82%D1%83%D0%B6%D0%B1%D0%B0%D0%BC%D0%B0%20%D0%B7%D0%B0%20
2025.%20%D0%B3%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D0%BD%D1%83.PDF.  

43	 Index.hr, „Srbija uhitila Fehira zbog ratnog zločina u Osijeku. RH sada poslala ključan dokument”, dostupno 
na: https://www.index.hr/vijesti/clanak/habijan-konacno-poslao-srbiji-dokument-koji-bi-mogao-osloboditi-
krunoslava-fehira/2722402.aspx (posećeno 26. 1. 2026).

44	 DORH, „Državno odvjetništvo Republike Hrvatske Regionalna konferencija tužitelja o suradnji u procesuiranju 
ratnih zločina”, 3. 9. 2025. godine, dostupno na: https://dorh.hr/hr/priopcenja/drzavno-odvjetnistvo-republike-
hrvatske-regionalna-konferencija-tuzitelja-o-suradnji-u (posećeno 17. 10. 2025

https://www.hlc-rdc.org/predmet/osijek-opt-krunoslav-fehir/
https://www.tuzilastvorz.org.rs/public/documents/2026-04/%D0%94%D0%BE%D0%BF%D1%83%D0%BD%D0%B0 %D0%B8%D0%B7%D0%B2%D0%B5%D1%88%D1%82%D0%B0%D1%98%D0%B0 %D0%BE %D0%B0%D0%BA%D1%82%D0%B8%D0%B2%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8%D0%BC%D0%B0 %D0%88%D0%A2%D0%A0%D0%97 %D1%83 %D0%B2%D0%B5%D0%B7%D0%B8 %D1%81%D0%B0 %D0%BA%D1%80%D0%B8%D0%B2%D0%B8%D1%87%D0%BD%D0%B8%D0%BC %D0%BE%D0%BF%D1%82%D1%83%D0%B6%D0%B1%D0%B0%D0%BC%D0%B0 %D0%B7%D0%B0 2025. %D0%B3%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D0%BD%D1%83.PDF
https://www.tuzilastvorz.org.rs/public/documents/2026-04/%D0%94%D0%BE%D0%BF%D1%83%D0%BD%D0%B0 %D0%B8%D0%B7%D0%B2%D0%B5%D1%88%D1%82%D0%B0%D1%98%D0%B0 %D0%BE %D0%B0%D0%BA%D1%82%D0%B8%D0%B2%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8%D0%BC%D0%B0 %D0%88%D0%A2%D0%A0%D0%97 %D1%83 %D0%B2%D0%B5%D0%B7%D0%B8 %D1%81%D0%B0 %D0%BA%D1%80%D0%B8%D0%B2%D0%B8%D1%87%D0%BD%D0%B8%D0%BC %D0%BE%D0%BF%D1%82%D1%83%D0%B6%D0%B1%D0%B0%D0%BC%D0%B0 %D0%B7%D0%B0 2025. %D0%B3%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D0%BD%D1%83.PDF
https://www.tuzilastvorz.org.rs/public/documents/2026-04/%D0%94%D0%BE%D0%BF%D1%83%D0%BD%D0%B0 %D0%B8%D0%B7%D0%B2%D0%B5%D1%88%D1%82%D0%B0%D1%98%D0%B0 %D0%BE %D0%B0%D0%BA%D1%82%D0%B8%D0%B2%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8%D0%BC%D0%B0 %D0%88%D0%A2%D0%A0%D0%97 %D1%83 %D0%B2%D0%B5%D0%B7%D0%B8 %D1%81%D0%B0 %D0%BA%D1%80%D0%B8%D0%B2%D0%B8%D1%87%D0%BD%D0%B8%D0%BC %D0%BE%D0%BF%D1%82%D1%83%D0%B6%D0%B1%D0%B0%D0%BC%D0%B0 %D0%B7%D0%B0 2025. %D0%B3%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D0%BD%D1%83.PDF
https://www.tuzilastvorz.org.rs/public/documents/2026-04/%D0%94%D0%BE%D0%BF%D1%83%D0%BD%D0%B0 %D0%B8%D0%B7%D0%B2%D0%B5%D1%88%D1%82%D0%B0%D1%98%D0%B0 %D0%BE %D0%B0%D0%BA%D1%82%D0%B8%D0%B2%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8%D0%BC%D0%B0 %D0%88%D0%A2%D0%A0%D0%97 %D1%83 %D0%B2%D0%B5%D0%B7%D0%B8 %D1%81%D0%B0 %D0%BA%D1%80%D0%B8%D0%B2%D0%B8%D1%87%D0%BD%D0%B8%D0%BC %D0%BE%D0%BF%D1%82%D1%83%D0%B6%D0%B1%D0%B0%D0%BC%D0%B0 %D0%B7%D0%B0 2025. %D0%B3%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D0%BD%D1%83.PDF
https://www.tuzilastvorz.org.rs/public/documents/2026-04/%D0%94%D0%BE%D0%BF%D1%83%D0%BD%D0%B0 %D0%B8%D0%B7%D0%B2%D0%B5%D1%88%D1%82%D0%B0%D1%98%D0%B0 %D0%BE %D0%B0%D0%BA%D1%82%D0%B8%D0%B2%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8%D0%BC%D0%B0 %D0%88%D0%A2%D0%A0%D0%97 %D1%83 %D0%B2%D0%B5%D0%B7%D0%B8 %D1%81%D0%B0 %D0%BA%D1%80%D0%B8%D0%B2%D0%B8%D1%87%D0%BD%D0%B8%D0%BC %D0%BE%D0%BF%D1%82%D1%83%D0%B6%D0%B1%D0%B0%D0%BC%D0%B0 %D0%B7%D0%B0 2025. %D0%B3%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D0%BD%D1%83.PDF
https://www.tuzilastvorz.org.rs/public/documents/2026-04/%D0%94%D0%BE%D0%BF%D1%83%D0%BD%D0%B0 %D0%B8%D0%B7%D0%B2%D0%B5%D1%88%D1%82%D0%B0%D1%98%D0%B0 %D0%BE %D0%B0%D0%BA%D1%82%D0%B8%D0%B2%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8%D0%BC%D0%B0 %D0%88%D0%A2%D0%A0%D0%97 %D1%83 %D0%B2%D0%B5%D0%B7%D0%B8 %D1%81%D0%B0 %D0%BA%D1%80%D0%B8%D0%B2%D0%B8%D1%87%D0%BD%D0%B8%D0%BC %D0%BE%D0%BF%D1%82%D1%83%D0%B6%D0%B1%D0%B0%D0%BC%D0%B0 %D0%B7%D0%B0 2025. %D0%B3%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D0%BD%D1%83.PDF
https://www.tuzilastvorz.org.rs/public/documents/2026-04/%D0%94%D0%BE%D0%BF%D1%83%D0%BD%D0%B0 %D0%B8%D0%B7%D0%B2%D0%B5%D1%88%D1%82%D0%B0%D1%98%D0%B0 %D0%BE %D0%B0%D0%BA%D1%82%D0%B8%D0%B2%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8%D0%BC%D0%B0 %D0%88%D0%A2%D0%A0%D0%97 %D1%83 %D0%B2%D0%B5%D0%B7%D0%B8 %D1%81%D0%B0 %D0%BA%D1%80%D0%B8%D0%B2%D0%B8%D1%87%D0%BD%D0%B8%D0%BC %D0%BE%D0%BF%D1%82%D1%83%D0%B6%D0%B1%D0%B0%D0%BC%D0%B0 %D0%B7%D0%B0 2025. %D0%B3%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D0%BD%D1%83.PDF
https://www.tuzilastvorz.org.rs/public/documents/2026-04/%D0%94%D0%BE%D0%BF%D1%83%D0%BD%D0%B0 %D0%B8%D0%B7%D0%B2%D0%B5%D1%88%D1%82%D0%B0%D1%98%D0%B0 %D0%BE %D0%B0%D0%BA%D1%82%D0%B8%D0%B2%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8%D0%BC%D0%B0 %D0%88%D0%A2%D0%A0%D0%97 %D1%83 %D0%B2%D0%B5%D0%B7%D0%B8 %D1%81%D0%B0 %D0%BA%D1%80%D0%B8%D0%B2%D0%B8%D1%87%D0%BD%D0%B8%D0%BC %D0%BE%D0%BF%D1%82%D1%83%D0%B6%D0%B1%D0%B0%D0%BC%D0%B0 %D0%B7%D0%B0 2025. %D0%B3%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D0%BD%D1%83.PDF
https://www.tuzilastvorz.org.rs/public/documents/2026-04/%D0%94%D0%BE%D0%BF%D1%83%D0%BD%D0%B0 %D0%B8%D0%B7%D0%B2%D0%B5%D1%88%D1%82%D0%B0%D1%98%D0%B0 %D0%BE %D0%B0%D0%BA%D1%82%D0%B8%D0%B2%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8%D0%BC%D0%B0 %D0%88%D0%A2%D0%A0%D0%97 %D1%83 %D0%B2%D0%B5%D0%B7%D0%B8 %D1%81%D0%B0 %D0%BA%D1%80%D0%B8%D0%B2%D0%B8%D1%87%D0%BD%D0%B8%D0%BC %D0%BE%D0%BF%D1%82%D1%83%D0%B6%D0%B1%D0%B0%D0%BC%D0%B0 %D0%B7%D0%B0 2025. %D0%B3%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D0%BD%D1%83.PDF
https://www.tuzilastvorz.org.rs/public/documents/2026-04/%D0%94%D0%BE%D0%BF%D1%83%D0%BD%D0%B0 %D0%B8%D0%B7%D0%B2%D0%B5%D1%88%D1%82%D0%B0%D1%98%D0%B0 %D0%BE %D0%B0%D0%BA%D1%82%D0%B8%D0%B2%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8%D0%BC%D0%B0 %D0%88%D0%A2%D0%A0%D0%97 %D1%83 %D0%B2%D0%B5%D0%B7%D0%B8 %D1%81%D0%B0 %D0%BA%D1%80%D0%B8%D0%B2%D0%B8%D1%87%D0%BD%D0%B8%D0%BC %D0%BE%D0%BF%D1%82%D1%83%D0%B6%D0%B1%D0%B0%D0%BC%D0%B0 %D0%B7%D0%B0 2025. %D0%B3%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D0%BD%D1%83.PDF
https://www.tuzilastvorz.org.rs/public/documents/2026-04/%D0%94%D0%BE%D0%BF%D1%83%D0%BD%D0%B0 %D0%B8%D0%B7%D0%B2%D0%B5%D1%88%D1%82%D0%B0%D1%98%D0%B0 %D0%BE %D0%B0%D0%BA%D1%82%D0%B8%D0%B2%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8%D0%BC%D0%B0 %D0%88%D0%A2%D0%A0%D0%97 %D1%83 %D0%B2%D0%B5%D0%B7%D0%B8 %D1%81%D0%B0 %D0%BA%D1%80%D0%B8%D0%B2%D0%B8%D1%87%D0%BD%D0%B8%D0%BC %D0%BE%D0%BF%D1%82%D1%83%D0%B6%D0%B1%D0%B0%D0%BC%D0%B0 %D0%B7%D0%B0 2025. %D0%B3%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D0%BD%D1%83.PDF
https://www.tuzilastvorz.org.rs/public/documents/2026-04/%D0%94%D0%BE%D0%BF%D1%83%D0%BD%D0%B0 %D0%B8%D0%B7%D0%B2%D0%B5%D1%88%D1%82%D0%B0%D1%98%D0%B0 %D0%BE %D0%B0%D0%BA%D1%82%D0%B8%D0%B2%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8%D0%BC%D0%B0 %D0%88%D0%A2%D0%A0%D0%97 %D1%83 %D0%B2%D0%B5%D0%B7%D0%B8 %D1%81%D0%B0 %D0%BA%D1%80%D0%B8%D0%B2%D0%B8%D1%87%D0%BD%D0%B8%D0%BC %D0%BE%D0%BF%D1%82%D1%83%D0%B6%D0%B1%D0%B0%D0%BC%D0%B0 %D0%B7%D0%B0 2025. %D0%B3%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D0%BD%D1%83.PDF
https://www.tuzilastvorz.org.rs/public/documents/2026-04/%D0%94%D0%BE%D0%BF%D1%83%D0%BD%D0%B0 %D0%B8%D0%B7%D0%B2%D0%B5%D1%88%D1%82%D0%B0%D1%98%D0%B0 %D0%BE %D0%B0%D0%BA%D1%82%D0%B8%D0%B2%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8%D0%BC%D0%B0 %D0%88%D0%A2%D0%A0%D0%97 %D1%83 %D0%B2%D0%B5%D0%B7%D0%B8 %D1%81%D0%B0 %D0%BA%D1%80%D0%B8%D0%B2%D0%B8%D1%87%D0%BD%D0%B8%D0%BC %D0%BE%D0%BF%D1%82%D1%83%D0%B6%D0%B1%D0%B0%D0%BC%D0%B0 %D0%B7%D0%B0 2025. %D0%B3%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D0%BD%D1%83.PDF
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https://www.index.hr/vijesti/clanak/habijan-konacno-poslao-srbiji-dokument-koji-bi-mogao-osloboditi-krunoslava-fehira/2722402.aspx
https://www.index.hr/vijesti/clanak/habijan-konacno-poslao-srbiji-dokument-koji-bi-mogao-osloboditi-krunoslava-fehira/2722402.aspx
https://dorh.hr/hr/priopcenja/drzavno-odvjetnistvo-republike-hrvatske-regionalna-konferencija-tuzitelja-o-suradnji-u
https://dorh.hr/hr/priopcenja/drzavno-odvjetnistvo-republike-hrvatske-regionalna-konferencija-tuzitelja-o-suradnji-u
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Saradnja JTRZ-a s kosovskim pravosudnim insitucijama i dalje se odvija samo preko mehanizama 
predviđenim Procedurama uzajamne pravne pomoći i misije EULEX, budući da ne postoji sporazum 
i koji omogućava direktnu saradnju između dva pravosuđa.45 

U prvih devet meseci 2025. godine JTRZ je, u saradnji sa Specijalnim tužilaštvom EULEX-a u Prištini, 
uputilo devet zahteva za pravnu pomoć, ali, prema dostupnim podacima, ni na jedan zahtev nije 
dostavljen odgovor.46 Istovremeno, JTRZ-u nije upućen nijedan zahtev za pravnu pomoć putem 
EULEX-a.47 Navedeni podaci ukazuju na veoma ograničen nivo praktične saradnje u procesuiranju 
ratnih zločina, što kao posledicu ima sve veći broj suđenja u odsustvu.

Suđenje u odsustvu – izuzetak, a ne pravilo

Sve zemlje regiona, izuzev Bosne i Hercegovine, imaju propise koji predviđaju mogućnost suđenja u 
odsustvu u slučajevima kada okrivljeni nije dostupan pravosudnim organima, što, usled nedelotvorne 
regionalne saradnje, dovodi do sve učestalije primene takvih postupaka.

Tokom 2025. godine pred Višim sudom u Beogradu vođena su četiri postupka u odsustvu okrivljenog, 
u predmetima Petrovačka cesta, Belo Polje, Novo Selo i Kojlovica, dok se predmet Zagreb nalazi 
pred Apelacionim sudom. U tri od navedenih pet predmeta sudi se Albancima za zločine počinjene 
na Kosovu nad pripadnicima srpske nacionalnosti.48 U martu 2025. godine, Tužilaštvo je podiglo još 
jednu optužnicu protiv kosovskog Albanca koji nije dostupan pravosudnim organima, što ukazuje na 
tendenciju prioritizacije ovakvih predmeta od strane JTRZ-a.49 

Iako su suđenja u odsustvu predviđena domaćim zakonodavstvom, ovaj institut trebalo bi izbegavati 
u postupcima za ratne zločine, odnosno pribegavati mu samo u izuzetnim i jasno obrazloženim 
slučajevima, dok prioritet treba dati rešavanju takvih predmeta putem regionalne saradnje.

U pojedinim okolnostima, vođenje postupka u odsustvu okrivljenih može biti opravdano, posebno 
kada dugotrajno izostajanje reakcije ili neefikasnost drugih pravosudnih organa sprečavaju ostvarenje 
pravde. Suđenja u odsustvu mogu doprineti utvrđivanju činjenica o događaju i žrtvama, a njihovim 
porodicama pružiti priliku da ispričaju šta im se dogodilo i dobiju institucionalno priznanje patnje 
(videti predmet Petrovačka cesta). Međutim, takvi postupci odstupaju od ključnih procesnih principa, 
naročito od prava okrivljenog na odbranu i pravično suđenje. Osim toga, njihov domet je ograničen, 
budući da se kazne ne izvršavaju, a izostaje i neposredno suočavanje oštećenih sa počiniocima, što 

45	 Procedure uzajamne pravne pomoći predviđene za implementaciju IBM-a, koje je usvojila Vlada Republike Srbije 
zaključkom od 7. marta 2013. godine; IBM sporazum i Tehnički protokol o sprovođenju dogovorenih zaključaka o 
IUG-u1 u dijalogu od 2. oktobra 2011. godine, dostupno na: https://dialogue-info.com/sr/integrisano-upravljanje-
granicama-prelazima/ (posećeno 26. 1. 2026).

46	 Izveštaj broj 7 o sprovođenju Nacionalne strategije za procesuiranje ratnih zločina, str. 182.
47	 Ibid.
48	 Predmeti Belo Polje, Novo Selo i Kojlovica.
49	 Radi se o predmetu Peć – Vitomirica, u kom je suđenje u odsustvu u otpočelo 2026. godine i koji neće biti detaljnije 

analiziran u ovom izveštaju. U januaru 2026. godine počelo je i suđenje u odsustvu okrivljenom Eminu Bajramiju u 
predmetu Gatnje/Gaçkë po optužnici JTRZ iz 2024. godine.

https://www.hlc-rdc.org/predmet/petrovacka-cesta-vladimir-mikac-i-dr/
https://www.hlc-rdc.org/predmet/belo-polje-bellopoje-deljos-krasnici-gjelosh-krasniqi/
https://www.hlc-rdc.org/predmet/novo-selo-novoselle-opt-saban-saciri-shaban-shaqiri/
https://www.hlc-rdc.org/predmet/kojlovica-kolovice-opt-murtez-krasnici-i-dr/
https://www.hlc-rdc.org/predmet/zagreb-optuzeni-branko-tunic/
https://www.hlc-rdc.org/predmet/petrovacka-cesta-vladimir-mikac-i-dr/
https://dialogue-info.com/sr/integrisano-upravljanje-granicama-prelazima/
https://dialogue-info.com/sr/integrisano-upravljanje-granicama-prelazima/
https://www.hlc-rdc.org/predmet/belo-polje-bellopoje-deljos-krasnici-gjelosh-krasniqi/
https://www.hlc-rdc.org/predmet/novo-selo-novoselle-opt-saban-saciri-shaban-shaqiri/
https://www.hlc-rdc.org/predmet/kojlovica-kolovice-opt-murtez-krasnici-i-dr/
https://www.hlc-rdc.org/predmet/pec-peje-vitomirica-vitomirice-okr-ferizi-fatmir/
https://www.hlc-rdc.org/predmet/gatnje-gacke-opt-emin-bajrami/
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stvara osećaj neostvarene pravde. Takođe, upitna je i opravdanost trošenja resursa u takvom postupku, 
s obzirom na pravo okrivljenog da mu se ponovo sudi ukoliko se stvore uslovi da se postupak sprovede 
u njegovom prisustvu.50

Posebno zabrinjava tendencija da suđenja u odsustvu, umesto da budu izuzetak, postanu pravilo. 
To ukazuje na slabosti regionalne saradnje i nedostatak efikasnih mehanizama za obezbeđivanje 
prisustva okrivljenih, poput izručenja ili preuzimanja predmeta. U takvom kontekstu, postoji rizik 
da ovi postupci ostanu lišeni stvarne delotvornosti, stvarajući tek privid institucionalne efikasnosti 
bez stvarnih rezultata. Dodatni problem predstavlja selektivnost u postupanju, jer se po pravilu radi 
o procesima za zločine počinjene nad Srbima, što može narušiti poverenje javnosti u nepristrasnost i 
nezavisnost pravosuđa.

III. Saradnja sa Međunarodnim rezidualnim mehanizmom za krivične 
sudove

U prvih devet meseci 2025. godine, JTRZ je uputilo ukupno devet zahteva Mehanizmu.51 Za to vreme 
nisu organizovane zajedničke obuke, niti je izrađen plan i program obuka.52 Pored toga, poslednji 
sastanak između predstavnika Mehanizma i Tužilaštva održan je u septembru 2024. godine, iako je 
predviđeno da takvi sastanci, radi unapređenja saradnje između ove dve institucije, budu periodični.53

U predmetu Šešelj i drugi, koji je Mehanizam 29. februara 2024. godine prosledio Republici Srbiji54 i 
za koji je u oktobru iste godine imenovao posmatrača za nadgledanje tog postupka55, JTRZ do kraja 
2025. godine nije preduzelo nijednu procesnu radnju. Iako je nakon preuzimanja predmeta Tužilaštvo 
protiv Vojislava Šešelja, Miljana Damjanovića, Miroljuba Ignjatovića, Ljiljane Mihajlović i Ognjena 
Mihajlovića, navelo da je „spremno da postupa u navedenom predmetu”56, optužnica nije podignuta 
ni dve godine kasnije i predmet se i dalje nalazi u ranoj fazi postupka.57

Javno tužilaštvo za ratne zločine nikada se nije javno oglasilo o ustupljenom predmetu. Jedini javno 
dostupni i kontinuirani izvor informacija o statusu predmeta protiv Vojislava Šešelja i drugih za 
nepoštovanje suda predstavljaju izveštaji posmatrača Mehanizma.58

50	 Zakonik o krivičnom postupku, član 479.
51	 Izveštaj broj 7 o sprovođenju Nacionalne strategije za procesuiranje ratnih zločina, str. 163.
52	 Ibid, str. 158–160.
53	 Ibid, str. 163.
54	 IRMCT, Odluka o prosleđivanju predmeta Republici Srbiji, MICT-23-129-I 10/242 TER, D10-1/242 TER, 29. 2. 

2024, dostupno na: https://www.irmct.org/sites/default/files/case_documents/DECISION-ON-REFERRAL-OF-
THE-CASE-TO-THE-REPUBLIC-OF-SERBIA.pdf (posećeno 26. 1. 2026).

55	 IRMCT, Nalog o imenovanju posmatrača, 9. 10. 2024. godine, dostupno na: https://www.irmct.org/sites/default/
files/case_documents/MICT-23-129-I-Seselj-et-al.-Order-Appointing-Monitor-BCS.pdf (posećeno 26. 1. 2026).

56	 Prvi posmatrački izveštaj Mehanizma, od 20. novembra 2024. godine, dostupno na: https://www.irmct.org/sites/
default/files/case_documents/MSC54391R0000664342.pdf (posećeno 26. 1. 2026).

57	 Drugi posmatrački izveštaj Mehanizma, od 20. decembra 2024. godine, dostupno na: https://www.irmct.org/sites/
default/files/case_documents/MSC54391R0000664343.pdf (posećeno 26. 1. 2026).

58	 Svi izveštaji su dostupni na sajtu Mehanizma na srpskom i engleskom jeziku.

https://www.irmct.org/en/cases/seselj-et-al-mict-23-129-i
https://www.irmct.org/sites/default/files/case_documents/DECISION-ON-REFERRAL-OF-THE-CASE-TO-THE-REPUBLIC-OF-SERBIA.pdf
https://www.irmct.org/sites/default/files/case_documents/DECISION-ON-REFERRAL-OF-THE-CASE-TO-THE-REPUBLIC-OF-SERBIA.pdf
https://www.irmct.org/sites/default/files/case_documents/MICT-23-129-I-Seselj-et-al.-Order-Appointing-Monitor-BCS.pdf
https://www.irmct.org/sites/default/files/case_documents/MICT-23-129-I-Seselj-et-al.-Order-Appointing-Monitor-BCS.pdf
https://www.irmct.org/sites/default/files/case_documents/MSC54391R0000664342.pdf
https://www.irmct.org/sites/default/files/case_documents/MSC54391R0000664342.pdf
https://www.irmct.org/sites/default/files/case_documents/MSC54391R0000664343.pdf
https://www.irmct.org/sites/default/files/case_documents/MSC54391R0000664343.pdf
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Prema izveštajima posmatrača, tokom 2025. godine komunikacija sa Tužilaštvom bila je ograničena. 
Uprkos brojnim zahtevima, posmatrač nije uspeo da uspostavi kontinuiranu razmenu informacija o 
predmetu sa JTRZ-om.59 Tužilaštvo je na upite odgovaralo šturo i neredovno, a tokom godine više 
zahteva posmatrača za sastanak ostalo je bez odgovora. U aprilu 2025. godine Tužilaštvo je obavestilo 
posmatrača da je u okviru JTRZ-a formiran tim radi razmatranja pravnih pitanja vezanih za postupak.60

Međutim, još u februaru 2025. godine Tužilaštvo je uputilo zahtev Ministarstvu pravde za dostavljanje 
mišljenja o tome da li su ispunjeni preduslovi propisani u članu 7. Zakona o međunarodnoj pravnoj 
pomoći u krivičnim stvarima61, a koji se tiču toga da se zahtev za pružanje pravne pomoći ne odnosi 
na političko krivično delo ili da se time ne povređuju suverenitet, bezbednost, javni poredak ili drugi 
interes od suštinskog značaja za Republiku Srbiju.62 Podnošenje tog zahteva u direktnoj je suprotnosti 
sa Zakonom o saradnji Srbije i Crne Gore sa Međunarodnim tribunalom za krivično gonjenje lica 
odgovornih za teška kršenja međunarodnog humanitarnog prava pročinjena na teritoriji bivše 
Jugoslavije od 1991. godine, kao i sa potpisanim memorandumom o saradnji između dva tužilaštva. Do 
kraja 2025. godine Ministarstvo još nije dostavilo svoje mišljenje JTRZ-u.63 Time je predmet faktički 
blokiran, a JTRZ moći će da nastavi rad na njemu samo ako Ministarstvo pravde oceni da su uslovi iz 
navedenog člana ispunjeni. Pored toga što se na taj način postupak za nepoštovanje suda nepotrebno 
odugovlači, ovakvo postupanje ukazuje i na manjak profesionalne autonomije i nezavisnosti u radu 
JTRZ-a jer budi sumnju na sračunato izbegavanje postupanja u predmetu protiv Vojislava Šešelja.

Srbija ni tokom 2025. godine nije postupila po zahtevu Mehanizma za izručenje Petra Jojića i Vjerice 
Radete, o čemu je predsednica tog suda iznova izvestila Savet bezbednosti UN u junu.64

IV. Odugovlačenje postupaka za ratne zločine

I tokom 2025. godine jedan od strukturnih problema u procesuiranju ratnih zločina pred domaćim 
sudovima ostaje dugo trajanje sudskih postupaka. Pravo na suđenje u razumnom roku, kao jedno od 
osnovnih procesnih prava, u predmetima ratnih zločina ima dodatnu težinu s obzirom na protek vremena 
od izvršenja zločina, starost svedoka, kao i potrebu žrtava i njihovih porodica za pravovremenom i 
delotvornom pravdom. Analiza pojedinačnih predmeta pokazuje da se odugovlačenje postupaka ne 
može pripisati isključivo složenosti predmeta, već je ono često posledica institucionalnih propusta, 
neefikasnog upravljanja postupkom i nedostatka profesionalne pažnje suda i drugih procesnih aktera. 

59	 Šesti posmatrački izveštaj, od 16. septembra 2025. godine, dostupno na: https://www.irmct.org/sites/default/files/
case_documents/MSC54391R0000665197.pdf (posećeno 26. 1. 2026).

60	 Četvrti posmatrački izveštaj Mehanizma, od 16. maja 2025. godine, dostupno na: https://www.irmct.org/sites/
default/files/case_documents/MSC54391R0000664711.pdf (posećeno 26. 1. 2026).

61	 Zakon o međunarodnoj pravnoj pomoći u krivičnim stvarima, član 7.
62	 IRMCT, Sedmi izveštaj posmatrača, od 20. novembra 2025. godine, dostupno na: https://www.irmct.org/sites/

default/files/case_documents/MSC54391R0000665481.pdf (posećeno 26. 1. 2026).
63	 IRMCT, Osmi izveštaj posmatrača, od 16. januara 2026. godine, dostupno na: https://www.irmct.org/sites/default/

files/case_documents/MSC54391R0000665773.pdf (posećeno 16. 2. 2026).
64	 IRMCT, „President Gatti Santana briefs UN Security Council on progress of Mechanism’s work“, 11. 6. 2025. godine, 

dostupno na: https://www.irmct.org/en/news/president-gatti-santana-briefs-un-security-council-progress-
mechanisms-work-0 (posećeno 8. 4. 2026).

https://www.irmct.org/sites/default/files/case_documents/MSC54391R0000665197.pdf
https://www.irmct.org/sites/default/files/case_documents/MSC54391R0000665197.pdf
https://www.irmct.org/sites/default/files/case_documents/MSC54391R0000664711.pdf
https://www.irmct.org/sites/default/files/case_documents/MSC54391R0000664711.pdf
https://www.irmct.org/sites/default/files/case_documents/MSC54391R0000665481.pdf
https://www.irmct.org/sites/default/files/case_documents/MSC54391R0000665481.pdf
https://www.irmct.org/sites/default/files/case_documents/MSC54391R0000665773.pdf
https://www.irmct.org/sites/default/files/case_documents/MSC54391R0000665773.pdf
https://www.irmct.org/en/news/president-gatti-santana-briefs-un-security-council-progress-mechanisms-work-0
https://www.irmct.org/en/news/president-gatti-santana-briefs-un-security-council-progress-mechanisms-work-0
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Odugovlačenje suđenja često je dodatno podstaknuto ponašanjem okrivljenih i njihovih branilaca, 
koji neodazivanjem na zakazane pretrese, neblagovremenim opravdanjima i nedostatkom procesne 
discipline direktno utiču na dinamiku postupka.

Suđenje u predmetu Ćuška/Qyshk je drastičan primer neefikasnog postupka, u kom ni 15 godina 
nakon podizanja prve optužnice nije doneta pravnosnažna presuda. Zastoj je nastao u fazi odlučivanja 
po žalbama, usled organizacionih problema drugostepenog suda i nemogućnosti blagovremenog 
formiranja veća, što je rezultiralo potpunim izostankom procesnog napretka tokom čitave godine, 
iako je prvostepena presuda u ponovljenom postupku doneta u aprilu 2024. godine.65 Sednica 
drugostepenog veća, zakazana za 6. oktobar 2025. godine, nije održana zbog tehničkih problema u 
sastavljanju veća koje bi postupalo u predmetu, jer se, kako su naveli, radi o predmetu sa obimnim 
spisima i velikim brojem okrivljenih [ukupno devet okrivljenih], a nova do kraja godine nije zakazana. 
Tokom postupka jedan od optuženih postao je nedostupan državnim organima, pa je u odnosu na 
njega krivični postupak razdvojen66, protiv dvojice optuženih optužnica je odbačena zbog njihove 
procesne nesposobnosti67, dok su trojica optuženih preminuli.68

U više predmeta dugotrajnost postupaka proizlazi iz ozbiljnih grešaka prvostepenih sudova, koje 
dovode do ukidanja presuda i vraćanja postupaka na ponovno suđenje. Predmeti Štrpci i Zagreb 
pokazuju kako neadekvatno obrazložene presude, sa nedovoljno precizno utvrđenim radnjama 
optuženih i nedovoljno jasnom analizom dokaza, rezultiraju ponavljanjem postupka i odlaganjem 
konačne odluke. Iako je u ponovljenom postupku u predmetu Zagreb sud postupao efikasnije, 
prethodni propusti su već proizveli dugoročne negativne posledice po ostvarenje pravde. U predmetu 
Štrpci neefikasno postupanje pravosudnih organa značajno je doprinelo odlaganju pravde za žrtve. 
Iako je optužnica podignuta još u martu 2015. godine, ona je potvrđena tek u oktobru 2018, nakon 
višestrukih vraćanja na doradu.69 Suđenje je započelo početkom 2019. godine i nije okončano ni 
nakon više od pet godina, tokom kojih su dvojica optuženih preminula. Zbog toga što prvostepeni 
sud nije odlučio o dokaznim predlozima odbrane, uključujući i saslušanje svedoka koji je označen kao 
ključni akter zločina, Odeljenje za ratne zločine Apelacionog suda u Beogradu krajem oktobra 2023. 
godine ukinulo je presudu  i naložio ponovno suđenje.70 Iako je u ponovljenom postupku prvostepena 
presuda doneta tokom 2025. godine, predmet i dalje nije dobio pravnosnažni epilog.

Poseban problem predstavljaju propusti u oceni dokaza. U predmetu Bosanski Novi sud nije s 
dužnom pažnjom cenio sve iskaze ključnih svedoka, zbog čega su činjenice nepotpuno utvrđene. 
Slični nedostaci u strukturi presude i pristupu dokazima zabeleženi su i u predmetu Jajce, gde je 
Apelacioni sud našao da je izreka presude protivurečna sama sebi, a razlozi u presudi koji su za to dati 

65	 Izveštaj sa suđenja u predmetu Ćuška/Qyshk od 6. oktobra 2025. godine, dostupno na: https://www.hlc-rdc.org/
wp-content/uploads/2025/02/Cuska_-_Izvestaj_sa_sudjenja_6.10.2025.pdf (posećeno 20. 1. 2026).

66	 Optuženi Ranko Momić.
67	 Optuženi Dejan Bulatović i Vladan Krstović.
68	 Optuženi Radoslav Brnović, Milojko Nikolić i Srećko Popović.
69	 Optužnica TRZ KTO br. 1/15 od 10. maja 2018. godine, dostupno na: https://www.tuzilastvorz.org.rs/public/

indictments/kto_br_1_15.pdf (posećeno 20. 1. 2026).
70	 Presuda Apelacionog suda Kž1-Po2 5/23 od 30. oktobra 2023. godine.

https://www.hlc-rdc.org/predmet/cuska-qyshk-toplica-miladinovic-i-dr/
https://www.hlc-rdc.org/predmet/strpci-opt-gojko-lukic-i-dr/
https://www.hlc-rdc.org/predmet/zagreb-optuzeni-branko-tunic/
https://www.hlc-rdc.org/predmet/zagreb-optuzeni-branko-tunic/
https://www.hlc-rdc.org/predmet/strpci-opt-gojko-lukic-i-dr/
https://www.hlc-rdc.org/predmet/strpci-opt-gojko-lukic-i-dr/
https://www.hlc-rdc.org/predmet/bosanski-novi-opt-milenko-karlica-i-zeljko-novakovic/
https://www.hlc-rdc.org/predmet/jajce-optuzeni-jovo-jandric-i-slobodan-pekez/
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2025/02/Cuska_-_Izvestaj_sa_sudjenja_6.10.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2025/02/Cuska_-_Izvestaj_sa_sudjenja_6.10.2025.pdf
https://www.tuzilastvorz.org.rs/public/indictments/kto_br_1_15.pdf
https://www.tuzilastvorz.org.rs/public/indictments/kto_br_1_15.pdf
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u znatnoj meri nejasni, što je rezultiralo vraćanjem postupka u odnosu na jednog okrivljenog u fazu 
dokazivanja i dodatnim prolongiranjem suđenja.71

U predmetu Sanski Most II, koji je u oktobru 2025. godine obustavljen usled trajne procesne 
nesposobnosti okrivljenog, za četiri godine trajanja postupka nije održano više od 2/3 zakazanih 
ročišta.72

Dugotrajnost postupaka tokom 2025. godine dodatno je bila izražena u predmetima u kojima sud nije 
uspeo da obezbedi kontinuitet glavnog pretresa. U predmetima Srebrenica, Vlasenica i Prijedor – 
Miska Glava zabeleženi su izuzetno mali broj održanih ročišta, česta odlaganja i višemesečni periodi 
potpune procesne neaktivnosti. Posebno zabrinjava činjenica da se u predmetu Srebrenica, gotovo 
devet godina od početka suđenja73, postupak i dalje nalazi u fazi izvođenja dokaza, bez jasnih naznaka 
skorog okončanja, dok tokom cele 2025. godine nije ispitan nijedan svedok.

V. Neefikasan rad suda

Nepoštovanje suda od strane okrivljenih i branilaca

Tokom 2025. godine, u više predmeta zabeleženo je nepoštovanje suda izraženo kroz izostanke sa 
zakazanih pretresa i neblagovremeno obaveštavanje o razlozima nedoslaska.

U predmetu Ključ – Velagići II sud je u više navrata o sprečenosti branilaca ili okrivljenih da prisustvuju 
pretresu obaveštavan tek na dan održavanja ili neposredno pre, iako je iz priložene dokumentacije 
proizlazilo da su razlozi sprečenosti bili poznati znatno ranije. Takvo postupanje onemogućava sud 
da blagovremeno reaguje, dovodi do bespotrebnog angažovanja sudskih resursa i svedoka, uključujući 
organizovanje složenih tehničkih i logističkih radnji, poput međunarodne pravne pomoći i veza preko 
video-linka.

Posebno je problematično što sud, uprkos očiglednim elementima procesne nediscipline, nije koristio 
mehanizme predviđene ZKP-om za sankcionisanje ovakvog ponašanja. Izostanak novčanih kazni ili 
drugih procesnih mera šalje poruku da se neblagovremeno obaveštavanje i izostanci tolerišu, čime se 
stvara prostor za ponavljanje istih obrazaca ponašanja. To je primećeno u predmetu Srebrenica, gde 
su česti izostanci okrivljenih, zahtevi za izuzeće i drugi procesni manevri, u kombinaciji sa nedovoljno 
odlučnom reakcijom suda, značajno usporili tok postupka.

71	 Presuda Apelacionog suda Kž1-Po2 2/25 od 16. maja 2025. godine.
72	 Izveštaj sa suđenja u predmetu Sanski Most II od 31. oktobra 2025. godine, dostupno na: https://www.hlc-rdc.

org/wp-content/uploads/2025/05/30.-_Sanski_Most_II_-_Izvestaj_sa_sudjenja_31.10.2025.pdf (posećeno 20. 1. 
2026). Branko Basara je umro 27. novembra 2025. godine, dostupno na: Faktor, 15. 2. 2026. godine, Preminuo 
optuženi za zločine u Prijedoru i Sanskom Mostu, žrtve gube nadu da će dočekati pravdu, https://faktor.ba/bosna-
i-hercegovina/aktuelno/preminuo-optuzeni-za-zlocine-u-prijedoru-i-sanskom-mostu-zrtve-gube-nadu-da-ce-
docekati-pravdu/242300 (posećeno 10. 4. 2026).

73	 Suđenje u ovom predmetu počelo je u decembru 2019. godine.

https://www.hlc-rdc.org/predmet/sanski-most-ii-opt-branko-basara-i-dr/
https://www.hlc-rdc.org/predmet/srebrenica-opt-nedeljko-milidragovic-i-dr/
https://www.hlc-rdc.org/predmet/vlasenica-opt-visnja-acimovic/
https://www.hlc-rdc.org/predmet/prijedor-miska-glava-optuzeni-dane-bajic-i-mijodrag-knezevic/
https://www.hlc-rdc.org/predmet/prijedor-miska-glava-optuzeni-dane-bajic-i-mijodrag-knezevic/
https://www.hlc-rdc.org/predmet/srebrenica-opt-nedeljko-milidragovic-i-dr/
https://www.hlc-rdc.org/predmet/kljuc-velagici-ii-optuzeni-ilija-krcmar-i-dr/
https://www.hlc-rdc.org/predmet/srebrenica-opt-nedeljko-milidragovic-i-dr/
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2025/05/30.-_Sanski_Most_II_-_Izvestaj_sa_sudjenja_31.10.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2025/05/30.-_Sanski_Most_II_-_Izvestaj_sa_sudjenja_31.10.2025.pdf
https://faktor.ba/bosna-i-hercegovina/aktuelno/preminuo-optuzeni-za-zlocine-u-prijedoru-i-sanskom-mostu-zrtve-gube-nadu-da-ce-docekati-pravdu/242300
https://faktor.ba/bosna-i-hercegovina/aktuelno/preminuo-optuzeni-za-zlocine-u-prijedoru-i-sanskom-mostu-zrtve-gube-nadu-da-ce-docekati-pravdu/242300
https://faktor.ba/bosna-i-hercegovina/aktuelno/preminuo-optuzeni-za-zlocine-u-prijedoru-i-sanskom-mostu-zrtve-gube-nadu-da-ce-docekati-pravdu/242300


Izveštaj o suđenjima za ratne zločine u Srbiji u 2025. godini

23

Dugogodišnje trajanje suđenja, uz mali broj zakazanih i veliki broj odloženih ročišta, pokazuje da 
sud nije uspeo da uspostavi efikasan mehanizam kontrole postupka i obezbedi poštovanje sopstvenih 
odluka i zakazanih termina. Bez dosledne primene procesnih sankcija i aktivne uloge suda u upravljanju 
postupkom, postoji realna opasnost da se ovakva praksa nastavi, čime se dodatno ugrožava pravo na 
suđenje u razumnom roku i obesmišljava svrha krivičnog gonjenja za ratne zločine.

Propust suda da odredi mere za obezbeđivanje prisustva okrivljenog

Propust suda da, do početka izvršenja kazne zatvora, odredi mere za obezbeđivanje prisustva 
okrivljenog, poput privremenog oduzimanja putnih isprava ili drugih zakonom predviđenih 
ograničenja kretanja, naročito nakon izricanja osuđujuće presude ili ukidanja pritvora, stvara prostor 
da donete odluke ostanu bez stvarnog dejstva, što potvrđuju predmeti Bratunac II i Rudice.

U predmetu Bratunac II, Novak Stjepanović je u junu 2025. godine pravnosnažno osuđen na kaznu 
zatvora u trajanju od 13 godina zbog ubistva i seksualnog nasilja u ratu. Stjepanović se, međutim, nije 
odazvao na izdržavanje kazne. Prema informacijama do kojih su došli novinari BIRN-a, on je napustio 
Srbiju i otišao u Ukrajinu, gde se priključio Oružanim snagama Rusije, iako je takvo ponašanje izričito 
zabranjeno domaćim zakonodavstvom.74 Usled odsustva preventivnih mera koje bi onemogućile 
bekstvo osuđenog lica, ponovila se situacija iz predmeta Trnje, kada je Rajko Kozlina nakon izricanja 
presude 2019. godine napustio zemlju i od tada se nalazi u bekstvu.75

U predmetu Rudice, okrivljenom Neziru Mehmetaju je u oktobru 2025. godine, ukinut pritvor, a 
predmet je vraćen Višem sudu u Beogradu na ponovno suđenje.76 Iako je razumljivo da se nakon 
višegodišnjeg lišenja slobode pritvor ukine77, sud nije izrekao nijednu od alternativnih, blažih mera 
koje bi obezbedile prisustvo okrivljenog u daljem toku postupka. Posledično, pokušaj održavanja 
pripremnog ročišta u ponovljenom postupku, zakazanog za decembar 2025. godine, propao je zbog 
nepojavljivanja okrivljenog, koji je, prema navodima iz medija, napustio Srbiju.78

74	 Detektor, „Ratni zločinac iz Bratunca izbjegao zatvor i ratovao u Ukrajini”, dostupno na: https://detektor.
ba/2025/12/01/ratni-zlocinac-iz-bratunca-izbjegao-zatvor-i-ratovao-u-ukrajini/ (posećeno 20. 1. 2026). Prema 
Krivičnom zakoniku Srbije, učestvovanje u ratu ili oružanom sukobu u stranoj državi, kao i organizovanje 
učestvovanja u ratu ili oružanom sukobu u stranoj državi jesu kažnjivi; videti član 386a i član 386b Krivičnog 
zakonika.

75	 BIRN, „Srbija: Raspisana poternica za osuđenikom za ratni zločin”, 20. 9. 2020. godine, dostupno na: https://
balkaninsight.com/sr/2020/09/09/srbija-raspisana-poternica-za-osudenikom-za-ratni-zlocin/btj-sr/, (posećeno 
20. 1. 2026).

76	 Rešenje Apelacionog suda Kž1-Po2 4/25 od 8. oktobra 2025. godine.
77	 Posebno treba imati u vidu da se državljanima Srbije ne izriče mera pritvora, kao ni druge blaže mere.
78	 Gazeta Express , „Mehmetaj recounts his experiences in Serbian prisons, how his elimination was planned“, 20. 

2. 2026. godine, dostupno na: https://www.gazetaexpress.com/en/Mehmetaj-recounts-his-experiences-in-Serbian-
prisons-and-how-his-elimination-was-planned/  (posećeno 20. 3. 2026).
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https://www.hlc-rdc.org/predmet/trnje-pavle-gavrilovic-i-rajko-kozlina/
https://www.hlc-rdc.org/predmet/rudice-opt-nezir-mehmetaj/
https://detektor.ba/2025/12/01/ratni-zlocinac-iz-bratunca-izbjegao-zatvor-i-ratovao-u-ukrajini/
https://detektor.ba/2025/12/01/ratni-zlocinac-iz-bratunca-izbjegao-zatvor-i-ratovao-u-ukrajini/
https://balkaninsight.com/sr/2020/09/09/srbija-raspisana-poternica-za-osudenikom-za-ratni-zlocin/btj-sr/
https://balkaninsight.com/sr/2020/09/09/srbija-raspisana-poternica-za-osudenikom-za-ratni-zlocin/btj-sr/
https://www.gazetaexpress.com/en/Mehmetaj-recounts-his-experiences-in-Serbian-prisons-and-how-his-elimination-was-planned/
https://www.gazetaexpress.com/en/Mehmetaj-recounts-his-experiences-in-Serbian-prisons-and-how-his-elimination-was-planned/
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Nepravične kazne i pogrešna primena olakšavajućih okolnosti

Tokom 2025. godine Odeljenje za ratne zločine Višeg suda u Beogradu donelo je prvostepene presude 
u osam predmeta79, dok je pred Apelacionim sudom doneta pravnosnažna odluka u četiri predmeta.80

Raspon kazni zatvora koje su izrečene kreće se od šest meseci do 15 godina. Analiza ovih presuda 
ukazuje na ozbiljne nedostatke u kaznenoj politici, uključujući izricanje neprimereno blagih kazni i 
rutinsku primenu olakšavajućih okolnosti.

U većini izrečenih presuda, sudovi su kao olakšavajuće okolnosti cenili protek vremena od izvršenja 
zločina i starosnu dob okrivljenih u trenutku presuđenja, iako se radi o delima koja ne zastarevaju i 
koja proizvode trajne posledice po žrtve i njihove porodice. Takođe, razmatranje proteka vremena kao 
olakšavajuće okolnosti suprotno je ustaljenoj praksi MKSJ.

Tako su u predmetu Bratunac II sudovi smatrali relevantnim činjenicu da je od izvršenja dela proteklo 
više decenija, kao i starost okrivljenog u vreme izricanja kazne. Time je zanemarena činjenica da je 
okrivljeni godinama bio nedostupan pravosudnim organima BiH, da je protiv njega Tužilaštvo BiH 
prvobitnu optužnicu podiglo još 2009. godine81, kao i to da je do sudskog postupka došlo tek nakon 
višegodišnjeg izbegavanja krivične odgovornosti.

Sličan problem prisutan je i u predmetu Brod na Drini, u kojem su sudovi kao olakšavajuće okolnosti 
cenili porodične prilike okrivljenog, uključujući činjenicu da je zaposlen i roditelj, iako se predmet 
odnosi na ubistvo bračnog para. Takav pristup ukazuje na ozbiljno nerazumevanje svrhe kažnjavanja 
u predmetima ratnih zločina.

Problem pogrešne primene olakšavajućih okolnosti neposredno se reflektuje u izricanju kazni koje su 
očigledno nesrazmerne težini zločina. U predmetima kao što su Bratunac II, Brod na Drini i Štrpci 
izrečene kazne prvostepenog veća znatno odstupaju od očekivanog nivoa sankcionisanja za masovna 
ubistva, mučenja, seksualno nasilje i prisilno raseljavanja civila. Posebno zabrinjava predmet Štrpci, 
u kojem su kazne u rasponu od pet do deset godina zatvora izrečene za zločine koji su uključivali 
otmicu, mučenje i ubistvo 20 civila, među kojima je bila i maloletna osoba. Sud pritom nije prepoznao 
nijednu otežavajuću okolnost, iako broj žrtava, način izvršenja dela i činjenica da posmrtni ostaci 
većine stradalih još uvek nisu pronađeni nesporno ukazuju na izuzetnu težinu zločina. U predmetu 
Bratunac – Suha, iako je sud pravilno utvrdio krivicu okrivljenog za prisilno raseljavanje velikog 
broja civila, izricanjem kazne od tri godine zatvora, što je ispod zakonskog minimuma, relativizovana 
je težina utvrđenih činjenica. Ovakva odluka šalje poruku da čak i kada se ratni zločin nesporno 
dokaže, kaznena politika može ostati svedena na simboličan nivo.

79	 Predmeti: Štrpci, Srebrenica II, Bratunac – Suha, Zagreb, Labljane, Vukovar – Proleterska, Bosanski Novi, Osijek.
80	 Predmeti: Bratunac II, Brod na Drini, Jajce (u odnosu na optuženog Jovu Jandrića), Goražde.
81	 Videti: S1 1 K 002928 09 Kro Stjepanović Novak, dostupno na: https://sudbih.gov.ba/Court/Case/215, (posećeno 9. 

4. 2026).
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https://www.hlc-rdc.org/predmet/bratunac-suha-opt-jovan-novakovic/
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Da prvostepeni sud pridaje neprimeren značaj olakšavajućim okolnostima, a istovremeno ne posvećuje 
dovoljnu pažnju otežavajućim okolnostima, potvrđuje i činjenica da je Apelacioni sud tokom 2025. 
godine u čak tri od četiri donete presude preinačilo prvostepenu presudu u delu koji se odnosi na 
visinu kazne.

Tako je u predmetu Jajce Apelacioni sud doneo presudu kojom je preinačio prvostepenu presudu u 
pogledu kazne u odnosu na okrivljenog Jovu Jandrića, tako što je kaznu zatvora povećao sa 13 godina 
15 godina, što je ujedno i najviša kazna izrečena tokom prethodne godine. U predmetu Bratunac II 
Novaku Stjepanoviću prvostepeno je izrečena kazna zatvora od deset godina, da bi u drugostepenom 
postupku bila povećana na trinaest godina. Takođe, u predmetu Brod na Drini prvostepeno veće 
izreklo je Danku Vladičiću kaznu zatvora od devet godina, a Apelacioni sud ju je preinačio na kaznu 
zatvora od 12 godina.

Pored toga, posebno su zabrinjavajuće neprimereno niske kazne za seksualno nasilje u oružanom 
sukobu. Tokom 2025. godine donete su tri presude koje se odnose na seksualno nasilje – u predmetu 
Bratunac II, u kom su optuženom na teret stavljena i druga krivična dela, kao i u dva slučaja u kojima 
su okrivljeni osuđeni isključivo za ovakva krivična dela, na kaznu zatvora u trajanju od sedam godina, a 
to su predmeti Goražde i Vukovar – Proleterska. Ove presude pokazuju isti problem koji se uočava i 
u drugim predmetima – izricanje kazni koje su neproporcionalno niske u odnosu na težinu i posledice 
dela. U ovim slučajevima žrtve su pretrpele višestruke, dugotrajne i ozbiljne posledice, uključujući 
psihičke traume i trajnu stigmu, a sudovi su primenili olakšavajuće okolnosti koje su dodatno umanjile 
kazne.

Nedosuđivanje imovinskopravnog zahteva

U 2025. godini nastavljena je praksa neodlučivanja o imovinskopravnim zahtevima oštećenih u 
okviru krivičnog postupka, uprkos Smernicama Vrhovnog kasacionog suda iz 2019. godine kojima 
je sudovima ukazano na obavezu da se pitanje naknade, naročito nematerijalne štete, rešava u okviru 
samog krivičnog postupka.82 Takođe, iako je JTRZ u obavezi da prikuplja dokaze za odlučivanje o 
imovinskopravnom zahtevu i pre nego što ga oštećeni podnese83, to gotovo nikad ne čini.

Posebno zabrinjava činjenica da praksa nije promenjena ni u predmetima koji uključuju seksualno 
nasilje, gde je to posebno važno. Naime, većina oštećenih u tim postupcima svedoči pod merama 
zaštite identiteta koje nije moguće „zadržati” u parničnom postupku, zbog čega od njega odustaju. 
Tako imovinskopravni zahtev nije dosuđen ni u predmetu Goražde, iako je sprovedeno veštačenje 
oštećene koje je omogućavalo utvrđivanje visine štete, već je oštećena upućena na parnični postupak. 
Takvo postupanje pokazuje sistemski problem u kojem sudovi zanemaruju obavezu da u krivičnom 

82	 Smernice za unapređenje sudske prakse u postupku za naknadu štete žrtvama teških krivičnih dela u krivičnom 
postupku, dostupno na: https://www.vrh.sud.rs/sites/default/files/attachments/smernice%20steta_web.pdf 
(posećeno 10. 4. 2026).

83	 Zakonik o krivičnom postupku („Službeni glasnik RS”, br. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 45/2013, 55/2014, 
35/2019, 27/2021 – odluka US i 62/2021 – odluka US, član 256).
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https://www.vrh.sud.rs/sites/default/files/attachments/smernice steta_web.pdf
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postupku delotvorno odlučuju o naknadi štete, čime se pravosudni sistem udaljava od principa 
restorativne pravde i zaštite žrtava.

S obzirom na to da ni nakon šest godina od donošenja Smernica nije došlo do promene sudske 
prakse, ali i izraženih stavova suda povodom odlučivanja o imovinskopravnom zahtevu u krivičnom 
postupku, nameće se potreba za dodatnim zakonodavnim izmenama koje bi obavezale sudove da o 
tome odlučuju u krivičnom postupku. Neophodno je zakonom makar omogućiti oštećenima da ulože 
žalbu na deo presude i u slučajevima kada sud o imovinskopravnom zahtevu nije odlučivao. Ovim bi 
se oštećenima obezbedio stvarni pravni lek i minimum zaštite prava u pogledu naknade štete.

VI. Predložene izmene Zakonika o krivičnom postupku

Ministarstvo pravde je 10. septembra 2025. godine objavilo poziv za javnu raspravu o Nacrtu zakona 
o izmenama i dopunama Zakonika o krivičnom postupku (ZKP) i Nacrtu zakona o izmenama i 
dopunama Krivičnog zakonika (KZ), uz rok od svega 20 dana za dostavljanje komentara, isključivo 
putem imejla. S obzirom na značaj i obim izmena dva ključna zakona u oblasti krivičnog prava, tako 
kratak rok nije omogućio dovoljno vremena za temeljnu i sveobuhvatnu analizu predloženih rešenja. 
Proces javne rasprave bio je ograničen i time što nacrti nisu predstavljeni od strane predlagača niti 
su organizovane javne debate sa stručnom i širom javnošću. Takav pristup je posebno problematičan 
ako se ima u vidu da je prethodni pokušaj izmena ovih zakona, godinu dana pre toga, bio obustavljen 
upravo zbog ozbiljnih primedbi stručne javnosti na predložena rešenja i način vođenja procesa.

Fond za humanitarno pravo je odlučio da ne učestvuje u tako postavljenoj raspravi i svoje komentare 
ne dostavi Ministarstvu pravde, ali je komentare na predložene izmene predstavio javnosti. Polazeći 
od iskustva dugogodišnjeg praćenja suđenja za ratne zločine i zaštite prava žrtava, Fond je ukazao na 
niz rešenja koja mogu dovesti do narušavanja dostignutih standarda zaštite ljudskih prava, položaja 
oštećenih i svedoka u postupku, kao i do odstupanja od savremenih principa krivičnog postupka. 
Kratak rok, izostanak javnih debata i ponavljanje ranije odbačenih rešenja ukazuju na kontinuitet 
prakse u kojoj se krivično zakonodavstvo koristi kao sredstvo političke kontrole, a ne kao sredstvo 
za unapređenje vladavine prava. Iako izmene nisu direktno targetirale krivična dela ratnih zločina, 
njihov efekat za ovo područje je višestruk.

U odnosu na predložene izmene ZKP-a, predložena rešenja, između ostalog, mogu dovesti do odstupanja 
od tužilačkog koncepta istrage i narušavanja položaja oštećenih i svedoka u postupku. Izmenom člana 
15. ZKP-a sudu se daje mogućnost da izvodi dokaze radi utvrđivanja činjenica u postupku, čime se 
odstupa od principa prema kojem je teret dokazivanja na tužilaštvu. Kada je reč o pravima oštećenog, 
u vezi sa predloženim izmenama u članu 50. ZKP-a, potrebno je da se oštećenom omogući pravo žalbe 
na odluku o imovinskopravnom zahtevu u celini, a ne samo na odluku o dosuđenom zahtevu. Izmene 
u članu 102. ZKP-a su samo jezičke prirode, a propušteno je da se uvedu izmene u vidu poboljšanja 
položaja svedoka u postupku. Potrebno je da postoji obaveza, a ne samo mogućnost, da tužilaštvo i 
sud preduzmu mere zaštite oštećenog ili svedoka. Pored toga, predložena izmena člana 103. ZKP-a, 
kojom se uvodi žalba protiv odluke o dodeljivanju statusa posebno osetljivog svedoka, može dovesti 

https://www.hlc-rdc.org/informisanje/saopstenja/saopstenje-povodom-javne-rasprave-o-izmenama-i-dopunama-krivicnog-zakonodavstva/
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do dodatnog zastrašivanja svedoka i sekundarne viktimizacije. Izmene u članu 117. ZKP-a u velikoj 
meri uskraćuju oštećenog u pogledu mogućnosti za isticanje valjanog imovinskopravnog zahteva, jer 
je ostavljeno rešenje po kome se veštačenje određuje po službenoj dužnosti ili na predlog stranke ili 
branioca, a oštećeni nije stranka nego učesnik u postupku. Pored toga, onemogućeno je korišćenje 
nalaza i mišljenja veštaka pribavljenog po privatnom zahtevu oštećenog jer se sudska odluka ne može 
zasnivati na nalazu i mišljenju veštaka koji su dobijeni suprotno članu 117. ZKP-a, čak ni sudska 
odluka u delu koji se odnosi na imovinskopravni zahtev.

Nadalje, izmenama člana 283. ZKP-a značajno se proširuju uslovi za primenu instituta odlaganja 
krivičnog gonjenja (oportunitet), uključujući krivična dela za koja je zaprećena kazna zatvora do pet 
godina, što može dovesti do relativizacije krivične odgovornosti. Predloženim izmenama člana 295. 
ukida se mogućnost pokretanja istrage protiv nepoznatog počinioca, dok izmene člana 296. uvode 
donošenje rešenja o sprovođenju istrage uz mogućnost žalbe, umesto naredbe, čime se odstupa 
od postojećeg tužilačkog koncepta istrage. Naime, prema važećem ZKP-u, javni tužilac odlučuje o 
sprovođenju istrage naredbom, bez značajne sudske intervencije, dok donošenje rešenja omogućava 
sudu da proceni da li postoje opravdani osnovi sumnje za pokretanje istrage. Takođe, izmenom člana 
300. predviđeno je otklanjanje mogućnosti da tužilac u izuzetnim situacijama ispita svedoka bez 
prisustva osumnjičenog i njegovog branioca. Smatramo da treba da postoje situacije u kojima javni 
tužilac može da ispita svedoka bez prisustva branioca i okrivljenog, a da se ne ulazi u procedure 
određivanja statusa posebno osetljivog svedoka, čime se krivični postupak dodatno komplikuje i 
bespotrebno produžava, naročito ako se ima u vidu predložena izmena ZKP-a u članu 103. kojom 
se uvodi žalba protiv rešenja o određivanju statusa posebno osetljivog svedoka. Pored toga, izmene 
člana 451. proširuju obavezu drugostepenog suda da po službenoj dužnosti ispituje presudu, a ne 
samo u okviru žalbenih razloga, čime se stvara još veća mogućnost da se prvostepene presude ukidaju 
i krivični postupci produžavaju, iako i sada neopravdano dugo traju. Osim toga ovim se sudu daju 
ovlašćenja koja sistem krivičnog postupka vraćaju u inkvizicioni, što je svakako suprotno pravcu u 
kojem je postupak otišao ZKP-om iz 2011. godine.

Predlozi koji urušavaju položaj oštećenih i svedoka – poput mogućnosti žalbe na status posebno 
osetljivog svedoka ili nepostojanja zabrane ispitivanja o prethodnom seksualnom životu žrtava 
– imaju posebno štetne posledice u predmetima ratnih zločina, gde su svedoci često višestruko 
traumatizovani i izloženi pritiscima. Takođe, zadržavanje koncepta jačeg sudskog nadzora u istrazi 
predstavlja regresiju ka inkvizitorskom modelu postupka, što dodatno otežava efikasno gonjenje 
kompleksnih zločina iz prošlosti. U takvom normativnom okruženju, procesuiranje ratnih zločina 
postaje marginalna tema, potisnuta u drugi plan u odnosu na interese kontrole javnog prostora i 
političkog neslaganja.
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VII. Nacionalna strategija za procesuiranje ratnih zločina i Tužilačka 
strategija za istragu i gonjenje ratnih zločina

Uprkos tome što rok važenja Nacionalne strategije za procesuiranje ratnih zločina i Revidirane 
tužilačke strategije za istragu i gonjenje ratnih zločina ističe 2026. godine, njihovo sprovođenje i u 
2025. godini beleži veoma skromne rezultate. Posebno je problematično što, ni nakon više godina 
primene, u pogledu brojnih ciljeva predviđenih ovim strateškim dokumentima nije ostvaren vidljiv 
napredak. Izveštaj o sprovođenju Revidirane tužilačke strategije za 2025. godine u momentu rada 
na ovom izveštaju još uvek nije izrađen, a poslednji izveštaj o sprovođenju Nacionalne strategije 
obuhvata period od 1. jula 2024. do 30. septembra 2025. godine.84 Iako Nacionalna strategija predviđa 
kvartalno izveštavanje, objavljeni izveštaj obuhvata period od čak 15 meseci, što ozbiljno otežava 
praćenje sprovođenja strateških obaveza.

Analiza dostupnih podataka ukazuje na značajan raskorak između planiranih aktivnosti i njihove 
realizacije. Broj optužnica je smanjen u odnosu na prethodnu godinu.85 Za godinu dana podignuto je 
pet, a potvrđene su četiri optužnice, što je veoma mali broj ako se ima u vidu da je u JTRZ-u postupalo 
deset tužilaca. Umesto unapređenja regionalne saradnje, intenzivirana je praksa suđenja u odsustvu.86 
U 2025. godini zaključen je samo jedan sporazum o priznanju krivičnog dela, uprkos strateškom 
opredeljenju za veću primenu ovog instituta.87 Istovremeno, nije pokrenuta nijedna finansijska istraga 
niti su podneti zahtevi za oduzimanje imovine, što ukazuje na izostanak primene važnih instrumenata 
predviđenih strategijom.88

Rad Tužilaštva za ratne zločine tokom većeg dela 2025. godine bio je otežan zbog neimenovanja 
glavnog javnog tužioca, što je negativno uticalo na strateško planiranje, koordinaciju rada i regionalnu 
saradnju. U oblasti podrške žrtvama i svedocima nije ostvaren napredak. Nisu dostupne informacije 
o uvođenju tužilačkog pomoćnika za podršku žrtvama, dok se u praksi beleži sve češće odbijanje 
svedočenja i neodazivanje na sudske pozive, što ukazuje na nedostatak adekvatne komunikacije i 
podrške. Transparentnost rada Tužilaštva i dalje je na niskom nivou. Nema unapređenja u sadržaju 
internet stranica, često nisu dostupne sve podignute optužnice, niti se javnost obaveštava o sprovođenju 
istraga, a dostupne informacije o presudama su ograničene i često preterano anonimizovane, što 
otežava javni uvid u rad institucije.

84	 Izveštaj broj 7 o sprovođenju Nacionalne strategije za procesuiranje ratnih zločina, dostupno na: 
	 https://jtpraksa.rjt.gov.rs/static/download/%D0%98%D0%B7%D0%B2%D0%B5%D1%88%D1%82%D0%B0%D1%98%20

%D0%B1%D1%80.%207%20%D0%BE%20%D1%81%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D1%92%D0%B5%D1%9A%D-
1%83%20%D0%9D%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D0%BD%D0%B5%20%D1%
81%D1%82%D1%80%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%B3%D0%B8%D1%98%D0%B5%20%D0%B7%D0%B0%20%D-
0%BF%D1%80%D0%BE%D1%86%D0%B5%D1%81%D1%83%D0%B8%D1%80%D0%B0%D1%9A%D0%B5%20
%D1%80%D0%B0%D1%82%D0%BD%D0%B8%D1%85%20%D0%B7%D0%BB%D0%BE%D1%87%D0%B8%D0%BD%D0%B0.pdf 
(posećeno 8. 4. 2026).

85	 U 2024. godini JTRZ je podiglo osam optužnica, dok je u 2025. godini podignuto pet optužnica, od kojih su četiri 
potvrđene.

86	 U 2024. godini vođena su dva postupka u odsustvu okrivljenih, dok su tokom 2025. godine vođena četiri suđenja u 
odsustvu pred Višim sudom u Beogradu i jedan pred Apelacionim sudom u Beogradu.

87	 JTRZ, odgovor PI br. 1/26 od 26. januara 2026. godine.
88	 Ibid.

https://jtpraksa.rjt.gov.rs/static/download/%D0%98%D0%B7%D0%B2%D0%B5%D1%88%D1%82%D0%B0%D1%98 %D0%B1%D1%80. 7 %D0%BE %D1%81%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D1%92%D0%B5%D1%9A%D1%83 %D0%9D%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D0%BD%D0%B5 %D1%81%D1%82%D1%80%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%B3%D0%B8%D1%98%D0%B5 %D0%B7%D0%B0 %D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%86%D0%B5%D1%81%D1%83%D0%B8%D1%80%D0%B0%D1%9A%D0%B5 %D1%80%D0%B0%D1%82%D0%BD%D0%B8%D1%85 %D0%B7%D0%BB%D0%BE%D1%87%D0%B8%D0%BD%D0%B0.pdf
https://jtpraksa.rjt.gov.rs/static/download/%D0%98%D0%B7%D0%B2%D0%B5%D1%88%D1%82%D0%B0%D1%98 %D0%B1%D1%80. 7 %D0%BE %D1%81%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D1%92%D0%B5%D1%9A%D1%83 %D0%9D%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D0%BD%D0%B5 %D1%81%D1%82%D1%80%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%B3%D0%B8%D1%98%D0%B5 %D0%B7%D0%B0 %D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%86%D0%B5%D1%81%D1%83%D0%B8%D1%80%D0%B0%D1%9A%D0%B5 %D1%80%D0%B0%D1%82%D0%BD%D0%B8%D1%85 %D0%B7%D0%BB%D0%BE%D1%87%D0%B8%D0%BD%D0%B0.pdf
https://jtpraksa.rjt.gov.rs/static/download/%D0%98%D0%B7%D0%B2%D0%B5%D1%88%D1%82%D0%B0%D1%98 %D0%B1%D1%80. 7 %D0%BE %D1%81%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D1%92%D0%B5%D1%9A%D1%83 %D0%9D%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D0%BD%D0%B5 %D1%81%D1%82%D1%80%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%B3%D0%B8%D1%98%D0%B5 %D0%B7%D0%B0 %D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%86%D0%B5%D1%81%D1%83%D0%B8%D1%80%D0%B0%D1%9A%D0%B5 %D1%80%D0%B0%D1%82%D0%BD%D0%B8%D1%85 %D0%B7%D0%BB%D0%BE%D1%87%D0%B8%D0%BD%D0%B0.pdf
https://jtpraksa.rjt.gov.rs/static/download/%D0%98%D0%B7%D0%B2%D0%B5%D1%88%D1%82%D0%B0%D1%98 %D0%B1%D1%80. 7 %D0%BE %D1%81%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D1%92%D0%B5%D1%9A%D1%83 %D0%9D%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D0%BD%D0%B5 %D1%81%D1%82%D1%80%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%B3%D0%B8%D1%98%D0%B5 %D0%B7%D0%B0 %D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%86%D0%B5%D1%81%D1%83%D0%B8%D1%80%D0%B0%D1%9A%D0%B5 %D1%80%D0%B0%D1%82%D0%BD%D0%B8%D1%85 %D0%B7%D0%BB%D0%BE%D1%87%D0%B8%D0%BD%D0%B0.pdf
https://jtpraksa.rjt.gov.rs/static/download/%D0%98%D0%B7%D0%B2%D0%B5%D1%88%D1%82%D0%B0%D1%98 %D0%B1%D1%80. 7 %D0%BE %D1%81%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D1%92%D0%B5%D1%9A%D1%83 %D0%9D%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D0%BD%D0%B5 %D1%81%D1%82%D1%80%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%B3%D0%B8%D1%98%D0%B5 %D0%B7%D0%B0 %D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%86%D0%B5%D1%81%D1%83%D0%B8%D1%80%D0%B0%D1%9A%D0%B5 %D1%80%D0%B0%D1%82%D0%BD%D0%B8%D1%85 %D0%B7%D0%BB%D0%BE%D1%87%D0%B8%D0%BD%D0%B0.pdf
https://jtpraksa.rjt.gov.rs/static/download/%D0%98%D0%B7%D0%B2%D0%B5%D1%88%D1%82%D0%B0%D1%98 %D0%B1%D1%80. 7 %D0%BE %D1%81%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D1%92%D0%B5%D1%9A%D1%83 %D0%9D%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D0%BD%D0%B5 %D1%81%D1%82%D1%80%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%B3%D0%B8%D1%98%D0%B5 %D0%B7%D0%B0 %D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%86%D0%B5%D1%81%D1%83%D0%B8%D1%80%D0%B0%D1%9A%D0%B5 %D1%80%D0%B0%D1%82%D0%BD%D0%B8%D1%85 %D0%B7%D0%BB%D0%BE%D1%87%D0%B8%D0%BD%D0%B0.pdf
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Kada je reč o unapređenju normativnog okvira od značaja za rešavanje sudbine nestalih lica, 
Ministarstvo za rad, zapošljavanje, boračka i socijalna pitanje je početkom februara 2025. godine 
saopštilo da je Radna grupa završila svoj rad i usvojila Nacrt zakona o pravima nestalih lica i članova 
njihovih porodica.89 Iako je bila najavljena, do kraja godine nije održana javna rasprava niti je Nacrt 
predstavljen javnosti. Odlaganje javne rasprave predstavnici institucija pravdaju „personalnim 
promenama u resornom ministarstvu”, a kao rešenje predloženo je formiranje nove radne grupe, koja 
bi dovršila započeti proces.90 Budući da je donošenje zakona o nestalim licima prvi put najavljeno 
2019. godine91, kao i da je nacrt iz februara drugi nacrt izrađen u poslednje četiri godine92, formiranje 
radne grupe dovodi u pitanje očekivanja da će zakon biti usvojen u dogledno vreme.

VIII. Društveno-politički kontekst

Društveno-politički kontekst u Srbiji tokom 2025. godine i dalje je obeležen poricanjem i 
relativizacijom zločina počinjenih tokom oružanih sukoba devedesetih, javnim uvažavanjem lica 
osuđenih i osumnjičenih za ratne zločine, ali i pojačanim pritiscima na pravosuđe i porukama koje 
doprinose normalizaciji nekažnjivosti.

Politički pritisci na pravosuđe

Početkom septembra 2025. godine, mediji su preneli izjavu Vladimira Đukanovića, narodnog 
poslanika vladajuće Srpske napredne stranke (SNS) i advokata, o gašenju JTRZ-a i stavljanju Javnog 
tužilaštva za organizovani kriminal pod nadležnost Višeg javnog tužilaštva u Beogradu.93

Dve nedelje kasnije, posredstvom režimskih tabloida, javnosti je predstavljena i inicijativa 
neimenovane, ali „stručne nevladine organizacije” za reorganizaciju specijalnih tužilaštava.94 
Predložena reorganizacija specijalnih tužilaštava podrazumevala je ukidanje tužilaštava posebne 
nadležnosti – Javnog tužilaštva za organizovani kriminal i Javnog tužilaštva za ratne zločine – te 
njihovo pretvaranje u posebna odeljenja unutar Višeg javnog tužilaštva u Beogradu, odnosno u 
odeljenja pod ingerencijom glavnog javnog tužioca VJT Nenada Stefanovića.

89	 MINRZS, „Radna grupa završila izradu Nacrta zakona o pravima nestalih lica i članova njihovih porodica”, 5. 2. 
2025. godine, dostupno na: https://www.srbija.gov.rs/vest/856777/pripremljen-nacrt-zakona-o-pravima-nestalih-
lica-i-clanova-njihovih-porodica.php (posećeno 10. 4. 2026).

90	 KZNL, „Konferencija za medije povodom Međunarodnog dana ljudskih prava”, 10. 12. 2025. godine, dostupno na: 
https://kznl.gov.rs/konferencija-za-medije-povodom-medjunarodnog-dana-ljudskih-prava-2/ (posećeno 10. 4. 2026).

91	 Insajder, „Porodice nestalih zahtevaju izradu obećanog Zakona o nestalim licima”, dostupno na: https://insajder.net/
prenosimo/porodice-nestalih-zahtevaju-izradu-obecanog-zakona-o-nestalim-licima (posećeno 10. 4. 2026).

92	 Prvi nacrt Zakona Radna grupa je izradila u novembru 2021. godine. Komisija za nestala lica, Odgovor na zahtev za 
pristup informacijama od javnog značaja, br. 021-01-67/2024 od 17. juna 2024. godine.

93	 Nova.rs, „Vladimir Đukanović tužiocu JTOK-a pred suđenje u Specijalnom sudu: ’Jeste spremni? Bićete deo 
Višeg tužilaštva u Beogradu, a ratni zločini se gase’”, 8. 9. 2025. godine, dostupno na: https://nova.rs/vesti/
hronika/vladimir-djukanovic-tuziocu-jtok-a-pred-sudjenje-u-specijalnom-sudu-jeste-spremni-bicete-deo-viseg-
tuzilastva-u-beogradu-a-ratni-zlocini-se-gase/ (posećeno 3. 2. 2026).

94	 Informer, „Da li je vreme za reorganizaciju specijalnih tužilaštava? Njihovu nesposobnost plaćaju građani Srbije”, 25. 
9. 2025. godine, dostupno na: https://informer.rs/politika/vesti/1053694/specijalna-tuzilastva-reorganizacija-jtok 
(posećeno 10. 4. 2026).

https://www.srbija.gov.rs/vest/856777/pripremljen-nacrt-zakona-o-pravima-nestalih-lica-i-clanova-njihovih-porodica.php
https://www.srbija.gov.rs/vest/856777/pripremljen-nacrt-zakona-o-pravima-nestalih-lica-i-clanova-njihovih-porodica.php
https://kznl.gov.rs/konferencija-za-medije-povodom-medjunarodnog-dana-ljudskih-prava-2/
https://insajder.net/prenosimo/porodice-nestalih-zahtevaju-izradu-obecanog-zakona-o-nestalim-licima
https://insajder.net/prenosimo/porodice-nestalih-zahtevaju-izradu-obecanog-zakona-o-nestalim-licima
https://nova.rs/vesti/hronika/vladimir-djukanovic-tuziocu-jtok-a-pred-sudjenje-u-specijalnom-sudu-jeste-spremni-bicete-deo-viseg-tuzilastva-u-beogradu-a-ratni-zlocini-se-gase/
https://nova.rs/vesti/hronika/vladimir-djukanovic-tuziocu-jtok-a-pred-sudjenje-u-specijalnom-sudu-jeste-spremni-bicete-deo-viseg-tuzilastva-u-beogradu-a-ratni-zlocini-se-gase/
https://nova.rs/vesti/hronika/vladimir-djukanovic-tuziocu-jtok-a-pred-sudjenje-u-specijalnom-sudu-jeste-spremni-bicete-deo-viseg-tuzilastva-u-beogradu-a-ratni-zlocini-se-gase/
https://informer.rs/politika/vesti/1053694/specijalna-tuzilastva-reorganizacija-jtok
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Krajem oktobra 2025. godine, narodni poslanik SNS i predsednik Odbora za pravosuđe, državnu upravu 
i lokalnu samoupravu Uglješa Mrdić otpočeo je štrajk glađu zbog, kako je objasnio, nezadovoljstva 
radom tužilaštva.95 Nakon jedanaestodnevnog štrajka, poslanik Mrdić najavio je predlog seta zakona 
koji će omogućiti reorganizaciju tužilaštva.96 U decembru, Mrdić je Narodnoj skupštini na razmatranje 
po hitnom postupku podneo pet predloga pravosudnih zakona, ali bez predloga o JTRZ-u i JTOK-u.97

Iako je inicijativa predstavljana kao deo šire reforme pravosudnog sistema, od samog početka bilo 
je jasno da ona ne proizlazi iz analize efikasnosti rada javnih tužilaštava, već iz političke borbe za 
kontrolu nad Javnim tužilaštvom za organizovani kriminal i tužilačkom hijerarhijom u celini. U tom 
kontekstu, JTRZ se pojavljuje kao „kolateralna šteta” u širem procesu centralizacije i disciplinovanja 
tužilaštva. Predložene izmene stručna javnost ocenila je kao korak unazad u dostignutim standardima, 
a čitavu kampanju koja je vođena kao neprimeren pritisak na pravosuđe.98

Odnos državnih funkcionera, medija i javnosti prema ratnim zločinima

U 2025. godini u javnosti su i dalje veoma prisutne osobe osuđene ili osumnjičene za ratne zločine, koje 
uživaju značajan društveni ugled, dok državne institucije, funkcioneri i mediji istovremeno ignorišu 
ili umanjuju značaj sudski utvrđenih činjenica i brojnih dokaza o zločinima počinjenim tokom ratova 
devedesetih. U martu u Pionirskom parku u Beogradu, u okviru kampa „Studenti koji žele da uče”, 
poznatog kao „Ćacilend”, šatore su postavili i veterani nekadašnje Jedinice za specijalne operacije 
(JSO).99 U incidentu koji se u „Ćacilendu“ dogodio 11. marta, jedan od bivših komandanata JSO, 
Živojin Ivanović, poznat kao Žika Crnogorac, fizički je nasrnuo na građanina koji je snimao prisutne 
u kampu.100 U kampu je viđen i Radojica Raja Božović.101 Učešće pripadnika JSO u ratnim zločinima 
utvrđeno je van razumne sumnje u presudi pred MKSJ protiv Jovice Stanišića i Franka Simatovića. 
Iako je Tužilaštvo MKSJ kao odgovorne za ove zločine označilo upravo Živojina Ivanovića i druge 
pripadnike JSO, do danas nijedan pripadnik te jedinice nije procesuiran, niti postoje informacije da 
je JTRZ pokrenulo istragu protiv njih. Kamp je posetio je i Goran Radosavljević Guri, nekadašnji 

95	 Danas, „Poslanik SNS Uglješa Mrdić otpočeo štrajk glađu jer nije zadovoljan radom tužilaštva”, 31. 10. 2025. godine, 
dostupno na: https://www.danas.rs/vesti/politika/ugljesa-mrdic-stupa-u-strajk-gladju/ (posećeno 10. 4. 2026).

96	 Insajder, „Posle štrajka glađu, Mrdić najavio predlog seta pravosudnih zakona: Traži smenu Dolovac i reorganizaciju 
tužilaštva”, 16. 11. 2025. godine, dostupno na: https://www.insajder.net/prenosimo/mrdic-najavio-set-pravosudnih-
zakona-posle-strajka-gladu-trazi-smenu-dolovac-i-reorganizaciju-tuzilastva (posećeno 10. 4. 2026).

97	 Budući da su predloženi zakoni usvojeni početkom 2026. godine, oni neće biti predmet analize izveštaja za 2025. 
godinu. CEPRIS, „Opasnost od usvajanja pravosudnih zakona”, 26. 12. 2025. godine, dostupno na: https://www.
cepris.org/stav-cepris-a/opasnost-od-usvajanja-pravosudnih-zakona/ (posećeno 10. 4. 2026).

98	 Vreme, „Zbog pretnji tužiocima ide se u zatvor”, 11. 12. 2025. godine, dostupno na: https://vreme.com/vreme/zbog-
pretnji-tuziocima-ide-se-u-zatvor/ (posećeno 10. 4. 2026).

99	 Vreme, „Ćacima stiglo pojačanje: Veterani JSO u Pionirskom parku”, 11. 3. 2025. godine, dostupno na: https://
vreme.com/vesti/cacima-stiglo-pojacanje-veterani-jso-u-pionirskom-parku/ (posećeno 12. 3. 2026).

100	 Nova.RS, „Protiv Žike Crnogorca ’samo’ prekršajni postupak za udarac štapom u Pionirskom parku”, 28. 3. 2025. 
godine, dostupno na: https://nova.rs/vesti/hronika/saznajemo-protiv-zike-crnogorca-samo-prekrsajni-postupak-
za-udarac-stapom-u-pionirskom-parku/ (posećeno 12. 3. 2026).

101	 Radar, „Od pukovnika do pokajnika”, 18. 9. 2025. godine, dostupno na: https://radar.nova.rs/drustvo/gosti-u-
cacilendu-od-pukovnika-do-pokojnika/ (posećeno 10. 4. 2026).

https://www.danas.rs/vesti/politika/ugljesa-mrdic-stupa-u-strajk-gladju/
https://www.insajder.net/prenosimo/mrdic-najavio-set-pravosudnih-zakona-posle-strajka-gladu-trazi-smenu-dolovac-i-reorganizaciju-tuzilastva
https://www.insajder.net/prenosimo/mrdic-najavio-set-pravosudnih-zakona-posle-strajka-gladu-trazi-smenu-dolovac-i-reorganizaciju-tuzilastva
https://www.cepris.org/stav-cepris-a/opasnost-od-usvajanja-pravosudnih-zakona/
https://www.cepris.org/stav-cepris-a/opasnost-od-usvajanja-pravosudnih-zakona/
https://vreme.com/vreme/zbog-pretnji-tuziocima-ide-se-u-zatvor/
https://vreme.com/vreme/zbog-pretnji-tuziocima-ide-se-u-zatvor/
https://vreme.com/vesti/cacima-stiglo-pojacanje-veterani-jso-u-pionirskom-parku/
https://vreme.com/vesti/cacima-stiglo-pojacanje-veterani-jso-u-pionirskom-parku/
https://nova.rs/vesti/hronika/saznajemo-protiv-zike-crnogorca-samo-prekrsajni-postupak-za-udarac-stapom-u-pionirskom-parku/
https://nova.rs/vesti/hronika/saznajemo-protiv-zike-crnogorca-samo-prekrsajni-postupak-za-udarac-stapom-u-pionirskom-parku/
https://radar.nova.rs/drustvo/gosti-u-cacilendu-od-pukovnika-do-pokojnika/
https://radar.nova.rs/drustvo/gosti-u-cacilendu-od-pukovnika-do-pokojnika/
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komandant Žandarmerije i rukovodilac obuke u Nastavnom centru u Petrovom Selu u vreme kada su 
u tom centru ubijena braća Bitići.102 

U Srpskoj književnoj zadruzi u Beogradu je 19. juna 2025. godine održana promocija knjige nekadašnjeg 
predsednika Republike Srpske Radovana Karadžića, koji je pred MKSJ osuđen na kaznu doživotnog 
zatvora za genocid, zločine protiv čovečnosti i kršenje zakona ili običaja ratovanja. Na promociji 
su govorili i profesor Filološkog fakulteta u Beogradu Milo Lompar, predsednik Srpskog narodnog 
vijeća Crne Gore Momčilo Vuksanović, književnik Matija Bećković, te Gojko Đogo književnik, ali i 
potpredsednik Međunarodnog odbora za istinu o Radovanu Karadžiću i drugi.103

U junu 2025. godine deset romana nekadašnjeg komandanta Jedinice za specijalne operacije i ratnog 
oficira Srpske dobrovoljačke garde Milorada Ulemeka Legije, pravnosnažno osuđenog za atentat na 
premijera i druga politička ubistva, uvršteno je na spisak za otkup knjiga za javne biblioteke.104

Dve nedelje po povratku sa izdržavanje kazne zatvora za zločine počinjene na Kosovu po presudi 
MKSJ, Vlastimir Đorđević, nekadašnji načelnik Resora javne bezbednosti, učestvovao je u svečanom 
preimenovanju ulice u Vladičinom Hanu, koja je na inicijativu Udruženja veterana ponela naziv Ulica 
Posebne jedinice policije.105

Predsednik Srbije Aleksandar Vučić je 26. septembra 2025. godine obavestio javnost da je Mehanizam 
doneo odluku o prevremenom puštanju na slobodu Nebojše Pavkovića, bivšeg komandanta Treće 
armije Vojske Jugoslavije, pravnosnažno osuđenog na 22 godine zatvora za zločine nad Albancima na 
Kosovu 1999. godine. Istovremeno je saopštio da je Vlada Srbije podnela molbu za njegovo puštanje 
zbog teškog zdravstvenog stanja, navodeći da se Pavković „junački” borio za Srbiju 1999. godine.106 
Dva dana kasnije, premijer Đuro Macut saopštio je da je Pavković stigao u Srbiju107, odakle je prebačen 
na Vojnomedicinsku akademiju, gde je preminuo 20. oktobra.108

102	 RSE, „Goran Radosavljević Guri među studentima koji se protive blokadama fakulteta u Srbiji”, 11. 3. 2025. godine, 
dostupno na: https://www.slobodnaevropa.org/a/srbija-studenti-protiv-blokada-guri/33344460.html (posećeno 
12. 3. 2026).

103	 Srpska književna zadruga, „Predstavljena ’Crna bajka’ Radovana Karadžića!”, 20. 6. 2025. godine, dostupno na: 
https://srpskaknjizevnazadruga.rs/u-srpskoj-knjizevnoj-zadruzi-predstavljena-crna-bajka-radovana-karadzica/ 
(posećeno 10. 4. 2026); Vreme, „Država poručuje: Čitajte ratne i državne zločince”, 24. 6. 2025. godine, dostupno na: 
https://vreme.com/drustvo/drzava-porucuje-citajte-ratne-i-drzavne-zlocince/ (posećeno 10. 4. 2026).

104	 Insajder, „Od Legije do Bokana: Ko kroji kulturnu politiku Srbije? ”, 23. 6. 2025. godine, dostupno na: https://www.
insajder.net/vesti/od-legije-do-bokana-ko-kroji-kulturnu-politiku-srbije-video (posećeno 10. 4. 2026).

105	 Ok Radio, „PJP dobile svoju prvu ulicu u Srbiji: Tablu otkrio general u penziji Vlastimir Đorđević”, 25. 6. 2025. 
godine, dostupno na: https://www.okradio.rs/vesti/lokalne/pjp-dobile-svoju-prvu-ulicu-u-srbiji-tablu-otkrio-
general-u-penziji-vlastimir-dordevic-foto_97294.html (posećeno 10. 4. 2026); Informer, „Pravi ratni veterani dobili 
ulicu! Ovaj grad je prvi u Srbiji ovako ukazao počast za herojske podvige u odbrani otadžbine!”, 25. 6. 2025. godine, 
dostupno na: https://informer.rs/drustvo/srbija/1028903/pjp-ratni-veterani-ime-ulice (posećeno 3. 2. 2026).

106	 RSE, „Osuđenik za ratne zločine Pavković izlazi iz zatvora, izjavio Vučić”, 26. 9. 2025. godine, dostupno na: https://
www.slobodnaevropa.org/a/pavkovic-prevremena-sloboda-vucic/33542000.html (posećeno 10. 4. 2026).

107	 N1, „Premijer Macut: Nebojša Pavković došao u Srbiju gde nastavlja lečenje”, 28. 9. 2025. godine, dostupno na: 
https://n1info.rs/vesti/avion-vlade-srbije-vraca-nebojsu-pavkovica-u-srbiju/ (posećeno 10. 4. 2026).

108	 Danas, Preminuo Nebojša Pavković, 20. 10. 2025. godine, dostupno na: https://www.danas.rs/vesti/drustvo/
preminuo-nebojsa-pavkovic/ (posećeno 10. 4. 2026).

https://www.slobodnaevropa.org/a/srbija-studenti-protiv-blokada-guri/33344460.html
https://srpskaknjizevnazadruga.rs/u-srpskoj-knjizevnoj-zadruzi-predstavljena-crna-bajka-radovana-karadzica/
https://vreme.com/drustvo/drzava-porucuje-citajte-ratne-i-drzavne-zlocince/
https://www.insajder.net/vesti/od-legije-do-bokana-ko-kroji-kulturnu-politiku-srbije-video
https://www.insajder.net/vesti/od-legije-do-bokana-ko-kroji-kulturnu-politiku-srbije-video
https://www.okradio.rs/vesti/lokalne/pjp-dobile-svoju-prvu-ulicu-u-srbiji-tablu-otkrio-general-u-penziji-vlastimir-dordevic-foto_97294.html
https://www.okradio.rs/vesti/lokalne/pjp-dobile-svoju-prvu-ulicu-u-srbiji-tablu-otkrio-general-u-penziji-vlastimir-dordevic-foto_97294.html
https://informer.rs/drustvo/srbija/1028903/pjp-ratni-veterani-ime-ulice
https://www.slobodnaevropa.org/a/pavkovic-prevremena-sloboda-vucic/33542000.html
https://www.slobodnaevropa.org/a/pavkovic-prevremena-sloboda-vucic/33542000.html
https://n1info.rs/vesti/avion-vlade-srbije-vraca-nebojsu-pavkovica-u-srbiju/
https://www.danas.rs/vesti/drustvo/preminuo-nebojsa-pavkovic/
https://www.danas.rs/vesti/drustvo/preminuo-nebojsa-pavkovic/
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Povodom smrti Nebojše Pavkovića više državnih funkcionera javno je izrazilo žaljenje, ignorišući 
pritom zločine za koje je osuđen.

Aleksandar Vučić, predsednik Srbije: „Tokom dugogodišnje službe ostavio je trag oficira koji je svoju 
dužnost obavljao sa snažnim osećajem odgovornosti, posvećenosti i pripadnosti Srbiji, vodeći brigu 
o ljudima sa kojima je radio i izvršavajući zadatke koji su mu povereni. Generacije vojnika i starešina 
pamtiće ga po radu, disciplini i uverenju da se uniforma nosi sa čašću, a reč drži kao zavet.”109

Đuro Macut, premijer Srbije: „Оdlaskom Pavkovića počinjemo period dubokog i trajnog sećanja, koji 
će u istoriji sigurno biti zabeležen kao jedna borba malog naroda protiv velikih sila.”110

Ivica Dačić, potpredsednik Vlade Srbije i ministar unutrašnjih poslova: „Bio je čovek koji je svoj život 
posvetio službi otadžbini, vojnik koji je u teškim vremenima branio čast i dostojanstvo Srbije i njene 
vojske.”111

Maja Gojković, predsednica Pokrajinske Vlade: „Počivajte u miru, generale.”112

Bratislav Gašić, ministar odbrane: „Njegova posvećenost vojnoj službi i odbrani otadžbine ostavila je 
neizbrisiv trag u istoriji naše zemlje. Generalova odanost i iskazana hrabrost u najtežim trenucima 
služiće kao primer kako se voli i brani Srbija. U našem sećanju ostaće kao simbol odlučnosti da se ni 
pred kakvom silom ne odstupi i ostane dosledan vojničkoj zakletvi. […] Srbija je danas izgubila velikog 
čoveka.”113

Pavković je sahranjen 22. oktobra u Aleji zaslužnih građana u Beogradu114, što predstavlja otvoreno 
poricanje sudski utvrđenih činjenica i ruganje žrtvama. Odavanjem državnih počasti osuđenom 
ratnom zločincu, uz lažnu sliku „časti, hrabrosti i službe otadžbini”, vlast pojačava pritisak na zarobljeno 
društvo u Srbiji, posebno na mlade, da stanu u odbranu „heroja koji su branili srpski narod”, a koji su 
navodno nepravedno osuđeni.115

Tokom 2025. godine, mediji su o suđenjima za ratne zločine pred Višim sudom u Beogradu izveštavali 
retko i selektivno. Pojedinim predmetima, poput predmeta Osijek i Petrovačka cesta, zbog njihovih 

109	 B92, „Vučić uputio telegram saučešća povodom smrti generala Pavkovića: S dubokom tugom sam primio vest”, 
20. 10. 2025. godine, dostupno na: https://www.b92.net/info/politika/174125/vucic-uputio-telegram-saucesca-
povodom-smrti-generala-pavkovica-s-dubokom-tugom-sam-primio-vest/vest (posećeno 10. 4. 2026).

110	 Republika, „’ODLASKOM PAVKOVIĆA POČINJEMO PERIOD DUBOKOG I TRAJNOG SEĆANJA!’ Premijer 
Macut izrazio je saučešće porodici generala!”, 20. 10. 2025. godine, dostupno na: https://www.republika.rs/vesti/
politika/703003/nebojsa-pavkovic-umro-duro-macut, (posećeno 10. 4. 2026).

111	 B92, „Srpski zvaničnici izrazili saučešće zbog smrti generala Pavkovića: Hvala za čast, hrabrost i službu otadžbini”, 
20. 10. 2025. godine, dostupno na: https://www.b92.net/info/drustvo/174122/srpski-zvanicnici-izrazili-saucesce-
zbog-smrti-generala-pavkovica-hvala-za-cast-hrabrost-i-sluzbu-otadzbini/vest (posećeno 10. 4. 2026).

112	 Ibid.
113	 Ibid.
114	 RSE, „Državne počasti u Beogradu za ratnog zločinca”, 22. 10. 2025. godine, dostupno na: https://www.slobodnaevropa.

org/a/nebojsa-pavkovic-sahrana-beograd-aleja-zasluznih-gradjana/33567041.html (posećeno 3. 2. 2026).
115	 FHP, „Sahrana ratnog zločinca u Aleji – poricanje činjenica i ruganje žrtvama”, 22. 10. 2025. godine, dostupno na: 

https://www.hlc-rdc.org/informisanje/saopstenja/sahrana-ratnog-zlocinca-u-aleji-poricanje-cinjenica-i-ruganje-
zrtvama/ (posećeno 10. 4. 2026).

https://www.hlc-rdc.org/predmet/osijek-opt-krunoslav-fehir/
https://www.hlc-rdc.org/predmet/petrovacka-cesta-vladimir-mikac-i-dr/
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nacionalnih i političkih konotacija, posvećena je nesrazmerno velika pažnja, dok je većina drugih 
postupaka ostala na margini medijskog interesovanja, bez kontinuiranog i analitičkog praćenja. Posebno 
zabrinjava to što se prostor daje uglavnom slučajevima koji se mogu uklopiti u etnonacionalistički 
narativ, dok se suđenja za zločine nad nesrpskim civilima ignorišu. Takav pristup podstiče selektivno 
i senzacionalističko oblikovanje javnog govora o ratnim zločinima, umesto doslednog izveštavanja 
zasnovanog na činjenicama, pravnosnažnim presudama i javnom interesu. 
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POSTUPCI PRED VIŠIM SUDOM U BEOGRADU U  
2025. GODINI

I. Predmet Jajce (opt. Slobodan Pekez)116

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: ponovljeni prvostepeni postupak

Datum podizanja optužnice: 28. mart 2022.

Datum početka suđenja: 14. oktobar 2022.

Postupajući tužilac: Bruno Vekarić

Optuženi: Jovo Jandrić i Slobodan Pekez

Krivično delo: ratni zločin protiv civilnog stanovništva, KZ SRJ, član 142. u vezi sa članom 22. 
KZ SRJ

Predmet ustupljen iz BiH
Potvrđenu optužnicu protiv optuženih ustupilo je Tužilaštvo Bosne i Hercegovine, s obzirom na 
to da su optuženi državljani Republike Srbije, sa prebivalištem u Srbiji i da nisu bili dostupni 
organima BiH.

Postupajuće veće
sudija Bojan Mišić (predsednik veća)
sudija Mirjana Ilić
sudija Zorana Trajković 

Broj optuženih: 2 Broj zakazanih sudećih dana u 2025: 3

Rang optuženih: nižerangirani Broj održanih sudećih dana: 2

Broj žrtava: 27 Broj ispitanih svedoka u izveštajnom periodu: 0

Broj ukupno ispitanih svedoka: 40 Broj ukupno ispitanih sudskih veštaka: 0

Ključni događaji u izveštajnom periodu:

Glavni pretres

116	 Predmet Jajce, izveštaji sa suđenja i dokumentacija iz predmeta dostupni na: https://www.hlc-rdc.org/predmet/
jajce-optuzeni-jovo-jandric-i-slobodan-pekez/ (posećeno 8. 12. 2025).

https://www.hlc-rdc.org/predmet/jajce-optuzeni-jovo-jandric-i-slobodan-pekez/
https://www.hlc-rdc.org/predmet/jajce-optuzeni-jovo-jandric-i-slobodan-pekez/
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Optužnica

Optuženi se terete da su u saizvršilaštvu izvršili krivično delo ratnog zločina protiv civilnog stanovništva 
tako što su za vreme ratnog stanja u BiH, kao pripadnici VRS i rezervnog sastava milicije, dana 10. 
septembra 1992. godine, nakon sahrane poginulog saborca Rada Savića, kao organizovana grupa 
od deset naoružanih ljudi, koje je organizovao Slobodan Pekez, došli u mesta Ljoljići i Čerkazovići 
u opštini Jajce, nasilno iz kuća izveli bošnjačko civilno stanovništvo i odveli ih do mesta zvanog 
„Draganovac”, gde su ih zaustavili i oduzeli im zlato, satove i novac, a zatim ih odveli do mesta zvanog 
„Tisovac”, gde su ih postrojili iznad provalije i streljali, pucajući u njih rafalnom paljbom. Tom prilikom 
su usmrtili 23 lica, dok su streljanje preživela četiri lica.117

Tok postupka

Presudom Višeg suda u Beogradu od 16. decembra 2024. godine, Jovo Jandrić i Slobodan Pekez 
oglašeni su krivima za ubistvo 23 civila i osuđeni na kazne zatvora u trajanju od 13 godina (Jovo 
Jandrić), odnosno 10 godina (Slobodan Pekez).118 Tužilaštvo i branioci okrivljenih podneli su žalbe na 
prvostepenu presudu. Na sednici drugostepenog veća održanoj 16. maja 2025. godine, tužilaštvo je 
tražilo preinačenje prvostepene presude u pogledu visine izrečene kazne. Naime, tužilac je ocenio da 
prvostepeni sud nije u dovoljnoj meri cenio otežavajuće okolnosti, posebno brojnost žrtava i njihovu 
polnu i starosnu strukturu, pa je predložio da se okrivljenom Pekezu izrekne teža kazna, u trajanju od 
12 godina.

Branilac okrivljenog Slobodana Pekeza, istakao je da nema dovoljno dokaza da je njegov branjenik 
učestvovao u predmetnom događaju, da je Slobodan Pekez jedan od petorice braće te je sigurno došlo 
do zabune oko identiteta okrivljenog, da ga jedino tereti prvookrivljeni Jovo Jandrić i predložio da ga 
sud oslobodi krivične odgovornosti.

Drugostepena presuda

Odeljenje za ratne zločine Apelacionog suda u Beogradu donelo je 16. maja 2025. godine presudu 
kojom se usvaja žalba branioca, ukida presuda Višeg suda u odnosu na okrivljenog Slobodana Pekeza 
i u tom delu presuda vraća prvostepenom sudu na ponovno suđenje.119

Apelacioni sud je zaključio da se osnovano u žalbi branioca ukazuje na bitnu povredu odredaba 
krivičnog postupka u odnosu na okrivljenog Pekeza jer je izreka presude protivurečna sama sebi, a 
razlozi koji su dati u presudi su u znatnoj meri nejasni.120

Sud je našao da je prvostepena presuda nejasna i protivrečna jer, iako su u izreci navedeni lični podaci 
okrivljenog, nije opisan činjenični osnov dela koje mu se stavlja na teret. Iz presude se ne vidi koje 

117	 Optužnica TRZ KTO-4/22 od 28. marta 2022. godine, dostupno na: https://www.tuzilastvorz.org.rs/public/
indictments/2022-09/KTO-4-22.pdf (posećeno 22. 11. 2025).

118	 Presuda Višeg suda u Beogradu – Odeljenje za ratne zločine K-Po2 5/22 od 16. decembra 2024. godine.
119	 Presuda Apelacionog suda u Beogradu – Odeljenje za ratne zločine Kž1-Pо2 2/25 od 16. maja 2025. godine.
120	 Ibid.

https://www.tuzilastvorz.org.rs/public/indictments/2022-09/KTO-4-22.pdf
https://www.tuzilastvorz.org.rs/public/indictments/2022-09/KTO-4-22.pdf
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je konkretne radnje on preduzeo, pa nije ni definisan okvir u kojem bi se sud kretao, niti ono na šta 
bi se okrivljeni ili svedoci izjašnjavali, što je u suprotnosti sa zakonskom obavezom da optužnica 
mora sadržati opis dela. Prvostepeni sud je, uprkos tome, zaključio da je okrivljeni saizvršilac samo 
na osnovu njegovog prisustva u grupi, iako ne postoje konkretne radnje koje bi mu se pripisale. 
Apelacioni sud ističe da je prvostepeni sud najpre morao da analizira činjenični opis navodnog dela, a 
tek potom dokaze, te da je u ovakvoj situaciji nejasno za šta je Pekez uopšte oglašen krivim i na šta se 
njegova odbrana zapravo odnosila.

Ponovljeni postupak

U 2025. godini121, u ponovljenom postupku zakazana su dva sudeća dana, od kojih je održan jedan. 
Jedan pretres je odložen jer sud nije uspeo da uspostavi kontakt sa Sjedinjenim Američkim Državama, 
gde se nalazi svedok Asim Bajramović, koji je trebalo da bude ispitan putem videokonferencijske veze.

Na glavnom pretresu od 19. septembra 2025. sud je konstatovao da je prvostepena presuda protiv 
Pekeza ukinuta zbog izostanka opisa radnje izvršenja.122 Tužilaštvo je ostalo pri preciziranoj optužnici 
od 14. oktobra 2024. godine, istaklo potrebu da se razmotre novi argumenti i predložilo ispitivanje 
očevica Asima Bajramovića. Odbrana je osporila i činjenični opis zločina i pravnu kvalifikaciju, 
odbacila mogućnost novih svedoka, tvrdeći da su svi relevantni dokazi već iscrpljeni, te naglasila da 
većina preživelih nije imenovala Pekeza i da se optužba zasniva gotovo isključivo na promenljivom 
iskazu Jove Jandrića. Tužilaštvo je odgovorilo da optužnica sadrži opis radnji, da postoje posredna 
prepoznavanja i da više svedoka smešta Pekeza na mesto događaja. Optuženi je negirao delo i ponovio 
da je tog dana bio na sahrani, nakon čega se vratio kući, legao da spava i ujutru otišao na posao, uz 
objašnjenje da je bio pod radnom obavezom i da je radio svakog dana. Sud je odlučio da na narednom 
pretresu ispita Asima Bajramovića putem video-konferencijske veze.

Nalazi FHP-a

Propust prvostepenog suda

Apelacioni sud je ukinuo prvostepenu presudu u odnosu na okrivljenog Slobodana Pekeza, našavši 
da je ona nejasna i protivrečna jer, iako su u izreci navedeni lični podaci okrivljenog, nije opisan 
činjenični osnov dela koje mu se stavlja na teret. Iz presude se ne vidi koje je konkretne radnje on 
preduzeo, pa nije ni definisan okvir u kojem bi se sud kretao, niti ono na šta bi se okrivljeni ili svedoci 
izjašnjavali, što je u suprotnosti sa zakonskom obavezom da optužnica mora sadržati opis dela. Javno 
tužilaštvo za ratne zločine je bilo svesno tog propusta prvostepenog suda, te je bilo prinuđeno da 
„vaga” između propusta za koji je bilo jasno da će dovesti do ukidanja presude ili izrečene kazne koja 

121	 Predmet Jajce, izveštaji sa suđenja i dokumentacija iz predmeta, dostupno na: https://www.hlc-rdc.org/predmet/
jajce-optuzeni-jovo-jandric-i-slobodan-pekez/ (posećeno 8. 12. 2025).

122	 Izveštaj sa suđenja u predmetu Jajce od 19. septembra 2025. godine, dostupno na: https://www.hlc-rdc.org/wp-
content/uploads/2025/05/1._Jajce_-_Izvestaj_sa_sudjenja_19.9.2025.pdf (posećeno 8. 12. 2025).

https://www.hlc-rdc.org/predmet/jajce-optuzeni-jovo-jandric-i-slobodan-pekez/
https://www.hlc-rdc.org/predmet/jajce-optuzeni-jovo-jandric-i-slobodan-pekez/
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2025/05/1._Jajce_-_Izvestaj_sa_sudjenja_19.9.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2025/05/1._Jajce_-_Izvestaj_sa_sudjenja_19.9.2025.pdf
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je za tužilaštvo bila zadovoljavajuća. Tužilaštvo je izabralo da se ne izjašnjava, iako je kako je tužilac 
istakao bilo „dovoljno jasno da je u pitanju povreda koja dovodi do novog suđenja”.123

Otežana komunikacija sa svedocima

U ponovljenom postupku tužilaštvo je predložilo ispitivanje Asima Bajramovića, koji je očevidac 
događaja. Međutim, uprkos upućenoj zamolnici, sud za četiri meseca trajanja ponovljenog postupka 
nije uspeo da obezbedi prisustvo svedoka, za koga se pretpostavlja da se nalazi u Pensilvaniji. Sud u 
više navrata nije dobio nikakvu povratnu informaciju od nadležnih institucija SAD-a.

S obzirom na to da je tužilaštvo ostalo pri ranije preciziranoj optužnici i dokazima koji su u njoj izneti 
i da je predložilo samo jednog svedoka, nedopustivo je da se nastavak suđenja prolongira više meseci 
držeći se strogo dinamike zakazivanja ročišta jednom mesečno ili jednom u dva meseca.

123	 Transkript sa glavnog pretresa od 19. septembra 2025. godine.
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II. Predmet Rudice124

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: ponovljeni postupak u toku

Datum podizanja optužnice: 16. decembar 2020.

Datum početka suđenja: 22. april 2021.

Postupajući tužilac: Vasilije Seratlić

Optuženi: Nezir Mehmetaj

Krivično delo: ratni zločin protiv civilnog stanovništva, KZ SRJ, član 142.

Postupajuće veće
sudija Zorana Trajković (predsednica veća)
sudija Mirjana Ilić
sudija Bojan Mišić

Broj optuženih: 1 Broj zakazanih sudećih dana u 2025: 1

Rang optuženih: bez čina Broj održanih sudećih dana: 1

Broj žrtava: 9 Broj ispitanih svedoka: 0

Broj ukupno ispitanih svedoka: 9 Broj ukupno ispitanih sudskih veštaka: 2

Ključni događaji u izveštajnom periodu:

Glavni pretres

124	 Predmet Rudice, izveštaji sa suđenja i dokumentacija iz predmeta dostupni na: https://www.hlc-rdc.org/predmet/
rudice-opt-nezir-mehmetaj/ (posećeno 9. 12. 2025).

https://www.hlc-rdc.org/predmet/rudice-opt-nezir-mehmetaj/
https://www.hlc-rdc.org/predmet/rudice-opt-nezir-mehmetaj/
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Optužnica

Optuženi Nezir Mehmetaj se tereti da je, kao vođa grupe pripadnika OVK, tokom juna i jula meseca 
1999. godine na području sela Rudice/Rudicë, u opštini Klina/Klinë, zajedno sa više NN pripadnika 
iste formacije, učestvovao u ubistvima, otmicama, proterivanju, nasilnom odvođenju i fizičkom 
zlostavljanju nealbanskog civilnog stanovništva, pljačkanju njihove imovine i paljenju kuća.125

Tok postupka

Tužilaštvo i branioci okrivljenog podneli su žalbe na prvostepenu presudu od 6. decembra 2024. 
godine, kojom je okrivljeni oglašen krivim zbog izvršenja krivičnog dela ratnog zločina protiv civilnog 
stanovništva u saizvršilaštvu iz člana 142. stav 1. KZ SRJ u vezi sa članom 22. KZ SRJ i osuđen na 
kaznu zatvora u trajanju od šest godina. Tužilaštvo je uložilo žalbu zbog bitnih povreda odredaba 
krivičnog postupka, pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i odluke o krivičnoj sankciji. 
Branioci okrivljenog podneli su žalbu navodeći iste žalbene razloge, te dodatno navodeći povredu 
krivičnog prava.

Na sednici drugostepenog veća održanoj 2. oktobra 2025. godine, tužilac ostao je pri žalbi i istakao da 
prvostepeni sud nije ispravno utvrdio činjenično stanje, posebno u pogledu uloge okrivljenog kao vođe 
grupe OVK i izvršenja radnji protiv članova porodice Dašić, ubistva Zorke Šiljković, paljenja kuća u selu 
Rudice i iznošenja imovine.126 Tužilac je ukazao na to da iskaz zaštićenog svedoka „Atar“ potvrđuje da 
je okrivljeni bio i vođa grupe, kao i da ispitivanjem zaštićenog svedoka pod pseudonimom „Atar“ nije 
povređeno pravo odbrane okrivljenog jer su njegovom ispitivanju prisustvovali branioci okrivljenog, 
dok se tvrdnja odbrane da je svedok procesno nesposoban prvi put pojavila u žalbi. Branioci okrivljenog 
su, s druge strane, tvrdili da prvostepena presuda počiva na nedovoljno pouzdanim i kontaminiranim 
dokazima, uključujući iskaz svedoka „Atar”, koji je ispitan bez prisustva branilaca i imao samo 14 
godina u vreme događaja, kao i kontradiktorna veštačenja fotografija i video-snimaka. Ukazali su na 
nedostatak neposrednih dokaza i okolnosti hapšenja okrivljenog u trenutku kada tužlaštvo nema još 
uvek nijedan dokaz protiv njega, te predložili oslobađajuću presudu i ukidanje pritvora. Okrivljeni 
Nezir Mehmetaj se u potpunosti saglasio sa izlaganjima svojih branilaca. Tužilaštvo je predložilo 
da Apelacioni sud donese presudu kojom će preinačiti prvostepenu presudu tako što će u radnju 
izvršenja uneti i delove koji se odnose na učestvovanje u ubistvima, paljenju i pljačkanju kuća u selu, 
kao i maltretiranju i zlostavljanju više stanovnika nealbanske nacionalnosti, nakon čega će ga osuditi 
po zakonu na strožu kaznu zatvora.127

125	 Optužnica TRZ KTO-2/20 od 16. decembra 2020. godine, dostupno na: https://www.tuzilastvorz.org.rs/public/
indictments/2021-07/%D0%9A%D0%A2%D0%9E_2_20_%D0%90%D0%BD%D0%BE%D0%BD%D0%B8%D0%BC%
D0%B8%D0%B7%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%BE.pdf (posećeno 9. 12. 2025).

126	 Izveštaj sa suđenja u predmetu Rudice od 2. oktobra 2025. godine, dostupno na: https://www.hlc-rdc.org/wp-
content/uploads/2025/04/36._Rudice_Izvestaj_sa_sudjenja_2.10.2025.pdf (posećeno 9. 12. 2025).

127	 Ibid.

https://www.tuzilastvorz.org.rs/public/indictments/2021-07/%D0%9A%D0%A2%D0%9E_2_20_%D0%90%D0%BD%D0%BE%D0%BD%D0%B8%D0%BC%D0%B8%D0%B7%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%BE.pdf
https://www.tuzilastvorz.org.rs/public/indictments/2021-07/%D0%9A%D0%A2%D0%9E_2_20_%D0%90%D0%BD%D0%BE%D0%BD%D0%B8%D0%BC%D0%B8%D0%B7%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%BE.pdf
https://www.tuzilastvorz.org.rs/public/indictments/2021-07/%D0%9A%D0%A2%D0%9E_2_20_%D0%90%D0%BD%D0%BE%D0%BD%D0%B8%D0%BC%D0%B8%D0%B7%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%BE.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2025/04/36._Rudice_Izvestaj_sa_sudjenja_2.10.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2025/04/36._Rudice_Izvestaj_sa_sudjenja_2.10.2025.pdf
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Drugostepeno rešenje

Odeljenje za ratne zločine Apelacionog suda u Beogradu donelo je, 8. oktobra 2025. godine, rešenje 
kojim se usvaja žalba branioca okrivljenog, ukida presuda Višeg suda u Beogradu i predmet vraća 
na ponovno suđenje.128 Apelacioni sud je ukinuo prvostepenu presudu jer je utvrdio niz ozbiljnih 
povreda postupka i nelogičnosti u obrazloženju koje onemogućavaju proveru zakonitosti i pravilnosti 
odluke. Prema nalazu Apelacionog suda, prvostepeni sud je dao nejasno, kontradiktorno i činjenično 
neodrživo objašnjenje o postojanju oružanog sukoba u junu 1999, iako je to osnovni uslov da bi se 
radnje kvalifikovale kao ratni zločin. Pored toga, prvostepeni sud je prekoračio optužbu tako što 
je optuženog proglasio krivim za „druga protivzakonita zatvaranja”, iako ta radnja uopšte nije bila 
sadržana u optužnici, niti je potkrepljena relevantnim odredbama međunarodnog humanitarnog 
prava. Jedna od ključnih povreda odnosi se na uvođenje u dokazni postupak iskaza zaštićenog 
svedoka „Atar”, koji nije bio nedostupan, već je godinama ulazio u Srbiju i Crnu Goru, pa je takvo 
postupanje protivno ZKP-u. Prvostepeni sud je zatim nelogično i selektivno prihvatio delove iskaza 
posrednih svedoka, dok je odbacio iskaz neposrednog očevica koji negira prisustvo optuženog. Kada 
je reč o fotografiji lica u uniformi OVK koja je bila predmet veštačenja, prvostepeni sud je utvrdio da 
se na njoj nalazi okrivljeni na osnovu čega zaključuje da je on bio prisutan na licu mesta. Međutim, 
osam meseci pre nego što je okrivljeni lišen slobode navedena fotografija je objavljena u listu „Blic“ 
sa potpisom komandanta OVK koji je dao i intervju. Kako se radi o javnoj ličnosti čije su fotografije 
javno dostupne ne mogu se prihvatiti razlozi prvostepenog suda za odbijanje veštačenja fotografije 
okrivljenog i lica koje je se pojavljuje u „Blicu. Uz sve to, prvostepeni sud je bez osnova odbijao 
ključne dokaze odbrane  poput izveštaja o prisutnosti na poslu i primanja zarade u vreme predmetnog 
događaja. Zbog navedenih bitnih povreda odredaba krivičnog postupka, koje su dovele i do pogrešno 
i nepotpuno utvđenog činjeničnog stanja, Odeljenje za ratne zločine Apelacionog suda u Beogradu 
ukinulo je prvostepenu presudu i predmet vratilo prvostepenom sudu na ponovno suđenje.

Nalazi FHP-a

Propusti u radu JTRZ-a

Od početka suđenja, JTRZ nije uspelo da obezbedi prisustvo ključnog svedoka optužbe, zaštićenog 
svedoka pod pseudonimom „Atar”. Iako je ranije bio uključen u program zaštite, svedok je iz programa 
samovoljno izašao i ostavio adresu JTRZ-u na kojoj bi, navodno, boravio. Međutim, na sudske pozive 
upućene na tu adresu se nije odazivao, a nadležna služba za otkrivanje ratnih zločina duže vreme 
nije uspevala da utvrdi njegovu tačnu lokaciju. Uprkos značaju ovog svedoka za predmet, više od 
dve godine JTRZ nije uspelo da obezbedi njegovo prisustvo. Kako tokom trajanja postupka njegovo 
prisustvo nije obezbeđeno, sud je doneo rešenje da se njegov iskaza iz istrage uvrsti u dokazni postupak. 
Međutim, to je, kako je i Apelacioni sud ocenio, protivno ZKP-u, budući da je svedok  ulazio u Srbiju i 
Crnu Goru, odnosno nije bio nedostupan već je izbegavao primanje poziva. Budući da Tužilaštvo nije 

128	 Rešenje Apelacionog suda u Beogradu – Odeljenje za ratne zločine Kž1-Po2 4/25 od 8. oktobra 2025. godine.
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moglo više godina da obezbedi prisustvo svog ključnog svedoka, nejasno je kako će ovaj nedostatak 
biti otklonjen u ponovljenom postupku.

Odsustvo okrivljenog

Nakon sednice drugostepenog veća u oktobru 2025. godine okrivljenom Mehmetaju je ukinut 
pritvor, u kom je proveo više od pet godina.129 Iako je razumljivo da se nakon višegodišnjeg lišenja 
slobode pritvor ukine130, sud nije izrekao nijednu od alternativnih, blažih mera koje bi obezbedile 
prisustvo okrivljenog u daljem toku postupka. Posledično, pokušaj održavanja pripremnog ročišta 
u ponovljenom postupku, zakazanog za decembar 2025. godine, propao je zbog nepojavljivanja 
okrivljenog, koji je, prema navodima iz medija, napustio Srbiju.131

129	 Rešenje Apelacionog suda Kž1-Po2 4/25 od 8. oktobra 2025. godine.
130	 Posebno treba imati u vidu da se državljanima Srbije ne izriče mera pritvora, kao ni druge blaže mere.
131	 Express newspaper, “Mehmetaj recounts his experiences in Serbian prisons, how his elimination was planned”, 20. 

2. 2026. godine (posećeno 20. 3. 2026).
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III. Predmet Ključ – Velagići II132

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: prvostepeni postupak

Datum podizanja optužnice: 18. april 2023.

Datum početka suđenja: 7. novembar 2023.

Postupajući tužilac: Vasilije Seratlić

Optuženi: Ilija Krčmar, Svetislav Račić, Željko Bajić, Nikola N. Ćuk i Nikola D. Ćuk

Krivično delo: ratni zločin protiv civilnog stanovništva, KZ SRJ, član 142. u vezi sa članom 22. 
KZ SRJ

Predmet ustupljen iz BiH
Potvrđenu optužnicu protiv optuženih ustupilo je Tužilaštvo Bosne i Hercegovine, s obzirom na 
to da optuženi, koji su državljani Republike Srbije i sa prebivalištem u Srbiji, nisu bili dostupni 
organima BiH.

Postupajuće veće
Mirjana Ilić (predsednica veća)
sudija Zorana Trajković
sudija Bojan Mišić

Broj optuženih: 5 Broj zakazanih sudećih dana u 2025: 7

Rang optuženih: bez čina Broj održanih sudećih dana: 2

Broj žrtava: 78 Broj ispitanih svedoka: 5

Broj ukupno ispitanih svedoka: 10 Broj ukupno ispitanih sudskih veštaka: 0

Ključni događaji u izveštajnom periodu:

Glavni pretres

132	 Predmet Ključ – Velagići II, izveštaji sa suđenja i dokumentacija iz predmeta dostupni na: https://www.hlc-rdc.org/
predmet/kljuc-velagici-ii-optuzeni-ilija-krcmar-i-dr/ (posećeno 8. 12. 2025).

https://www.hlc-rdc.org/predmet/kljuc-velagici-ii-optuzeni-ilija-krcmar-i-dr/
https://www.hlc-rdc.org/predmet/kljuc-velagici-ii-optuzeni-ilija-krcmar-i-dr/
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Optužnica

Optuženi se terete da su s Marinkom Miljevićem, Boškom Unčaninom i Draganom Despotom, 
kojima se sudi za isto delo pred Sudom BiH, kao pripadnici Vojne policije Drugog inženjerskog puka 
Drugog krajiškog korpusa VP 2430 Ključ VRS, prvog juna 1992. godine u mestu Velagići, u opštini 
Ključ, streljali najmanje 78 muškaraca, bošnjačkih civila.133 Okrivljeni su obezbeđivali vojni punkt u 
Velagićima, na kom su, 1. juna 1992. godine u večernjim satima, zaustavili kolonu muškaraca bošnjačke 
nacionalnosti iz Vojića, Hasića, Hadžića i drugih zaselaka sela Velagići, koji su po pozivu srpskih snaga 
došli na punkt, noseći belu zastavu i čaršave, i sproveli ih u prostorije stare osnovne škole u blizini 
punkta. Istog dana, u kasnim večernjim satima, isterali su sve zatvorene civile ispred škole, naredili 
im da stanu u dva reda, a zatim ih, pucajući iz automatskog oružja, streljali, ubivši pritom najmanje 
78 civila, nakon čega su tela ubijenih prebacili kamionima i pokopali u masovnu grobnicu „Lanište II”.

Tok postupka

U 2025. godini, od zakazanih sedam sudećih dana, održana su samo dva, tokom kojih je ispitano 
pet svedoka. Jedan pretres je otkazan iz javnosti nepoznatih razloga. Jedno ročište nije održano 
zbog nedolaska okrivljenog Željka Bajića, a sledeći zakazani pretres zbog nedolaska njegovog 
branioca, advokata Rajka Jelušića, iz zdravstvenih razloga. Predsednica veća je ponašanje branioca 
ocenila kao krajnje nekorektno jer je sudu dostavio medicinsku dokumentaciju o svom lečenju, ali 
neblagovremeno. Imajući u vidu da je taj dan sudu pristupio zaštićeni svedok pod pseudonimom 
„B”, te je uspostavljena video-konferencijska veza sa Kantonalnim sudom u Bihaću radi ispitivanja 
zaštićenog svedoka „A”, odlaganje ročišta dovelo je do stvaranja velikih sudskih troškova. Poslednja 
dva ročišta zakazana u 2025. godine odložena su zbog nedolaska okrivljenih. Na pretres zakazan 1. 
oktobra sudu nije pristupio okrivljeni Nikola D. Ćuk. Njegov advokat dostavio je sudu izveštaj lekara 
specijaliste Urgentnog centra Vojvodine od 30. 9. 2025. u kom se konstatuje povreda noge, smanjena 
pokretljivost skočnog zgloba i određuje mirovanje. Takođe, na isti glavni pretres nisu pristupila čak 
četiri pozvana svedoka optužbe zbog lošeg zdravstvenog stanja. Sledeći glavni pretres odložen je zbog 
nedolaska okrivljenog Nikole N. Ćuka. Branilac okrivljenog je na dan zakazanog suđenja predao sudu 
podnesak u kom je naveo da je okrivljeni operisan nekoliko dana pre toga u Opštoj bolnici u Vrbasu, 
zbog čega nije u mogućnosti da pristupi sudu. Takođe, na glavni pretres nije pristupio zaštićeni svedok 
pod pseudonimom „B”, iz zdravstvenih razloga.

Na glavnom pretresu 2. aprila 2025. godine ispitani su svedoci Mirsad Dervišević, Nafija Ganibegović, 
Esma Čehić i Fahrudin Ćemal.134 Svedoci su opisali da je srpska vojska uoči i tokom 1. juna 1992. godine 
pozivala bošnjačke muškarce iz okolnih sela, pod izgovorom koji se odnosio na izdavanje propusnica, 
da dođu u školu u Velagićima, gde su im najpre oduzeti dokumenti i novac, a potom su muškarci 
odvojeni i zadržani. Mirsad Dervišević ispričao je da je sa ocem doveden u školu, da je prepoznao 

133	 Optužnica TRZ KTO-1/23 od 18. aprila 2023. godine, dostupno na: https://www.tuzilastvorz.org.rs/public/
indictments/2023-11/%D0%9A%D0%A2%D0%9E-1-23.pdf (posećeno 8. 12. 2025).

134	 Izveštaj sa suđenja u predmetu Ključ – Velagići II od 2. aprila 2025. godine, dostupno na: https://www.hlc-rdc.
org/wp-content/uploads/2025/05/12._Kljuc_-_Velagici_II_-_Izvestaj_sa_sudjenja_02.04.2025.pdf (posećeno 9. 12. 
2025).

https://www.tuzilastvorz.org.rs/public/indictments/2023-11/%D0%9A%D0%A2%D0%9E-1-23.pdf
https://www.tuzilastvorz.org.rs/public/indictments/2023-11/%D0%9A%D0%A2%D0%9E-1-23.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2025/05/12._Kljuc_-_Velagici_II_-_Izvestaj_sa_sudjenja_02.04.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2025/05/12._Kljuc_-_Velagici_II_-_Izvestaj_sa_sudjenja_02.04.2025.pdf
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pripadnike vojske i policije, među kojima je bio i optuženi Svetislav Račić, te da je njegov otac odvojen 
među starije muškarce, dok je njega policajac Simo Vujičić izveo i time mu spasio život. Kasnije je 
saznao da su bošnjački civili koji su došli u Velagiće pobijeni, samo njih troje-četvoro je preživelo. 
Među ubijenima je i svedokov otac. Drugi svedoci, Nafija Ganibegović, Esma Čehić i Fahrudin Ćemal, 
iznose uglavnom posredna saznanja. Nafija Ganibegović je videla da se u školskom dvorištu nešto čisti 
i ubrzo je čula da su ljudi pobijeni. Esma Čehić je posvedočila da je u selo dolazio Hasan Salihović, 
koji je pravio spisak muškaraca Bošnjaka jer mu je tako naredila srpska vojska, a potom su muškarci 
pozivani da dođu u osnovnu školu u Velagiće, i među njima je bio i njen brat Enver Čehić. Od čoveka 
koji je doveo njenog ranjenog brata kući saznala je da su skoro svi odvedeni u Velagiće streljani. 
Fahrudin je preneo priče iz sela da su ubistva izvršili lokalni pripadnici srpske vojske, po naređenju 
Boška Ćurčije i Željka Radojičića, te da su tela odvezena u masovnu grobnicu na Laništu.

Na glavnom pretresu 8. jula 2025. godine putem videokonferencijske veze iz Kantonalnog suda u 
Bihaću ispitan je zaštićeni svedok pod pseudonimom „A”.135 On je, pod merama zaštite, svedočio pred 
MKSJ u predmetu Stanišić i Župljanin (IT-08-91), te je sud doneo rešenje o isključenju javnosti sa 
glavnog pretresa.

Nalazi FHP-a

Nepoštovanje suda

Tok postupka u 2025. godini okarakterisali su nepoštovanje suda od strane okrivljenih i njihovih 
branilaca i loša koordinacija Tužilaštva sa svedocima, što je dovelo do nepotrebnog odugovlačenja 
postupka. Takođe, neblagovremeno obaveštenje o nedolasku proizvodi i dodatne troškova suda, čime 
se opravdano postavlja pitanje procesne discipline. 

Branilac Rajko Jelušić, nije pristupio pretresu zakazanom za 29. maj i istog dana je dostavio sudu 
medicinsku dokumentaciju kojom opravdava izostanak. Međutim, iz same dokumentacije vidi 
da je advokat imao dovoljno vremena da obavesti sud o svom nedolasku pre samog pretresa. Na 
pomenuti glavni pretres pristupio je zaštićeni svedok i uspostavljena je videokonferencijska veza 
sa sudom u BiH. Ovakvo ponašanje branioca sud bi morao procesno sankcionisati (naročito kroz 
novčane kazne, prema ZKP-u) kako bi se sprečilo ponavljanje ovakvih situacija, jer se očigledno radi 
o nepoštovanju suda. Pored toga, isto se dogodilo i u slučaju okrivljenog Nikole N. Ćuka kada je sud 
o njegovoj sprečenosti obavešten na dan suđenja putem podneska. Ono što je ključno jeste da se 
radi o neblagovremenom obaveštenju suda, čime se stvaraju nepotrebni troškovi i direktno utiče na 
dinamiku suđenja. Na pomenuti glavni pretres uredno je pozvan zaštićeni svedok pod pseudonimom 
„B”, koji nije pristupio sudu, iz opravdanih razloga.

135	 Izveštaj sa suđenja u predmetu Ključ – Velagići II od 8. jula 2025. godine, dostupno na: https://www.hlc-rdc.org/wp-
content/uploads/2025/05/14._Kljuc_-_Velagici_II_-izvestaj_sa_sudjenja_08.07.2025.pdf (posećeno 8. 12. 2025).

https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2025/05/14._Kljuc_-_Velagici_II_-izvestaj_sa_sudjenja_08.07.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2025/05/14._Kljuc_-_Velagici_II_-izvestaj_sa_sudjenja_08.07.2025.pdf
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Izostanak svedoka

Osim nedolaska okrivljenih i branilaca, kritična tačka u ovom predmetu odnosi se na izostanak svedoka, 
koji iz različitih razloga ne pristupaju sudu. Najčešći razlog odnosi se na zdravstveno stanje svedoka, 
dok neki od njih nisu ni opravdali svoj nedolazak. Na glavnom pretresu 1. oktobra nisu pristupila 
četiri uredno pozvana svedoka optužbe. Neki su predložili ispitivanje putem videokonferencijske veze 
zbog nemogućnosti dolaska u sud u Beograd, dok su neki više puta pozivani, a nisu opravdali svoj 
izostanak. Navedeno ukazuje na nedovoljno dobru koordinaciju između Tužilaštva i svedoka. Iako se 
radi o ustupljenoj optužnici iz BiH, koja je dostavljena Tužilaštvu u Srbiji sa svim pratećim dokazima, 
Tužilaštvo bi trebalo da ostvari određeni vid komunikacije sa svedocima i oštećenima radi efikasnijeg 
vođenja postupka.

Od ukupno sedam zakazanih sudećih dana u 2025. godini, samo dva su održana, čime se znatno 
odugovlači postupak u kom se sudi za ubistvo najmanje 78 civila. Ispitano je svega pet svedoka, što je 
nedovoljno za predmet ove složenosti. Iako opravdani razlozi za nedolazak postoje, obrazac učestalih 
izostanaka, uz dostavljanje dokumentacije na dan suđenja, ukazuje na zloupotrebu procesnih prava. 
Iz tog razloga, sud bi morao češće razmatrati primenu strožih mera za obezbeđivanje prisustva 
optuženih (npr. dovođenje, oduzimanje pasoša, upozorenja), kao i preispitivanje opravdanosti 
izostanaka branilaca, odnosno češće novčano kažnjavanje. Pored toga, s obzirom na osetljivost 
predmeta i vreme proteklo od događaja iz 1992. godine, posebno je važno ubrzati postupak kako bi 
se izbeglo dalje slabljenje dokazne snage usled pogoršanja zdravstvenog stanja svedoka. Neophodno 
je da sud aktivno upravlja postupkom, sprečava odugovlačenja i štiti integritet dokaznog postupka.
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IV. Predmet Petrovačka cesta136

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: prvostepeni postupak

Datum podizanja optužnice: 18. februar 2022.

Datum početka suđenja: 26. decembar 2022.

Postupajući tužilac: Dušan Knežević

Optuženi: Vladimir Mikac, Zdenko Radulj, Željko Jelenić i Danijel Borović

Krivično delo: ratni zločin protiv civilnog stanovništva, KZ SRJ, član 142.

Suđenje u odsutnosti

Postupajuće veće
sudija Vladimir Duruz (predsednik veća)
sudija Snežana Nikolić Garotić
sudija Zorica Avramović

Broj optuženih: 4 Broj zakazanih sudećih dana u 2025: 7

Rang optuženih: višerangirani i 
visokorangirani

Broj održanih sudećih dana: 6

Broj žrtava: 37 Broj ispitanih svedoka: 17

Broj ukupno ispitanih svedoka: 17 Broj ukupno ispitanih sudskih veštaka: 0

Ključni događaji u izveštajnom periodu:

Glavni pretres

136	 Predmet Petrovačka cesta, izveštaji sa suđenja i dokumentacija iz predmeta dostupni na: https://www.hlc-rdc.org/
predmet/petrovacka-cesta-vladimir-mikac-i-dr/ (posećeno 8. 12. 2025).

https://www.hlc-rdc.org/predmet/petrovacka-cesta-vladimir-mikac-i-dr/
https://www.hlc-rdc.org/predmet/petrovacka-cesta-vladimir-mikac-i-dr/
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Optužnica

Optuženi se terete da su, kao pripadnici Ratnog zrakoplovstva Hrvatske vojske, u periodu od 5. do 
8. avgusta 1995. godine, sa ciljem da se Republika Srpska Krajina (RSK) porazi i nad njom preuzme 
kontrola, te sa daljim ciljem da se srpsko civilno stanovništvo prinudi da trajno napusti teritoriju na 
kojoj je do tada živelo, u dva navrata naredili avionske napade na civilno stanovništvo, pa je tako 7. 
avgusta 1995. godine raketirana izbeglička kolona na lokalitetu Kapljuh (opština Bosanski Petrovac, 
BiH) koja se kretala putem Bosanski Petrovac – Ključ, što je kao posledicu imalo smrtno stradanje 10, a 
ranjavanje najmanje 15 civilnih lica, a 8. avgusta 1995. godine u mestu Svodna (opština Bosanski Novi, 
BiH) raketirana je izbeglička kolona, što je kao posledicu imalo smrtno stradanje troje, a ranjavanje 
najmanje devet civila.137

Tok postupka

Vanpretresno veće Višeg suda u Beogradu donelo je, 6. avgusta 2024. godine, rešenje kojim se usvaja 
predlog JTRZ-a i određuje suđenje u odsustvu.138 Suđenje u predmetu Petrovačka cesta otpočelo je u 
februaru 2025. godine nakon brojnih odlaganja zbog oklevanja suda da potvrdi optužnicu za suđenje 
u odsustvu. 

Tokom 2025. godine, od sedam zakazanih sudećih dana, održano je šest, i na njima je ispitano ukupno 
17 svedoka. Jedno suđenje je odloženo zbog štrajka advokata. Na glavnom pretresu 28. marta 2025. 
godine ispitani su svedoci oštećeni Mirko Drča, Milka Vekić, Savo Stijelja i Jovica Piplica.139 Svedoci su 
u svojim iskazima dosledno opisali napad na izbegličke kolone tokom avgusta 1995. godine, navodeći 
da su se u dugim kolonama nalazili civili koji su bežali u traktorima, automobilima, kamionima ili 
pešice, bez prisustva vojnih vozila. Mirko Drča je neposredno svedočio pogibiji više članova svoje 
porodice nakon eksplozije i udara iz aviona koji je leteo nisko, pri čemu su mu sestra, majka i 
petogodišnji bratanac stradali, a brat i sin ranjeni. Milka Vekić je prenela saznanja svoje majke o tome 
kako su njen otac i brat poginuli kada je avion nadletao kolonu kod Klenovca i ispalio granate, posle 
čega je njihov automobil izgoreo zajedno sa telima, dok su trudna snaja i trogodišnja nećaka ranjene. 
Savo Stijelja, tada dete, sa svoje pozicije u kamionu čuo je detonaciju i potom video obezglavljeno 
telo oca u pogođenom automobilu, potvrđujući da u koloni nije bilo vojske; njegova majka i sestra 
su ranjene, a majka je kasnije umrla na porođaju. Jovica Piplica je opisao haotičan beg, pridruživanje 
civilnom kamionu i to da je preživeo napad kojeg se ne seća, a kasnije je zatekao uništen kamion 
i saznao da su vozač, njegov sin i dvoje dece iz porodice Rajić poginuli od granate. Na sledećem 
glavnom pretresu, svedok oštećeni Dušan Ivaneža140 izjavio je da je u dugoj civilnoj koloni ka Ključu 

137	 Optužnica KTO-2/22 od 18. februara 2022. godine, dostupno na: https://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2024/11/KTO-2-22_optuznica.pdf (posećeno 9. 12. 2025).

138	 Odeljak „Vesti” Višeg suda u Beogradu, „Doneto rešenje o suđenju u odsustvu u predmetu ’Petrovačka cesta – piloti’”, 
dostupno na: https://www.bg.vi.sud.rs/vest/4843/doneto-resenje-o-sudjenju-u-odsustvu-u-predmetu-petrovacka-
cesta-piloti.php (posećeno 9. 12. 2025).

139	 Izveštaj sa suđenja u predmetu Petrovačka cesta od 28. marta 2025. godine, dostupno na: https://www.hlc-rdc.org/
wp-content/uploads/2024/11/3._Petrovacka_cesta_-_Izvestaj_od_28.3.2025.pdf (posećeno 9. 12. 2025).

140	 Izveštaj sa suđenja u predmetu Petrovačka cesta od 8. maja 2025. godine, dostupno na: https://www.hlc-rdc.org/
wp-content/uploads/2024/11/4._Petrovacka_cesta_-_Izvestaj_sa_sudjenja_od_8.5.2025.pdf (posećeno 9. 12. 2025).

https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2024/11/KTO-2-22_optuznica.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2024/11/KTO-2-22_optuznica.pdf
https://www.bg.vi.sud.rs/vest/4843/doneto-resenje-o-sudjenju-u-odsustvu-u-predmetu-petrovacka-cesta-piloti.php
https://www.bg.vi.sud.rs/vest/4843/doneto-resenje-o-sudjenju-u-odsustvu-u-predmetu-petrovacka-cesta-piloti.php
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2024/11/3._Petrovacka_cesta_-_Izvestaj_od_28.3.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2024/11/3._Petrovacka_cesta_-_Izvestaj_od_28.3.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2024/11/4._Petrovacka_cesta_-_Izvestaj_sa_sudjenja_od_8.5.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2024/11/4._Petrovacka_cesta_-_Izvestaj_sa_sudjenja_od_8.5.2025.pdf
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putovao u automobilu zajedno s Mirkom i Brankom Stijeljom kada je čuo nadolazeći avion, a zatim 
je vozilo pogođeno eksplozijom. Mirko je poginuo s raznetom glavom, Branko je pogođen u čelo, a 
svedok je ranjen. Izvučen je iz auta, prevezen u Petrovac, potom helikopterom u Banjaluku i kasnije 
na VMA, gde je operisan. Svedok je takođe izjavio da ga je u vezi sa ovim incidentom kontaktirala i 
ambasada BiH zato što se bombardovanje kolone dogodilo na njihovoj teritoriji. Iz ambasade su ga 
pitali da li zna ko je upravljao avionom, kao i da li mu je poznato da je avion poleteo iz Divulja kod 
Splita i da je pilot aviona bio Ivica Šišić.

Na glavnom pretresu 27. juna 2025. godine ispitani su svedoci Spaso Rajić i Jovanka Vuković.141 
Prilikom ispitivanja svedok oštećeni Spaso Rajić bio je vidno potresen, što je plačnim glasom i 
objasnio. Naveo je da se o događaju već izjasnio te da ne bi da ponavlja jer se oseća kao da mu se 
baca „so na ranu”, i dodao je „Ne mogu, verujte, ja ne mogu to sve”.142 Tužilac je pre pitanja naveo da 
ne želi da izlaže svedoka sekundarnoj viktimizaciji, ali da zarad postupka mora da postavi određena 
pitanja. Spaso Rajić je ukratko opisao da je u koloni, bežeći iz Donjeg Lapca, sreo svog kolegu Krstana 
Vukovića i njegovog dvanaestogodišnjeg sina Darka. Svedokova dece Žarko i Nevenka zatražila su da 
pređu u Krstanov kamion da bi bili zajedno s Darkom. Deca su prešla u kamion, a svedok je išao ispred 
njih u automobilu. Nakon što je u Bravskom video avion kako preleće i potom čuo napad na kolonu, 
nije mogao da se vrati do kamiona, a kasnije je saznao da su mu deca poginula u bombardovanju. 
Svedokinja Jovanka Vuković posredno je svedočila o pogibiji supruga Krstana i sina Darka, navodeći 
da je iz priča porodice i komšija saznala da je avion pogodio kamion u kojem su bili njen sin, suprug, 
njegov otac i deca Spase Rajića, te da su tela bila izvučena iz zapaljenog vozila; opisala je svoje 
traganje po bolnicama i kasnije preuzimanje posmrtnih ostataka, naglašavajući da u koloni nije bilo 
vojnih vozila i da su svi bežali u haosu nakon početka operacije „Oluja”. Takođe, na istom pretresu, 
punomoćnik oštećenih, advokat Dušan Bratić ukazao je na to da je svedokinja Jovanka Arambašić u 
istrazi saslušana bez prisustva branilaca i da ju je Služba za pomoć i podršku svedocima i oštećenima 
pri Višem sudu kontaktirala bez obaveštenja o njenim obavezama i posledicama neodazivanja, 
naglasivši i da mu je rekla da su je rođaci u Lici nagovarali da ne svedoči. Zatražio je da se svedokinja 
kazni, prinudno dovede i da se tek pred sudom utvrdi da li postoje razlozi za njeno isključenje ili 
oslobađanje od svedočenja. Tužilac Knežević je saglasan da treba ponovo pokušati da se svedokinja 
pozove ili prinudno dovede kako bi pred sudom bilo razjašnjeno da li se primenjuju odredbe čl. 93 i 
94 ZKP-a, odnosno da li postoje uslovi za oslobađe od dužnosti svedočenja.

Na glavnom pretresu 15. septembra ispitani su svedoci oštećeni Miloš Malobabić, Nikolina Krajčinović, 
Soka Malobabić i Zorka Galogaža.143 Miloš i Nikolina Malobabić, njihova majka Soka Malobabić i 
Zorka Galogaža saglasno su opisali da su 8. avgusta 1995. u mestu Svodna, dok su se kao civili u dugoj, 
sporo pokretnoj koloni odmarali sa rođacima i komšijama, iznad njih nisko nadletela dva aviona, koja 

141	 Izveštaj sa suđenja u predmetu Petrovačka cesta od 27. juna 2025. godine, dostupno na: https://www.hlc-rdc.org/
wp-content/uploads/2025/05/5._Petrovacka_cesta_-_Izvestaj_sa_sudjenja_od_27.06.2025.pdf (posećeno 9. 12. 
2025).

142	 Ibid.
143	 Izveštaj sa suđenja u predmetu Petrovačka cesta od 15. septembra 2025. godine, dostupno na: https://www.hlc-

rdc.org/wp-content/uploads/2025/05/6._Petrovacka_cesta_-_Izvestaj_sa_sudjenja_15.09.2025.pdf (posećeno 9. 12. 
2025).

https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2025/05/5._Petrovacka_cesta_-_Izvestaj_sa_sudjenja_od_27.06.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2025/05/5._Petrovacka_cesta_-_Izvestaj_sa_sudjenja_od_27.06.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2025/05/6._Petrovacka_cesta_-_Izvestaj_sa_sudjenja_15.09.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2025/05/6._Petrovacka_cesta_-_Izvestaj_sa_sudjenja_15.09.2025.pdf
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su se okrenula i potom bacila bombe na kolonu. U napadu su poginuli otac porodice Mile Malobabić, 
kao i Rade i Marta Galogaža, dok su Soka, Miloš, Nikolina i više članova porodice Galogaža ranjeni, 
nakon čega su prevezeni u bolnicu u Prijedoru. Svi su naglasili da su u koloni bila samo civilna vozila 
i da nije bilo vojske.

Na glavnom pretresu 9. oktobra, ispitani su svedoci Stanko Ristić, Bora Gavrić, Predrag Grubor, i 
Miroslav Knežević.144 Stanko Ristić, penzionisani pilot VRS, detaljno je opisao da je 7. avgusta 1995, 
dok je helikopterom sa velikim crvenim krstom dopremao pomoć izbegličkoj koloni kod Petrovca, 
video kako se narod u panici razbežao, a odmah zatim, na svega 40–50 metara iznad sebe, uočio avion 
tipa „MIG-21” bez ikakvih državnih oznaka, koji je leteo nisko i sporo. Potom je preko nadređene 
komande saznao da su hrvatski avioni dejstvovali po koloni, te da im je zbog sigurnosti zabranjeno 
da polete nazad. Boro Gavrić je samo preneo priču pokojnog tasta o pogibiji njegove majke u koloni. 
Predrag Grubor, policajac iz Petrovca, potvrdio je da je u avgustu video hrvatski avion kako nisko leti 
prema Bihaću i da je na licu mesta zatekao spaljena vozila i više tela, među njima i muškarca bez glave. 
Miroslav Knežević, pripadnik civilne zaštite, ispričao je da je nakon detonacije obavešten da je kolona 
bombardovana, te da je u selu Janjina zatekao ranjene i prestravljene civile i da je pomagao u njihovom 
prevozu do bolnice u Petrovcu.

Na glavnom pretresu 1. decembra ispitani su svedoci Predrag Dotlić i Vesna Vekić.145 Predrag Dotlić 
je istakao da je, nakon evakuacije iz Nebljusa tokom „Oluje”, 7. avgusta 1995, u mestu Janjilo, u gusto 
zakrčenoj koloni civila, iz neposredne blizine video avion maslinastozelene boje tipa „MIG-21” kako 
nisko leti, ispaljuje tri-četiri rakete i pogađa kolonu. Opisao je prve detonacije nekoliko metara ispred 
svog auta, zapaljene kamione, obezglavljeno telo Mirjane Dubajić, pogibiju Jovice Drče, teško ranjenog 
Dušana Beslaća, kome je ukazao pomoć, kao i napore da se raščisti put za hitnu pomoć, nakon čega 
je nastavio put sa porodicom. Svedokinja Vesna Vekić, medicinska sestra iz Petrovca, potvrdila je da 
je istog dana dom zdravlja bio preplavljen ranjenim i mrtvim civilima iz bombardovane kolone kod 
Bravskog, navodeći prizore spaljene dece i veliki broj povređenih, dok su teže ranjeni upućivani za 
Banjaluku.

Nalazi FHP-a

Suđenje u odsustvu

Predmet Petrovačka cesta je drugo suđenje u odsustvu pred Odeljenjem za ratne zločine Višeg suda 
u Beogradu. Optuženi su državljani Republike Hrvatske, gde i borave, zbog čega nisu dostupni 
organima Republike Srbije. Kako ZKP predviđa mogućnost suđenja u odsustvu146, sud je našao da su 

144	 Izveštaj sa suđenja u predmetu Petrovačka cesta od 9. oktobra 2025. godine, dostupno na: https://www.hlc-rdc.org/
wp-content/uploads/2025/05/7._Petrovacka_cesta_-_Izvestaj_sa_sudjenja_9.10.2025.pdf (posećeno 9. 12. 2025).

145	 Izveštaj sa suđenja u predmetu Petrovačka cesta od 1. decembra 2025. godine, dostupno na: https://www.hlc-rdc.
org/wp-content/uploads/2025/05/8._Petrovacka_cesta_-_Izvestaj_sa_sudjenja_1.12.2025.pdf (posećeno 10. 12. 
2025).

146	 Zakonik o krivičnom postupku, član 381.

https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2025/05/7._Petrovacka_cesta_-_Izvestaj_sa_sudjenja_9.10.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2025/05/7._Petrovacka_cesta_-_Izvestaj_sa_sudjenja_9.10.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2025/05/8._Petrovacka_cesta_-_Izvestaj_sa_sudjenja_1.12.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2025/05/8._Petrovacka_cesta_-_Izvestaj_sa_sudjenja_1.12.2025.pdf
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u ovom predmetu uslovi predviđeni zakonom ispunjeni te odlučio da optuženima sudi u odsustvu. S 
obzirom na to da su optuženi pripadnici hrvatske vojske, očekivano bi bilo da ovaj postupak pokrenu 
nadležni organi u Hrvatskoj. Međutim, neposredno pred početak ovog postupka tadašnji ministar 
pravde Republike Hrvatske je izjavio da je MKSJ istraživao ove događaje, te da bi, da je postojalo 
elemenata za ratne zločine, verovatno to i procesuirali.147 Na zvaničnom sajtu Ministarstva pravde je 
objavljeno saopštenje za javnost da Hrvatska neće postupati po zamolnici Srbije u ovom postupku.148

Fond za humanitarno pravo smatra da se u postupcima za ratne zločine suđenja u odsustvu ne bi 
trebala primenjivati; međutim, s obzirom na stav Hrvatske povodom ovog predmeta, pokretanje 
postupka u Srbiji čini se opravdanim. I pored opravdanosti pokretanja ovog postupka, za njegov 
kvalitet neophodna je regionalna saradnja, budući da se radi o pripadnicima hrvatske vojske i da 
najveći broj dokaza mogu obezbediti upravo hrvatski organi. Regionalna saradnja sa Republikom 
Hrvatskom je u ovom trenutku gotovo nepostojeća, te bi trebalo uložiti dodatne napore kako bi se 
ona poboljšala. Pored pozitivnog efekta za sam postupak, regionalna saradnja bi doprinela procesu 
suočavanja sa prošlošću, te imala bolji učinak u zadovoljenju pravde i ostvarivanju satisfakcije za 
žrtve. Osim toga, s obzirom na lošu regionalnu saradnju sa Hrvatskom, suđenje u odsustvu ima i 
ograničene izglede za uspeh u privođenju počinilaca pravdi, čime se gubi smisao vođenja postupka. 
Na kraju, budući da su suđenja u odsustvu u predmetima ratnih zločina u Hrvatskoj redovna praksa, 
teško je otkloniti utisak da motivi za pokretanje ovakvih postupaka delimično proizlaze iz pravnog 
revanšizma, a ne isključivo iz težnje za ostvarivanje pravde za žrtve.

147	 MPUDT, „Melanica: Suđenje pilotima od početka politička farsa presuda je već poznata”, 14. 10. 2022. godine, 
dostupno na https://mpudt.gov.hr/vijesti-8/ministar-malenica-pripremno-rociste-u-postupku-protiv-hrvatskih-
pilota-je-farsa/264 (posećeno 10. 4. 2026).

148	 MPUDT, „Priopćenje za javnost: Hrvatska neće postupati po zaprimljenoj zamolnici”, 23. 9. 2022. godine, 
dostupno na: https://mpudt.gov.hr/vijesti-8/priopcenje-za-javnost-hrvatska-nece-postupati-po-zaprimljenoj-
zamolnici/26405 (posećeno 10. 4. 2026).

https://mpudt.gov.hr/vijesti-8/ministar-malenica-pripremno-rociste-u-postupku-protiv-hrvatskih-pilota-je-farsa/264
https://mpudt.gov.hr/vijesti-8/ministar-malenica-pripremno-rociste-u-postupku-protiv-hrvatskih-pilota-je-farsa/264
https://mpudt.gov.hr/vijesti-8/priopcenje-za-javnost-hrvatska-nece-postupati-po-zaprimljenoj-zamolnici/26405
https://mpudt.gov.hr/vijesti-8/priopcenje-za-javnost-hrvatska-nece-postupati-po-zaprimljenoj-zamolnici/26405
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V. Predmet Srebrenica149

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: prvostepeni postupak

Datum podizanja optužnice: 21. januar 2016.

Datum početka suđenja: 12. decembar 2016.

Postupajući tužilac: Bruno Vekarić

Optuženi: Nedeljko Milidragović, Milivoje Batinica, Aleksandar Dačević, Boro Miletić, Jovan 
Petrović, Aleksa Golijanin i Vidoslav Vasić

Krivično delo: ratni zločin protiv civilnog stanovništva, KZ SRJ, član 142.

Predmet ustupljen iz BiH
Tužilaštvo BiH je podiglo optužnicu za genocid protiv Milidragovića i Golijanina, koju je Sud 
BiH potvrdio u julu 2012. godine. Međutim, njima se nije moglo suditi u BiH, jer žive u Srbiji. 
Na temelju Protokola iz 2013. o saradnju Tužilaštva BiH i JTRZ-a, 2016. godine JTRZ je podiglo 
optužnicu.

Postupajuće veće
Sudija Mirjana Ilić (predsednica veća)
sudija Zorana Trajković
sudija Bojan Mišić

Broj optuženih: 7 Broj zakazanih sudećih dana u 2025: 9

Rang optuženih: nižerangirani Broj održanih sudećih dana: 4

Broj žrtava: 1313 Broj ispitanih svedoka: 0

Broj ukupno ispitanih svedoka: 30 Broj ukupno ispitanih sudskih veštaka: 3

Ključni događaji u izveštajnom periodu:

Glavni pretres

149	 Predmet Srebrenica, izveštaji sa suđenja i dokumentacija iz predmeta dostupni na: https://www.hlc-rdc.org/
predmet/srebrenica-opt-nedeljko-milidragovic-i-dr/ (posećeno 19. 12. 2025).

https://www.hlc-rdc.org/predmet/srebrenica-opt-nedeljko-milidragovic-i-dr/
https://www.hlc-rdc.org/predmet/srebrenica-opt-nedeljko-milidragovic-i-dr/
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Optužnica

Optuženi se terete da su, kao pripadnici Centra za obuku „Jahorina” Specijalne brigade policije MUP-a 
Republike Srpske, 14. jula 1995. godine, unutar i u neposrednoj okolini hangara zemljoradničke 
zadruge u selu Kravica (opština Bratunac, BiH) izvršili ubistvo najmanje 1313 bošnjačkih civila.150 
Optuženi su Nedeljko Milidragović (komandir 2. voda 1. čete) i Milivoje Batinica, Aleksandar Dačević, 
Boro Miletić, Jovan Petrović i Dragomir Parović (pripadnici 2. voda), kao i Aleksa Golijanin i Vidoslav 
Vasić (pripadnici 1. voda 1. čete). 

Nedeljko Milidragović je u ranim jutarnjim časovima 14. jula 1995. godine izdao naređenje Golijaninu, 
Batinici, Dačeviću, Miletiću, Paroviću i Vasiću, kao i drugim pripadnicima svoje čete da ubiju oko 
stotinu civila koji su bili zatočeni u hangaru u Kravici. U skladu sa naređenjem, oni su formirali 
streljački vod, izvodili civile iz hangara, primoravali ih da pevaju četničke pesme, a zatim ih, zajedno 
sa Milidragovićem, ubijali pucajući u njih iz automatskog oružja. Potom su Milidragović, Batinica, 
Petrović i Golijanin pojedinačnim pucnjima ubijali civile koji su davali znake života.

Istog dana, kada su civili dovoženi autobusima i kamionima do hangara u Kravici, Milidragović je u više 
navrata naređivao Golijaninu, Batinici, Dačeviću, Miletiću, Petroviću i Paroviću da ih ubijaju. Zajedno 
sa Milidragovićem, optuženi su ispred i oko hangara ubili više stotina civila. Na ovaj način lišeno je 
života najmanje 1313 civila čiji je identitet do sada utvrđen, a njihovi posmrtni ostaci pronađeni su u 
masovnim grobnicama na više lokaliteta u BiH: Glogova, Ravnice, hangar Kravica, Blječeva, Zeleni 
Jadar, Zalazje i Pusmulići.

Tok postupka

U 2025. godini, od zakazanih devet sudećih dana, održana su četiri, i na njima je ispitan sudski veštak 
dr Vedo Tuco. Četiri zakazana glavna pretresa otkazana su iz javnosti nepoznatih razloga, dok je jedan 
odložen zbog nedolaska sudskog veštaka dr Veda Tuca.

Na glavnom pretresu 11. aprila 2025. godine vršen je samo uvid u pismene dokaze koji se nalaze 
u spisima predmeta, pošto dr Tuco nije pristupio sudu.151 Na glavnim pretresima održanim 
12. i 13. juna 2025. godine sud je, nakon razdvajanja postupka u odnosu na optuženog Vidoslava 
Vasića, saslušao sudskog veštaka dr Tucа, koji je detaljno izložio nalaz i mišljenje o ekshumacijama, 
identifikacijama i DNK povezivanju posmrtnih ostataka iz primarnih masovnih grobnica Ravnice 01 
i 02 i Glogova sa velikim brojem sekundarnih masovnih grobnica (Blječeva, Budak, Puspulići, Zeleni 
Jadar, Zalazje).152 Veštak je objasnio metodologiju utvrđivanja minimalnog broja žrtava, razloge za 
nemogućnost utvrđivanja uzroka smrti u svim slučajevima, kao i proces organizovanog premeštanja 
tela teškom mehanizacijom, što je dovelo do pomešanih i raskomadanih posmrtnih ostataka. Posebno 

150	 Optužnica TRZ KTO-2/15 od 21. januara 2016. godine, dostupno na: https://www.tuzilastvorz.org.rs/public/
indictments/%D0%9A%D0%A2%D0%9E_2_15_%D0%8B%D0%B8%D1%80~0.pdf (posećeno 19. 12. 2025).

151	 Izveštaj sa suđenja u predmetu Srebrenica od 11. aprila 2025. godine, dostupno na: https://www.hlc-rdc.org/wp-
content/uploads/2024/11/92._Srebrenica_-_Izvestaj_sa_sudjenja_od_11.04.2025.pdf (posećeno 19. 12. 2025).

152	 Izveštaj sa suđenja u predmetu Srebrenica od 12. juna 2025. godine, dostupno na: https://www.hlc-rdc.org/wp-
content/uploads/2025/04/93._Srebrenica_-_Izvestaj_sa_sudenja_12.06.2025.pdf (posećeno 19. 12. 2025).

https://www.tuzilastvorz.org.rs/public/indictments/%D0%9A%D0%A2%D0%9E_2_15_%D0%8B%D0%B8%D1%80~0.pdf
https://www.tuzilastvorz.org.rs/public/indictments/%D0%9A%D0%A2%D0%9E_2_15_%D0%8B%D0%B8%D1%80~0.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2024/11/92._Srebrenica_-_Izvestaj_sa_sudjenja_od_11.04.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2024/11/92._Srebrenica_-_Izvestaj_sa_sudjenja_od_11.04.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2025/04/93._Srebrenica_-_Izvestaj_sa_sudenja_12.06.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2025/04/93._Srebrenica_-_Izvestaj_sa_sudenja_12.06.2025.pdf
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je naglašena materijalna i DNK veza većine sekundarnih grobnica sa lokalitetom Kravica, uz izuzetak 
nekoliko grobnica koje nisu povezane sa tim događajem, dok su ostala otvorena pitanja u vezi sa 
pojedinim grobnicama (npr. Glogova L/09) i identitetom nekih žrtava. Veštak je naveo da postoje 
i pisani izveštaji sa izvršenog pregleda zgrade na lokalitetu Kravica, kao i da taj izveštaj uključuje i 
pregled onoga što je u zgradi nađeno, uzorke krvi, kostiju, kose za koje je izolovan uzorak i za koje je 
rađena DNK analiza. Veštak je sudu dostavio i naknadnu dokumentaciju sa tabelama i listama za još 
50 lica koja su identifikovana iz ovih primarnih i sekundarnih masovnih grobnica od 30. juna 2015. 
godine, koji je bio zaključni datum za nalaz i mišljenje koje je radio.153

Na glavnom pretresu održanom 18. decembra 2025. godine stranke su postavljale pitanja sudskom 
veštaku, nakon što je izvršen uvid u transkripte sa pretresa iz juna 2025, radi upoznavanja optuženog 
Vidoslava Vasića sa nalazima i mišljenjem veštaka, pošto je u odnosu na njega postupak prethodno 
ponovo spojen.154 Veštak je odgovarao pre svega na pitanja stručnog savetnika odbrane i branioca 
okrivljenog Alekse Golijanina, advokata Gorana Petronijevića, koja su se odnosila na broj žrtava 
povezanih sa hangarom Kravica, metodologiju DNK identifikacije, stepen pouzdanosti veza između 
primarnih i sekundarnih masovnih grobnica i mogućnost da manji procenat identifikovanih lica 
potiče sa drugih lokacija stradanja. Tuco je ponovio da je, na osnovu DNK analiza i materijalnih 
dokaza, utvrđen broj od 1363 žrtve povezane sa Kravicom, uz procenu da 3-5% identifikovanih iz 
masovnih grobnica može poticati sa drugih mesta, kao i da zbog čišćenja hangara nije moguće fizički 
povezati svaku pojedinačnu žrtvu sa tim lokalitetom. Takođe je pojasnio da su, zbog masovnog i 
brzog premeštanja tela teškom mehanizacijom, posmrtni ostaci često raskomadani i pomešani, što 
u velikom broju slučajeva onemogućava precizno utvrđivanje uzroka smrti, ali da DNK i artefakti 
omogućavaju pouzdano povezivanje većine grobnica sa Kravicom. Rasprava je otvorila neslaganja 
između odbrane i tužilaštva oko obima i preciznosti optužnice, a ispitivanje veštaka je prekinuto zbog 
isteka radnog vremena suda i najavljen je njegov nastavak na ročištu zakazanom za 12. januar 2026. 
godine.

Nalazi FHP-a

Neopravdano dugo trajanje postupka

Glavni pretres u ovom predmetu započet je još 12. decembra 2016. godine, a devet godina kasnije 
i dalje nalazi u fazi dokaznog postupka, što predstavlja ozbiljno odstupanje od standarda suđenja 
u razumnom roku. Dugotrajnost postupka ne može se opravdati isključivo složenošću predmeta ili 
brojem optuženih, jer je tokom godina došlo do niza odlaganja koja su posledica procesne neefikasnosti 
i izostanka odlučne reakcije suda. Suđenja su višestruko odlagana zbog izostanaka optuženih, zahteva 
za izuzeće sudskog veća, privremenog odbacivanja optužnice u periodu od jula 2017. do marta 2018. 

153	 Izveštaj sa suđenja u predmetu Srebrenica od 13. juna 2025. godine, dostupno na: https://www.hlc-rdc.org/wp-
content/uploads/2025/04/94._Srebrenica_-_Izvestaj_sa_sudenja_13.06.2025.pdf (posećeno 19. 12. 2025).

154	 Izveštaj sa suđenja u predmetu Srebrenica od 18. decembra 2025. godine, dostupno na: https://www.hlc-rdc.org/
wp-content/uploads/2025/04/100.Srebrenica_-_Izvestaj_sa_sudjenja_18.12.2025.pdf (posećeno 19. 12. 2025).

https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2025/04/94._Srebrenica_-_Izvestaj_sa_sudenja_13.06.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2025/04/94._Srebrenica_-_Izvestaj_sa_sudenja_13.06.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2025/04/100.Srebrenica_-_Izvestaj_sa_sudjenja_18.12.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2025/04/100.Srebrenica_-_Izvestaj_sa_sudjenja_18.12.2025.pdf
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godine, kao i zbog višemesečnih kašnjenja Apelacionog suda u vraćanju spisa predmeta koji su mu bili 
dostavljani radi odlučivanja o žalbama na odluke prvostepenog veća.155

Posebno zabrinjava činjenica da je sud tolerisao učestalo nepojavljivanje optuženog Alekse 
Golijanina, zbog čega su čak četiri ročišta otkazana, nakon čega je naloženo veštačenje njegove 
procesne sposobnosti. Iako je veštačenjem utvrđeno da je optuženi sposoban da prati suđenje, sud nije 
preduzeo efikasne mere kako bi sprečio dalja odlaganja, čime se stvara utisak da su izostanci, pravdani 
zdravstvenim razlozima, postali deo ustaljene prakse odugovlačenja postupka.

Ključni uzrok višegodišnjeg zastoja predstavlja i ponovni početak glavnog pretresa usled promene 
sudskog veća. Do ove situacije nije došlo zbog objektivnih procesnih razloga, već zbog neažurnosti 
Visokog saveta sudstva, koji nije odlučio o produženju mandata sudiji Dejanu Terziću, iako je zahtev 
predsednika Višeg suda bio podnet blagovremeno. Ovakav institucionalni propust imao je dalekosežne 
posledice: već izvedeni dokazi morali su ponovo da se izvode, što je postupak vratilo unazad i dodatno 
produžilo trajanje suđenja, koje je već bilo opterećeno brojnim odlaganjima.

Trend odugovlačenja i neefikasnosti suđenja nastavljen je i u 2025. godini. U periodu od juna meseca do 
kraja godine održana su samo tri ročišta. Takva praksa ukazuje na nedostatak planskog i odgovornog 
upravljanja postupkom, ali i na izostanak svesti o težini predmeta i njegovom značaju za žrtve, njihove 
porodice i širu javnost. Pri tome, tokom cele 2025. godine nije ispitan nijedan svedok. Na tri održana 
ročišta ispitivan je isključivo sudski veštak, dok je na jednom ročištu vršen uvid u spise predmeta.

155	 Apelacioni sud u Beogradu doneo je 5. jula 2017. godine rešenje kojim je odbacio optužnicu JTRZ-a u ovom 
predmetu. Po nalazu suda, nesporno je da u vreme podizanja optužnice, odnosno 21. januara 2016. godine, nije 
bilo tužioca za ratne zločine, niti vršioca te funkcije. Naime, ranijem tužiocu prestala je funkcija 1. januara 2016. 
godine, a novi tužilac stupio je na funkciju tek 31. maja 2017. godine. U tom periodu nije bio postavljen vršilac 
funkcije tužioca, što je, shodno Zakonu o javnom tužilaštvu, bilo neophodno uraditi kako bi TRZ moglo nesmetano 
da funkcioniše. Stoga zamenici javnog tužioca u tom periodu nisu mogli da postupaju, a samim tim nisu mogli ni 
da podižu optužnice. Videti:  FHP, Izveštaj o suđenjima za ratne zločine u Srbiji tokom 2023. godine, dostupno 
na: https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2024/05/Godisnji_izvestaj_o_sudjenjima_za_ratne_zlocine_u_
Srbiji_tokom_2023.pdf.   

https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2024/05/Godisnji_izvestaj_o_sudjenjima_za_ratne_zlocine_u_Srbiji_tokom_2023.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2024/05/Godisnji_izvestaj_o_sudjenjima_za_ratne_zlocine_u_Srbiji_tokom_2023.pdf
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VI. Predmet Prijedor – Miska Glava156

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: prvostepeni postupak

Datum podizanja optužnice: 16. april 2024.

Datum početka suđenja: 20. septembar 2024.

Postupajući tužilac: Miloš Samardžić

Optuženi: Dane Bajić i Mijodrag Knežević

Krivično delo: ratni zločin protiv civilnog stanovništva, KZ SRJ, član 142.

Predmet ustupljen iz BiH
Potvrđenu optužnicu protiv optuženih ustupilo je Tužilaštvo Bosne i Hercegovine, s obzirom na to 
da su optuženi državljani Republike Srbije, sa prebivalištem u Srbiji i nisu dostupni organima BiH.

Postupajuće veće
sudija Vladimir Duruz (predsednik veća)
sudija Snežana Nikolić Garotić
sudija Zorica Avramović

Broj optuženih: 2 Broj zakazanih sudećih dana u 2025: 5

Rang optuženih: nižerangirani Broj održanih sudećih dana: 1

Broj žrtava: najmanje 80 Broj ispitanih svedoka: 1

Broj ukupno ispitanih svedoka: 0 Broj ukupno ispitanih sudskih veštaka: 0

Ključni događaji u izveštajnom periodu:

Glavni pretres

156	 Predmet Prijedor – Miska Glava, izveštaji sa suđenja i dokumentacija iz predmeta dostupni na: https://www.hlc-
rdc.org/predmet/prijedor-miska-glava-optuzeni-dane-bajic-i-mijodrag-knezevic/ (posećeno 19. 12. 2025).

https://www.hlc-rdc.org/predmet/prijedor-miska-glava-optuzeni-dane-bajic-i-mijodrag-knezevic/
https://www.hlc-rdc.org/predmet/prijedor-miska-glava-optuzeni-dane-bajic-i-mijodrag-knezevic/
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Optužnica

Optuženi Dane Bajić se tereti da je, u svojstvu komandira Stanice policije u Ljubiji i člana Kriznog 
štaba Ljubija, u periodu od 27. do 30. jula 1992. godine, na području opštine Prijedor i okolnih sela, 
uključujući Rizvanoviće, Misku Glavu, stadion FK „Rudar” i lokaciju Kipe, učestvovao u planiranju, 
organizaciji i sprovođenju progona civilnog stanovništva bošnjačke nacionalnosti.157 Prema navodima 
optužnice, Dane Bajić je omogućio i nadgledao nezakonito lišenje slobode, zatvaranje, mučenje i 
fizičko i psihičko zlostavljanje najmanje 120 civila, uključujući 15 maloletnika. Takođe je učestvovao u 
donošenju odluka koje su dovele do mučenja i ubistava najmanje 16 civila (tela njih 11 pronađena su 
u masovnoj grobnici Hozića Kamen), kao i do masovnog ubistva oko 80 civila na lokaciji Kipe, čija su 
tela potom tajno zakopana.

Optuženi Mijodrag Knežević se tereti da je, kao pripadnik vojno-policijskih snaga Republike Srpske, u 
istom vremenskom periodu i na istim lokacijama, neposredno učestvovao u zlostavljanju i ubistvima 
civila.158 Prema optužnici, Knežević je lično učestvovao u fizičkom zlostavljanju i egzekuciji većeg 
broja civila na lokaciji Kipe, uključujući direktno pucanje iz vatrenog oružja u civile, čime je doprineo 
izvršenju masovnog ubistva oko 80 osoba.

Tok postupka

Na osnovu nalaza sudskog veštaka, Dane Bajić je 20. septembra 2024. godine proglašen privremeno 
procesno nesposobnim, pa je u odnosu na njega postupak razdvojen.159

U 2025. godini, od zakazanih pet ročišta, nije održano nijedno. Tri ročišta su odložena jer sudu nije 
pristupio nijedan od pozvanih svedoka. Jedno ročište je otkazano iz javnosti nepoznatih razloga, dok je 
jedno odloženo zbog nedolaska branioca optuženog Đorđa Gačevića, ali je sudu pristupila svedokinja 
Mafija Čedić.160 Predsednik veća je odlučio da ispita svedokinju kao istražnu radnju, bez prisustva 
ostalih članova sudskog veća i javnosti, a imajući u vidu da je svedokinja doputovala iz Prijedora i 
da nema neposrednih saznanja o predmetu optužbe. Tužilac i optuženi su se saglasili sa predlogom 
predsednika veća.

157	 Optužnica TRZ KTO-1/24 od 16. aprila 2024. godine, dostupno na: https://www.tuzilastvorz.org.rs/public/
indictments/2024-10/KTO%201-24%20OPTUZNICA.pdf (posećeno 19. 12. 2025).

158	 Ibid.
159	 Izveštaj sa suđenja u predmetu Prijedor – Miska Glava od 20. septembra 2024. godine, dostupno na: https://

www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2024/11/1._Prijedor_-_Miska_glava_-Izvestaj_sa_sudjenja_-_20.9.2024.pdf 
(posećeno 19. 12. 2025).

160	 Izveštaj sa suđenja u predmetu Prijedor – Miska Glava od 19. septembra 2025. godine, dostupno na: https://www.
hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2025/04/5._Prijedor_-_Miska_Glava_-_Izvestaj_sa_sudjenja_19.09.2025.pdf 
(posećeno 19. 12. 2025).

https://www.tuzilastvorz.org.rs/public/indictments/2024-10/KTO 1-24 OPTUZNICA.pdf
https://www.tuzilastvorz.org.rs/public/indictments/2024-10/KTO 1-24 OPTUZNICA.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2024/11/1._Prijedor_-_Miska_glava_-Izvestaj_sa_sudjenja_-_20.9.2024.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2024/11/1._Prijedor_-_Miska_glava_-Izvestaj_sa_sudjenja_-_20.9.2024.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2025/04/5._Prijedor_-_Miska_Glava_-_Izvestaj_sa_sudjenja_19.09.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2025/04/5._Prijedor_-_Miska_Glava_-_Izvestaj_sa_sudjenja_19.09.2025.pdf
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Nalazi FHP-a

Odsustvo komunikacije sa svedocima

Postupak u ovom predmetu počeo je u septembru 2024. godine, ali je do kraja 2025. održano samo 
jedno ročište, i to isključivo radi čitanja optužnice i izjašnjenja optuženog da neće iznositi odbranu, 
nakon čega nije preduzeta nijedna radnja koja bi vodila ka suštinskom napretku dokaznog postupka. 
Izostanak bilo kakvog daljeg procesnog razvoja ukazuje na ozbiljan nedostatak efikasnosti u 
upravljanju postupkom.

Tokom 2025. godine zakazano je pet sudećih dana, ali nijedan od njih nije rezultirao održavanjem 
glavnog pretresa. Dva ročišta su odložena jer sudu nije pristupio nijedan od pozvanih svedoka.

U ovom predmetu se ponavlja situacija uočena u predmetima koji su ustupljeni iz Bosne i Hercegovine, 
a to je da, nakon preuzimanja predmeta, JTRZ niti uredi optužnicu, niti uspostavi komunikaciju sa 
svedocima. Ako tužilaštvo nije u stanju da obezbedi prisustvo sopstvenih svedoka niti da predloži 
alternativne načine njihovog ispitivanja u skladu sa zakonom, opravdano se postavlja pitanje kako 
namerava da dokaže navode iz optužnice.
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VII. Predmet Lovas II161

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: prvostepeni postupak

Datum podizanja optužnice: 6. septembar 2022.

Datum početka suđenja: 24. februar 2023.

Postupajući tužilac: Ognjen Đukić

Optuženi: Dušan Lončar

Krivično delo: ratni zločin protiv civilnog stanovništva, KZ SRJ, član 142.

Postupajuće veće
sudija Zorana Trajković (predsednica veća)
sudija Mirjana Ilić
sudija Bojan Mišić

Broj optuženih: 1 Broj zakazanih sudećih dana u 2025: 7

Rang optuženih: visokorangirani Broj održanih sudećih dana: 5

Broj žrtava: 7 Broj ispitanih svedoka: 3

Broj ukupno ispitanih svedoka: 6 Broj ispitanih sudskih veštaka: 0

Ključni događaji u izveštajnom periodu:

Glavni pretres

161	 Predmet Lovas II, izveštaji sa suđenja i dokumentacija iz predmeta dostupni na: https://www.hlc-rdc.org/predmet/
lovas-ii-optuzeni-dusan-loncar/ (posećeno 22. 12. 2025).

https://www.hlc-rdc.org/predmet/lovas-ii-optuzeni-dusan-loncar/
https://www.hlc-rdc.org/predmet/lovas-ii-optuzeni-dusan-loncar/
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Optužnica

Optuženi se tereti da je 9. oktobra 1991. godine, kao komandant 2. proleterske gardijske motorizovane 
brigade JNA u činu potpukovnika, naredio da se izvrši napad na selo Lovas i njegovo stanovništvo, 
izdajući naređenje za napad br. 9 str. pov. br. 350-1 za dan 10. oktobar 1991. godine, u kom stoji da se 
glavnim snagama blokira selo i artiljerijom dejstvuje po objektima u selu, a pomoćnim snagama izvrši 
„čišćenje sela od pripadnika ZNG-a i MUP-a, kao i stanovništva koje je neprijateljski nastrojeno”, što 
je u suprotnosti sa osnovnim principima komandovanja i zaštite civilnog stanovništva pri izvođenju 
borbenih dejstava.162 Okrivljeni se dalje tereti da su 10. oktobra 1991. godine snage pod njegovom 
komandom, postupajući po naredbi, izvele napad na selo i tom prilikom vatrenim oružjem ubile 
najmanje sedam civila, kao i da su zapalile više stambenih objekata.

Tok postupka

U 2025. godini, od zakazanih sedam, održano je pet sudećih dana, na kojima je ispitano troje svedoka. 
Jedno ročište je odloženo zbog obustave rada Advokatske komore Srbije, dok je jedno odloženo zbog 
lošeg zdravstvenog stanja okrivljenog.

Na glavnom pretresu održanom 7. aprila 2025. godine ispitan je svedok odbrane Aleksandar 
Mihailović, bivši pripadnik JNA.163 On je govorio o svom angažmanu u 195. taktičkoj grupi JNA 1991. 
godine, ulozi u informisanju javnosti i obilasku terena, kao i o boravku u Lovasu nakon stradanja 
civila. Naveo je da sa optuženim Lončarom nije imao direktne kontakte i da mu nije poznato njegovo 
konkretno postupanje, ističući da je Lončar u spornom periodu bio vršilac dužnosti komandanta 
bez ovlašćenja za izdavanje naređenja. Svedok je rekao da nije čuo za naređenje za napad na Lovas, 
da smatra da je napadom komandovao Ljuban Devetak164, ali da bi eventualno naređenje o „čišćenju 
mesta od stanovništva” predstavljalo krivično delo.

Na glavnom pretresu 26. maja ispitan je svedok odbrane Aleksandar Vasiljević, tadašnji načelnik 
Uprave bezbednosti Saveznog sekretarijata za narodnu obranu, koji je ostao pri iskazu datom 2010. 
godine u predmetu Lovas.165 On je govorio o opštim vojnim i bezbednosnim prilikama u Hrvatskoj 
1991. godine, teškom stanju u JNA, raspadu i slaboj popunjenosti jedinica, uključujući 2. proletersku 
gardijsku mehanizovanu brigadu, kao i o imenovanju okrivljenog Dušana Lončara za zastupnika 
komandanta brigade. Svedok je naglasio da brigadom uvek komanduje jedno lice i da kolektivno 
komandovanje nije moguće, kao i da u praksi nije bilo falsifikovanja potpisa komandanta. Naveo je da 

162	 Optužnica TRZ KTO-7/22 od 6. septembra 2022. godine, dostupno na: https://www.
t u z i l a s t v o r z . o r g . r s / p u b l i c / i n d i c t m e n t s / 2 0 2 3 - 0 3 / % D 0 % 9 A % D 0 % A 2 % D 0 % 9 E - 7 - 2 2 % 2 0
%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%BD%D0%B8%D0%BC..pdf (posećeno 22. 12. 2025).

163	 Izveštaj sa suđenja u predmetu Lovas II od 7. aprila 2025. godine, dostupno na: https://www.hlc-rdc.org/wp-
content/uploads/2024/11/16._Lovas__II_-_Izvestaj_sa_sudjenja_07.04.2025.pdf (posećeno 22. 12. 2025).

164	 Ljuban Devetak je nekadašnji pripadnik Teritorijalne odbrane Lovas i Tovarnik SAO Slavonije, Baranje i Zapadnog 
Srema kome je pred Višim sudom u Beogradu suđeno za ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz člana 142 KZ 
SRJ u vezi člana 22 istog zakona. Devetak je preminuo tokom postupka, videti predmet Lovas.

165	 Izveštaj sa suđenja u predmetu Lovas II od 26. maja 2025. godine, dostupno na: https://www.hlc-rdc.org/wp-
content/uploads/2024/11/17._Lovas__II_-_Izvestaj_sa_sudjenja_26.05.2025.pdf (posećeno 22. 12. 2025).

https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2024/10/100-21.06.2010.pdf 
https://www.tuzilastvorz.org.rs/public/indictments/2023-03/%D0%9A%D0%A2%D0%9E-7-22 %D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%BD%D0%B8%D0%BC..pdf
https://www.tuzilastvorz.org.rs/public/indictments/2023-03/%D0%9A%D0%A2%D0%9E-7-22 %D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%BD%D0%B8%D0%BC..pdf
https://www.tuzilastvorz.org.rs/public/indictments/2023-03/%D0%9A%D0%A2%D0%9E-7-22 %D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%BD%D0%B8%D0%BC..pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2024/11/16._Lovas__II_-_Izvestaj_sa_sudjenja_07.04.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2024/11/16._Lovas__II_-_Izvestaj_sa_sudjenja_07.04.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/predmet/lovas-ljuban-devetak-i-dr/
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2024/11/17._Lovas__II_-_Izvestaj_sa_sudjenja_26.05.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2024/11/17._Lovas__II_-_Izvestaj_sa_sudjenja_26.05.2025.pdf
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do sredine oktobra 1991. godine nije imao saznanja o događajima u Lovasu, a da je za zločin saznao 
tek nakon stradanja civila na minskom polju, koje je povezao sa delovanjem paravojne jedinice „Dušan 
Silni” pod komandom Ljubana Devetaka, naglašavajući da te formacije nisu bile pod komandom JNA.

Na glavnom pretresu 27. juna ispitan je svedok Milosav Milutinović, koji je u vreme napada na Lovas 
bio načelnik artiljerije 2. proleterske gardijske mehanizovane brigade JNA.166 Svedok je opisao teško 
stanje u brigadi, napade na jedinice JNA u okolini, slabu popunjenost i artiljerijska dejstva po šumi 
Jelaš, za koju je naveo da je bila uporište hrvatskih paravojnih formacija, ističući da brigada nije imala 
drugih borbenih dejstava prema Lovasu. Govorio je o dolasku optuženog Dušana Lončara u brigadu 
početkom oktobra 1991. godine, navodeći da mu u tom periodu nije bilo poznato da je Lončar preuzeo 
dužnost komandanta, niti kada je izvršena primopredaja dužnosti. U vezi sa spornom naredbom od 
9. oktobra 1991. godine, svedok je naveo da se radilo o naređenju za raspoređivanje, a ne o borbenom 
naređenju, da nije znao ko ga je potpisao i da artiljerija po tom osnovu nije dejstvovala prema selu, te da 
nije imao neposredna saznanja o stradanju civila u Lovasu. Na glavnom pretresu 23. septembra 2025. 
godine nastavljeno je ispitivanje svedoka Milosava Milutinovića.167 Tokom ispitivanja razjašnjavana 
su pitanja u vezi sa potpisivanjem naređenja iz oktobra 1991. godine, pri čemu je svedok potvrdio da 
je njegov potpis na naredbi od 7. oktobra 1991. godine, ali da se ne seća okolnosti njenog sastavljanja. 
Objasnio je da se naredba od 9. oktobra 1991. godine odnosila na operativno-nastavne organe i da nije 
bila namenjena da se dostavi jedinicama, te je naveo mogućnost da ju je sačinio načelnik štaba Slave 
Stojanov u okviru uvežbavanja rada komande, a ne kao stvarno borbeno naređenje.

Na glavnom pretresu 22. decembra nastavljen je dokazni postupak, pri čemu je odbrana dostavila sudu 
dokaz o smrti svedoka Marka Jelića i predložila čitanje njegovog ratnog dnevnika, čemu se tužilaštvo 
usprotivilo zbog sporne autentičnosti i nemogućnosti ispitivanja autora.168 Odbrana se protivila 
čitanju zapisnika o saslušanju živih svedoka, posebno Ratka Đokića, navodeći njegovu pristrasnost 
i kontradiktornost iskaza, a predloženo je čitanje zapisnika o ispitivanju Dragana Romića koji je u 
međuvremenu preminuo. Nakon rasprave i razjašnjenja dokaznih predloga, sud je, uprkos povlačenju 
predloga odbrane, doneo rešenje da se svedok Ratko Đokić ispita neposredno na narednom glavnom 
pretresu.

Nalazi FHP-a

Predmet Lovas II predstavlja jedan od retkih postupaka u Srbiji u 2025. godini u kojima je pred sudom 
razmatrana odgovornost visokorangiranog oficira JNA za ratne zločine počinjene nad civilnim 
stanovništvom. U vreme izvršenja krivičnih dela koja mu se stavljaju na teret Dušan Lončar je imao čin 
pukovnika JNA i obavljao je dužnost komandanta Druge proleterske gardijske mehanizovane brigade. 

166	 Izveštaj sa suđenja u predmetu Lovas II od 27. juna 2025. godine, dostupno na: https://www.hlc-rdc.org/wp-
content/uploads/2024/11/18._Lovas_II_-_Izvestaj_sa_sudjenja_27.06.2025.pdf (posećeno 22. 12. 2025).

167	 Izveštaj sa suđenja u predmetu Lovas II od 23. septembra 2025. godine, dostupno na: https://www.hlc-rdc.org/wp-
content/uploads/2025/05/19._Lovas_II_-_Izvestaj_sa_sudjenja_23.09.2025.pdf (posećeno 22. 12. 2025).

168	 Izveštaj sa suđenja u predmetu Lovas II od 22. decembra 2025. godine, dostupno na: https://www.hlc-rdc.org/wp-
content/uploads/2025/05/21._Lovas_II_-_Izvestaj_sa_sudjenja_22.12.2025.pdf (posećeno 22. 12. 2025).

https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2024/11/18._Lovas_II_-_Izvestaj_sa_sudjenja_27.06.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2024/11/18._Lovas_II_-_Izvestaj_sa_sudjenja_27.06.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2025/05/19._Lovas_II_-_Izvestaj_sa_sudjenja_23.09.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2025/05/19._Lovas_II_-_Izvestaj_sa_sudjenja_23.09.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2025/05/21._Lovas_II_-_Izvestaj_sa_sudjenja_22.12.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2025/05/21._Lovas_II_-_Izvestaj_sa_sudjenja_22.12.2025.pdf
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Iako se vođenje postupka protiv oficira tog ranga može oceniti kao korak napred u praksi JTRZ-a, taj 
iskorak dolazi sa značajnim zakašnjenjem. Dokumentacija i dokazi koji su ukazivali na Lončarevu 
moguću krivičnu odgovornost bili su dostupni nadležnim organima još tokom istrage u prvom 
predmetu Lovas, početkom dvehiljaditih godina, ali tada nisu njegovim rezultirali procesuiranjem.169

Fond za humanitarno pravo je u novembru 2016. godine podneo krivičnu prijavu protiv Lončara, 
zasnovanu prvenstveno na njegovoj naredbi za napad na Lovas i dokazima koji su se već nalazili 
u spisima Tužilaštva, a koji su ranije korišćeni u postupku protiv nižerangiranih izvršilaca. Uprkos 
višegodišnjim urgencijama FHP-a, Tužilaštvo je predmet držalo u fazi predistražnog postupka, 
bez vidljivog napretka, dok je pritužba FHP podneta Vrhovnom javnom tužilaštvu odbačena kao 
neosnovana. Takav tok postupanja dodatno je produbio utisak institucionalne nevoljnosti da se 
odgovornost proširi na više nivoe komandovanja.

Optužnica protiv Dušana Lončara podignuta je tek 6. septembra 2022. godine, više od decenije nakon 
prve presude u predmetu Lovas i petnaest godina nakon optužnice protiv pripadnika teritorijalne 
odbrane i paravojnih formacija.170 Vremenski raskorak između procesuiranja neposrednih izvršilaca 
i komandnog kadra snažno ukazuje na selektivnost u krivičnom gonjenju i izostanak dosledne 
politike kažnjavanja ratnih zločina. Dodatnu zabrinutost izaziva činjenica da se u optužnici protiv 
Lončara navodi znatno manji broj žrtava („najmanje sedam”) u odnosu na ranije utvrđene činjenice, 
prema kojima je u napadu na Lovas ubijeno više od dvadeset civila. Takvo umanjenje broja žrtava 
kao posledicu ima umanjenje kriminalne količine koje se optuženom stavlja na teret i može direktno 
uticati na visinu eventualne kazne.

169	 Predmet Lovas, izveštaji sa suđenja i dokumentacija iz predmeta, dostupno na: https://www.hlc-rdc.org/predmet/
lovas-ljuban-devetak-i-dr/ (posećeno 22. 12. 2025).

170	 Videti predmet Lovas.

https://www.hlc-rdc.org/predmet/lovas-ljuban-devetak-i-dr/
https://www.hlc-rdc.org/predmet/lovas-ljuban-devetak-i-dr/
https://www.hlc-rdc.org/predmet/lovas-ljuban-devetak-i-dr/
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VIII. Predmet Rogatica171

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: prvostepeni postupak

Datum podizanja optužnice: 9. oktobar 2020.

Datum početka suđenja: 12. mart 2021.

Postupajući tužilac: Gordana Jekić-Bradajić

Optuženi: Rajko Kušić

Krivično delo: ratni zločin protiv civilnog stanovništva, KZ SRJ, član 142.

Predmet ustupljen iz BiH
Potvrđenu optužnicu protiv optuženog ustupilo je Tužilaštvo Bosne i Hercegovine, s obzirom na 
to da optuženi, koji je državljanin Republike Srbije i sa prebivalištem u Srbiji, nije bio dostupan 
organima BiH.

Postupajuće veće sudija Zorica Avramović, predsednica veća 
sudija Snežana Nikolić Garotić, članica veća 
sudija Vladimir Duruz, član veća

Broj optuženih: 1 Broj zakazanih sudećih dana u 2025: 7

Rang optuženih: visokorangirani Broj održanih sudećih dana: 4

Broj žrtava: 210 Broj ispitanih svedoka: 5

Broj ukupno ispitanih svedoka: 17 Broj ukupno ispitanih sudskih veštaka: 0

Ključni događaji u izveštajnom periodu:

Glavni pretres

171	 Predmet Rogatica, izveštaji sa suđenja i dokumentacija iz predmeta dostupni na: https://www.hlc-rdc.org/predmet/
rogatica-opt-rajko-kusic/ (posećeno 22. 12. 2025).

https://www.hlc-rdc.org/predmet/rogatica-opt-rajko-kusic/
https://www.hlc-rdc.org/predmet/rogatica-opt-rajko-kusic/
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Optužnica

Optuženi Rajko Kušić se tereti da je u vremenskom periodu od kraja maja 1992. godine pa do kraja 
jula 1995. godine, na području opštine Rogatica, prvo na dužnosti komandanta Teritorijalne odbrane 
opštine Rogatica, a kasnije komandanta Rogatičke brigade i komandanta Prve podrinjske lake 
pešadijske brigade, naredio da se izvrši napad na civilno stanovništvo i naselja i učestvovao u tim 
napadima, koji su kao posledicu imali smrt, kao i da se vrše ubistva, mučenja, nečovečna postupanja, 
nanošenje patnji i povreda telesnog integriteta, raseljavanje i preseljavanje, kao i protivzakonita 
zatvaranja nesrpskog stanovništva.172 Preko njemu podređenih pripadnika TO, kasnije Rogatičke 
brigade i Prve podrinjske lake pešadijske brigade, u saradnji sa pripadnicima policije Stanice javne 
bezbednosti Srpske opštine Rogatica, organizovao je nezakonito zatvaranje nesrpskog stanovništva 
na području opštine Rogatica u zatočeničke objekte, koje je neposredno obilazio i u njima ispitivao 
zatočena lica, a lično je rukovodio i napadima na nesrpsko stanovništvo, koje je ubijano, nezakonito 
zatvarano u zatočeničke objekte i u njima premlaćivano, odvođeno na prinudni rad, odvođeno na 
nepoznata mesta, od kada se vode kao nestali, i u tim napadima su zatočene žene i devojke silovane, 
a imovina nesrpskog stanovništva i verski objekti uništavani. Takođe se tereti da je koordinisao 
aktivnosti vojnih i policijskih snaga na području opštine Rogatica u kojima je celokupno nesrpsko 
stanovništvo te opštine prisilno preseljeno van teritorije Srpske Republike Bosne i Hercegovine.

-	 krajem maja i početkom juna 1992. godine, u napadima na sela Pašića Kula, Bijelogorica i Godimlje 
ubijeno je više civila i spaljeno više kuća;

-	 3. juna 1992. godine, u napadu na selo Seljane, ubijeno je 14 civila;

-	 8. juna 1992. godine, u Rogatici je ubijeno više civila, a 13 muškaraca je odvedeno u nepoznatom 
pravcu; njihova tela su pronađena u jami „Paklenik” kod sela Kalimanići;

-	 u junu 1992. godine, u selima Kukavice, Kujundžijeviće i Mesiće ubijeno je više civila i spaljen veći 
broj kuća;

-	 15. juna 1992. godine, ubijeno je više civila kod jame „Paklenik” kod sela Kalimanići; tela su 
ekshumirana 2000. godine;

-	 19. juna 1992. godine, u naselju Gračanica u opštini Rogatica ubijeno je više desetina civila, dok 
su zarobljene žene seksualno zlostavljane; više žena i dece odvedeno je u nepoznatom pravcu, i o 
njihovoj sudbini se do danas ništa ne zna;

-	 19. juna 1992. godine, u napadu na selo Živaljevina, nezakonito je lišeno slobode više civila; njihova 
tela su ekshumirana iz jame „Paklenik” kod sela Kalimanići; žene i deca su zatvoreni u prostorije 
Srednjoškolskog centra „Veljko Vlahović” u Rogatici;

172	 Optužnica TRZ KTO-5/20 od 9. oktobra 2020. godine, dostupno na: https://www.tuzilastvorz.org.rs/public/
indictments/%D0%9A%D0%A2%D0%9E_5_20_%D0%9A%D1%80~0.pdf (posećeno 22. 12. 2025).

https://www.tuzilastvorz.org.rs/public/indictments/%D0%9A%D0%A2%D0%9E_5_20_%D0%9A%D1%80~0.pdf
https://www.tuzilastvorz.org.rs/public/indictments/%D0%9A%D0%A2%D0%9E_5_20_%D0%9A%D1%80~0.pdf
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-	 početkom avgusta 1992. godine, u napadu na selo Rakitnica ubijeno je više civila;

-	 avgusta 1992. godine, u napadu na selo Kozarde ubijeno je više civila;

-	 avgusta 1992. godine u napadu na selo Kramer ubijeno je više civila, zapaljeno je nekoliko kuća, a 
potom je slobode lišeno preko 150 Bošnjaka, od kojih je dvadesetak muškaraca kasnije ubijeno iza 
škole;

-	 14. avgusta 1992. godine, u selu Kosova, u prisustvu optuženog više civila je fizički zlostavljano, a 
jednoj osobi se od tada gubi svaki trag;

-	 15. avgusta 1992. godine, prilikom napada na kotu Jačen, 27 zatočenih civila Bošnjaka korišćeni su 
kao živi štit, pri čemu je većina civila ubijena, dok su tri osobe preživele streljanje;

-	 u periodu od 8. juna do avgusta 1992. godine, u Srednjoškolskom centru „Veljko Vlahović” u 
Rogatici formiran je zatočenički objekat, u kojem je zatvoreno između 350 i 1000 civila, koji su 
zlostavljani, žene su silovane, a muškarci korišćeni za prinudni rad;

-	 polovinom septembra 1992. godine, u napadima na sela Vragolove i Karačići ubijeno je više civila;

-	 u periodu od polovine juna 1992. do kraja 1994. godine, u fabrici slada „Rasadnik – Sladara” u 
Rogatici nezakonito je zatvarano oko 350 civila – bili su izloženi zlostavljanju i prinudnom radu, 
žene su silovane, a više zarobljenika je ubijeno;

-	 u periodu od kraja juna do kraja avgusta 1992. godine, bez vojne potrebe, uništeno je više džamija 
u Rogatici i okolnim selima s ciljem da se unište tragovi postojanja muslimanskog naroda;

-	 u periodu od kraja juna 1992. do jula 1995. godine, sa lokaliteta Borika u opštini Rogatica vršeni su 
artiljerijski napadi na zaštićenu zonu Žepa, pri čemu je ubijeno više civila.

Tok postupka

U 2025. godini, od zakazanih sedam sudećih dana, održana su četiri, i na njima je ispitano pet svedoka. 
Tri ročišta su odložena jer sudu nije pristupio nijedan od pozvanih svedoka.

Na glavnom pretresu 7. maja 2025. godine nije se pojavilo pet pozvanih svedoka, dok su putem 
video-konferencijske veze saslušani Muhidin Kapo i Nazif Zimić.173 S obzirom na to da tužilaštvo 
nije imalo pitanja ni za jednog svedoka, ispitivanje je vodila odbrana. Svedok Muhidin Kapo je ostao 
pri ranijim iskazima o hapšenju, zlostavljanju i boravku u logoru „Rasadnik”, detaljno opisujući da 
je uhapšen od strane policije na području Sokoca, prebijen, držan u policijskom pritvoru i logoru 
pod policijskom kontrolom, više puta zlostavljan, ali da optuženi Rajko Kušić nije lično učestvovao u 
njegovom ispitivanju ili maltretiranju, već je bio prisutan u neformalnom razgovoru. Optuženi Rajko 

173	 Izveštaj sa suđenja u predmetu Rogatica od 7. maja 2025. godine, dostupno na: https://www.hlc-rdc.org/wp-
content/uploads/2024/11/27._Rogatica_-_Izvestaj_sa_sudjenja_07.05.2025.pdf (posećeno 25. 12. 2025).

https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2024/11/27._Rogatica_-_Izvestaj_sa_sudjenja_07.05.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2024/11/27._Rogatica_-_Izvestaj_sa_sudjenja_07.05.2025.pdf
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Kušić zahvalio se svedoku na „istinitom svedočenju”. Svedok Nazif Zimić je takođe ostao pri iskazima 
datim JTRZ-u u istrazi, naglašavajući da je preživeo torturu i izgubio tri brata, za čija ubistva tereti 
srpske snage pod rukovodstvom Radisava Ljubinca, te je govorio o svom učešću u TO/Armiji BiH, 
događajima u Žepi i okolini Rogatice, kao i o ultimatumima i postupcima za koje tvrdi da su išli po 
naredbi Rajka Kušića, a učešće u napadu na Kušićevu kuću je negirao.

Na glavnom pretresu 8. jula nije se pojavilo sedam pozvanih svedoka jer su nepoznati na adresama 
ili su se odselili, pa je sud naložio nadležnim organima da pribave njihove podatke, a putem video-
linka saslušana je svedokinja Behija Pašić.174 Ona je svedočila o odlasku iz Rogatice u maju 1992. 
godine, u Rakitnicu i Kozarde, granatiranju tokom kojeg su joj ranjena oba deteta, njihovom odvajanju 
i kasnijem prebacivanju u bolnicu, kao i o njenom zatočenju sa drugim ženama u školi u Rogatici, 
odakle su kasnije odvedeni prema Sarajevu. Izjavila je da ne poznaje optuženog Rajka Kušića. Sud je 
ocenio da je njen iskaz saglasan sa izjavom datom 1994. godine pred istražnim sudijom Vojnog suda 
u Sarajevu, kao i sa izjavom koju je 2014. godine dala Državnoj agenciji za istrage i zaštitu (SIPA), bez 
bitnih odstupanja. Odbrana je, kroz pitanja svedokinji, nastojala da razjasni razloge njenog odlaska iz 
Rogatice i navode o navodnom prisustvu naoružanih muškaraca u Rakitnici, čega se svedokinja nije 
sećala niti je mogla da potvrdi.

Na glavnom pretresu 18. septembra svedokinja Enisa Zimić je obavestila sud da ne može da svedoči 
zbog brige o sinu s invaliditetom, dok se uredno pozvani svedok Hurko Šefik nije pojavio, a putem 
videokonferencijske veze saslušan je svedok optužbe Mujo Zimić.175 On je ostao pri iskazu datom 
2005. godine, iako je naveo da se ne seća svih detalja, te je potvrdio da je kao osamnaestogodišnjak bio 
vojno angažovan po dolasku u Žepu, dok je na pitanja o saznanjima o ulozi Rajka Kušića naglasio da 
se njegova saznanja delom zasnivaju na posrednim informacijama, a ne na ličnom opažanju. Svedok 
je potvrdio da poznaje Dražena Mihajlovića, ali da ga nije video u Seljanima u vreme napada, kao i 
da nije bio očevidac odvajanja i ubistava muškaraca u tom mestu, već da zna samo lokaciju kasnije 
ekshumacije, što je i sudsko veće pojasnilo tokom ispitivanja.

Na glavnom pretresu 30. oktobra 2025. godine nijedan od pozvanih svedoka nije fizički pristupio 
sudu, pri čemu je Hurko Šefik opravdao izostanak lošim zdravstvenim stanjem, dok je za Kemala 
Šošu navedeno da se nalazi u staračkom domu, a putem video-konferencijske veze saslušan je svedok 
Himlija Imširović.176 On je ostao pri iskazima koje je ranije dao Tužilaštvu BiH i SIPA, govoreći 
ukratko o napadu na selo Kukavice i svojim saznanjima o tim događajima. Potvrdio je da je služio JNA 
u rezervnom sastavu, da mu nije poznato prisustvo rezervne policije iz Rogatice u Kukavicama, kao 
i da zna za stradanje srpske porodice Komnenović. Branilac okrivljenog konstatovao je da je svedok 
u izjavi koju je dao u postupku protiv Stojana Perkovića koji se vodio pred sudom u BiH, rekao da je 
snagama koje su napale selo Kukavice komandovao upravo Perković. Nadalje, svedok je izjavio i da je 

174	 Izveštaj sa suđenja u predmetu Rogatica od 8. jula 2025. godine, dostupno na: https://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2025/04/28._Rogatica-izvestaj_sa_sudjenja_08.07.2025.pdf (posećeno 25. 12. 2025).

175	 Izveštaj sa suđenja u predmetu Rogatica od 18. septembra 2025. godine, dostupno na: https://www.hlc-rdc.org/wp-
content/uploads/2025/04/30._Rogatica_-_Izvestaj_sa_sudjenja_18.09.2025.pdf (posećeno 25. 12. 2025).

176	 Izveštaj sa suđenja u predmetu Rogatica od 30. oktobra 2025. godine, dostupno na: https://www.hlc-rdc.org/wp-
content/uploads/2025/04/31._Rogatica_-_Izvestaj_sa_sudjenja_30.10.2025.pdf (posećeno 25. 12. 2025).

https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2025/04/28._Rogatica-izvestaj_sa_sudjenja_08.07.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2025/04/28._Rogatica-izvestaj_sa_sudjenja_08.07.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2025/04/30._Rogatica_-_Izvestaj_sa_sudjenja_18.09.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2025/04/30._Rogatica_-_Izvestaj_sa_sudjenja_18.09.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2025/04/31._Rogatica_-_Izvestaj_sa_sudjenja_30.10.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2025/04/31._Rogatica_-_Izvestaj_sa_sudjenja_30.10.2025.pdf
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za smrt supruge Fatime saznao posredno, bez ličnog saznanja o načinu njenog stradanja. Tužilaštvo 
nije imalo pitanja za svedoka.

Nalazi FHP-a

Izmena pravne kvalifikacije

Tužilaštvo BiH je podiglo, a Sud BiH potvrdio optužnicu protiv okrivljenog zbog krivičnog dela 
zločin protiv čovečnosti i predmet je Republici Srbiji ustupljen sa takvom kvalifikacijom. Međutim, 
JTRZ je promenilo kvalifikaciju i podiglo optužnicu za krivično delo ratnog zločina protiv civilnog 
stanovništva. Razlog takvog postupanja je stav JTRZ-a da se krivično delo ne može kvalifikovati kao 
zločin protiv čovečnosti jer ono, kao takvo, u domaćem pravosuđu nije postojalo u vreme njegovog 
izvršenja. Naime, JTRZ je zauzelo stanovište da bi se optuživanjem za zločin protiv čovečnosti 
povredila zabrana retroaktivne primene zakona, budući da je ovo delo predviđeno prvi put u Krivičnom 
zakoniku Republike Srbije177 koji je počeo da se primenjuje tek od januara 2006. godine Fond za 
humanitarno pravo smatra da je ovakvo stanovište pravno neutemeljeno i da ne postoje zakonske 
prepreke za procesuiranje ovog dela kvalifikovanog kao zločin protiv čovečnosti, s obzirom na princip 
primarnosti međunarodnog nad nacionalnim pravom, jer je zločin protiv čovečnosti postojao kao 
posebno krivično delo u međunarodnom pravu u vreme počinjenja ovog zločina. Budući da su tokom 
istrage u BiH dokazi prikupljani za krivično delo zločin protiv čovečnosti, takva prekvalifikacija može 
imati značajan uticaj na tok i ishod postupka.

Procesuiranje visokorangiranih pripadnika vojske

Optuženi Rajko Kušić je u vreme događaja bio visokorangirani oficir i obavljao dužnost komandanta 
Teritorijalne odbrane Opštine Rogatica, a kasnije komandanta Rogatičke brigade i komandanta 
Prve podrinjske lake pešadijske brigade. Iako je procesuiranje visokorangiranih pripadnika vojske 
izuzetno pozitivno, u ovom slučaju se mora imati u vidu da je prvobitna optužnica podignuta od 
strane Tužilaštva BiH, te da je rezultat rada Tužilaštva BiH, a da je usled nemogućnosti da se optuženi 
procesuira pred Sudom BiH, optužnica ustupljena JTRZ-u.

Nepotrebno odugovlačenje postupka

U predmetu Rogatica slab odziv svedoka postaje sve veći izazov. Veći broj svedoka nije u mogućnosti 
da svedoči zbog svog zdravstvenog stanja ili poodmaklih godina, što ukazuje na to da je vreme faktor 
koji direktno ugrožava mogućnost izvođenja ključnih dokaza. Tri, od zakazanih sedam ročišta 
odloženo je jer sudu nije pristupio nijedan od pozvanih svedoka, što, uz mali broj zakazanih sudećih 
dana, doprinosi odugovlačenju postupka, koji već traje pet godina.

177	 Krivični zakonik Republike Srbije, član 371. („Službeni glasnik RS“ br. 85/2005, 88/2005, - ispr., 107/2005., 72/2009, 
111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/16.
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Činjenica da se godišnje zakazuje svega nekoliko sudećih dana ukazuje na ozbiljne strukturne slabosti 
i institucionalnu pasivnost. Takva praksa ne samo da prolongira postupak, već ugrožava pravo na 
suđenje u razumnom roku, obeshrabruje žrtve i svedoke i podriva poverenje javnosti u sposobnost 
pravosuđa da se bavi procesuiranjem ratnih zločina. Ukoliko sud iz objektivnih razloga nije u 
mogućnosti da značajno poveća broj ročišta, neophodno je da, kao minimalni standard, obezbedi 
održavanje barem jednog ročišta mesečno. Izostanak sistemskog pristupa u planiranju i vođenju 
ovakvih suđenja vodi ka dodatnom odugovlačenju i relativizaciji odgovornosti za ratne zločine, što je 
u suprotnosti sa obavezama koje je država strateškim dokumentima sebi postavila.
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IX. Predmet Vlasenica178

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: prvostepeni postupak

Datum podizanja optužnice: 17. septembar 2020.

Datum početka suđenja: 7. decembar 2020.

Postupajući tužilac: Ognjen Đukić

Optuženi: Višnja Aćimović

Krivično delo: ratni zločin protiv civilnog stanovništva, KZ SRJ, član 142. u vezi sa članom 22. 
KZ SRJ

Predmet ustupljen iz BiH
Potvrđenu optužnicu protiv optužene ustupilo je Tužilaštvo Bosne i Hercegovine, s obzirom na to 
da optužena, koja je državljanka Republike Srbije i sa prebivalištem u Srbiji, nije bila dostupna 
organima BiH.

Postupajuće veće
Sudija Vladimir Duruz (predsednik veća)
sudija Snežana Nikolić Garotić
sudija Zorica Avramović

Broj optuženih: 1 Broj zakazanih sudećih dana u 2025: 6

Rang optuženih: bez čina Broj održanih sudećih dana: 3

Broj žrtava: 37 Broj ispitanih svedoka: 4

Broj ukupno ispitanih svedoka: 14 Broj ukupno ispitanih sudskih veštaka: 0

Ključni događaji u izveštajnom periodu:

Glavni pretres

178	 Predmet Vlasenica, izveštaji sa suđenja i dokumentacija iz predmeta, dostupno na: https://www.hlc-rdc.org/
predmet/vlasenica-opt-visnja-acimovic/ (posećeno 26. 12. 2025).

https://www.hlc-rdc.org/predmet/vlasenica-opt-visnja-acimovic/
https://www.hlc-rdc.org/predmet/vlasenica-opt-visnja-acimovic/
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Optužnica

Optužena Višnja Aćimović tereti se da je, nakon što se priključila Vojsci Republike Srpske (VRS) i 
bila aktivna na strani VRS, početkom juna meseca 1992. godine, na lokalitetu Mračni dol u opštini 
Vlasenica (BiH), zajedno sa sada pokojnim Perom Kostićem i drugim NN pripadnicima VRS, 
učestvovala u ubistvu 37 civila bošnjačke nacionalnosti. Civili koji su bili u zatvoru u Vlasenici 
autobusom su dovedeni na lokaciju Mračni dol, gde ih je NN vojnik izvodio iz autobusa, nakon čega 
su ih optužena i Kostić hicima iz vatrenog oružja ubijali.179

Tok postupka

U 2025. godini, od zakazanih šest sudećih dana, održana su tri, i na njima su ispitana četiri svedoka. 
Jedan glavni pretres otkazan je iz javnosti nepoznatih razloga. Jedno ročište je odloženo zbog 
pribavljanja medicinske dokumentacije, a jedno zbog odlučivanja o zahtevu odbrane za veštačenje 
zaštićenog svedoka „S1”.

Na glavnom pretresu 23. aprila 2025. godine ispitana su tri svedoka odbrane, svi bliski ili neposredno 
povezani sa optuženom Višnjom Aćimović, i njihovi su iskazi bili usmereni na potvrđivanje njenog 
boravka u Bačkoj Topoli u relevantnom periodu.180 Za dva pozvana svedoka koja se nisu pojavila sud 
nije imao potvrdu da li su uredno primili poziv. Svedok Željko Momčilović, sestrić optužene, naveo 
je da je nakon pogibije njegovog ujaka 22. maja 1992. godine Višnja, zajedno sa njegovim bakom i 
dekom, iz bezbednosnih razloga došla kod njegove porodice u Bačku Topolu, gde su boravili oko 
mesec dana, sve do odlaska na pomen za 40 dana, te je naglasio da Višnja za to vreme nije napuštala 
Bačku Topolu. Svedokinja Stevka Momčilović, rođena sestra optužene, potvrdila je da su roditelji 
i Višnja kod nje došli dva dana nakon sahrane brata, 24. maja 1992. godine, da su ostali do davanja 
četrdesetodnevnog pomena, da je Višnja tokom tog perioda brinula o teško potresenoj majci i da 
nije odlazila iz mesta boravka, osim povremenih odlazaka do prodavnice. Svedok Mijodrag Aleksić, 
komšija Stevke Momčilović, izjavio je da se seća dolaska Višnje sa roditeljima na početku rata, da 
je u Bačkoj Topoli ostala oko dva meseca i da ju je u tom periodu redovno viđao u ulici, između 
ostalog i kako vozi bicikl, navodeći da zbog ratnih okolnosti nije mogla da napušta mesto i da se brzo 
vraća, čime je dodatno potvrdio navode prethodnih svedoka. Svi svedoci su negirali mogućnost da je 
optužena u relevantno vreme bila na drugom mestu.

Na glavnom pretresu 5. juna ispitan je zaštićeni svedok optužbe „S1”, ali je njegovo izlaganje u više 
navrata bilo nejasno i protivrečno. Svedok „S1” je naveo da je u vreme događaja bio u rezervnom 
sastavu srpske vojske. Ispričao je da je nakon straže video grupu ljudi i vozilo „Srbija šuma”, kao i ženu 
kratke kose za koju je kasnije čuo da je radila u Vlasenici, ali je negirao da je video ubistva ili tela, iako 
mu je predsednik veća predočio izjave iz 2011. i 2012. godine koje je dao SIPA, odnosno Tužilaštvu 
BiH i u kojima je detaljno opisivao pucnjavu, prepoznao okrivljenu Višnju Aćimović i pravio skicu 

179	 Optužnica TRZ KTO-3/20 od 17. septembra 2020. godine, dostupno na: https://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2024/11/Optuznica_17.09.2020.pdf (posećeno 26. 12. 2025).

180	 Izveštaj sa suđenja u predmetu Vlasenica od 23. aprila 2025. godine, dostupno na: https://www.hlc-rdc.org/wp-
content/uploads/2024/11/32._Vlasenica_-_Izvestaj_sa_sudjenja_23.04.2025.pdf (posećeno 26. 12. 2025).

https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2024/11/Optuznica_17.09.2020.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2024/11/Optuznica_17.09.2020.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2024/11/32._Vlasenica_-_Izvestaj_sa_sudjenja_23.04.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2024/11/32._Vlasenica_-_Izvestaj_sa_sudjenja_23.04.2025.pdf
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događaja. Autentičnost potpisa na tim iskazima je potvrdio, ali je tvrdio da se sadržine ne seća. Tokom 
ispitivanja govorio je o ozbiljnim psihičkim i zdravstvenim problemima, lečenju na psihijatriji i slabom 
pamćenju, kao i o strahu zbog kog ranije nije želeo da svedoči. Odgovori su mu često bili neodređeni, 
a u pojedinim delovima i nepovezani. Sud je potom odlučio da ispita i njegovu suprugu (uz isključenje 
javnosti), dok je odbrana predložila pribavljanje medicinske dokumentacije, veštačenje sposobnosti 
svedoka za svedočenje (sada i u vreme davanja ranijih iskaza) i eventualno suočenje sa svedokom 
Goranom Reljićem zbog međusobno suprotnih iskaza, čemu se tužilaštvo nije protivilo.181

Na glavnom pretresu 29. septembra sud je najpre razmatrao mogućnost ispitivanja putem 
videokonferencijske veze uredno pozvanog svedoka Huse Abeškovića, ali je utvrđeno da se on ne 
nalazi u Švedskoj već u Bosni i Hercegovini i da zbog zdravstvenog stanja može da svedoči isključivo 
iz svoje kuće.182 Imajući u vidu da je svedok više puta ranije pozivan, da ima 74 godine i da u skorije 
vreme neće biti u mogućnosti da se pojavi pred sudom, sudsko veće je, nakon predloga tužilaštva 
da se sud upozna sa sadržinom njegovog iskaza jer on nije ključan svedok u postupku i odbrane, 
koja je isticala njegov značaj, donelo rešenje da se pročita njegov iskaz iz istrage radi izbegavanja 
daljeg odugovlačenja postupka. U nastavku dokaznog postupka sud je, na saglasan predlog stranaka, 
doneo rešenje da se pročitaju zapisnici o ispitivanju većeg broja svedoka. Istovremeno, predsednik 
veća je odbio dokazni predlog odbrane za suočenje svedoka Gorana Reljića i zaštićenog svedoka „S1”, 
uz obrazloženje da bi se time ugrozio identitet zaštićenog svedoka, dok je branilac optužene u toku 
pretresa povukao predlog za pribavljanje medicinske dokumentacije zaštićenog svedoka „S1” i uvid u 
tu dokumentaciju u vezi sa njegovim eventualnim lečenjem od zloupotrebe alkohola.

Na glavnom pretresu održanom 28. oktobra, odbrana je sudu dostavila medicinsku dokumentaciju o 
ranijem psihičkom lečenju zaštićenog svedoka „S1” i ukazala na kontradiktornosti u njegovim iskazima 
datim u ovom i ranijem postupku pred Sudom BiH, zbog čega je predložila pribavljanje kompletne 
medicinske dokumentacije preko Ministarstva Republike Srpske i sprovođenje neuropsihijatrijskog 
veštačenja radi provere njegove procesne sposobnosti, nakon čega je sud odlučio da zatraži 
dokumentaciju i odložio pretres.183 

Na glavnom pretresu 24. decembra 2025. godine sud je strankama dostavio pribavljenu medicinsku 
dokumentaciju, ali je naveo da je odustao od njenog pribavljanja preko Ministarstva, dok je odbrana 
ponovila zahtev za dodatnu proveru dokumentacije i veštačenje svedoka, čemu se tužilaštvo 
usprotivilo smatrajući da bi se time postupak nepotrebno odugovlačio, pa je sud najavio da će o 
dokaznim predlozima odbrane odlučiti naknadno.184

181	 Izveštaj sa suđenja u predmetu Vlasenica od 5. juna 2025. godine, dostupno na: https://www.hlc-rdc.org/wp-
content/uploads/2026/01/33._Vlasenica_-_Izvestaj_sa_sudjenja_05.06.2025.pdf (posećeno 26. 12. 2025).

182	 Izveštaj sa suđenja u predmetu Vlasenica od 29. septembra 2025. godine, dostupno na: https://www.hlc-rdc.org/
wp-content/uploads/2025/04/34._Vlasenica_-_Izvestaj_sa_sudjenja_29.09.2025.pdf (posećeno 26. 12. 2025).

183	 Izveštaj sa suđenja u predmetu Vlasenica od 28. oktobra 2025. godine, dostupno na: https://www.hlc-rdc.org/wp-
content/uploads/2025/04/34._Vlasenica_-_Izvestaj_sa_sudjenja_28.10.2025.pdf (posećeno 26. 12. 2025).

184	 Izveštaj sa suđenja u predmetu Vlasenica od 24. decembra 2025. godine, dostupno na: https://www.hlc-rdc.org/
wp-content/uploads/2025/04/36._Vlasenica_-_Izvestaj_sa_sudjenja_24.12.2025.pdf (posećeno 26. 12. 2025).

https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2026/01/33._Vlasenica_-_Izvestaj_sa_sudjenja_05.06.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2026/01/33._Vlasenica_-_Izvestaj_sa_sudjenja_05.06.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2025/04/34._Vlasenica_-_Izvestaj_sa_sudjenja_29.09.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2025/04/34._Vlasenica_-_Izvestaj_sa_sudjenja_29.09.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2025/04/34._Vlasenica_-_Izvestaj_sa_sudjenja_28.10.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2025/04/34._Vlasenica_-_Izvestaj_sa_sudjenja_28.10.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2025/04/36._Vlasenica_-_Izvestaj_sa_sudjenja_24.12.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2025/04/36._Vlasenica_-_Izvestaj_sa_sudjenja_24.12.2025.pdf
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Nalazi FHP-a

Odugovlačenje postupka i procesna neefikasnost

Postupak tokom 2025. godine obeležen je čestim odlaganjima i neefikasnim upravljanjem dokaznim 
postupkom, što je dovelo do toga da ni u ovoj godini ne dođe do izricanja prvostepene presude. 
Zakazivanje i održavanje malog broja ročišta nije u skladu sa standardima efikasnog suđenja, naročito 
ako se imaju u vidu težina zločina i činjenica da postupak traje duže od pet godina.

Od početka glavnog pretresa u decembru 2020. godine zakazano je ukupno 35 sudećih dana, od čega 
je održano svega 14. Tokom više od pet godina trajanja postupka, proces je dva puta započet iznova 
zbog promene člana sudskog veća, prvi put u martu 2022. godine, a drugi put u junu 2024. godine, što 
takođe utiče na njegovo trajanje. Od 21 neodržanog ročišta, većina nije realizovana zbog nepristupanja 
svedoka sudu. Tokom 2022. godine nijedan svedok se nije odazvao pozivu suda da svedoči, 2023. 
godine ispitana su samo tri svedoka, dok su tokom 2024. godine ispitana svega dva svedoka. U 2025. 
godini održana su tri sudeća dana, na kojima su ispitana četiri svedoka. Jedan od ključnih razloga za 
slab odziv jeste vremenska distanca od više od tri decenije od događaja. Međutim, pored objektivnih 
okolnosti, značajan doprinos odugovlačenju daje i sam sud. Zakazivanje svega šest sudećih dana 
tokom 2025. godine ne odgovara standardima efikasnog postupanja u predmetima ovakve težine. 
Ukoliko sud nije u mogućnosti da zakaže veći broj ročišta mesečno, minimum koji se očekuje jeste 
održavanje makar jednog ročišta svakog meseca kako bi se postupak vodio u razumnom roku i izbeglo 
dalje odugovlačenje. U predmetima ratnih zločina održavanje kontinuiteta postupka od posebnog je 
značaja. Ovakav pristup doprinosi pre svega očuvanju poverenja žrtava u rad pravosudnih institucija, 
ali i okončanju postupka u razumnom roku.
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X. Predmet Bosanska Krupa – Donji Dubovik185

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: prvostepeni postupak

Datum podizanja optužnice: 11. novembar 2022.

Datum početka suđenja: 10. februar 2023.

Postupajući tužilac: Snežana Pavlović Pejić

Optuženi: Milorad Kotur

Krivično delo: ratni zločin protiv civilnog stanovništva, KZ SRJ, član 142. u vezi sa članom 22. 
KZ SRJ

Predmet ustupljen iz BiH
Potvrđenu optužnicu ustupilo je Tužilaštvo Bosne i Hercegovine, jer je optuženi Kotur državljanin 
Republike Srbije, sa prebivalištem u Srbiji i nije bio dostupan organima BiH.

Postupajuće veće
sudija Mirjana Ilić (predsednica veća)
sudija Zorana Trajković
sudija Bojan Mišić

Broj optuženih: 1 Broj zakazanih sudećih dana u 2025: 6

Rang optuženih: bez čina Broj održanih sudećih dana: 3

Broj žrtava: 51 Broj ispitanih svedoka: 6

Broj ukupno ispitanih svedoka: 31 Broj ukupno ispitanih sudskih veštaka: 0

Ključni događaji u izveštajnom periodu:

Glavni pretres

185	 Predmet Bosanska Krupa – Donji Dubovik, izveštaji sa suđenja i dokumentacija iz predmeta dostupni na: https://
www.hlc-rdc.org/predmet/bosanska-krupa-donji-dubovik-optuzeni-milorad-kotur/ (posećeno 28. 12. 2025).

https://www.hlc-rdc.org/predmet/bosanska-krupa-donji-dubovik-optuzeni-milorad-kotur/
https://www.hlc-rdc.org/predmet/bosanska-krupa-donji-dubovik-optuzeni-milorad-kotur/
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Optužnica

Optuženi se tereti da je, kao pripadnik rezervnog sastava policije Republike Srpske, u opštini Bosanska 
Krupa (BiH), u vremenskom periodu od jula do septembra 1992. godine:

-	 u drugoj polovini meseca jula 1992. godine, zajedno sa Dušanom Ćulibrkom (pravnosnažno 
osuđen za isto krivično delo pred Sudom BiH) i Božom Došenom (u međuvremenu preminuo) 
došao u logor „Omarska”, koji se nalazio na području opštine Prijedor, odakle su izvedena 44 
logoraša, civila bošnjačke i hrvatske nacionalnosti radi navodne razmene, koja je trebalo da se 
obavi na području opštine Bosanska Krupa, koji su voženi u minibusu, da bi dolaskom do mesta 
Donji Dubovik (opština Bosanska Krupa) naredio da se vozilo zaustavi, nakon čega je zajedno sa 
Dušanom Ćulibrkom zarobljenike vezao žicom, pa su ih potom sva trojica odveli do jame „Lisac” i 
ubili pucajući u njih iz automatskog oružja

-	 početkom avgusta meseca 1992. godine, zajedno sa Dušanom Ćulibrkom, u mestu Donji Dubovik, 
presreо sedam civila bošnjačke nacionalnosti koji su se kretali iz Prijedora prema Bihaću i ubiо ih 
pucajući u njih iz vatrenog oružja.186

Tok postupka

U 2025. godini, od šest zakazanih, održana su tri sudeća dana, na kojima je ispitano ukupno šest 
svedoka. Jedno ročište je odloženo jer sudu nisu pristupili pozvani svedoci. Dva ročišta nisu održana 
jer sud nije uspeo da uspostavi kontakt sa svedokom Suljom Čomićem, koji je trebalo da svedoči 
putem video-linka iz suda u Sloveniji.

Na glavnom pretresu održanom 6. marta 2025. godine nisu se pojavili uredno pozvani svedoci 
Muhamed Alić i Amir Javor, niti su opravdali izostanak.187 Putem videokonferencijske veze ispitana 
su dva svedoka optužbe: Ibrahim Hrustić, koji je naveo da nema saznanja o izvođenju i streljanju 44 
zatočenika iz logora „Omarska”, kao ni o sudbini svog rođaka Nijaza Hrustića, osim da je odveden 
u logor i da se nije vratio, te Dragomir Lujinović, koji je ostao pri iskazu koji je dao 23. septembra 
2019. godine pred nadležnim organima BiH. Lujanović je svedočio o vojno-političkim prilikama na 
području Bosanske Krupe i Prijedora 1992. godine, navodeći da u zoni odgovornosti njegove brigade 
nije bilo neprijateljskih upada niti ima saznanje o navedenim zločinima.

Na glavnom pretresu održanom 9. aprila, putem videokonferencijske veze, ispitana su dva svedoka 
optužbe.188 Ismet Mujanović govorio je o društveno-političkim i vojnim prilikama na području 

186	 Optužnica TRZ KTO-8/22 od 14. novembra 2022. godine, dostupno na: https://www.tuzilastvorz.org.rs/public/
indictments/2023-01/%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%BD%D0%B8%D0%BC.%D0%9A%D0%A2%D0%9E-8-22.
pdf (posećeno 29. 12. 2025).

187	 Izveštaj sa suđenja u predmetu Bosanska Krupa – Donji Dubovik od 6. marta 2025. godine, dostupno na: 
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2024/11/18._Bosanska_Krupa_-_Donji_Dubovik_-_Izvestaj_sa_
sudjenja_06.3.2025.pdf (posećeno 28. 12. 2025).

188	 Izveštaj sa suđenja u predmetu Bosanska Krupa – Donji Dubovik od 9. aprila 2025. godine, dostupno na: 
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2024/11/19._Bosanska_Krupa_-_Donji_Dubovik_-_Izvestaj_sa_
sudjenja_08.04.2025.pdf (posećeno 28. 12. 2025).

https://www.tuzilastvorz.org.rs/public/indictments/2023-01/%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%BD%D0%B8%D0%BC.%D0%9A%D0%A2%D0%9E-8-22.pdf
https://www.tuzilastvorz.org.rs/public/indictments/2023-01/%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%BD%D0%B8%D0%BC.%D0%9A%D0%A2%D0%9E-8-22.pdf
https://www.tuzilastvorz.org.rs/public/indictments/2023-01/%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%BD%D0%B8%D0%BC.%D0%9A%D0%A2%D0%9E-8-22.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2024/11/18._Bosanska_Krupa_-_Donji_Dubovik_-_Izvestaj_sa_sudjenja_06.3.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2024/11/18._Bosanska_Krupa_-_Donji_Dubovik_-_Izvestaj_sa_sudjenja_06.3.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2024/11/19._Bosanska_Krupa_-_Donji_Dubovik_-_Izvestaj_sa_sudjenja_08.04.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2024/11/19._Bosanska_Krupa_-_Donji_Dubovik_-_Izvestaj_sa_sudjenja_08.04.2025.pdf
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Bosanske Krupe i Bihaća 1992. godine. Svedok je naveo  da o izvođenju i streljanju 44 zatočenika iz 
logora „Omarska” nije imao saznanja u vreme izvršenja zločina, već tek nakon oslobođenja Sanskog 
Mosta, kao i da mu nisu poznati nalogodavci tog događaja, dok je u vezi sa stradanjem sedam 
bošnjačkih civila kod Donjeg Dubovika naveo da je kasnije saznao da se radi o civilima. Oštećeni Anes 
Medunjanin svedočio je o svom zatočenju u logorima „Keraterm” i „Omarska” i o odvajanju njegove 
majke Sadete Medunjanin tokom prozivke, navodno radi razmene, nakon čega joj se gubi svaki trag, 
te je na kraju istakao imovinskopravni zahtev u iznosu od 100.000 KM.

Na glavnom pretresu održanom 16. septembra, nije se pojavio pozvani svedok optužbe Sulja Čomić, 
koji je obavestio sud da je primio poziv, ali da ne poznaje optuženog i da ne želi da svedoči, dok su 
ispitani svedoci optužbe Muhamed Alić i Amir Dijavor.189 Oni su naveli da ne poznaju optuženog 
Milorada Kotura i svedočili su o stradanju članova svojih porodica u logoru „Omarska”, ističući da 
nemaju neposredna saznanja o okolnostima njihovog odvođenja i ubistva, već da su njihovi posmrtni 
ostaci kasnije pronađeni u jami „Lisac” u Donjem Duboviku, pri čemu nijedan od svedoka nije istakao 
imovinskopravni zahtev, nakon čega je sud, na predlog tužilaštva, odlučio da pokuša ispitivanje 
svedoka Sulje Čomića putem videokonferencijske veze iz Slovenije.

Nalazi FHP-a

Odsustvo komunikacije sa svedocima

U izveštajnom periodu zabeleženo je da jedan broj svedoka predložen od strane javnog tužioca nije 
imao neposrednih saznanja o samom događaju, a nije imao ni status oštećenih u postupku, na osnovu 
kojeg bi mogao podneti imovinskopravni zahtev. Naime, prema odredbama ZKP-a, imovinskopravni 
zahtev može podneti lice koje je ovlašćeno da takav zahtev podnese i u parničnom postupku190, dok 
prema odredbama Zakona o obligacionim odnosima, u slučaju smrti bliskog lica sud može dosuditi 
pravičnu naknadu za duševne bolove članovima njegove uže porodice, supruzi deci i roditeljima.191 
Ova naknada se može dosuditi i braći i sestrama, ako je između njih i umrlog postojala trajnija 
zajednica života.192 Lica koja su na predlog javnog tužioca pozvana da svedoče ne ulaze u krug lica 
kojima pripada pravo na naknadu štete, a kako nisu imala ni neposredna saznanja o događaju, njihovo 
svedočenje nije doprinelo rasvetljenju krivične stvari. Ovakvo postupanje ukazuje na nepripremljenost 
tužioca i dovodi do nepotrebnog odugovlačenja postupka. Pored toga, ako se ima u vidu da se ovde 
radi o predmetu koji je ustupljen iz BiH, deluje kao da se tužilac nakon ustupa nije bavio analizom 
dokaznih predloga, niti je imao bilo kakav kontakt sa svedocima, što odaje utisak traljavog i površnog 
rada na predmetu.

189	 Izveštaj sa suđenja u predmetu Bosanska Krupa – Donji Dubovik od 16. septembra 2025. godine, dostupno na: 
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2025/05/21._Bosanska_Krupa_-_Donji_Dubovik_-_Izvestaj_sa_
sudjenja_29.10.2025.pdf (posećeno 28. 12. 2025).

190	 Zakonik o krivičnom postupku, član 253. stav 1.
191	 Zakon o obligacionim odnosima, član 201. stav 1.
192	 Zakon o obligacionim odnosima, član 201. stav 2.

https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2025/05/21._Bosanska_Krupa_-_Donji_Dubovik_-_Izvestaj_sa_sudjenja_29.10.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2025/05/21._Bosanska_Krupa_-_Donji_Dubovik_-_Izvestaj_sa_sudjenja_29.10.2025.pdf
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Dodatno, postupak je višestruko odlagan zbog nemogućnosti ispitivanja svedoka Sulje Čomića, iako 
je taj svedok jasno i nedvosmisleno obavestio sud da ne želi da svedoči i da nema saznanja relevantna 
za predmet. Uprkos tome, sud je odlučio da još jednom pokuša da ga ispita, što je rezultiralo 
višemesečnim zastojem u postupku.
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XI. Predmet Ćuška/Qyshk193

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: žalbeni postupak

Datum podizanja optužnice: 10. septembar 2010. 

Datum početka suđenja: 20. decembar 2010.

Postupajući tužilac: Bruno Vekarić

Optuženi: Toplica Miladinović, Abdulah Sokić, Siniša Mišić, Slaviša Kastratović, Boban 
Bogićević, Veljko Korićanin, Vladan Krstović, Lazar Pavlović, Milan Ivanović i Predrag Vuković

Krivično delo: ratni zločin protiv civilnog stanovništva, KZ SRJ, član 142.

Postupajuće veće
sudija Vladimir Duruz (predsednik veća)
sudija Vinka Beraha Nikićević
sudija Snežana Nikolić Garotić

Broj optuženih: 10 Broj zakazanih sudećih dana u 2025: 1

Rang optuženih: nižerangirani i 
srednjerangirani

Broj održanih sudećih dana: 0

Broj žrtava: 141 Broj ispitanih svedoka: 0

Broj ukupno ispitanih svedoka: 116 Broj ukupno ispitanih sudskih veštaka: 0

Ključni događaji u izveštajnom periodu:

Prvostepena presuda u ponovljenom postupku

193	 Predmet Ćuška/Qyshk, izveštaji sa suđenja i dokumentacija iz predmeta dostupni na: https://www.hlc-rdc.org/
predmet/cuska-qyshk-toplica-miladinovic-i-dr/ (posećeno 14. 1. 2026).

https://www.hlc-rdc.org/predmet/cuska-qyshk-toplica-miladinovic-i-dr/
https://www.hlc-rdc.org/predmet/cuska-qyshk-toplica-miladinovic-i-dr/
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Optužnica

Prvu optužnicu za zločin u Ćuški/Qyshk TRZ je podiglo 10. septembra 2010. godine protiv devetorice 
pripadnika 177. vojno-teritorijalnog odreda Peć (177. VTO), TO Peć i aktivnog i rezervnog sastava 
policije – Toplice Miladinovića, Srećka Popovića, Slaviše Kastratovića, Bobana Bogićevića, Zvonimira 
Cvetkovića, Radoslava Brnovića, Vidoja Korićanina, Veljka Korićanina i Abdulaha Sokića.194 
Okrivljenima se stavljalo na teret da su, pod komandom Nebojše Minića, sada pokojnog, dana 14. 
maja 1999. godine izvršili napad na civilno stanovništvo u selu Ćuška/Qyshk i tom prilikom ubili 44 
albanska civila, zapalili najmanje 40 kuća i više od 40 drugih objekata, tri kamiona i pet putničkih 
vozila, oduzeli zlatni nakit i druge dragocenosti u tačno neutvrđenoj vrednosti, oduzeli novac u iznosu 
od ukupno 125.000 DM, više putničkih automobila i dva kamiona i proterali iz sela više od 400 civila, 
i to žena, dece i staraca.195 

Za isti zločin TRZ je 1. aprila 2011. godine podiglo optužnicu protiv Zorana Obradovića196, 27. aprila 
2011. godine protiv Milojka Nikolića197, 31. maja 2011. godine protiv Ranka Momića198, 7. novembra 
2011. godine protiv Siniše Mišića199 i 26. septembra 2012. godine protiv Dejana Bulatovića.200

Optužnica je proširena 27. septembra 2012. godine zločinima u selima Ljubenić/Lubeniq, Pavljan/
Pavlane i Zahać/Zahaq. Okrivljeni su da su 1. aprila 1999. godine u selu Ljubenić/Lubeniq ubili 
najmanje 43 i ranili 12 albanskih civila, zapalili 11 kuća i otimali novac od civilnog stanovništva, a 
samo stanovništvo proterivali za Albaniju. Okrivljeni su da su nakon napada na selo Ćuška/Qyshk, 
istog dana, odnosno 14. aprila 1999. godine, u selu Pavljan/Pavlane ubili 10 civila, zapalili najmanje 
sedam porodičnih kuća, a od civilnog stanovništva oduzimali novac i dragocenosti, a da su potom, 
istog dana, u selu Zahać/Zahaq ubili su najmanje 22 albanska civila, oduzeli oko 28.000 DM i oko 30 
motornih vozila, najmanje pet kuća zapalili, a civilno stanovništvo proterivali.201

Izmenjenom jedinstvenom optužnicom od 17. decembra 2012. godine obuhvaćeno je 13 okrivljenih. 
Tužilaštvo je 28. decembra 2012. godine zaključilo sporazum o svedočenju sa jednim optuženim, 
koji je u kasnijem toku postupka ispitivan pod pseudonimom „A1”. Istim sporazumom je određeno 
da će, nakon svedočenja tog optuženog, JTRZ odustati od njegovog krivičnog gonjenja. Do kraja 
prvostepenog postupka JTRZ je još u tri navrata (2. oktobra202, 16. oktobra203 i 5. decembra 2013. 

194	 Optužnica TRZ, KTRZ 4/10 od 10. septembra 2010. godine, dostupno na: https://www.tuzilastvorz.org.rs/public/
indictments/ktrz_4_10_cir~0.pdf (posećeno 14. 1. 2026).

195	 Ibid.
196	 Optužnica TRZ, KTRZ 4/10 od 1. aprila 2011. godine.
197	 Optužnica TRZ, KTRZ 07/11 od 27. aprila 2011. godine.
198	 Optužnica TRZ, KTRZ 9/11 od 31. maja 2011. godine, dostupno na: https://www.tuzilastvorz.org.rs/public/

indictments/%D0%9A%D0%A2%D0%A0%D0%97_9_11_Cir.pdf (posećeno 14. 1. 2026).
199	 Optužnica TRZ, KTRZ 19/11 od 7. novembra 2011. godine.
200	 Optužnica TRZ, KTO-5/12 od 26. septembra 2018. godine.
201	 Optužnica TRZ, KTRZ 4/10 od 27. septembra 2012. godine.
202	 Izmenjena optužnica TRZ, KTRZ 4/10 od 2. oktobra 2013. godine.
203	 Transkript sa glavnog pretresa od 16. oktobra 2018. godine.

https://www.tuzilastvorz.org.rs/public/indictments/ktrz_4_10_cir~0.pdf
https://www.tuzilastvorz.org.rs/public/indictments/ktrz_4_10_cir~0.pdf
https://www.tuzilastvorz.org.rs/public/
indictments/%D0%9A%D0%A2%D0%A0%D0%97_9_11_Cir.pdf
https://www.tuzilastvorz.org.rs/public/
indictments/%D0%9A%D0%A2%D0%A0%D0%97_9_11_Cir.pdf
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godine204) proširivalo i uređivalo optužnicu, tako da je konačno optužnicom bilo obuhvaćeno i 
silovanje trinaestogodišnje G. N. u selu Pavljan/Pavlane.

Tok postupka

U 2025. godini, sednica Odeljenja za ratne zločine Apelacionog suda u Beograd, zakazana za 6. oktobar, 
nije održana zbog tehničkih problema u sastavljanju veća koje će moći da postupa u predmetu, jer se 
radi o predmetu sa obimnim spisima i velikim brojem okrivljenih.205 Sudija izvestilac istakao je da će 
sledeća sednica drugostepenog veća biti naknadno zakazana, ali do kraja godine ona nije održana.

Nalazi FHP-a

Neefikasno suđenje

Viši sud u Beogradu doneo je 11. februara 2014. godine prvostepenu presudu u ovom postupku, 
ali je tu presudu Apelacioni sud ukinuo 2015. godine i predmet vratio na ponovno odlučivanje 
prvostepenom sudu, koji je 24. aprila 2024. doneo prvostepenu presude u ponovljenom postupku. Ni 
posle 15 godina postupak nije završen i nalazi se u fazi odlučivanja po žalbama. Tako dug vremenski 
okvir procesuiranja ratnog zločina je neprihvatljiv i ukazuje na ozbiljne nedostatke u efikasnosti 
pravosuđa. Radi obezbeđivanja suđenja u razumnom roku, neophodno je da sudovi primenjuju 
efikasnije mehanizme procesnog upravljanja i obezbede strožu kontrolu dinamike postupka. To 
podrazumeva i blagovremeno odlučivanje o žalbama i odgovoran pristup u vođenju postupka. 
Imajući u vidu slabu dinamiku zakazivanja glavnih pretresa tokom ponovljenog postupka206, kao i 
činjenicu da je prvostepena presuda doneta nakon četrnaest godina od početka procesa, tokom 
kojeg su trojica optuženih preminula207, dvojica proglašena trajno procesno nesposobnim208, dok 
se optuženi Ranko Momić i dalje nalazi u bekstvu, FHP smatra da postupak nije doneo pravdu za 
žrtve, niti je pozitivno uticao na proces suočavanja sa prošlošću. Vođenje postupka na takav način 
potkopava svrhu krivičnog gonjenja za ratne zločine. Dugotrajno odsustvo konačne sudske odluke 
predstavlja značajno odstupanje od međunarodnih i domaćih standarda efikasnog suđenja i dodatno 
dovodi u pitanje sposobnost pravosuđa da obezbedi pravovremenu i delotvornu pravdu za žrtve, kao 
i da doprinese uspostavljanju poverenja u vladavinu prava.

204	 Izmenjena optužnica TRZ, KTRZ 4/10 od 5. decembra 2013. godine.
205	 Izveštaj sa suđenja u predmetu Ćuška/Qyshk od 6. oktobra 2025. godine, dostupno na: https://www.hlc-rdc.org/

wp-content/uploads/2025/02/Cuska_-_Izvestaj_sa_sudjenja_6.10.2025.pdf (posećeno 14. 1. 2026).
206	 Tokom 2011. godine, zakazivanje glavnih pretresa u prvostepenom postupku vršeno je u proseku na 12 dana, dok je 

tokom 2016. godine, zakazivanje glavnih pretresa u ponovljenom prvostepenom postupku vršeno u proseku na 40 
dana. Ova dinamika nakon 2016. godine nije unapređena.

207	 Optuženi Radoslav Brnović, Milojko Nikolić i Srećko Popović.
208	 Optuženi Dejan Bulatović i Vladan Krstović.

https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2025/02/Cuska_-_Izvestaj_sa_sudjenja_6.10.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2025/02/Cuska_-_Izvestaj_sa_sudjenja_6.10.2025.pdf
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PRVOSTEPENE PRESUDE DONETE PRED VIŠIM SUDOM U 
BEOGRADU 

I. Predmet Štrpci209

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: ponovljeni postupak u toku

Datum podizanja optužnice: 10. maj 2018.

Datum početka suđenja: 29. januar 2019.

Postupajući tužilac: Vasilije Seratlić

Optuženi: Gojko Lukić, Duško Vasiljević, Dragana Đekić

Krivično delo: ratni zločin protiv civilnog stanovništva, KZ SRJ, član 142. u vezi sa članom 22. 
KZ SRJ

Postupajuće veće
sudija Snežana Nikolić Garotić (predsednica veća)
sudija Zorica Avramović (članica veća)
sudija Vladimir Duruz (član veća)

Broj optuženih: 3 Broj zakazanih sudećih dana u 2025: 8

Rang optuženih: bez čina Broj održanih sudećih dana: 4

Broj žrtava: 20 Broj ispitanih svedoka: 3

Broj ukupno ispitanih svedoka: 41 Broj ukupno ispitanih sudskih veštaka: 4

Ključni događaji u izveštajnom periodu:

Prvostepena presuda u ponovljenom postupku

209	 Predmet Štrpci, izveštaji sa suđenja i dokumentacija iz predmeta dostupni na: http://www.hlc-rdc.org/Transkripti/
strpci.html (posećeno 10. 11. 2025).

http://www.hlc-rdc.org/Transkripti/strpci.html
http://www.hlc-rdc.org/Transkripti/strpci.html
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Optužnica

Optuženi Gojko Lukić, Ljubiša Vasiljević, Duško Vasiljević i Dragana Đekić kao pripadnici jedinice 
„Osvetnici”, koja je bila faktički u sastavu VRS, a optuženi Jovan Lipovac kao pripadnik 1. čete Prvog 
bataljona Višegradske brigade VRS terete se da su 27. februara 1993. godine, zajedno sa drugim 
pripadnicima VRS (oko 25-30 pripadnika), bili članovi oružane grupe sa posebnim zadatkom da izvrše 
otmicu putnika nesrpske nacionalnosti iz brzog voza broj 671, koji je saobraćao na relaciji Beograd–
Bar.210 Optuženi Jovan Lipovac, Ljubiša Vasiljević i Duško Vasiljević, zajedno sa drugim pripadnicima 
grupe, došli su do železničke stanice u mestu Štrpci, naredili otpravniku vozova da zaustavi voz, pa 
su se, kada je ovaj to i učinio, rasporedili duž voza sa obe strane, a zatim ušli u voz i legitimisali 
putnike. Iz voza su izveli 20 putnika, civila nesrpske nacionalnosti, i to: Zeković Fevziju, Zupčević 
Halila, Ličina Ilijaza, Ćorić Rasima, Kajević Nijazima, Hanić Muhedina, Babačić Ismeta, Kapetanović 
Esada, Đečević Senada, Preljević Safeta, Alomerović Adema, Zuličić Zvijezdana, Softić Šeća, Bekija 
Fehima, Husović Rafeta, Rastoder Jusufa, Topuzović Džafera, Memović Fikreta, Buzov Tomu i jedno 
NN lice i, uz pretnju oružjem, ukrcali ih u kamion i prevezli do zgrade osnovne škole u Prelovu, gde 
su im se pridružili optuženi Gojko Lukić i Dragana Đekić.

Kad su došli do škole, pripadnici ove grupe, među kojima su bili svi optuženi, isterali su oštećene iz 
vozila i primorali ih da uđu u fiskulturnu salu u školi, pritom ih udarajući rukama, nogama i kundacima 
pušaka, i naredili su im da skinu odeću sa sebe, oduzeli im novac i dragocenosti i nastavili da ih tuku.

Zatim su ih primorali da ponovo uđu u kamion, bosi, samo u donjem vešu i s rukama žicom vezanim 
na leđima, nakon čega su ih odvezli u selo Mušići, do spaljene kuće Rasima Šehića.

Jedan broj pripadnika oružane grupe rasporedio se oko kamiona, drugi oko kuće, svi sa zadatkom da 
paze da neko od civila ne pobegne, dok je treći deo pripadnika oružane grupe, u kom su bili optuženi, 
formirao špalir od zadnjeg dela kamiona do kuće da bi tako oštećene u grupama od dva do tri lica 
sprovodili do kuće, gde su ih prihvatala dva pripadnika oružane grupe i pucnjima iz vatrenog oružja u 
potiljak ubijala. Na ovaj način ubijeno je 18 civila, dok su dva civila ubijena prilikom pokušaja bekstva, 
tako što je jednog ubio NN pripadnik grupe iz vatrenog oružja, a drugog je, nakon što ga je ranio 
pripadnik grupe Nebojša Ranisavljević, koji je pravnosnažno osuđen pred Višim sudom u Bijelom 
Polju u Crnoj Gori211, drugi pripadnik jedinice ubio tako što mu je nožem prerezao vrat.

U odnosu na optužene Ljubišu Vasiljevića i Jovana Lipovca postupak je obustavljen zbog njihove smrti.

210	 Optužnica TRZ KTO-1/15 od 10. maja 2018. godine, dostupno na: https://www.tuzilastvorz.org.rs/public/
indictments/kto_br_1_15.pdf (posećeno 10. 12. 2025).

211	 Nebojša Ranisavljević je pravnosnažno osuđen pred Vrhovnim sudom Republike Crne Gore u novembru 2003.  
godine Višim sudom u Bijelom polju za krivično delo ratno zločina protiv civilnog stanovništva iz člana 142. KZ 
SRJ na kaznu zatvora u trajanju od 15 godina. Videti: Presuda Vrhovnog suda Republike Crne gore od Kž. br. 
102/2003 od 19. novembra 2003. godinem dostupno na: https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2018/02/
Nebojsa_Ranisavljevic,_presuda,_19.11_.2003_._FHP-6195,ST,I,2_.91.pdf 

https://www.tuzilastvorz.org.rs/public/indictments/kto_br_1_15.pdf
https://www.tuzilastvorz.org.rs/public/indictments/kto_br_1_15.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2018/02/Nebojsa_Ranisavljevic,_presuda,_19.11_.2003_._FHP-6195,ST,I,2_.91.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2018/02/Nebojsa_Ranisavljevic,_presuda,_19.11_.2003_._FHP-6195,ST,I,2_.91.pdf
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Tok postupka

U 2025. godini zakazano je osam, a održana su četiri sudeća dana, na kojima su ispitana ukupno tri 
svedoka i tri sudska veštaka. Glavni pretres je dva puta odložen jer sud nije bio u mogućnosti da stupi 
u kontakt sa Estonijom radi ispitivanja svedoka odbrane Milana Lukića koji se nalazi na odsluženju 
doživotne kazne zatvora po presudi MKSJ. Lukić je osuđen u odsustvu i pred sudom u Beogradu za 
otmicu u Sjeverinu.212 Jedan glavni pretres je otkazan iz javnosti nepoznatih razloga.

Na glavnom pretresu održanom 30. januara 2025. godine ispitan je svedok optužbe Risto Perišić, koji 
je u celosti ostao pri ranijem iskazu datom pred JTRZ-om 2015. godine. Perišić je bio načelnik SJB 
Višegrad u vreme otmice putnika iz voza u Štrpcima. Svedočio je o prolasku vojnog vozila sa Milanom 
Lukićem kroz punkt u Dobrunu, kasnijim saznanjima o ubistvu otetih i bacanju tela u Drinu, kao i 
preuzimanju slučaja od strane viših bezbednosnih organa, uz napomenu da mu nije poznato ko je 
konkretno učestvovao u otmici, osim što je Milana Lukića viđao u Višegradu u to vreme. U nastavku 
pretresa tužilac je predložio saslušanje novog svedoka Đorđija Vujovića, što je sud prihvatio, dok 
je branilac Dragane Đekić predložio preslušavanje dela video-zapisa ispitivanja svedoka Mitrašina 
Glišića pred JTRZ od 16. januara 2015. godine, o čemu će sud naknadno odlučiti.213

Na glavnom pretresu održanom 24. marta 2025. godine razmatran je nalaz Sudsko-psihijatrijskog 
odbora Medicinskog fakulteta u Beogradu, kojim je utvrđeno da svedok Mitrašin Glišić, usled 
Parkinsonove bolesti sa znacima demencije i izraženog kognitivnog propadanja, nije procesno 
sposoban, pri čemu su veštaci ostali u celosti pri svom nalazu i mišljenju, dok je odbrana Duška 
Vasiljevića osporila njegovu dokaznu vrednost zbog prisustva veštaka u sudnici tokom ispitivanja. 
Sud je prihvatio saglasan predlog stranaka da se naknadno ispita i veštak Nikola Vojvodić.214 U 
nastavku pretresa ispitan je svedok optužbe Đorđije Vujović, koji je ostao pri ranijem iskazu i svedočio 
o svom odlasku u Višegrad nakon otmice putnika iz voza u Štrpcima, susretu sa Milanom Lukićem i 
pripadnicima njegove jedinice, njihovim tvrdnjama da nisu učestvovali u otmici, kao i o činjenici da 
posmrtni ostaci njegovog sestrića Senada Đečevića do danas nisu pronađeni.

Na glavnom pretresu održanom 16. septembra 2025. godine putem videokonferencijske veze sa sudom 
u Estoniji ispitan je svedok odbrane Milan Lukić koji je detaljno izneo svoju verziju događaja, negirajući 
bilo kakvu umešanost u otmicu putnika iz voza u Štrpcima. Lukić je izjavio da je u relevantnom 
periodu bio pripadnik regularnih policijskih i vojnih formacija VRS, stalno angažovan u borbenim 
dejstvima, te da nije učestvovao u ulasku u voz, boravku u školi u Prelovu niti u zlostavljanju ili ubistvu 
civila.215 Dalje je govorio o svom dolasku u Višegrad, mobilizaciji, strukturi jedinica, odnosima sa 
drugim licima pomenutim u postupku, ističući da njegov brat Gojko Lukić nije učestvovao u ratu, 

212	 Videti: Lukić Milan i Lukić Sredoje (IT-98-32/1) i Predmet Sjeverin.
213	 Izveštaj sa suđenja u predmetu Štrpci od 30. 1. 2025. godine, dostupno na: https://www.hlc-rdc.org/wp-content/

uploads/2024/11/9._Strpci_-_Izvestaj_sa_sudjenja_od_30.01.2025.pdf (posećeno 10. 11. 2025).
214	 Izveštaj sa suđenja u predmetu Štrpci od 24. marta 2025. godine, dostupno na: https://www.hlc-rdc.org/wp-content/

uploads/2024/11/10._Strpci_-_Izvestaj_sa_sudjenja_od_24.03.2025.pdf (posećeno 10. 11. 2025).
215	 Izveštaj sa suđenja u predmetu Štrpci od 16. septembra 2025. godine, dostupno na: https://www.hlc-rdc.org/wp-

content/uploads/2025/04/16._Strpci_-_Izvestaj_sa_sudjenja_od_16.9.2025.pdf (posećeno 10. 11. 2025).

https://www.icty.org/bcs/case/milan_lukic_sredoje_lukic
https://www.hlc-rdc.org/predmet/sjeverin-milan-lukic-i-dr/
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2024/11/9._Strpci_-_Izvestaj_sa_sudjenja_od_30.01.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2024/11/9._Strpci_-_Izvestaj_sa_sudjenja_od_30.01.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2024/11/10._Strpci_-_Izvestaj_sa_sudjenja_od_24.03.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2024/11/10._Strpci_-_Izvestaj_sa_sudjenja_od_24.03.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2025/04/16._Strpci_-_Izvestaj_sa_sudjenja_od_16.9.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2025/04/16._Strpci_-_Izvestaj_sa_sudjenja_od_16.9.2025.pdf
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kao i da su Duško i Ljubiša Vasiljević bili mobilisani, ali da Duška posle maja 1992. više nije viđao. 
Osporavao je iskaze pojedinih svedoka, posebno Mitrašina Glišića i Krste Papića, koje je označio kao 
neistinite, negirao je da je ikada komandovao ljudima ili imao „štab”, kao i da je dočekivao srodnike 
otetih putnika, tvrdeći da su navodi o njegovoj ulozi posledica naknadnih konstrukcija. U odgovoru 
na pitanja tužilaštva i odbrane iznosio je i širi kontekst ratnih dešavanja, tvrdnje o napadima na srpsko 
stanovništvo i sopstvenom stradanju, ponovio da je ranije bio uhapšen i potom pušten zbog otmice, 
te zaključio da je „100% nevin” za dela koja mu se stavljaju na teret, nakon čega je sud, bez primedbi 
stranaka, zakazao naredni pretres za iznošenje završnih reči.

U završnoj reči, tužilac za ratne zločine Vasilije Seratlić naveo je da je svedok Mitrašin Glišić video 
dolazak kamiona u školu u Prelovu i izlazak oko 20 civila, okrivljenog Duška Vasiljevića koji je bio u 
hodniku škole, da je civile pri sprovođenju u fiskulturnu salu, kako bi brže hodali, udarala okrivljena 
Dragana Đekić, a da je grupom komandovao Gojko Lukić.216 Navedeno je potvrđeno i iskazom 
svedoka Krste Papića. Pojedini svedoci nisu mogli da ponove iskaze koje su dali u istrazi, ali sud treba 
da prihvati iskaz svedoka Mitrašina Glišića dat u istrazi, jer je nedvosmislen i uverljiv i u skladu sa 
iskazima ostalih svedoka. Ističe da je svedok procesno sposoban i da razume krivično procesne radnje, 
što je dokazano veštačenjem u dokaznom postupku. Sud treba da prihvati iskaze svedoka Krste Papića 
iz istrage jer je na glavnom pretresu izjavio da u svemu ostaje pri rečenom. Iskaz svedokinje, supruge 
okrivljenog Duška Vasiljevića, kojim mu je dala alibi sud ne treba da prihvati jer je njena očigledna 
namera da brani svog supruga, te iz razloga što je u suprotnosti sa ostalim izvedenim dokazima. 
Takođe, svedočenje Milana Lukića, kao brata okrivljenog Gojka Lukića, ne treba prihvatiti iz istih 
razloga.

Branioci sve troje okrivljenih – Duška Vasiljevića, Gojka Lukića i Dragane Đekić, u završnim rečima 
istakli su da protiv njihovih klijenata ne postoje dokazi i da je čitav postupak vođen pod političkim 
pritiscima i na osnovu nepouzdanih, kontradiktornih i nezakonito pribavljenih iskaza svedoka.217 
Advokat Nebojša Perović, branilac Duška Vasiljevića, naglasio je da tužilaštvo ignoriše oslobađajuće 
dokaze, poput evidencije o odsustvu i iskaza svedoka koji nisu mogli da prepoznaju okrivljenog. 
Željko Sanković, branilac Gojka Lukića, ukazao je na to da su iskazi ključnih svedoka, posebno Miće 
Jovičića i Mitrašina Glišića, međusobno protivrečni i dati pod pritiskom ili u zamenu za blažu kaznu, 
dok drugi svedoci tvrde da su bili zastrašivani. Goran Ninić, branilac Dragane Đekić, istakao je da je 
dokazni postupak sproveden suprotno ZKP-u, da su pojedini svedoci (poput Duška Božića i Krsta 
Papića) davali iskaze pod prisilom ili u stanju smanjene procesne sposobnosti, te da nijedan dokaz ne 
potvrđuje optužbe protiv Đekićeve, osim činjenice da je bila dobrovoljac. Svi branioci su predložili 
oslobađajuće presude, smatrajući da se optužbe zasnivaju na „naslućivanjima i pretpostavkama”. U 
svojim završnim rečima, okrivljeni su negirali krivicu: Vasiljević je izjavio da je nevin i da s događajima 
nema nikakve veze, Lukić se zakleo porodicom da nije učestvovao i da o svemu zna samo iz novina, 

216	 Izveštaj sa suđenja u predmetu Štrpci od 30. septembra 2025. godine, dostupno na: https://www.hlc-rdc.org/wp-
content/uploads/2025/04/17._Strpci_-_Izvestaj_sa_sudjenja_30.09.2025.pdf (posećeno 10. 11. 2025).

217	 Ibid.

https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2025/04/17._Strpci_-_Izvestaj_sa_sudjenja_30.09.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2025/04/17._Strpci_-_Izvestaj_sa_sudjenja_30.09.2025.pdf
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a Đekić je poručila da stoji iza odbrane svog advokata i da joj se već 22 godine sudi samo zato što je 
bila u Istočnoj Bosni.

Prvostepena presuda u ponovljenom postupku

Predsednica sudskog veća, sudija Snežana Nikolić Garotić, dana 14. oktobra 2025. godine, javno je 
objavila presudu kojom su okrivljeni Gojko Lukić, Duško Vasiljević i Dragana Đekić oglašeni krivim 
zbog krivičnog dela ratnog zločina protiv civilnog stanovništva u saizvršilaštvu iz člana 142. KZ SRJ u 
vezi sa članom 22. KZ SRJ i osuđeni – Gojko Lukić i Duško Vasiljević na kazne zatvora u trajanju od 
po 10 godina, a okrivljena Dragana Đekić na kaznu zatvora u trajanju od pet godina.218

U obrazloženju presude, predsednica veća je istakla da su, po nalogu Apelacionog suda, ispitani svedoci 
Miladin Nešković i Milan Lukić.219 Međutim, iskaz svedoka Miladina Neškovića nije umnogome 
doprineo rasvetljavanju predmetnog događaja i saznavanju novih činjenica. Svedočenje Milana 
Lukića, koji je tvrdio da se predmetni događaj nije desio, te da su žrtve žive, sud ne smatra istinitim. 
On je komandovao jedinicom kojoj su pripadali okrivljeni, te je sudu dostavio i dokaz o tome. Zapisnik 
o ispitivanju svedoka Krste Papića pred Tužilaštvom za ratne zločine koji je odbrana osporavala jer 
je svedok izjavio da pretpostavlja da je čuo glas okrivljene Dragane Đekić u školi u Prelovu, sud nije 
izdvojio iz spisa predmeta jer je uvidom u audio-snimak, a i prilikom ispitivanja svedoka na glavnom 
pretresu, ustanovljeno da je svedok bio izričit u tome da je čuo glas i video okrivljenu na predmetnom 
događaju. Takođe, u slučaju zapisnika o ispitivanju svedoka Mitrašina Glišića pred Tužilaštvom za 
ratne zločine, nije postojao razlog za izdvajanje iz spisa predmeta, naročito kad se njegov iskaz uporedi 
sa iskazima ostalih svedoka, poput Miće Jovičića, koji je bio prisutan na mestu događaja. Prihvaćen je 
iskaz svedoka Mitrašina Glišića koji je dao kada je bio procesno sposoban. U ponovljenom postupku, 
svedok nije ispitan jer je nastupila procesna nesposobnost, odnosno njegova bolest je uznapredovala. 
Iz svega toga, sud je zaključio da se događaj odvijao na način opisan u izreci presude. Prilikom 
odlučivanja o visini krivične sankcije, sud je cenio iste olakšavajuće okolnosti kao u prethodnoj presudi 
od 7. februara 2023. godine, uz odsustvo otežavajućih okolnosti. Na strani okrivljenih Gojka Lukića 
i Duška Vasiljevića sud je cenio njihove porodične prilike, a u odnosu na okrivljenu Draganu Đekić, 
činjenicu da je u vreme izvršenja krivičnog dela još uvek bila maloletna.

Nalazi FHP-a

Odluka o kazni

Fond za humanitarno pravo smatra da je prvostepena odluka u ponovljenom postupku nepravična u 
odnosu na žrtve i njihove porodice, imajući u vidu niske zatvorske kazne i činjenicu da postupak traje 
neprimereno dugo.

218	 Presuda Višeg suda u Beogradu – Odeljenje za ratne zločine K-Po2 5/23 od 14. oktobra 2025. godine.
219	 Izveštaj sa suđenja u predmetu Štrpci od 14. oktobra 2025. godine, dostupno na: https://www.hlc-rdc.org/wp-

content/uploads/2025/04/18._Strpci_-_Izvestaj_sa_sudjenja_14.10.2025.pdf (posećeno 10. 11. 2025).

https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2025/04/18._Strpci_-_Izvestaj_sa_sudjenja_14.10.2025.pdf
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Izrečene kazne od pet do deset godina zatvora nisu pravične u odnosu na težinu zločina i odgovornost 
okrivljeninih za zločin nad civilima bošnjačke nacionalnosti, državljanima SRJ. Sud je potpuno 
zanemario težinu zločina i posledice po porodice žrtava. Posebno uznemirava činjenica da je među 
žrtvama bio i maloletni Senad Zečević.

Sud nije našao postojanje otežavajućih okolnosti na strani okrivljenih prilikom izricanja krivične 
sankcije, što samo po sebi predstavlja ogroman propust suda u izricanju presude. Naime, na dovoljnu 
težinu zločina ukazuje broj žrtava, njihovo zlostavljanje i mučenje pre ubistva, da je jedna od žrtava 
bila i maloletna osoba, te da posmrtni ostaci 16 žrtava još uvek nisu pronađeni. Navedeno predstavlja 
dovoljno otežavajuću okolnost da sud izrekne maksimalne kazne zatvora.

Ponovljeno suđenje doprinelo je rasvetljavanju činjeničnog stanja i otklanjanju nedoumica iz 
prvostepenog postupka. Svedok, osuđeni Milan Lukić dostavio je dokument kojim potvrđuje da je bio 
pripadnik VRS i da je jedinica „Osvetnici”, kojom je komandovao i čiji su pripadnici osuđeni u ovom 
postupku, bila u sastavu VRS.

Ako se imaju u vidu razmere zločina i druge otežavajuće okolnosti, ovakvom presudom, koja je doneta 
sa višedecenijskim zakašnjenjem, šalje se opasna poruka kojom se urušava poverenje celokupne 
javnosti i žrtava u pravosudni sistem. Kazne izrečene optuženima ne odražavaju težinu počinjenog 
zločina, niti doprinose ispunjenju pravde u njenom punom značenju.

Dugo trajanje postupka

Predmet Štrpci predstavlja izraziti primer kako institucionalna neefikasnost može dovesti do 
dugotrajnog sudskog procesa i uskraćivanja pravde porodicama žrtava. Prvostepena presuda 
u ponovljenom postupku doneta je 33 godine nakon izvršenja zločina, dok je sam postupak pred 
Odeljenjem za ratne zločine trajao više od sedam godina. Prva optužnica u ovom slučaju podignuta 
je 3. marta 2015. godine, ali je potvrđena tek u oktobru 2018, nakon što je sud optužnicu deset puta 
vraćao zbog brojnih formalnih propusta i potrebe za dopunom istrage.220 Suđenje je započelo u januaru 

220	 Hronologija kretanja optužnice u predmetu Štrpci: Prva optužnica (KTO br.1/15 od 3. 3. 2015) vraćena je 
TRZ-u rešenjem Višeg suda u Beogradu, Odeljenja za ratne zločine (K-Po2 br. 3/15 Kv-Po2 br. 14/15 od 6. 3. 2015. 
godine) da bi se ispravili uočeni formalni nedostaci. Druga optužnica (KTO br.1/15 od 9. 3. 2015) vraćena je TRZ-u 
rešenjem Višeg suda u Beogradu, Odeljenja za ratne zločine (K.Po2 br. 3/15 Kv.Po2 br. 16/15 od 12. 3. 2015) da bi se 
ispravili uočeni formalni nedostaci. Treću optužnicu (KTO br. 1/15 od 13. 3. 2015) Odeljenje za ratne zločine Višeg 
suda u Beogradu vratilo je TRZ-u naređujući dopunu istrage, radi boljeg razjašnjenja stvari, kako bi se mogla ispitati 
osnovanost optužnice (Naredba K. Po2 br. 3/2015, Kv.Po2 br. 34/2015 od 9. 4. 2015). Četvrta optužnica (KTO br. 
1/15 od 15. 10. 2015) vraćena je TRZ-u rešenjem Višeg suda u Beogradu, Odeljenja za ratne zločine (K Po2 br. 3/15, 
Kv-Po2 br. 73/15 od 19. 10. 2015) kako bi se ispravili uočeni formalni nedostaci. Petu optužnicu (KTO 1/15 od 20. 
10. 2015) Odeljenje za ratne zločine Višeg suda u Beogradu vratilo je TRZ-u, naređujući dopunu istrage radi boljeg 
razjašnjenja stvari kako bi se mogla ispitati osnovanost optužnice (K.Po2 br. 4/2015, Kv-Po2 br. 76/2015 od 20. 11. 
2015). Šestu optužnicu (KTO br. 1/15 od 6. 4. 2017) potvrdio je Viši sud u Beogradu, Odeljenje za ratne zločine 
(Rešenje K.Po2 br. 3/2015, Kv-Po2 br. 20/17 od 28. 4. 2017), ali je Apelacioni sud (Rešenjem Kž2-Po2 6/17 od 5. 6. 
2017) ukinuo rešenje o potvrđivanju optužnice i vratio je prvostepenom sudu na ponovno odlučivanje (radilo se o 
pitanju mogućnosti podizanja optužnice bez ovlašćenog tužioca). Odeljenje za ratne zločine Višeg suda u Beogradu 
ponovo donosi rešenje (K.Po2 br. 3/15, Kv-Po2 br. 29/17 od 16. 6. 2017) o potvrđivanju iste optužnice, ali Apelacioni 
sud ponovo ukida rešenje i vraća prvostepenom sudu na odlučivanje (Rešenjem Kž2 Po2 8/17 od 24. 7. 2017). 
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2019. godine, a ni više od šest godina kasnije nije privedeno kraju. Odluka Apelacionog suda iz 2023. 
godine da se predmet vrati na ponovno suđenje ukazuje na ozbiljne propuste u radu prvostepenog 
suda, čije je postupanje pokazalo nedostatak profesionalne odgovornosti i pažnje, čime je značajno 
umanjena efikasnost procesa. Pokretanje postupka iznova podrazumeva ponovnu traumatizaciju i 
iscrpljivanje porodica žrtava i svedoka, kao i trivijalizaciju suđenja za ratne zločine.

Odeljenje za ratne zločine Višeg suda u Beogradu i treći put donosi rešenje (K-Po2 br. 3/2015, Kv-Po2 br. 41/17 od 
21. 8. 2017) kojim potvrđuje optužnicu od 6. 4. 2017. godine, ali Apelacioni sud rešenjem (Kž2 Po2 12/17 od 2. 10. 
2017) preinačuje to rešenje tako što odbacuje optužnicu, jer je nije podigao ovlašćeni tužilac. Sedmu optužnicu 
(KOT br. 1/15 od 26. 10. 2017) Odeljenje za ratne zločine Višeg suda u Beogradu vratilo je TRZ-u rešenjem (K-Po2 
br. 4/17, Kv-Po2 br. 45/17 od 27. 10. 2017) kako bi se ispravili uočeni formalni nedostaci. Osmu optužnicu (KTO 
br. 1/15 od 6. 11. 2017) Odeljenje za ratne zločine Višeg suda u Beogradu ponovo je vratilo TRZ-u, rešenjem K-Po2 
br. 4/17, Kv-Po2 br. 47/17 od 8. 11. 2017, kako bi se ispravili uočeni formalni nedostaci. Devetu optužnicu (KTO 
1/15 od 20. 11. 2017) Odeljenje za ratne zločine Višeg suda u Beogradu (naredbom K-Po2 br. 4/17, Kv-Po2 br. 51/17 
od 21. 12. 2017) vratilo je TRZ-u sa nalogom da donese naredbu o dopuni istrage. Desetu optužnicu (KTO 1/15 od 
10. 5. 2018) Odeljenje za ratne zločine Višeg suda u Beogradu vratilo je TRZ-u rešenjem (K-Po2 br. 4/17, Kv-Po2 br. 
6/18 od 14. 5. 2018) kako bi se ispravili uočeni formalni nedostaci. TRZ se izjasnilo podneskom o ovoj odluci, nakon 
čega je sud našao da je optužnica sastavljena u skladu sa ZKP-om i poslao je optuženima na izjašnjavanje. Desetu 
optužnicu, od 10. 5. 2018. godine, Odeljenje za ratne zločine Višeg suda u Beogradu potvrdilo je rešenjem (Kv-Po2 
24/18 od 1. 10. 2018). Apelacioni sud u Beogradu doneo je rešenje (Kž2-Po2 13/18 od 24. 10. 2018) kojim potvrđuje 
odluku, odnosno rešenje Višeg suda.
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II. Predmet Srebrenica II221

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: žalbeni postupak

Datum podizanja optužnice: 29. decembar 2021.

Datum početka suđenja: 30. maj 2022.

Postupajući tužilac: Vasilije Seratlić

Optuženi: Milenko Živanović

Krivično delo: ratni zločin protiv civilnog stanovništva, KZ SRJ, član 142.

Postupajuće veće
sudija Mirjana Ilić (predsednica veća)
sudija Zorana Trajković
sudija Bojan Mišić

Broj optuženih: 1 Broj zakazanih sudećih dana u 2025: 5

Rang optuženih: visokorangirani Broj održanih sudećih dana: 4

Broj žrtava: neodređen Broj ispitanih svedoka: 1

Broj ukupno ispitanih svedoka: 14 Broj ukupno ispitanih sudskih veštaka: 0

Ključni događaji u izveštajnom periodu:

Prvostepena presuda

221	 Predmet Srebrenica II, izveštaji sa suđenja i dokumentacija iz predmeta dostupni na: https://www.hlc-rdc.org/
predmet/srebrenica-ii-opt-milenko-zivanovic/ (posećeno 29. 12. 2025).

https://www.hlc-rdc.org/predmet/srebrenica-ii-opt-milenko-zivanovic/
https://www.hlc-rdc.org/predmet/srebrenica-ii-opt-milenko-zivanovic/
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Optužnica

Optuženi se tereti da je, kao komandant Drinskog korpusa VRS, naredio prisilno preseljavanje 
civilnog stanovništva bošnjačke nacionalnosti sa pojedinih prostora koji pripadaju zoni 
odgovornosti Drinskog korpusa i svojim naredbama učestvovao u prinudnom preseljenju 
civilnog stanovništva bošnjačke nacionalnosti iz zaštićene zone Srebrenica, tako što je:

-	 24. novembra 1992. godine doneo odluku za dalje dejstvo, koju je uputio komandi Zvorničke lake 
pešadijske brigade, u kojoj se, pored ostalog, navodi: „Glavnim snagama i sredstvima uz primenu 
aktivnih dejstava nanositi neprijatelju što veće gubitke, iznurivati ga, razbijati i prisiliti na predaju, 
a muslimansko stanovništvo prisiliti da napusti prostor Cerske, Žepe, Srebrenice i Goražda”;

-	 20. marta 1995. godine izdao Zapovest za odbranu i aktivna borbena dejstva, kojom je, 
između ostalog, naredio: „Svakodnevnim planskim i osmišljenim borbenim aktivnostima 
stvoriti uslove totalne nesigurnosti, nepodnošljivosti i besperspektivnosti daljeg opstanka i 
života meštana u Srebrenici i Žepi”;

-	 12. jula 1995. godine izdao naređenje radi realizacije evakuacije civilnog stanovništva, naredivši 
da se obezbede autobusi za evakuaciju iz enklave Srebrenica, da se obezbedi regulisanje kontrole 
saobraćaja i molio GŠ VRS da odobri korišćenje pogonskog goriva za potrebe 50 autobusa koji će 
biti angažovani;

-	 13. jula 1995. godine izdao akt – upozorenje, u kojem je naveo i sledeće obaveštenje: 
„Postavljen je ultimatum Muslimanima u Žepi da se sastanak mora održati najkasnije do 11.00 sati 
13. jula 1995. godine, ukoliko ne dođu na sastanak ili ne prihvate naše uslove za iseljenje, nastaviće 
se izvođenje b/d”.222

Tok postupka

U 2025. godini zakazano je pet, a održana su četiri sudeća dana, na kojima je ispitan jedan svedok. 
Jedno ročište nije održano zbog štrajka Advokatske komore Srbije.

Na glavnom pretresu 12. marta 2025. godine sud je vršio uvid u dokazne predloge stranaka i pojedine 
dokaze iz spisa predmeta, pri čemu je predsednica veća navela da je Apelacioni sud u Beogradu 
ukinuo ranije rešenje o izdvajanju Izveštaja posmatrača UN o Srebrenici od 13. jula 1995. godine, 
ocenivši ga zakonitim i podobnim za dokazivanje, nakon čega je izvršen uvid u taj dokument.223 
Javni tužilac se protivio pojedinim dokaznim predlozima odbrane, uključujući ispitivanje pukovnika 
Lazara Aćamovića i uvid u vanredni borbeni izveštaj od 9. jula 1995. godine, ali je istovremeno 
precizirao svoje dokazne predloge u vezi sa pravilima službene prepiske i komandovanja u vojsci, 
koje je sud usvojio i u koje je izvršen uvid. Sudsko veće je potom razmatralo i delove presuda MKSJ u 

222	 Optužnica TRZ KTO-6/21 od 29. decembra 2021. godine, dostupno na: https://www.tuzilastvorz.org.rs/public/
indictments/2022-03/KTO-6-21%20anonim..pdf (posećeno 29. 12. 2025).

223	 Izveštaj sa suđenja u predmetu Srebrenica II od 12. marta 2025. godine, dostupno na: https://www.hlc-rdc.org/wp-
content/uploads/2024/11/23._Srebrenica_II_-Izvestaj_sa_sudjenja_12.03.2025.pdf (posećeno 29. 12. 2025).

https://www.tuzilastvorz.org.rs/public/indictments/2022-03/KTO-6-21 anonim..pdf
https://www.tuzilastvorz.org.rs/public/indictments/2022-03/KTO-6-21 anonim..pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2024/11/23._Srebrenica_II_-Izvestaj_sa_sudjenja_12.03.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2024/11/23._Srebrenica_II_-Izvestaj_sa_sudjenja_12.03.2025.pdf
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predmetima Karadžić, Krstić i Popović i drugi, pri čemu su neki predlozi odbrane usvojeni, uključujući 
ispitivanje pukovnika Aćamovića i uvid u borbeni izveštaj, dok su drugi odbijeni kao nepodobni ili kao 
nepotrebno odugovlačenje postupka.

Na glavnom pretresu 4. aprila 2025. godine ispitan je svedok odbrane Lazar Aćamović, penzionisani 
pukovnik i nekadašnji pomoćnik komandanta za pozadinu Drinskog korpusa, koji je u svom iskazu 
naveo da je od 15. juna 1995. godine komandant Drinskog korpusa bio Radislav Krstić, od koga je primao 
naređenja, uključujući poziv da 12. jula 1995. godine ode u Bratunac radi prijema goriva obezbeđenog 
od UNPROFOR-a za prevoz civila.224 Svedok je detaljno govorio o nadležnostima pozadinskih službi, 
načinu obezbeđivanja goriva i karakteru materijalnih listova kao internih, tehničkih dokumenata, 
ističući da komandant korpusa nije morao imati neposredna saznanja o logističkim zahtevima. Tokom 
ispitivanja razmatrani su konkretni dokumenti od 12. jula 1995. godine, za koje je svedok naveo da ih 
ranije nije video, da ih uobičajeno ne potpisuje komandant, kao i da ne isključuje mogućnost njihovog 
naknadnog sačinjavanja. Nakon ispitivanja svedoka, sud je izvršio uvid u precizirani deo drugostepene 
presude MKSJ u predmetu Popović i drugi, kao i u više međunarodnih i domaćih dokumenata.

Na glavnom pretresu 17. aprila 2025. godine, postupajući tužilac i branilac okrivljenog izneli su svoje 
završne reči, pri čemu su obe strane detaljno analizirale izvedene dokaze i pravnu kvalifikaciju dela.225 
Tužilac je ostao pri optužnici, ističući da je tokom postupka dokazano da je optuženi, u periodu od 
1992. do 1995. godine, kao komandant Drinskog korpusa, donosio i potpisivao odluke i naređenja 
kojima su stvoreni uslovi za prisilno iseljavanje muslimanskog stanovništva iz Srebrenice, Žepe i 
okolnih područja, uključujući odluke iz novembra 1992. i marta 1995. godine, kao i naređenja od 12. i 
13. jula 1995. godine u vezi sa evakuacijom civila i ultimatumom stanovništvu Žepe. Tužilac je naveo 
da su naredbe realizovane, što proizlazi iz borbenih izveštaja, materijalnih listova, pregleda utroška 
goriva, radne beležnice optuženog, kao i izjava svedoka i Izveštaja posmatrača UN od 13. jula 1995. 
godine, te da tvrdnje odbrane o nepostojanju potpisa, formalnoj prirodi dokumenata ili navodnom 
dvojnom komandovanju ne mogu dovesti u pitanje odgovornost optuženog. Posebno je naglašeno da 
krivično delo postoji već samim izdavanjem naređenja, nezavisno od toga da li su ona izvršena, kao i 
da je optuženi u relevantnom periodu faktički obavljao funkciju komandanta, što potvrđuju štambilji, 
pravila službe, svedočenja i tok događaja na terenu. Imajući u vidu trajanje dela, umišljaj i visoki vojni 
čin optuženog, tužilac je predložio da sud izrekne osuđujuću presudu i kaznu zatvora u trajanju od 
pet godina.

U svojoj završnoj reči branilac optuženog je tvrdila da tužilaštvo nije dokazalo ni postojanje krivičnog 
dela, ni činjenični opis, ni pravnu kvalifikaciju iz optužnice, naglašavajući da su pisani akti na koje se 
tužilaštvo poziva tehničke ili prenosne prirode, a ne izvorne naredbe optuženog. Odbrana je istakla 
da su inkriminišuće formulacije u odlukama i zapovestima preuzete iz direktiva Glavnog štaba, 
koje je optuženi bio dužan da prosledi podređenima, bez sopstvenog osmišljavanja sadržaja, te da 

224	 Izveštaj sa suđenja u predmetu Srebrenica II od 4. aprila 2025. godine, dostupno na: https://www.hlc-rdc.org/wp-
content/uploads/2024/11/24._Srebrenica_II_-_Izvestaj_sa_sudjenja_04.04.2025.pdf (posećeno 29. 12. 2025).

225	 Izveštaj sa suđenja u predmetu Srebrenica II od 17. aprila 2025. godine, dostupno na: https://www.hlc-rdc.org/wp-
content/uploads/2024/11/25._Srebrenica_II_-_Izvestaj_sa_sudjenja_17.04.2025.pdf (posećeno 29. 12. 2025).

https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2024/11/24._Srebrenica_II_-_Izvestaj_sa_sudjenja_04.04.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2024/11/24._Srebrenica_II_-_Izvestaj_sa_sudjenja_04.04.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2024/11/25._Srebrenica_II_-_Izvestaj_sa_sudjenja_17.04.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2024/11/25._Srebrenica_II_-_Izvestaj_sa_sudjenja_17.04.2025.pdf
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u kasnijim verzijama tih akata sporni delovi bivaju izostavljeni. Posebno je naglašeno da optuženi 
u relevantnom periodu faktički nije komandovao Drinskim korpusom, da se od sredine juna 1995. 
godine povukao sa funkcije, dok je pukovnik Krstić obavljao dužnost komandanta i donosio ključne 
odluke, što proizlazi iz brojnih svedočenja, presuda MKSJ i hronologije događaja. Branilac je osporila 
dokaznu snagu Izveštaja posmatrača UN, radne beležnice i materijalnih listova, navodeći da oni ne 
dokazuju donošenje naredbi od strane optuženog, kao i da nema dokaza o usmenim naređenjima 
koja mu tužilaštvo imputira. Ukazujući na iskaze brojnih svedoka koji potvrđuju da su naređenja 
primali od Krstića, kao i na proceduralne nepravilnosti i nedostatak elemenata naredbe u spornim 
dokumentima, odbrana je predložila da sud donese oslobađajuću presudu.

U svojoj završnoj reči na glavnom pretresu 27. maja 2025. godine226 okrivljeni Živanović je naveo da ga 
je optužnica duboko uvredila i lično pogodila. Istakao je da je tokom celokupne vojne karijere negovao 
suživot i jednak odnos prema muslimanskom i srpskom stanovništvu, što je potkrepio primerima iz 
života, porodične istorije i službovanja, uključujući angažman u Hrvatskoj, gde nikada nije optužen 
za ratne zločine, kao i unapređenja koja je dobio. Naglasio je da je Tužilaštvo MKSJ, nakon opsežne 
istrage, utvrdilo da nema elemenata za njegovo krivično gonjenje, te da protiv njega ne postoje svedoci 
iz reda muslimanskog stanovništva jer je, kako tvrdi, uvek postupao humano i odgovorno. Živanović 
je osporavao inkriminišuće navode iz optužnice, ističući da su sporne formulacije poticale iz direktiva 
viših komandi koje je bio dužan da prenese, ali koje je, prema sopstvenim tvrdnjama, svesno izostavljao 
iz svojih naređenja jer su za njega bile pravno i moralno neprihvatljive, te da je upravo on omogućavao 
prolazak humanitarnih konvoja u Srebrenicu, što je smatrao svojom osnovnom obavezom. Posebno je 
naglasio da nije izdavao naređenja koja se odnose na stvaranje nepodnošljivih uslova života civilima, 
kao i to da tokom operacija u julu 1995. godine nije bio komandant na isturenom komandnom mestu, 
niti je donosio odluke o ulasku u Srebrenicu, već da su naređenja dolazila od Radislava Krstića i viših 
organa, što potvrđuju dokumenti i svedočenja. Na kraju je ukazao na propuste tužilaštva, selektivno 
tumačenje dokaza i pogrešno pripisivanje odgovornosti za odluke donete nakon njegovog faktičkog 
razrešenja dužnosti, zahvalio se braniocu i predsednici veća, te zaključio da sudu ostavlja odluku o 
svojoj sudbini.

Prvostepena presuda

Odeljenje za ratne zločine Višeg suda u Beogradu donelo je 1. jula 2025. godine presudu kojom je 
nekadašnjeg komandanta Drinskog korpusa Vojske Republike Srpske Milenka Živanovića oslobodilo 
optužbi da je „naredio prisilno preseljenje civilnog stanovništva muslimansko-bošnjačke nacionalnosti 
sa pojedinih prostora koji pripadaju zoni odgovornosti Drinskog korpusa i svojim naredbama i 
radnjama učestvovao u prisilnom preseljenju civilnog stanovništva iz zaštićene zone Srebrenica”.227

U obrazloženju oslobađajuće presude sudsko veće je navelo da tužilaštvo nije dokazalo da je Milenko 
Živanović izdavao naređenja ili preduzimao radnje usmerene na prisilno preseljenje civilnog 

226	 Izveštaj sa suđenja u predmetu Srebrenica II od 27. maja 2025. godine, dostupno na: https://www.hlc-rdc.org/wp-
content/uploads/2024/11/26._Srebreninca_II_-_Izvestaj_sa_sudjenja_27.05.2025.pdf (posećeno 29. 12. 2025).

227	 Presuda Višeg suda u Beogradu – Odeljenje za ratne zločine K-Po2 9/21 od 1. jula 2025. godine.

https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2024/11/26._Srebreninca_II_-_Izvestaj_sa_sudjenja_27.05.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2024/11/26._Srebreninca_II_-_Izvestaj_sa_sudjenja_27.05.2025.pdf
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stanovništva, niti da je imao faktičku komandnu odgovornost u relevantnom periodu.228 Sud je utvrdio 
da su inkriminišuće rečenice navedene u optužnici preuzete iz direktiva viših komandi (Direktive 4 
i 7), a ne iz originalnih naređenja koja je Živanović upućivao jedinicama Drinskog korpusa, te da su 
njegova naređenja sadržala isključivo borbene zadatke. Prihvaćeni su dokazi odbrane i svedočenja 
koja potvrđuju da do 11. jula 1995. godine nije bilo prisilnog preseljenja civila iz Srebrenice, da je 
humanitarna pomoć redovno dopremana, kao i da enklava nije bila u potpunosti demilitarizovana. 
Sud je takođe zaključio da tužilaštvo nije opisalo konkretne radnje koje bi se mogle staviti na teret 
optuženom, niti je dokazalo da je on de facto komandovao Drinskim korpusom u vreme operacije 
„Krivaja 95”, već da je tu ulogu imao Radislav Krstić, zbog čega je Živanović oslobođen optužbi.

Nalazi FHP-a

Izigravanje regionalne saradnje u procesuiranju zločina u Srebrenici

Javno tužilaštvo za ratne zločine podiglo je optužnicu protiv Milenka Živanovića samo dve nedelje 
nakon što je Tužilaštvo BiH podiglo optužnicu protiv njega. Obe optužnice obuhvataju dela povezana 
sa istim događajima, što ukazuje na izostanak koordinacije i međusobne saradnje između dva 
tužilaštva. Ovakav pristup nije usamljen slučaj u praksi JTRZ-a kada je reč o zločinima počinjenim u 
Srebrenici. Još 2015. godine JTRZ je podiglo optužnicu protiv Brane Gojkovića i istog dana sa njim 
zaključilo sporazum o priznanju krivice. Gojković je prethodno, 2010. godine, zbog svog učešća u 
zločinu u Srebrenici, u BiH optužen za zločin protiv čovečnosti, a sporazum sa JTRZ-om je usledio 
odmah nakon što je BiH podnela zahtev za njegovo izručenje.229 Sličan obrazac uočen je i 2023. godine 
u slučaju Miomira Jasikovca, sa kojim je JTRZ zaključilo sporazum o priznanju krivice istog dana kada 
je podignuta optužnica.230 Takvo postupanje JTRZ-a upućuje na obrazac koji FHP prepoznaje kao 
pokušaj očuvanja zvaničnog političkog narativa Republike Srbije – narativa prema kojem u Srebrenici 
nije počinjen genocid, niti su zločini imali sistematičan i organizovan karakter. Ovakav pristup ne 
samo da ignoriše pravnosnažne presude međunarodnih sudova, već i podriva napore usmerene ka 
utvrđivanju istine i ostvarivanju pravde za žrtve.

Odsustvo angažovanijeg pristupa u radu JTRZ-a

Tokom postupka tužilaštvo je dokazivalo da je svaku od šest naredbi i odluka Živanović potpisao i 
da one same po sebi predstavljaju krivično delo, nezavisno od toga da li su izvršene. Za razliku od 
bosanskohercegovačkog tužilaštva, koje je akcenat stavilo na posledice naređenja komande Drinskog 

228	 Izveštaj sa suđenja u predmetu Srebrenica II od 1. 7. 2025. godine, dostupno na: https://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2024/11/27._Srebrenica_II_-_Izvestaj_sa_sudjenja_-_izricanje_presude_01.07.2025.pdf (posećeno 29. 12. 
2025).

229	 Godišnji izveštaj o suđenjima za ratne zločine u Srbiji za 2016. godinu, FHP, str. 119, dostupno na: https://www.
hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2017/05/Izvestaj_o_sudjenjima_za_2016.pdf (posećeno 1. 4. 2025).

230	 Godišnji izveštaj o suđenjima za ratne zločine u Srbiji za 2023. godinu, FHP, str. 223–224, dostupno na: https://
www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2024/05/Godisnji_izvestaj_o_sudjenjima_za_ratne_zlocine_u_Srbiji_
tokom_2023.pdf (posećeno 1. 4. 2025).

https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2024/11/27._Srebrenica_II_-_Izvestaj_sa_sudjenja_-_izricanje_presude_01.07.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2024/11/27._Srebrenica_II_-_Izvestaj_sa_sudjenja_-_izricanje_presude_01.07.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2017/05/Izvestaj_o_sudjenjima_za_2016.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2017/05/Izvestaj_o_sudjenjima_za_2016.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2024/05/Godisnji_izvestaj_o_sudjenjima_za_ratne_zlocine_u_Srbiji_tokom_2023.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2024/05/Godisnji_izvestaj_o_sudjenjima_za_ratne_zlocine_u_Srbiji_tokom_2023.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2024/05/Godisnji_izvestaj_o_sudjenjima_za_ratne_zlocine_u_Srbiji_tokom_2023.pdf
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korpusa u dužem periodu, tužilaštvo u Srbiji usmerilo se isključivo na naređenja, propuštajući da 
dokaže radnje kojima su ta naređenja izvršena, kao i to da je Živanović imao efektivnu kontrolu nad 
korpusom u vreme događaja koji mu se stavljaju na teret.

Tužilaštvo je ispitalo jednog svedoka tokom postupka, što ostavlja utisak da ni samo tužilaštvo nije 
imalo previše poverenja u sopstvenu optužnicu, budući da je od suda zatražilo kaznu od svega pet 
godina zatvora.

Oslobađajuća presuda

Oslobađajuća presuda Milenku Živanoviću zasnovana je na pravno upitnom tumačenju i može 
imati negativan uticaj na buduće procesuiranje ratnih zločina. Prvostepena presuda problematična 
je, pre svega, zbog načina na koji je sudsko veće pristupilo tumačenju dokaza i pravnih standarda 
njegove odgovornosti kao komandanta, kao i zbog selektivnog razdvajanja „borbenih zadataka” od 
njihovih predvidivih i stvarnih posledica po civilno stanovništvo. Sud je formalistički posmatrao 
inkriminišuće rečenice, svodeći ih na puko prepisivanje direktiva viših komandi i insistirajući na 
tome da Živanovićeva naređenja nisu eksplicitno sadržala nalog za prisilno preseljenje, pri čemu 
je zanemario širi kontekst operacija, hijerarhijsku poziciju optuženog i kumulativni efekat vojnih 
aktivnosti koje su, po međunarodno utvrđenim činjenicama, dovele do masovnog odlaska bošnjačkog 
stanovništva iz Srebrenice. Time je sud implicitno prihvatio tezu da se odgovornost komandanta 
može isključiti pukim izostavljanjem spornih formulacija iz naređenja, iako je u praksi međunarodnih 
sudova jasno da se krivična odgovornost ne vezuje isključivo za jezik akta, već i za znanje, prihvatanje 
ciljeva operacije i doprinos njihovom ostvarivanju.

Sudsko obrazloženje relativizuje ili marginalizuje relevantne nalaze međunarodnih presuda o prirodi i 
posledicama delovanja Drinskog korpusa, stvarajući utisak da domaći sud može izolovano preispitivati 
već utvrđene činjenice bez ozbiljnog suočavanja sa njihovim pravnim značajem. Posebno je sporno što 
se zaključak o nepostojanju prisilnog preseljenja do 11. jula 1995. izvodi gotovo mehanički iz iskaza 
svedoka o životu u enklavi, bez razmatranja da prisilno preseljenje u smislu međunarodnog krivičnog 
prava ne mora biti kontinuirano niti ranije započeto, već može biti rezultat planskih vojnih aktivnosti 
koje kulminiraju u kratkom vremenskom periodu. Konačno, insistiranje suda na tome da Živanović nije 
de facto komandovao Drinskim korpusom u ključnom trenutku služi kao zamena za suštinsku analizu 
njegove prethodne uloge, uticaja i kontinuiteta komandovanja, čime se odgovornost fragmentira i 
prebacuje isključivo na druge aktere, umesto da se sagleda u okviru jedinstvenog komandnog i 
operativnog sistema. Takav pristup ne samo da slabi domaću sudsku praksu u predmetima ratnih 
zločina, već otvara prostor za revizionističko tumačenje događaja u Srebrenici i sužava domet krivične 
odgovornosti na način koji nije u skladu sa standardima međunarodnog humanitarnog prava.
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III. Predmet Bratunac – Suha231

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: žalbeni postupak

Datum podizanja optužnice: 22. oktobar 2018.

Datum početka suđenja: 5. novembar 2019.

Postupajući tužilac: Svetislav Rabrenović

Optuženi: Jovan Novaković

Krivično delo: ratni zločin protiv civilnog stanovništva, KZ SRJ, član 142.

Predmet ustupljen iz BiH
Potvrđenu optužnicu protiv optuženog ustupilo je Tužilaštvo BiH, jer je optužen državljanin 
Republike Srbije i sa prebivalištem u Srbiji, te nije bio dostupan organima BiH.

Postupajuće veće
sudija Vladimir Duruz (predsednik veća)
sudija Snežana Nikolić Garotić
sudija Zorica Avramović

Broj optuženih: 1 Broj zakazanih sudećih dana u 2025: 3

Rang optuženih: bez čina Broj održanih sudećih dana: 2

Broj žrtava: 300 Broj ispitanih svedoka: 0

Broj ukupno ispitanih svedoka: 13 Broj ukupno ispitanih sudskih veštaka: 0

Ključni događaji u izveštajnom periodu:

Prvostepena presuda

231	 Predmet Bratunac-Suha, izveštaji sa suđenja I dokumentacija iz predmeta dostupni na: https://www.hlc-rdc.org/
predmet/bratunac-suha-opt-jovan-novakovic/ (posećeno 29. 12. 2025).

https://www.hlc-rdc.org/predmet/bratunac-suha-opt-jovan-novakovic/
https://www.hlc-rdc.org/predmet/bratunac-suha-opt-jovan-novakovic/
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Optužnica

Optuženi Jovan Novaković se tereti da je, kao komandir čete „Moštanica” TO Bratunac, dana 10. 
juna 1992. godine prisilno raselio oko 300 bošnjačkih civila iz sela Suha (opština Bratunac, BiH), 
među kojima je bilo žena i dece, tako što je prilikom napada na selo naređivao bošnjačkim civilima 
da izađu iz svojih kuća i učestvovao u njihovom izvođenju, preteći pojedinim civilima da će ih ubiti 
ukoliko ne pronađu i ne dovedu i ostale članove svojih porodica, zatim im naređivao da u koloni krenu 
do fudbalskog stadiona Bratunac, gde su pod oružanom pratnjom dovedeni i civili iz drugih mesta, 
odakle su žene, deca i starija lica autobusima deportovani do Kladnja, a vojno sposobni muškarci 
sprovedeni i zatvoreni u prostorije OŠ „Vuk Karadžić” u Bratuncu.232

Tok postupka

U 2025. godini, od zakazana tri, održana su dva sudeća dana, na kojima nije ispitan nijedan svedok. 
Jedno ročište nije održano jer je zaštićeni svedok „M21” odbio da svedoči.

Na glavnom pretresu 8. aprila 2025. godine sud je izvršio uvid u pisanu dokumentaciju i iskaze 
svedoka iz spisa predmeta, nakon čega je javni tužilac za ratne zločine izneo završne reči.233 Naveo je 
da su izvedeni dokazi u potpunosti potvrdili navode iz optužnice, ističući da je dokazano postojanje 
nemeđunarodnog oružanog sukoba, da su radnje okrivljenog bile neposredno povezane sa tim 
sukobom, da su meštani sela Suha bili civili zaštićeni međunarodnim humanitarnim pravom i da 
je izvršeno prisilno raseljavanje oko 300 osoba isključivo zbog njihove muslimanske nacionalnosti, 
pri čemu je okrivljeni kao naoružani pripadnik teritorijalne odbrane učestvovao u izbacivanju civila 
iz kuća, pretnjama i sprovođenju kolone do mesta okupljanja. Odbranu je ocenio kao nelogičnu i 
usmerenu na umanjenje sopstvene uloge, zbog čega je predložio donošenje osuđujuće presude i 
izricanje kazne zatvora u trajanju od najmanje tri godine.

Na glavnom pretresu 24. aprila 2025. godine, nastavljeno je iznošenje završnih reči.234 Branilac 
okrivljenog, advokat Nikola Ristović, istakao je da, iako prihvata opšti pravni okvir krivičnog dela 
kako ga je izložilo tužilaštvo, u postupku nije dokazano postojanje umišljaja kod okrivljenog Jovana 
Novakovića, niti to da je bio svestan da će civili biti deportovani. Prema iskazima, posebno svedočenju 
Miroslava Deronjića, Teritorijalna odbrana nije učestvovala u planiranju deportacije, već su o tim 
planovima znali isključivo politički i vojni vrh, a napuštanje sela od strane civila bilo je motivisano 
realnom bezbednosnom opasnošću od paravojnih formacija, jer su oni koji su ostali u kućama kasnije 
ubijeni, zbog čega iseljavanje nije bilo protivpravno. Okrivljeni se u svojoj završnoj reči u celosti 
pridružio navodima branioca i naveo da nema šta da doda.

232	 Optužnica TRZ KTO-6/18 od 22. oktobra 2018. godine, dostupno na: https://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2024/11/Optuznica_od_22.10.2018._KTO_6_18_L.pdf (posećeno 30. 12. 2025).

233	 Izveštaj sa suđenja u predmetu Bratunac – Suha od 8. aprila 2025. godine, dostupno na: https://www.hlc-rdc.org/
wp-content/uploads/2024/11/37._Bratunac_-_Suha_-Izvestaj_sa_sudjenja_08.04.2025.pdf (posećeno 30. 12. 2025).

234	 Izveštaj sa suđenja u predmetu Bratunac – Suha od 24. aprila 2025. godine, dostupno na: https://www.hlc-rdc.org/
wp-content/uploads/2024/11/38._Bratunac-Suha_-_Izvestaj_sa_sudjenja_24.04.2025.pdf (posećeno 30. 12. 2025).

https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2024/11/Optuznica_od_22.10.2018._KTO_6_18_L.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2024/11/Optuznica_od_22.10.2018._KTO_6_18_L.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2024/11/37._Bratunac_-_Suha_-Izvestaj_sa_sudjenja_08.04.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2024/11/37._Bratunac_-_Suha_-Izvestaj_sa_sudjenja_08.04.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2024/11/38._Bratunac-Suha_-_Izvestaj_sa_sudjenja_24.04.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2024/11/38._Bratunac-Suha_-_Izvestaj_sa_sudjenja_24.04.2025.pdf
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Prvostepena presuda

Odeljenje za ratne zločine Višeg suda u Beogradu donelo je 13. maja 2025. godine prvostepenu 
presudu kojom je Jovana Novakovića oglasilo krivim za krivično delo ratnog zločina protiv civilnog 
stanovništva iz člana 142. stav. 1 KZ SRJ, odnosno za prisilno raseljavanje bošnjačkog stanovništva iz 
sela Suha i osudilo ga na kaznu zatvora u trajanju od tri godine.235

U obrazloženju presude predsednik veća je naveo da je ključno sporno pitanje tokom postupka bilo 
postojanje umišljaja kod okrivljenog, pri čemu je sud ukazao na niz nedoslednosti u njegovoj odbrani, 
jer je okrivljeni menjao iskaze u pogledu toga da li je bio u uniformi i naoružan, kao i u vezi sa stvarnim 
ciljem postupanja prema stanovnicima Suhe, najpre tvrdeći da su civili vođeni radi potpisivanja 
lojalnosti, a zatim navodeći da nije znao da će biti raseljeni.236 Sud je ocenio da su ove kontradikcije, 
kako unutar same odbrane tako i u odnosu na druge dokaze, potkopale verodostojnost okrivljenog, 
te je posebno istakao da je i svedok odbrane Mustafa Musić svojim iskazom implicitno ukazao da je 
okrivljeni imao stvarnu moć i uticaj, kao i da je postojala realna opasnost po civile, što je nespojivo sa 
tvrdnjom da je samo trebalo da potpišu lojalnost. Na osnovu toga sud je zaključio da stanovnici Suhe 
nisu imali stvaran izbor niti mogućnost da se vrate svojim kućama, zbog čega je prihvaćen dispozitiv 
optužnice i okrivljeni oglašen krivim, uz izricanje kazne zatvora od tri godine, koja je ublažena zbog 
proteka vremena, činjenice da okrivljeni nije ponavljao krivična dela i njegovog zdravstvenog stanja, 
dok su oštećeni upućeni na parnični postupak radi ostvarivanja imovinskopravnih zahteva.

Nalazi FHP-a

Odluka o kazni

Fond za humanitarno pravo smatra da je, iako je sud pravilno utvrdio činjenično stanje i krivicu 
Jovana Novakovića za prisilno raseljavanje bošnjačkog stanovništva iz sela Suha, konačna odluka o 
kazni problematična i pravno neutemeljena. Sud je jasno utvrdio da je okrivljeni imao faktičku moć 
i kontrolu nad situacijom, da je lično učestvovao u prisilnom raseljavanju oko 300 bošnjačkih civila, 
uključujući žene i decu, kao i da je njegova odbrana bila opterećena brojnim kontradikcijama koje 
su opravdano ocenjene kao neverodostojne. Time su ispunjeni svi elementi krivičnog dela ratnog 
zločina, što je sud i konstatovao oglašavajući okrivljenog krivim. Međutim, izricanjem kazne zatvora 
u trajanju od tri godine, ispod zakonskog minimuma, sud je relativizovao težinu utvrđenih radnji i 
poslao poruku koja nije u skladu sa svrhom kažnjavanja u predmetima ratnih zločina.

Posebno je sporno to što je sud kao olakšavajuće okolnosti cenio protek vremena od izvršenja 
krivičnog dela, zdravstveno stanje okrivljenog i činjenicu da nakon toga nije činio nova krivična dela. 
Takav pristup zanemaruje specifičnu prirodu ratnih zločina, koji po svom karakteru ne zastarevaju 
i koji predstavljaju najteže povrede međunarodnog humanitarnog prava. Protek vremena u ovakvim 

235	 Presuda Višeg suda u Beogradu – Odeljenje za ratne zločine K-Po2 8/18 od 13. maja 2025. godine.
236	 Izveštaj sa suđenja u predmetu Bratunac – Suha od 13. 5. 2025. godine, dostupno na: https://www.hlc-rdc.org/wp-

content/uploads/2024/11/40._Bratunac-Suha_-_Izvestaj_sa_sudjenja_24.04.2025.pdf (posećeno 30. 12. 2025).

https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2024/11/40._Bratunac-Suha_-_Izvestaj_sa_sudjenja_24.04.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2024/11/40._Bratunac-Suha_-_Izvestaj_sa_sudjenja_24.04.2025.pdf
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predmetima ne može se posmatrati izolovano od institucionalnih propusta države, naročito ako se 
ima u vidu da je konkretni postupak započet tek 2019. godine i trajao više od pet godina. Dugotrajnost 
postupka ne može i ne sme ići u korist okrivljenog, jer ona pre svega ukazuje na sporost i neefikasnost 
nadležnih organa u procesuiranju ratnih zločina, a ne na smanjenu društvenu opasnost dela.

Dodatno, sud nije u dovoljnoj meri uzeo u obzir broj žrtava, njihovu ranjivost, kao ni činjenicu da je 
okrivljeni poznavao civile koje je prisilno raselio i da tokom postupka nije pokazao kajanje niti preuzeo 
odgovornost za svoje postupke. Uprkos jasnim nalazima da stanovnici Suhe nisu imali stvaran izbor, 
da im povratak kućama nije bio omogućen i da su bili izloženi realnoj opasnosti, kazna koja je izrečena 
ne odražava razmere patnje nanete žrtvama niti ispunjava preventivnu i represivnu funkciju krivičnog 
sankcionisanja.

Ovakva presuda ukazuje na širi problem domaće sudske prakse u predmetima ratnih zločina, u 
kojoj se, i pored pravilno utvrđene krivice, kaznena politika svodi na minimum, čime se potkopava 
poverenje žrtava u pravosuđe. 
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IV. Predmet Zagreb237

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: ponovljeni postupak u toku

Datum podizanja optužnice: 3. mart 2022.

Datum početka suđenja: 7. oktobar 2022.

Postupajući tužilac: Miloš Samardžić

Optuženi: Branko Tunić

Krivično delo: ratni zločin protiv ratnih zarobljenika, KZ SRJ, član 144.

Suđenje u odsustvu

Postupajuće veće
sudija Snežana Nikolić Garotić (predsednica veća)
sudija Zorica Avramović
sudija Vladimir Duruz

Broj optuženih: 1 Broj zakazanih sudećih dana u 2025: 4

Rang optuženih: nižerangirani Broj održanih sudećih dana: 4

Broj žrtava: 14 Broj ispitanih svedoka: 0

Broj ukupno ispitanih svedoka: 17 Broj ukupno ispitanih sudskih veštaka: 6

Ključni događaji u izveštajnom periodu:

Prvostepena presuda u ponovljenom postupku

237	 Predmet Zagreb, izveštaji sa suđenja i dokumentacija iz predmeta dostupni na: http://www.hlc-rdc.org/Transkripti/
zagreb.html (posećeno 10. 11. 2025).

http://www.hlc-rdc.org/Transkripti/zagreb.html
http://www.hlc-rdc.org/Transkripti/zagreb.html
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Optužnica

Optuženi238 se tereti da je, kao pripadnik Zbora narodne garde (ZNG), u periodu od 14. septembra do 
1. oktobra 1991. godine, zajedno sa više NN pripadnika iste formacije, prema ratnim zarobljenicima – 
vojnicima na redovnom odsluženju vojnog roka u JNA, koji su se prethodno predali, u naselju Rakitje 
(Zagreb), u objektu ZNG-a, gde su ratni zarobljenici bili sprovedeni, vršio njihovo zastrašivanje, 
mučenje, telesno povređivanje te postupao prema njima na naročito ponižavajući način, a u odnosu na 
jednog izvršio ubistvo. On je u više navrata 14 oštećenih tukao kundakom oružja, rukama i nogama, 
po glavi i telu, gumenom palicom po leđima i tabanima, vezivao ih lisicama i primoravao da legnu 
na tlo, a zatim ih gazio čizmama i skakao po njima, pretio im nožem da će ih zaklati i izvaditi im 
oči, stavljao im u usta i na slepoočnicu cev od oružja preteći da će ih ubiti, da bi 30. septembra 1991. 
godine, prilikom batinanja, ubio Marka Utržana tako što mu je iz pištolja pucao u glavu.239

Tok postupka

U 2025. godini počeo je ponovljeni postupak nakon što je prvostepena presuda od 25. aprila 
2024. godine ukinuta i po odluci Apelacionog suda predmet vraćen Višem sudu u Beogradu na 
ponovno odlučivanje. Sva četiri zakazana sudeća dana su održana, a 13. maja sud je doneo presudu 
u ponovljenom postupku. Nije bilo ispitivanja svedoka, izvršen je uvid u pisane dokaze, a JTRZ je 
preciziralo optužnicu.

Na glavnom pretresu 31. januara 2025. godine, tužilac je predložio da se izvrši čitanje spisa sa 
prethodnog glavnog pretresa te da se iskazi oštećenih pročitaju, bez njihovog ponovnog ispitivanja, 
uz obrazloženje da njihovo ponovno ispitivanje nije potrebno, jer su svedoci više puta davali izjave, 
te da ne misli da bi imali bilo šta novo da kažu.240 Branilac okrivljenog, advokat Andrija Marković, 
naveo je da spori činjenično stanje, uz naglasak da je Apelacioni sud u Beogradu „presudu oborio” iz 
formalnih razloga, te da i dalje smatra da se radi o presuđenoj stvari. Branilac je istakao da svedoci 
moraju ponovo da budu saslušani.

Na glavnom pretresu održanom 26. marta 2025. godine vršen je uvid u pisane dokaze u spisima 
predmeta.241 Sud je doneo odluku da se ne vrši ponovno ispitivanje svedoka oštećenih Zorana 
Vukašinovića, Berislava Bećirovića i Željka Janjića, već da se izvrši uvid u njihove iskaze. Predsednica 
veća je navela da „nema potrebe” da se ti svedoci ponovo saslušavaju, te je nakon toga izvršen uvid u 
njihove iskaze date pred ovim sudom u prethodnom postupku, kao i u iskaze koji su dali pred JTRZ-
om. Javni tužilac za ratne zločine je sudu predao preciziranu optužnicu, u skladu sa iskazima svedoka. 
U skladu sa iskazom Miroslava Petrovića, u preciziranoj optužnici su kod njega izostavljene povrede, 
odnosno posledice povređivanja. Osim toga, u odnosu na jednog svedoka je u ranijoj optužnici 

238	 Optuženi je državljanin Republike Hrvatske i nije dostupan državnim organima Republike Srbije.
239	 Optužnica TRZ KTO-3/24 od 20. juna 2024. godine, dostupno na: https://www.tuzilastvorz.org.rs/public/

indictments/2024-10/KTO%203-24%20OPTUZNICA%20anonimizirana.pdf (posećeno 30. 12. 2025).
240	 Izveštaj sa suđenja u predmetu Zagreb od 31. 1. 2025. godine, dostupno na: https://www.hlc-rdc.org/wp-content/

uploads/2024/11/1._Zagreb_-_Izvestaj_sa_sudjenja_31.01.2025.pdf (posećeno 10. 11. 2025).
241	 Izveštaj sa suđenja u predmetu Zagreb od 26. marta 2025. godine, dostupno na: https://www.hlc-rdc.org/wp-

content/uploads/2024/11/2._Zagreb_-_Izvestaj_sa_sudjenja_26.03.2025.pdf (posećeno 10. 11. 2025).

https://www.tuzilastvorz.org.rs/public/indictments/2024-10/KTO 3-24 OPTUZNICA anonimizirana.pdf
https://www.tuzilastvorz.org.rs/public/indictments/2024-10/KTO 3-24 OPTUZNICA anonimizirana.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2024/11/1._Zagreb_-_Izvestaj_sa_sudjenja_31.01.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2024/11/1._Zagreb_-_Izvestaj_sa_sudjenja_31.01.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2024/11/2._Zagreb_-_Izvestaj_sa_sudjenja_26.03.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2024/11/2._Zagreb_-_Izvestaj_sa_sudjenja_26.03.2025.pdf
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navedeno da je šutiran čizmama, dok on u svom iskazu kaže da je šutiran, ali „nije spomenuo čizme”, 
te je u preciziranoj optužnici izostavljena reč „čizmama”.

U završnoj reči, JTRZ je istaklo da sud prilikom donošenja odluke treba naročitu pažnju da obrati na 
iskaze svedoka Željka Janjića i Toplice Nekića, ali i Berislava Bećirevića.242 Za svedočenje Bećirevića 
tužilac navodi da su njegova svedočenja protivrečna, te da bi sud prema njima trebalo da ima rezervu, 
da svedok tvrdi da je jedini bio prisutan prilikom ubistva Marka Utržana, što se ne slaže sa iskazima 
drugih svedoka. Tužilac dalje navodi da u svom iskazu Toplica Nekić tvrdi da tom prilikom u podrumu 
optuženog Tunića niko nije napao, jer su svima ruke bile vezane na leđima, pa nisu mogli nikoga da 
napadaju, dok je za Bećirevića svedok Nekić rekao da „laže”. Svedok Janjić u svom iskazu tvrdi da mu je 
optuženi Tunić tom prilikom prislonio pištolj na slepoočnicu, pa je „preneo” pištolj ka Marku, nakon 
čega se svedok okrenuo ka zidu i začuo pucanj iz pištolja. Nadalje, tužilac je izjavio da ne postoji ni 
činjenična ni pravna istovetnost krivičnog dela koje se okrivljenom stavlja na teret u ovom postupku 
i onog koje je okrivljenom stavljeno na teret u postupku pred sudom u Hrvatskoj. Tužilac je od suda 
zatražio da se okrivljeni oglasi krivim, te da mu se izrekne kazna zatvora u trajanju od 15 godina.

Branilac okrivljenog, advokat Andrija Marković, u završnoj reči je naveo da spori činjenično stanje i 
pravnu kvalifikaciju iz optužnice, koja je „čak pet puta precizirana”, veštačenja su obavljena „objektivno 
i profesionalno”, ali se iz njih nigde ne vidi veza između radnji opisanih u optužnici i posledica koje su 
nastale.243 Pored toga, on navodi da su svedoci kontradiktorni, te da u različitim fazama postupka daju 
različite izjave u vezi sa smrću Marka Utržana, u pogledu onoga što su videli i šta su doživeli.

Punomoćnik oštećenih, advokat Dušan Bratić, u pogledu načela ne bis in idem, koje je tužilac u svojoj 
završnoj reči objašnjavao, dodao je da Komitet za ljudska prava Ujedinjenih nacija „nedvosmisleno 
kazuje” da ovo načelo ima interni, a ne međunarodni karakter.244 Branilac je istakao da Republika 
Hrvatska nije potpisnica Međunarodne konvencije za priznanje stranih sudskih presuda, pa da „iz 
toga proizilazi” da je i u pogledu dela ubistva nadležna „naša jurisdikcija”. Zatim je govorio o ličnosti 
optuženog Branka Tunića, njegovom poreklu, ratnom kontekstu i mogućim motivima, navodeći da je 
reč o osobi koja je u ratnim okolnostima pokazala nasilne nagone. Na kraju je izrazio žaljenje što sud 
nije prihvatio da sasluša policajca Lazarevića, koji bi, po njegovom mišljenju, mogao potvrditi da je 
ubistvo bilo planirana likvidacija i razjasniti nedoslednosti u Tunićevoj odbrani.

Prvostepena presuda u ponovljenom postupku

Nakon većanja i glasanja, sudsko veće je donelo, a predsednica veća, sudija Snežana Nikolić Garotić 
javno je, 13. maja 2025. godine, objavila presudu, kojom je optuženi Branko Tunić u odsustvu oglašen 
krivim zbog krivičnog dela ratnog zločina protiv ratnih zarobljenika iz člana 144. stav 1. KZ SRJ i 
osuđen na kaznu zatvora u trajanju od osam godina.245

242	 Ibid.
243	 Izveštaj sa suđenja u predmetu Zagreb od 16. aprila 2025. godine, dostupno na: https://www.hlc-rdc.org/wp-

content/uploads/2024/11/3._Zagreb_-_Izvestaj_sa_sudjenja_16.04.2025.pdf (posećeno 10. 11. 2025).
244	 Ibid.
245	 Presuda Višeg suda u Beogradu – Odeljenje za ratne zločine K-Po2 12/24 od 13. maja 2025. godine.

https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2024/11/3._Zagreb_-_Izvestaj_sa_sudjenja_16.04.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2024/11/3._Zagreb_-_Izvestaj_sa_sudjenja_16.04.2025.pdf
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Iz dispozitiva presude je izostavljeno ubistvo vojnika Marka Utržana, za kojeg su svi oštećeni, kao i 
njegova majka i sestra, čuli da je lišen života 30. septembra 1991. godine i da ga je usmrtio Branko 
Tunić. Međutim, sud je imao u vidu presudu donetu u Hrvatskoj, prema kojoj je Branko Tunić 
oslobođen za ubistvo Utržana jer je sud utvrdio da je postupao u nužnoj odbrani. Imajući u vidu i 
napomene Apelacionog suda u ovom predmetu, veće je u ponovljenom postupku zauzelo stav da se 
radi o presuđenoj stvari i da bi se ponovnim presuđivanjem narušilo načelo ne bis in idem. Stoga je sud 
odlučio da ove radnje izostavi i Tunića osudi za zastrašivanje, mučenje i telesno povređivanje ratnih 
zarobljenika.

Sednica drugostepenog veća

Na sednici drugostepenog veća održanoj 25. decembra 2025. sudija izvestilac je ukratko izložio 
prvostepenu presudu kojom je Branko Tunić osuđen na osam godina zatvora za ratni zločin protiv 
ratnih zarobljenika, pročitao žalbe tužilaštva i odbrane i dao reč strankama.246 Tužilac je ostao pri 
žalbi, tvrdeći da je prvostepeni sud načinio bitnu povredu postupka jer nije odlučio o svim tačkama 
optužnice, posebno o ubistvu Marka Utržana u izreci, već u obrazloženju presude. Osporio je 
primenu načela ne bis in idem na osnovu ranije oslobađajuće presude hrvatskog suda, uz tvrdnju da 
takva presuda ne proizvodi dejstvo u pravnom sistemu Srbije. Odbrana je, s druge strane, naglasila da 
optužnica ne sadrži osnovne elemente krivičnog dela poput umišljaja i protivpravnosti, smatrajući to 
ključnim pitanjem postupka, te je podržala stav prvostepenog suda da se ubistvo Utržana izostavi iz 
izreke jer je reč o presuđenoj stvari.

Nalazi FHP-a

Nesavesno postupanje prvostepenog suda

Fond za humanitarno pravo smatra da su greške prvostepenog suda u pogledu bitnih povreda 
odredaba krivičnog postupka, zbog kojih je predmet vraćen na ponovno odlučivanje, nedopustive. 
Naime, do ponavljanja postupka došlo je nakon što je Apelacioni sud ukazao na to da prvostepena 
presuda nije pružila dovoljno precizan opis radnji okrivljenog prema svakom oštećenom pojedinačno, 
niti je jasno objasnila na koje se iskaze i dokaze oslanjala pri utvrđivanju činjenica. Postupajući po tim 
uputstvima, Tužilaštvo za ratne zločine je dopunilo i preciziralo optužnicu. U ponovljenom postupku, 
sud je efikasno otklonio nedostatke u skladu sa Rešenjem Apelacionog suda, i bez odugovlačenja 
postupka, nakon četiri održana ročišta, doneo prvostepenu presudu u ponovljenom postupku. 
Međutim, neprofesionalan rad suda u ovom predmetu dodatno je prolongiralo ostvarenje pravde za 
žrtve. Pored toga, takvi propusti suda narušavaju pravnu sigurnost i legitimitet postupka.

246	 Izveštaj sa suđenja u predmetu Zagreb od 25. decembra 2025. godine, dostupno na: https://www.hlc-rdc.org/wp-
content/uploads/2026/01/5._Zagreb_-_Izvestaj_sa_sudjenja_25.12.2025.pdf (posećeno 30. 12. 2025).

https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2026/01/5._Zagreb_-_Izvestaj_sa_sudjenja_25.12.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2026/01/5._Zagreb_-_Izvestaj_sa_sudjenja_25.12.2025.pdf
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Suđenje u odsustvu

U svim postupcima koji se vode u odsustvu optuženog izostaje njegovo aktivno učešće, što mu 
onemogućava da se sam brani, iznosi činjenice i dokaze ili predlaže svedoke. Zbog toga se postavlja 
pitanje pravne održivosti takvih suđenja – da li je presuda, iako može izgledati pravedno iz ugla 
žrtava, zaista pravična i prema samom optuženom. Iako domaći krivični propisi omogućavaju vođenje 
suđenja u odsustvu, FHP smatra da to ne bi trebalo da postane praksa u predmetima ratnih zločina. 
Prednost treba dati rešavanju takvih slučajeva kroz regionalnu saradnju. Za razliku od suđenja bez 
prisustva optuženog, regionalna saradnja omogućava njegovo stvarno privođenje pravdi i obezbeđuje 
da proces bude efikasan i zasnovan na dokazima i odbrane i tužilaštva, uz prisustvo svih ključnih 
učesnika, uključujući svedoke obe strane.
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V. Predmet Labljane247

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: ponovljeni postupak u toku

Datum podizanja optužnice: 13. novembar 2024.

Datum početka suđenja: 11. februar 2025.

Postupajući tužilac: Svetlana Nenadić

Optuženi: Mustafa Tefik

Krivično delo: organizovanje i podsticanje na izvršenje genocida i ratnih zločina iz člana 145. 
stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ SRJ

Postupajuće veće
sudija Snežana Nikolić Garotić (predsednica veća)
sudija Zorica Avramović 
sudija Vladimir Duruz

Broj optuženih: 1 Broj zakazanih sudećih dana u 2025: 2

Rang optuženih: nižerangirani Broj održanih sudećih dana: 2

Broj žrtava: 3 Broj ispitanih svedoka: 3

Broj ukupno ispitanih svedoka: 3 Broj ukupno ispitanih sudskih veštaka: 0

Ključni događaji u izveštajnom periodu:

Prvostepena presuda 

247	 Predmet Labljane, izveštaji sa suđenja i dokumentacija iz predmeta dostupni na: https://www.hlc-rdc.org/predmet/
labljane-tefik-mustafa/ (posećeno 10. 11. 2025).

https://www.hlc-rdc.org/predmet/labljane-tefik-mustafa/
https://www.hlc-rdc.org/predmet/labljane-tefik-mustafa/
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Optužnica

Tužilaštvo za ratne zločine je 13. novembra 2024. godine podiglo optužnicu protiv Tefika Mustafe zbog 
postojanja sumnje da je 19. juna 1999. godine selu Labljane/Llabjan, zajedno sa drugim NN licima, u 
okviru Oslobodilačke vojske Kosova, a po prethodnom dogovoru, postao pripadnik grupe organizovane 
radi ratnih zločina na području sela Labljane, Slivovo i okolnih sela, primenjivanjem mera zastrašivanja 
i terora s ciljem širenja straha među civilnim stanovništvom srpske nacionalnosti i uzimanja talaca.248 
Grupa čiji je član Mustafa bio blokirala je put i formirala punkt kod sela Labljane 19. juna 1999. godine. 
Na punktu su zaustavljali civile srpske nacionalnosti koji su napuštali svoje domove usled straha od 
napada OVK. Grupa je prisilno zaustavila kamion u kom su se nalazili civili Goran Marinković, Živojin 
Pavić i Predrag Miljković. Goran Marinković je zaustavljenim kamionom odveden u logor „Kačikol” 
radi razmene, nakon čega se njemu i drugim oštećenim civilima gubi svaki trag.

Tok postupka

U 2025. godini počelo je suđenje u ovom predmetu. Održana su sva tri zakazana sudeća dana, na 
kojima su ispitana tri svedoka.

Na glavnom pretresu održanom 11. februara 2025. godine pročitana je optužnica i optuženi je izneo 
svoju odbranu, nakon čega je predsednica veća otvorila dokazni postupak.249 Optuženi Tefik Mustafa 
negirao je izvršenje krivičnog dela. Prilikom iznošenja odbrane optuženi Tefik Mustafa je negirao 
izvršenje krivičnog dela, iznoseći detaljan hronološki prikaz svog odlaska sa Kosova 1998. godine 
sa suprugom i decom, višenedeljnog izbegličkog puta preko Crne Gore, Italije i Nemačke, azilnih 
postupaka i kasnijeg života u Italiji, naglašavajući da od 1998. do 2005. godine nije dolazio na Kosovo, 
da nikada nije bio pripadnik OVK i da se slobodno kretao kroz Srbiju nakon dobijanja italijanskog 
državljanstva, što, po njemu, isključuje svest o krivici. Tokom ispitivanja osporio je navode svedoka 
koji ga dovode u vezu sa događajima na Kosovu tokom bombardovanja, negirao da poznaje lica 
pomenuta u iskazima i isticao da su ti iskazi pribavljeni sugestivnim ispitivanjem, na šta je odbrana 
uložila više prigovora. Sud je nakon izvođenja dokaza odlučio da na naredni pretres pozove dodatne 
svedoke i zakazao nastavak postupka, uz protivljenje odbrane koja je ocenila da ne postoje dokazi za 
osuđujuću presudu.

Na glavnom pretresu 25. februara ispitana su tri svedoka i stranke su iznosile završne reči.250 Svedoci 
Siniša Pavić, Jovica Stojković i Miloš Perić izjavili su da nemaju neposredna saznanja o događaju i 
uglavnom se oslanjaju na priče rodbine, komšija ili lična viđenja sa distance. Siniša Pavić je čuo da 
su trojica muškaraca izvedena iz kamiona i da su ih tukli ljudi u crnoj odeći, prepoznaje okrivljenog 
Tefika Mustafu iz prodavnice njegovog oca i opisuje ga kao crnog, omalenog i pogrbljenog, dodaje 

248	 Optužnica TRZ KTO-6/24 od 13. novembra 2024. godine, dostupno na: https://www.tuzilastvorz.org.rs/public/
indictments/2025-03/%D0%9A%D0%A2%D0%9E%206-24.pdf (posećeno 10. 11. 2025).

249	 Izveštaj sa suđenja u predmetu Labljane od 11. februara 2025. godine, dostupno na: https://www.hlc-rdc.org/wp-
content/uploads/2025/05/1._Labljane_-_Izvestaj_sa_sudjenja_11.02.2025.pdf (posećeno 26. 11. 2025).

250	 Izveštaj sa suđenja u predmetu Labljane od 25. februara 2025. godine, dostupno na: https://www.hlc-rdc.org/wp-
content/uploads/2025/05/2._Labljane_-_Izvestaj_sa_sudjenja_25.02.2025-1.pdf (posećeno 10. 11. 2025).

https://www.tuzilastvorz.org.rs/public/indictments/2025-03/%D0%9A%D0%A2%D0%9E 6-24.pdf
https://www.tuzilastvorz.org.rs/public/indictments/2025-03/%D0%9A%D0%A2%D0%9E 6-24.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2025/05/1._Labljane_-_Izvestaj_sa_sudjenja_11.02.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2025/05/1._Labljane_-_Izvestaj_sa_sudjenja_11.02.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2025/05/2._Labljane_-_Izvestaj_sa_sudjenja_25.02.2025-1.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2025/05/2._Labljane_-_Izvestaj_sa_sudjenja_25.02.2025-1.pdf
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da ima poznanike na Kosovu za čiju bezbednost se plaši i da je bio policajac koji se povukao 13. juna. 
Jovica Stojković naveo da je bio 50-60 metara od mesta događaja, primetio je Ćopu i njegove sinove tek 
kada mu je otac na njih ukazao, ne zna detalje događaja, poznaje ih samo „iz viđenja” i opisuje Tefika 
kao pogrbljenog, osrednjeg rasta, starog oko 35-36 godina. Napustio je Kosovo pre ulaska KFOR-a. 
Miloš Perić je informacije dobio od porodice, prepoznaje Tefika jer je dolazio u njegovu prodavnicu 
da kupuje cigarete, opisuje ga kao čupavog, oko 40 godina, neuredne kose, proćelavog sa zaliscima, a 
događaje pamti po pojedinim slikama i imenu. Perić je takođe napustio Kosovo nakon Kumanovskog 
sporazuma zbog povlačenja vojske i policije.

U završnoj reči, tužiteljka za ratne zločine Svetlana Nenadić istakla je da su činjenice poput mesta 
i vremena predmetnog događaja, postojanje i opis grupe OVK, kao i pripadnost okrivljenog OVK 
utvrđeni iz iskaza svedoka, dokazani iskazima svedoka.251 Dodala je da su iskazi svedoka Siniše Pavića, 
Jovice Stojkovića i Miloša Perića saglasni i logični. Tužiteljka je predložila da se okrivljeni oglasi krivim 
i osudi na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine, te da mu se produži pritvor. Odbrana okrivljenog 
istakla je da je ključno pitanje u postupku da li je 19. juna 1999. godine postojao oružani sukob na 
Kosovu, te da bez utvrđivanja postojanja te činjenice nema krivičnog dela koje se stavlja na teret 
okrivljenom. Branilac okrivljenog, advokat Sead Spahović, objasnio je da je za postojanje oružanog 
sukoba potrebno da postoje dve strane u sukobu, a da predmetnog dana nije bilo više ni pripadnika 
policije ni vojske Srbije, te naveo da su i svi svedoci rekli da su svoje domove napuštali jer nije imao ko 
da ih brani. Drugi branilac okrivljenog, advokat Ahmed Delimeđac, istakao je da je istraga sprovedena 
nezakonito, da je svakom od svedoka pre davanja iskaza pročitana naredba tužioca, u kojoj su detaljno 
navedeni i identitet i radnje koje se okrivljenom stavljaju na teret, pre nego što su svedoci pitani šta o 
događaju „sami imaju da kažu”. Branioci su tražili da se okrivljeni oslobodi optužbe, te da mu se ukine 
pritvor.

Prvostepena presuda

Nakon većanja i glasanja, sudsko veće je donelo, a predsednica veća, sudija Snežana Nikolić Garotić, 
javno je, 28. februara 2025. godine, objavila presudu, kojom je optuženi Mustafa Tefik oglašen krivim 
zbog krivičnog dela organizovanja i podsticanja na izvršenje genocida i ratnih zločina, i osuđen na 
kaznu zatvora u trajanju od jedne godine.252

Sud je utvrdio da je okrivljeni Mustafa Tefik bio pripadnik grupe, u okviru OVK, organizovane radi 
vršenja krivičnog dela ratnog zločina protiv civilnog stanovništva na području sela Labljane, Slivovo i 
okolnih sela. Grupa kojoj je Mustafa pripadao primenjivala je mere zastrašivanja i terora, sa glavnim 
ciljem da širi strah među stanovništvom srpske nacionalnosti i uzima taoce. Grupa sačinjena od 
desetak pripadnika, 19. juna 1999. godine, na raskrsnici kod sela Labljane, blokirala je put i formirala 
punkt na kome su zaustavljani civili srpske nacionalnosti iz okolnih sela koji su se, napuštajući svoje 
domove usled straha od napada OVK, kretali ka Gnjilanu radi raseljavanja na teritoriju centralne 
Srbije. Zatim su naoružani automatskim oružjem prisilno zaustavljali civilna vozila iz kolone, 

251	 Ibid.
252	 Presuda Višeg suda u Beogradu – Odeljenje za ratne zločine K-Po2 9/24 od 28. februara 2025. godine.
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primenjujući silu, izvodili civile iz vozila, obarali ih na zemlju i zastrašivali ih pucajući, te su prisilno 
zaustavili teretno vozilo sa prikolicom, kojim je upravljao Miljković, a u kom su se nalazili oštećeni 
civili Goran Marković, Živojin Pavić i Predrag Miljković, koji su se kamionom natovarenim stvarima 
i pokućstvom porodica kretali iz sela Slivovo ka centralnoj Srbiji. Oštećenog Gorana Markovića uzeli 
su za taoca, i on je pomenutim kamionom odvezen u „Kačikol” radi razmene, a nakon toga se njemu i 
drugim oštećenim civilima gubi svaki trag.

Javni tužilac za ratne zločine i odbrana okrivljenog podneli su žalbe na presudu Višeg suda u Beogradu.

Drugostepena presuda

Odeljenje za ratne zločine Apelacionog suda u Beogradu je 16. maja 2025. godine, odlučujući o žalbama 
JTRZ-a i branioca okrivljenog, donelo rešenje kojim je ukinulo prvostepenu presudu i predmet vratilo 
prvostepenom sudu na ponovno suđenje.253

Apelacioni sud je našao da u prvostepenoj presudi ima bitnih povreda odredaba krivičnog postupka. 
Naime, izreka presude je nejasna pošto u opisu činjeničnog stanja nisu navedene okolnosti koje 
predstavljaju bitna obeležja krivičnog dela za koje je okrivljeni oglašen krivim. Nije opisano ni 
kako je formirana grupa organizovana radi izvršenja krivičnog dela ratnog zločina protiv civila, niti 
postojanje prethodnog dogovora o njenom osnivanju, iako se u izreci navodi da je okrivljeni Tefik 
Mustafa, zajedno sa drugim NN licima u okviru OVK, postao njen pripadnik. Umesto konkretnih 
činjenica koje bi ukazale na obeležja krivičnog dela, navedeni su samo zakonski elementi tog dela. 
Zbog toga se iz presude, kao ni iz njenog obrazloženja, ne može utvrditi ko je organizovao grupu i na 
koji način, već se samo tvrdi da je okrivljeni, navodno nakon prethodnog dogovora, pristupio grupi 
radi izvršenja ratnog zločina protiv civilnog stanovništva, što čini izreku nerazumljivom. Takođe, 
prema oceni Apelacionog suda, žalbe branilaca s pravom ukazuju na to da je sud pogrešno tumačio 
iskaze svedoka, pripisujući im značenje koje oni u stvarnosti nemaju.

Zbog svega navedenog, prvostepenom sudu je naloženo da u ponovljenom postupku otkloni 
navedene nedostatke, da sprovede detaljnu i potpunu ocenu svih izvedenih dokaza i jasno, ubedljivo i 
argumentovano donese obrazloženje za svaki od bitnih elemenata krivičnog dela koje se okrivljenom 
stavlja na teret.

Nalazi FHP-a

Nedovoljno potkrepljena optužnica

U predmetu protiv Tefika Mustafe JTRZ je po prvi put podiglo optužnicu za krivično delo organizovanja 
i podsticanja na izvršenje genocida i ratnih zločina. Krivično delo koje je okrivljenom stavljeno na 
teret odnosi se na pripadnost grupi organizovanoj „radi vršenja krivičnog dela ratni zločin protiv 

253	 Rešenje Apelacionog suda u Beogradu – Odeljenje za ratne zločine Kž1-Po2 5/25 od 16. maja 2025. godine.
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civilnog stanovništa”, te se u optužnici navodi da je Mustafa kao pripadnik OVK, „po prethodnom 
dogovoru postao pripadnik grupe organizovane radi vršenja krivičnog dela”. Međutim, tužilaštvo nije 
pružilo dokaze da je takva grupa postojala, odnosno da je formirana na osnovu dogovora radi vršenja 
krivičnih dela, niti da je okrivljeni Mustafa bio svestan tog dogovora i s tim znanjem pristupio grupi, 
što su nužni elementi za dokazivanje krivičnog dela koje mu je stavljeno na teret.

Prilikom odlučivanja, sud je, bez adekvatnih dokaza, prihvatio navod iz optužnice da je konkretna 
grupa OVK bila organizovana za vršenje krivičnih dela i zaključio da prisustvo desetak pripadnika 
OVK na jednom mestu i njihovo ponašanje samo po sebi dokazuje da je grupa postojala. Međutim, sud 
nije ispitao da li je ta konkretna grupa formirana s ciljem izvršenja krivičnih dela, već je jednostavno 
prihvatio opis njihovog ponašanja iz optužnice kao dovoljan dokaz za tu tvrdnju. Da bi se krivično 
delo koje se okrivljenom stavlja na teret dokazalo, bilo je neophodno prvo utvrditi da je organizovana 
grupa zaista postojala, a zatim da je osnovana upravo radi vršenja krivičnih dela. Sud, međutim, nije 
zahtevao dokaze ni za jedan od ovih elemenata, već je bez provere prihvatio navode iz optužnice.

Prilikom objavljivanja presude, sud je propustio da obrazloži zašto je u celosti odbacio odbranu 
okrivljenog, kao i razloge zbog kojih je veru poklonio svedocima.

Suđenje se u ovom predmetu odvilo ekspresno, u svega dva sudeća dana. Međutim, to nije pokazatelj 
efikasnog rada pravosudnih institucija, već pre svega posledica neutemeljene optužnice JTRZ-a, s 
jedne strane, i njenog nekritičkog prihvatanja od strane suda, s druge strane. Ovako vođen postupak 
nije doprineo rasvetljavanju okolnosti nestanka Gorana Marinkovića, Živojina Pavića i Predraga 
Miljkovića, niti ostvarivanju pravde, već je samo dodatno urušio poverenje žrtava u institucije.

O neadekvatnom pristupu Tužilaštva ovom postupku svedoči i činjenica da je od suda zatražilo 
minimalnu propisanu kaznu zatvora od samo godinu dana, što je neadekvatno kada je reč o kažnjavanju 
ratnih zločina, a iz perspektive žrtava i uvredljivo.
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VI. Predmet Vukovar – Proleterska254

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: prvostepeni postupak

Datum podizanja optužnice: 15. decembar 2023.

Datum početka suđenja: 31. maj 2024.

Postupajući tužilac: Miloš Samardžić

Optuženi: Jovan Radan

Krivično delo: ratni zločin protiv civilnog stanovništva, KZ SRJ, član 142.

Postupajuće veće
sudija Bojan Mišić (predsednik veća)
sudija Zorana Trajković
sudija Mirjana Ilić

Broj optuženih: 1 Broj zakazanih sudećih dana u 2025: 6

Rang optuženih: nižerangirani Broj održanih sudećih dana: 3

Broj žrtava: 1 Broj ispitanih svedoka: 1

Broj ukupno ispitanih svedoka: 3 Broj ukupno ispitanih sudskih veštaka: 1

Ključni događaji u izveštajnom periodu:

Prvostepena presuda

254	 Predmet Vukovar – Proleterska, izveštaji sa suđenja i dokumentacija iz predmeta dostupni na: https://www.hlc-rdc.
org/predmet/vukovar-proleterska-optuzeni-jovan-radan/ (posećeno 26. 11. 2025).

https://www.hlc-rdc.org/predmet/vukovar-proleterska-optuzeni-jovan-radan/
https://www.hlc-rdc.org/predmet/vukovar-proleterska-optuzeni-jovan-radan/
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Optužnica

Optuženi se tereti da je u oktobru i novembru 1991. godine, kao pripadnik Teritorijalne odbrane, 
tokom oružanog sukoba nemeđunarodnog karaktera na teritoriji Republike Hrvatske, tri puta silovao 
Snježanu Cirbu tako što je u više navrata dolazio u porodičnu kuću u Proleterskoj ulici u Vukovaru, 
gde je oštećena privremeno bila smeštena. Optuženi je prilikom dolaska u kuću bio naoružan i u 
uniformi, koristio je pretnje i fizičku silu kako bi je prinudio na obljubu, izgovarajući pritom preteće 
i uvredljive izjave.255

Tok postupka

U 2025. godini zakazano je šest, a održana su tri sudeća dana. Jedan pretres je odložen zbog 
nepristupanja okrivljenog sudu iz zdravstvenih razloga, jedan zbog nedolaska sudske veštakinje dr. 
Marije Đurić Srejić iz javnosti nepoznatih razloga, a jedan pretres zbog štrajka advokata.

Na glavnom pretresu 14. marta 2025. godine sud je odlučio da izvrši uvid u izjave svedokinja Štefanije 
Varge i Marije Rajić, zbog njihove starosne dobi i zdravstvenog stanja, uprkos protivljenju odbrane.256 
Pored toga, predsednik veća je odredio da se sprovede antropometrijsko veštačenje fotografije br. 4, 
„za koju se tvrdi” da je prikazana oštećenoj u Opatiji, a za koju je oštećena pred sudom navela da na 
fotografiji „može biti” okrivljeni, uz obrazloženje da će se prilikom veštačenja fotografije br. 4 uzeti u 
obzir fotografije iz dokumenata okrivljenog iz 2001, 2010. i 2015. godine izdate od nadležnih organa u 
Novom Sadu. Odbrana se protivila veštačenju, imajući u vidu da je oštećena na poslednjem glavnom 
pretresu rekla da nije dva puta išla u Opatiju, te da nije dva puta vršila prepoznavanje počinioca na 
osnovu fotografija. Predsednik veća je zatim objasnio da je o poreklu fotografije koja je iz 2001. godine 
a „koja se provlači kroz spise” poslat upit nadležnim organima Hrvatske putem međunarodne pravne 
pomoći, da je Tužilaštvo prilikom istrage izdalo naredbu da se dostavi fotografija osumnjičenog, te 
da je Tužilaštvu dostavljena ova fotografija, na osnovu koje je potvrđena optužnica. Naveo je da je 
pretresno veće uputilo zahtev za međunarodnu pravnu pomoć dva puta 13. januara i 25. februara 
2025. godine, te da odgovor još uvek nije stigao, pa je odredilo veštačenje.

Na glavnom pretresu 17. septembra 2025. godine ispitani su svedok odbrane Željko Vračarić i sudska 
veštakinja dr Marija Đurić Srejić.257 Svedok je kazao da nije znao da se Jovan Radan dovodi u vezu sa 
silovanjem sve dok ga odbrana nije pozvala da svedoči. Potvrdio je da optuženog poznaje površno, 
kao daljeg rođaka, koga je tokom rata video svega nekoliko puta. Naveo je da su civili u „Veleprometu” 
čekali transport i da su neki premeštani u privatne kuće jer nije bilo mesta, uz mogućnost da sami 

255	 Optužnica TRZ KTO 2/23 od 15. decembra 2023. godine, dostupno na: https://www.tuzilastvorz.org.rs/public/
indictments/2024-06/KTO%202-2023%20OPTUZNICA%20JOVAN%20RADAN%20anon.pdf (posećeno 26. 11. 
2025).

256	 Izveštaj sa suđenja u predmetu Vukovar – Proleterska od 14. marta 2025. godine, dostupno na: https://www.hlc-
rdc.org/wp-content/uploads/2024/11/7._Vukovar-Proleterska_-_Izvestaj_sa_sudjenja_14.03.2025.pdf (posećeno 
12. 12. 2025).

257	 Izveštaj sa suđenja u predmetu Vukovar – Proleterska od 17. septembra 2025. godine, dostupno na: https://www.hlc-
rdc.org/wp-content/uploads/2025/05/10._Vukovar_-_Proleterska_Izvestaj_sa_sudjenja_17.09.2025.pdf (posećeno 
12. 12. 2025).

https://www.tuzilastvorz.org.rs/public/indictments/2024-06/KTO 2-2023 OPTUZNICA JOVAN RADAN anon.pdf
https://www.tuzilastvorz.org.rs/public/indictments/2024-06/KTO 2-2023 OPTUZNICA JOVAN RADAN anon.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2024/11/7._Vukovar-Proleterska_-_Izvestaj_sa_sudjenja_14.03.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2024/11/7._Vukovar-Proleterska_-_Izvestaj_sa_sudjenja_14.03.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2025/05/10._Vukovar_-_Proleterska_Izvestaj_sa_sudjenja_17.09.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2025/05/10._Vukovar_-_Proleterska_Izvestaj_sa_sudjenja_17.09.2025.pdf
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izaberu gde će biti smešteni. Rekao je da poznaje Snježanu Cirbu iz detinjstva i da ju je u „Veleprometu” 
video kratko, da je čekala prevoz, te da nije bila ograničena u kretanju. Naglasio je da ne veruje da bi 
optuženi izgovorio uvredljivu rečenicu iz optužnice, jer ga poznaje kao porodičnog i uglednog čoveka. 
Na pitanje o navodnom odvođenju Snježane Cirbe u privatnu kuću, iako upozoren da nije dužan da 
odgovori na pitanje ako je verovatno da bi time sebe izložio krivičnom gonjenju, izjavio je da o tome 
ništa ne zna. Dodao je i da je u ratu tri puta ranjen, da je bio pripadnik JNA i da ga je rat lično teško 
pogodio. Javnost nije imala uvid u nalaz i mišljenje, niti su oni verbalno objašnjeni tokom pretresa.

Prilikom iznošenja odbrane na glavnom pretresu 28. oktobra 2025. godine okrivljeni Jovan Radan 
kazao je da ne poznaje Snježanu Cirbu i da nema veze sa silovanjem za koje je optužen.258 U ratu je bio 
mobilisan kao običan vojnik. U „Velepromet” je, kako kaže, odlazio samo povremeno i tamo je viđao 
civile koji su se, po njegovim rečima, slobodno kretali i hranili zajedno sa vojnicima. Tvrdio je da za 
Snježanu Cirbu i Snježanu Maljak prvi put čuje pred sudom i da veruje da je jedna komšinica, Iva 
Radić, odgovorna za optužbe protiv njega. Istakao je da nikada nije izgovorio rečenicu iz optužnice o 
„Hrvaticama” i da smatra da je nepravedno optužen.

Na istom glavnom pretresu, stranke su iznosile završne reči.259 Tužilac za ratne zločine naveo je da 
je dokazima potvrđeno da je počinjen ratni zločin i da se okrivljeni tada nalazio u Vukovaru. Smatra 
da je iskaz oštećene uverljiv, a da svedokinje svojim posrednim saznanjima dodatno potvrđuju njen 
navod. Zatražio je da se okrivljeni proglasi krivim i osudi na kaznu blizu gornje granice. Sa druge 
strane, odbrana je istakla da se optužba zasniva samo na iskazima, pri čemu oštećena nikada nije 
spomenula okrivljenog, niti potvrdila da je vršila prepoznavanje lica 2001. godine. Advokat Dragan 
Mikeš ukazao je na sporne i navodno falsifikovane zapisnike, te na to da je okrivljeni u Hrvatskoj već 
oslobođen drugih optužbi. Advokatica Aleksandra Zekić-Jovović naglasila je da tužilac nije dokazao 
krivično delo, da oštećena nikada nije pomenula Radana i da nije jasno ko ima interes za njegovu 
osudu. Odbrana je zatražila oslobađajuću presudu za okrivljenog.

Prvostepena presuda

Odeljenje za ratne zločine Višeg suda u Beogradu, 20. novembra 2025. godine, doneo je prvostepenu 
presudu kojom je okrivljeni Jovan Radan oglašen krivim zbog krivičnog dela ratnog zločina protiv 
civilnog stanovništva iz člana 142. stav 1. KZ SRJ i osuđen na kaznu zatvora u trajanju od sedam 
godina.260

Jovan Radan oglašen je krivim jer je u oktobru i novembru 1991. godine, tokom oružanog sukoba 
nemeđunarodnog karaktera na teritoriji Republike Hrvatske, tri puta silovao oštećenu koja je bila 
civil. U presudi se navodi da je optuženi u više navrata dolazio u porodičnu kuću koja se nalazila u tada 
Proleterskoj ulici u Vukovaru, gde je oštećena bila privremeno smeštena, te je prinudio na obljubu 

258	 Izveštaj sa suđenja u predmetu Vukovar – Proleterska od 28. oktobra 2025. godine, dostupno na: https://www.
hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2025/05/11._Vukovar_-_Proleterska_-_Izvestaj_sa_sudjenja_28.10.2025.pdf 
(posećeno 3. 12. 2025).

259	 Ibid.
260	 Presuda Višeg suda u Beogradu – Odeljenje za ratne zločine K-Po2 1/23 od 20. novembra 2025. godine.

https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2025/05/11._Vukovar_-_Proleterska_-_Izvestaj_sa_sudjenja_28.10.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2025/05/11._Vukovar_-_Proleterska_-_Izvestaj_sa_sudjenja_28.10.2025.pdf
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upotrebom sile i pretnjom da će neposredno napasti na život i telo oštećene tako što je uvek dolazio 
uniformisan i naoružan, pa je prilikom prvog dolaska zapretio oštećenoj da može dovesti još ljudi da 
je siluju ukoliko se bude opirala, izgovarajući uvredljive izjave.

Obrazlažući donetu presudu, predsednik veća kratko je kazao da je, uprkos tome što protek vremena 
utiče na kvalitet dokaza i pravilno utvrđivanje činjeničnog stanja i što je priroda ovakvog događaja 
takva da se vrši bez očevidaca, a da nije postojala ni medicinska dokumentacija oštećene kao dokaz u 
ovom slučaju, sud, ceneći sve dokaze na isti način, utvrdio činjenicu da je okrivljeni izvršio krivično 
delo silovanja. Iz svega navedenog proizlazi odluka o krivici. Dodatno, predsednik veća istakao je da, 
pored odluke o krivici, s pravom može da se postavi pitanje „kakva je to pravda koja se uspostavlja 34 
godine nakon izvršenog krivičnog dela”, ali da to nije do suda, jer je postupak započet tek 2023. godine.

Što se tiče odmeravanja kazne, sud smatra da je visina kazne u skladu sa sudskom praksom, te je 
predsednik veća naveo kao jedan od primera postupak koji je za isto krivično delo vođen protiv 
okrivljenog Nikole Vide Lujića, koji je tom prilikom osuđen na kaznu zatvora u trajanju od 8 godina. 
Predsednik veća istakao je da je kazna u okviru minimalne i maksimalne zaprećene kazne za navedeno 
krivično delo. Od olakšavajućih okolnosti na strani okrivljenog navedene su porodične prilike i protek 
vremena. Predsednik veća nije navodio otežavajuće okolnosti, iako je istakao da one postoje.

Nalazi FHP-a

Odluka o kazni

Iako je postupak sproveden efikasno i u razumnom roku, presuda od sedam godina zatvora pokazuje 
ozbiljne nedostatke u razumevanju težine ratnog seksualnog nasilja. Sud je okrivljenog osudio na 
sedam godina zatvora, polazeći od stava da je ta kazna „u skladu sa sudskom praksom”, ali nije 
ponudio uverljivo objašnjenje zbog čega je bilo neophodno zadržati se u minimalnom delu kaznenog 
raspona, naročito kada je utvrđeno da je žrtva silovana više puta i pod pretnjom oružjem. Pozivanje 
isključivo na raniju praksu, bez njene kritičke analize i bez potrebe da se standardi unaprede, dovodi 
do reprodukovanja preniskih kazni za ratno seksualno nasilje i sprečava uspostavljanje prakse koja bi 
bila u skladu sa međunarodnim standardima261 i prirodom ovog zločina.

Izrečena kazna pokazuje da sud nije adekvatno vrednovao ključne otežavajuće okolnosti – da je 
silovanje izvršeno više puta, da je okrivljeni postupao u uniformi i pod oružjem, da se oštećenoj 
obraćao na ponižavajući način s ciljem zastrašivanja, da okrivljeni nije pokazao nikakvo kajanje, već je 
tokom postupka dosledno negirao delo. Sve to ukazuje na visok stepen svireposti, zloupotrebu moći i 
potpunu odsutnost odgovornosti, što bi moralo značajno da utiče na visinu kazne.

261	 Pravilnik o postupku i dokazima MKSJ, pravilo 96, str. 111, dostupno na: https://www.icty.org/x/file/Legal%20
Library/Rules_procedure_evidence/IT032Rev50_en.pdf (posećeno 27. 11. 2025).

https://www.icty.org/x/file/Legal Library/Rules_procedure_evidence/IT032Rev50_en.pdf
https://www.icty.org/x/file/Legal Library/Rules_procedure_evidence/IT032Rev50_en.pdf
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Od olakšavajućih okolnosti na strani okrivljenog sud je cenio porodične prilike i protek vremena. 
Kod ratnih zločina, a posebno kod seksualnog nasilja, protek vremena ne umanjuje težinu dela, već, 
naprotiv, pokazuje dugotrajnost trauma i višedecenijsku borbu žrtava sa posledicama zločina, što je 
potvrdio i predsednik veća prilikom obrazloženja presuda, navodeći da s pravom može da se postavi 
pitanje „ kakva je to pravda koja se uspostavlja 34 godine nakon izvršenog krivičnog dela”.262

Uprkos tome, predsednik veća ostao je na stanovištu da se izrečenom kaznom postiže svrha 
kažnjavanja jer je ona „usklađena sa praksom”.

Izrečena kazna od sedam godina ne odražava težinu zločina niti štetne posledice za žrtvu, uključujući 
trajne psihičke traume, značajnu stigmu i dugotrajnu patnju. Time se minimizira trauma žrtve i šalje 
poruka koja može imati dalekosežne negativne posledice – pre svega po poverenje drugih žrtava 
ratnog seksualnog nasilja u institucije. Blage kazne za ovakva dela ne samo da obeshrabruju žrtve 
da progovore, već normalizuju ideju da se seksualno nasilje u ratu može posmatrati kroz uobičajene 
krivičnopravne kategorije, umesto kao jedan od najtežih vidova kršenja međunarodnog humanitarnog 
prava.

262	 Transkript sa glavnog pretresa od 20. novembra 2025. godine.
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VII. Predmet Bosanski Novi263

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: prvostepeni postupak

Datum podizanja optužnice: 30. decembar 2021.

Datum početka suđenja: 12. septembar 2022.

Postupajući tužilac: Gordana Jekić-Bradajić

Optuženi: Milenko Karlica i Željko Novaković

Krivično delo: ratni zločin protiv civilnog stanovništva, KZ SRJ, član 142. stav 1. u vezi sa članom 
22. KZ SRJ

Predmet ustupljen iz BiH
Potvrđenu optužnicu protiv optuženih ustupilo je Tužilaštvo BiH, jer su optuženi državljani 
Republike Srbije i sa prebivalištem u Srbiji, te nisu dostupni organima BiH.

Postupajuće veće
sudija Snežana Nikolić Garotić (predsednica veća)
sudija Zorica Avramović
sudija Vladimir Duruz

Broj optuženih: 2 Broj zakazanih sudećih dana u 2025: 6

Rang optuženih: niskorangirani Broj održanih sudećih dana: 5

Broj žrtava: 27 Broj ispitanih svedoka : 7

Broj ukupno ispitanih svedoka: 21 Broj ispitanih sudskih veštaka: 0

Ključni događaji u izveštajnom periodu:

Prvostepena presuda

263	 Predmet Bosanski Novi, izveštaji sa suđenja i dokumentacija iz predmeta dostupni na: http://www.hlc-rdc.org/
Transkripti/bosanski-novi.html (posećeno 27. 11. 2025).

http://www.hlc-rdc.org/Transkripti/bosanski-novi.html
http://www.hlc-rdc.org/Transkripti/bosanski-novi.html
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Optužnica

Optuženi se terete da su se 22. juna 1992. godine, sa više od 20 naoružanih lica, organizovali i izvršili 
napad na naselja Maslovare, Alići i Ekići, na području opštine Bosanski Novi (BiH), u kojima su živeli 
Bošnjaci.264 Na putu prema tim naseljima s traktora su skinuli i ubili jedno civilno lice, a kad su došli u 
naselje počeli su sa isterivanjem ljudi iz njihovih kuća i tom prilikom su ubili još tri civila, a zarobljeno 
stanovništvo odveli su do pravoslavnog groblja, gde su muškarce tukli, a žene i decu traktorima 
prebacili u naselje Urije. Muškarce su odveli do muslimanskog groblja, gde im je optuženi Karlica 
naredio da kopaju zajedničku grobnicu, a zatim Novakoviću i drugim prisutnim naoružanim licima 
naredio da pucaju u civile, što su ovi, zajedno sa njim, i učinili. Tom prilikom su ubijena 24 bošnjačka 
civila. Njihova tela zatrpali su zemljom. Tokom druge polovine 1996. godine iskopali su veći deo tela 
i odvezli ih na ušće reka Japre i Sane, gde su ih bacili.

Tok postupka

U 2025. godini od zakazanih šest, održano je pet sudećih dana, na kojima je ispitano ukupno sedam 
svedoka. Jedno ročište nije održano jer sudu nisu pristupili uredno pozvani optuženi, kao ni njihovi 
branioci. Sud nije obavešten o razlozima njihovog odsustva.

Na glavnom pretresu 26. marta 2025. godine sud je konstatovao da je od MRMKS-a dobio podatke o 
zaštićenom svedoku „C5”, ali da je svedok pred MRMKS-om svedočio uz mere distorzije slike i glasa, 
dok sud nema mogućnosti da svedoku pruži takav vid zaštite.265 Odbrana je predložila ispitivanje 14 
svedoka, među njima i Uroša Galića i Esada Alića, koji su već svedočili na glavnom pretresu. Tužiteljka 
nije imala primedbe na predlog odbrane.

Na glavnom pretresu 16. maja 2025. godine ispitani su svedoci Ranko Erceg, Dragica Balaban i 
Marjan Kapetanović.266 Tokom ispitivanja svedoka Dragice Balaban javnost je isključena radi zaštite 
i bezbednosti svedokinje. Svedok odbrane Ranko Erceg, tada pomoćnik komandira policije, istakao 
je da nema neposredna saznanja o događaju od 26. juna 1992. godine, već navodi da se pričalo o 
ubistvu oko 15 muškaraca u selima Alići i Ekići. Dan ili dva nakon događaja nekoliko Bošnjakinja 
došlo je u policijsku stanicu da prijavi slučaj, navodeći da ih je neki Srbin sproveo i spasio. U to vreme 
nije bilo uviđaja niti identifikovanih osumnjičenih, a događaj je u dnevniku zaveden kao ubistvo, sa 
Babićem i Gačićem kao osumnjičenima. Svedok navodi da mu tada niko nije pominjao okrivljenog 
Milenka Karlicu, koga poznaje iz viđenja, niti je čuo da je on učestvovao u krivičnim delima, mada 
su postojale sumnje među kolegama, bez dokaza. Svedok Marjan Kapetanović naveo je da nema 
neposredna saznanja o događaju od 26. juna 1992. i da se seća samo da su tog dana bili na sahrani 
vojnika Baltića. Rekao je da je o odlasku u naselja Alići i Ekići „samo bilo priče”, da sam nije išao i da 

264	 Optužnica TRZ KTO-7/21 od 30. decembra 2021. godine, dostupno na: https://www.tuzilastvorz.org.
rs/public/indictments/2022-08/%D0%9A%D0%A2%D0%9E%20%D0%B1%D1%80.%207-21%20-%20
%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%BD%D0%B8%D0%BC%D0%B8%D0%B7..pdf (posećeno 27. 11. 2025).

265	 Izveštaj sa suđenja u predmetu Bosanski Novi od 26. marta 2025. godine, dostupno na: https://www.hlc-rdc.org/
wp-content/uploads/2024/11/18._Izvestaj_sa_sudjenja_Bosanski_Novi_26.03.2025.pdf (posećeno 3. 12. 2025).

266	 Izveštaj sa suđenja u predmetu Bosanski Novi od 16. maja 2025. godine, dostupno na: https://www.hlc-rdc.org/wp-
content/uploads/2024/11/19._Izvestaj_sa_sudjenja_-_Bosanski_Novi_16.05.2025.pdf.pdf (posećeno 3. 12. 2025).

https://www.tuzilastvorz.org.rs/public/indictments/2022-08/%D0%9A%D0%A2%D0%9E %D0%B1%D1%80. 7-21 - %D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%BD%D0%B8%D0%BC%D0%B8%D0%B7..pdf
https://www.tuzilastvorz.org.rs/public/indictments/2022-08/%D0%9A%D0%A2%D0%9E %D0%B1%D1%80. 7-21 - %D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%BD%D0%B8%D0%BC%D0%B8%D0%B7..pdf
https://www.tuzilastvorz.org.rs/public/indictments/2022-08/%D0%9A%D0%A2%D0%9E %D0%B1%D1%80. 7-21 - %D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%BD%D0%B8%D0%BC%D0%B8%D0%B7..pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2024/11/18._Izvestaj_sa_sudjenja_Bosanski_Novi_26.03.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2024/11/18._Izvestaj_sa_sudjenja_Bosanski_Novi_26.03.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2024/11/19._Izvestaj_sa_sudjenja_-_Bosanski_Novi_16.05.2025.pdf.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2024/11/19._Izvestaj_sa_sudjenja_-_Bosanski_Novi_16.05.2025.pdf.pdf
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ne zna ko je eventualno išao. Negirao je da je u svojim izjavama pominjao Milenka Karlicu i tvrdio je 
da ne zna ništa pouzdano o njegovoj umešanosti, te da se njegovo ime u izjavi našlo jer su ga ispitivači 
pitali za ljude koje poznaje. Naveo je da je sve što zna zasnovano je na pričama naroda, te da poznaje 
Bekira Alića iz škole i da je u policiji čuo navode o „vehabijama”, ali ističe da je ta formacija nastala tek 
1997–1998, dakle nakon spornog događaja.

Na glavnom pretresu održanom 26. juna 2025. godine nastavljeno je ispitivanje svedoka Bekima Alića, 
započeto još u decembru 2024. godine, koje je ovog puta sprovedeno putem video-linka, pa je on 
svedočio iz Bihaća, pri čemu javnost zbog tehničkih uslova nije mogla da prati njegov iskaz.267 Nakon 
ispitivanja, branilac optuženog Milenka Karlice osporio je verodostojnost svedoka, tvrdeći da se radi 
o „profesionalnom svedoku” koji navodno utiče na iskaze drugih svedoka, ukazujući i na to da Alić 
ne tereti neposredno Karlicu za ubistvo svog oca. Optuženi Karlica se potom obratio sudu iznoseći 
uvredljive kvalifikacije na račun svedoka i izjavio da namerno nije postavljao pitanja, smatrajući 
njegov iskaz neistinitim.

Na glavnom pretresu 17. septembra 2025. godine ispitani su svedoci Nenad Polimac i Esad Alić, 
dok je branilac optuženog Milenka Karlice sudu predao izvod iz matične knjige umrlih za svedoka 
Uroša Galića, koji je preminuo.268 Nenad Polimac je naveo da nema neposredna saznanja o kritičnom 
događaju, već je samo čuo priče o ratu u naselju Maslovare, dok je Esad Alić zatražio isključenje 
javnosti tokom svog iskaza zbog osećaja ugroženosti, što je sudsko veće prihvatilo kako bi zaštitilo 
njegovu bezbednost i privatnost prisutnih.

Na glavnom pretresu 17. novembra 2025. godine stranke su iznosile završne reči.269 Tužiteljka je istakla 
da je dokazano da su optuženi kao saizvršioci počinili ratni zločin protiv civilnog stanovništva prema 
članu 142. KZ SRJ, jer su civili napadnuti isključivo zbog svoje muslimanske nacionalnosti. Navela 
je olakšavajuće okolnosti (porodične prilike, neosuđivanost, zdravstveno stanje Karlice i mladost 
Novakovića), ali i otežavajuću okolnost za Karlicu – da su žrtve bili ljudi koje je lično poznavao. 
Predložila je osuđujuću presudu i kazne u okviru minimalno propisane, što je pet godina. Odbrana 
Milenka Karlice istakla je da je optužnica pravno manjkava jer je nekritički preuzeta iz BiH i zasnovana 
na izjavama uzetim bez garancija pravičnosti, bez kompletnog uvida u sve izjave svedoka. Branilac 
okrivljenog naglasio je da većina svedoka optužbe nije htela da dođe pred sud u Srbiji i da su njihovi 
iskazi kontradiktorni, neprecizni ili optužuju optuženog za radnje koje nisu predmet optužnice. 
Ključni svedoci, uključujući očevica Esada Alića, ne terete Karlicu, a neki ga čak opisuju pozitivno. 
Branilac je posebno istakao da niko pouzdano nije naveo da je Karlica učestvovao u ubistvima, pa 
predlaže oslobađanje uz isticanje da bi svaka kazna za Karlicu bila „doživotna” zbog njegovih godina, 
bolesti i porodičnih obaveza. Odbrana Željka Novakovića pridružila se argumentima odbrane Karlice 

267	 Izveštaj sa suđenja u predmetu Bosanski Novi od 26. juna 2025. godine, dostupno na: https://www.hlc-rdc.org/wp-
content/uploads/2025/04/20._Bosanski_Novi_-_Izvestaj_sa_sudjenja_od_20.06.2025.pdf (posećeno 3. 12. 2025).

268	 Izveštaj sa suđenja u predmetu Bosanski Novi od 17. septembra 2025. godine, dostupno na: https://www.hlc-rdc.
org/wp-content/uploads/2025/05/21._Bosanski_Novi_-_Izvestaj_sa_sudjenja_17.09.2025.pdf (posećeno 3. 12. 
2025).

269	 Izveštaj sa suđenja u predmetu Bosanski Novi od 17. novembra 2025. godine, dostupno na: https://www.hlc-rdc.org/
wp-content/uploads/2025/04/24._Bosanski_Novi_-_Izvestaj_sa_sudjenja_17.11.2025.pdf (posećeno 3. 12. 2025).

https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2025/04/20._Bosanski_Novi_-_Izvestaj_sa_sudjenja_od_20.06.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2025/04/20._Bosanski_Novi_-_Izvestaj_sa_sudjenja_od_20.06.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2025/05/21._Bosanski_Novi_-_Izvestaj_sa_sudjenja_17.09.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2025/05/21._Bosanski_Novi_-_Izvestaj_sa_sudjenja_17.09.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2025/04/24._Bosanski_Novi_-_Izvestaj_sa_sudjenja_17.11.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2025/04/24._Bosanski_Novi_-_Izvestaj_sa_sudjenja_17.11.2025.pdf
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i naglasila praksu MKSJ da ispitivanje putem video-linka zahteva medicinsku dokumentaciju, koja 
ovde nije pružena. Branilac okrivljenog kazao je da svedoci nisu identifikovali Novakovića, da ga neki 
ključni svedoci uopšte ne pominju i da je svedok Stojan Kenjalo izjavio da Novaković nije bio prisutan 
ni na sahrani ni na mestu streljanja. Ne postoji nijedan dokaz koji ga povezuje sa izvršenjem i odbrana 
predlaže potpuno oslobađanje. Okrivljeni Milenko Karlica istakao je da se pridružuje odbrani i 
naglasio da je došao pred sud uprkos teškom zdravstvenom stanju, za razliku od drugih. Naveo je 
da je pomagao ljudima tokom rata i da bi ga osuđujuća presuda uništila lično i porodično. Zatražio 
je od suda da bude nepristrasan i naveo da bi ga proglašenje ratnim zločincem „uništilo kao čoveka”. 
Okrivljeni Željko Novaković istakao je da u celosti ostaje pri završnoj reči svoje odbrane.

Prvostepena presuda

Odeljenje za ratne zločine Višeg suda u Beogradu, 20. novembra 2025. godine, donelo je prvostepenu 
presudu kojom je Milenka Karlicu i Željka Novakovića oslobodilo optužbi za ratni zločin protiv 
civilnog stanovništva počinjen u zaseocima sela Maslovare Aliki i Ekići u junu 1992. godine.270

Sudija Snežana Nikolić Garotić je u obrazloženju presude navela da je nesporno utvrđeno da je u 
selima Alići i Ekići počinjen težak zločin nad civilima, u okolnostima u kojima su meštani bili u 
strahu, organizovali se i držali straže.271 Tom događaju prethodila je pogibija vojnika Radenka Baltića. 
Međutim, sud je ocenio da ne postoje dokazi da je Milenko Karlica naredio ili izvršio zločin na način 
kako to opisuje optužnica.

Tužilaštvo nije preciziralo da li je grupa koja je zločin počinila bila vojna ili paravojna, pa je sud tu 
grupu posmatrao kao naoružane pripadnike srpskog stanovništva. Utvrđeno je da je ta grupa okupila 
meštane Alića i Ekića i sprovela ih u dvorišta pojedinih kuća, gde su izvršena pojedinačna ubistva. 
Optužnica ne identifikuje konkretne izvršioce, niti postoje dokazi da je Karlica izdavao naređenja. 
Za ubistvo Džemala Alića utvrđeno je da je pucao Milan Balaban, dok je Mensuda Alića ubila druga 
osoba, po svedočenjima identifikovana kao izvesni Šanto, bez ikakve veze sa Karlicom ili Novakovićem. 
Svedoci su opisivali haotičnu atmosferu, alkohol među pripadnicima grupe i povike da „sve treba 
pobiti”, ali niko od njih nije dovodio Željka Novakovića u vezu sa tim radnjama. Sud je prihvatio iskaze 
Muhameda Delića i Dragice Balaban da je Karlica pomogao ženama i deci da budu bezbedno odvedeni 
do Urija. Sud se nije bavio navodima o uzimanju zlata ili drugih vrednosti, jer to nije deo optužnog 
akta, ali je naglasio da je iz iskaza oštećenih jasno vidljivo trajno prisustvo bola i nepoverenja.

Žene su odvedene prema Urijama, dok je oko 24 muškarca ostalo u selu, neki su kasnije preživeli, 
neki ne, ali nije dokazano da je došlo do proterivanja ili prisilnog raseljavanja. Preostali muškarci su 
pogubljeni na muslimanskom groblju. Iako optužnica tvrdi da je naređenje za ubistva izdao Karlica, 
sud je prihvatio iskaze svedoka koji su u postupcima u kojima su bili okrivljeni sklopili sporazume 
o priznanju krivice pred sudom u BiH i naknadno objasnili da su Karlicu navodili samo zato što su 

270	 Izveštaj sa suđenja u predmetu Bosanski Novi od 20. novembra 2025. godine, dostupno na: https://www.hlc-rdc.org/
wp-content/uploads/2025/04/25._Bosanski_Novi_-_Izvestaj_sa_sudjenja_20.11.2025.pdf (posećeno 3. 12. 2025).

271	 Ibid.

https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2025/04/25._Bosanski_Novi_-_Izvestaj_sa_sudjenja_20.11.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2025/04/25._Bosanski_Novi_-_Izvestaj_sa_sudjenja_20.11.2025.pdf
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verovali da on, živeći u Srbiji, neće snositi posledice, a da će time sebi obezbedili blaže kazne. Kasnije 
premeštanje tela žrtava je nesporno, ali nema dokaza da su optuženi imali ulogu u tome. Sudija je 
navela da je prvobitno nameravala svoje obrazloženje da započne čitanjem imena svih žrtava, ali da o 
njima u optužnici postoje samo osnovni podaci – najčešće samo imena, bez godina rođenja i podataka 
o roditeljima.

Nalazi FHP-a

Propusti suda u vezi sa ocenom dokaza

Oslobađajuća presuda nije u skladu sa dostupnim dokazima i ne reflektuje stvarni obim i težinu 
počinjenog zločina, čime se narušava poverenje javnosti u pravosudni sistem. Po oceni suda, tužilaštvo 
nije dokazalo optužbe protiv Milenka Karlice i Željka Novakovića. Međutim, sud je napravio ozbiljne 
propuste u oceni dokaza, čime je omogućio da presuda ima karakter zaštite optuženih. Propusti 
Tužilaštva i suda u ovom predmetu doveli su do donošenja oslobađajuće presude za napad, raseljavanje 
i ubistvo 24 civila bošnjačke nacionalnosti.

Tužilaštvo BiH podiglo je optužnicu protiv Karlice još 2016. godine, a protiv Željka Novakovića 
2019. godine, da bi nakon spajanja predmeta on bio ustupljen pravosuđu Srbije. Tužilaštvo BiH 
teretilo je optužene za zločin protiv čovečnosti, obuhvatajući period od maja do septembra 1992. 
godine, uključujući napade na Aliće i Ekiće kao deo šire i sistematske akcije Vojske Republike Srpske, 
Teritorijalne odbrane, vojne policije i paravojnih formacija usmerene protiv civilnog stanovništva 
opštine Bosanski Novi. Tužilaštvo je, u sada već ustaljenoj praksi izmene pravne kvalifikacije po 
preuzimanju predmeta, izmenilo optužnicu i optužene teretilo za ratni zločin protiv civilnog 
stanovništva, sužavajući optužbu samo na 26. jun 1992. godine. Sužavanje optužnice je takođe 
doprinelo tome da sud nije uzeo u obzir iskaze oštećenih svedokinja o tome da su ih vojnici opljačkali 
pre nego što su sprovedene iz sela. Tužilaštvo je, kao i u drugim predmetima preuzetim iz BiH, bilo 
pasivno u postupanju prema prikupljenim dokazima i predloženim svedocima, dok je u isto vreme 
konzervativno odbijalo da podiže optužnice za zločin protiv čovečnosti. Takav pristup ograničava 
činjenični okvir, onemogućava sudu da sagleda obim zločina i otežava razumevanje sistematskog 
karaktera napada na civilno stanovništvo.

Pored toga, propusti u oceni dokaza ukazuju na to da sud nije razmotrio sve relevantne činjenice 
i dokaze. Sud je prihvatio izmenjene iskaze Stojana i Zorana Kenjala, koji su u Sudu BiH prilikom 
priznanja krivice označili Karlicu kao organizatora napada u Alićima i Ekićima. Njihova obrazloženja 
da su prethodne iskaze dali kako bi sebi obezbedili blaže kazne sud je uzeo kao validna, zanemarujući 
činjenicu da je optužnica Tužilaštva BiH protiv Karlice podignuta pre optužnice protiv Kenjala i da 
nije zasnovana isključivo na njihovim izjavama. Naime, trebalo je da sud izvrši uporednu analizu 
ranijih iskaza datih pred Sudom BiH i iskaza datih pred sudom u Srbiji, te da utvrdi njihov motiv za 
promenu iskaza. Pored toga, propust suda odnosi se na to da nisu proverene tvrdnje svedoka optužbe 
da je pojedinim svedocima odbrane bilo plaćeno kako bi dali izjave u korist Karlice. Fond takođe 
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smatra neprihvatljivim zaključak suda da je Karlica spasao žene i decu i omogućio im bezbedan 
dolazak do Urija. Razdvajanje muškaraca od žena i njihovo premeštanje, po oceni Fonda, ukazuje 
upravo na proterivanje i raseljavanje civilnog stanovništva.

Nepotpuna optužnica i pasivnost u postupanju sa svedocima i dokazima, te odbijanje da se podigne 
optužnica za zločin protiv čovečnosti od strane JTRZ-a, doprineli su otežanom utvrđivanju 
odgovornosti okrivljenih. Pored toga, sud je prihvatio izmenjene iskaze svedoka koji su prethodno 
priznali krivicu pred Sudom BiH, bez analize motiva da se promeni iskaz, pogrešno je tumačio prisilno 
odvajanje žena i dece kao čin spašavanja, te propustio da ispita tvrdnje o mogućem plaćanju svedoka. 
Zbog svega navedenog, oslobađajuća presuda, u kombinaciji sa navedenim propustima JTRZ-a, ima 
karakter zaštite optuženih, a ne pravične procene odgovornosti.
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VIII. Predmet Osijek272

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: prvostepeni postupak

Datum podizanja optužnice: 7. avgust 2025.

Datum početka suđenja: 12. novembar 2025.

Postupajući tužilac: Gordana Jekić-Bradajić

Optuženi: Krunoslav Fehir

Krivično delo: organizovanje grupe i podsticanje na izvršenje genocida i ratnih zločina iz člana 
145. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ SRJ

Postupajuće veće
sudija Vladimir Duruz (predsednik veća)
sudija Zorica Avramović
sudija Snežana Nikolić Garotić

Broj optuženih: 1 Broj zakazanih sudećih dana u 2025: 3

Rang optuženih: nižerangirani Broj održanih sudećih dana: 2

Broj žrtava: 2 Broj ispitanih svedoka u izveštajnom periodu: 1

Broj ukupno ispitanih svedoka: 1 Broj ukupno ispitanih sudskih veštaka: 0

Ključni događaji u izveštajnom periodu:

Prvostepena presuda

272	 Predmet Osijek, izveštaji sa suđenja i dokumentacija iz predmeta dostupni na: https://www.hlc-rdc.org/predmet/
osijek-opt-krunoslav-fehir/ (posećeno 16. 12. 2025).

https://www.hlc-rdc.org/predmet/osijek-opt-krunoslav-fehir/
https://www.hlc-rdc.org/predmet/osijek-opt-krunoslav-fehir/
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Optužnica

Okrivljeni se tereti da je postao pripadnik tzv. „Branimirove osiječke bojne – BOB” pod komandom 
Branimira Glavaša, tada sekretara Osiječkog Sekretarijata za narodnu odbranu i to je bio sve do 31. 7. 
1991. godine. Glavaš je navedenu grupu organizovao radi vršenja krivičnog dela ratnog zločina protiv 
civilnog stanovništva iz člana 145. stav 2 u vezi sa stavom 1. KZ SRJ na području Osijeka. Ta grupa, 
sačinjena od oko šezdesetak naoružanih pripadnika, zastrašivala je, protivpravno lišavala slobode, 
zatvarala, mučila, zlostavljala civile srpske nacionalnosti, nanosila im telesne povrede i lišavala ih 
života. Među njima su bili i Čedomir Vučković i Đorđe Petković, koje su pripadnici BOB-a lišili 
slobode, a potom čitav dan mučili i do smrti zlostavljali.273

Tok postupka

Postupak pred Višim sudom u Beogradu započet je i okončan u 2025. godini. Ukupno su zakazana 
tri, a održana dva sudeća dana, na kojima je ispitan jedan svedok. Prvi zakazani pretres odložen je 
zbog upoznavanja tužiteljke sa dokumentacijom koju je branilac okrivljenog dostavio sudu na dan 
pretresa.274 Branilac okrivljenog je dostavio podnesak od 12. novembra, uz koji su priloženi sledeći 
dokumenti: Rešenje Županijskog suda u Zagrebu o sprovođenju istrage protiv Branimira Glavaša i 
Fehira Krunoslava od 17. maja 2006. godine, Izjava glavnog državnog odvjetnika Republike Hrvatske 
o odustajanju od progona protiv Fehir Krunoslava od 30. juna 2009. godine i Rešenje Županijskog 
suda u Zagrebu o obustavi istrage protiv Fehir Krunoslava od 21. jula 2009. godine. Pored toga, 
branilac je istakao da je sudu dostavio dokaze koji pokazuju da je okrivljeni pred sudom u Hrvatskoj 
već pravnosnažno oslobođen za isto krivično delo, te da su se stekli uslovi za obustavu postupka. 
Tužiteljka je istakla da je od 15. juna (od kada je okrivljeni lišen slobode) više puta tražila od nadležnih 
organa Republike Hrvatske da dostave svu potrebnu dokumentacija za ovaj predmet, čak i preko 
Eurojusta-a. Tužilaštvu je 29. oktobra 2025. godine dostavljeno Izjašnjenje od 30. septembra 2005. 
godine zajedno sa Rešenjem o obustavi istrage protiv Fehir Krunoslava i Obaveštenje o obustavi 
istrage od 13. maja 2011. godine, koje je predsednik veća prethodno pročitao na zahtev branioca 
okrivljenog. Punomoćnik oštećenih izjavio je da odluke hrvatskih organa ne obavezuju ovaj sud, te 
da nema razloga da se glavni pretres odlaže. Nakon kratke pauze, sudsko veće je donelo rešenje da 
se glavni pretres odloži, kako bi se tužiteljka upoznala sa dokumentacijom koju je u originalu sudu 
predao branilac okrivljenog na samom glavnom pretresu.

Nakon ovog pretresa, tužiteljka je, 14. novembra 2025. godine, izmenila optužnicu, tako što je uklonjen 
deo da je okrivljeni dana 31. avgusta 1991. godine bio angažovan na obezbeđenju zgrade Sekretarijata 
za narodnu odbranu, te ispalio više hitaca iz puške u pravcu Čedomira Vučkovića. Međutim, pravna 
kvalifikacija dela je ostala ista. Sa druge strane, tužilaštvo je izmenjenom optužnicom obuhvatilo, 

273	 Optužnica TRZ KTO-3/25 od 7. avgusta 2025. godine, dostupno na: https://www.tuzilastvorz.org.rs/public/
indictments/2025-10/%D0%9A%D0%A2%D0%9E%203-25.pdf (posećeno 16. 12. 2025). Izmenjena optužnica od 14. 
novembra 2025. godine, trenutno nedostupna na sajtu Tužilaštva.

274	 Izveštaj sa suđenja u predmetu Osijek od 12. novembra 2025. godine, dostupno na: https://www.hlc-rdc.org/wp-
content/uploads/2025/11/1._Osijek_-_Izvestaj_sa_sudjenja_12.11.2025.pdf (posećeno 16. 12. 2025).

https://www.tuzilastvorz.org.rs/public/indictments/2025-10/%D0%9A%D0%A2%D0%9E 3-25.pdf
https://www.tuzilastvorz.org.rs/public/indictments/2025-10/%D0%9A%D0%A2%D0%9E 3-25.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2025/11/1._Osijek_-_Izvestaj_sa_sudjenja_12.11.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2025/11/1._Osijek_-_Izvestaj_sa_sudjenja_12.11.2025.pdf
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pored Čedomira Vučkovića, i Đorđa Petkovića. Ta dva srpska civila su prethodno pripadnici grupe 
„BOB” protivpravno lišili slobode, čitav dan mučili i do smrti zlostavljali, kako se navodi u dispozitivu.

Na glavnom pretresu 19. novembra 2025. godine saslušan je svedok Bogdan Vučković, dok je odbrana 
pristala da se iskaz Borislave Vučković pročita.275 Tužiteljka je iznela izmene optužnice koje terete 
okrivljenog za pripadnost grupi „BOB” tokom sukoba u Osijeku 1991. godine, dok je odbrana osporila 
pravnu i činjeničnu osnovu izmena, posebno u vezi sa navodima o Đorđu Petkoviću i karakteru 
sukoba. Okrivljeni je ostao pri ranijem iskazu, tvrdeći da je kao maloletnik prisilno uveden u jedinicu, 
da nije učestvovao u zločinima već obavljao logističke poslove, te da su zločine činili drugi pripadnici, 
pre svega Branimir Glavaš i pojedinci iz postrojbe, dok je događaje oko smrti Čedomira Vučkovića 
opisao kao bekstvo tokom straže i pucanje radi upozorenja. Svedok Bogdan Vučković, sin stradalog 
Čedomira Vučkovića, potvrdio je raniji iskaz, naveo da nema neposredna saznanja o samom događaju, 
ali je opisao nestanak i kasnije saznanje o smrti oca, kao i atmosferu straha za Srbe u Osijeku, nakon 
čega se pridružio krivičnom gonjenju i postavio imovinskopravni zahtev. Na kraju pretresa, sud je 
odbio predlog odbrane za ukidanje pritvora okrivljenom, prihvativši stav tužilaštva da razlozi za 
pritvor i dalje postoje.

Na glavnom pretresu 2. decembra 2025. godine sud je izvršio uvid u spise predmeta, uključujući odluke 
hrvatskih sudova i ranije zapisnike o saslušanjima, dok je tužiteljka dostavila dodatne podneske radi 
upoznavanja suda i predložila nove dokaze, od kojih je većina odbijena kao procesno nedopuštena, 
nerelevantna ili suvišna.276 Sud je odbio i predloge za izvođenje dokaza putem novinskih članaka, 
televizijskog intervjua i fotografija okrivljenog iz medija, ocenivši da nisu u skladu sa ZKP-om ili bi 
doveli do nepotrebnog odugovlačenja postupka. U završnoj reči tužiteljka je ostala pri izmenjenoj 
optužnici, navodeći da je dokazano postojanje nemeđunarodnog oružanog sukoba i pripadnost 
okrivljenog grupi „BOB”, te predložila osuđujuću presudu uz minimalnu kaznu zatvora. Punomoćnik 
oštećenih istakao je da je okrivljeni deo grupe koja je vršila zločine nad srpskim civilima i da je 
propuštena prilika da se pred ovim sudom rasvetle ubistva Čedomira Vučkovića i Đorđa Petkovića, 
uz postavljanje imovinskopravnog zahteva. Odbrana je u završnoj reči osporila postojanje dokaza 
o krivici, naglasila da je okrivljeni bio maloletan u vreme događaja, prinudno uključen u grupu u 
kojoj je imao ograničenu logističku ulogu, te predložila oslobađajuću ili odbijajuću presudu i ukidanje 
pritvora, dok je okrivljeni podržao navode branioca, negirao zločine i ukazao na svoju saradnju sa 
hrvatskim pravosuđem i navodne neistine u optužnici.

275	 Izveštaj sa suđenja u predmetu Osijek od 19. novembra 2025. godine, dostupno na: https://www.hlc-rdc.org/wp-
content/uploads/2025/11/2._Osijek_-_Izvestaj_sa_sudjenja_19.11.2025.pdf (posećeno 16. 12. 2025).

276	 Izveštaj sa suđenja u predmetu Osijek od 2. decembra 2025. godine, dostupno na: https://www.hlc-rdc.org/wp-
content/uploads/2025/05/3._Osijek_-_Izvestaj_sa_sudjenja_02.12.2025.pdf (posećeno 16. 12. 2025).

https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2025/11/2._Osijek_-_Izvestaj_sa_sudjenja_19.11.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2025/11/2._Osijek_-_Izvestaj_sa_sudjenja_19.11.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2025/05/3._Osijek_-_Izvestaj_sa_sudjenja_02.12.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2025/05/3._Osijek_-_Izvestaj_sa_sudjenja_02.12.2025.pdf
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Prvostepena presuda

Odeljenje za ratne zločine Višeg suda u Beogradu doneo je 10. decembra 2025. godine presudu kojom 
je Krunoslava Fehira proglasilo krivim za pripadništvo grupi „BOB”, koja je otimala, mučila i ubijala 
srpske civile 1991. godine u Osijeku. Osuđen je na šest meseci zatvora, koliko je bio u pritvoru.277

Predsednik veća, govoreći o razlozima za donošenje presude, istakao je da je dispozitiv presude 
drugačiji u odnosu na dispozitiv optužnice, jer tužilaštvo nije dokazalo sudbinu Đorđa Petkovića, 
koji se navodi u optužnici kao jedan od dva civila koja su mučena i do smrti zlostavljana od strane 
pripadnika grupe „BOB”, ali je pouzdano utvrđeno da je on bio prethodno lišen slobode.278 Okrivljeni 
je negirao izvršenje krivičnog dela i učešće u nedelima koja su vršili pripadnici grupe „BOB”, ali sud 
nije poklonio veru njegovom iskazu. Okrivljeni je u svojoj odbrani istakao da se protivio vršenju 
nedela od strane pripadnika grupe, što govori da je imao svest o tome šta je grupa radila, kao i moć 
zapažanja, uprkos tome što je u to vreme imao 16 godina. Takođe, sud nije poklonio veru okrivljenom 
da nije mogao da napusti Osijek.

Predsednik veća je, nadalje, istakao da je sam okrivljeni izjavio da je imao pištolj i malokalibarsku 
pušku „vinčester”, te se postavlja pitanje zašto mu je dodeljeno oružje ako se bavio samo logističkom 
podrškom. Povremeno obezbeđivanje objekata ne opravdava činjenicu da je imao oružje kod sebe. 
Takođe, nelogična je odbrana okrivljenog u kojoj navodi da nije mogao da se suprotstavi svom ocu.

Okrivljeni je u svojoj odbrani izjavio da su postojali određeni pripadnici unutar grupe koji su činila 
nedela, ali da on nije učestvovao u tome, te da je on bio pod zapovedništvom Josipa Kira. Međutim, 
postavlja se pitanje kako je onda dobio status zaštićenog svedoka u postupku u Hrvatskoj protiv 
Branimira Glavaša, ako nije neposredno učestvovao u takvim nedelima. Zbog svega navedenog 
proizlazi da je kod okrivljenog postojala svest i volja da bude pripadnik grupe „BOB”, koja je činila 
nedela.

Kao olakšavajuće okolnosti uzete su u obzir njegova mladost u vreme događaja, uloga krunskog 
svedoka, delimično potvrđivanje navoda optužnice i loše zdravstveno stanje, zbog čega mu je izrečena 
kazna ispod zakonskog minimuma.

Nalazi FHP-a

Nedoslednost JTRZ-a u primeni zakona lakšeg po učinioca

Javno tužilaštvo za ratne zločine je do sada u nekoliko predmeta okrivljene teretilo za krivično delo 
organizovanja i podsticanja na genocid i ratne zločine, ali je zabeležena nedoslednost Tužilaštva 
u primeni procesnog i materijalnog krivičnog prava. Naime, u predmetu Labljane Tužilaštvo je 

277	 Presuda Višeg suda u Beogradu – Odeljenje za ratne zločine K-Po2 6/25 od 10. decembra 2025. godine.
278	 Izveštaj sa suđenja u predmetu Osijek od 10. decembra 2025. godine, dostupno na: https://www.hlc-rdc.org/wp-

content/uploads/2025/05/4._Osijek_-_Izvestaj_sa_sudjenja_10.12.2025.pdf (posećeno 16. 12. 2025).

https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2025/05/4._Osijek_-_Izvestaj_sa_sudjenja_10.12.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2025/05/4._Osijek_-_Izvestaj_sa_sudjenja_10.12.2025.pdf
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primenilo član 145. KZ SRJ – stari krivični zakon, iako je bilo u obavezi da primeni odredbe KZ 
Republike Srbije kao zakona blažeg za učinioce, što je sud učinio prilikom izricanja presude u tom 
predmetu.279 Uprkos presudi Višeg suda i zakonskoj obavezi da primeni blaži zakon, Tužilaštvo je i 
u optužnici protiv Krunoslava Fehira, podignutoj devet meseci kasnije (predmet Osijek), ponovo 
primenilo stari KZ SRJ za isto krivično delo. Takvo postupanje Tužilaštva ukazuje na profesionalni 
nemar, što pokazuje i optužnica protiv Ljuljzima Haljiljija, u kojoj je JTRZ, u skladu sa zakonom, 
primenilo novi krivični zakon, odnosno član 375. stav 4. u vezi sa st. 1. i 2. KZ RS.280

Upitna opravdanost vođenja postupka

Iako je postupak sproveden efikasno, iz toka postupka i sadržine izmenjene optužnice može se zaključiti 
da je JTRZ ovaj predmet vodilo procesno nespretno i sa nedovoljnom preciznošću. Optužnica sadrži 
činjenične i pravno-istorijske netačnosti. Navod da je Republika Hrvatska tokom celog perioda 1991–
1995. godine bila u sastavu SFRJ nije precizan, s obzirom na međunarodno priznanje Hrvatske 15. 
januara 1992. godine. Takođe, tvrdnja da je JNA bila jedna od sukobljenih strana tokom čitavog tog 
perioda zanemaruje činjenicu da je JNA prestala da postoji u aprilu 1992. godine. Prisustvo ovakvih 
grešaka u optužnici ozbiljno narušava njenu preciznost i kredibilitet. Dalje, činjenica da je sud odbio 
veći broj dokaznih predloga Tužilaštva – uključujući zapisnike o saslušanjima, novinske članke iz 
različitih medija, kao i dokaze koji nisu u neposrednoj vezi sa predmetom optužbe ili su postali suvišni 
nakon izmene optužnice, ukazuje na nedovoljnu selekciju i pripremu dokaznog materijala. Umesto 
fokusiranja na ključne, pravno relevantne činjenice, Tužilaštvo je pokušalo da u postupak uvede 
materijale koji ne ispunjavaju standarde ZKP-a ili nemaju neposrednu dokaznu vrednost.

Budući da je i samo Tužilaštvo zatražilo kaznu zatvora u okviru minimalne kazne, te da je sud izrekao 
kaznu zatvora od šest meseci, čime je „pokriveno” vreme koje je Fehir proveo u pritvoru, dovodi se u 
sumnju opravdanost vođenja ovog postupka.

279	 Sud je primenio odredbe KZ Republike Srbije, kao zakona blažeg za učinioce, koji predviđa posebni maksimum 
kazne zatvora, čime se ograničava mogućnost izricanja strožih sankcija. Presuda Višeg suda u Beogradu K-Po2 9/24 
od 28. februara 2024. godine, strana 39.

280	 Optužni predlog KTO br. 5/2025 od 19. decembra 2025. godine, dostupno na: https://tuzilastvorz.
o r g . r s / p u b l i c / i n d i c t m e n t s / 2 0 2 6 - 0 1 / % D 0 % 9 A % D 0 % A 2 % D 0 % 9 E % 2 0 5 - 2 5 % 2 0 % D 1 % 8 3 % 2 0
% D 0 % B 2 % D 0 % B 5 % D 0 % B 7 % D 0 % B 8 % 2 0 % D 0 % 9 A % D 0 % A 2 % D 0 % 9 8 % 2 0 5 - 2 5 % 2 0 % D 0 % B 8 % 2 0
%D0%A1%D0%9A%201-25.PDF (posećeno 3. 2. 2026).

https://www.hlc-rdc.org/predmet/osijek-opt-krunoslav-fehir/
https://tuzilastvorz.org.rs/public/indictments/2026-01/%D0%9A%D0%A2%D0%9E 5-25 %D1%83 %D0%B2%D0%B5%D0%B7%D0%B8 %D0%9A%D0%A2%D0%98 5-25 %D0%B8 %D0%A1%D0%9A 1-25.PDF
https://tuzilastvorz.org.rs/public/indictments/2026-01/%D0%9A%D0%A2%D0%9E 5-25 %D1%83 %D0%B2%D0%B5%D0%B7%D0%B8 %D0%9A%D0%A2%D0%98 5-25 %D0%B8 %D0%A1%D0%9A 1-25.PDF
https://tuzilastvorz.org.rs/public/indictments/2026-01/%D0%9A%D0%A2%D0%9E 5-25 %D1%83 %D0%B2%D0%B5%D0%B7%D0%B8 %D0%9A%D0%A2%D0%98 5-25 %D0%B8 %D0%A1%D0%9A 1-25.PDF
https://tuzilastvorz.org.rs/public/indictments/2026-01/%D0%9A%D0%A2%D0%9E 5-25 %D1%83 %D0%B2%D0%B5%D0%B7%D0%B8 %D0%9A%D0%A2%D0%98 5-25 %D0%B8 %D0%A1%D0%9A 1-25.PDF
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PRAVNOSNAŽNO OKONČANI POSTUPCI

I. Predmet Sanski Most II281

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: pravnosnažno okončan

Datum podizanja optužnice: 25. mart 2021.

Datum početka suđenja: 28. jun 2021.

Postupajući tužilac: Snežana Stanojković

Optuženi: Branko Basara

Krivično delo: ratni zločin protiv civilnog stanovništva, KZ SRJ, član 142. KZ SRJ, u vezi sa 
članom 22. KZ SRJ

Predmet ustupljen iz BiH 
Potvrđenu optužnicu ustupilo je Tužilaštvo BiH, jer je optuženi državljanin Republike Srbije, sa 
prebivalištem u Srbiji i nije bio dostupan organima BiH.

Postupajuće veće sudija Vladimir Duruz (predsednik veća)
sudija Zorica Avramović
sudija Snežana Nikolić Garotić

Broj optuženih: 1 Broj zakazanih sudećih dana u 2025: 3

Rang optuženih: visokorangirani Broj održanih sudećih dana: 1

Broj žrtava: 287 Broj ispitanih svedoka: 1

Broj ukupno ispitanih svedoka: 10 Broj ukupno ispitanih sudskih veštaka: 1

Ključni događaji u izveštajnom periodu:

Postupak obustavljen usled procesne nesposobnosti okrivljenog

281	 Predmet Sanski Most II, izveštaji sa suđenja i dokumentacija iz predmeta dostupni na: https://www.hlc-rdc.org/
predmet/sanski-most-ii-opt-branko-basara-i-dr/ (posećeno 4. 11. 2025).

https://www.hlc-rdc.org/predmet/sanski-most-ii-opt-branko-basara-i-dr/
https://www.hlc-rdc.org/predmet/sanski-most-ii-opt-branko-basara-i-dr/
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Optužnica

Članovi Kriznog štaba Opštine Sanski Most Branko Basara, kao komandant 6. sanske brigade 
VRS, i Nedeljko Aničić, kao komandant štaba TO opštine Sanski Most, terete se da su kršili pravila 
međunarodnog humanitarnog prava tako što su jedinice koje su im bile podređene učestvovale u 
oružanim napadima na naselja koja nisu bila naseljena srpskim stanovništvom (a u nameri da se 
ono raseli), ubistvima, protivpravnim zatvaranjima, napadima na civile i civilna naselja i fizičkom 
povređivanju.282 Optuženi su po 21 tački optužnice, kao odgovorni za ubistva, prisilna preseljenja, 
zatvaranje i napad na civilno stanovništvo u naseljima Mahala, Muhići, Otoka, Briševo, Stara Rijeka, 
Stari Majdan, Hrustovo, Vrhpolje, Lukavice, Begići i Kenjare.

Na prvom glavnom pretresu 28. juna 2021. godine sudsko veće je odbacilo optužnicu u odnosu na 
okrivljenog Nedeljka Aničića zbog trajne procesne nesposobnosti.283 Na glavnom pretresu održanom 
31. oktobra 2025. godine sudsko veće je donelo rešenje kojim se odbacuje optužnica i protiv okrivljenog 
Branka Basare jer je trajno procesno nesposoban.284

Tok postupka

U 2025. godini zakazana su samo tri pretresa, od kojih je jedan otkazan.285

Na glavnom pretresu 14. aprila 2025. godine ispitan je sudski veštak dr Nikola Vojvodić na osnovu 
nalaza i mišljenja od 24. februara 2025. godine, koje je komisija veštaka dostavila sudu.286 Veštak je 
izjavio je da kod okrivljenog postoji narušena procesna sposobnost, mada ne bitno, ali da je potrebno 
ponoviti veštačenje nakon šest meseci od navedenog nalaza i mišljenja. Predsednik veća odlučio je da 
pretres nastavi pozivanjem svedoka Milovana Stanića na naredno ročište. Međutim, glavni pretres 
koji je planiran u septembru otkazan je iz javnosti nepoznatih razloga.287

Na sledećem zakazanom pretresu 31. oktobra 2025. godine ponovo je ispitan sudski veštak dr Nikola 
Vojvodić na okolnosti procesne sposobnosti okrivljenog.288 Novim nalazom i mišljenjem komisije 

282	 Optužnica TRZ KTO-2/21 od 25. marta 2021. godine, dostupna na: https://www.tuzilastvorz.org.rs/public/
indictments/2021-07/kto_2_21_%D0%90%D0%BD%D0%BE%D0%BD%D0%B8%D0%BC%D0%B8%D0%B7.pdf 
(posećeno 9. 12. 2025).

283	 Izveštaj sa suđenja u predmetu Sanski Most II od 28. juna 2021. godine, dostupno na: https://www.hlc-rdc.org/wp-
content/uploads/2024/11/1._Sanski_Most_II_-_Izvestaj_sa_sudjenja_28.06.2021.pdf (posećeno 9. 12. 2025).

284	 Izveštaj sa suđenja u predmetu Sanski Most II od 31. oktobra 2025. godine, dostupno na: https://www.hlc-rdc.org/
wp-content/uploads/2025/05/30.-_Sanski_Most_II_-_Izvestaj_sa_sudjenja_31.10.2025.pdf (posećeno 9. 12. 2025).

285	 Predmet Sanski Most II, izveštaji sa suđenja i dokumentacija iz predmeta dostupni na: https://www.hlc-rdc.org/
predmet/sanski-most-ii-opt-branko-basara-i-dr/ (posećeno 9. 12. 2025).

286	 Izveštaj sa suđenja u predmetu Sanski Most II od 14. aprila 2025. godine, dostupno na: https://www.hlc-rdc.org/
wp-content/uploads/2024/11/27._Sanski_Most_II_-_Izvestaj_sa_sudjenja_14.04.2025.pdf (posećeno 9. 12. 2025).

287	 Izveštaj sa suđenja u predmetu Sanski Most II od 19. septembra 2025. godine, dostupno na: https://www.hlc-rdc.
org/wp-content/uploads/2025/04/28.-_Sanski_Most_II_-_Izvestaj_sa_sudjenja_19.09.2025.pdf (posećeno 9. 12. 
2025).

288	 Izveštaj sa suđenja u predmetu Sanski Most II od 31. oktobra 2025. godine, dostupno na: https://www.hlc-rdc.org/
wp-content/uploads/2025/05/30.-_Sanski_Most_II_-_Izvestaj_sa_sudjenja_31.10.2025.pdf (posećeno 9. 12. 2025).

https://www.tuzilastvorz.org.rs/public/indictments/2021-07/kto_2_21_%D0%90%D0%BD%D0%BE%D0%BD%D0%B8%D0%BC%D0%B8%D0%B7.pdf
https://www.tuzilastvorz.org.rs/public/indictments/2021-07/kto_2_21_%D0%90%D0%BD%D0%BE%D0%BD%D0%B8%D0%BC%D0%B8%D0%B7.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2024/11/1._Sanski_Most_II_-_Izvestaj_sa_sudjenja_28.06.2021.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2024/11/1._Sanski_Most_II_-_Izvestaj_sa_sudjenja_28.06.2021.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2025/05/30.-_Sanski_Most_II_-_Izvestaj_sa_sudjenja_31.10.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2025/05/30.-_Sanski_Most_II_-_Izvestaj_sa_sudjenja_31.10.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/predmet/sanski-most-ii-opt-branko-basara-i-dr/
https://www.hlc-rdc.org/predmet/sanski-most-ii-opt-branko-basara-i-dr/
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2024/11/27._Sanski_Most_II_-_Izvestaj_sa_sudjenja_14.04.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2024/11/27._Sanski_Most_II_-_Izvestaj_sa_sudjenja_14.04.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2025/04/28.-_Sanski_Most_II_-_Izvestaj_sa_sudjenja_19.09.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2025/04/28.-_Sanski_Most_II_-_Izvestaj_sa_sudjenja_19.09.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2025/05/30.-_Sanski_Most_II_-_Izvestaj_sa_sudjenja_31.10.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2025/05/30.-_Sanski_Most_II_-_Izvestaj_sa_sudjenja_31.10.2025.pdf
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veštaka utvrđeno je da je kod okrivljenog nastupila trajna procesna nesposobnost. Zaključeno je da 
okrivljeni ima bolest malih krvnih sudova u mozgu i da stanje može samo da se pogorša.289

Tužiteljka za ratne zločine Snežana Stanojković predložila je sudu da, u skladu sa članom 416. stav 
1. tačka 3), a imajući u vidu nalaz i mišljenje komisije sudskih veštaka, donese rešenje o odbacivanju 
optužnice.290 Branilac okrivljenog saglasio se sa predlogom tužiteljke, te je postupak protiv Branka 
Basare obustavljen.291

Nalazi FHP-a

Odugovlačenje postupka

Odbacivanjem optužnice usled trajne procesne nesposobnosti okrivljenog Branka Basare okončan je 
jedan od pet postupaka vođenih u 2025. godini protiv visokorangiranih počinilaca pred Odeljenjem 
za ratne zločine Višeg suda u Beogradu.292 

Optužnicu u ovom predmetu podiglo je Tužilaštvo Bosne i Hercegovine 2014. godine, a pet godina 
kasnije predmet je ustupljen pravosudnim organima Srbije. Suđenje pred Višim sudom u Beogradu 
počelo je 2021. godine i na prvom ročištu utvrđena je procesna nesposobnost drugooptuženog 
Nedeljka Aničića, pa je postupak nastavljen samo u odnosu na Basaru.293 Tri godine od početka 
glavnog pretresa suđenje je vraćeno na početak zbog penzionisanja člana sudskog veća, a više od 2/3 
zakazanih ročišta tokom trajanja čitavog postupka nije održano. Od aprila 2025. godine, proteklo je 
čak pet meseci pre nego što je sud zakazao naredno ročište, što ukazuje na ozbiljno kršenje prava na 
suđenje u razumnom roku, kao i nepoštovanje žrtava i njihovih porodica koje decenijama čekaju na 
pravdu. Za pet godina suđenja ispitani su svega osam svedoka i jedan veštak. Sud je morao efikasnije 
vodi postupak i da ima u vidu životnu dob okrivljenog, kao i to da žrtve više od trideset godina čekaju 
na pravdu.

Izmena kvalifikacije krivičnog dela

Postupak protiv Branka Basare, komandanta 6. sanske brigade VRS s činom pukovnika u vreme 
događaja za koje ga je teretilo tužilaštvo, pokrenut je nakon što je Tužilaštvo BiH ustupilo optužnicu 
JRTZ-u. Tužilaštvo BiH je Basaru, kao i drugooptuženog Nedeljka Aničića294, teretilo za krivično delo 

289	 Ibid.
290	 Ibid.
291	 Ibid.
292	 Izveštaj sa suđenja u predmetu Sanski Most II od 31. oktobra 2025. godine, dostupno na: https://www.hlc-rdc.org/

wp-content/uploads/2025/05/30.-_Sanski_Most_II_-_Izvestaj_sa_sudjenja_31.10.2025.pdf (posećeno 20. 1. 2026).
293	 Branko Basara je umro 27. novembra 2025. godine, dostupno na: Faktor, 15. 2. 2026. godine, „Preminuo optuženi 

za zločine u Prijedoru i Sanskom Mostu, žrtve gube nadu da će dočekati pravdu”, https://faktor.ba/bosna-i-
hercegovina/aktuelno/preminuo-optuzeni-za-zlocine-u-prijedoru-i-sanskom-mostu-zrtve-gube-nadu-da-ce-
docekati-pravdu/242300 (posećeno 10. 4. 2026).

294	 Drugooptuženi Nedeljko Aničić, protiv kojeg je optužnica odbačena usled njegove trajne procesne nesposobnosti, 
tada je imao čin pukovnika i bio je komandant štaba TO opštine Sanski Most.

https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2025/05/30.-_Sanski_Most_II_-_Izvestaj_sa_sudjenja_31.10.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2025/05/30.-_Sanski_Most_II_-_Izvestaj_sa_sudjenja_31.10.2025.pdf
https://faktor.ba/bosna-i-hercegovina/aktuelno/preminuo-optuzeni-za-zlocine-u-prijedoru-i-sanskom-mostu-zrtve-gube-nadu-da-ce-docekati-pravdu/242300
https://faktor.ba/bosna-i-hercegovina/aktuelno/preminuo-optuzeni-za-zlocine-u-prijedoru-i-sanskom-mostu-zrtve-gube-nadu-da-ce-docekati-pravdu/242300
https://faktor.ba/bosna-i-hercegovina/aktuelno/preminuo-optuzeni-za-zlocine-u-prijedoru-i-sanskom-mostu-zrtve-gube-nadu-da-ce-docekati-pravdu/242300
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zločina protiv čovečnosti. Po preuzimanju optužnice, JTRZ je, u skladu sa svojim stavom da se zločin 
protiv čovečnosti ne može goniti jer je to delo u krivično zakonodavstvo Srbije uvedeno tek 2005. 
godine, izmenilo pravnu kvalifikaciju dela u ratni zločin protiv civilnog stanovništva. Međutim, zločin 
protiv čovečnosti bio je deo međunarodnog prava u vreme izvršenja krivičnog dela, a ustav koji je 
važeći danas i ustav koji je važio u trenutku izvršenja krivičnog dela predviđaju da su međunarodni 
ugovori i opšteprihvaćena pravila međunarodnog prava deo unutrašnjeg pravnog poretka.295 Taj stav 
Tužilaštva utiče i na sam postupak, budući da su tokom istrage u BiH dokazi prikupljani za jedno 
krivično delo, a da je optužnica u Srbiji podignuta za drugo. Osim toga, optuženom je suštinski na 
teret stavljeno ponašanje inkriminisano konceptom komandne odgovornosti, pri čemu se formalno 
to ne čini, već se on tereti kao saizvršilac. Međutim, Tužilaštvo je i o pitanju komandne odgovornosti 
zauzelo stav da takav oblik odgovornosti nije bio predviđen domaćim krivičnim zakonodavstvom u 
vreme izvršenja krivičnog dela.

295	 Dugi niz godina FHP ukazuje na to da je stanovište Tužilaštva pravno neutemeljeno i da ne postoje zakonske prepreke 
za procesuiranje dela kvalifikovanog kao zločin protiv čovečnosti, s obzirom na princip primarnosti međunarodnog 
nad nacionalnim pravom, jer je zločin protiv čovečnosti postojao kao posebno krivično delo u međunarodnom 
pravu u vreme počinjenja ovog zločina. Naime, zločin protiv čovečnosti je prvi put predviđen kao krivično delo u 
Povelji Međunarodnog vojnog suda iz 1946. godine. Videti: FHP, Izveštaj o suđenjima za ratne zločine u Srbiji tokom 
2016. godine, Beograd, 2017.
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II. Predmet Bratunac II296

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: pravnosnažno okončan

Datum podizanja optužnice: 18. septembar 2020.

Datum početka suđenja: 29. januar 2021.

Postupajući tužilac: Bruno Vekarić

Optuženi: Novak Stjepanović

Krivično delo: ratni zločin protiv civilnog stanovništva, KZ SRJ, član 142. stav 1. 

Predmet ustupljen iz BiH

Potvrđenu optužnicu protiv optuženog ustupilo je Tužilaštvo Bosne i Hercegovine, s obzirom na 
to da optuženi, koji je državljanin Republike Srbije i sa prebivalištem u Srbiji, nije bio dostupan 
organima BiH.

Postupajuće veće sudija Bojan Mišić (predsednik veća)
sudija Mirjana Ilić 
sudija Zorana Trajković

Broj optuženih: 1 Broj zakazanih sudećih dana u 2025: 0

Rang optuženih: bez čina Broj održanih sudećih dana: 0

Broj žrtava: 15 Broj ispitanih svedoka: 0

Broj ukupno ispitanih svedoka: 20 Broj ukupno ispitanih sudskih veštaka: 0

Ključni događaji u izveštajnom periodu:

Pravnosnažno okončan postupak

296	 Predmet Bratunac II, izveštaji sa suđenja i dokumentacija iz predmeta dostupni na: http://www.hlc-rdc.org/
Transkripti/bratunacII.html (posećeno 5. 11. 2025).

http://www.hlc-rdc.org/Transkripti/bratunacII.html
http://www.hlc-rdc.org/Transkripti/bratunacII.html
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Optužnica

Optuženi Novak Stjepanović se tereti da je kao pripadnik VRS, jedinice Vojna pošta VP 7042 Bratunac, 
neutvrđenog dana početkom juna 1992. godine u Bratuncu, u napuštenoj kući, silovao Bošnjakinju, 
koju su prethodno u tu kuću doveli njoj nepoznati naoružani vojnici iz prostorija rudnika „Sase” u 
mestu Sase, gde je bila zatočena sa članovima svoje porodice i drugim bošnjačkim civilima.297

Protiv optuženog Stjepanovića Tužilaštvo za ratne zločine podiglo je 23. novembra 2022. godine 
novu optužnicu. Po toj optužnici Stjepanović se tereti da je 20. maja 1992. godine u bratunačkom 
selu Borkovac, sa još četiri pripadnika VRS, učestvovao u pronalaženju i hapšenju 14 civila bošnjačke 
nacionalnosti koji su se skrivali u napuštenom kamenolomu u blizini sela. Zarobljene civile sproveli su 
do jedne kuće, gde su pucnjem iz puške usmrtili jednog od njih. Stjepanović je civile udarao šakama 
i nogama po svim delovima tela, oduzimao im novac i dragocenosti, uz psovke na etničkoj i verskoj 
osnovi. Nakon zlostavljanja, grupa civila je odvedena do obližnjeg potoka, gde je na njih pucano iz 
vatrenog oružja i tom prilikom je smrtno stradalo sedam civila.

Postupak po ovoj optužnici počeo je kao poseban postupak pred istim većem, zatim su rešenjem 
suda od 26. juna 2023. godine postupci spojeni te je protiv Novaka Stjepanovića nastavljen jedinstven 
postupak po obe optužnice.298

Tok postupka

U 2025. godini nije bilo zakazanih suđenja pred Višim sudom u Beogradu, budući da je prvostepena 
presuda doneta 24. decembra 2024. godine. Presudom Višeg suda u Beogradu okrivljeni je osuđen 
na kaznu zatvora u trajanju od 10 godina za učestvovanje u pronalaženju i zarobljavanju 14 civila 
bošnjačke nacionalnosti i pomaganju u vršenju ubistva zarobljenih civila u maju, kao i za silovanje 
Bošnjakinje u junu 1992. godine.299 Tužilaštvo i branioci okrivljenog podneli su žalbe na prvostepenu 
presudu. Sednica drugostepenog veća održana je 13. juna 2025. godine.

Drugostepena presuda

Odeljenje za ratne zločine Apelacionog suda u Beogradu donelo je 13. juna 2025. godine presudu 
kojom je usvojena žalba JTRZ-a i preinačena prvostepena presuda u pogledu odluke o kazni, te 
okrivljenog Novaka Stjepanovića osudilo na kaznu zatvora u trajanju od 13 godina.300 U preostalom 
delu prvostepena presuda je potvrđena.301

297	 Optužnica TRZ KTO-4/20 od 18. septembra 2020. godine, dostupno na: https://www.tuzilastvorz.org.rs/public/
indictments/%D0%9A%D1%82%D0%BE_4_20_%D0%9D%D1%81.pdf (posećeno 9. 12. 2025).

298	 Optužnica TRZ KTO-9/22 od 23. novembra 2022. godine, dostupno na: https://www.
t u z i l a s t v o r z . o r g . r s / p u b l i c / i n d i c t m e n t s / 2 0 2 3 - 0 4 / % D 0 % 9 A % D 0 % A 2 % D 0 % 9 E - 9 - 2 2 % 2 0
%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%BD%D0%B8%D0%BC.pdf (posećeno 9. 12. 2025).

299	 Presuda Višeg suda u Beogradu – Odeljenje za ratne zločine K-Po2 6/20 od 24. decembra 2024. godine.
300	 Stjepanović je prvostepenom presudom osuđen na deset godina zatvora. Presuda Apelacionog suda u Beogradu – 

Odeljenje za ratne zločine Kž1 Po2 3/25 od 13. juna 2025. godine.
301	 Ibid.

https://www.tuzilastvorz.org.rs/public/indictments/%D0%9A%D1%82%D0%BE_4_20_%D0%9D%D1%81.pdf
https://www.tuzilastvorz.org.rs/public/indictments/%D0%9A%D1%82%D0%BE_4_20_%D0%9D%D1%81.pdf
https://www.tuzilastvorz.org.rs/public/indictments/2023-04/%D0%9A%D0%A2%D0%9E-9-22 %D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%BD%D0%B8%D0%BC.pdf
https://www.tuzilastvorz.org.rs/public/indictments/2023-04/%D0%9A%D0%A2%D0%9E-9-22 %D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%BD%D0%B8%D0%BC.pdf
https://www.tuzilastvorz.org.rs/public/indictments/2023-04/%D0%9A%D0%A2%D0%9E-9-22 %D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%BD%D0%B8%D0%BC.pdf
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Prema oceni Apelacionog suda, prvostepena presuda je jasna u izreci i obrazloženju jer sadrži jasne 
i neprotivrečne razloge o svim odlučnim činjenicama iz kojih se može zaključiti da je okrivljeni 
izvršio krivično delo koje mu se stavlja na teret.302 Međutim, u pogledu donošenja odluke o krivičnoj 
sankciji, prvostepeni sud nije u dovoljnoj meri cenio otežavajuće okolnosti: težinu izvršenog krivičnog 
dela i njegove posledice, okolnosti pod kojima je delo učinjeno, da su oštećeni bili njegove komšije 
i poznanici, koji ničim nisu doprineli ponašanju okrivljenog, a da je oštećena u vreme silovanja 
imala 19 godina.303 Sa druge strane, prema nalazu Apelacionog suda, prvostepeni sud je prilikom 
odmeravanja krivične sankcije dao prenaglašen značaj olakšavajućim okolnostima, iako je pravilno 
utvrdio olakšavajuće okolnosti koje se odnose na lične i porodične prilike okrivljenog, da je prošlo 32 
godine od izvršenja krivičnog dela i da u trenutku presuđenja okrivljeni ima 58 godina.304

Okrivljeni Stjepanović se nije pojavio na odsluženju kazne zatvora nakon izrečene drugostepene 
presude.

Nalazi FHP-a

Neodazivanje na izvršenje kazne zatvora

Novak Stjepanović se nije pojavio na odsluženju kazne zatvora nakon izrečene drugostepene presude. 
Prema informacijama do kojih su došli novinari BIRN-a, Stjepanović je napustio Srbiju i otišao u 
Ukrajinu, gde se priključio Oružanim snagama Rusije i uključio u oružani sukob, iako je takvo 
ponašanje izričito zabranjeno domaćim zakonodavstvom.305 Budući da se državljani Srbije, okrivljeni 
za ratne zločine pred Odeljenjem za ratne zločine Višeg suda u Beogradu brane sa slobode, nužno je 
da sud primeni preventivne mere poput oduzimanja putne isprave kako bi se onemogućilo bekstvo 
osuđenog lica. Stjepanović je druga osoba osuđena za ratne zločine koja se nalazi u bekstvu.306 O 
bekstvu Stjepanovića se nije oglasilo ni JTRZ niti neki drugi organ Republike Srbije.

Olakšavajuće okolnosti

Apelacioni sud je neadekvatno primenio olakšavajuće okolnosti na strani okrivljenog koje se odnose 
na protek vremena od izvršenja krivičnog dela i životnu dob okrivljenog u trenutku presuđenja, a 
naročito ako se imaju u vidu priroda i težina krivičnog dela. Naime, u presudama za ratne zločine 
sudska veća prvostepenog suda gotovo rutinski navode protek vremena kao olakšavajuću okolnost, 
što je u suprotnosti sa standardima MKSJ.307 Ratni zločini su krivična dela koja ne zastarevaju i imaju 

302	 Ibid.
303	 Ibid.
304	 Ibid.
305	 Detektor.ba, „Ratni zločinac iz Bratunca izbjegao zatvor i ratovao u Ukrajini”, dostupno na: https://detektor.

ba/2025/12/01/ratni-zlocinac-iz-bratunca-izbjegao-zatvor-i-ratovao-u-ukrajini/ (posećeno 20. 1. 2026).
306	 Rajko Kozlina, koji je pravosnažno osuđen za ratni zločin u selu Trnje na Kosovu (predmet Trnje), u bekstvu je od 

2019. godine.
307	 Pogledati presudu MKSJ u predmetu Dragan Nikolić (IT-94-2), par. 273.

https://detektor.ba/2025/12/01/ratni-zlocinac-iz-bratunca-izbjegao-zatvor-i-ratovao-u-ukrajini/
https://detektor.ba/2025/12/01/ratni-zlocinac-iz-bratunca-izbjegao-zatvor-i-ratovao-u-ukrajini/
https://www.hlc-rdc.org/predmet/trnje-pavle-gavrilovic-i-rajko-kozlina/
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trajne posledice, te u tom slučaju ne bi trebalo primenjivati opšte principe kaznene politike koji se 
odnose na protek vremena kao olakšavajuću okolnost.

Takođe, starosna dob u trenutku presuđenja ne treba da se uzima kao olakšavajuća okolnost prilikom 
odmeravanja kazne počiniocima ratnih zločina. Često se radi o izvršiocima dela koji su decenijama 
živeli na slobodi, izbegavajući krivičnu odgovornost za svoja dela. Pored toga, postupci nekada 
neprimereno dugo traju pa je starost izvršioca u trenutku presuđenja posledica i tih okolnosti. U 
konkretnom slučaju, Tužilaštvo BiH podiglo je još 2009. godine optužnicu protiv Novaka Stjepanovića, 
koji je narednih 10 godina bio nedostupan organima BiH, zbog čega je optužnica ustupljena Tužilaštvu 
Srbije. Do pravnosnažne odluke prošlo je još pet godina.

Apelacioni sud je takođe našao da je prvostepeni sud dao prenaglašen značaj olakšavajućim okolnostima 
na strani okrivljenih, dok nije u dovoljnoj meri cenio otežavajuće okolnosti. Prema oceni Apelacionog 
suda, prvostepeni sud nije u dovoljnoj meri cenio težinu izvršenog krivičnog dela i njegove posledice, 
ali i okolnosti pod kojima je delo izvršeno, tj. da su oštećeni bili njegove komšije i poznanici, koji 
ničim nisu doprineli ponašanju okrivljenog, te da se radi o seksualnom nasilju koje je učinjeno kada 
je oštećena imala 19 godina, pa je očekivano da kazna bude bliže maksimalno predviđenoj kazni za 
ratne zločine.308

308	 Presuda Apelacionog suda u Beogradu – Odeljenje za ratne zločine Kž1 Po2 3/25 od 13. juna 2025. godine.
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III.	Predmet Brod na Drini309

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: pravnosnažno okončan

Datum podizanja optužnice: 2. februar 2021.

Datum početka suđenja: 6. jun 2021.

Postupajući tužilac: Ognjen Đukić

Optuženi: Danko Vladičić

Krivično delo: ratni zločin protiv civilnog stanovništva, KZ SRJ, član 142. stav 1.

Predmet ustupljen iz BiH
Potvrđenu optužnicu protiv optuženog ustupilo je Tužilaštvo BiH, s obzirom na to da je optuženi 
državljanin Republike Srbije i sa prebivalištem u Srbiji i zbog toga nedostupan organima BiH.

Postupajuće veće
sudija Mirjana Ilić (predsednica veća)
sudija Zorana Trajković 
sudija Bojan Mišić

Broj optuženih: 1 Broj zakazanih sudećih dana u 2025: 0

Rang optuženih: bez čina Broj održanih sudećih dana: 0

Broj žrtava: 2 Broj ispitanih svedoka: 0

Broj ukupno ispitanih svedoka: 13 Broj ukupno ispitanih sudskih veštaka: 0

Ključni događaji u izveštajnom periodu:

Pravnosnažno okončan predmet

309	 Predmet Brod na Drini, izveštaji sa suđenja i dokumentacija iz predmeta dostupni na: http://www.hlc-rdc.org/
Transkripti/brodnadrini.html (posećeno 6. 11. 2025).

http://www.hlc-rdc.org/Transkripti/brodnadrini.html
http://www.hlc-rdc.org/Transkripti/brodnadrini.html
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Optužnica

Optuženi Danko Vladičić tereti se da je 18. avgusta 1992. godine u noćnim satima, u mestu Brod na 
Drini (opština Foča, BiH), naoružan vojničkom puškom i namazan crnom bojom po licu, ušao u stan 
u kom je živeo bračni par Vranjača, Ramo i Tima, te svesno i voljno ispalio dva metka iz puške u njih, 
što je za posledicu imalo njihovu smrt. Njihovi posmrtni ostaci do danas nisu pronađeni.310

Tok postupka

Tokom 2025. godine nije bilo zakazanih suđenja pred Višim sudom u Beogradu, budući da je 
prvostepena presuda u ponovljenom postupku doneta 5. jula 2024. godine. Presudom Višeg suda u 
Beogradu okrivljeni je osuđen na kaznu zatvora u trajanju od devet godina zbog lišenja života dva 
civilna lica muslimanske veroispovesti, čiji posmrtni ostaci do danas nisu pronađeni.311 Tužilaštvo i 
branilac okrivljenog podneli su žalbe na prvostepenu presudu. Sednica drugostepenog veća održana 
je 19. marta 2025. godine.

Drugostepena presuda

Odeljenje za ratne zločine Apelacionog suda u Beogradu donelo je 28. marta 2025. godine presudu 
kojom je usvojena žalba JTRZ-a i preinačena prvostepena presuda u pogledu odluke o kazni, te 
okrivljenog Danka Vladičića osudilo na kaznu zatvora u trajanju od 12 godina. U preostalom delu 
prvostepena presuda je potvrđena.312

Prema oceni Apelacionog suda, prvostepena presuda doneta u ponovljenom postupku sadrži jasne i 
argumentovane razloge o svim važnim činjenicama za donošenje presude, pravilno i nepristrasno su 
izvedeni i ocenjeni svi dokazi, te u pogledu odlučnih činjenica ne postoje nikakve protivrečnosti.313 
Drugostepeni sud u presudi naročito ističe da je prvostepeni sud pravilno našao da autentičnost iskaza 
zaštićenog svedoka pod pseudonimom „S1” nije dovedena u sumnju.314

U pogledu donošenja odluke o krivičnoj sankciji, Apelacioni sud ističe da je prvostepeni sud 
pravilno utvrdio postojanje svih olakšavajućih i otežavajućih okolnosti, ali da je dao preveliki značaj 
olakšavajućim okolnostima na strani okrivljenog, dok je u nedovoljnoj meri cenio otežavajuće 
okolnosti.315 Od olakšavajućih okolnosti navodi se protek vremena od izvršenja krivičnog dela, da 
okrivljeni nije prethodno osuđivan, da je otac punoletnog deteta i da je zaposlen.316 Sa druge strane, 
kao otežavajuće okolnosti navode se težina krivičnog dela u vidu smrti dva lica, činjenica da su 
oštećeni bila jedina dva preostala pripadnika muslimanske nacionalnosti koji nisu bili u stanju da 

310	 Optužnica TRZ KTO-1/21 od 2. februara 2021. godine, dostupno na: https://tuzilastvorz.org.rs/public/
indictments/2021-07/%D0%9A%D0%A2%D0%9E_%D0%91%D1%80_1_21_%D0%A4%D0%B8%D0%BD%D0%B0%
D0%BB%D0%BD%D0%BE_anonimizacija.pdf (posećeno 6. 11. 2025).

311	 Presuda Višeg suda u Beogradu – Odeljenje za ratne zločine K-Po2 3/23 od 5. jula 2024. godine.
312	 Presuda Apelacionog suda u Beogradu – Odeljenje za ratne zločine Kž1 Po2 3/24 od 28. marta 2025. godine.
313	 Ibid.
314	 Ibid.
315	 Ibid.
316	 Ibid.

https://tuzilastvorz.org.rs/public/indictments/2021-07/%D0%9A%D0%A2%D0%9E_%D0%91%D1%80_1_21_%D0%A4%D0%B8%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D0%BD%D0%BE_anonimizacija.pdf
https://tuzilastvorz.org.rs/public/indictments/2021-07/%D0%9A%D0%A2%D0%9E_%D0%91%D1%80_1_21_%D0%A4%D0%B8%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D0%BD%D0%BE_anonimizacija.pdf
https://tuzilastvorz.org.rs/public/indictments/2021-07/%D0%9A%D0%A2%D0%9E_%D0%91%D1%80_1_21_%D0%A4%D0%B8%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D0%BD%D0%BE_anonimizacija.pdf
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pruže otpor okrivljenom, bili su bespomoćni, nedužni i nezaštićeni, kao i to da okrivljenog nisu ničim 
isprovocirali, bili su u dobrim odnosima pre oružanog sukoba.317

Nalazi FHP-a

Neadekvatna primena olakšavajućih i otežavajućih okolnosti

Neadekvatan značaj dat olakšavajućim i otežavajućim okolnostima nije jedini problem u presudi 
prvostepenog suda u ponovljenom postupku, kao što je to navedeno u obrazloženju Apelacionog suda. 
Ocena olakšavajućih okolnosti na strani okrivljenog, koje se odnose na protek vremena od izvršenja 
krivičnog dela, te na to da je okrivljeni zaposlen i otac punoletnog deteta, predstavlja nedopustiv 
pristup u odmeravanju krivične sankcije za ratne zločine. Naime, protek vremena ne treba da se uzima 
kao olakšavajuća okolnost prilikom odmeravanja kazne za ratne zločine jer su u pitanju krivična dela 
koja ne zastarevaju i koja imaju trajne posledice. Dodatno, porodične prilike okrivljenog neopravdano 
se navode kao olakšavajuća okolnost u ovom slučaju, naročito jer je u pitanju ubistvo bračnog para, te 
sud jedino takvu okolnost može da uzme u obzir kao posebno otežavajuću.

Sve napred navedene olakšavajuće okolnosti ne treba uopšte da se uzimaju u obzir prilikom odlučivanja 
o krivičnoj sankciji, a naročito ne treba da bitno utiču na visinu kazne, jer se takvim tumačenjem 
relativizuju ratni zločini i njihova težina. U ovom slučaju, Apelacioni sud je zauzeo stanovište da su 
porodične i lične prilike okrivljenog, kao i protek vremena adekvatne olakšavajuće okolnosti da se 
okrivljenom izrekne kazna zatvora u trajanju od 12 godina.318 Međutim, surovost zločina i činjenica 
da je okrivljeni poznavao žrtve, da su bili bespomoćni i da nisu uticali na ponašanje okrivljenog na bilo 
koji način, a naročito ako se ima u vidu da njihovi posmrtni ostaci još uvek nisu pronađeni, zaslužuju 
strože kažnjavanje.

317	 Ibid.
318	 Presuda Apelacionog suda u Beogradu – Odeljenje za ratne zločine Kž1-Po2 3/24 od 28. marta 2025. godine.
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IV.	 Predmet Jajce (opt. Jovo Jandrić)319

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: pravnosnažno okončan u odnosu na opt. Jovu Jandrića

Datum podizanja optužnice: 28. mart 2022. 

Datum početka suđenja: 14. oktobar 2022.

Postupajući tužilac: Bruno Vekarić

Optuženi: Jovo Jandrić i Slobodan Pekez

Krivično delo: ratni zločin protiv civilnog stanovništva, KZ SRJ, član 142. u vezi sa članom 22. 
KZ SRJ

Predmet ustupljen iz BiH
Potvrđenu optužnicu protiv optuženih ustupilo je Tužilaštvo BiH, s obzirom na to da su optuženi 
državljani Republike Srbije i sa prebivalištem u Srbiji, te da nisu bili dostupan organima BiH.

Postupajuće veće
sudija Bojan Mišić (predsednik veća)
sudija Mirjana Ilić
sudija Zorana Trajković

Broj optuženih: 2 Broj zakazanih sudećih dana u 2025: 1

Rang optuženih: nižerangirani Broj održanih sudećih dana: 1

Broj žrtava: 27 Broj ispitanih svedoka u izveštajnom periodu: 0

Broj ukupno ispitanih svedoka: 40 Broj ukupno ispitanih sudskih veštaka: 0

Ključni događaji u izveštajnom periodu:

Pravnosnažno okončan predmet u odnosu na opt. Jovu Jandrića

319	 Predmet Jajce, izveštaji sa suđenja i dokumentacija iz predmeta dostupni na: https://www.hlc-rdc.org/predmet/
jajce-optuzeni-jovo-jandric-i-slobodan-pekez/ (posećeno 6. 11. 2025).

https://www.hlc-rdc.org/predmet/jajce-optuzeni-jovo-jandric-i-slobodan-pekez/
https://www.hlc-rdc.org/predmet/jajce-optuzeni-jovo-jandric-i-slobodan-pekez/
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Optužnica

Optuženi se terete da su izvršili krivično delo ratnog zločina protiv civilnog stanovništva u 
saizvršilaštvu tako što su za vreme ratnog stanja u BiH, kao pripadnici VRS i rezervnog sastava milicije, 
dana 10. septembra 1992. godine, nakon sahrane poginulog saborca Rada Savića, kao grupa od deset 
naoružanih ljudi koje je organizovao Jovo Jandrić, došli u mesta Ljoljići i Čerkazovići u opštini Jajce, 
nasilno iz kuća izveli bošnjačko civilno stanovništvo i odveli ih do mesta zvanog „Draganovac”, gde 
su im oduzeli zlato, satove i novac, a zatim ih odveli do mesta zvanog „Tisovac”, postrojili ih iznad 
provalije i streljali pucajući u njih rafalnom paljbom. Prema optužbi, tom prilikom su usmrtili 23 lica, 
dok su streljanje preživela 4 lica.320

Tok postupka

U 2025. godini, nije bilo zakazanih suđenja pred Višim sudom u Beogradu u odnosu na okrivljenog 
Jovu Jandrića, budući da je prvostepena presuda doneta 16. decembra 2024. godine. U odnosu na 
okrivljenog Slobodana Pekeza, prvostepeni postupak je počeo ponovo pred Višim sudom. Presudom 
Višeg suda u Beogradu, Jovo Jandrić i Slobodan Pekez oglašeni su krivim za ubistvo 23 civila i osuđeni 
na su kazne zatvora u trajanju od 13 godina (Jovo Jandrić), i 10 godina (Slobodan Pekez).321

JTRZ i branioci okrivljenih podneli su žalbe na prvostepenu presudu. Tužilaštvo je u žalbi navelo 
da prvostepeni sud nije u dovoljnoj meri cenio otežavajuće okolnosti, posebno brojnost žrtava, 
njihovu polnu i starosnu strukturu, te predložio da se okrivljenima izreknu teže kazne, Jovi Jandriću 
maksimalna kazna od 20 godina, a Slobodanu Pekezu najmanje 12 godina.322 Branilac okrivljenog Jove 
Jandrića, advokat Igor Simić, osporavao je ulogu svog branjenika u predmetnom događaju, navodeći 
da je on bio prisutan, ali da nije bio organizator tog događaja, te predložio sudu da mu izrekne blažu 
kaznu.

Drugostepena presuda

Odeljenje za ratne zločine Apelacionog suda u Beogradu donelo je 16. maja 2025. godine presudu 
kojom je delimično usvojena žalba tužilaštva, pa je prvostepena presuda preinačena u pogledu odluke 
o kazni u odnosu na okrivljenog Jovu Jandrića i on je osuđen na kaznu zatvora u trajanju od 15 
godina.323

Budući da je presuda u odnosu na okrivljenog Jovu Jandrića pravnosnažna, u ovom delu Izveštaja biće 
analizirani samo delovi te presude.

320	 Optužnica TRZ KTO-4/22 od 28. marta 2022. godine, dostupno na: https://www.tuzilastvorz.org.rs/public/
indictments/2022-09/KTO-4-22.pdf (posećeno 9. 12. 2025).

321	 Presuda Višeg suda u Beogradu – Odeljenje za ratne zločine K-Po2 5/22 od 16. decembra 2024. godine.
322	 Izveštaj sa suđenja u predmetu Jajce od 16. maja 2025. godine, dostupno na: https://www.hlc-rdc.org/wp-content/

uploads/2024/11/1._Jajce_-_Izvestaj_sa_sednice_veca_od_16.05.2025.pdf (posećeno 9. 12. 2025).
323	 Presuda Apelacionog suda u Beogradu – Odeljenje za ratne zločine Kž1-Po2 2/25 od 16. maja 2025. godine.

https://www.tuzilastvorz.org.rs/public/indictments/2022-09/KTO-4-22.pdf
https://www.tuzilastvorz.org.rs/public/indictments/2022-09/KTO-4-22.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2024/11/1._Jajce_-_Izvestaj_sa_sednice_veca_od_16.05.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2024/11/1._Jajce_-_Izvestaj_sa_sednice_veca_od_16.05.2025.pdf
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Apelacioni sud istakao je da su žalbeni navodi branioca okrivljenog Jove Jandrića neosnovani, jer je iz 
svih izvedenih dokaza utvrđeno da je okrivljeni organizator grupe, a pet preživelih svedoka je detaljno 
i uverljivo opisalo radnje koje je preduzimao okrivljeni, a koje se odnose na to da je učestvovao u tome 
da skupe bošnjački civili, da se odvedu na pogodno mesto, te usmrte paljbom iz vatrenog oružja.324 Iz 
svega toga proizlazi zaključak da je upravo Jovo Jandrić imao najvažniju ulogu među deset pripadnika 
grupe izvršilaca i da je njegov uticaj na njih bio autoritativan, tako da je odlučujuće doprineo da se 
krivično delo izvrši.325

Iako je žalbom branioca okrivljenog osporavana odluka o kazni prvostepenog suda, Apelacioni sud je 
istakao da je prvostepeni sud pravilno ocenio postojanje olakšavajućih i otežavajućih okolnosti, ali da 
nije dao adekvatan značaj otežavajućim okolnostima na strani okrivljenog. Od olakšavajućih okolnosti 
na strani okrivljenog, Apelacioni sud u obrazloženju presude navodi porodične i lične prilike, odnosno 
da je udovac, otac troje dece, star 70 godina, te da je delimično priznao izvršenje krivičnog dela. 
Od otežavajućih okolnosti navedene su okolnosti pod kojima je delo izvršeno, bezobzirno ponašanje 
prilikom izvršenja dela – ubijanje 23 nezaštićena civila, broj ubijenih lica, te da je nekoliko njih iz istih 
porodica, što vodi skoro istrebljenju porodica, a među njima je bilo i žena, starijih i maloletnih lica. Iz 
tog razloga, Apelacioni sud je preinačio odluku prvostepenog suda o kazni te okrivljenog osudio na 
kaznu zatvora u trajanju od 15 godina.326

Nalazi FHP-a

Odluka o kazni i neadekvatna primena olakšavajućih i otežavajućih okolnosti

Odluka Apelacionog suda da okrivljenom poveća kaznu zatvora sa 13 na 15 godina u skladu je sa 
dosadašnjom sudskom praksom u predmetima koji se odnose na ubistvo velikog broja civila, 
uključujući veliki broj žena i dece. Ipak, s obzirom na razmere i težinu zločina, činjenicu da je okrivljeni 
organizator predmetnog događaja, kao i brojne otežavajuće okolnosti koje je i sam Apelacioni 
sud našao, maksimalna kazna zatvora u ovom slučaju bi bila jedina adekvatna i svrsishodna mera 
kažnjavanja.

Apelacioni sud je prihvatio olakšavajuće okolnosti na strani okrivljenog koje je cenio prvostepeni sud, 
a među njima su delimično priznanje krivičnog dela, ali i njegove lične i porodične prilike, odnosno 
činjenica da je udovac, otac troje dece, star 70 godina. Istovremeno, Apelacioni sud je ocenio da 
prvostepeno veće nije dalo adekvatan značaj otežavajućim okolnostima, konkretno nije dovoljno 
cenilo pobude iz kojih je delo učinjeno, da je najmlađa žrtva imala samo devet godina, a najstarija 74, 
da je namera okrivljenog bila da se pobije 30 civila, ta našao da je to osnov za strože kažnjavanje. Ako 
se ima u vidu navedeno, porodične prilike okrivljenog ne mogu biti od značaja u slučaju brutalnog 

324	 Ibid.
325	 Ibid.
326	 Ibid.
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ubistva 23 civila, od kojih su mnogi članovi iste porodice. Iz tog razloga navođenje pomenutih 
olakšavajućih okolnosti, u najmanju ruku, predstavlja kontradiktoran stav Apelacionog suda.
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V. Predmet Goražde327

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: pravnosnažno okončan

Datum podizanja optužnice: 21. decembar 2022.

Datum početka suđenja: 13. april 2023.

Postupajući tužilac: Snežana Pavlović-Pejić

Optuženi: Lazar Mutlak

Krivično delo: ratni zločin protiv civilnog stanovništva, KZ SRJ, član 142.

Predmet ustupljen iz BiH
Potvrđenu optužnicu protiv optuženog ustupilo je Tužilaštvo BiH, s obzirom na to da optuženi, 
koji je državljanin Republike Srbije i sa prebivalištem u Srbiji, nije bio dostupan organima BiH.

Postupajuće veće
Vladimir Duruz (predsednik veća)
sudija Snežana Nikolić Garotić
sudija Zorica Avramović 

Broj optuženih: 1 Broj zakazanih sudećih dana u 2025: 1

Rang optuženih: nižerangirani Broj održanih sudećih dana: 1

Broj žrtava: 1 Broj ispitanih svedoka 0

Broj ukupno ispitanih svedoka: 8 Broj ukupno ispitanih sudskih veštaka: 0

Ključni događaji u izveštajnom periodu:

Pravnosnažna presuda

327	 Predmet Goražde, izveštaji sa suđenja i dokumentacija iz predmeta dostupni na: https://www.hlc-rdc.org/predmet/
gorazde-optuzeni-lazar-mutlak/ (posećeno 3. 12. 2025).

https://www.hlc-rdc.org/predmet/gorazde-optuzeni-lazar-mutlak/
https://www.hlc-rdc.org/predmet/gorazde-optuzeni-lazar-mutlak/
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Optužnica

Optuženi Lazar Mutlak se tereti da je, kao pripadnik Štaba TO Srpsko Goražde, četa „Podkamen” 
(Lozje), dana 25. maja 1992. godine u naselju Lozje (Goražde, BiH), sa još jednim NN pripadnikom 
Štaba TO Goražde, naoružan došao u kuću u kojoj su se nalazile ranjene AB i AV, kao i oštećena, 
zaštićena svedokinja „A”, kojoj se obratio rečima: „Šta ti radiš ovde, bula?”, a zatim joj uperio pištolj 
u glavu, silom je odveo u drugu sobu, gde ju je silovao i seksualno zlostavljao, da bi joj zatim ponovo 
uperio pištolj u glavu i zapretio da će je ubiti ukoliko ikome kaže šta se dogodilo.328

Tok postupka

U 2025. godini nije bilo zakazanih suđenja pred Višim sudom u Beogradu, budući da je prvostepena 
presuda doneta 12. decembra 2024. godine.

Presudom Višeg suda u Beogradu okrivljeni je osuđen na kaznu zatvora u trajanju od sedam godina. 
Mutlak je oglašen krivim za silovanje Bošnjakinje, oštećene/zaštićene svedokinje „A”, koje je počinio 
25. maja 1992. godine u mestu Lozje (opština Goražde, BiH) uz pretnju pištoljem.329 JTRZ i branilac 
okrivljenog podneli su žalbe na prvostepenu presudu.

Na sednici drugostepenog veća 7. novembra 2025. godine sudija izvestilac je ukratko predstavio 
prvostepenu presudu i naveo da je prvostepeni sud kao olakšavajuće okolnosti cenio porodične 
prilike i neosuđivanost okrivljenog, dok su otežavajuće okolnosti bile bezobzirnost pri izvršenju 
dela i saznanje okrivljenog da je oštećenoj neposredno pre događaja preminulo dete.330 Tužilac za 
ratne zločine ostao je pri žalbi tražeći pooštravanje kazne na osam godina zatvora, smatrajući da 
su olakšavajuće okolnosti precenjene, a otežavajuće, posebno težina posledica po oštećenu i razvoj 
hroničnog PTSP-a, nedovoljno vrednovane, dok je odbrana osporila zakonitost i potpunost dokaznog 
postupka, ukazala na oslanjanje presude gotovo isključivo na iskaz zaštićenog svedoka „A” i predložila 
preinačenje presude u oslobađajuću ili njeno ukidanje i vraćanje na ponovno suđenje, sa čime se 
okrivljeni saglasio.

Drugostepena presuda

Odeljenje za ratne zločine Apelacionog suda u Beogradu donelo je 7. novembra 2025. godine presudu 
kojom je odbilo kao neosnovane uložene žalbe i potvrdilo prvostepenu presudu.331

Prema mišljenu Apelacionog suda, prvostepeni sud je pravilno i potpuno utvrdio odlučne činjenice, 
te na osnovu njih pravilno primenio zakon.332 U pogledu donošenja odluke o krivičnoj sankciji, 

328	 Optužnica TRZ KTO-11/22 od 21. decembra 2022. godine dostupno na: https://www.tuzilastvorz.org.rs/public/
indictments/2023-04/%D0%9A%D0%A2%D0%9E-11-22%20%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%BD.pdf (posećeno 3. 
12. 2025).

329	 Presuda Višeg suda u Beogradu – Odeljenje za ratne zločine K-Po2 12/22 od 12. decembra 2024. godine.
330	 Izveštaj sa suđenja u predmetu Goražde od 7. novembra 2025. godine, dostupno na: https://www.hlc-rdc.org/wp-

content/uploads/2025/05/15._Gorazde_-_Izvestaj_sa_sudjenja_07.11.2025.pdf (posećeno 9. 12. 2025).
331	 Presuda Apelacionog suda u Beogradu – Odeljenje za ratne zločine Kž1-Po2 6/25 od 7. novembra 2025. godine.
332	 Ibid.

https://www.tuzilastvorz.org.rs/public/indictments/2023-04/%D0%9A%D0%A2%D0%9E-11-22 %D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%BD.pdf
https://www.tuzilastvorz.org.rs/public/indictments/2023-04/%D0%9A%D0%A2%D0%9E-11-22 %D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%BD.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2025/05/15._Gorazde_-_Izvestaj_sa_sudjenja_07.11.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2025/05/15._Gorazde_-_Izvestaj_sa_sudjenja_07.11.2025.pdf
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Apelacioni sud je istakao da je prvostepeni sud pravilno postupio kada je okrivljenog osudio na kaznu 
zatvora u trajanju od sedam godina. Ako se imaju u vidu sve olakšavajuće i otežavajuće okolnosti, 
kazna je adekvatna težini zločina, stepenu krivične odgovornosti okrivljenog i nužna, ali i dovoljna da 
se ostvari svrha kažnjavanja. Apelacioni sud je potvrdio olakšavajuće okolnosti na strani okrivljenog 
koje je prvostepeni sud imao u vidu prilikom donošenja krivične sankcije, a odnose se na njegove 
porodične prilike, raniji život, i neosuđivanost.333 Od otežavajućih okolnosti, Apelacioni sud je cenio 
bezobzirnost koju je okrivljeni pokazao prilikom izvršenja krivičnog dela, tj. da je krivično delo izvršio, 
iako mu je bilo poznato da je oštećena par dana pre kritičnog događaja izgubila dete, što je činjenica 
koju mu je oštećena saopštila kritičnom prilikom.334

Nalazi FHP-a

Odluka o kazni

Iako je pravnosnažna presuda izrečena u razumnom roku i suđenje sprovedeno efikasno, FHP smatra 
da je kazna od sedam godina za silovanje u oružanom sukobu neadekvatna i neprimerena težini 
zločina.

Apelacioni sud je prihvatio nalaz i mišljenje stalnog sudskog veštaka, spec. neuropsihijatrije, 
subspecijaliste forenzičke psihijatrije Alme Bravo Mehmedbašić, iz kog proizlazi da je oštećena razvila 
simptome PTSP-a i depresivni poremećaj. Pored toga, Apelacioni sud je naveo da ne postoji sumnja 
u potpunost i pravilnost utvrđenog činjeničnog stanja, te da iskaz oštećene (zaštićeni svedok „A”) 
predstavlja pouzdan dokaz iz kog se na nesumnjiv način može utvrditi da je okrivljeni izvršio krivično 
delo koje mu se stavlja na teret. Uprkos svemu navedenom, sud je smatrao da je kazna zatvora od 7 
godina dovoljna za ostvarivanje svrhe kažnjavanja.

Takvo obrazloženje presude pokazuje da sud, prilikom izricanja kazne, nije adekvatno vrednovao 
težinu počinjenog zločina niti duboke, trajne posledice koje je oštećena pretrpela. Umesto da stavi 
u prvi plan brutalnost dela i trajnu traumu žrtve, sud je kao odlučujuće okolnosti istakao porodičnu 
situaciju okrivljenog i protek vremena od događaja, što je rezultiralo kaznom zatvora bližoj minimalnoj 
kazni za izvršeno krivično delo.

S obzirom na to da se radi o jednom od najtežih oblika nasilja počinjenih tokom rata, izrečena kazna 
šalje poruku koja umanjuje ozbiljnost zločina i potcenjuje patnju žrtve. Time se narušava poverenje 
u pravosudni sistem kod osoba koje su preživele seksualno nasilje u ratu. Blage kazne za seksualno 
nasilje u ratu imaju dugoročno štetne posledice: žrtve se obeshrabruju da prijavljuju zločine, a 
u javnosti se stvara utisak da pravosuđe ne prepoznaje razmere ovih dela niti duboke psihološke, 
socijalne i zdravstvene posledice koje ona ostavljaju. Takvo postupanje podriva napore da se obezbedi 
pravda za žrtve i ozbiljno ugrožava kredibilitet sudova u procesuiranju ratnih zločina.

333	 Ibid.
334	 Ibid.
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Nedosuđivanje imovinskopravnog zahteva

Ni u ovom postupku sud nije dosudio imovinskopravni zahtev, iako je, na zahtev Tužilaštva BiH, koje je 
optužnicu i ustupilo, obavljeno medicinsko veštačenje oštećene. To veštačenje omogućava utvrđivanje 
visine štete u krivičnom postupku, zbog čega tvrdnja suda da bi odlučivanje o imovinskopravnom 
zahtevu produžilo postupak nije osnovana. Time su ignorisane i Smernice Vrhovnog suda RS, koje 
predviđaju da se o naknadi štete žrtvama težih krivičnih dela odlučuje u samom krivičnom postupku, 
dok bi upućivanje na parnicu trebalo da bude izuzetak.335 Uprkos tome, sudovi u Srbiji oštećene 
rutinski upućuju na parnični postupak. U situaciji u kojoj oštećena nije imala punomoćnika, JTRZ je 
imalo obavezu da aktivnije zastupa njene interese.

Osim toga, oštećena je u postupku svedočila pod merama zaštite, pa upućivanje na parnični postupak 
otvara i problem gubitka zaštite identiteta. Na taj način oštećena je primorana da bira „između 
sopstvene bezbednosti i dobrobiti, sa jedne strane, i naknade štete za pretrpljene povrede prava, sa 
druge strane”.336 Na taj način njoj je negirano Ustavom garantovano pravo na jednaku zaštitu prava i 
prava na pravno sredstvo.

335	 Smernice za unapređenje sudske prakse u postupku za naknadu štete žrtvama teških krivičnih dela u krivičnom 
postupku, dostupno na: https://www.vrh.sud.rs/sites/default/files/attachments/smernice%20steta_web.pdf 
(posećeno 3. 12. 2025).

336	 BCBP, Milica Kostić „Rodna dimenzija ratnih zločina”, Beograd, 2017, str. 12.

https://www.vrh.sud.rs/sites/default/files/attachments/smernice steta_web.pdf
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POSTUPAK PO SPORAZUMU O PRIZNANJU KRIVIČNOG 
DELA

I. Predmet Kobre – OVK337

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: pravnosnažno okončan

Datum podizanja optužnice: 19. decembar 2025.

Postupajući tužilac: Svetislav Rabrenović

Postupajući sudija: Ivana Bursać (sudija za prethodni postupak)

Optuženi: Ljuljzim Haljilji

Krivično delo: organizovanje i podsticanje na izvršenje genocida i ratnih zločina iz člana 375. 
stav 4. u vezi sa st. 2. i 1. KZ RS

Broj optuženih: 1 Broj sudećih dana u izveštajnom periodu: 1

Rang optuženih: bez čina Broj ispitanih svedoka u izveštajnom periodu: 0

Broj žrtava: više stotina Broj ukupno ispitanih svedoka: 0

Ključni događaji u izveštajnom periodu:

Presuda kojom je prihvaćen sporazum o priznanju krivičnog dela

337	 Predmet Kobre – OVK, izveštaji sa suđenja i dokumentacija iz predmeta dostupni na: https://www.hlc-rdc.org/
predmet/kobre-ovk-opt-ljuljzim-haljilji/ (posećeno 14. 1. 2026).

https://www.hlc-rdc.org/predmet/kobre-ovk-opt-ljuljzim-haljilji/
https://www.hlc-rdc.org/predmet/kobre-ovk-opt-ljuljzim-haljilji/
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Optužni predlog

Okrivljeni Ljuljzim Haljilji se tereti da je, dana 15. 10. 1998. godine, postao pripadnik grupe „Kobre” 
unutar OVK, oformljene radi organizovanja i podsticanja na izvršenje genocida i ratnih zločina, pa je 
u tom svojstvu, zajedno sa ostalim NN pripadnicima grupe „Kobre”, tokom 1998. godine u zemljama 
zapadne Evrope učestvovao u vrbovanju, regrutovanju i pomaganju u prebacivanju na teritoriju 
Republike Albanije i AP Kosovo i Metohija više stotina lica albanske nacionalnosti, koja su potom 
pristupila grupi „Kobre” i drugim grupama unutar OVK, u navedenom periodu učestvovao u ilegalnoj 
nabavci oružja i municije za vršenje ratnih zločina za potrebe OVK i grupe „Kobre”, koja je brojala oko 
1200 pripadnika i koja je, podeljena u manje grupe od po 8-30 pripadnika, u zavisnosti od potreba za 
konkretne akcije, tokom 1998. i 1999. godine, na području OZ „Dugađini”, koja je obuhvatala područje 
Metohije, odnosno opštine Peć, Istok, Đakovica, Dečane i deo Kline, vršila raseljavanje civilnog 
stanovništva srpske nacionalnosti sa tog područja.

Presuda

Viši sud u Beogradu doneo je 26. decembra 2025. godine presudu338 kojom je prihvatio sporazum o 
priznanju krivičnog dela za organizovanje i podsticanje na izvršenje genocida i ratnih zločina, koji je 
okrivljeni Ljuljzim Haljilji zaključio sa JTRZ-om, i osudio ga na kaznu zatvora u trajanju od 10 meseci.

Nalazi FHP-a

Optužni predlog umesto optužnice

U ovom predmetu JTRZ se opredelilo za podizanje optužnog predloga, čime je primenjen skraćeni 
krivični postupak. Iako ZKP dopušta zaključenje sporazuma i u okviru redovnog postupka, njegova 
primena je u praksi znatno jednostavnija u skraćenom postupku, koji je zasnovan na načelima procesne 
ekonomije, ograničenog dokaznog postupka i brzog okončanja predmeta. Međutim, krivična dela 
koja spadaju u korpus međunarodnih krivičnih dela, poput organizovanja i podsticanja na izvršenje 
ratnih zločina, po svojoj prirodi zahtevaju sveobuhvatno i temeljno utvrđivanje činjenica, uključujući 
širi kontekst oružanog sukoba, ulogu i doprinos okrivljenog, kao i oblik krivice.

Sama činjenica da zaprećena kazna formalno omogućava vođenje skraćenog postupka ne može 
biti odlučujući kriterijum za izbor procesne forme u ovakvim predmetima. Naprotiv, primena 
skraćenog postupka u kombinaciji sa sporazumom o priznanju krivičnog dela ostavlja utisak da je 
izbor procesnog modela bio uslovljen težnjom ka efikasnom okončanju postupka, a ne potrebom za 
potpunim i sveobuhvatnim utvrđivanjem činjenica i individualne krivične odgovornosti.

338	 Presuda Višeg suda u Beogradu u predmetu Kobre – OVK, Spk. Po2 br. 1/25 od 26. decembra 2025. godine.
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Neobrazložena presuda

Viši sud je prilikom donošenja presude o potvrđivanju sporazuma o priznanju krivičnog dela, umesto 
da obrazloži, samo konstatovao da je okrivljeni priznao izvršenje krivičnog dela, da je na ročištu 
izložena sadržina sporazuma, te da su ispunjene sve zakonske pretpostavke iz člana 317. ZKP-a 
za njegovo prihvatanje. Pored toga, u presudi je navedeno da u spisima predmeta postoje i drugi 
dokazi koji potkrepljuju priznanje okrivljenog, odnosno da ti dokazi nisu u suprotnosti sa datim 
priznanjem. Međutim, izostalo je bilo kakvo konkretno obrazloženje u pogledu sadržine nekih od 
navedenih dokaza koji potkrepljuju priznanje okrivljenog. Sud nije obrazložio na koji način izvedeni 
dokazi međusobno korespondiraju i čine celinu koja opravdava donošenje osuđujuće presude, uprkos 
postojanju priznanja okrivljenog.

Neobrazložena odluka o kazni

Viši sud je okrivljenog osudio na kaznu zatvora u trajanju od 10 meseci, odnosno ispod zakonskog 
minimuma propisanog za predmetno krivično delo. Prema odredbama ZKP-a, sud je dužan da 
u obrazloženju presude navede razloge kojima se rukovodio prilikom odmeravanja kazne. U 
predmetnoj presudi konstatovano je samo da je predložena kazna u skladu sa KZ-om, dok je izostalo 
jasno obrazloženje na osnovu kojih okolnosti je sud zaključio da su ispunjeni uslovi za ublažavanje 
kazne ispod zakonskog minimuma. Prema odredbama ZKP-a, presuda mora da sadrži „delimično 
obrazloženje” ako je prihvaćen sporazum o priznanju krivičnog dela, i to o razlozima kojima se 
sud rukovodio prilikom prihvatanja sporazuma.339 Budući da ZKP predviđa da sud mora utvrditi 
zakonitost kazne prilikom prihvatanja sporazuma, sud je nesumnjivo morao barem delimično da 
obrazloži odluku o kazni.

339	 ZKP, član 429. stav 3. tačka 2).
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POSTUPCI ZAPOČETI U 2025. GODINI

I. Predmet Belo Polje / Bellopojë340

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: prvostepeni postupak

Datum podizanja optužnice: 31. oktobar 2024.

Datum početka suđenja: 2. jun 2025.

Postupajući tužilac: Vasilije Seratlić

Optuženi: Đeljoš Krasnići

Krivično delo: ratni zločin protiv civilnog stanovništva, KZ SRJ, član 142.

Postupajuće veće
sudija Bojan Mišić (predsednik veća)
sudija Zorana Trajković
sudija Mirjana Ilić

Broj optuženih: 1 Broj zakazanih sudećih dana u 2025: 4

Rang optuženih: bez čina Broj održanih sudećih dana: 3

Broj žrtava: 4 Broj ispitanih svedoka: 6

Broj ukupno ispitanih svedoka: 6 Broj ukupno ispitanih sudskih veštaka: 0

Ključni događaji u izveštajnom periodu:

Glavni pretres

340	 Predmet Belo Polje / Bellopojë, izveštaji sa suđenja i dokumentacija iz predmeta dostupni na: https://www.hlc-rdc.
org/predmet/belo-polje-bellopoje-deljos-krasnici-gjelosh-krasniqi/ (posećeno 14. 1. 2026).

https://www.hlc-rdc.org/predmet/belo-polje-bellopoje-deljos-krasnici-gjelosh-krasniqi/
https://www.hlc-rdc.org/predmet/belo-polje-bellopoje-deljos-krasnici-gjelosh-krasniqi/
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Optužnica

Đeljoš Krasnići / Gjelosh Krasniqi tereti se da je dana 19. 6. 1999. godine u selu Belo Polje / Bellopojë 
kod Peći/Pejë, kao pripadnik OVK, iz vatrenog oružja ubio civile srpske nacionalnosti Radomira 
Stošića, Stevana Stošića i Filipa Kostića i teško telesno povredio Mirka Stošića, tako što je pomenutog 
dana ispred seoskog doma u Belom Polju / Bellopojë, gde se nalazila grupa meštana, došao sa drugim 
naoružanim pripadnicima OVK, te su iz grupe okupljenih meštana izdvojili Mirka Stošića i Radomira 
Stošića i uz pretnju oružjem ih sproveli do dvorišta kuće Filipa Kostića. U trenutku kada je Kostić 
krenuo da uđe u kuću, okrivljeni ga je sustigao i iz pištolja sa prigušivačem ispalio mu jedan projektil 
u predelu glave, usmrtivši ga na licu mesta, nakon čega je iz istog tog pištolja pucao u glavu Radomiru, 
Mirku i Stevanu Stošiću. Radomir i Stevan Stošić su preminuli na licu mesta, dok je Mirko Stošić 
pretrpeo teške telesne povrede sa trajnim posledicama. Krasnići je sa ostalim pripadnicima OVK 
napustio lice mesta te su se vratili do seoskog doma i meštanima koji su tamo bili okupljeni naredili da 
napuste selo do 18 časova toga dana, nakon što sahrane ubijene, što su oni i učinili.341

Tok postupka

U 2025. godini, od četiri zakazana, održana su tri sudeća dana, na kojima je ispitano šest svedoka. 
Jedan glavni pretres je odložen jer sudu nije pristupio branilac okrivljenog, advokat Aleksandar 
Obradović, zbog iznenadnih zdravstvenih problema.

Na glavnom pretresu održanom 2. juna 2025. godine izvedeni su dokazi saslušanjem četiri svedoka 
Mirka Stošića, Milorada Tmušića zvanog Musa, Svetislava Mirića i Milića Bačevića, dok se dva 
pozvana svedoka nisu pojavila pred sudom, zbog neuručenog poziva, odnosno netačno navedene 
adrese.342 

Svedok Mirko Stošić je opisao da su 19. juna u selo došla vozila sa zastavama UČK i da je jedno lice 
u maskirnoj uniformi, sa pištoljem i krstom oko vrata, pucalo na njegovog brata po majci i rođaka, 
dok je on sam tom prilikom teško ranjen. Ostao je sa trajnim invaliditetom. Svedok je naveo da su 
svi pripadnici grupe govorili srpski jezik, kao i da je lice koje je pucalo poznavao od ranije i da ga 
je poštedeo jer su zajedno išli u lov. Svedok Milorad Tmušić je ispričao da je tog dana bio primoran 
da napusti kuću nakon pretnji komšije Albanca, da je kasnije u selu video dolazak više vozila UČK, 
te da je lice koje je identifikovao kao Đeljoša, koga poznaje iz detinjstva, preuzelo vodeću ulogu i 
njega i suprugu odvelo iz sela; svedok je naveo da je siguran u prepoznavanje tog lica na fotografiji 
u Tužilaštvu i da tog dana nije imao bradu, kao i da su svi pripadnici grupe bili mladi i uniformisani. 
Svedok Svetislav Mirić je naveo da je iz kuće video jedno lice kako iz pištolja s prigušivačem puca 
najpre u Stevana, zatim u Radovana, a potom i u Filipa Kostića. Svedok Milić Bačević je izjavio da 
je neposredno pre pucnjave video dva Albanca, od kojih je jedan nosio krst i razgovarao s njim na 

341	 Optužnica TRZ KTO-5/24 od 31. oktobra 2024. godine, dostupno na: https://www.tuzilastvorz.org.rs/public/
indictments/2025-03/KTO%205-24.pdf (posećeno 14. 1. 2026).

342	 Izveštaj sa suđenja u predmetu Belo Polje / Bellopojë od 2. juna 2025. godine, dostupno na: https://www.hlc-rdc.
org/wp-content/uploads/2025/07/1._Belo_Polje_Bellopoje_-_Izvestaj_sa_sudjenja_02.06.2025.pdf (posećeno 14. 1. 
2026).

https://www.tuzilastvorz.org.rs/public/indictments/2025-03/KTO 5-24.pdf
https://www.tuzilastvorz.org.rs/public/indictments/2025-03/KTO 5-24.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2025/07/1._Belo_Polje_Bellopoje_-_Izvestaj_sa_sudjenja_02.06.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2025/07/1._Belo_Polje_Bellopoje_-_Izvestaj_sa_sudjenja_02.06.2025.pdf
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albanskom i srpskom jeziku, te da je u Tužilaštvu na fotografiji prepoznao lice koje je pucalo, iako nije 
video sam čin ubistva; opisao je i okolnosti nakon napada, pronalaženje tela, sahranjivanje ubijenih po 
nalogu pripadnika UČK i svoje kasnije iseljenje sa Kosova usled straha.

Na glavnom pretresu održanom 15. septembra saslušan je svedok Ivan Mirić, koji je detaljno opisao 
događaje od 19. juna 1999. godine, navodeći da je sa rođacima i komšijama boravio u dvorištu kuće 
Filipa Kostića kada je primetio dolazak dva do tri vozila sa Albancima, nakon čega je, zabrinut za 
bolesnu sestru i majku, pokušao da pronađe oružje koje im je prethodno bilo oduzeto od strane 
KFOR-a.343 Svedok je opisao galamu i pucnje koje je čuo iz susednog dvorišta, navodeći da je čuo 
kako se komšiji govori da njega „neće ubiti”, kao i da je Filip Kostić krenuo na sprat, za njim su pošli 
napadači, nakon čega je čuo pucanj iz oružja sa prigušivačem i povike koji su ukazivali da je i on 
ubijen. Mirić je naveo da je u prvi mah mislio da je Filip Kostić otet, a tek kasnije je saznao da je ubijen, 
kao i da je, nakon odlaska napadača, sa bratom bezuspešno pokušao da organizuje odbranu sela. 
Govoreći o mogućim počiniocima, svedok je naveo da je kasnije čuo da je za ubistva odgovorno lice 
po imenu Zef, koga je poznavao, ali da mu lice sa fotografije predočene u postupku nije odgovaralo 
toj osobi. Potvrdio je da nije čuo rafalnu paljbu, već pucnje iz oružja sa prigušivačem, te da su kuće 
koje su bile mesta događaja bile na malom rastojanju, što mu je omogućilo da čuje i delimično vidi 
tok događaja. Sud je tokom pretresa izvršio i uvid u više pisanih dokaza, uključujući publikaciju „Bela 
knjiga”, medijski tekst i dopis Komisije za nestala lica.

Na glavnom pretresu održanom 27. oktobra saslušani su svedok Momčilo Pavlović i sudski veštak 
medicinske struke.344 Svedok Pavlović je izjavio da su se događaji od 19. juna 1999. godine odigrali u 
selu Belo Polje / Bellopojë, koje su meštani smatrali bezbednim jer je bilo većinski srpsko i u blizini 
vojske (VJ). Opisao je dolazak više automobila ispred Doma omladine, od kojih je na jednom bila 
albanska zastava. Naveo je da je iz vozila prvi izašao Đeljoš Krasnići, u uniformi, sa pištoljem i krstom 
oko vrata, dok su ostali bili naoružani automatskim puškama, da je upravo on imao vodeću ulogu i 
zapovedao grupom, te da je govorio srpski jezik. Napadači su zapretili prisutnima da ostanu na mestu, 
dok je deo grupe otišao ka kući Filipa Kostića, gde je Kostić ubijen na stepeništu, nakon čega je ubijen 
i Stevan Stošić u dvorištu kuće, a zatim je pucano i na Radomira i Mirka Stošića, koji su se nalazili 
na ulici, pri čemu je Mirko preživeo teško ranjavanje. Pavlović je naveo da mu je nakon pucnjave 
naređeno da ode kući, da je prolazeći pored ranjenih čuo znake života, kao i da je kasnije pokušao da 
organizuje stražu u selu iz straha od ponovnog napada. Svedok je potvrdio da je Milorad Tmušić, koji 
je od ranije poznavao Krasnićija, bio prisutan ispred Doma omladine i da je pušten da ode kući, dok je 
on sam, po sopstvenoj proceni, pošteđen zbog starosti. Na istom pretresu, sudski veštak medicinske 
struke je ostao pri ranije datom nalazu i mišljenju, potvrdivši da su posledice ranjavanja Mirka Stošića 
trajne, uz ozbiljna oštećenja sluha, hronične glavobolje i potrebu za stalnom terapijom.

343	 Izveštaj sa suđenja u predmetu Belo Polje / Bellopojë od 15. septembra 2025. godine, dostupno na: https://www.hlc-
rdc.org/wp-content/uploads/2025/07/2._Belo_Polje_Bellopoje_-_Izvestaj_sa_sudjenja_15.9.2025.pdf (posećeno 
14. 1. 2026).

344	 Izveštaj sa suđenja u predmetu Belo Polje / Bellopojë od 27. oktobra 2025. godine, dostupno na: https://www.hlc-rdc.
org/wp-content/uploads/2025/07/3._Belo_polje_-_Izvestaj_sa_sudjenja_27.10.2025.pdf (posećeno 14. 1. 2026).

https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2025/07/2._Belo_Polje_Bellopoje_-_Izvestaj_sa_sudjenja_15.9.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2025/07/2._Belo_Polje_Bellopoje_-_Izvestaj_sa_sudjenja_15.9.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2025/07/3._Belo_polje_-_Izvestaj_sa_sudjenja_27.10.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2025/07/3._Belo_polje_-_Izvestaj_sa_sudjenja_27.10.2025.pdf
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Nalazi FHP-a

Suđenje u odsustvu

Postupak u ovom predmetu dodatno potvrđuje ograničenja koje postoje u pogledu pravičnosti 
i delotvornosti suđenja u odsustvu u predmetima ratnih zločina. Iako je takva vrsta postupka 
predviđena domaćim krivičnim zakonodavstvom, trebalo bi da ona bude krajnja mera, a ne pravilo 
koje je posledica političke odluke koja onemogućava saradnju sa kosovskim pravosudnim organima. 
Suđenja u odsustvu sve više poprimaju simbolički karakter, jer i pored utvrđivanja činjenica i saslušanja 
svedoka, izostaje mogućnost žrtava da se suoče sa počiniocima.

Takođe, u postupcima vođenim u odsustvu izostaje doprinos optuženog svojoj odbrani, a upitna je 
i efikasnost takvih postupaka, s obzirom na da do izvršenja izrečene presude neće doći, a svakako 
okrivljeni ima pravo da mu se ponovo sudi ukoliko se stvore uslovi da se postupak sprovede u 
njegovom prisustvu.345

345	 Zakonik o krivičnom postupku, član 479.
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II. Predmet Novo Selo / Novosellë346

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: prvostepeni postupak

Datum podizanja optužnice: 5. decembar 2024.

Datum početka suđenja: 21. oktobar 2025.

Postupajući tužilac: Ognjen Đukić

Optuženi: Šaban Šaćiri

Krivično delo: ratni zločin protiv civilnog stanovništva, KZ SRJ, član 142.

Postupajuće veće
sudija Mirjana Ilić (predsednica veća)
sudija Zorana Trajković
sudija Bojan Mišić

Broj optuženih: 1 Broj zakazanih sudećih dana u 2025: 2

Rang optuženih: bez čina Broj održanih sudećih dana: 2

Broj žrtava: 1 Broj ispitanih svedoka: 4

Broj ukupno ispitanih svedoka: 4 Broj ukupno ispitanih sudskih veštaka: 0

Ključni događaji u izveštajnom periodu:

Glavni pretres

346	 Predmet Novo Selo / Novosellë, izveštaji sa suđenja i dokumentacija iz predmeta dostupni na: https://www.hlc-rdc.
org/predmet/novo-selo-novoselle-opt-saban-saciri-shaban-shaqiri/ (posećeno 14. 1. 2026).

https://www.hlc-rdc.org/predmet/novo-selo-novoselle-opt-saban-saciri-shaban-shaqiri/
https://www.hlc-rdc.org/predmet/novo-selo-novoselle-opt-saban-saciri-shaban-shaqiri/
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Optužnica

Okrivljeni Šaban Šaćiri / Shaban Shaqiri tereti se da je, kao pripadnik „Oslobodilačke vojske Kosova” 
(OVK), 15. juna 1999. godine u mestu Novo Selo / Novosellë, u opštini Vitina, iz vatrenog oružja 
lišio života Stanojka Mihajlovića.347 Šaćiri je sa nekoliko NN pripadnika OVK, uz pretnju vatrenim 
oružjem, prinudio meštanina Božidara Stojiljkovića da pozove Stanojka Mihajlovića da otvori vrata 
od svoje kuće. Kada je Mihajlović izašao iz kuće, Stojiljković mu je rekao da preda oružje pripadnicima 
OVK, što je on odbio. U tom trenutku se okrivljeni, sakriven iza drveta u dvorištu, iznenada pojavio i 
pucnjima iz vatrenog oružja lišio života Stanojka Mihajlovića.

Tok postupka

U 2025. godini, održana su oba zakazana ročišta i na njima su ispitana ukupno četiri svedoka.

Na glavnom pretresu održanom 21. oktobra 2025. godine tužilac za ratne zločine pročitao je optužnicu, 
nakon čega je sud doneo rešenje o izvođenju dokaza uvidom u obimnu pisanu dokumentaciju i nalaze 
sudskih veštaka.348 Tokom pretresa saslušana su tri svedoka, članovi porodice i bliski srodnici ubijenog 
Stanojka Mihajlovića, koji su ostali pri iskazima koje su ranije dali pred Tužilaštvom. Svedok Slobodan 
Mihajlović je govorio o prinudnom napuštanju Novog Sela nakon ubistva njegovog oca, o tome kada 
je i kako saznao da je on stradao i naknadnim informacijama da je ubijen nakon što je pozvan da 
izađe iz kuće. Svedok Vlasta Mitić je opisao okolnosti evakuacije porodice, zadržavanje od strane 
naoružanih pripadnika OVK, među kojima je prepoznao Šabana Šaćirija, kao i kasnija saznanja da je 
ubistvo izvršeno po naređenju tog lica, uz zabranu meštanima da napuste selo pre sahrane. Svedok 
Milisav Mihajlović je potvrdio navode o ubistvu strica odmah po izlasku iz kuće, kao i da su pripadnici 
OVK, predvođeni Šaćirijem, nakon toga išli od kuće do kuće prikupljajući oružje. Svi svedoci su istakli 
da su njihove porodične kuće opljačkane i spaljene, da imovina nije vraćena, niti je ostvarena bilo 
kakva naknada štete.

Na glavnom pretresu održanom 2. decembra ispitan je svedok Slaviša Stojiljković, koji je ostao pri 
ranijem iskazu datom Tužilaštvu za ratne zločine. Stojiljković je opisao prinudno napuštanje Novog 
Sela 14. juna 1999. godine nakon ubistva komšije Stanojka Mihajlovića.349 Svedok je ispričao da su njega 
i ujaka Rajka Mitića, dok su čuvali krave, „Šiptari” pratili kroz selo sa naoružanjem, da je prepoznao 
Šabana Šaćirija i njegovog brata, te da mu je otac kasnije objasnio da su ga pripadnici OVK poveli da 
preda oružje i da su tom prilikom ubili Stanojka Mihajlovića, koji je pozvan da izađe iz kuće. Svedok 
je takođe opisao da su njegovog oca Božidara držali kao taoca i da su ga naterali da poziva druge Srbe 
da predaju oružje, ali da mu otac nije govorio detalje o samom ubistvu. Ukupno, pretres je potvrdio 

347	 Optužnica TRZ KTO-8/24 od 5. decembra 2024. godine, dostupno na: https://www.tuzilastvorz.org.rs/public/
indictments/2025-03/KTO%208-24.pdf (posećeno 14. 1. 2026).

348	 Izveštaj sa suđenja u predmetu Novo Selo / Novosellë od 21. oktobra 2025. godine, dostupno na: https://www.hlc-
rdc.org/wp-content/uploads/2025/11/1._Novo_Selo_Novoselle_-_Izvestaj_sa_sudjenja_21.10.2025.pdf (posećeno 
14. 1. 2026).

349	 Izveštaj sa suđenja u predmetu Novo Selo / Novosellë od 2. decembra 2025. godine, dostupno na: https://www.hlc-
rdc.org/wp-content/uploads/2025/10/2._Novo_Selo_Novoselle_-_Izvestaj_sa_sudjenja_02.12.2025.pdf (posećeno 
14. 1. 2026).

https://www.tuzilastvorz.org.rs/public/indictments/2025-03/KTO 8-24.pdf
https://www.tuzilastvorz.org.rs/public/indictments/2025-03/KTO 8-24.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2025/11/1._Novo_Selo_Novoselle_-_Izvestaj_sa_sudjenja_21.10.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2025/11/1._Novo_Selo_Novoselle_-_Izvestaj_sa_sudjenja_21.10.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2025/10/2._Novo_Selo_Novoselle_-_Izvestaj_sa_sudjenja_02.12.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2025/10/2._Novo_Selo_Novoselle_-_Izvestaj_sa_sudjenja_02.12.2025.pdf
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ranije iskaze o progonu srpskih civila, prinudnom oduzimanju oružja i ubistvu Stanojka Mihajlovića, 
dok su okolnosti vezane za zdravstvene prepreke drugih svedoka odložile njihovo saslušanje.

Nalazi FHP-a

Ograničenja postupaka vođenih u odsustvu

I ovaj predmet se vodi odsustvu, te pokazuje kako takvi postupci, iako omogućavaju procesuiranje 
ratnih zločina počinjenih 1999. godine nad srpskim civilima, mogu biti izuzetno izazovni za sud. 
Suđenja u odsustvu često imaju simbolički karakter. Iako ne pružaju potpuno zadovoljenje pravde, 
za žrtve i njihove porodice mogu predstavljati vid moralne satisfakcije i potvrdu da su stradanja 
dokumentovana i priznata, što ima značajnu emocionalnu vrednost, ali nosi i rizik nezadovoljstva 
zbog nesuočavanja s počiniocem.

U postupcima koji se vode u odsustvu okrivljenih primetna je nezainteresovanost odbrane i tužilaštva 
da aktivno učestvuju. Na prvom ročištu u predmetu Novo Selo / Novosellë ispitana su tri svedoka 
oštećena, a da branilac okrivljenog i tužilac nisu imali nijedno pitanje za njih, zbog čega se stiče utisak 
da je njihova uloga u dokaznom postupku umanjena.
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III. Predmet Kojlovica / Kolovicë350

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: prvostepeni postupak

Datum podizanja optužnice: /

Datum početka suđenja: 17. decembar 2025.

Postupajući tužilac: Vasilije Seratlić

Optuženi: Murtez Krasnići i Ćamil Pajaziti

Krivično delo: ratni zločin protiv civilnog stanovništva, KZ SRJ, član 142.

Postupajuće veće
sudija Zorana Trajković (predsednica veća)
sudija Mirjana Ilić
sudija Bojan Mišić

Broj optuženih: 2 Broj zakazanih sudećih dana u 2025: 1

Rang optuženih: bez čina Broj održanih sudećih dana: 1

Broj žrtava: 2 Broj ispitanih svedoka: 3

Broj ukupno ispitanih svedoka: 3 Broj ukupno ispitanih sudskih veštaka: 0

Ključni događaji u izveštajnom periodu:

Glavni pretres

350	 Predmet Kojlovica/Kolovicë, izveštaji sa suđenja i dokumentacija iz predmeta, dostupni na: https://www.hlc-rdc.
org/predmet/kojlovica-kolovice-opt-murtez-krasnici-i-dr/ (posećeno 14. 1. 2026).

https://www.hlc-rdc.org/predmet/kojlovica-kolovice-opt-murtez-krasnici-i-dr/
https://www.hlc-rdc.org/predmet/kojlovica-kolovice-opt-murtez-krasnici-i-dr/
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Optužnica

Optuženi Murtez Krasnići / Murtez Krasniqi i Ćamil Pajaziti / Qamil Pajaziti terete se da su dana 13. 
6. 1999. godine izvršili ratni zločin protiv civilnog stanovništva tako što su u selu Kojlovica/Kolovicë u 
Prištini/Prishtinë lišili života Dragana Jovanovića i teško povredili njegovu majku Mirjanu Jovanović 
pucnjima iz vatrenog oružja.351

Tok postupka

U 2025. godini, održano je jedno ročište, na kojem su ispitana tri svedoka.

Na glavnom pretresu 17. decembra 2025. godine ispitani su svedoci oštećeni Mirjana, Dragoljub i 
Dejan Jovanović, dok je sud vršio uvid u pisane dokaze iz spisa predmeta.352 Mirjana Jovanović je 
opisala da se incident dogodio popodne, oko 17 časova, kada su sa porodicom i komšijama napuštali 
Prištinu. Trojica maskiranih i uniformisanih muškaraca sa crvenim trakama UČK zaustavila je kolonu 
i pucala na njih, pri čemu je njen sin Dragan pogođen u glavu, a ona ranjena u nogu. Naglasila je da 
nije mogla identifikovati počinioce, osim što je prepoznala komšije koje su bile u grupi. Dragoljub 
Jovanović je ispričao da su ih na periferiji Prištine zaustavili „Šiptari”, a potom pucali na kolonu, 
da je sa sobom imao sina Dejana i pokojnog Dragana. Naveo je i da nikakvu odštetu nije dobio za 
ubistvo sina. Dejan Jovanović je detaljnije opisao da je bio u automobilu prikačenom za traktor, da je 
video Murteza Krasnićija kako puca, te da je njegov brat pogođen u desno uvo i vrat. Naveo je da je 
Eljez Krasnići bio glavni u selu i najviše uticao na to da Srbi napuste selo, dok su naoružani muškarci 
uzvikivali pogrdne reči na albanskom, što je dodatno zastrašivalo stanovnike. Svi svedoci su istakli 
posledice napada, a pojedini su izrazili imovinskopravni zahtev. Tokom pretresa sud je vršio uvid u 
pisane dokaze, dok je sledeći preostali svedok Zoran Jovanović zamolio da bude ispitan putem video-
linka, čemu se odbrana nije protivila.

Nalazi FHP-a

Ograničenja postupaka vođenih u odsustvu

Ovaj postupak se suočava sa istim problemima kao i drugi koji se vode u odsustvu okrivljenog, 
posebno u odnosu na to da se ovi postupci, u nedostatku drugih dokaza, gotovo isključivo oslanjaju 
na svedočenja oštećenih. Na jedinom održanom glavnom pretresu ispitana su tri svedoka, očevici i 
bliski srodnici ubijenog, a najavljeno je da će i četvrti svedok biti ispitan, ali putem video-linka.

Posebno zabrinjava činjenica da su dva svedoka, Mirjana i Dragoljub Jovanović, izrazito lošeg 
zdravstvenog stanja i u dubokoj starosti, što je vidljivo uticalo na kvalitet njihovog svedočenja. Tokom 

351	 Optužnica nije javno dostupna na sajtu Tužilaštva za ratne zločine iz nepoznatih razloga.
352	 Izveštaj sa suđenja u predmetu Kojlovica/Kolovicë od 17. decembra 2025. godine, dostupno na: https://www.hlc-

rdc.org/wp-content/uploads/2026/01/1._Kojlovica_-_Kolovice_-_Izvestaj_sa_sudjenja_17.12.2025.pdf (posećeno 
14. 1. 2026).

https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2026/01/1._Kojlovica_-_Kolovice_-_Izvestaj_sa_sudjenja_17.12.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2026/01/1._Kojlovica_-_Kolovice_-_Izvestaj_sa_sudjenja_17.12.2025.pdf
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ispitivanja je bilo neophodno više puta ponavljati ista pitanja zbog slabog sluha i nerazumevanja, a 
pojedina pitanja svedoci uopšte nisu razumeli. Čak je i davanje zakletve bilo otežano, što ukazuje 
na ozbiljna ograničenja u njihovoj sposobnosti da u potpunosti učestvuju u postupku. Svedokinja 
Mirjana Jovanović je pre početka svedočenja naglasila da je emocionalno potresena i da se mnogih 
detalja ne seća jer je od događaja prošlo 26 godina, što dodatno dovodi u pitanje pouzdanost njenog 
iskaza kao ključnog dokaza optužbe. Usled takve situacije i odsustva drugih dokaza, postoje ozbiljne 
prepreke za utvrđivanje materijalne istine.

Netransparentnost JTRZ-a

Dodatni problem u praćenju ovog postupka predstavlja netransparentnost postupanja Tužilaštva. 
Do kraja godine optužnica u ovom predmetu nije objavljena na sajtu Tužilaštva, čime je javnosti 
onemogućen uvid u činjenični i pravni okvir optužbe. Takva praksa otežava nezavisno praćenje 
suđenja, smanjuje poverenje u rad Tužilaštva i dodatno pojačava utisak da se postupak vodi pre svega 
simbolično, a ne sa jasnom ambicijom da se obezbedi sveobuhvatno utvrđivanje činjenica.



Izveštaj o suđenjima za ratne zločine u Srbiji u 2025. godini

154

IV. Predmet Beli Manastir II353

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: prvostepeni postupak

Datum podizanja optužnice: 23. jul 2025.

Datum početka suđenja: 4. decembar 2025.

Postupajući tužilac: Lazar Lazović

Optuženi: Zoran Madžarac

Krivično delo: ratni zločin protiv civilnog stanovništva, KZ SRJ, član 142.

Postupajuće veće
sudija Bojan Mišić (predsednik veća)
sudija Mirjana Ilić
sudija Zorana Trajković

Broj optuženih: 1 Broj zakazanih sudećih dana u 2025: 1

Rang optuženih: bez čina Broj održanih sudećih dana: 1

Broj žrtava: 7 Broj ispitanih svedoka: 1

Broj ukupno ispitanih svedoka: 1 Broj ukupno ispitanih sudskih veštaka: 0

Ključni događaji u izveštajnom periodu:

Glavni pretres

353	 Predmet Beli Manastir II, izveštaji sa suđenja i dokumentacija iz predmeta dostupni na: https://www.hlc-rdc.org/
predmet/beli-manastir-ii-opt-zoran-madzarac/ (posećeno 14. 1. 2026).

https://www.hlc-rdc.org/predmet/beli-manastir-ii-opt-zoran-madzarac/
https://www.hlc-rdc.org/predmet/beli-manastir-ii-opt-zoran-madzarac/
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Optužnica

Optuženi Zoran Madžarac se tereti da je, kao pripadnik SUP Beli Manastir u sastavu oružanih 
grupacija SAO Istočna Baranja, Slavonija i Zapadni Srem, zajedno sa Zoranom Vukšićem, 
Slobodanom Strigićem i Brankom Hrnjakom, u oktobru 1991. godine izvršio ubistvo Adama Barića i 
pokušaj ubistva Ane Barić (10. 10. 1991), učestvovao u ubistvu članova porodice Čičak (17. 10. 1991), 
te učestvovao u povredi telesnog integriteta Dragana Skeledžije u SUP Beli Manastir, zajedno sa 
Zoranom Vukšićem.354

Tok postupka

U 2025. godini održano je jedno ročište, na kojem je ispitan jedan svedok.

Na glavnom pretresu održanom 4. decembra 2025. godine okrivljeni je izneo svoju odbranu, ispitan je 
svedok Dušan Madžarac, a sud je izvršio uvid u obimnu pisanu dokumentaciju.355 Okrivljeni je negirao 
krivicu, izneo ličnu i profesionalnu biografiju, opisao svoj angažman u SUP Beli Manastir i tvrdio da 
nije neposredno učestvovao u ubistvu članova porodice Čičak, navodeći da je bio zadužen da čuva 
policijsko vozilo („maricu”) dok su drugi izvodili članove porodice, nakon čega je čuo pucnje, ali nije 
video ko je pucao. Istakao je da je o događaju obavestio nadređenog, da mu je naloženo ćutanje, te da 
nema saznanja o drugim tačkama optužnice, uključujući slučaj porodice Barić i Dragana Skeledžije. 
Tokom ispitivanja od strane tužioca i odbrane pojašnjeni su njegovi zadaci, nadređeni, odnosi sa 
drugim pripadnicima policije i okolnosti ratnih dešavanja u Baranji. Svedok Dušan Madžarac, brat 
okrivljenog i nekadašnji komandir policijske stanice u Belom Manastiru, ostao je pri ranijem iskazu, 
naveo je da se o slučaju porodice Čičak u to vreme malo znalo, da mu brat nikada nije govorio o tom 
događaju, te da nije imao saznanja o eventualnoj umešanosti okrivljenog. Sud je potom vršio uvid u 
spise ranije pravnosnažno okončanog predmeta protiv drugih optuženih, pri čemu je odbrana ukazala 
na nesaglasnosti u pogledu uzroka smrti jednog od oštećenih i predložila novo veštačenje. Na kraju 
pretresa konstatovane su i procesne okolnosti vezane za ekstradicioni pritvor okrivljenog u Grčkoj, 
kao i primedba odbrane u vezi sa nevažećim JMBG iz optužnice.

Nalazi FHP-a

Hapšenje nakon višegodišnjeg bekstva

Istraga protiv okrivljenog Zorana Madžarca vođena je u okviru istrage protiv Zorana Vukšića i drugih 
protiv kojih je Tužilaštvo podiglo optužnicu 2010. godine za zločine u Belom Manastiru.356 Postupak 
u odnosu na Madžarca je prekinut jer on nije bio dostupan pravosudnim organima.

354	 Optužnica nije javno dostupna na sajtu Tužilaštva za ratne zločine iz nepoznatih razloga.
355	 Izveštaj sa suđenja u predmetu Beli Manastir II od 4. decembra 2025. godine, dostupno na: https://www.hlc-rdc.

org/wp-content/uploads/2025/05/1._Beli_Manastir_-_Izvestaj_sa_sudjenja_4.12.2025.pdf (posećeno 14. 1. 2026).
356	 DORH je 2008. godine ustupilo JTRZ ovaj predmet, na osnovu Sporazuma o suradnji u progonu počinioca krivičnih 

dela ratnih zločina, zločina protiv čovečnosti i genocida, Videti predmet Beli Manastir

https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2025/05/1._Beli_Manastir_-_Izvestaj_sa_sudjenja_4.12.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2025/05/1._Beli_Manastir_-_Izvestaj_sa_sudjenja_4.12.2025.pdf
https://www.hlc-rdc.org/predmet/beli-manastir-zoran-vuksic-i-dr/
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Madžarac je uhapšen 31. januara 2023. godine u Grčkoj, gde je živeo 30 godina, a po poternici Republike 
Hrvatske. Prema sopstvenom iskazu, dobio je državljanstvo Republike Srbije 2008. godine, u vreme 
kada je za njim već postojala poternica Republike Hrvatske zbog istog krivičnog dela ratnog zločina 
protiv civilnog stanovništva za koje su drugi pripadnici SUP Beli Manastir kasnije pravnosnažno 
osuđeni pred Višim sudom u Beogradu. Budući da je postupak protiv njega obustavljen zbog njegove 
nedostupnosti, nameće se pitanje efikasnosti institucionalne saradnje i proaktivnosti državnih organa.
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