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UVODNE NAPOMENE

Tokom NATO bombardovanja SR Jugoslavije, od 24. marta 1999. godine do 10. juna
1999. godine, sa prostora tada Autonomne pokrajine Kosova i Metohije na teritoriju
Republike Crne Gore uslo je oko 100,000 izbjeglica. Vec¢ina njih je usla u Crnu Goru
preko opstina Rozaje i Plav. Prema navodima lokalnih zvani¢nika, dnevno je u Crnu Goru,
preko planinskinh masiva koje odvajaju Crnu Goru i Kosovo, ulazilo i do 8,000 lica. U
jednom tfrenutku proljec¢a 1999. godine svaki Sesti stanovnik Crne Gore bio je izbjeglica.

Tvrdnja da je Crna Gora zbrinula i toplo docekala toliko veliki broj izbjeglica prema
navodima nekad republicke, danas drzavne vlasti Crne Gore, i medunarodne zajednice
odigralo je presudnu ulogu u osiguravanju ugleda Crne Gore u ratu na Kosovu. Medutim,
ovako mukotrpno izgraden ugled ugrozili su neki dogadaji na samoj granici.

Kao odgovor na pocetak ratnih dejstava, na pogranicnom podrucju opstine RoZaje
rasporedene su jedinice Podgorickog korpusa Vojske Jugoslavije. Postoji pretpostavka
da su se okrsaji izmmedu Vojske Jugoslavije i pripadnika Oslobodilacke vojske Kosova
u granicnom pojasu Crne Gore i Kosova odigravali jos tokom 1998. godine, da bi se
intenzivirali pocetkom NATO intervencije. U takvim uslovima kolone izbjeglica su po
nepristupacnom i Sumovitom terenu, ¢esto planinskim stazama, ulazile u Crnu Goru.

Ostaje jos dosta nejasnoca Sto se desavalo tokom marta, aprila i maja 1999. godine.
Ono $to znamo jeste da je vecina izbjeglica sigurno usla u Crnu Goru, ali da je u nekoliko
sluc¢ajeva Vojska Jugoslavije pucala na kolone izbjeglica u zoni odgovornosti Podgorickog
korpusa i da je ta aktivhost kao posljedicu imala vise mrtvih tokom duzeg vremenskog
perioda na Sirem granicnom podrucju opstine Rozaje.

Vrhovno drzavno tuzilastvo je u optuznici, podignutoj 30. jula 2008. godine, navelo
da je prilikom jednog takvog dogadaja, 18. aprila 1999. godine, ubijeno Sest a ranjeno
pet lica, a da je u drugim slucajevima koji su se odigrali od 18. aprila do 21. maja 1999.
godine na vise lokacija ubijeno jos 11 lica. Sve zZrtve su bile albanske nacionalnosti, a
medu njima je bilo i maloljetnih lica, Zena i starijih osoba. Tuzilastvo je ovo kvalifikovalo
kao ratni zloc¢in i za isti optuzilo osam lica. Cijeli slucaj ¢e biti nazvan po selu Kaluderski
laz, gdje se odigrao i najtragi¢niji dogadaj 18. aprila 1999.godine, iako svi zlocini, pa ni
tog dana, nisu pocinjeni na toj lokaciji.

Proces "Kaluderski laz" zapoceo je podizanjem optuznice sa prijedlogom za odredivanje
pritvora (KtS. Br. 6/08) dana 30. jula 2008. godine protiv 8 pripadnika Vojske
Jugoslavije. U procesu koji je uslijedio, Visi sud u Bijelom Polju presudom (Ks. Br. 1/08)
od 30. decembra 2013. godine donosi oslobadajucu presudu za sve optuzene, po svim
tackama, uz odbijanje procesuiranja znacajnog dijela optuznice. Na ovu presudu Vrhovno
drzavno tuzilastvo ulaze zalbu (Kt-S. Br. 6/08) dana 25. avgusta 2014. godine. Uslijedili
su odgovori branioca optuzenih na Zalba punomocnika ostecenih od 10. septembra
2014. godine i zalba Tuzilastva od 16. septembra 2014. godine, kao i odgovor branioca
optuzenih na zalbu pumonocnika ostecenih od 26. septembra 2014. godine. Proces je
zakljuéen presudom Apelacionog suda Kzs. Br. 20/2014 od 8. decembra 2014. godine.

Nakon sedam godina postupka i odbacivanja dijela optuznice, svi optuzeni su oslobodeni.
Oko ovog zlocina i dalje ima dosta nejasnoca jer su se prije, fokom i nakon postupka
pojavile razlicite informacije o samom broju Zrtava, vremenu ubistava i nezakonitog
pomjeranja leSeva Zrtava. Ostaje cinjenica da jo$ niko nije odgovarao za minimum 15
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lica, medu kojima je bilo i djece, Zena i starijih lica, a koji su ubijeni dok su pokusavali da
pronadu utociste u Crnoj Gori.

U Nacionalnom izvjestaju o stanju ljudskih prava u Crnoj Gori za treci ciklus Opsteg
periodi¢nog pregleda (UPR) Ujedinjenih nacija za period 2013-2017 vlasti navode da
su tuzioci u slucaju ,Kaluderski Laz" u 14 predmeta povukli fuzbeni zahtjev u procesima
nakon donosenja Zakona o naknadi Stete zrtvama krivicnih djela nasilja 2015. godine, a
koji svim Zrtvama krivicnih djela kaznjivih prema medunarodnom pravu garantuje pravo
da se obrate pravosudnim organima radi odstete. Takode, u predmetu "Kaluderski laz"
(i predmetu Bukovica) Tuzilastvo je uputilo Medunarodnom krivicnom sudu za bivsu
Jugoslaviju zamolnicu za pruzanje pravne pomoci kojom je trazeno da se izvrSi pretraga
zasticene baze podataka radi prikupljanja dokaza za navedene dogadaje. Nema
dostupnih podataka koji je rezultat te zamolnice.

Medunarodni sud za ratne zlocine pocinjene na prostoru bivse Jugoslavije formalno je
prestao da postoji 31. decembra 2017. godine. Preostale funkcije ovog suda, ukljucujudi
nadzor presuda i razmatranje svih zalbenih postupaka zapocetih od 1. jula 2013. godine,
u nadleznosti su tijela nasljednika - Medunarodnog rezidualnog mehanizam za krivicne
sudove. U februaru 2019. godine, Crna Gora je potpisala Memorandum o razumijevanju
sa Medunarodnim rezidualnim mehanizmnom za krivicne sudove.

U procesu pristupanja Evropskoj uniji, rjeSavanje predmeta ratnih zlo¢ina adresirano je
u Poglavlju 23 (Pravosude i temeljna prava). U lzvjestaju Evropske komisije o Crnoj Gori
za 2019. godinu ocjenjuje se: "Crna Gora treba dalje da pojaca svoje napore da se bori
protiv nekaznjivost za ratne zlocine proaktivnim pristupom i da djelotvorno istrazuje,
krivicno goni, sudi i kaznjava ratne zloc¢ine u skladu sa medunarodnim standardima, te da
takvim slucajevima da prioritet. Te napore treba da prati adekvatna finansijska podrska.
Sudske odluke koje su donesene u proslosti sadrze pravne pogreske i nedostatke u
primjeni medunarodnog humanitarnog prava. OptuZnice za komandnu odgovornost,
saucesnistvo i pomaganje i podsticanje jos nijesu podizane”.

Adekvatno procesuiranje ratnih zlocina, raparacije, suocavanje s proslosc¢u i izgradnja
objektivne i humane kulture sjecanja ka ovim dogadajima nijesu samo obaveze koje
drzava Crna Gora i njeno drustvo moraju da ispune zbog svojih medunarodnih partnera,
vec osnov za opsti drustveni napredak. Do podizanja optuznice za zlocin u Kaluderskom
lazu doslo je uslijed velikog medijskog i medunarodnog pritiska. Medutim, izostanak
identifikacije konkretnih izvrsioca i utvrdivanja odgovornosti ukazuju na ozbiljne slabosti
pravosudnog sistema, ali i manjka politicke volje da se pitanja ratnih zloc¢ina prioritiziraju.

Nakon slucaja "Morinj", publikacija "Proces suocavanja s proslos¢u u Crnoj Gori - slucaj
Kaluderski laz" druga je u nizu u ediciji koja objedinjava klju¢na i autenti¢cna dokumenata
iz procesa ratnih zloc¢ina u Crnoj Gori. Na ovaj nacin se omogucava buduc¢im pravnicima,
istrazivacima i drugoj zainteresovanoj javnosti da imaju laksi uvid u sve aspekte sudenja a
u cilju stvaranja osnova za buduce akcije koje bi tfrebalo da vode otkrivanju i procesuiranju
odgovornih za ovaj ratni zlocin.

Milos Vukanovié,
Savjetnik u Centru za gradansko obrazovanje (CGO)



CRNA GORA

VRHOVNO DRZAVNO TUZILASTVO
Odjeljenje za suzbijanje organizovanog kriminala,
korupcije, terorizma i ratnih zloéina

KtS.br. 6/08
Podgorica, 30. jul 2008.g.
VISEM SUDU
BIJELO POLJE

Na osnovu clana 44 stav 2 tacka 3, ¢lana 265 stav 2 i ¢lana 274 stav 11 2
Zakonika o krivicnom postupku, te shodno ¢lanu 112 i ¢lanu 66 stav 1 Zakona o drzavnom
tuziladtvu ("Sluzbeni list RCG" broj 63/03 i "Sluzbeni list CG" broj 40/08), podizem

OPTUZNICU

SA
PREDLOGOM
ZA ODREDJIVANJE PRITVORA

Protiv:

1.S.P, JMBG..,, od oca P. i majke K., rodene J., rodenog .... godine u B, stalno
nastanjenog u ..., drzavljanin Crne Gore, po zanimanju profesor, zavrSio vojnu akademiju
i fakultet za fizicku kulturu oZenjen - otac dvoje djece;

2. B.M, JMBG...,, od oca V. i majke D, rodene Dj, rodenog ... godine u B, stalno
nastanjenog u mjestu ..., drzavljanin Crne Gore, zavrsio srednju skolu, penzioner, ozenjen;

3.L.P,UMBG..., od oca M.imajke M, rodene J, rodenog ... u B, stalno nastanjenog...,
drzavljanin Crne Gore, zavrsio srednju skolu, oZzenjen;

4. K.A, JMBG..., od oca D. | majke M, rodene L, rodenog .... godine u B, stalno
nastanjenog u ..., drzavljanin Crne Gore, zavrsio srednju $kolu, oZzenjen, nezaposlen;

5.R.B, JMBG..., od oca L. i majke D, rodene D, rodenog ... u B, stalno nastanjenog
u mjestu ..., drzavljanin Crne Gore, zavrsio srednju $kolu, oZenjen, nezaposlen;

6. N.B, JMBG...,, od oca R. i majke S, rodene D, rodenog .... godine u B, stalno
nastanjenog u mjestu ..., drzavljanin Crne Gore, zavrsio srednju skolu, zaposlen, ozenjen;

7. B.M, UJMBG..,, od oca M. i majke S, rodene G, rodenog ... godine u B, stalno
nastanjenog..., drzavljanin Crne Gore, zavrsio srednju skolu, nezaposlen, neozenjen;



8. DJ.R, JMBG....,, od oca V.imajke D, rodene M, rodenog ... u B, stalno nastanjenog
U...,, drzavljanin Crne Gore, zavrsio srednju skolu,

Zato $to su i to:

I. Dana 18. aprila 1999.godine, za vrijeme oruzanog sukoba izmedu Savezne
Republike Jugoslavije i koalicije NATO Pakta, na podrucju opstine R, okrivljeni S.P, kao
komandant | bataljona Ill motorizovane brigade Podgorickog korpusa Il armije Vojske
Jugoslavije, B.M. kao komandir lll ¢ete | bataljona, L.P. kao komandir prvog voda Il ¢ete
| bataljona, K.A. kao zamjenik komandira lll cete | bataljona, te R.B, N.B, B.M. i Dj.R.
kao pripadnici rezervnog sastava lll Cete | bataljona, kr$eci pravila medunarodnog prava
utvrdena IV Zenevskom Konvencijom o zastiti gradanskih lica za vrijeme rata &lan 2.
stav 1i stav 2 tacka a i e i ¢lan 3 stav 1tacka 1, i dopunskim Protokolom | uz Zenevske
Konvencije od 12. avgusta 1949.godine o zastiti Zrtava medunarodnih oruzanih sukoba
¢lan 51, ¢lan 76 stav 1i &lan 77 stav 1, te dopunskim Protokolom Il uz Zenevske Konvencije
od 12. avgusta 1949.godine o zastiti zrtava nemedunarodnih oruzanih sukoba - ¢lan 4
stav 1i 2 tacka a i e i ¢lan 13, prema civilnom stanovnistvu albanske nacionalnosti koje
nije neposredno ucestvovalo u neprijateljstvima, necovjec¢no pustupali, vrsedi ubistva
Zena, djece i odraslih muskaraca i povrjedujuci njihov tjelesni integritet, tako $to su
okrivljeni B.M, L.P, K.A, R.B, N.B, B.M. i Dj.R, po naredbi okrivllenog S.P, zajedno sa
njim i grupom vojnika Ill cete, iznad i oko sela K, zauzeli borbene polozaje, na kojima
su sacekali kolonu nenaoruzanih civila koja se sa Kosova kretala prema Crnoj Gori, te
oko 18,30 ¢asova u blizini mosta na rijeci C, gdje je kolona zastala radi odmora, otvorili
rafalnu paljbu, kojom prilikom su od ispaljenih hitaca teske tjelesne povrede opasne
po zivot, usljed kojih je nastupila smrt zadobili: PM. - prostrelinu grudnog kosa, B.R. -
prostreline karli¢nog pojasa i gornje polovine lijeve nadlaktice, B.S. - prostrelinu grudnog
koSa, B.M. - prostreline glave i grudnog kosa, B.N. - prostrelinu grudnog kosa i dijete
K.L. - prostrelinu glave sa rastrgnu¢em mozga, dok su fteske tjelesne povrede opasne po
Zivot zadobili: H.A. - prostrelinu desne strane grudnog kosa, B.H. - prostrelinu grudnog
ko$a, B.H. - prostrelinu desne podkoljenice i djeca: Z.S. - prostreliinu desne Sake, fe
Lj.M. - prostrelinu desne podkoljenice.

Il. Okrivljeni S.P, kao komandant | bataljona Ill motorizovane brigade Podgorickog
korpusa i Il armije Vojske Jugoslavije, u vremenu od 18. aprila do 21. maja 1999.godine,
krée¢i pravila medunarodnog prava utvrdena IV Zenevskom Konvencijom o zastiti
gradanskih lica za vrijeme rata - ¢lan 2. stav 1i stav 2 tacka a i e i ¢lan 3 stav 1 tacka
1, i dopunskim Protokolom | uz Zenevske Konvencije od 12. avgusta 1949. godine o
zastiti Zrtava medjunarodnih oruzanih sukoba - ¢lan 51, ¢lan 76 stav Ti ¢lan 77 stav 1, te
dopunskim Protokolom Il uz Zenevske Konvencije od 12. avgusta 1949.godine o zastiti
zrtava nemedunarodnih oruzanih sukoba - ¢lan 4 stav 1i 2 tacka ai e i ¢lan 13, naredio
vojnicima | bataljona, cCiji je identitet ostao nepoznat, da prema civilnom stanovnistvu
albanske nacionalnosti koje nije neposredno ucestvovalo u neprijateljstvima, necovje¢no

postupaju, vrSeci nad njima ubistva, pa su ovi, postupajuci po naredbi:

- dana 18. aprila 1999.godine, u mjestu U na planini H, Opstina R, iz automatskog
oruzja lisili zivota Lj.S. starog 14 godina i Lj.S, oba iz sela P, Opstina P, na nacin $to su u
njihovom pravcu iz oruzja nepoznate marke i kalibra, ispalili visSe hitaca, kojom prilikom
su zadobili teske tjelesne povrede opasne po zivot, usljed kojih je nastupila smrt i to,
Lj.S. - prostrelnu povredu sa rascjepom jetre, desnog bubrega i lijevog pluca, a Lj.R. -



prostrelnu povredu u predjelu glave, grudnog kosa, stomaka i lijeve Sake, kao i zastrelnu
povredu grudnog kosa i stomaka;

- dana 18. aprila 1999.godine, u mjestu C, na planini H, Opstina R, iz oruZja
nepoznate marke i kalibra, liSili zivota B.R, iz N, Opstina P, na nacin $to su u njegovom
pravcu u predjelu glave ispalili jedan hitac, kojom prilikom je zadobio teSku tjelesnu
povredu opasnu po Zivot - prostrelinu sa rastrgnu¢em mozga, usljed koje je nastupila
smrt;

- dana 18. aprila 1999.godine, u mjestu G, Opstina R, iz automatskog oruzja
kal.7,62 mm, lisili zivota K.S. iz sela C, Opstina P, na nacin $to su u njegovom pravcu
ispalili Ceftiri hitca, nanosec¢i mu tesku tjelesnu povredu opasnu po zivot — prostrelinu
grudnog kosa i tfrbuha, usljed koje je nastupila smrt, a u kuci D.Z, lisili Zivota D.A. iz istog
sela, na nacin $to su u njegovom pravcu ispalili 19 hitaca, nanoseéi mu tesku tjelesnu
povredu opasnu po zivot — 18 prostrijelnih ijednu ustrijelnu povredu grudnog kosa, usljed
koje je nastupila smrt;

- dana 12. maja 1999.godine, u selu B - G, Opstina R, lisili Zivota H.A, iz sela
M, Opstina P, na nacin Sto su u njegovom pravcu iz automatskog oruzja nepoznate
marke | kalibra, ispalili viSe hitaca, nanoseci mu tesku tjelesnu povredu opasnu po zivot
- prostrelinu grudnog kosa, usljed koje je nastupila smrt;

- dana 18. maja 1999.godine, u selu B, Opstina R, lisili Zivota B.M. iz sela M, Opstina
P. na nacin $to su u njegovom pravcu iz automatskog oruzja nepoznate marke i kalibra
ispalili vise hitaca, nanosec¢i mu tesku tjelesnu povredu opasnu po Zivot - prostrelinu
grudnog kosSa, usljed koje je nastupila smrt;

- dana 20. maja 1999.godine, u selu B, Opstina R, lisili zivota A.H., iz |, Opstina
P. na nacin $to su u njegovom pravcu iz automatskog oruzja nepoznate marke i kalibra
ispalili vise hitaca, nanoseéi mu tesku tjelesnu povredu opasnu po zivot - ustrelinu u
predjelu grkljana, usljed koje je nastupila smrt;

- dana 21. maja 1999.godine, u selu B, Opstina R, lisili Zivota bra¢u - R.M, R.A.
i R.H, svi iz sela V, opstina P, na nacin s$to su jednog po jednog odvodili u obliznju
sumu, gdje su iz automatskog oruzja nepoznate marke i kalibra, u njihovom pravcu
otvarali rafalnu paljbu, nanosedi im teSke tjelesne povrede opasne po zivot - prostrjeline
i ustrjeline u predjelu leda i grudnog kosa, usljed kojih je nastupila smrt;

- ¢ime je:
okrivljeni S.P. izvrSio krivicno djelo - ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva iz

¢lana 142 stav 1 Krivicnog zakona Savezne Republike Jugoslavije, opisano pod tackom
l'i Il optuznice, a

okrivljeni: B.M, L.P, K.A, R.B, N.B, B.M. i Dj.R. - krivicno djelo - ratni zalocin protiv
civilnog stanovnistva iz ¢lana 142 stav 1 Krivicnog zakona Savezne Republike Jugoslavije,
opisano pod tackom | optuznice.

Predlazem

I. Da se poslije predaje optuznice sudu, protiv okrivljenin S.P, B.M, L.P, K.A, R.B,
N.B, B.M. i DJ.R, odredi pritvor, a po pritvorskom osnovu iz ¢lana 148 stav 1 tacka 4
Zakonika o krivicnom postupku.
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Il. Da se pred sudom zakaze i odrzi glavni pretres na koji da se pozovu:
1. Specijalni tuzilac u Podgorici

2. Okrivljeni:

-SPizP -ul .
-BM, iz B - selo..;

- L.P iz B - naselje...;
- KA, iz B - selo..;
-RB,izB- .

-N.B, izB-selo ..;
-BM,izB -selo ..;
-DjR,izB - ...

3. Predstavnici porodica osteéenih:

-ALE izP-selo ..
- Dj.N,iz P - selo ..;
-R.A, izP-selo ..
-Lj.Z iz P - selo ..
-BS,izP -selo ..
-BH,izP -selo ..
-/ZB,izP -selo ..
- LK, izP -selo ..
-PC,izP -selo ..
-DS, izR - selo ...

4. Vjestaci:

- Kulis dr. Mihajlo, iz Podgorice - ul. Svetozara Markovica br.

- Cuki¢ dr. Dragana, iz Podgorice - KBC Podgorica - Odjeljenje za sudsku medicinu;
- Baki¢ Bozidar i

- Ivanovi¢ Aleksandar, oba iz Podgorice - MUP- CG - Centar za kriminalisti¢ka istrazivanja;

5. Svjedoci:

-ZR/izR -ul .
-MZ,izR - selo ..
-LjRPizR -selo ..;
-DB,izB-selo ..;
-BV izB - selo ..;
-LB, izB-selo..;
-BZ,izB-
-OM,izB-ul ..
-AM,izB -selo ..
-LD izB- ..

- KV, iz B- ul. ..
-PVizB- .
-L.Z izB-selo ..
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-BZ,izB- ...

-SG, izB-ul ..

- Dj.M, iz B - selo...;
-DB,izP - selo..;
-SR,izB -selo..;
-DR,iz R-ul. ..
-DV iz R-ul. ..;
-S0, izB - ul.;
-JM, iz B-
-ZS,izR- .
-VM, iz P- ;
-SM,izP-
-HZizP- .
-B.A, izP -selo.;
-LjT,izR - selo ..;
-DM,izR - selo ..;
-DB,izR - selo ..
- LjH, iz R- selo ...;;
-UH,izP-ul.;
-Lj.S,izR - selo...;
-BN,izP- .
-LjB,izR -selo ..;
- N.Dj, iz P - selo..;
- SB, iz P- selo...;
-GN, iz P-ul .
-PG,izB- .
-SS,izR-ul .
-ZH,izR -ul.;
-RD, izR - selo ..;
-J.Z,izB- .
-BVizP-
-MD,izP -
-MViz P -ul ..
-BD,izP-ul .
-0.Z,izP-ul .
-Dj.S,izR - ..
-BPRizP-ul .
-BVizP-ul i

Osteceni, koje saslusati u svojstvu svjedoka:

-ZS,izP-ul ..
-LjM, iz R - selo...;
-HA izP- .
-BH,izP-ul .;

6. Da se na glavhom pretresu u dokaznom postupku procitaju:

- Obavjestenje Vojske Crne Gore - Generals$tab br.628-2 od 12. oktobra 2008.godine;

- Zapisnik o uvidaju istraznog sudije Osnovnog suda u R. Kri.br.2560/99 od 22. aprila
1999.godine;
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- Zapisnik o uvidaju Osnovnog suda u R. bez broja od 23. aprila 1999.godine, sacinjen
povodom pronalaska lesa K.S;;

- Zapisnik o uvidaju Viseg suda u B., Kri.br. 15/99 od 09. maja 1999.godine;

- Zapisnik o uvidaju Viseg suda u B., Kri.br.22/99 od 30. juna 1999.godine;

- Zapisnik o uvidaju Osnovnog suda u R., Kri.br.2595/99 od 15. jula 1999.godine;

- Zapisnik o uvidaju Odjeljenja bezbjednosti R, bez broja od 15. jula 1999.godine;

- Zapishik o uvidaju Osnovnog suda u R, Kri.br.3359/99 od 12. avgusta 1999.godine;

- lzvjestaj o balistickom vjestacenju br.705/99, koji je sacinio vjestak Baki¢ Bozidar, iz
Podgorice i vjestadenju parafinskih rukavica br.713/99, zapisnik o obdukciji dr Cukié
Dragane, od 20. maja 1999. godine i analiza Klinicko bolnickog centra u Podgorici,
br.567 od 26. aprila 1999.godine - sve na ime D.A;

- Zapisnik sudsko-medicinskog vjestaka prof. Kulis dr. Mihajla, od O9. jula 1999.godine,
naime A.;

- Obdukcioni zapisnik Cuki¢ dr. Dragane, od 20. maja 1999.godine, analiza Klini¢ko
bolnickog centra u Podgorici, br.568 od 26. aprila 1999.godine, izvjestaj o vjestacenju
barutnih cestica br.712/99 kao i odjevnih predmeta br.758/99 - sve na ime K.S;;

- Cetiri zapisnika koje je sacinio sudsko- medicinski vjestak Kuli$ dr. Mihajlo, dana 30.
juna 1999.godine;

- Sest zapisnika koje je sacinio Borovini¢ dr. Budimir, od 20. aprila 1999. godine;

Izvodi iz kaznene evidencije za okrivljene koje prethodno pribaviti.

7. Da se na glavhom pretresu u dokaznom postupku izvrsi uvid u:

- skicu lica mjesta i fotodokumentaciju Odjeljenja bezbjednosti R, br.705/99, sacinjenu
povodom pronalaska lesa pok. D.A;

- skicu lica mjesta i fotodokumentaciju Odjeljenja bezbjednosti R, br.56/99, sacinjenu
povodom pronalaska leSa pok. K.S;;

- fotodokumentaciju Odjeljenja bezbjednosti R, br121/99, sa¢injenu povodom pronalaska
lesa pok. B.M,;

- fotodokumentaciju Odjeljenja bezbjednosti R, bez broja, sacinjenu povodom pronalaska
leSeva pok. Lj.S, HT. i Lj.R;

- fotodokumentaciju Odjeljenja bezbjednosti R, br. 138/99;

- licna dokumenta i stvari, upakovane u koverti crvene boje, osam caura od metaka kal.
7,62 mm za pusku i jedna Caura od metka kal.7,62 mm za mitraljez, dva rendgenska
snimka.

8. Da se na glavhom pretresu u dokaznom postupku, preslusa video - tonski zapis
zabiljezen na CD-u oznake Ku.br.3/99 | Ku.br.3-1/99.
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Obrazlozenje

Visi sud u Bijelom Polju, sproveo je istragu protiv S.P. B.M, L.P, K.A, R.B, N.B, B.M.
i DJ.R, zbog osnovane sumnje da su izvrsili krivicno djelo - ratni zloc¢in protiv civilnog
stanovnistva iz ¢lana 142 stav 1 Krivicnog zakona Savezne Republike Jugoslavije.

Nesporno je utvrdeno da je u vrijeme izvrsenja krivicnog djela okrivljeni S.P. bio
komandant | bataljona Il motorizovane brigade Podgorickog korpusa Il armije Vojske
Jugoslavije, B.M, komandir lll ¢ete | bataljona, L.P. komandir | voda Ill ¢ete | bataljona,
K.A. zamjenik komandira Ill Cete | bataljona, te da su R.B, N.B, B.M. i Dj.R. bili pripadnici
rezervnog sastava lll cete | bataljona. Krseci pravila medunarodnog prava, na podrucju
Opstine R. koja je bila u zoni njihove odgovornosti, okrivljeni su necovje¢no postupali
prema civilnom stanovnistvu albanske nacionalnosti, u vrijeme i na nacin opisan u
dispozitivu optuznice.

Okrivljeni ne spore, da su u vrijeme oruzanog sukoba izmedu Savezne Republike
Jugoslavije i koalicije NATO Pakta i unutrasnjeg sukoba na Kosovu, kao pripadnici
redovnog i rezervnog sastava Vojske Jugoslavije, bili rasporedeni na podrucju Opstine
R. Poricu medutim, da su u K. prekrsili pravila medunarodnog prava i navode, da su sa
svojih poloZaja pucali na kolonu Albanaca koja je bila u pratnji naoruzanih vojnika UCK
koji su se sa Kosova kretali prema Crnoj Gori, i koji su, prvi upotrijebili oruzje.

Dakle, okrivljeni negiraju izvrsenje krivicnog djela opisanog pod tackom | optuznice,
a okrivljeni S.P, i svoje ucesc¢e u dogadajima opisanim pod tackom Il optuznice.

Odbrana okrivljenih nema uporista u utvrdenom cinjeni¢nom staniju.

Nesporno je utvrdeno da je S.B kao komandant | bataljona Il motorizovane
brigade Podgori¢kog korpusa, naredio B.M, L.F, K.A, R.B. u, N.B, B.M, Dj.R. i grupi vojnika,
¢iji je identitet ostao nepoznat, da podu u K. i da zajedno sa njim, zauzmu polozaje iznad
i oko sela. Takode je nesporno utvrdeno, da su okrivljeni sa grupom vojnika, na ovim
polozajima sacekali kolonu nenaoruzanih albanskih civila koja se kretala prema Crnoj
Gori, bjezedi od ratnih dejstava na Kosovu, i da su dana 18. aprila 1999.godine oko 18.30
¢asova, po naredbi S.P, otvorili rafalnu paljbu na kolonu civila u kojoj su bila djeca, zene i
odrasli muskarci, u tfrenutku kada su zastali radi odmora, da je Sest osoba, od kojih jedno
dijete, pogodeno hitcima iz njihovog oruzja, podleglo teSkim fjelesnim povredama, te
daje teske tjelesne povrede opasne po zZivot zadobilo pet osoba, od kojih dvoje djece.

Cinjenica da albanski civili nijesu neposredno ucestvovali u neprijateljstvima,
utvrdena je ne samo iskazima prezivjelih svjedoka, vec¢ i konstatacijama koje sadrze
zapisnici o uvidaju. Oni potvrduju, da kod nastradalih albanskih civila nije pronadeno
oruzje, te da na mijestu dogadaja nijesu ostali materijalni tragovi koji bi upucivali na
zakljucak da se sa albanske strane pucalo.

Osim materijalnih dokaza koji su obezbijedeni zapisnicima o uvidaju, zapisnicima
sudskih vjestaka, sacinjenim skicama lica mjesta i fofodokumentacijom, te video i tonskim
zapisima, osobito su znacajni podaci koji se utvrduju iz iskaza jednog broja saslusanih
svjedoka.

Ove podatke nijesu saopstavali samo prezivjeli pripadnici albanske nacionalnosti,
ve¢ i mjestani sela K, te ovlasc¢ena sluzbena lica Odjeljenja bezbjednosti R. Veoma
znacajne podatke sadrze i iskazi svjedoka A.M, D.B.i S.R, kojima se istovremeno potvrduju
bitni navodi optuznice i obezvrijeduju odbrane okrivljenih. Na osnovu njih se nesumnjivo
utvrduje da je S.P, kao vojni komandant, izdao naredbu koja mu se optuzbom stavlja na
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teret, te da su ih ostali okrivljeni, sa grupom neidentiflkovanih vojnika, izvrsavali - krseci
pravila medunarodnog prava, koja su ih u toj situaciji obavezivala. |z iskaza ovih svjedoka
se takode nesporno utvrduje, da je S.P. bio svjestan da je ovim naredbama krsio pravila
medunarodnog prava, i da je nakon dogadaja, preduzeo niz radnji u cilju prikrivanja
tfragova izvrSenog zlocina.

U vremenu od 18. aprila do 21. maja 1999. godine, u zoni odgovornosti | bataljona,
Ciji je komandant bio S.P, liSeno je Zivota 11 lica, od kojih jedno dijete, na nacin opisan u
dispozitivu optuznice pod tackom II.

Navodi optuznice u ovom dijelu, temelje se na utvrdenim cinjenicama da
lica albanske nacionalnosti, koja su liSena Zivota, nijesu neposredno ucestvovala u
neprijateljstvima, te da kod njih nije pronadjeno oruzje, niti vojni materijal, koji bi ukazivao
da su bili pripadnici neke vojne formacije sa Kosova.

Ove, kao i Cinjenice, da je ubijanje albanskih civila vrseno kontinuirano, te da
nema podataka da su vojna lica koja su ih vrsila kaznjavana, upucuju na zakljucak, da
su sva ubistva, posljedica naredbe koja je na podrucju odgovornosti okrivlienog S.P, kao
komandanta i bataljona, bila na snazi nesto vise od mjesec dana.

Dakle, istraga je potvrdila da su se okrivljeni ogrijesili o pravila medunarodnog
prava, navedena u dispozitivu optuznice. Ona su ih obavezivala, da prema civilnom
stanovnistvu koje nije neposredno ucestvovalo u neprijateljstvima, na svakom mjestu
i u svakom trenutku, postupaju covjec¢no - bez diskriminacije po bilo kom osnovu, bez
napada na Zivot, tjelesni integritet i dostojanstvo, a posebno, na zastitu Zzena i djece.

Kréeéi sve navedene odredbe Zenevske Konvencije i Protokola | i Il, okrivljeni su
svojim djelovanjem ostvarili obiljezja krivicnog djela zbog kojeg se optuzuju.

Krivicno djelo ratni zlocin protiv civilnog stanovni$tva, predstavlja teSku povredu
normi medunarodnog prava i u Krivicnom zakonu je inkriminisano kao jedno od najtezih
krivicnih djela. Krivicni zakon koji je vazio u vrijeme izvrSenja ovog krivicnog djela kao
i Kriviéni zakoni koji su doneSeni prije i poslije ovog Zakona, predvidali su najstrozije
vremenske kazne za ovo krivicno djelo. Zato je, shodno ¢lanu 148 stav 1 tacka 4
Zakonika o krivicnom postupku, opravdano da se protiv okrivljenih predlozi odredivanje
pritvora.

Predlazuci odredivanje pritvora protiv okrivljenih, tuzilac nije imao u vidu samo
tezinu kazne koju predvida Krivicni zakon, ve¢ i posebno teske okolnosti pod kojima je
djelo izvrSeno i veoma teske posljedice ovog ratnog zlocina koji je izvrSen nad 23 civila
albanske nacionalnosti.

S obzirom na utvrdeno cinjenicno stanje, tuzilac predlaZze, da se odbrana
okrivljenih odbaci kao sracunata na izbjegavanje krivicne odgovornosti, te da se okrivljeni
oglase krivim za krivicno djelo ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142 stav 1
Krivicnog zakona Savezne Republike Jugoslavije i osude na kazne po zakonu.

SPECIJALNI TUZILAC
Stojanka Radovié
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Ks.br. 1/08
U IME CRNE GORE

Visi sud u Bijelom Polju - Specijalizovano odjeljenje za sudenje za krivicna djela
organizovanog kriminala, korupcije, terorizma i ratnih zloc¢ina, u vije¢u sastavljenom od
sudije Vukomira Bogkovi¢a, kao predsjednika vijeé¢a, stalnih sudija Sefkije Degevica i
Vidomira Boskovic¢a, uz ucesc¢e namjestenika suda Radmile Duborije, kao zapisnic¢ara, u
krivicnom predmetu optuzeninh S. P B. M, L. P K. A, R. B, N. B, B. M. i B. R, zbog
krivicnog djela ratni zlocCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 142 st. 1 Krivicnog zakona
Savezne Republike Jugoslavije, u postupku po optuznici Vrhovnog drzavnog tuzilastva
— Odjelenja za suzbijanje organizovanog kriminala, korupcije, terorizma i ratnih zlocina
Podgorica, KtS. br. 6/08 od 30.07.2008 godine, nakon odrzanog usmenog, glavnog i
javnog pretresa u prisustvu zamjenika Specijalnog tuzioca V. M, optuzenog S. P, njegovog
branioca R.G, optuzenih B. M, B. M. | B. R. | njihovog branioca R. M, optuzenog K. A.
| njegovog branioca Z. V, optuzeninh N. B, L. P. i R. B. i njihovog branioca N. S, donio
je dana 06.12.2013 godine, a javno objavio dana 30.12.2013 godine,

PRESUDU
Optuzeni S. P, JMBG ., od oca P. i majke K, rodene J, roden . godine, u B, sa stalnim
boravkom u B, ul. ... br. ., po zanimanju profesor, zavrSio vojnu akademiju i fakultet za

fizicku kulturu, ozenjen, otac dvoje djece, penzioner.

Optuzeni B. M, JMBG ., od oca V. i majke D, rodene D, roden . godine, u B, sa stalnim
boravkom u mjestu rodenja - selo P, drzavljanin Crne Gore, zavrsio srednju Skolu, ozenjen,
otac troje djece, penzioner,.

Optuzeni L. P, JMBG ., od oca M. i majke M, rodene J, roden . godine, u B, sa stalnim
boravkom u mjestu S, B, drzavljanin Crne Gore, zavrsio srednju $kolu, oZenjen, nezaposlen.

Optuzeni K. A, JMBG ., od oca D. i majke M, rodene L, roden . godine, u B, sa stalnim
boravkom u mijestu rodenja - selo B, drzavljanin Crne Gore, zavrSio srednju skolu,
oZenjen, otac Cetvoro djece, nezaposlen.

Optuzeni R. B, JMBG ., od oca L. i majke D, rodene D, roden . godine, u B, sa stalnim
boravkom u mjestu rodenja - B, drzavljanin Crne Gore, zavrSio srednju Skolu, ozenjen,
otac dvoje djece, nezaposlen.

Optuzeni N. B, JMBG ., od oca R. i majke S, rodene D, roden . godine, u B, sa stalnim
boravkom u mijestu rodenja, selo D. R, drzavljanin Crne Gore, zavrsSio srednju skolu,
oZenjen, otfac dvoje djece, zaposlen.

Optuzeni B. M, JMBG ., od oca M. i majke S, rodene G, roden . godine, u B, sa stalnim
boravkom u mjestu Z, opstiina B, drzavljanin Crne Gore, zavrsio srednju Skolu, nezaposlen,
neozenjen.
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Optuzeni B. R, JMBG ., od oca V. i majke D, rodene M, roden . godine, u B, sa stalnim
boravkom u B, naselje K, ul. G, br. ., drzavljanin Crne Gore, zavrsio srednju skolu otac
jednog djeteta, zaposlen.

Na osnovu odredbe ¢&l. 373 st. 1 tacka 2 ZKP-a Crne Gore,
Oslobadaju se optuzbe
Da su i fo:

Dana 18. aprila 1999. godine, za vrijeme oruzanog sukoba izmedu Savezne Republike
Jugoslavije i koalicije NATO Pakta, na podrucju Opstine R, optuzeni S.P, kao komandant
| bataljona Il lake pjeSadijske brigade Podgorickog korpusa Il armije Vojske Jugoslavije,
B. M. kao komandir Ill ¢ete | bataljona, L. P. kao komandir prvog voda lll ¢ete | bataljona,
K. A. kao zamjenik komandira Il cete | bataljona, fe R. B, N. B, B. M. i B. R. kao pripadnici
rezervnog sastava lll Cete | bataljona, krseéi pravila medunarodnog prava utvrdena IV
Zenevskom Konvencijom o zaétiti gradanskih lica za vrijeme rata &l. 2 st. 1i &l. 3 st. 1
tacka 1i st. 2 alineja a i ¢ i dopunskim Protokolom | uz Zenevske Konvencije od 12.
avgusta 1949. godine, o zastiti Zrtava medunarodnih oruzanih sukoba ¢l. 51, ¢l. 76 st. 1
i &l. 77 st. 1, te dopunskim protokolom Il uz Zenevske Konvencije od 12. avgusta 1949.
godine, o zastiti Zrtava nemedunarodnih oruzanih sukoba — ¢l. 4 st. 1i 2 ta¢. aieicl 13,
prema civilnom stanovnistvu albanske nacionalnosti koje nije neposredno ucestvovalo u
neprijateljstvima, necovjec¢no postupali, vrseci ubistva Zena, djece i odraslih muskaraca
i povredujuci njihov tjelesni integritet, tako Sto su optuzeni: B. M, L. P K. A, R. B, N. B,
B. M. i B. R, po naredbi optuzenog S. P, zajedno sa njim i grupom vojnika lll ¢ete, iznad
i oko sela K. L, zauzeli borbene polozaje, na kojima su sacekali kolonu nenaoruzanih
civila koja se sa K. kretala prema Crnoj Gori, te oko 18,30 c¢asova u blizini mosta na
rijeci C, gdje je kolona zastala radi odmora, otvorili rafalnu paljbu, kojom prilikom su
od ispaljenih hitaca teske tjelesne povrede opasne po Zivot, usljed kojih je nastupila
smrt zadobili: P M, prostrelnu povredu grudnog kosa sa ulaznom ranom u gornjem
dijelu lopati¢ne regije sa lijeve strane leda i izlaznom ranom u predjelu iznad bradavice
desne sise sa spoljasnim i unutrasnjim iskrvavljenjem, B. R. - prostrelne povrede ftijela u
predjelu karli¢nog pojasa i u predjelu gornje polovine lijeve podlaktice, B. S. - prostrelne
povrede u predjelu trbuha i desne podlaktice, B. M. - prostrelne povrede u predjelu glave
i grudnog kosa s rastrgnu¢em mozdane mase, B. N. - prostrelnu povredu grudnog kosa
sa unutrasnjim i spoljasnjim iskrvavljenjem i dijete K. L. - prostrelnu povredu glave sa
rastrgnu¢em mozdanog tkiva sa ulaznom ranom iznad lijevog oka i izalaznom ranom
u potiljlacnom dijelu glave, dok su teske tjelesne povrede zadobili: H. A. - prostrelnu
povredu u predjelu desne polovine grudnog kosa s iskrvavljenjem u grudnoj duplji, Z. S.
- prostrelnu ranu u predjelu desne nadlaktice sa visestrukim prelomom kosti iste ruke, a
lake tjelesne povrede zadobili suito: B. H. - prostrelnu povredu u predjelu desnog dijela
sjedalne regije, B. H. - prostfrelnu ranu u predjelu desne podkoljenice i Lj. M. - prostrelne
povrede u predjelu lijeve i desne podkoljenice.

Il. Optuzeni S. P, kao komandant | bataljona Il pjeSadijske brigade Podgorickog korpusa
Il armije Vojske Jugoslavije, u vremenu od 18. aprila do 21. maja 1999. godine, krsedi
pravila medunarodnog prava utvrdena IV Zenevskom Konvencijom o zaétiti gradanskih
lica za vrijeme rata — ¢l. 2 st. Ti ¢l. 3 st. 1 tacka 1i st. 2 alineja a i ¢ i dopunskim
Protokolom | uz Zenevske konvencije od 12. avgusta 1949. godine, o zasétiti Zrtava
medunarodnih oruzanih sukoba - ¢l. 51, ¢l. 76 st. 1i ¢l. 77 st. 1, te dopunskim protokom
Il uz Zenevske konvencije od 12. avgusta 1949. godine o zastiti zrtava nemedunarodnih

oruzanih sukoba - ¢l. 4 st. Ti 2 tacka a i e i ¢l. 13, naredio vojnicima | bataljona, Ciji je
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identitet ostao nepoznat da prema civilnom stanovnistvu albanske nacionalnosti koje
nije neposredno ucestvovao u neprijateljstvima, necovjecno postupaju, vrseci nad njima
ubistva, pa su ovi, postupajuci po naredbi:

1. dana 18. aprila 1999. godine u mjestu U. na planini H, Opstina R, iz automatskog
oruzja lisili Zivota Lj. S, starog 14. godina i Lj. R, oba iz sela P, Opstina P, na nacin sto su
u njihovom pravcu iz oruzja nepoznate marke i kalibra, ispalili vise hitaca, kojom prilikom
su zadobili teske tjelesne povrede opasne po Zivot, usljed kojih je nastupila smrt i to: Lj.
S. - prostrelnu povredu sa rascjepom jetre, desnog bubrega i lijevog plu¢a, a Lj. R. -
prostrelnu povredu u predjelu glave, grudnog kosa, stomaka i lijeve sake, kao i zastrelnu
povredu grudnog kosa i stfomaka;

2. dana 18. aprila 1999. godine, u mjestu G. B, Opstina R, iz automtskog oruzja cal. 7,62
mm, ligili Zivota K. S. iz sela C, Opétina P, na nadin $to su u njegovom pravcu ispalili
Cetiri hitca, nanosec¢i mu tesku tjelesnu povredu opasnu po Zivot — prostrelinu grudnog
koSa i trbuha, usljed koje je nastupila smrt, a u kuci D. Z, lisili Zivota B. A. iz istog sela, na
nacin $to su u njegovom pravcu ispalili 19 hitaca, nanosec¢i mu tesku tjelesnu povredu
opasnu po zivot — 18 prostrijelnih i jednu ustrijelnu povredu grudnog kosa usljed koje je
nastupila smrt;

- Cime bi:

optuzeni S. P.izvrsio krivicno djelo - ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 142 st.
1 Krivicnog zakona Savezne Republike Jugoslavije, opisano pod tac. | i Il izreke presude,
a

optuzeni: B. M, L. P K. A, R. B, N. B, B. M. i B. R. = krivicno djelo - ratni zlocCin protiv
civilnog stanovnistva iz ¢l. 142 st. 1 Krivicnog zakona Savezne Republike Jugoslavije,

Jer nije dokazano da su optuzeni pocinili djela za koja su optuzeni.

Naprotiv, shodno odredbi ¢l. 372 st. 1 tacka 1 Zkp-a, prema optuzenom S. P. sa licnim
podacima kao naprijed

Odbija se optuzba
Da je:

| - kao komandant | bataljona Ill pjeSadijska brigade Podgorickog korpusa Druge armije
Vojske Jugoslavije, u vremenu od 18.04.1999 godine, do 21.05.1999 godine, krseci pravila
medunarodnog prava utvrdena Cetvrtom Zenevskom konvencijom o zaétiti gradanskih
lica za vrijeme rata - ¢l. 2 st. Ti ¢l. 3 st. Ttacka 1i st. 2 alineja ai ¢, i dopunskim Protokolom
| iz Zenevske konvencije od 12 avgusta 1949 godine, o zadtiti zrtava medunarodnih
oruzanih sukoba — &l. 51, &l. 76 st. 1i &l. 77 st. 1, te dopunskim protokom Il iz Zenevske
konvencije od 12 avgusta 1949 godine, o zastiti Zrtava medunarodno oruzanih sukoba
Cl. 4 st. 1i 2 tacka a i e i ¢l. 13, naredio vojnicima | bataljona, ciji idenditet je ostao
nepoznat, da prema civilnom stanovnistvu albanske nacionalnosti koje nije neposredno
ucestvovalo u neprijateljstvima, necCovjecno postupaju vrseci nad njima ubistva, pa su

ovi, postupajuci po naredbi:

- Dana 18.04.1999 godine, u mjestu C. - L, na planini H, opstina R, iz oruzja nepoznate
marke i kalibra lisili zivota B. R. iz N. s, opstina P, na nacin $to su njegovom pravcu
u predjelu glave ispalili jedan hitac, kojom prilikom je zadobio tesku tjelesnu povredu
opasnu po Zivot — prostrelinu sa rastrgnu¢em mozga, usled koje je nastupila smrt;
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- Dana, 12.05.1999 godine, u selu B. - G. p, opstina R, lisili Zivota H. A, iz sela M. j, opstina
P. na nacin $to su u njegovom pravcu iz automatskog oruzja nepoznate marke i kalibra
ispalili vise hitaca, nanosec¢i mu fesku tjelesnu povredu opasnu po zivot — prostrelinu
grudnog kosa, usled koje je nastupila srmtf;

- Dana, 18.05.1999 godine, u selu B. - S. p, opstina R, lisili Zivota B. M. iz sela M. j, opstina
P, na nacin sto su u njegovom pravcu iz automatskog oruzja nepoznate marke i kalibra
ispalili viSe hitaca, nanosec¢i mu tesku tjelesnu povredu opasnu po zivot — prostrelinu
grudnog kosa, usled koje je nastupila smrt;

- Dana, 20.051999 godine, u selu B. - G. p, opstina R, lisili Zivota A. iz |, opstina P, na
nacin $to su u njegovom pravcu iz automatskog oruzja nepoznate marke i kalibra ispalili
viSe hitaca, nanosec¢i mu tesku tjelesnu povredu opasnu po zivot — ustrelinu u predjelu
grkljana, usled koje je nastupila smrt;

- Dana, 21.051999 godine, u selu B. - G. p, opstina R, liSili zivota bracu - R. M, R. A. i
R. H, svi iz sela V. j, opstina P, na nacin $to su jednog po jednog odvodili u obliznju
sumu, gdje su iz automatskog oruzja nepoznate marke i kalibra, u njihovom pravcu
otfvarali rafalnu paljbu, nanoseci im teske tjelesne povrede opasne po Zivot — prostreline
i ustrjeline u predjelu leda i grudnog kosa, usled kojih je nastupila smrt; ,

- Cime bi izvréio krivicno djelo ratni zlogin protiv civilnog stanovnistva iz &l. 142 st. 1
Krivicnog zakonika Republike Jugoslavije

- Zbog odustanka tuzioca od optuzbe.

TroSkovi krivicnog postupka u oslobadaju¢em i odbijaju¢em dijelu padaju na teret
BudZeta za rad sudova shodno odredbi ¢l. 230 ZKP-a Crne Gore.

Osteceni, zakonski zastupnici, kao i njihovi punomocénici se u istom radi ostvarivanja
imovinsko-pravnog zahtjeva upucuju na parni¢ni postupak shodno odredbi ¢l. 239
ZKP-a.

Obrazlozenje

Optuznicom Vrhovnog drzavnog tuzilastva - Odjeljenja za suzbijanje organizovanog
kriminala, korupcije, terorizma i ratnih zlo¢ina Podgorica, K1S. br. 6/08 od 30.07.2008
godine, optuzenim S. P, B. M, L. P K. A, R. B, N. B, B. M. i B. R, stavljeno je na teret
izvrsenje krivicnog djela ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 142 st. 1 Krivicnog
zakona Savezne Republike Jugoslavije.

Na glavnim pretresima odrzanim dana 19.03.2009. godine i dana 13.11.2013 godine,
tuzilac je precizirao optuznicu.

U zavrsnoj rijec¢i zamjenik Specijalnog drzavnog tuZioca je izmedu ostalog naveo da
je dokazima izvedenim tokom postupka u potpunosti utvrdeno da su optuzeni pocinili
krivicna djela na nacin kako je to opisano u dispozitivu izmijenjene optuznice.

Cinjeni¢no stanje, po nalaZzenju tuZioca, utvrdeno je na osnovu iskaza povrijedenih,
te iskazima saslusanih svjedoka, kao i medicinske dokumentacije i nalaza vjestaka
medicinske struke, zapisnicima o uvidaju i drugim dokazima izvedenim na pretresu.

Uz analizu odbrana optuzenih, zakljucuje da su njihove odbrane neosnovane i sracunate
na izbjegavanje krivicne odgovornosti, a da su u suprotnostima sa dokazima izvedenim
tokom postupka. Smatra da optuzeni iznoseci odbranu na takav nacin Zele da izbjegnu
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svoju odgovornost i spase krivicne odgovornosti druga lica koja su sa njima ucestvovala
u tom dogadaju.

IstiCe da su napravljeni propusti tokom uvidaja, jer istrazni sudija nije izuzeo oruzje, niti
je pak krimi tehnicar pokupio Caure ispaljene iz projektila, kako bi se utvrdilo ko je pucao
na kolonu izbjeglica, te da je dio vojne dokumentacije koji se odnosi na ovaj dogadaj
unisten i nije dostavljen sudu.

Medutim, osteceni koji su saslusani tokom postupka su bili decidni da ih nije niko
upozoravao sa komandom "stoj" niti da je bilo ko pucao iz kolone izbjeglica na pripadnike
vojske.

Osteceni su pojasnli na koji nacin su povrijedeni, a fezina i vrsta povreda kod istih
utvrdena je medicinskom dokumentacijom i nalazima vjestaka medicinske struke.

Cijeni da su B. S. i B. R. povrijedeni u dogadaju u K. |, te da je B. S. imao povrede u
predjelu stomaka, a B. R. u kuk i u ruku, sto ¢ini neprihvatljivim nalaz vjestaka medicinske
struke dr. B. B. da je smrt kod lica koje je povrijedeno u stomak nastupila cetiri dana
prije pregleda, a sto bi ukazivalo da takvu povredu nije zadobio u dogadaju u K. |, vec
dva dana prije.

Smatra da je zadah kao posledica truleznih promjena, nastupio zbog toga éto se B. S.
nalazio u zatvorenoj toploj prostoriji, kao i sa razloga $to su povrijedeni unutrasnji organi,
pa je stoga logi¢no da u takvim uslovima i sa takvom povredom, trulezne promjene
nastupaju ranije.

Da su B. R. i S. zadobili povrede u K. |, po nalazenju tuZioca, potvrdeno je i iskazima
svjedoka, kako je to oznaceno.

Ukazao je da su tokom postupka saslusani brojni svjedoci — pripadnici vojske, te da je
u njihovim iskazima karakteristicno precutkivanje relevantnih podataka, a sve sa ciliem
pomodi optuzenim.

Predocava da je odabir vojnika koji su posli u K. . izvrSio upravo optuzenji S. P, a $to je
potvrdio svjedok D. B, te da je isti svjedok potvrdio da se medu odabranim vojnicima
nalazio i R. B, fe da drugih R. osim njega nije bilo u toj jedinici. Isti svjedok je potvrdio da se
optuzeni B. M. nalazio u kamionu sa jos 30 vojnika kada su posliu K. |, a da je u K. |. poSao
i S. Da je B. M. poveo vojsku do K. |. zajedno sa S. P. potvrduje i svjedok S. R. Medutim,
tuzilac zapaza da je svjedok D. na pretresu naveo da B. M. foga dana nije bio u D. Da je S.
P. rasporedio vojnike u K. |, potvrduje se sadrzinom iskaza svjedoka S. S, a da su se nalazili
tada u K. |. svojim odbranama potvrduju optuzeni L. P, K. A, N. B, B. M. i D. R.

Dalje, tuzilac navodi da niko od saslusanih svjedoka nije potvrdio, a suprotno odbrani
optuzenog S, da je odabir vojske izvrSio S, a ne S. Stoga, tuzilac cijeni da je optuzeni S
upravo preduzeo radnje kako je to opisano u optuznici.

Vezano za lisSavanje Zivota Lj. S. i Lj. R, fe D. A. i K. S, ukazuje da mjesta gdje su nadena
tijela istih pripadaju zoni odgovornosti bataljona kojim je komandovao S, a i vrijeme
nastupanja smrti, potvrduje da su oni upravo liSeni zZivota dana kada se desio dogadaj
u K. L

Da su sva ova lica liSena iz vatrenog oruzja potvrduje se nalazima vjestaka medicinske
struke, te je nesporno da su sva stradala u zoni odgovornosti bataljona kojim je
komandovao optuzeni S.
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Da je sada pok. D. A. lisen zZivota od strane Vojske Jugoslavije, po nalazenju tuZioca,
potvrduje se iskazom svjedoka D. B, kao i N. D.

Da je K.S. lisen Zivota od strane vojske, po nalazenju tuzioca, potvrduju svjedoci D. B. i D.
S, kao i K. H, a vezano za stradanje Lj. S. izjasnio se svjedok U. U, koji je posvjedocio da je
isti naden u mjestu koji pripada zoni odgovornosti bataljona kojim je komandovao S. P.

Svjedokinja K. H. je potvrdila da je K. S. od strane vojske izdvojen sa grupom punoljetnih
muskaraca, te da su se svi ostali vratili osim on.

Po nalazenju tuzioca, tokom postupka je na nesumljiv nacin utvrdeno da su od strane
vojske na ovom podrucju maltretirani pojedini gradani, da im je uniStavana imovina, te da
su isti zastrasivani. Saradnja izmedu vojske, lokalne vlasti i policije bila lo$a, a komandant
batljiona S. je obavjestavan o nedolicnom ponasanju pripadnika njegove jedinice, koji su
¢esto bili u alkoholisanom stanju, Senlucili i uznemiravali gradane.

Po nalaZzenju tuzioca, optuzeni S. nije preduzimao nijednu radnju da takve postupke
vojske i stradanja lica sprijec¢i. Nikoga od vojnika nije pozvao na odgovornost, niti je
protiv bilo koga pokrenuo postupak, a da je znao za takvo ponasSanje, po nalazenju
tuZioca, svjedoci sadrzina izvjestaja, u kojim izvjestajima je izmedu ostalog konstatovano
pijanstvo odredenog broja vojnika, njihov odlazak sa naoruzanjem.

Dalje navodi da su izbjeglice sa K. imale status zasticenih lica, te da se prema istim
moralo postupati ¢ovjecno, bez diskriminacije prema rasi, vjeri ili ubjedenju, a da su
brojni svjedoci albanske nacionalnosti potvrdili da su ih vojnici kojim je komandovao
S. prilikom pretresa, maltretirali, tukli i drsko se ponasali prema njima, unistavali im i
oduzimali im imovinu, nanosili im lake i teSke tjelesne povrede, lisavali ih Zivota, upucivali
prijetnje i zastrasivali i na taj nacin vrijedali njihovo licno dostojanstvo i prema istim
ponizavajuce postupali, a suprotno ¢l. 5 ¢l. 76 st. 1, &l. 77 st. 1 Dopunskom protokola i
Dopunskog protokola Il Zenevske konvecije od 12.08.1949 godine.

U konkretnom, tuZilac cijeni da je dokazano da su od strane pripadnika Vojske Jugoslavije
Prvog bataljona ¢iji je komandant bio S. P. liSavani Zivota i povredivani kako je to oznaceno
u dispozitivu optuznice, i maltretirana na opisani nacin, te da se sve to desavalo u zoni

odgovornosti optuzenog S.

Da se sve to desavalo u zoni odgovornosti, tuzilac istice da je potvrdeno misljenjem
stru¢nog lica - vjestaka K. J.

Stoga, tuzilac smatra, da su u radnjama optuzenih sadrZzana sva obiljeZja bi¢a krivi¢nih
djela koja su im stavljena na teret, pa je zatrazio od suda da se oglase krivim i kazne po
zakonu.

U pisano dostavljenoj zavr$noj rijeci punomocnik ostec¢enih adv. V. M, je izmedu ostalog
istakao da optuzbi pripada obaveza dokazivanja njene Cinjeni¢ne i pravne valjanosti, te
da se on nije bavio pravhom vrijednos¢u pojedinih dokaza i dokaza u cjelini, jer ¢e se
time stru¢no, odgovorno i rafinirano baviti sud. Naveo je da je nesumljivo utvrdeno da se
desio zlocin u K. |, pa time i da mora biti i zlo¢inaca, te da je na tuzilastvu i sudu zadatak
da se to otkrije i da se pred licem pravde izvedu samo oni koji su uistinu odgovorni za
zlocin i sve ono $to je zloCinom kao posledica uslijedilo i to ne samo kao posledica u
odnosu na konkretne Zrtve, ve¢ znatno Sire od toga. Dalje je naznacio da je na zZrtve
djelovalo jo$ najmanje 30-torica pripadnika tadasnje vojske, uz sedam koji su optuzeni,
a da je tuzilastvo napravilo selekciju i izdvojilo njih sedam koji svoju odgovornost mogu

21



prebacivati na druge, koji nijesu izvedeni na odgovornost.

Predocio je da se osteceni pridruzuju krivicnom gonjenju, a da ¢e svoje odstetne zahtjeve
ostvarivati u posebnim postupcima.

Optuzeni S.P. tokom postupka ne priznaje izvrsenje krivicnog djela, niti krivicu.

u optuznici. Tvrdi da je svaki vojnik iz bataljona kojim je komandovao bio upoznat sa
pravilima rata i pravilima propisanim Zenevskom konvencijom. Sa time ih je upoznala i
njegova komanda, kao i on li¢no.

Po dolasku u Podgoricki korpus 07.04.1999 godine, dosao je u Podgori¢ki korpus i
postavljen je za komandanta bataljona Il lake pjesadijske brigade. Komandant brigade
je bio S. S.

Dana, 14.04. te godine, jedna jedinica iz njegovog bataljona dobila je zadatak od
komadanta brigade da zaposjedne reon K. Komandir te cete je bio B.M. Tada je i on
posao sa tom Cetom. Zadatak Cete je bio da sprijeci prelazak naoruzanih lica tzv. "OVK"
sa K. na teritoriju Crne Gore. Vojnicima te Cete je bilo predoceno da se ponasaju humano
i da civile propustaju preko granice prema Crnoj Gori. Da se humano ponasaju imali
su naredbu i sve jedinice njegovog bataljona, bez obzira gdje su rasporedene i gdje
dejstvuju.

Na tom podrucju ostali su do kraja maja 1999 godine i za svo to vrijeme bio je komadant
bataljona. Po rasporedu cete Ciji je komandir bio B. M, vratio se za B. Narednog dana
ostali dio bataljona premjesten je u mjesto B, opstina R. Narednih dana, prva ceta je bila
rasporedena u selu B. u R, a druga ¢eta na reonu. Pozadinska c¢eta i ostatak bataljona

sa komandom nalazili su se u B.

Dana, 18.04.1999 godine, komadant brigade S. je naredio da jedan vod pode u pravcu
K. l. Po naredenju S. vod je poveo vodnik koji je imao uniformu crvenih beretki. Starjesine
voda su bili vodnik L. P. i K A, koji je bio zamjenik komandira Cete. Taj vodnik im je
pomogao da posjednu polozaj oko K. |. Tada se nalazio u vojnog komandi u B.

O dogadaju u K. |. izvijestio ga je L. P. narednog dana, a poslije foga i vojnici toga voda.

Po kazivanju nekog od vojnika dana 18.04. u vecernjim c¢asovima naisla je grupa iz
pravca planine H. prema selu K. I. Ta grupa na komandu "stoj" nije stala, nego je otvorila
paljbu. Na paljbu su vojnici odgovorili vatrom. Tvrdi da su vojnici na to imali pravo. Posto
je bila no¢ i magla, vojnici mu nijesu mogli tacno opisati da li su tu grupu sacinjavali civili
ili naoruzane formacije OVK.

lzmnedu 20,00 h. i 21,00 h. obavijesten je od strane veziste prve Cete da je dosSlo do
pucnjave u K. |. Naredio je da nista ne diraju, a o tome je obavijestio komandu brigade
u B. Komandant S. je isto tako naredio da vojnici nista ne diraju. Sutradan je dosla
uvidajna ekipa i izvrsila uvidaj. On nije prisustvovao uvidaju. Uvidaj su izvrsili tuzilac D.
i istrazni sudija J, a krimi tehnicar je bio S. S, koji je pripadao drugom bataljonu vojne
policije Podgorickog korpusa.

Sa njima je dosao do blizine mjesta gdje se desio dogadaj. Naredeno mu je da tu
ostane i da ne dozvoli da bilo ko od vojnika prilazi fom mijestu. Poznato mu je da nije
dozvoljeno prisustvu vrSenju uvidaja policiji, kao ni nacelniku $taba Podgori¢ckog korpusa
pukovniku J.
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O dogadajima koji su se desili 18.04, 12.05, 18.05, 20.05 i 21.05.1999 godine, nije
mu bilo $ta poznato. Po ovom dogadaju svakodnevno je obilazio vojnike u dogovoru sa
komandom, a obilazak vojnika bataljona su vrsili i B. Z, M. O. i K.koji je bio pomoénik
komadanta za moral.

Krajem maja 1999 godine, njegov bataljon je rasporeden na planini K, nakon $to ih je
smijenila brigada iz K. Na K. je bio oko nedelju dana, nakon ¢ega se razbolio i operisao
slijepo crijevo. Vise se nije vra¢ao u bataljon.

U vrijeme dogadaja imao je ¢in potpukovnika. Bila su mu poznata pravila medunarodnog
ratnog prava, te da je vojska imala pravo na vatru odgovoriti vatrom. Postojala je naredba
da se u oruzanim snagama vojske Jugoslavije primjenjuju ratna pravila medunarodnog
prava. Tvrdi da su ne samo on, nego i svi njemu podredeni bili upoznati sa pravilima
medunarodnog ratnog prava, te da su ta pravila dobili od komande, i da su sve starjesine
imale fa pravila u pismenoj formi, a sa ¢ime su upoznali i vojnike.

Komadant bataljona je imao formacijsko pravo da izvrsi raspored Ceta, pa je imao i pravo
da rasporedi vojnike bez njegove saglasnosti i u reonu K. |, ali je morao njega obavijestiti,
sto je kasnije i uradio.

Obavijesten je nakon dogadaja od strane vojnika toga voda da je stradalo Sest civila koji
su transportovani u A. Ko ih je tfransportovao ne zna, a o tome nije obavijeSten. Kao
komadant bataljona potcinjenim je davao i pismene i usmene naredbe, a sve zavisno
od situacije.

Tvrdi da je, kada se dogadaj desio u K. |, B. M.mijenjao K. A, te da se B. tada nije nalazio
u K. I. U zoni njegove odgovornosti u tom vremenu desio se oruzani okr$aj izmedu
vojske i pripadnika OVK i to na podrucju K, kojom prilikom je ranjen jedan vojnik. O fome
je obavijestio komandu. To je bila njegova duznost. O tom dogadaju nije vrsena bliza
analiza, koliko mu je poznato, od strane komande, a on je sa njegovim starjesinama vrsio
analizu.

Njegov bataljon je brojao oko 550 vojnika i sve do kraja aprila ¢inio ga je rezervni sastav.
Krajem aprila dosao je aktivni porucnik P. i takvo stanje je bilo sve do njegovog odlaska.
Nijednog od vojnika kao ni starjeSinu ranije nije poznavao, a njegov bataljon je pokrivao
povrSinu od oko 30 do 40 kilometara po Sirini. Teritoriju na kojoj su se nalazili od ranije
nije poznavao.

Da li je vojna policija uzimala izjave povodom ftog dogadaja nije mu poznato.

PoloZaj na K. I. bio je zaposjednut od strane prvog voda tre¢e cete. Na tom prostoru
pored vojnika njegovog bataljona bilo je vojnika vojne policije. Bila je i jedna Ceta rezervista
iza A, koja je bila stacionirana lijevo od K. Tim prostorima prolazile su vojne formacije
iz pravca K. prema R, preko prevoja K, sa motornim vozilima, topovima, minobacacima
i iSle su prema K. |, G. i D. B. PokuSavali su da ih zaustave, ali bezuspjesno. Od civilne
policije je frazio da ispitaju ko su fe formacije i dobijao je odgovor da se radi o civilnim
policijskim jedinicama iz S.

Jedinice njegove vojske bile su Sarenoliko obucene, a jedini znak prepoznavanja bila
je kapa na kojoj je bila oznaka "VJ" Kape su bile raznolike, bilo je i beretki, i Sliemova, i
Sapki, kao i drugih "kakvih se ko dokopao”

Zavrijeme njegovog boravka na tim prostorima imao je odli¢nu saradnju sa predsjednikom
Opstine R, nacelnikom Centra bezbjednosti R, a sve u cilju smirivanja situacije. Sprecavao
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je vojnike da ne Senluce i da na ftaj nacin ne provociraju stanovnistvo. Medutim, vojska je
pucala kada su prolazili kroz B. i R.

Pored predsjednika Opstine i nacelnika Centra bezbjednosti R, saradivao je sa S. 7,
komadantom specijalnih jedinica koje su bile locirane na T, kao i sa predsjednicima
mjesnih zajednica iz R, a sve sa istim ciljem.

Na pretresu je istakao da ne zeliiznositi odbranu, te da ¢e odgovarati samo na eventualna
pitanja saoptuzenih, kao i branilaca, a da nec¢e odgovarati na pitanja suda, tuzioca,
ostecenih, njihovih zakonskih zastupnika i punomo¢énika.

U zavrdnoj rijeci branilac optuzenog S.P, adv. R. G. je u bithom istakao da je notorna
¢injenica da je tokom ratnog stanja 1999 godine, na podruc¢ju Crne Gore iz pravca K.
uslo oko 100.000 civila albanske nacionalnosti, koji su se sklanjali zbog ratnih dejstava.
Veliki broj tih lica je prolazio prema R. i kroz K. |. i prije 18.04.1999 godine, pa i nakon
toga, te je nesporno da su se na tom podrucju nalazile razne vojne jedinice, koje su
otvarale vatru.

Dalje je naveo da je nesporno da je od strane vojno-istraznih organa prilikom uvidaja
na podrucju K. |. pronadeno Sest mrtvih i dva ranjena lica. Branilac navodi da je ako je
smrt civila posledica otvaranja vatre iz oruzja pripadnika vojske, onda treba imati u vidu
da se to desilo u vrijeme rata. Obzirom da su kroz K. |. i prije i poslije 18.04.1999 godine,
prolazile brojne kolone izbjeglica, postavilo bi se pitanje zbog ¢ega je vojska bas prema
tim stradalim licima izvrsila napad uz krSenje normi medunarodnog prava.

Kategorican je da ne postoji nijedan dokaz koji bi potvrdio navode optuzbe da je P. S.
bilo kome naredio da 18.04.1999 godine, zauzmu borbeni polozajiznad i oko sela K. |, niti
da je naredio bilo kojem vojniku iz sastava svog bataljona da necovje¢no postupa prema
civilima albanske nacionalnosti, vr$seéi nad njima ubistva, niti da postoji ijedan dokaz da
je optuzeni S. bilo kome od vojnika iz svog bataljona, konkretno dana 18.04.1999 godine,
naredio da otvori rafalnu paljbu, te da ne postoji nijedan dokaz koji bi potvrdio navode
optuzbe da je P. S. toga dana u K. |. i licno zauzeo borbeni polozaj i otvarao rafalnu
paljbu.

Na licu mjesta pronadeni leSevi Cetiri poginula lica, a u kuc¢i J. Lj. pronaden je jedan les,
kao i povrijedeno lice B. R, koji je izjavilo da je to leS njegovog brata M.

Isti je tada po kazivanju istraznog sudije i tuZioca izjavio da su oni povrijedeni dva dana
prije dogadaja u K. I.

Osim toga, branilac ukazuje da su istrazni sudija i tuzilac potvrdili da su osjetili jak zadah
truleznih promjena, a da je vjestak B. u svom nalazu tvrdio da su povrede kod M. nastale
Cetiri dana prije obdukcije, a $to bi ukazivalo da je kod istog nastupila smrt dva dana
prije dogadaja u K. |, a Sto bi sve ukazivalo da B.R. i B. M. nijesu zadobili povrede u K|,
nego na drugom mjestu.

Branilac primjecuje da je u optuzbi navedeno da su K. L. i povrijedeni Lj. M. bili u koloni
albanskih civila koja se kriticnom prilikom kretala iz pravca K. prema K. |.

Medutim, nesporno je da je Lj. M. mjestanin K. |, a da je K. L. boravio u K. |. dosta prije
18.04.1999 godine, te stoga se nijesu mogli ni naci u toj koloni, jer su se prethodno
nalazili u K. .

Konkretno, ukazuje na dokaze koji govore suprotno optuznici u odnosu na optuzenog S.
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P i to na svjedoke N. K. - predsjednika opstine R, S Z. - prvog komandanta Posebne
jedinice MUP-a Crne Gore, V. B. - pomo¢nika ministra unutrasnjih poslova, V. B. -
nacelnika 13 kontraobavestajne sluzbe, S. D. — nacelnika Odjelenja bezbjednosti R, kao i
svjedoka naiskaze DV, Z. B, R. S, R. Z, A. M, kao i na iskaze svjedoka koji o S. govore sa
karakteristikama licnosti koja nije mogla izdati naredbe i uc¢estvovati kako je to oznaceno
u optuznici tuzioca.

Smatra da ne postoji nijedan drugi dokaz koji bi podrzao stav tuzioca o izdavanju naredbe
od strane S. da se ubijaju nenaoruzani albanski civili.

Branilac navodi i to, a suprotno tvrdnji tuzioca, da su u iskazima svjedoka A. M, D. B.
i S. R, sadrzane &injenice kojima se potvrduju bitni navodi optuZnice, a obezvreduju
odbrane optuzenih. Tako svjedok A. M. je izmedu ostalog izjavio da o slucaju u K. |. nije
bio upoznat, jer nije bio tamo, a iskazi svjedoka D. B. i S. R. ne sadrze nijednu rije¢ koja
bi se odnosila na naredbu S. P. o ofvaranju vatre i ubijanja civila albanske nacionalnosti.

Svjedok A. je, kako navodi branilac, bio kategori¢an da nikada nije prisustvovao desavanju
da S. izdaje nekom bilo kakvo naredenje, a svjedok D. B. kao klju¢ni svjedok tuzioca nije
izgovorio nijednu rije¢ kojom bi se potvrdili bitni navodi optuznice, odnosno da je S.
izdao naredbu kojom kréi pravila medunarodnog prava, a svjedok S. je bio decidan da
nikad nije od bilo koga ¢uo da je S. naredio da se neko ubija u bilo kom mijestu i prilici,
niti je naredivao da se skrivaju zlocini. Na to, po nalazenju branioca, ne ukazuju iskazi
nijednog svjedoka koji su saslusani tokom postupka.

|zjasnjavajuci se o navodima iz optuznice pod tackom dva, branilac navodi da se tokom
ratnih deSavanja na tim prostorima desilo viSe ubistava, te da se to ne moze sve staviti
na teret optuzenom S, jer u tom pravcu ne postoji nijedan valjan dokaz, te se ne moze
posebno staviti na teret da je naredio nepoznatima koji su postupali po njegovom
naredenju.

Cinjenica je, da su se na tim prostorima dedavala ubistva, ali je i &injenica da je zona
odgovornosti bataljona kojim je komandovao optuzeni S, obuhvatala teritoriju u duzini
oko 30 kilometara i u dubini oko 15 kilometara, a po nalazenju stru¢nog lica - vjestaka,
jedan bataljon bi po opstim pravilima frebalo da ima zonu odgovornosti u Sirini od oko
3 do 5 kilometara.

Da su se na tom prostoru nalazile razne vojske i policije koje su se kretale ili boravile
na tom podrudju, tokom postupka su potvrdili sviedoci R. Z, V. K, S. D, B. A, D. R, T. Lj,
M. D, B. D, B. Lj, kao i drugi, pa stoga, a kako proizilazi iz nalaZzenja branioca, ta lica su
mogli liSiti Zivota i pripadnici tih formacija, a ne samo pripadnici Prvog bataljona kojim je
komandovao optuzeni S, a to u nedostatku valjanih dokaza, da su upravo vojnici kojim je
komandovao S pocinili ta djela.

Branilac ukazuje da je optuZnicom tuzioca stavljeno na teret da je optuzeni S. naredio
vojnicima Prvog bataljona ciji je idenditet ostao nepoznat da 18.04.1999 godine, lise
zviota Lj. S, Lj. R, te K. S.i B. A. Medutim, obdukcijom tijela Lj. S. i Lj. R, a koja obdukcija
je vrsena 10.05.1999 godine, obducent se izjasnio da je smrt kod istih nastupila 30 dana
prije vrSenja obdukcije, a Sto bi ukazivalo da isti mogu biti liSeni Zivota oko 10 aprila 1999

godine, a ne 18.04 kako je to predstavljeno optuznicom.

Vezano za liSenje zivota K. S. i D. A, istako je da su se mjestima gdje su nadena njihova
tijela kretale razne vojske, te da pripadnici Prvog bataljona nijesu boravili u tim mjestima,
pa da stoga isti ih nijesu mogli lisili Zivota, nego neko drugi.
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U kona¢nom, branilac smatra, da ¢e sud donijeti jedinu mogucu, ispravnu i zakonitu
odluku da se P. S. oslobodi od optuzbe da je pocinio krivicno djelo ratni zlo¢in protiv
civilnog stanovnistva iz ¢l. 142 st. 1 Krivicnog zakona Savezne Republike Jugoslavije.

Optuzeni S. P. je u potpunosti prihatio zavr$nu rije¢ svog branioca, stim $to je dodao da
potiCe iz patriotske porodice, te da ga je pocetak raspada bivse drzave zatekao na Vojnoj
akademiji. Udobnu duznost profesora na Vojnoj akademiji zamijenio je uce$¢em na
ratom zahvacenim podrucjima, pa je rasporeden u K. k, gdje je na ratiStu proveo godinu
dana. Tada je shvatio Sta nosi rat sa sobom. Kao Skolovani oficir nikada nije naredio
svojim pod&injenima nedto §to se kosi sa pravilima sluzbe, ratnog prava i Zenevske
konvencije, a svaki Casni oficir osudi¢e bilo kakav ratni zloc¢in i necovjecno postupanje
prema civilima, zarobljenima i slicno. Smatrao je da radi najtezi i najnezahvalniji posao
na svijetu, a to je ¢uvanje bezbjednosti jednog naroda i drzave.

Tvrdi da fo $to nije do$lo do projektovanog rata zahvalnost treba dugovati njemu, S.Z. -
komandantu Specijalnih jedinica Mup-a Crne Gore i N. K. — tada predsjedniku opstine
R.

Optuznica koja je podignuta protiv njega ga je tesko povrijedila, tako da je dobio veliki
tfumor na debelom crijevu i jedva je prezivio operaciju.

Nakon svega prezivjelog, pita se Ciji je ratnik i oficir bio, za koju drzavu i ¢&iji narod je
dao najljepse godine svog zivota, provodedi ih u krvavim rovovima i u blatu do guse, u
snijegu i kisi, odvojen od svoje porodice, da bi nakon toga bio na stubu sR. i optuzen bez
ikakvih dokaza za najstrasniji zlocin.

Smatra da je postupak koji je voden protiv njega loSa poruka za nove narastaje koji treba
da stanu na prag otadzbine punog srca, bez straha cuvaju njen integritet i suverenitet.

Optuzeni B. M. tokom postupka ne priznaje izvrsenje krivicnog djela niti krivicu.

U istrazi je predocio da je krajem marta 1999 godine dobio poziv od Vojske Jugoslavije
da sejaviu D. R. uB. UR. je proveo oko 15 dana. Nakon toga je naredbom komadanta
bataljona S. P. rasporeden na podrucje K. i obavljao je poslove komandira Tre¢e Cete
Prvog bataljona. Ceta je brojala oko 120 vojnika. Naredba je bila usmena. Iz R. prema K.
posli su autobusima. Po dolasku u selu D. u njihovu ¢etu je dosSao S. Toga dana je dobio
naredbu od komadanta bataljona da jedan vod posalje da zaposjedne reon K. Narednog
dana vod je posao za Kulu. Ne zna tacno koji vod je zaposjeo K, niti ko je bio komandir
voda. Drugi vod je poslat na reon K. |.

U D. je bio nedelju dana, a potom je Cetiri dana bio odsutan, jer je posSao kuci u B. Tada
ga je mijenjao K. A. koji je bio poruc¢nik po ¢inu, a formacijski zamjenik komandira cete.

Po povratku iz B, od vojnika je saznao da je jedan vod rasporeden od strane nekog oficira
u K. I. Saznao je da je dok se vojska nalazila na fom terenu iz pravca planine S.H. dolazila
kolona ljudi. Cuo se zagor. Upozoreni su od strane vojske da stanu, medutim, iz te kolone
je na vojsku otvorena vatra. Vojnici su na vatru odgovorili vatrom. Tada je bio mrak.

Poc¢etkom maja &eta je premjedtena na prevoj C, gdje je ostala do polovine juna.

Tvrdi da od S. P. nije dobijao naredbu vezano za dejstvo jedinice, ali je S. naredivao da
civile propustaju bez uznemiravanja, da se naoruzana lica privode, kao i da mogu na
vatru odgovoriti vatrom. Posebno su upozoreni da prolaz ranjenika i civila sa K. u Crnu
Goru mora biti nesmetan.
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Na sastancima na nivou bataljona upoznati su sa medunarodnom konvencijom o
pravilima rata. Upozorenja sa tih sastanaka je licno prenosio komandirima vodova. Kada
je sa svojom cetom iz R. posao prema K. jedan autobus je bio gadan kamenjem od
strane civila.

Praksa je bila da se od komadanata bataljona i pismeno i usmeno i putem telefona
primaju naredenja.

Sta se dedavalo na podrugju U, C. L, G. B, B, B, S. P.i G. P. nije mu bilo $ta poznato, jer
na tfom podrucju niti se nalazila njegova jedinica, niti on.

Za vrijeme dok se on nalazio na K, odnosno u D, nije bilo oruzanog sukoba izmedu vojske
i OVK. Tim ferenom, obzirom da preko istog vode glavne saobracajne komunikacije
izmmedu K. i Crne Gore, prolazile su paravojne formacije u maskiranim uniformama.
Kretali su se iz pravca P. prema R.

Tvrdi da kada se dogadaj desio u K. |. da se on tada nalazio u svojoj ku¢i u B. Komandiri
voda, koji se nalazio u K. |, su bili L. P.i K. A. U vezi tog dogadaja niko ga u komandi nije
zvanicno izvijestio. Koliko je upoznat tada drugih jedinica na K. |. nije bilo osim njegove.
Smatra da je o dogadaju kao komandiru cCete trebao biti obavijeSten od komandira
vodova. Nije obavijesten ni koliko je lica stradalo, niti na koji nacin su transportovani, kao
ni ¢ime ni gdje. Nije pozvat u komandu brigade radi analiziranja nastalog dogadaja. Ne
moze da navede imena vojnika koji su sacinjavali vod koji je bio u K. I. Ne zna c¢ak ni
imena svojih vojnika, niti bilo gdje ima registrovana imena vojnika njegove cete. Spisak
vojnika njegove cete je imao na pocetku mobilizacije, a ne zna gdje se sada nalazi t3j
spisak. Potvrduje da su se u njegovoj c¢eti nalazili R. B, N. B, B. M. i B. R, ali ne zna u
kojem vodu su se nalazili.

Saradnju vojnika i civilnog stanovnistva, a koje civilno stanovnistvo je bilo albanske
nacionalnosti ocjenjuje izvanrednom. Kao primjer uspjesne saradnje navodi da je njegova
Ceta vrsila obezbjedivanje povorke od sela do mjesnog groblja prilikom jedne sahrane.

Na pretresu je istakao da ne Zeli iznositi odbranu, te da ¢e odgovarati samo na eventualna
pitanja saoptuzenih, kao i branilaca, a da nec¢e odgovarati na pitanja suda, tuZioca,
ostecenih, njihovih zakonskih zastupnika i punomocénika.

Optuzeni B. M. tokom postupka ne priznaje izvrSenje krivicnog djela niti krivicu.

U istrazi je naveo da se odazvao pozivu Vojske Jugoslavije, te je posao u D.R. u B. Iz
R. su presli u D. Prolaskom kroz naselje H. u R. autobus u kojem su se nalazili bio je
kamenovan od strane civila. Po dolasku u D. vod u kojem se on nalazio je prebacen na
K. gdje su davali strazu. Ne zna ko je bio komandir tog voda. Po proteku dva dana doSao
je jedan aktivni vodnik i tada su sa K. prebaceni u K. |. Taj vodnik ih je rasporedio na
poloZaj po dolasku u K. I. On se nalazio u jednom Zbunu. U jednom momentu iz pravca
H. ¢ulo se nesto kao zveket oruzja nalik na repetiranje oruzja. Neko od vojnika je izdao
komandu "stoj, stoj pucacu’, nakon ¢ega su iz ove grupe uslijedili pucnji koji su potrajali
pet do deset sekundi. Niko od vojnika nije odgovorio na vatru. On je sa sobom imao
puskomitraljez, a municiju su zaduzili u D.

Dok su se kretali u pravcu K. |. iz pravca K. prolazila je vojska. Kada su rasporedeni u jedinice
iz komande im je naredeno da se sa civilima postupa humano i da ih upucuju put R.

Pojasnjava, da je neko iz njegovog voda ispalio metak kada su se nalazili na polozaju
u K. I. nije siguran da li bi to ¢uo, jer su bili daleko jedan od drugog. Nakon pucanja u
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obliznjim ku¢ama palile su se lampe. Narednog jutra vod je posao na K. Ne sjec¢a se
ko je bio komandir voda, pa ni voda koji je bio u K. I. Od njegovih starjesina u K.I. nije
bio niko. Poznato mu je da su i prije nego $to su oni dosli u K. I. tim prostom prolazile
paravojne formacije sa dzipovima i radio stanicama.

Kada su dosli u K. |. bila je no¢. Ko je upravljao kamionom kojim su se kretali prema K.
l. ne zna. Sa municijom u D. su ih zaduzili M. O. i V. K. Citavu no¢ dok su se nalazili u K.
|. padao je snijeg, kao i narednog dana.

Na pretresu je istakao da ne zeli iznositi odbranu, te da ¢e odgovarati samo na eventualna
pitanja saoptuzenih, kao i branilaca, a da nece odgovarati na pitanja suda, tuzioca,
ostecenih, njihovih zakonskih zastupnika i punomo¢énika.

Optuzeni B. R. tokom postupka ne priznaje izvrSenje krivicnog djela niti krivicu.

U istrazi je naveo da se po pozivu Vojske Jugoslavije javio u D. R, gdje su se zadrzali prvih
deset dana. Odatle su posli u D. u R. Rasporedeni su da patroliraju po punktovima. Prvo
je bio rasporeden na K. Tu se zadrzao pet-Sest dana. Njegov komandir je bio K. A. Ne
zna koji je dan bio kada je rasporeden na punktu K. |I. Tada je doSao i aktivni vodnik u
njihov logor u D. i kompletni Prvi vod dobio zadatak da ide u K |. Sa njima je poSao i A. K,
koji je bio komandir voda i L. P. koji je bio komandir odjelenja. Na putu prema K. |. su
sretali izbjeglice sa K-civilna lica — Zene i djecu. Po dolasku u K. |. rasporedeni su ivicom
sela. U vodu ih je bilo oko 30. Rasporedeni su po Sirini. On je bio naoruzan snajperom.
Bio je rasporeden iznad seoskog groblja. Kada su rasporedeni bilo je vece. Mogao je
vidjeti samo lica koja su se nalazila u njegovoj blizini. Kada su posliiz D. ka K. |. dosli su
kamionom do na pola puta, a odatle pjeske. Kamion je bio marke "Fap” bez cerade. U
kamionu su se nalazila dva lica, jedan po prezimenu S, a drugi A. Ne zna ko je od njih
upravljao kamionom. Nakon $to ih je prevezao kamion se vratio.

Kada su zauzeli polozaj pocela je da pada kiSa i susnjezica. U jednom momentu cuo se
samor i neko od vojnika je dva puta povikao “stoj”. Taj zagor se ¢uo iz pravca S. Nakon
komande "stoj" uslijedili su pucnji iz tog pravca i to prvo pojedinacni, a nakon foga i
rafalna paljba.

Tvrdi da on nije pucao, a ko je pucao ne zna. Pojasnio je da je on mogao da puca samo
onda kada mu naredi komandir, konkretno K. A. koji se tada nalazio u njegovoj blizini. Na
tom mjestu su ostali do jutra. Nakon pucnjave zapazio je da su paljena svijetla u ku¢ama
i to naizmjeni¢no. Cula se lupnjava, a iz pravca planine S. vidio je svjetlost od baterijske
lampe i to sa mjesta sa kojeg je pucano u njihovom pravcu. Odatle su se vratili u logor.
Jedan dio su presli pjeske, a drugi dio kamionom. Iz logora su se uvece ponovo vratili u
K. I. na isto mjesto, gdje su ostali Citavu noé. Na poloZaju K. |I. njegov vod se smijenjivao
sve do kraja juna mjeseca odakle su ofisli u C. kod A.

Ne zna ko je bio vodnik sa crvenom beretkom. Kada je izvrSena smjena voda ¢uo je da je
vrSen uvidaj, te da su stradala civilna lica u pucnjavi koja se desila prethodne noc¢i. Gdje
su poginuli izmjesteni sa tog mjesta i ko ih je izmjestio, ¢ime i kako ne zna.

Na pretresu je istakao da ne zeli iznositi odbranu, te da ¢e odgovarati samo na eventualna
pitanja saoptuzenih, kao i branilaca, a da nec¢e odgovarati na pitanja suda, tuzioca,
ostecenih, njihovih zakonskih zastupnika i punomo¢énika.

U zavrs$noj rijeci branilac optuzenih B. M, B. M. i B. R, adv. R. M, je u bithom istakao da
sSu na brojnim odrzanim pretresima izvedeni brojni dokazi i saslusano nekoliko desetina
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svjedoka, te da nijednim dokazom nije potvrdeno da su njegovi branjenici pocinili krivicno
djelo stavljeno im na teret optuznicom, te da nic¢im nije potvrdeno da su ti optuzeni
postupali po naredbi optuzenog P. S. Ta¢no je da su bili pripadnici Vojske Jugoslavije
angazovani kao rezervisti, da su se pozivu odazvali poSteno, odgovorno i patriotski po
tradiciji kada je zemlji prijetila neposredna ratna opasnost i agresija.

Smatra da je dogadaj u K. I. incidentan slucaj, koji naZalost dobio epilog sa teskih
posledicama, ali da se ne radi o slucaju iz kojeg bi mogla proisticati krivicno-pravna
odgovornost optuzenih kako ih to tereti optuznica. Tvrdi da je optuznica zasnovana na
pretpostavkama da su optuzeni pocinili djela stavljena im na teret, a Cinjenica da je
pored stradalih lica u toj koloni bilo i lica starosti od 40,50 do 60 godina, bi mogla biti
od znacaja za nalazenje uzroka, pa time i rasvjetljavanja ovog dogadaja.

Tokom postupka utvrdeno je da se tada u K. |. nalazilo oko 47 pripadnika Vojske
Jugoslavije, pa se stoga pita po kojem kriterijumu su izdvojena njih osmorica.

Cijeni da je tokom postupka nedvosmisleno utvrdeno da se u K. |. kada se desio dogadaj
nije nalazio B. M, ve¢ kod svoje kuce u B. Upucuje na dokaze kojima se to potvrduje.

Cinjenica je da su D. R. i B. M. bili pripadnici te jedinice i da su se tada nalazili u K. |, ali
je B. R. bio zaduzen puskom sa optickim niSanom, koji zbog nevremena, po nalazenju
branioca, nije mogao biti u upotrebi, a sto ukazuje da B. nije ni ispaljivao projektil iz
oruzja koje je nosio sa sobom. Pored toga, B. je mogao ispaliti projektile samo po
naredenju pretpostavljenog, a kako nalazu pravila upotrebe takve vrste naoruzanja.

Vezano za upotrebu puskomitrljeza kojim je bio zaduzen optuzeni B. M, branilac smatra
da ne postoji nijedan dokaz koji bi ukazao da je iz tog oruzja ispaljen ijedna projektil,
a da se to moglo utvrditi samo putem vjestacenja izuzetog oruZzja, a sto nije uradeno
prilikom uvidaja, niti se fo moglo kasnije utvrditi, pa je stoga samo pretpostavka da su
ovi optuzeni upotrijebili oruzje i time lisili zivota ili povrijedili lica kako je to opisano u
optuznici.

Stavio je predlog da se optuzeni zbog nedostatka dokaza oslobode od optuzbe.

Zavrsnu rijeC¢ svog branioca u cjelosti su prihvatili optuzeni B. M, B. M. i B. R. sa istim
predlogom.

Optuzeni K. A. tokom postupka ne priznaje izvr§enje krivicnog djela niti krivicu.

U istrazi je naveo da se po pozivu vojske javio u D. R, gdje se zadrzao oko 20 dana.
Odatle su posli za selo D. Prilikom prolaska autobusa kroz mjesto H. u R, kamenovan je
prvi autobus koji je prevozio vojsku. Komandir ¢ete u kojoj je bio rasporeden bio je B. M,
a on je bio njegov zamjenik.

Po dolasku u D. dio vojnika je rasporeden na podrucju K, a drugi je ostao na raskrsnici.
On je ostao u logoru. Nakon par dana dosla su dva oficira i donijeli komandu kojom je
naredeno da jedan vod pode u patrolu u K. |, Sto je i uradeno. Do jedne raskrsnice on
je predvodio kolonu i tu ih je sacekao vodnik aktivnhe vojske koji je preuzeo komandu. Na
putu prema K. |. sretali su brojne civile, koji su se kretali prema R.

Na ulasku u K. I. taj vodnik ih je rasporedio pored jedne kamene ograde. Bila je no¢,
izmaglica i padao je snijeg. U jednom momentu ¢uli su zagor i zveckanje. Vojska je izdala
dva puta komandu “stoj”. Nakon toga, iz istog pravca je otvorena pojedinac¢na paljba. To
je trajalo par sekundi. Cim su oni zapucali, zapucala je i vojska. DuZio je automatsku
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pusku iz koje nije pucao, jer se nalazio iza polozaja. Njihova paljba je trajala par sekundi,
a nakon foga je nastao tajac. Izjutra oko O7,00 h. smijenio ih je drugi vod njihove cete.
Sa tim vodom je dosao M. O, komandir bezbjednosti. Obavijestio ga je tada Ojdani¢
o pucnjavi. Komandu cete u D. obavijestio je putem kurira, kojeg je poslao odmah po
pucnjavi. Komandir njihove Cete je bio B. M, koji te veceri nije bio sa njima, a u ¢etu je
dos$ao sutradan, po podne.

Nakon pucnjave zapazio je da se pale i gase svijetla u nekim ku¢ama, a dali se nesto
desavalo u selu nije mu poznato, jer se nalazio iza prve linije i nije mogao da prati.
Ukazao je na saradnju izmedu vojske i civilnog stanovnistva, a kao primjer dobre saradnje
predocio da su vrsili obezbjedenje jedne sahrane.

Tvrdi da su mu bila poznata pravila rata, $Sta se smije a $ta ne, te da je njihov zadatak u
K. I. bio da sprijece ulazak paravojnih formacija OVK u Crnu Goru, kako se ne bi prosirio
sukob i u Crnoj Gori.

Podruc¢jem iz pravca K. prema R. prolazili su landroveri sa vojskom sa kojom oni nijesu
komunicirali, nijesu imali pravo da ih zaustavljaju, niti su to smjeli.

Naredbu da podu u K. |. izdala je komanda brigade na ¢elu sa majorom S. Tvrdi da
naredbu nije izdao S. P.

Pojasnjava, da je S. S. bio sa vodnikom na raskrsnici kada su dosli, te da ih je taj vodnik
poveo u K. |I. Ne zna ko je bio komandir voda, jer ih je bilo vise. Ne zna ko je izvrSio odabir
vojnika koji su posli u K. |, a zna da on nje. Ne moze se sjetiti ko je sve od vojnika izabran
i koji su posliu K. I.

Tvrdi da je tada u K. bilo 30 vojnika. Svi su bili obuc¢eni u maskirne uniforme, na
kojima nije bilo bilo kakvo obiljezje. Ko je naredio njihovo smjenjivanje u K. I. nakon
pucnjave ne zna. Posto se nalazio iza polozaja nije vidio leseve. Ne zna kako i gdje su
leSevi transportovani. Ne zna koliko je lica stradalo u K. I. O fom dogadaju putem kurira
obavijestio je K.V, a usmeno i O.M. Komandira S. nije licno obavijestio.

Cilj njihovog odlaska u K. |. je bio da obezbijede sprecavanje ulaska paravojnih formacija
OVK u Crnu Goru. U zoni K. |. tada nije bilo drugih vojnih jedinica osim njihove.

Kada su nakon dogadaja zamijenjeni drugim vojnicima radilo se o redovnoj smjeni, a ne
zbog dogadaja u K.l

Na pretresu je istakao da ne Zeli iznositi odbranu, te da ¢e odgovarati samo na eventualna
pitanja saoptuzenih, kao i branilaca, a da nec¢e odgovarati na pitanja suda, tuZioca,
ostecenih, njihovih zakonskih zastupnika i punomocénika.

U zavrsnoj rijeci branilac optuzenog K. A, adv. Z. V, je u bithom istakao da je odabrano
Cetrdesetak vojnika koji su imali zadatak da krenu prema K. |. i da zaposjednu polozaj na
tom podrucju, a po saznanju da se iz pravca planine H. preko K. |. sprema da upadne
u Crnu Goru veca grupa terorista tzv. "OVK". Zadatak vojske je bio da ih u tome sprijeci.
Po dolasku u K. |. rasporedeni su vojnici na poloZaje od strane vodnika sa crvenom
beretkom.

Zamjenik komandira cete bio je K. A, koji se tada nalazio na tom mjestu, ali nije ispalio
nijedan hitac iz naoruzanja koje je duzio. K. kao starjesSina nije odredio ljudstvo u sastavu
od 40 vojnika, niti je poveo isto do K. |, niti je izdavao komandu za paljbu, kako je to
predstavljeno optuznicom, a da to nije uradeno od strane drugih, ne bi mu palo ni na
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pamet da bude na tom mijestu, niti da ¢e preko K. |. prelaziti pripadnici OVK. Smatra
da bi se isklju¢ivo moglo raditi o komandnoj odgovornosti, a da optuzeni K. niti je vrSio
odabir niti je vodio vojsku, niti je izdao naredenje da otvore vatru. Stoga, da optuzeni K.
nije postupio suprotno propisima kako je to oznaceno u optuznici, pa cijeni da sud svoju
odluku treba da temelji isklju¢ivo na dokaznoj gradi iz spisa.

U konac¢nom, obzirom da tokom postupka nije utvrdeno da u radnjama optuzenog K.
postoje elementi krivicnog djela ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 142 st. 1 KZ
SRJ, predloZio je da sud istog oslobodi od optuzbe.

Zavrsnu rijeC svog branioca u cjelosti je prihvatio optuzeni K. A. sa istim predlogom.
Optuzeni N. B. fokom postupka ne priznaje izvrsenje krivicnog djela niti krivicu.

U istrazi je istakao da se dana 24.03.1999 godine, odazvao na poziv Vojske, pa je posao
u D. R. gdje je bio rasporeden u Prvu ¢etu Prvog bataljona. Komandir bataljona bio je S.
P a komandir cete B. M. Po proteku par dana iz R. su prebaceni na K. Prilikom prolaska
kroz naselje H. u R. civili su kamenovali jedan autobus u kojem se nalazila vojska. Po
proteku dva dana njih 30 je poslo u K. I. Komandiri voda su bili L. P i K. A. Do jedne
krivine dosli su kamionom, a dalje pjeske. Uz put su sretali izbjeglice. Kada su dosli u K.
|. bio je sumrak, padala je kiSa i snijeg. Bio je zadnji vojnik u koloni. DuZio je automatsku
pusku na preklapanje. Bio je zaduZio bojevu municiju. Nijesu se bili ni smjestili kada
je zacuo komandu "stoj, stoj" koju je izdao neko od vojnika iz njegovog voda. Odmah
potom zaculi su se prvo pojedinacno, a zatim i rafalni pucnji iz suprotnog pravca. Vojska
je odgovorila paljpom. Tvrdi da on nije ispalio ni metak, jer se bio zbunio, sagnuo se i
sacCekao prestanak paljbe. Pored njega su se nalazili drugi vojnici. Koliki prostor u Sirini
su zauzimali ne zna. Ujutru je dosla smjena i oni su se vratili u D. Nakon toga je poSao
kuci jer se razbolio.

Pojasnio je da ih je na putu prema K. |. na jednoj krivici preuzeo aktivni vodnik koji je na
glavi imao crvenu beretku i on je vrsio raspored u K. I. Na putu prema K. |. vodnik je iSao
prvi u koloni, a on posledniji.

Njega i vojnike koji su posli u K. l.odabrali su L. i K. U K. l.su posli sa razloga jer se pricalo
da ¢e da naide vojska OVK sa K. u pravcu Crne Gore, pa su oni posli da sprijeCe njihov
ulazak. Kamion kojim su transportovani do na pola puta prema K. |. nije imao ceradu.
Ko je upravljao sa tim kamionom ne zna. Nije se mogao izjasnit o imenima vojnika koji
su bili sa njim u K. |. jer je od tada proslo dosta vremena.

Na pretresu je istakao da ne zZeli iznositi odbranu, te da ¢e odgovarati samo na eventualna
pitanja saoptuzenih, kao i branilaca, a da nec¢e odgovarati na pitanja suda, tuZioca,
ostecenih, njihovih zakonskih zastupnika i punomocénika.

Optuzeni L. P. tokom postupka ne priznaje izvrSenje krivicnog djela niti krivicu.

U istrazi je predocio da se po vojnom pozivu javio u D. R krajem marta mjeseca 1999
godine. Rasporeden je u Prvu cetu Prvog bataljona. Obavljao je duznost kmandira
voda beztrzajaca i minobacaca. Komadant cete bio je B. M. U R. su ostali oko nedelju
dana. Prije odlaska iz R. dosao je S. P, koji je imao ¢in potpukovnika i postavljen je za
komadanta bataljona. Za K. su posli sa dva autobusa. Ko je bio u autobusima ne zna. Ne
zna da li je u tfom autobusu bio B. M. Kada su dosli u D. bila je no¢ i hladno vrijeme, zbog
¢ega je narednog dana oko 30 vojnika poslo na ljekarski pregled. U D. su se zadrzali oko
20 dana i obezbjedivali su prevoj K. od prelaza naoruzanih formacija OVK sa K. u Crnu
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Goru. Desavalo se da srbijanska policija prelazi sa K. u Crnu Goru. Na njihovim ki$nim
kabanicama vidio je natpis "policija”.

Jednog dana izdvojeno je oko 30 vojnika i prebaceni su u K. |. Komandovao je K. A.
koji je imao ¢in poruc¢nika. Kada su dosli kod nekog mosta i selo D. preuzeo ih je aktivni
starjesSina sa ¢inom vodnika sa oznakom “crvene beretke', a sa njim je bio i jedan major.
Doveli su ih do K. | Taj vodnik ih je obavijestio da je naisla velika grupa OVK iz pravca
planine H. u pravcu R. Bili su rasporedeni sa lijeve strane prije ulaska u selo K. |. u Sumi.
Na putu prema K. I. sretali su na stotine civila sa K. Civile niko nije uznemiravao niti
kontrolisao od njih. Kada su dosli u K. |. bila je no¢, magla i padao je snijeg. Vidljivost
je bila slaba, a bilo je i hladno. U jednom momentu ¢uo je ljudski zagor iz pravca H.
Cuo je priéu i neki zveket, kao kad padne oruzje o tvrdu podlogu. Kada su dosli na
odstojanje od njih oko TOO metara neko od vojnika je izdao komandu “stoj" Nakon toga,
iz tog pravca je zapucano. Culi su "fijukanje metaka” u njihovom pravcu. Nakon toga, su
odgovorili pojedinacnom i rafalnom paljoom. Razmjena je trajala oko 10 sekundi. Tvrdi
da on nije pucao, jer mu je puska bila zakovala zbog hladnoc¢e. Neki od vojnika imali su
automatske, a neki poluautomatske puske. Nakon razmjene nastao je tajac. |z pravca iz
kojeg su pucani vidjela se po neka baterijska lampa. Rano izjutra dosla je smjena, a oni
su posli u logor u D, odakle su po proteku oko nedelju dana posli u selo C. kod A. Nakon
toga, dio bataljona je posao na C, a drugi na planinu M.

Tvrdida im je S. P. dao naredenje da niko ne uznemirava civilno stanovnistvo, te da samo
vrSe obezbjedenje od upada terorista sa K. u Crnu Goru. To isto im je govorio i B. M.
Sve to su ispostovali do kraja. Bio je upoznat sa pravilima rata, odnosno Sta se moze a
Sta ne moze.

Nijesu mogli ni pretpostaviti koja su lica, na koja je pucano, jer je bila no¢, a pucali su
jer ta lica nijesu ispostovali njihovu komandu “stoj", ve¢ su nakon upozorenja na vojsku
otvorili rafalnu paljbu, koja je trajala oko pet sekundi.

Obzirom da je bilo ratno stanje, no¢ i da je otvorena vatra na njih, smatra da je bilo
normalno da uzvrate na paljbu, bez obzira o kome se radi.

Kada su dobili informaciju, da ¢e naiéi oruzane formacije OVK nailazili su se u selu D.
Komandir njihove cete bio je B. M. Medutim, tada isti nije bio sa njima, a mijenjao ga je
K. A. Naredbu da podu u K. |. je izdao vodnik sa crvenom beretkom. Vojnike koji su posli
u K. I. je odabrao K. Kada su dosli u K. |, tfaj vodnik ih je rasporedio gdje ko da stane.
Nalazili su se iznad same Sume.

Polozaj u K. |. su zauzeli ispred noci poslije 18,00 h. Po proteku oko pola sata po njihovom
dolasku, naisla je kolona iz koje je pucano, a na $ta su oni odgovorili vatrom.

Zbog nociiloSeg vremena jer je padala kiSa i snijeg, nijesu mogli prepoznati konture lica
u koloni, a i sa razloga sto su se nalazili udaljeni od njih oko T00 metara. Ne zna da li je
u njegovoj ceti bilo i mitrljeza pored automatskih pusaka i papovki.

Nije mogao navesti imena lica koja su se sa njim nalazila u K. |. Nakon tog desSavanja,
saznao je da je u K. |I. poginulo pet lica izmedu kojih jedna Zena i dijete. Kako su
tfransportovana povrijedena lica ne zna.

Sa lokalnim stanovnistvom su odli¢no saradivali, a kao primjer navodi da su na trazenje
vrsili obezbjedenje jedne sahrane, pa su sutradan bili ugosc¢eni od strane te porodice.

Tvrdi da niko iz njegove cete nije Senlucio u prolazu, te da su postovali pravila ratovanja.
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Na pretresu je istakao da ne zeli iznositi odbranu, te da ¢e odgovarati samo na eventualna
pitanja saoptuzenih, kao i branilaca, a da nece odgovarati na pitanja suda, tuzioca,
ostecenih, njihovih zakonskih zastupnika i punomoc¢nika.

Optuzeni R. B. tokom postupka ne priznaje izvrSenje krivicnog djela niti krivicu.

U istrazi je istakao da je po pozivu Vojske Jugoslavije dosao u D. R, pa je rasporeden u
Trecu cetu Prvog bataljona. Iz R. su autobusima posli za K. Nalazio se u prvom autobusu
koji je bio kamenovan kroz naselje H. od strane civilnih lica. U D. je bio par dana, nakon
¢ega je posSao kuci u B, gdje je drzao lokal. Komandir njegove cete bio je B. M. Kategorican
je da on nije bio u K.I. kada se desio ovaj dogadaj. Ne zna niti ko je od vojnika bio u K.
, niti koji vod i koje Cete. Te noéi kada se desila pucnjava nalazio se u svom lokalu u B.
Po proteku cetiri-pet dana od dogadaja u K. |. vratio se u cetu. Njegov pretpostavljeni
starjesina bio je B. M. Bio je vozac i nije imao drugo zaduzenje.

Na pretresu je istakao da ne zeli iznositi odbranu, te da ¢e odgovarati samo na eventualna
pitanja saoptuzenih, kao i branilaca, a da nece odgovarati na pitanja suda, tuzioca,
ostecenih, njihovih zakonskih zastupnika i punomoc¢nika.

U zavrsnoj rijeci branilac optuzenih N. B, L. P. i R. B, adv. N. S. je u bitnom istakao da
mu branioci koji su se prethodno u svojim zavrsnim rijecima vrsili analizu dokaza tokom
postupka, nijesu ostavili prostora, a da se ne bi ponavljao.

U zavrsnoj rijeci je dao osvrt na deSavanja prije i tokom postupka, ukazujuci da je postupak
bio maratonski, da su izvodeni nevjerovatni dokazi, da su neki svjedoci saslu$ani po tri
dana, ali da je i pored toga Cinjeni¢no stanje ostalo isto kao i kada je postupak pokrenut.
lzmnedu ostalog je naveo da je nekoliko puta ucestvovao vise ljudstva u deSavanju u K. |.
od broja koji je popunjavao optuzenicku klupu, pa postavlja pitanje ko je vrSio selekciju
lica protiv kojih je podnijeta optuznica.

Istice da optuznica govori o desavanjima i ponasanju optuzenih za vrijeme SRJ i koalicije
NATO pakta, pa postavlja pitanje ko je kome objavio rat, te da se radilo o brutalnoj agresiji
NATO snaga. Ukazuje na iskaz jednog od svjedoka albanskog porijekla koji je naveo da
je prethodnog dana ili nekog drugog sreo grupu vojnika kako zajedno sa grupom civila
bjeZze niz neku strminu, te da ih je pitao o ¢emu se radi, pa su mu civili odgovorili da
bjeze od NATO bombardovanja i da medu njima ima ranjenih. Na reakciju mladog
vojnika, koji je taj civil ocijenio nekorektnom rekao je "nemoj sine, vidis da je ovo dijete
- djevojgica ranjeno u ruku”. Upravo ta djevojéica je Z. S, za koju se u prvoj optuznici
tvrdilo da je ranjena u predjelu sake, da bi se naknadno utvrdilo da je ranjeno u predjelu
podlaktice, odnosno ramena, te da ta povreda ne potice iz K. I.

Branilac ukazuje na vise izjasnjenja svjedoka albanaca koji su ukazivali na izuzetno
korektno drzanje vojske prema civilima i koji su govorili o prisustvu raznih paravojnih
formacijama u raznim uniformama na fom podrudju.

Dalje navodi da je opste poznato da je OVK da bi prouzrokovala reakciju medunarodne
zajednice i odmazdu isturala ispred sebe Zene i djecu, a kako su to ranije i drugi Cinili.
Tvrdi da je i foga dana na vojsku otvorena paljba i da je na tu paljbu uzvra¢eno od jednog
broja pripadnika tog voda.

Predocava da tokom postupka nije bilo sporno da se R. B. nije nalazio u K. |, te da se
optuzeni N. B. iskreno izjasnio i zakleo kunu¢i se u djecu koju je dobio poslije osam
godina, rije¢ima "da bog da od mog metka poginula, ako sam te veceri ispalio i metak’,
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kao i da ne postoje dokazi da je optuzeni L. P. pocinio krivicno djelo stavljeno mu na
teret.

Ukazao je da se jedna svjedokinja tokom postupka izjasnila da su dvije Zene koje su
kao osSte¢ene u postupku ranjene u jednoj kuc¢i na K, c¢emu je i ona prisustvovala, usled
NATO bombardovanja.

Stoga, kao branilac optuzenih, zatrazio je da sud optuzene N. B, L. P. i R. B. oslobodi od
optuzbe.

Zavrsnu rije¢ svog branioca u cjelosti su prihvatili optuzeni N. B, L. P i R.B, sa istim
predlogom.

Sud je u dokaznom postupku na glavhom pretresu izveo dokaze, procitao zapisnike: o
saslusanju ostecenog H. A. pred istraznim sudijom Viseg suda u Bijelom Polju, Ki. br.
8/07 od 12.06.2007 godine, sa glavnog pretresa od 04.11.2009 godine, o saslusanju
ostecenog H. B. pred istraznim sudijom Viseg suda u Bijelom Polju, Ki. br. 8/07 od
13.06.2007 godine, sa glavnog pretresa od 15.12.2009 godine, o saslusanju ostecene
H. B. pred istraznim sudijom Viseg suda u Bijelom Polju, Ki. br. 8/07 od 14.06.2007
godine, i sa glavnog pretresa od 15.12.2009 godine, o saslusanju oste¢enog M. Lj. pred
istraznim sudijom Viseg suda u Bijelom Polju, Ki. br. 8/07 od 12.06.2007 godine, o
sasluganju oéte¢ene S. Z. pred istraznim sudijom Viseg suda u Bijelom Polju, Ki. br.
8/07 od 12.06.2007 godine, o saslu$anju svjedoka R. Z. pred istraznim sudijom Viseg
suda u Bijelom Polju, Ki. br. 8/07 od 12.03.2007 godine, i sa glavnih pretresa pred ovim
sudom dana 14 i15.04.2009 godine, o saslusanju svjedoka B. L. pred istraznim sudijom
Viseg suda u Bijelom Polju, Ki. br. 8/07 od 13.03.2007 godine, i sa glavnog pretresa od
15.04.2009 godine, o saslusanju svjedoka M. A. pred istraznim sudijom ViSeg suda u
Bijelom Polju, Ki. br. 8/07 od 13.03.2007 godine, i sa glavnog pretresa od 15.04.2009
godine, o saslusanju svjedoka P. V. pred istraznim sudijom Viseg suda u Bijelom Polju,
Ki. br. 8/07 od 13.03.2007 godine, i sa glavnog pretresa od 15.04.2009 godine, o
saslusanju svjedoka B. V. pred istraznim sudijom Viseg suda u Bijelom Polju, Ki. br. 8/07
od 13.03.2007 godine, i sa glavnog pretresa od 15.04.2009 godine, o saslusanju
svijedoka D. B. pred istraznim sudijom Viseg suda u Bijelom Polju, Ki. br. 8/07 od
13.03.2007 godine, i sa glavnih pretresa od 15 i 29.04.2009 godine, o sasluSanju
svijedoka L. D. pred istraznim sudijom Viseg suda u Bijelom Polju, Ki. br. 8/07 od
13.03.2007 godine, i sa glavnog pretresa od 29.04.2009 godine, o sasluSanju svjedoka
K. V. pred istraznim sudijom Viseg suda u Bijelom Polju, Ki. br. 8/07 od 13.03.2007
godine, i sa glavnih prefresa od 29 i 30.04.2009 godine, o saslusSanju svjedoka
O. M. pred istraznim sudijom Viseg suda u Bijelom Polju, Ki. br. 8/07 od 13.03.2007
godine, i sa glavnog pretresa od 30.04.2009 godine, o saslusanju svjedoka Z. L. pred
istraznim sudijom Vigeg suda u Bijelom Polju, Ki. br. 8/07 od 13.03.2007 godine, i sa
glavnog pretresa od 09.07.2009 godine, o sasludanju svjedoka Z. B. pred istraznim
sudijom Viseg suda u Bijelom Polju, Ki. br. 8/07 od 13.03.2007 godine, i sa glavnog
pretresa od 09.07.2009 godine, o saslusanju svjedoka Z. M. pred istraznim sudijom
Viseg suda u Bijelom Polju, Ki. br. 8/07 od 12.03.2007 godine, i sa glavnog pretresa od
09.07.2009 godine, o saslusanju svjedoka Z. B. pred istraznim sudijom Vieg suda u
Bijelom Polju, Ki. br. 8/07 0d 13.03.2007 godine, i sa glavnih pretresa od 09i10.07.2009
godine, o saslusanju svjedoka P. Lj. sa pretresa pred ovim sudom od 10.07.2009
godine, o saslusanju svjedoka M. . pred istraznim sudijom ViSeg suda u Bijelom Polju,
Ki. br. 8/07 od 13.03.2007 godine, i sa glavnog pretresa od 10.07.2009 godine, o
saslusanju svjedoka G. S. pred istraznim sudijom Viseg suda u Bijelom Polju, Ki. br. 8/07
od 13.03.2007 godine, i sa glavnog pretresa od 22.07.2009 godine, o saslusanju
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svijedoka B. D. pred istraznim sudijom Viseg suda u Bijelom Polju, Ki. br. 8/07 od
16.03.2007 godine, i sa glavnog pretresa od 24.07.2009 godine, o saslusanju svjedoka
R. S. pred istraznim sudijom Viseg suda u Bijelom Polju, Ki. br. 8/07 od 16.03.2007
godine, i sa glavnog pretresa od 09.07.2009 godine, o saslusanju svjedoka O. S. pred
istraznim sudijom ViSeg suda u Bijelom Polju, Ki. br. 8/07 od 16.032007 godine, i sa
glavnog pretresa od 24.07.2009 godine, o saslusSanju svijedoka M. J. pred istraznim
sudijom Viseg suda u Bijelom Polju, Ki. br. 8/07 od 17.03.2007 godine, i sa glavnog
pretresa od 24.07.2009 godine, o saslusanju svjedoka S. Z. pred istraznim sudijom
Viseg suda u Bijelom Polju, Ki. br. 8/07 od 05.04.2007 godine, i sa glavnog pretresa od
24.07.2009 godine, o saslusanju sviedoka M. V. pred istraznim sudijom ViSeg suda u
Bijelom Polju, Ki. br. 8/07 od 20.04.2007 godine, i sa glavnog pretresa od 03.09.2009
godine, o saslusanju svjedoka G.P. pred istraznim sudijom ViSeg suda u Bijelom Polju,
Ki. br. 8/07 od 30.10.2007 godine, i sa glavnhog pretresa od 0110.2009 godine, o
saslusanju svjedoka M. S. pred istraznim sudijom ViSeg suda u Bijelom Polju, Ki. br.
8/07 od 11.05.2007 godine i 15.02.2008, i sa glavnog pretresa od 01.10.2009 godine, o
saslusanju svjedoka D. R. pred istraznim sudijom Viseg suda u Bijelom Polju, Ki. br. 8/07
od 31.10.2007 godine, i sa glavnog pretresa od 01.10.2009 godine i 15.07.2011 godine, o
saslusanju svjedoka S. S. pred istraznim sudijom Vi$eg suda u Bijelom Polju, Ki. br. 8/07
od 31.10.2007 godine, i sa glavnog pretresa od 02.10.2009 godine i 15.07.2011 godine, o
saslusanju svjedoka H. Z. pred istraznim sudijom Viseg suda u Bijelom Polju, Ki. br. 8/07
od 3110.2007 godine, i sa glavnog pretresa od 02.10.2009 godine, o saslusanju
svijedoka D. M. pred istraznim sudijom Viseg suda u Bijelom Polju, Ki. br. 8/07 od
13.02.2008 godine, i sa glavnog pretresa od 02.10.2009 godine, o sasluSanju svjedoka
V. M. pred istraznim sudijom Viseg suda u Bijelom Polju, Ki. br. 8/07 od 13.02.2008
godine, i sa glavnog pretresa od 02.10.2009 godine, o sasluSanju svjedoka D. B. pred
istraznim sudijom Viseg suda u Bijelom Polju, Ki. br. 8/07 od 13.02.2008 godine, i sa
glavnog pretfresa od 14.12.2009 godine, o saslusanju svjedoka V. B. pred isftraznim
sudijom Viseg suda u Bijelom Polju, Ki. br. 8/07 od 04.02.2008 godine, i sa glavnog
pretresa od 14.12.2009 godine, o sasluSanju svjedoka P. B. pred istraznim sudijom Viseg
suda u Bijelom Polju, Ki. br. 8/07 od 27.02.2008 godine, i sa glavhog pretresa od
16.12.2009 godine, o saslusanju svjedoka S. DzZ. pred istraznim sudijom ViSeg suda u
Bijelom Polju, Ki. br. 8/07 od 22.02.2008 godine, i sa glavnog pretresa od 16.12.2009
godine, o sasluSanju svjedoka Z. O. pred istraznim sudijom ViSeg suda u Bijelom Polju,
Ki. br. 8/07 od 15.02.2008 godine, i sa glavnhog pretresa od 16.03.2010 godine, o
saslusanju svjedoka Z. J. pred istraznim sudijom ViSeg suda u Bijelom Polju, Ki. br. 8/07
od O01.11.2007 godine, i sa glavnog pretresa od 16.03.2010 godine, o sasluSanju svjedoka
V. B. pred istraznim sudijom Viseg suda u Bijelom Polju, Ki. br. 8/07 od 23.04.2008
godine, i sa glavnog pretresa od 24.03.2010 godine, o saslu$anju svjedoka S. D. sa
glavnog pretresa od 28.04.2010 godine, zapisnik o saslusanju svjedoka S. Z. sa glavnog
pretresa od 25.06.2010 godine, o saslusanju svjedoka M. T. sa glavnog pretresa od
25.06.2070 godine, o saslusanju svjedoka N. K. sa glavnog pretresa od 24.09.2010
godine, o saslusanju svjedoka P. Lj. sa zapisnika pred istraznim sudijom Viseg suda u
Bijelom Polju, Ki. br. 8/07 od 12.03.2007 godine, i zapisnik sa glavnhog pretresa od
10.07.2009 godine, o saslusanju svjedoka R. D. sa zapisnika pred istraznim sudijom
Viseg suda u Bijelom Polju, Ki. br. 8/07 od 16.03.2007 godine, i sa glavnog pretresa od
22.07.2009 godine, o saslusanju svjedoka T. Lj. sa zapisnika pred istraznim sudijom
Viseg suda u Bijelom Polju, Ki. br. 8/07 od 12.06.2007 godine, i sa glavnog pretresa od
03.09.2009 godine, o saslu$anju svjedoka S. Lj. pred istraznim sudijom Viseg suda u
Bijelom Polju, Ki. br. 8/07 od 13.06.2007 godine, i sa glavnog pretresa od 03.09.2009
godine, o saslusanju svjedoka M. D. pred istraznim sudijom Viseg suda u Bijelom Polju,
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Ki. br. 8/07 od 12.06.2007 godine, i sa glavnog pretresa od 04.09.2009 godine, o
saslusanju svjedoka D. V. pred istraznim sudijom Viseg suda u Bijelom Polju, Ki. br. 8/07
od 16.03.2007 godine, i zapisnik sa glavnog pretresa od 04.09.2009 godine, o
saslusanju svjedoka H. Lj. pred istraznim sudijom ViSeg suda u Bijelom Polju, Ki. br.
8/07 0d 13.06.2007 godine, i sa glavnog pretresa od 04.09.2009 godine, o saslusanju
svijedoka B. D. pred istraznim sudijom Viseg suda u Bijelom Polju, Ki. br. 8/07 od
13.06.2007 godine, i sa glavnog pretresa od 30.09.2009 godine, o sasluSanju svjedoka
B. Lj. pred istraznim sudijom Viseg suda u Bijelom Polju, Ki. br. 8/07 od 14.06.2007
godine, i sa glavnog pretresa od 30.09.2009 godine, o saslusanju svjedoka G. N. pred
istraznim sudijom Viseg suda u Bijelom Polju, Ki. br. 8/07 od 14.06.2007 godine, i sa
glavnog pretfresa od 12.11.2009 godine, o sasluSanju svjedoka U. H. pred istraznim
sudijom Viseg suda u Bijelom Polju, Ki. br. 8/07 od 13.06.2007 godine, i zapisnik sa
glavnog pretresa od 18.02.2010 godine, o saslusanju svjedoka Z. B. pred isftraznim
sudijom Viseg suda u Bijelom Polju, Ki. br. 8/07 od 12.06.2007 godine, i sa glavnog
pretresa od 24.02.2010 godine, o saslusanju svjedoka N. D. pred istraznim sudijom
Viseg suda u Bijelom Polju, Ki. br. 8/07 od 14.06.2007 godine, i sa glavnog pretresa od
24.02.2010 godine, o saslusanju svjedoka B. A. pred istraznim sudijom ViSeg suda u
Bijelom Polju, Ki. br. 8/07 od 12.06.2007 godine, i sa glavnog pretresa od 24.02.2010
godine, o sasluSanju svjedoka A. R. pred istraznim sudijom ViSeg suda u Bijelom Polju,
Ki. br. 8/07 od 13.06.2007 godine, i sa glavnog pretresa od 24.02.2010 godine, o
saslusanju svjedoka N. B. rodj. Z. pred istraznim sudijom Viseg suda u Bijelom Polju, Ki.
br.8/07 0d 14.06.2007 godine, i sa glavnog pretresa od 24.02.2010 godine, o saslu$anju
svijedoka H. Z. pred istraznim sudijom Viseg suda u Bijelom Polju, Ki. br. 8/07 od
12.06.2007 godine, i sa glavnog pretresa od 24.02.2010 godine, o saslusanju svjedoka
B. Lj. sa glavnhog pretresa od 30.04.2010 godine, o sasluSanju svjedoka
R. Lj. sa glavnog pretresa od 30.12.2010 godine, o saslusanju svjedoka R. E. sa glavnog
pretresa od 30.04.2010 godine, o saslu$anju svjedoka S. B. pred istraznim sudijom
Viseg suda u Bijelom Polju, Ki. br. 8/07 od 14.06.2007 godine, i sa glavnog pretresa od
12.11.2009 godine, o saslusanju svjedoka L. K. pred istraznim sudijom Viseg suda u
Bijelom Polju, Ki. br. 8/07 od 12.06.2007 godine, i sa glavnog pretresa od 14.12.2009
godine, o saslusanju svjedoka Z. L. pred istraznim sudijom Viseg suda u Bijelom Polju,
Ki. br. 8/07 od 13.06.2007 godine, i sa glavnog pretresa od 14.12.2009 godine, o
saslusanju svjedoka N. Dj. pred istraznim sudijom Viseg suda u Bijelom Polju, Ki. br.
8/07 od 13.06.2007 godine, i sa glavnog pretresa od 15.12.2009 godine, o saslusanju
svijedoka E. A. pred istraznim sudijom Viseg suda u Bijelom Polju, Ki. br. 8/07 od
13.06.2007 godine, i sa glavnog pretresa od 16.12.2009 godine, o saslusanju svjedoka
S. D. pred istraznim sudijom Viseg suda u Bijelom Polju, Ki. br. 8/07 od 30.03.2007
godine, i sa glavnog pretresa od 1412.2009 godine, iskaze svjedoka: M. D, T. S, M. zv. D.
S, pred ovim sudom od 07.07.2011 godine, R. D. i S. S. pred ovim sudom od 15.07.2011
godine, B. S. pred ovim sudom od 12.10.2011 godine, dr. M. M. na glavhom pretresu od
09.05.2011godine, M. D. sa na glavnog pretresu od 20.05.2011 godine; procitao zapisnike
o uvidaju i to: Osnovnog suda u R. od 15.07.2009 godine, koji u spisima Ktn. br. 21/99
Viseg drzavnog tuzioca u Bijelom Polju nosi oznaku 3175/99 (odnosi se nesporno medu
strankama na zapisnik optuznicom predlozen uz naznaku broja Kri. br. 2595/99 od
15.071999 godine, a vezano za pronalazak fijela lica cije je ime oznaceno kao
B. M); Odjeljnja bezbjednosti u R. od 15.071999 godine, u vezi vréenja uvidaja u mjestu
S. P. na pronadenom lesu lica oznac¢enog kao B. M. uz konstaciju da ovaj zapisnik o
uvidaju u dijelu Stambilja sadrzi oznaku 240-22142, a da je nesporno u pitanju dokaz
predlozen optuznicom kao zapisnik istog organa bez broja uz naznaku datuma 15.07.1999
godine; Osnovnog suda u R, br. 2560/99 od 22.04.1999 godine, oznac¢en u predlogu
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optuznice oznakom "Kri" istog broja i datuma; dopis Vojske Crne Gore - General staba
br. 628-2 od 12.10.2006 godine, dostavljen u formi obavjestenja VDT u Bijelom
Polju, Osnovnog suda u R. oznake Kr. br. 2595/99 od 23.04.1999 godine, od istraznog
sudije Osnovnog suda u R. Z. C. (a sa tim u vezi se kao nesporno medu strankama
konstatuje da se radi o dokazu koji je u optuznici oznacen kao zapisnik o uvidaju
Osnovnog suda u R. od istog datuma, a bez naznake broja, stim da je sacinjen povodom
pronalska leda S. K); Viseg suda u Bijelom Polju, Kri. br. 15/99 od 09.05.1999 godine,
sacinjen na planini H. - opstina R, povodom pronalazenja tijela lica oznacenih imenima
T H, Lj. R. i Lj. S; Viseg suda u Bijelom Polju, Kri. br. 22/99 od 30.06.1999 godine,
sastavljen povodom pronalska tri lea u mjestu zv. S. = G. P, opétina R; Osnovnog suda
u R, oznake Kr. br. 3359/99 sastavljen dana 12.08.1999 godine, od strane predsjednika
tog suda Z. C. (uz pojasnjenje od strane tuzioca da se predlog u optuznici za izvodenje
ovog dokaza pogreSno oznacava oznakom "Kri", jer proizilazi da se radi o istom broju i
datumu oznake Kr); izvjestaj o vjestacenju br. 705/99 vjestaka dipl. ing. B. B, izvjestaj o
viestacenju br. 713/99 vjestaka dipl. ing A. |, obdukcioni zapisnik koji je sacinio vjestak
dr. sci. med. D. C. u JZU KBC u P. - Odjelenje za sudsku medicinu oznake S. br. 23/99
i poziv na Kr. br. 2560/99 sa obdukovano tijelo lica oznacenog imenom A. . dana
20.05.1999 godine, povodom obdukcije koja je izvrSsena 23.04.1999 godine, u prosekturi
Bolnice u R. po naredbi istraznog sudijem (uz nesporno medu strankama da se radi o
dokazu oznadenom u optuZnici uz naznaku "zapisnik o obdukciji C. D. od 20.05.1999
godine"), izvjestaj KBC u P. o analizi krvi lica oznacenog imenom A. D. na prisustvo
alkohola br. izvjestaja 567 od 26.04.1999 godine, zapisnik prof. dr. M. K. od 09.07.1999
godine, naslovljen Osnovnom sudu u R. sudiji M. Z. (uz naznaku da je sacinjen na licu
mejsta zv. G. P uz nesporno medu sfrankama da se radi o dokazu optuznicom
predlozenom uz naznaku "zapisnik sudsko medicinskog vjestaka prof. K.dr. M. od
09.071999 godine, na ime A. A"), obdukcioni zapisnik koji je sacinio vjestak dr. sci med
D. C. pri obdukciji tijela S. K. (uz knostaciju da ovaj dokaz nosi oznaku S. br. 25/99,
datum obdukcije 23.04.1999 godine, u 19 h. a da je pisani nalaz sacinjen 20.05.1999
godine, u P. koji dokaz je u optuznici predlozen uz naznaku "obdukcioni zapisnik C. dr.
D. od 20.05.1999 godine, na ime K. S"), izvjestaj o vjestacenju br. 712/99 vjestaka dipl.
ing A. |. o vjeStacenju barutnih cCestica po osnovu pregleda parafinskih rukavica
K. S, izvjestaj o vjestacenju br. 758/99 vjestaka dipl ing D. K. o vje$tacenju garderobe
(odjevnih predmeta) pok. K. S, nalaz sa misljenjem vjestaka dr. M. S. vezano za tjelesne
povrede H. B. sa zapisnika o glavhom pretresu od 15.12.2009 godine, zapisnike i
to: naslovljen Vojnom sudu, istraznom sudiji M. J. sac¢injen 20.04.1999 godine, u kasarni
Vojske Jugoslavije u A. pri vrSenju spoljasnjeg pregleda mrtvog tijela pok. B. M. rodenog
1951 godine, iz N. S. Opstina P. (pri vrdenju uvida u prilog zapisniku i to skicu povreda na
kojima stoji oznaka imena B. M. 48 godina i potpis B. B); od 20.041999 godine,
sastavljen u kasarni Vojske Jugoslavije u A. po naredbi istraznog sudije Vojnog suda u
P. od strane ljekara - vjestaka dr. B. B. povodom pregleda mrtvog tijela koje je oznaceno
imenom pok. M. P, roden 1962 godine, iz N. s, opstina P, pri vrSenju uvida u skicu tijela
sa prednje i zadnje strane koja sadrzi potpis B. B. oznaku rana i ime M. P. 37 godina; od
20.04.1999 godine, sastavljen u kasarni VJ u A. po naredbi istraznog sudije Vojnog suda
u P. od vjestaka B. dr. B. povodom spoljnjeg pregleda mrtvog tijela B. R. rodenog 1948
godine, iz N. S, opstina P, uz vr$enje uvida u skice koje sadrze oznaku imena B. R. 51
godina sa prikazom tijela sa prednje i zadnje strane uz oznaku rana uz potpis B. B; od
20.04.1999 godine, sastavljen u kasarni VJ u A. po naredbi istraznog sudije Vojnog suda
u P. od vjestaka B. dr. B. povodom spoljnjeg pregleda rmtvog ftijela pok. B. M. rodenog
1950 godine, iz N. s, opstina P, pri vrSenju uvida u skice rana sa prednje i zadnje strane
tijela koje sadrze naznaku istog imena i potpis B. B; od 20.04.1999 godine, sastavljen u
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kasarni VJ u A. po naredbi istraznog sudije Vojnog suda u P. od vjestaka B. dr. B. povodom
spoljnjeg pregleda mrtvog tijela "Zenske osobe NN - nepoznatog identiteta starosti oko
65 godina" koje je sacinio vjestak B. dr. B. uz vrSenje uvida u skice u prilogu sa prikazom
rana na tijelu uz naznaku NN zZenski leS oko 65 godina, i potpisom B. B; od 20.04.1999
godine, sastavlejn u kasarni VJ u A. po naredbi istraznog sudije Vojnog suda u P. od
vjesStaka B. dr. B. povodom spoljnjeg pregleda mrtvog tijela oznac¢enog "pok. djecak
nepoznatog idenditeta starosti oko 10 godina" uz vr$enje uvida u skice sa prikazom tijela
uz oznaku rana te naznakom "NN djecak oko 10 godina", u potpisu B. B; o uvidaju
Vojnog suda pri Komandi Podgorickog korpusa Kv. br. 6/99 od 20.04.1999 godine, koji
je sacinio isftrazni sudija Vojnog suda pri Komandi Podgori¢ckog korpusa povodom
oruzanog sukoba dijela ratne jedinice 6420 sa grupom naoruzanih lica sa podrucja K. i
M. u K. |, opstini R, izvjestaj o pronadenim fragovima sacinjen od ovlas¢enog sluzbenog
lica Vojne policije VP 1310 od 20.04.1999 godine, dostavljen istraznom sudiji Vojnog
suda pri Komandi PK na osnovu usmenog naredenja potporucnika M. J, a povodom
oruzanog sukoba dijela RJ 6420 sa grupom naoruzanih lica sa podrucja K. i M. u mejstu
K. I. u R. opstini, uz konstataciju da se radi o kopiji izvjeStaja na kom su ovjere Tuzilastva
za ratne zlocine Republike Srbije — B, potvrda o predaji predmeta sacinjena od ovlas¢enog
sluzbenog lica Vojne policije VP 1310 Podgorica od 22.04.1999 godine, kojom se
potvrduje da je potpisano OSL (ovlaséeno sluzbeno lice) vojne policije izvrsilo predaju
J. M. iz Vojnog suda pri komandi Podgori¢ckog korpusa (PK) stvari od rednog broja 1
zaklju¢no sa brojem 26, ovjerenu od lica koje je predmete predalo i primilo stim sto se
konstatuje da se radi o prepisu - kopiji isprave, zapisnike i to: prof dr. M. K. sacinjen
30.06.1999 godine, naslovljen Osnovnom sudu u R. sudiji R. S. u kom su kao elementi
za identfifikaciju lesa naznaceni: muskarac visine 180 cm, starosti oko 25 godina, opis
odjece kroz nalaz, opis kose kao tamno smede boje, dosta duge i opisom stanja zuba
kroz nalaz; prof. dr. M. K. sacinjen 30.06.1999 godine, nasloljven Osnovnom sudu u
R. sudiji R. S. u sklopu kod je u odnosu na elemente za identifikaciju naznaceno:
muskarac star oko 20 godina, duzina tijela oko 180 cm, kosa dosta duga, smrt nastupila
najmanje godinu dana prije dana vr$enja spoljnjeg pregleda uz opis odjece i zuba kroz
nalaz; prof dr. M. K. sacinjen 30.06.1999 godine, naslovljen Osnovnom sudu u R. sudiji
R. S. u sklopu kog je u odnosu na elemente za identifikaciju naznaceno: radi se o
muskarcu visokom 174 cm, star oko 25 godina, duge smede kose, sa opisom dijela
odje¢e i zuba kao u nalazu; prof. dr. M. K. sacinjen 30.06.1999 godine, naslovljen
Osnovnom sudu u R, sudiji R. S. povodom vrSenja spoljnjeg pregleda mrtvog ftijela uz
naznaku da je vjeStaku saopsten podatak da se radi o leSu R. M. M. iz M. J. kod P. starom
65 godina, nalaz sa mislijenjem vjestaka dr. D. C. sa zapisnika o glavnom pretresu od
0710.2010 godine, nalaz sa misljenjem vjestaka dr. B. B. sa zapisnika o glavnom pretresu
od 07.10.2010 godine, nalaz sa misljenjem vjestaka A. |. dipl. ing. sa zapisnika o glavhom
pretresu od 28.10.2010 godine, nalaz sa misljenjem vjeStaka B. B. dipl. ing. sa glavnog
pretresa od 28.10.2070 godine; dopise i to: Ministarstva pravde Sektora za pravosude
br. 03/877/09 od 20.07.2009 godine, naslovljen ovom sudu, dopis Okruznog suda u
B. - Vije¢a za ratne zloc¢ine Kri. V. 78/09 od 25.06.2009 godine, dopis Ministarstva
odbrane Republike S. - Sekretarijata ministarstva br. 871-8 od 18.06.2009 godine;
Ministarstva pravde - Sektora za pravosudenje u P, br. 03-2165/09 od 30.08.2010
godine i ViSeg suda u B. - Odjelenja za ratne zlo¢ne Kri. P. 021413/10 od 16.08.2010
godine, dopis Ministarstva odbrane Republike S. - Vojnobezbedonosne agencije Str.
pov. br. 10308-3 od 06.08.2070 godine; dokumentaciju lll Lake pjeSadijske brigade
Podgorickog korpusa vojske Jugoslavije i | Bataljona te brigade za period od kraja marta
1999 godine do 21.05.1999 godine, koja se sastoji od ovjerenih fotokopija 93 dokumenata
na 263 lista (ratni dnevnik Il Lake pjeSadijske brigade u prepisu sa ovjerom Vojnog
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arhiva u B, i borbene izvjestaje Komande Il Lake pjesSadijske brigade koji su dostavljeni
Komandi Podgorickog korpusa i to: Str. pov. br. 243/1 od 30.03.1999 godine, Str. pov.
br. 2471 od 31.03.1999 godine, Str. pov. br. 254-1 od 01.04.1999 godine, Str. pov. br.
274-1 od 02.04.1999 godine, Str. pov. br. 278/1 od 03.04.1999 godine, Str. pov. br. 291-
1 od 04.04.1999 godine, Str. pov. br. 301-1 od 05.04.1999 godine, Str. pov. br. 330-1 od
06.04.1999 godine, Str. pov. br. 332-1 od 07.04.1999 godine, Str. pov. br. 342-1 od
08.04.1999 godine, Str. pov. br. 344-1 od 09.04.1999 godine, Str. pov. br. 357-1 od
10.04.1999 godine, Str. pov. br. 363-1 od 11.04.1999 godine, Str. pov. br. 369-1 od
12.04.1999 godine, Str. pov. br. 384-1 od 13.04.1999 godine, Str. pov. br. 398-1 od
14.04.1999 godine, Str. pov. br. 478-1 od 16.04.1999 godine, Str. pov. br. 493-1 od
17.04.1999 godine, Str. pov. br. 672-1 od 28.04.1999 godine, Str. pov. br. 682-1 od
29.04.1999 godine, Str. pov. br. 705-1 od 29.04.1999 godine, Str. pov. br. 715-1 od
01.05.1999 godine, Str. pov. br. 775-1 od 05.051999 godine, Str. pov. br. 794-1 od
06.05.1999 godine, Str. pov. br. 803-1 od 07.05.1999 godine, Str. pov. br. 820-1 od
08.05.1999 godine, Str. pov. br. 858/1 od 09.05.1999 godine, Str. pov. br. 878-1 od
10.05.1999 godine, Str. pov. br. 878-2 od 11.05.1999 godine, Str. pov. br. 878-3 od
12.05.1999 godine, Str. pov. br. 878-4 od 13.05.1999 godine, Str. pov. br. 940-1 od
14.05.1999 godine, Str. pov. br. 940-2 od 15.051999 godine, Str. pov. br. 987-1 od
16.05.1999 godine, Str. pov. br. 987-2 od 17.051999 godine, Str. pov. br. 987-3 od
18.05.1999 godine, Str. pov. br. 1039-1 od 19.05.1999 godine, Str. pov. br. 1039-2 od
20.05.1999 godine, Str. pov. br. 1039-3 od 21.051999 godine; naredenje Komande
Il Lake pjesSadijske brigade br. 237-10d 29.03.1999 godine, "dalje jacanje mjera borbene
gotovosti - naredenje", akt Komande lll Lake pjeSadijske brigade br. 238-10d 29.03.1999
godine; naredenja komandanta Il Lake pjesadijske brigade (LPB) i to: Str. pov. br. 333-
10d 08.04.1999 godine, Str. pov. br. 246-10d 31.03.1999 godine, vezano za unapredenje
ukupne organizacije zivota i rada u jedinicama; Str. pov. br. 518-2 od 19.04.1999 godine,
Strpov. br. 578-2 0d 23.04.1999 godine, Str. pov. br. 770-10d 04.05.1999 godine, Str. pov.
br. 771-1 od 04.05.1999 godine, Str. pov. br. 917-1 od 12.05.1999 godine, Str. pov. br.
935-2 od 14.05.1999 godine, Str. pov. br. 945-2 od 14.05.1999 godine, Str pov. br.
996-2 od 17.05.1999 godine, Str. pov. br. 1001-2 od 17.05.1999 godine, procitao i prilog
uz naredenje koji predstavlja prepis zakonskih odredenja krivicnih djela ratnih zlocina i
krivicnih djela protiv Covje¢nosti i medunarodnog prava, borbeno naredenje Op. br. 1/3
Komande Il LPB str. pov. br. "OP" 1086-1 od 20.05.1999 godine, sacinjeno u selu B. u
23 Casa, akt pomocénika komandanta za informisanje i moral iz Komade [l LPB i interni
br. 433-2 od 16.04.1999 godine, pomoc¢niku komandanta za IO LPB, akt Komande Il
LPB int. br. 476-1 od 16.041999 godine, pomoc¢niku komandanta za |G,
informacije pomocénika Komandanta za informisanje i moral iz Komande Il LPB i to: int.
br. 977-1 od 14.05.1999 godine, pomocnika komandanta za 1O Trece lake pjesadijske
brigade (Trece LPBR u daljen tekstu) Pov. br. 332-1 od 07.04.1999 godine, pomoc¢nika
komandanta za IO Tre¢e LPBR, Pov. br. 356-1 od 01.04.1999 godine; Pov. br. 360-1 od
11.04.1999 godine;, Pov. br. 365-1 od 12.04.1999 godine, akt komandanta - majora S. S,
Vojne poste br. 6655, Pov. br. 407-1 od 15.04.1999 godine; Pov. br. 447-1 od 16.04.1999
godine; Pov. br. 4477-1 od 16.04.1999 godine; naredbe komande Tre¢e LPBR i to: Pov.
br. 486-1 od 17.04.1999 godine; Pov. br. 766-1 od 03.05.1999 godine;. br. 772-1 od
04.05.1999 godine; Pov. br. 774-1 od 05.05.1999 godine; Pov. br. 813-1 od 07.05.1999
godine; Pov. br. 814-1 od 07.05.1999 godine; Pov. br. 853-1 od 09.05.1999 godine; Pov.
br. 854-1 od 09.05.1999 godine; Pov. br. 855-1 od 09.05.1999 godine; Pov. br. 856-1;
naredenja komande Tre¢e LPBR, i to: Pov. br. 867-2 od 10.05.1999 godine i Pov. br.
879-2 od 12.05.1999 godine, upozorenje Trece lake pjeSadijske brigade Strogo pov. br.
9218-1 od 12.05.1999 godine, za koriS¢enje privatnih motornih vozila za vrijeme boravka
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u ratnoj jedinici, naredenje komande Tre¢e LPBR, Pov. br. 895-2 od 12.05.1999
godine, upustvo za prikupljanje predmeta sa ratiSta komande Tre¢e LPBR, Pov. br. 921-
2 0d 13.05.1999 godine, izvjestaj komande Tre¢e LPBR, dostavljen komandi Podgori¢ckog
korpusa Pozadinskom komandom mijestu Pov. br. 842-10od 08.05.1999 godine, procitao
zvjeStaje Trece lake pjesadijske brigade dostavljeni komandi Podgorickog korpusa
Pozadinskom komandnom mjestu i to: Pov. br. 860-1 od 08.05.1999 godine, Pov. br.
883-1 od 10.05.1999 godine, Pov. br. 883/2 od 11.05.1999 godine, Pov. br. 883-3 od
12.05.1999 godine, Pov. br. 883-4, Pov. br. 941-1 od 14.05.1999 godine, Pov. br. 941-2
od 15.05.1999 godine, Pov. br. 941-3 od 16.05.1999 godine, Pov. br. 941-4 od 17.05.199
godine, Pov. br. 1028-1 od 18.05.1999 godine, Pov. br. 1028-2 od 19.05.1999 godine,
Pov. br. 1028-3 od 20.05.1999 godine, Pov. br1028-4; dopuna nalaza vjestaka S. M. sa
zapisnika pred ovim sudom od 15.07.2011 godine; procitao dopise i to Uprave policije
- Sektora krim. policije u Vladi Crne Gore - P, br. 03/8/240/08 - SP-3390 0d 29.08.2008
godine, Uprave policije Podruéne jedinice u B. P. 32-03 br. 240/08-12706/2 od
0710.2008 godine, Ministarstva unutrasnjih poslova javne uprave - Sektora za upravne
unutrasnje poslove 03 br. 211/08-11110/2 od 03.10.2008 godine, Uprave policije PJ u
B. - Ispostave u R, br. 35/01-1599 od 23.07.2009 godine, Ministarstva pravde - Sektora
za pravosude u P, br. 03-877/09 od 24.02.2010 godine, Viseg suda u B. - Posebnog
odjelenja za ratne zlocine Kri. V. 200/09 od 04.02.2010 godine, MInistarstva odbrane
Sekretarijata ministarstva - Odjelenja za opste poslove u B, br. 871-16 od 0712.2009
godine, dostavljeni u prilogu oznacenog akta Ministarstva pravde u P, Uprave policije PJ
u B, br. 778 od 18.03.2010 godine, Uprave policije PJ u B. - Ispostave u R. 35 br. 229-
628 od 03.03.2010 godine, Ministarstva odbrane Crne Gore, br. 80502-2911/10-2 od
22.04.2010 godine, Ministarstva unutrasnjih poslova javne uprave u P. 09 UP | br. 206
41980/10/2 od 25.05.2010 godine, Ministarstva unutrasnjih poslova javne uprave u
P.09 Up | br. 206 44855/10/2 od 03.06.2010 godine, sa prilozima, i to: ¢itanjem
uvjerenja MUP-a javne uprave PJ u P, br. 09-UP | 211/10/23475 od 03.06.2010 godine,
kojim se potvrduje da S. S. roden .. godine, u O.- H, nije upisan u registar drzavljana
Crne Gopre; istog organa od 03.06.2010 godine, u kom se navodi da je S. S. odjavio
prebivaliste iz P. 0810.2001 godine, u O. - H; uvjerenje istog organa za
S. S. rodenog .. godine, u V. - S, od oca V; istog organa za isto lice da je nastanjeno u
mjestu B. u opstini B; i uvjerenje istog organa za S. S. iz P rodenog . godine, u
V. = S, Ministarstva pravde Sektora za pravosude br. 03-877/09 od 23.03.2011 godine,
sa prilozima - dopisom Viseg suda u B. istraznog sudije Odjelenje za ratne zlocine Kri.
PO 2-142011 od 0703.2011 godine, i Ministarstva odbrane Republike
S. Vojnobezbedonosne agencije Str. pov. br. 1644-4 od 03.03.2011 godine, Ministarstva
odbrane RCG General $taba Vojske Crne Gore, br. 07/12/01-11 od 11.04.2007
godine, Ministarstva odbrane Republike S. - Sektora za ljudske resurse Uprave za
kadrove, br. 3742-2 0d 18.05.2007 godine, Mup-a PJ u B. B, 30/03/3 br. 211/11-1817/2
od 02.06.2011 godine, i izvr$en uvid u uvjerenje oznaceno u tom aktu za lice Lj. M. izdato
01.06.2011 godine, kod PJ u B. P, Uprave policije PJ u B. Ispostave u R. 35 br. 03-13-
1292-229-2503 od 21.07.2011 godine, Uprave policije br. 03-229-3306 pd 26.09.2011
godine, MUP-a - Filijale za upravne unutradnje poslove u R, br. 26-UPI-202/11/10395
od 28.09.2011 godine; nalaz i misljenje sudskog viestaka dr. B. R. od 22.10.2009
godine, otpusno pismo Opste bolnice u B. - Odjelenja hirurdko mat. br. 1573/523 od
23.04.1999 godine, za lice A. H. izbjeglicu iz P. o lije¢enju u periodu od 20 do 23.04.1999
godine, nalaz i misljenje dr. B. R. u svojstvu sudskog vjestaka sacinjen dana 12.02.2011
godne; izvjestaje i to: dr. spec. Doma zdravlja - Opste medicine u R. na ime Z. (S)
S. rodene 1987 godine, od 26.041999 godine, Doma zdravlja u R. br. protokola 1208
uz naznaku "prijavio se dana 20.04.1999 godine", na ime Lj. (I) M. rodenog 1981 godine,
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u selu K. |, opstina R, koji izvjestaj je sacinjen 28.04.1999 godine, od dr. I. N, Doma
zdravlja u R. bez oznake protokola, sa datumom sacinjavanja 26.04.1999 gdoine, na ime
B. H, 60 godina, Doma zdravlja u R, br. protokola 1211 uz naznaku prijavio se dana
20.041999 godine, u 12 sati, sa datumom izdavanja 26.04.1999 godine, na ime
H. A. roden 1958 goidne, raseljeno lice iz sela L, opstina P; odluku o proglasenju ratnog
stanja predsjednika Vlade SRJ M. B. objavljena u SI. list SRJ, br. 15/99 od 25.03.1999
godine, donijeta pod oznakom E. P. br. 66 od 24.03.1999 godine, u B, naredba istraznog
sudije Vojnog suda pri Komandi Podgori¢kog korpusa Kr. br. 6/99 od 20.04.1999
godine, Podsjetnik General Staba VJ - Sektora za operativno Stabne poslove iz juna
1998 godine, Podsjetnik Komande Podgorickog korpusa pov. br. 1/5-1 od 11.04.1999
godine; pojasnjenje dr. M. K. sa zapisnika o glavnom prefresu od 09.05.2011 godine, dopis
JZU Doma zdravlja u R, br. 1346 od 02.12.2011 godine, i izvrSen uvid u: ispravu u prilogu
- prepis protokola o lijecenju M. Lj. od 20.04.1999 godine, dopis JZU Opste bolnice u
B. br. 3689 od 13.12.2011 godine, otpusnu listu S. Z. u prilogu dopisa na kojoj listi je
mati¢ni broj 1558/519 i datum 26.05.1999 godine, dopis Doma zdravlja u R. br. 228 od
12.03.2072 godine, dopis JZU Opste bolnice u B, br. 679 od 12.03.2012 godine, nalaz
vjestaka dr. M. S. sa zapisnika pred ovim sudom 22.03.2012 godine, zapisnik o ispitivanju
svijedoka S. S, Pom. lk. 2 Po. 2.3/2012 sudije za prethodni postupak Viseg suda u B. -
Odjelenja za ratne zlocine pribavljen van glavnog pretresa u postupku pozamolnici ovog
suda, sacinjen dana 20.02.2012 godine, u Visem sudu u B, dostavljen ovom sudu uz akt
Viseg suda u B. od 23.02.2012 godine, nalaz vjestaka dr. R. D. sa zapisnika o glavhom
pretresu pred ovim sudom dana 28.03.2012 godine, Pravilo bataljona (pjesadijski,
motorizovani, brdski, planinski, partizanski i mornaricke pjesadije( General $taba oruzanih
snaga SFRJ Uprave pjesadije in. br. 1147-2 od 25.071998 godine, Priru¢nik za rezervne
oficire kopnene vojske Sekretarijata za narodnu odbranu odobrenog od General staba
JNA Nastavne uprave po odluci br. 152/73 od 14.04.1974 goidne, vrSenjem uvida u
mapu Crne Gore izdavaca "E" Beograd, razmjera 1:200000 i sluzbene zabiljSek OB u
R. od 18.04.1999 godine, po sluzbenoj duznosti te dopisa Centra vojno bezbjedonosne
agencije br. 1045 od 14.11.2006 godine, u naslovljenom Vrhovnom drzavnom tuzilastvu
Crne Gore, sluzbena zabiljeSka Odjelenja bezbjednosti u R. sacinjene 18.04.1999 godine,
u prostorijama OB u R. u vezi obilaska sela K. L. tog dana od strane slubzenih lica D.R,
S. S, H. Z. i R. K, dopis Centra vojno bezbjedonosne agencije br. 1045 od 14.11.2006
goidne, naslovljen Vrhovnom drzavnom tuzilastvu Crne Gore, nalaz i misljenje vjestaka
topografske struke K. J. koji je dostavljen ovom sudu dana 06.11.2013 godine, saslusao
stru¢no lice K. J; izvrSio uvid u: skicu lica mjesta i dokumentaciju br. 56/99 Odjelenja
bezbjednosti u R. koje se odnose po sadrzanoj naznaci na pronalazak lesa S. K. dana
18.04.1999 godine, u selu B, dokumentaciju OB u R. br. 121/99 sa naznakom "ubistvo
B. M", fotodokumentaciju OB u R. koja sadrzi naznaku "ubistvo T. H, R. Lj. i S. Lj. - H. dana
09.051999 godine", sa ukupno 48 fotografija i oznakom broja 71/99 kao i da je
fotoelaborat izraden od krim. tehni¢ara Dz. C. iz OB u R, fototehni¢ku dokumentaciju OB
u R. br. 138/99 koja sadrzi naznaku "ubistvo B.R. iz N. S. - H", skicu lica mjesta sacinjenu
19.04.1999 godine, od krim. tehnic¢ara S. S. uz naznaku da se odnosi na "oruzani sukob
u selu K. L. - R", skicu lica mjesta pronadenih tragova oznacenih u prethodnom
proCitanom ivej$taju na kojoj stoji naznaka "skica lica mjesta nadenih tragova selo
K. L. 20.04.1999 godine, krim. tehnic¢ar S. S. i potpis istog imena", u licna dokumenta
- stvari iz koverte crvene boje sa naznakom - licna dokumenta i stvari (li¢nu kartu na ime
R. B. od oca M, rodenog 12.071948 godine, u N. S. - B, br. 104671 sa datumom izdavanja
10.04.1990 godine, licnu kartu SRJ - Socijalisticka Republika S. br. 130258 izdatu
09.10.1992 godine, za SO P. na ime M. P. od oca C. rodenog . godine, u N. S. - P
Autonomna pokrajina K. i M. Republika S, licnu kartu sa dvojezi¢nim natpisom SRJ -
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Socijalisticka Republika S. - Socijalisticka Autonomna pokrajna K. br. 38851 izdatoj
28.041989 godine, na ime M. B. od oca M, rodenog 26121951 godine, u
N. S. - P sa adresom u S. R, nov€anik oker boje u kom se nalazi sitan novac po 50 para
u pet apoena i dva dinara u po jednom apoenu; izvjestaj Stacionarne zdravstvene
ustanove ORL dr. M. E. uz naznaku sadrzine na lastinskom bez oznake ustanove i lica na
koje se odnosi izvjestaj o lijecenju izdat 03.12.1998 godine; kvitica sa naznakom imena
E. P 03121998 godine; kvitica sa ukupno 15 imena oznacenih rednim brojem uz
naznaku telefonskih brojeva; kviticu sa naslovom Z. i naznakom farmaceutskih proizvoda
ukupno 6 a na poledini naslov G. 30 DM i oznake 3 farmaceutska proizvoda pentraksil
sirup i dr; ¢ek akontacije primanja za korisnika P. C. iz N. S. kod V. za oktobar 1998
godine i izvjestaj korisniku P. C. date polovine razlike na ime penzije za mjesec decembar
1998 godine i posebna kesa sa naznakom "NN les Zene oko 30 godina" u kojoj se nalazi
pismo sa naslovom i sadrzine "tetki N. selam od A. (zatim necitko ime" i ostalih, 3aljemo
ti ovih 400 maraka, neka ti se nadu")), u dva rengenska snimka iz iste koverte bez
naznake lica na koja se odnose, u konvertu sa naznakom "osam c¢aura od metaka 7,62
mm za pusku, jedna ¢aura od metaka 7,62 mm za mitraljez", izvrSio pregled videotonskog
zapisa na CD oznake Ku. br. 3/99 i Ku. br. 3-1/99 sa naznakom "fotografije", izvrsio pregled
video frake - video zapisa sa naznakom "snimak Vojne policije sa pretrage Sireg prostora
na lokaciji K. L. dana 20.04.1999 godine, a povodom napada teroritsticke grupe tzv.
OVK na jedinice VJ", koji je ujedno presnimljen na CD ciji je prepis ranije predat
strankama, izvod iz mati¢ne knjige rodenih za Opstinu P. pod teku¢im br. 16 za 1985
godinu, izdat pod brojem 200-1-168/99 dana 25.011999 godine, za L. K. iz N. kod
P izvod iz matiéne knjige rodenih za S. Z. iz P. izdat od Administrativne misije UN na
K. 20.04.2004 godine, za Opstinu P, izvod iz kaznene evidencije za optuzenog S.P,
izdat od strane Ministarstva unutrasnjin poslova Republike S. - Sektora za analitiku,
telekomunikacione i informacione tehnologije — Uprave za analitiku — B, 04/2 Str. pov.
br. 235-6617/13 od 29.05.2013 godine, izvode iz kaznene evidencije za optuzene B. M,
DR N.B K. A L BB MiR.B, br. 03/3-245-3111 od 23.05.2013 godine, pa je cijenedi
iste i u kontektstu dovodedi ih u vezu sa odbranom optuzenog utvrdio ¢injeni¢no stanje
kao u izreci presude.

Analiziraju¢i odbrane optuzenih tokom postupka, dovodecdi ih u medusobnu vezu, kao
i sa dokazima izvedenim tokom postupka, a posebno sa iskazima osStecenih, iskazima
svjedoka - ocevidaca dogadaja, sa iskazima svjedoka — predstavnika ostecenih, kako
onih koji su prisustvovali dogadaju, tako i onih koji su dosli posredno do saznanja o
dogadaju koji se desio, sa iskazima vojnika i starjeSina Trec¢e cete Prvog bataljona,
iskazima starjesina i vojnika Prvog bataljona, sa iskazima svjedoka pripadnika Ministarstva
unutrasnjih poslova Crne Gore, kao i svjedoka pripadnika albanske nacionalnosti koji su
iznijeli svoja zapazanja u vezi ovog dogadaja, kao i svjedoka tada pripadnika Vojnog
suda i tuzilastva, te ostalih svjedoka koji su neposredno i posredno stekli saznanja u vezi
ovog dogadaja, kao i materijalne dokumentacije — medicinske dokumentacije i nalaza
vjestaka medicinske struke, te nalaza stru¢nog lica — vjestaka kartografa i drugih dokaza
koji su izvedeni tokom postupka, sud je nasao da izvedeni dokazi na pouzdan nacin
nijesu ukazali da su optuzeni izvrsili krivicno djelo stavljeno im na teret.

Naime, svjedok — ostec¢eni H. A. u bitnom u istrazi je istakao da je njih 52 dana 18.04.1999
godine, izjutra oko sedam casova njih oko 52 lica posli iz sela L. koje se nalazi kod P. u
pravcu Crne Gore. U toj grupi bilo je dosta starih i nepokretnih ljudi. Medu njima i jedna
Zena koju su nosili na nosilima. Bilo je i dosta djece. Sa njima je bilo i njegovo troje djece.
Citav dan su pje$adili. Pratio ih je snijeg i vjetar. Oko 18,00 h. dosli su preko brda u K. .
Sjeli su kod jednog mosta da se odmore. U meduvremenu su dosli mjestani i donijeli
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im vodu i hranu. Pored fog mosta nalazila se i jedna baraka, pored koje su sjela njegova
djeca. Kad su mjestani donijeli vodu i hranu ustao je kako bi istu ponio djeci i fada su
uslijedili pucnji i on je ranjen u grudi. Pogledao je na sat. Bilo je ta¢no 18,15 h. Pao je.
Pucnjava je trajala oko 40 minuta. Na odstojanju od njih na oko 150 metara uocio je
dva vojnika u uniformi. Pucnjava je bila i sa druge strane. Nakon s$to je prestala pucnjava
uspio je nekako da dode do djece. Tada je vidio M. P. koji je bio mrtav. U blizini njegove
djece nalazio se L. K. kao i N. B. i M. B. Svo froje je bilo mrtvo. Prisao mu je tada R. B. i
rekao mu da ¢e da ide u pravcu R. Medutim, saznao je da je na tfom putu naden mrtav.
Nakon toga neko ga je poveo do prve kuce. Nijesu htjeli da ga prime. Odatle je njih 35
poslo do zadnje kuce u selu K. I. U toj kuéi se nalazila jedna starija zena i djevojka R. M.
iz N. s, a koja je bila rodom iz K. |. Tu su proveli no¢. Izjutra je dosla vojska i naredila im
da napuste K. |. Djeca su ofisla, a on je ostao sa staricom i njenom kéerkom. Uvece oko
17,00 h. starica mu je ispricala da je vidjela kada je vojska utovarila Sest leSeva na Zuti
kamion |G registarskih tablica. Kazala mu je da je jedno bilo Zivo, tfe da je ¢ula kada je
jedan od vojnika rekao »druze kapetane, jedan je Ziv«, a kapetan je odgovorio »idi sredi
ga«. Nije vidjela da li je taj ustrijeljen ili ne, ali je ¢ula pucanj. Narednog dana u tu kucu
je doSao H. Lj. sa suprugom. Kada su ga iznijeli ispred kuce se nalazio D.B. Odatle je
prebacen za R, a dalje za B. U B. mu je pruzena pomo¢, a nakon toga je otpusten.

Navodi da su ti vojnici bili sa crnim puskama i bradama, a da im je uniforma bila Sarena.
U R. je primljen od strane Crvenog krsta, i tu se zadrzao do kraja rata. U bolnici sa njim
je bio Lj. M.

Pojasnio je da je N. B. njegova tasta i da je sve vrijeme bila sa njima. N. su nosili izmedu
sebe, a ponekad su je vukli na najilom i ¢ebe. Pored nje nosili su jos jednu staru osobu
na improvizovanim nosilima koje su napravili od ¢ebadi. B. R, S. i M. poznaje. S. i R. su
lica koja su poginula u mjestu K. |, ali ne zna kako su poginuli. Tvrdi da niko od njih u
grupi nije bio naoruzan, a da on nije ucestvovao u ratu. Ubijeni su sahranjeni u masovnoj
grobnici u N. s. Po pronalasku izvrSena je obdukcija od strane medunarodne zajednice.

Na pretresu je ponovio iskaz iz istrage, stim sto je pojasnio i dodao: Novo selo su napustili
zbog bombardovanja i zbog nedostatka hrane, te da je bilo osam osoba koje su nosili,
tac¢nije, nosili su jednu staricu po prezimenu S, a druga starija Zenska osoba bila je skoro
nepokretna, te je bilo i Setoro malo djece koje su nosili roditelji. Na celu kolone isao je
on i S. B, koji su nosili staricu S. Po dolasku u K. |, sjeli su da se odmore. Od lica koje je
poznavao navodi da su se u toj koloni nalazili éetiri brata B, S. starosti oko 41 godinu, M.
star oko 43 godine, Dz. oko 38 godina i R. izmedu 48 i 50 godina. Sa porodicom B.
bili su i njegovi prijatelji, izmedu ostalih S. Z. koja je tom prilikom ranjena. Sje¢a se da
je u koloni bila N. B.stara 72 godine i njen sin R. star 44 ili 45 godina, kao i te starosti
H. B. — brat od strica R. B, te Z. B. koji je fada imao oko 38 godina sa majkom H. koja
je bila stara. Medu njima je bilo ukupno oko 30 djece, Zena je bilo 7-8, a ostalo su bili
muskarci, medu kojima i dva starca. U koloni je bio M. P, koji je bio posao sa njima da
im pomogne. P. je zivio u selu L, odakle su sve te izbjeglice posle prema K. |. Kada su
sjeli da se odmore, on je posao prema djeci koja su se nalazila sa druge strane mosta.
M. P. je za njim nosio torbu sa stvarima. Tada je uslijedio prvi rafal i on je tada pogoden
i to u frenutku kada je od M. preuzimao torbu i pokusao da je stavi na leda. Kada je
padao, slucajno je pogledao na sat i vidio je da je tacno 18,15 h. a pucnjava je trajala sve
do 19,00 h. Prije pucnjave do njih je dosao djecak star oko 13 godina sa bokalom vode
i Casom.

Bila je dnevna vidljivost kada je pocela paljba, a kada je poceo mrak paljba je prestala.
Zapazio je da je N. koja je podizala bijelu maramu u znak predaje bila pogodena u trbuh,
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B. M. bio je pogoden u glavu, a H. B. u nogu. Prema potoku je vidio da na ledima lezi B.
R. Cuo je kada je H. pitala B. Dz. koji se nalazio pored potoka je li ranjen, na $ta joj je on
potvrdno odgovorio. Isto je to i njega pitala. Posto nijesu htjeli da ga prime u prve kuce,
poveli su ga do zadnje kuce u selu, u kojoj kucéi je ostao dva dana. U kuc¢u su sutradan
dosli vojnici koji su zahtijevali da napuste ku¢u. On je ostao jer je bio povrijeden.

Narednog dana, dosla su dva policajca koji su ga odveli u Dom zdravlja R, gdje mu je
ukazana pomoc¢. Nakon ukazane pomocdi saslusavan je u zgradi policije, a nakon toga je
dao izjavu, gdje je bilo prisutno oko 50 lica. Tada su ga i fotografisali. Navodi da je dok
je trajala pucnjava, vidio dva vojnika ispred kuce koji su pucali. Vojnici su bili u Sarenim
uniformmama i nije mogao vidjeti oznake na uniformama. Nakon toga, primljen je od
strane Crvenog krsta, gdje je i ostao sve do 26.06.1999 godine. Nakon toga, pozvan
je bio radi prepoznavanja tijela poginulih, pa je prepoznao tijelo K. L, djec¢aka koji ih je
posluzivao vodom, a naknadno je ¢uo da su u avgustu 1999 godine, beraci pecurki iz R.
pronasli tijelo B. R. na planini H.

Kada su dosli u K. L. priSao im je jedan djecak koji im je donio hranu i vodu, te da je u
momentu kada je bio pogoden bio okrenut licem prema potoku, a ledima prema lijevoj
padini posmatrano iz pravca njihovog dolaska. Pucnjava je bila i sa lijeve i sa desne
strane.

Tvrdi da nikada nije govorio da mu je starica M. R. narednog dana oko 17,00 h. pricala
oko fransporta leSeva i likvidaciji ranjenika. Tvrdi da mu je to kasnije pricao H. Lj, te da
u vezi utovara leSeva i eventualnog likvidiranja nekog ranjenika nema nikakvih li¢nih
saznanja, a da je fo ¢uo iz neprovjerenih pri¢a, kakva je i prica H. Lj. Iskljucivi razlog sto
su se odlucili da krenu za Crnu Goru bio nedostatak hrane. Nijesu imali vodu puta. Tvrdi
da niko od njih nije imao oruzje, niti uniformu. Dana, 18.04. kada su krenuli sa K. prema
Crnoj Gori, vrijeme je bilo loSe.

Dolaskom do K. L. i do mjesta gdje je bio ranjen, teren je bio mjestimic¢no pod snijegom
i to od ranijih padavina. Snijeg se naglo otapao. Kada su stigli u to selo nije bilo uopste
magle. U vrijeme kada je pocela pucnjava i dok je trajala nije bilo bilo kakvih padavina niti
magle i vjetra. Kolona je bila duzine oko 50 metara i on se nalazio na ¢elu kolone. Vratio
se nazad kako bi uzeo torbu od M. P. Obzirom da je prvi ranjen nije obra¢ao paznju gdje
su se ostali tada nalazili. Prije pucnjave nije Cuo nikakv znak upozorenja.

Kao osteceni pridruzio se krivicnom gonjenju protiv optuzenih i istakao da ¢e imovinsko-
pravni zahtjev ostvariti u parni¢nom postupku.

Svjedokinja - oste¢ena S. Z. je tokom postupka u bithom istakla da je zbog ratnih
dejstava, dana 18.04.1999 godine, sa svojom porodicom, kao i sa drugim izbjeglicama
njih oko 50, posli za R iz mjesta N. s. gdje su se prethodno bili smjestili. Dosli su u selo
H. oko 18,00 h. Sjeli su da odmore kod nekih baraka. Odmah potom uslijedili su pucnji
iz Sume. Pucnji su bili sa svih strana. Ne zna ko je pucao. Bilo je ranjenih i mrtvih. Prvo
je poginula N. B. stara oko 60 godina i L.K. koji je bio star 13 do 14 godina. Poginuo je i
M. B. star oko 40 godina. Ona je bila ranjena u predjelu desne ruke. Ranjena je bila i H.
B. koja je bila stara oko 40 godina. H. je prethodno bila podigla bijelu maramu govoredi
na albanskom da ne pucaju. Medutim, upravo tada su ranjene i ona i H. Ranjen je i H.
A, koji je imao tada oko 50 godina. Tada je ¢ula da su poginuli B. R. i S, kao i jo$ nekih
lica ¢ijih imena se ne sje¢a. Na fom mjestu su ostali jo$ dva sata i za svo fo vrijeme je
trajala pucnjava. Nakon toga, smjesteni su u jednoj kuc¢i u blizini, gdje su ostali Citavu
noc. lzjutra je dosla vojska, pa su uz njihovo odobrenje nastavili put za R. Dolaskom kod
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asfaltne baze vojska je odvojila muskarce od zena. Muskarci su fteretnim vozilom poveli
sa tog mijesta. Ostali su nastavili put prema R. Na putu prema R. sustiglo ih je jedno
ambulantno vozilo i ona i sestra su prevezene do bolnice u R, a nakon toga u bolnicu u
B, gdje im je pruzena medicinska pomo¢. U bolnici u B. ostala je pet dana. Po proteku
oko pet dana doSao je njen brat H. Z, koga je vojska sa ostalim muskarcima povela
kamionom kako je to prethodno opisala. Kolonu su ve¢inom sacinjavali djeca, starci i
Zzene. Navodi da je B.j N. iSla sa njima pjeske, a da su na nosilima nosili jednu staricu Cije
ime ne zna, koja je bila nepokretna, H. B. je bila ranjena u nogu, te je i ona bila zbrinuta
u bolnici u R. Kada je pocela pucnjava bio je suton i ista je trajala od 18,00 h. do 20,00
h. neprekidno. Smatra da Lj. M. nije bio sa njima u koloni.

Kao ostecena pridruzila se krivicnom gonjenju, te istakla da ¢e imovinsko-pravni zahtjev
ostvariti u parnici.

Svjedok - ostec¢eni B. Hje u bithnom predocCio da je njih preko 38 izbjeglica dana
18.04.1999 godine, oko 18,00 h. doslo u mjesto K.i |. Pored njegove familije bio je B.
M. sa suprugom A, braé¢a od strica B.R, Brahimaj M, B. S, kao i njegova strina N. B. i
Z. B. Izbjeglice su bile starosne dobi od sedam mjeseci do 70 godina. Po dolasku u K.
L. nije zapazio prisustvo vojnika. Zapazio je samo jednog vojnika u maskirnoj unformi
nakon dogadaja, i to sa udaljenost od 150 do 200 metara. Koliko je zapazio prvo je
bio jedan rafalni pucanj iz puskomitrljeza, a zatim drugi rafal kojim su ranjeni R. i S. B.
Tre¢im rafalom su ranjeni B. N, te B. M. i djecak po prezimenu L. Od drugog rafala i on
je bio ranjen u desnu stranu kuka. Cetvrtim rafalom ranjeni su A. H. i M. P. Pucnjava je
trajala oko jedan sat. Nakon §to je prestala pucnjava priao je do B. S. koji je bio ranjen i
ponio ga do jedne kuce. Nakon toga, vratio se i ponio B.R. U kuci je bilo viSe izbjeglica, a
medu njima i jedna medicinska sestra koja ih je previjala. Nakon toga, posSao je u pravcu
planine S. i po%ao u R. Sve izbjeglice bile su njegove komsije i prijatelji. B.N. su nosili
na improvizovanim nosilima do K. |, a druga osoba koju su nosili je bila S. Z. koja je bila
paralizovana. Kada je zapoceta pucnjava B. N. je podigla bijelu maramu, govoreci vojsci
na srpskom da ne pucaju, jer su oni civili.

Po njegovom zapazanju S.B. je bio teZe ranjen, a R. je imao jednu slomljenu ruku i
prostrelnu ranu sa kuka na kuk. Ljekar koji je pruzio pomo¢ se zvao Lj. Z. Tvrdi da niko
od njih u grupi nije imao oruzje.

Na pretresu je ponovio iskaz iz istrage, stim S$to je pojasnio i dodao da je nekoliko dana
prije 18.04.1999 godine, prebacio svoju porodicu u R, ali da se nakon toga vratio kako bi
pomogao grupi koja se nasla u K. L. 18.04. Sa njim je i prvi i drugi put bio B. Z. Na taj
nacin postupali su vise puta istim pravcem sa novom grupom izbjeglica. Vracali su se
prolazeéi kroz K. L. i preko planine S. i odlazili na podruéje K. za nove izbjeglice.

Dana, 18.04.1999 godine, pratilo ih je loSe vrijeme. Kretali su se u nepreglednoj koloni, a
oni koji su bili na ¢elu kolone su zastali radi odmora. Tada je pocela paljba i tfo prvo jedan
rafal sa desne padine posmatrano iz pravca njihovog dolaska, a onda nakon prekida od
nekoliko minuta uslijedio je drugi rafal. Radilo se o rafalnoj paljbi nakon krac¢eg prekida
i to po njegovom zapazanju iz veéeg broja oruzja, a Sto je ukupno trajalo oko jedan sat,
sve do 19,00 h. Paljba je po njegovom uvjerenju dopirala sa desne strane posmatrano iz
pravca njihovog dolaska sa jednog brda iznad kuc¢a. Nakon sto je zadobio povredu otiSao
je u selo P, gdje su mu prvu pomoc¢ pruzili medicinski tehnicari, kao i doktor Z. N. Radilo
se o doktoru specijalisti stomatologu koji se po njegovom zapazanju slu¢ajno zatekao u
tom selu. U kudéi u kojoj su usli u K. L. zadesila se i medicinska sestra koja se prezivala
S.ionaje R.iS. B. ukazala prvu pomoé. Kada je poéela pucnjava bio je dan. Vrijeme
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mirno i tiho, a feren na mjestu dogadaja kopan. N. B. je na srpskom jeziku uzviknula »ne
pucajte«.

Medicinski tfehnicar i doktor N. koji su im pruzili pomo¢ sluc¢ajno su se zatekli u selu P.
Doktor N. je bio u selu P, a tehnicari su bili u planini iznad sela. Dalje je pojasnio da je
gresSkom u istrazi kazao ime A. A, te da takvo lice nije postojalo u koloni, ve¢ da se radi
o H. A. Tvrdi da niko prije pucanja nije izgovorio rijeci »stoj«, te da niko od njih u koloni
nije bio naoruzan, niti je pucao. Kada je doveo svoju porodicu u R. nije imao nikakve
neprijatnosti od vojske i policije. Prema N. S. je krenuo sa ciljem da se nade sa svojim
ljudima, pa je zalutao i doSao u selo P, gdje je sluc¢ajno zatekao doktora Z. N. koji mu je
pruzio pomoc¢. U selu P. se zadrzao pet-sSest sati i nastavio put prema N. s, a onda je
ponovo slucajno u planini naisao na tri medicinska tehnicara.

Rijeci »kod svojih ljudi« objasnjava na nacin sto je mislio na svoju rodbinu koju je imao
u N. s. Nikoga od vojnika ne bi prepoznao, pa ni vojnika koje je vidio na punktu u D, niti
onog vojnika kojeg je vidio u K. |.

Na pitanje optuzenog B. M. »da li je u¢estvovao kao pripadnik organizacije OVK« nije zelio
da odgovori, kao i na pitanje »da li mu je neko od ¢lanova familije bio u toj organizacji«.

Predocio je da ¢e svoja prava u svojstvu oStec¢enog otvarivati preko punomocénika V. M.

Svjedokinja - ostec¢ena B. H. u istrazi je predocila da zbog ratnog stanja na K. svi iz
njenog sela su posli put planina kako bi presli za A. Nije ni znala da se kriticnog momenta
nalazila u Crnoj Gori. Kada su dosli na fo mjesto zapazila je baraku koja se nalazila preko
puta mosta ispod kojeg je proticala jedna rjecica. Sjeli su da odmore. Po proteku kratkog
vremena uslijedila je pucnjava. Pored nje se nalazila B. N. koja je skinula sa glave bijelu
maramu i pocela da mase, govoreci na srpskom da ne pucaju jer su u pitanju Zzene, djeca
i stariji ljudi. Samo $§to je podigla maramu ranjena je. Nakon toga, Nemku je prihvatila
i povela do barake. Samo sto je spustila N. je izdahnula. Da pomogne N. priSao je i B.
M. koji je u fom momentu pogoden u predjelu glave. Posla je naprijed i vidjela mrtvog
djecaka kojeg nije poznavala. Ne zna koliko je trajala paljba, ali misli oko 20 minuta. Dok
se kretala, zaustavili su je dva vojnika i rekli joj da se vrati, $to je ona i uradila. U povratku
je pogodena u desnu nogu. Na tom mjestu je ostala do kasno u no¢. Vidjela je da je
neko loZio vatru na mjestu odakle je pucano, a vidjela je i vojsku u uniformama. Tada
joj je prislo jedno lice koje se prestavilo da je H, koje joj je reklo da je smrtno ranjeno.
Cula je kako jeéi. Bio je mrak, padao je snijeg i bila je mec¢ava. Pomogla je H. da ustane
i dovela ga do jedne kuce. Zena iz te kuée je prepoznala H. i rekla joj da dovede i ostale
izbjeglice, Sto je ona i uradila. Medu tim izbjeglicama nalazila se i starica po imenu Z.
koja je bila paralizovana.

Po naredbi vojske, narednog dana posli su za R. N. B. je sa njima dosla pjeske, a nekada
su je i nosili jer je bila ranije ranjena na teritoriji K. od granate koja je pala kod njene
kuce. Samo je Z. nosena na improvizovanim nosilima svo vrijeme. Vojnici su bili obuceni
u uniformama Vojske Jugoslavije, i imali su automatske puske. Nosili su velike brade i
bili su starosti od 50 do 60 godina. Pucnji su uslijedili u suton i bila je »tamna noc«.
Poznato je da je R. B. iste noc¢i posao za R. da trazi pomo¢, a kada je ranjena, dva vojnika
kako je opisala, nalazila su se udaljena od nje od 10 do 15 metara.

Na pretresu je ponovila iskaz iz istrage, stim S$to je ustvrdila da su ti vojnici bili obuceni
u dvije vrste uniformi, te da su bili Zivotne dobi od oko 40 godina. Po njenom sjecanju
dogadaj se desio 18 u mjesecu, ali ne zna kojem. Ne zna koliko je tac¢no bilo djece,
muskaraca i Zzena, ali da ih je bilo vise od 10, te da su vecina bila djeca, starci i Zene, a
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da je imalo i muskaraca. Dok su se kretali brdima prije dolaska u K. |, teren je bio pod
visokim snijeznim pokrivacem i bila je vejavica, a na terenu gdje su ispaljeni projektili
na njih, bio je nizak snijeg, odnosno tek je bio obijelio teren. Ona se nalazila u sredini
kolone kada je pocela pucnjava. Dok je trajala pucnjava posla je niz neko brdo i tako je
presla put oko 100 metara, kada je srela dva vojnika koji su je vratili nazad. Pucnjava je
pocela oko 18,00 h. Bio je dan, duvao je vjetar i padao snijeg. | pored toga sto je bio
dan, vidljivost je bila smanjena i nije se moglo daleko vidjeti. Dok se vracala, ranjena je
u desnu nogu i tada je zapazila da pucnjava dopire sa brda, sa udaljenosti od oko 150
metara posmatrano od mosta. Kada je ranjena mecava je bila prestala. Kada je pocela
pucnjava bilo je tmurno, te se nije moglo vidjeti sa tog mjesta Sta se desava i ko se nalazi
kod mosta. Nije sigurna da li je pucnjava tfrajala 20, 30 ili 40 minuta.

Sjutradan im je naloZzeno da napuste K. L. od strane vojske, pa su vojnici tada odvojili
muskarce i poveli sa sobom, a ona je po dolasku u R. odvedena u Dom zdravlja radi
pruzanja pomocdi. N. B. je nedelju dana prije ovog dogadaja ranjena na teritoriji K. u svojoj
kuci od granate u predjelu lijevog ramena. Niko od njih u koloni nije bio uniformisan, niti
da je imao oruzje, niti da je pucao. B. N. je njena snaha, te da se nalazila u toj kuc¢i kada
je N. ranjena. N. je ranjena kada je pokusala da otvori prozor na kuci kako ne bi popucali
od granatiranja.

Neki iz kolone su bili posjedali kada je pocela pucnjava, a neki su prilazili. N. se nalazila
u stojecem polozaju kada je podigla maramu. Po njenom zakljucivanju vojnici koji su je
vratili kako je prethodno opisala su razumjeli albanski jezik, ali su govorili na srpskom.
Medicinsku dokumentaciju o njenom lijecenju u A. gdje je nakon ovih dogadaja posla,
njen sin Z. je predao advokatu V. M. Prije pucnjave nije ¢ula nikakve rijeci upozorenja u
smislu »stoj« i sli¢no, niti bilo kakve glasove.

Tada je zadobila prostrelnu ranu misi¢a desne potkoljenice, i pogodena je jednim
metkom. Ulazna rana je bila sa unutrasnje, a izlazna sa spoljasnje strane misi¢a desne
potkoljenice. Metak je proSao kroz misi¢ i samo je dijelom zakacio kost.

Kao ostecena pridruzila se krivicnom gonjenju, te istakla da ¢e imovinsko-pravni zahtjev
ostvariti u parni¢cnom postupku.

Svjedok — osteceni Lj. M. je u bitnom u istrazi istakao da se 18.04.1999 godine, nalazio
kod svoje kuce u K. |. Zapazio je kada su kod mosta dosle izbjeglice sa K, njih oko 30.
Bilo je i djece i mladih ljudi, kao i starih Zena i muskaraca. PoSao je u njihovom pravcu,
jer im je bio ponio hranu i vodu. Zapoceo je sa njima razgovor. Niko od njih nije govorio
da su uz put bili uznemiravani od vojske i naroda. Zapazio je da je sa njima bila jedna
Zena na nosilima koja se zvala D. N, kako je on to zapazio. Dok su razgovarali zapocela
je pucnjava sa istocne strane i iz snajperskih pusaka. Tada su poginula dva muskarca.
Nakon tih pojedinacnih, nastupila je rafalna paljba. Dok je to trajalo uspio je da skloni
od sedam do deset izbjeglica iza barake. |za te barake se sklonio i L. K. koji je imao 12
godina. Dok je trajala pucnjava posao je u pravcu svoje kuce. Pucnjava je dopirala sa
udaljenosti od oko 200 metara vazdusne linije. Kada je prisao kuc¢i na oko deset metara
pogodio ga je projektil i prosao kroz obje noge. Paljba je trajala od oko 18,15 h. do 19,30
h. Pogoden je na tri mjesta, sa tri hica. Navodi da se radilo o dum-dum mecima. Ranjen
je u nedelju uvece, a u svojoj kuci ranjen ostao je do utorka izjutra. Pored njega bili su
ranjeni i H. A, sa kojim je prebacen u R. u Dom zdravlja, a odatle u bolnicu u B. Kod kuce
je obukao drugu garderobu, jer ona koja se na njemu nalazila prilikom ranjavanja je bila
prljava i umrljana krvi. Sta se desilo dalje sa H. A. nije mu poznato. Iz bolnice je po$ao
kod B H. gdje je ostao mjesec ipo dana. Osim rengendskog snimka kod sebe kako istice
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nema drugu medicinsku dokumentaciju. Sve do toga dana bilo je vojske u okolini K. L. i
nijesu od njih uznemirivani, a te veceri prije dogadaja nije primijetio prisustvo vojske na
tfom mijestu. Mjesto odakle su uslijedili pucnji je udaljeno od mosta oko 200 metara i
pucnjava je dolazila iznad groblja.

Tvrdi da iz kolone izbjeglica niko nije pucao, a nije cuo da je neko govorio rijeCi »stoj« i
bilo $ta drugo, te da je to moguce, ali da to nije ¢uo usled Zubora potoka koji se nalazio u
blizini. Dok se nalazio u svojoj kuci ta dva dana ranjen, vojska je bila svud okolo, ali nikog
od njih nije uznemiravala.

Narednog dana po tom dogadaju zapazio je u vecernjim casovima nekoliko vojnih
kampanjola i jedan zuti fap koji je dosSao na mjestu gdje su se nalazili leSevi, a bilo je i
oko 200 osoba u uniformama. Na tom mjestu se nalazilo desetak motornih vozila. Tada
je taj fap dosao do kuce njegovog strica i iz fapa je izasao vozac u uniformi, a tom vojniku
je prislo sedam-osam vojnika sa mjesta gdje je bilo ranjavanje i usli u kuc¢u njegovog
strica. Udarcem nogom otvorili su vrata i usli u kucu. U stricevoj kuéi su se nalazila dva
ranjenika. Da su se nalazili u toj kuci zna jer je prethodne veceri bio sa njima. Odatle je i
prenesen u svoju kuéu. Jedan od tih ranjenika se zvao R,a drugi S. i bili su rodena braéa.
Dosli su po proteku od oko pola sata nakon $to je on usao u stricevu kucu i doveo ih
je jedan covjek. Navodi da su njih dvojica ranjeni u onoj grupi u kojoj je bio i on. Nakon
sto su ti vojnici usli u kucu, vidio je da su ih izvukli iz kuce na sundere. Vidio je kada su
vojnici utovarili leseve na fap, te je vidio kada su im skidali gornji dio odje¢e. Kada su fti
vojnici usli u ku¢u njegovog strica, cula se galama, a protekom 10-tak minuta ¢uo se i
pucanj. Prozor sobe u kojoj se on nalazio je bio otvoren i okrenut prema kuéi njegovog
strica. Njegova kuca od striceve je udaljena na oko 100 metara, a u stricevoj kuci niko
nije bio drugi od uku¢ana osim ta dva ranjenika. Za D. A. je Cuo da je ubijen u G. B. Za
to je Cuo po proteku sedam-osam dana od dogadaja u K. I. S. K. ne poznaje. Pojasnjava,
da je ulazna rana na njegovom tijelu sa zadnje strane. Vojska koju je zapazao u K. L. ista
je bila je u jednobojnoj uniformi.

Kao osteceni pridruzio se krivicnom gonjenju, te istakao da ¢e imovinsko-pravni zahtjev
ostvariti u parnicnom postupku.

Dakle, u iskazima ovih ostecenih nije sadrZzana nijedna konkretna cinjenica kojom bi
se potvrdili navodi iz optuznice tuzioca da su ovi optuzeni izvrsili krivicno djelo koje im
je stavljeno na teret optuznicom tuzioca. Svi oSteceni su naveli da je na njih otvorena
paljba, te da su povrijedeni. Pojedinacno su opisali dogadaj kako se desio. Medutim,
nicim nijesu ukazali da su upravo ovi optuzeni povrijedili ili lisili Zivota. Takva saznanja
nijesu ni naknadno stekli.

Svjedok B. N. u istrazi u bithnom je istakao da se nalazio u K. |. kada se desio taj dogadaj.
Bio je smjesten sa jednim dijelom familije u kolibi Lj. H. Pucanje se desilo oko 18,15 h.
Izbjeglice su se nalazile pored mosta. Zapazio je kada je jedna Zena podigla bijelu krpu
i kada je pala. Ne zna da li je ta Zena $ta govorila. Pucnjava je bila rafalna i frajala je oko
30 minuta. Kada se desila pucnjava nije vidio vojsku. H. Lj. vlasnik ku¢e im je savjetovao
da napuste kucu, govoreci da ¢e doci vojska. Odatle su posli u pravcu B. Prosli su preko
mosta gdje se nalazila tijela. Kada su dosli na brdo u jednoj kuéi su vidjeli svijetlo. Sisli
su do rijeke i tu su se razdvojili. Sa njim u drustvu je bio HG, A. P.i B. N, a u drugoj
grupi B. A. i B. A, koji su posli u jednu kucu kako bi se raspitali za put prema R. Tada
je bio udaljen od A. oko 100 metara. Vidio je kucu kojoj su prilazili i kada su A. i B. usli
u kuc¢u. Po proteku tri minuta ¢uo se rafalni pucanj. Iz kuce je izasla jedna osoba koja
je preskocila tarabu, a za njim dvije osobe sa oruzjem iz kojeg su pucali za njim. Kada
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su usli B. i A. u tu ku¢u bilo je oko 23,45 h. Zapazio je da je jedno od tih lica koje je
ispaljivalo projektile bilo u uniformi bijele boje, a za drugog ne zna, ali mu se ucinilo da
ima na sebi uniformu i kapu na glavu. Navodi da je H. Lj. nasao A. mrtvog u ku¢i D. Z, a
kako je ubijen i ko ga je ubio ne zna.

Kada se desila pucnjava u K. |. bio je suton. Toga dana nije vidio vojsku u K. |, a prethodnog
jeste. Tada mu je rec¢eno da ne izlaze iz ku¢a. Niko od njih nije bio naoruzan, a nije u tom
mijestu vidio nikog u uniformi vojske UCK.

Na pretresu je ponovio iskaz iz istrage, stim sto je pojasnio da je A. D. njegov brat, te da
prethodno dana nije primijetio vojsku u K. |, jer je bio stalno u ku¢i H. Lj, koji im je govorio
da vojska u blizini, te da ne treba da izlaze iz kuce. Nedelju dana prije fog dogadaja nije
primijecivao vojsku u K. I. B. N. je roden 1969 godine, a P. A j je tada imao 16 godina, a
da H. G. u vrijeme davanja ove izjave imao 45 godina, a B. A. 52 godine. Stekao je utisak
kada su A. i B. prisli ulaznim vratima te kuc¢e da je A. “uvucen u kucu', a ne da je sam
usao, te da je zapazio da je prije toga ugaseno svijetlo u jednoj sobi. Ne bi prepoznao
lice koje je bilo u bijeloj odjeci ili uniformi, a taj Sto je bio u uniformi, imao je maskirnu
Sarenu uniformu, a na glavi kacket sa strehom iznad cela. Dalje je pojasnio da je prema
njima trcao B.A. i da je pao ispred njih na tlo nakon pucnja. Kasnije se ispostavilo da isti
nije ranjen. Nije ¢uo druge rijeci u K. |, osim rijeci "pucaj, pucaj” koje je neko izgovarao.
U fu ku¢u su B. i A. usli kako bi se raspitali o putu za R.

Ne sjeca da li je bilo padavina kada je bila pucnjava u K. |, ali nakon toga dok su isli prema
B. bilo je padavina, a snijeg je padao i kada su B. i A. usli u ku¢u kako je predstavio. Kod
mosta je teren bio mjestimi¢no pokriven snijegom, a ne zna da li je snijeg bio po puftu.
Zena koja je podigla krpu je u tom momentu stajala. Kasnije je saznao da se zove B. N.
Rijeci "pucaj, pucaj” su dopirale iznad kolibe, a osobu koja je izgovorala te rijeci nije vidio.
Zbog pucnjave nije Cuo rijeci koje je izgovorila B. N. Zbog pucnjave u K. |. smatrali su
da nije bezbjedno i¢i putem prema R, pa su zato njih Sestoro oko 21,00 h. presli preko
mosta, otisli uz brdo lijevo iz pravca kuda su prethodno dosli, presli preko mosta i drzali
desnu sfranu kako bi se vratili u R.

Kao predstavnik porodice sada pok. B. A, pridruzio se krivicnom gonjenju, te istakao da
¢e imovinsko-pravni zahtjev ostvariti u parnicnom postupku.

Svjedok Lj. Z. uistrazi u bitnom je istakao da mu nijesu poznate Cinjenice u vezi deSavanja
u K. I. Istakao je da su njegov sin S. Lj. i brat R. posli za R. u namjeru da isprate T. H, tastu
R. za F. Ne zna kako su ubijeni, a po proteku 18 dana kako su posli, nadeni su mrtvi u
planini H. Ne zna ko ih je ubio.

Na pretresu je ponovio iskaz iz istrage, stim Sto je dodao da su oni nakon toga organizovali
potragu i nasli njihova tijela na jednoj livadi. Tijela su bila razmaknuta na prostoru od
oko 20 metara. Mjesto gdje su nadena ftijela je najblize selu B, udaljenom od istog 4-5
kilometara. Zakljucuje da su oni poginuli kada je iz pravca H. prema R. selima nastupile
hiljade vojnika Vojske S. koja je u R. sela toga dana stigla krec¢uci se preko H.

PridruZio se krivicnom gonjenju, a istakao je da ¢e imovinsko-pravni zahtjev ostvariti u
posebnom postupku.

Svjedok B. Z. u istrazi u bithnom je istakao da je 15.04.1999 godine, iz N. s. prebacio dvije
porodice u R. Nakon toga, ponovo je posao za P aiz P. za R. 18.04.1999 godine. Sa njim
se tada nalazila majka H, njegov zet sa majkom, kao i zetova sestra. U toj grupi je bilo
ukupno 30 ili 40 lica - zena, djece kao i odraslih muskaraca. Iz Novog sela su posli preko
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planine S. U K. I. su dosli nesto oko 18,30 h. Sjeli su da odmore kod jednog mosta. Neki
su nastavili kretanje. On se nalazio na sredini grupe koja je ostala da odmori. Odmaralo
je njih oko 15-20. Bio je suton. Uslijedila je paljba sa njihove desne strane. Pobjegao
je oko 200 metara. Za njim su krenuli S. i R. B, R. je i%ao ispred njega, a S. iza njega
jedan metar po strani. Oba su ranjeni. On je pao na jedan puteljak, kako bi se spasio od
pucnjave. Na tfo mjesto je lezao pet-Sest minuta, nakon cega se vratio prema grupi gdje
se prethodno nalazio. R. i S. su poginuli na udaljenosti od oko 200 metara od mjesta
gdje su sjeli da odmaraju. Dok se vracao zapazio je da na putu lezi M. P. Na udaljenosti
od oko 20 metara od barake ranjen je M. B. Kod barake se nalazilo tijelo B. N, kao i jedno
dijete pored nje, starosti 12-13 godine. To dijete nije bilo u njihovoj grupi, a otkud se naslo
na fom mjestu nije mu poznato. Pucnji su dopirali sa livade iza barake, iza koje je bila
Suma. Zapazio je svoju majku koja se kretala u njegovom pravcu, te kada je pokusao
da joj da znak da se ne krece, uslijedio je jedan pucanj, koji je pogodio u predjelu noge.
Tu su ostali izvjesno vrijeme. Primijetio je na udaljenosti od oko 30 metara H. A, koji je
pokazivao da je pogoden u grudi. Tada je dosla jedna mlada zena i povela njih oko 30 u
kuc¢u. Narednog dana posli su za R. pjeske. U tu kucu je dosao i H.i A. Sa njima A. nije
posao narednog dana, vec¢ je ostao u kudi. Prije nego $to su dosli do asfalta, susreli su se
sa vojskom. Vojska je izdvojila njih ¢etvoricu iz grupe i uvela vozilo picgauer. Poveli su ih
na punkt policije. Tu su ih zadrzali oko 40 minuta. U meduvremenu dovodena su i druga
lica albanske nacionalnosti. Tu je bilo i gradana iz njegovog sela koji nijesu bili u njegovoj
grupi. Odatle su odvedeni za A, a odatle kamionom do jednog tunela. Odatle su ih upitili
pjesSke asfaltnim putem. Na tom putu stigla ih je policija. U grupi ih je prethodno bilo
14, a kada ih je sustigla policija bilo ih je 11. Ostala trojica su se sklonila kada su vidjela
policiju. Ne zna s$ta se sa njima dalje desavalo. Navodi da ga je tada jedan policajac
oSamario, a ne zna zbog ¢ega. Umjesto da idu u R, vratili su ih u B. U policijskoj stanici
su ih tukli, a ne zna zbog ¢ega. On je odvojen iz grupe i odveden na drugi sprat, gdje je
saslusavan o okolnostima pojedinih pripadnika UCK. Odatle su vraceni u R.

Navodi da su S. Z. nosili na improvizovnim nosilima sve od N. S. do R. Poznavao je B. N,
koja je od N. S. do R. isla na svoje noge. Nije zapazio da je bilo ko dizao bijelu maramu
za vrijeme pucnjave u K. |. Po njegovom zapazanju pucnjava je trajala oko 40 minuta, a
ta lica su poginula u intervalu od oko pet minuta. Prije nego sto je nastala pucnjava nije
¢uo bilo koju rije¢ upozorenja sa stane odakle su uslijedili pucnji. S. i R. B. su ranjeni, a
nije mu poznato kad su podlegli povredama. Medu njima nije bilo pripadnika UCK niti
onih koji su bili naoruzani, a nije bilo nikakvog povoda da budu napadnuti.

Na pretresu je ponovio iskaz iz istrage, stim sto je dodao da je iz N. s. poSao za R. zbog
granatiranja tog terena, pa su stoga odlucili da bjeze u pravcu R. Nakon $to je prebacio
dio porodice u R. vratio se za drugi dio porodice, pa su preko S. dodli u K. |. Kada su doéli,
te kada su sjeli da odmore pocela je rafalna paljba. Lica koja su prezZivela pokusavala su
da udu u jednu kucu, a $to im nijesu dozvoljavali. Medutim, nakon toga su uspjeli da udu
u kucu u kojoj su bile dvije starice. U toj kuci je vidio dva ranjenika i to jednu djevojku Z.
i H. A. Izjutra je dosla vojska i nijesu se jedni drugim obracali prilikom mimoilazenja. U
koloni koja se kretala iz pravca R. preko H. nalazili su se njegova majka H, kao i B. M. i
njegova supruga H, te sin Dz. sa tazbinom, porodicom njegove supruge, kao i Dz. braca,
a M. sinovi - R, S. i M. Pored njih bio je R. B, njegova majka N, kao i druga lica. Sje¢a
se da je S. Z. noSena na nosilima. Ukupno bilo je oko 30 Zena, djece, starijih, mladih,
odnosno svih starosnih struktura. H. A. je imao sa sobom troje djece. Niko od njih nije
imao oruzje, niti je bio u uniformi. Vidio je da je B. M. povrijeden u glavu, te je bio ziv
kada ga je vidio, ali je ubrzo umro. Ranjeni su bilii R.i S.B, kao i H. B. Vidio je kada su R.
i S. pali ranjeni na udaljenosti od mosta na oko 300 do 400 metara.
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Kao predstavnik ostec¢ene porodice preko punomoénika se izjasnio da se pridruzuje
krivicnom gonjenju, te je istakao da ¢e imovinsko-pravni zahtjev ostvariti u parni¢cnom
postupku.

Svjedokinja K. L. u istrazi u bitnom je istakla da je sa svojom porodicom kao i sa drugim
izbjeglicama ciji je broj toga dana iznosio od 50 do 60 posli u pravcu R. Sa njima je
bio i njen brat Labinot. Po dolasku u R. odlucili su da se vrate u K. |, gdje je imala udatu
sestru od strica. Vratila se sa majkom, sestrom i bratom, a sa njima su se vratili i njihov
stric i brat od strica sa porodicom. U K. |. ostali su nedelju dana, a stric sa njegovim
bratom su posli u R. U K. |. su ostali do 18.04.1999 godine, i nije bilo nikakvih problema.
Tokom dana nijesu vidjeli vojsku. Ispred veceri L. je izasao iz kuc¢e kako bi se raspitao
da li je neko u selo doSao sa K. Posao je sa sinom gazde u kojoj kuci su bili smjesteni.
Oko 18,00 h. doslo je do pucnjave. U meduvremenu, djecak koji je posao sa L. se vratio
i rekao njegovoj majci da je L. poginuo. Tada je bio mrak. Nije dozvolila majci da pode
sa njom do L. Pored barake vidjela je leS svog brata. U njegovoj blizni su se nalazila jos
dva lesa. Ku¢a u kojoj su se oni nalazi, nalazila se od tog mjesta oko 400-500 metara.
Narednog dana, u selo su dosla vojna lica i naredili su da izbjeglice napuste lice mjesta
i da idu prema R. Na putu prema R. vojska ih nije uznemiravala. Na jednu raskrsnicu su
odvojili muskarce, pretresli ih i zadrzali na fom mjestu. U R. su ostali dva dana, a potom
posli put A. Po povratku iz A, obavijeSteni su da je L. sahranjen u N. s.

Na pretresu je pojasnila da je proslo oko jedan sat od kada je L. izasao iz kuce, pa dok
se Cula pucnjava. Kada se desila pucnjava bila je dnevna vidljivost. Na mjestu gdje su
odvajani muskarci od Zena i djece bila je prisutna i vojska i policija, ali znatno vise je bilo
vojnika.

Kao predstavnik porodice pridruzila se krivicnom gonjenju.

Ni iz iskaza ovih predstavnika oStecenih od kojih su neki ocevidci dogadaja, ne mogu se
utvrditi Cinjenice koje bi potvrdile navode iz optuznice da su optuzeni pocinili krivicno
djelo stavljeno im na tferet.

Svjedok Lj. H. je tokom postupka u bitnom naveo da Zivi u selu K. |, te da je njegova kuca
udaljena oko frideset metara od mjesta gdje se desio dogadaj dana 18.04.1999 godine.
Tada se nalazio u kuéi. U kudi su se nalazile tada i 42 izbjeglice sa K. Sat-dva prije noci
zacCuo je pucnje iznad njegove kuce sa mjesta gdje se nalazila vojska. Prethodno je vidio
izbjeglice koje su doéle iz pravca planine S. Pucnji su bili rafalni, a projektili su pogadali
njegovu kuc¢u. Medutim, niko od ukucana nije povrijeden. Zapazio je da su poginula
neka lica, medu kojim je poznavao djec¢aka po prezimenu L. Nije poznavao nikog od
vojnika niti starjesina koji su bili prisutni na tom mjestu. Vojnici su bili rezervisti obuceni u
maskirne uniforme, a lica su im bila ofarbana zutom bojom. U momentu kada se desila
pucnjava, nalazio se ispred kuce, cijepao je drva. Ti hici su ispaljeni kada su te izbjeglice
sjele pored mosta da se odmore. Narednog dana vojska ga je povela na mjesto gdje
su se nalazili lesevi. Tri leSa su bila iza mosta, a troje ispred. Mjesto gdje su izbjeglice
odmarale je bilo udaljeno od njegove kuce oko 150 metara. Projektili su ispaljivani iz dva
suprotna pravca posmatrano od njegove kuce lijevo i desno. Narednog dana je vojska
izvrSila pretres njegove kuce i frazili su od svih ukucana licne karte. Toga dana vojska
je trazila od njega da vrsi utovar leSeva na kamion koji je doSao. LeSevi su utovarani u
sumrak narednog dana. Po utovaru vozilo je krenulo put R. Po proteku dva dana po tom
dogadaju, na fo mjesto je doSao nacelnik Sup-a i predsjednik opstine R.

Po njegovom zapaZanju pucnjava je trala 10-tak minuta ili viSe, a da li je pucala vojska ili
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rezervni sastav nije mu poznato. Tvrdi da na tom podrucju nije bilo pripadnika UCK sa K.
U vrijeme deSavanja bilo je nevrijeme, padala je kiSa i snijeg. Vidljivost je bila dobra i nije
bilo magle. Izbjeglice koje su se nalazile u njegovoj kuci su uglavnom njegova rodbina,
odnosno, rodbina njegovih kéerki koje su udate na K.

Svjedok Lj. B. u istrazi u bithom je istakao da je veceri kada se desio dogadaj u K. |.
bio u fom mjestu u svojoj kuci. Njegova kuca je udaljena od mosta oko 100 metara.
Pucnjava se desila u suton i tada se nalazio na prozoru svoje kuce i vidio kako su padala
ta lica. To je trajalo 15-20 minuta. Tog dana je vidio vojsku iznad njihovih kuéa, a i tada
kada se desio dogadaj. Ne zna koja vojska je bila. Sjutradan ispred noci dosla je vojska
i pokupila leseve, a svi gradani K. |I. su napustili to selo. Po proteku tri mjeseca vratili
su se u selo i zatekli su polomljen inventar, a stoka je bila poklana. Te veceri kada se
desio dogadaj povrijeden je njegov sin Lj. M, koji je bio ponio izbjeglicama hranu i vodu.
Vojska je bila rasporedena povrh sela, tako da je isto bilo opkoljeno. Prije tog dogadaja
vojska je pretresala kuc¢e u K. I. Prilikom pretresa pronasli su u njegovoj kuci oko hiljadu
kilogR. brasna, pa su mu rekli da je to pripremio za UCK. Medutim, objasnio im je da
je K. . nepristupacan tokom zime, pa se mjestani obezbjeduju kupovinom vece kolic¢ine
namjernica. Ne zna koja vojska je bila u K. |, da li rezervna ili aktivna vojska. Po godinama
su bili stariji, a bilo ih je sa bradama i maskiranih. Vidio je kada je vrsen uvidaj, a ne zna
ko je isti vrSio. Ne poznaje S. P, niti B. M, a ne bi mogao poznati nijednog vojnika koje je
zapazio na tom podrucju.

Na pretresu je ponovio iskaz iz istrage, stim Sto je pojasnio da je i u tom vremenu radio
u G. . u R, te da je svakodnevno putovao i sretao grupe vojnika Vojske Jugoslavije, da
su se pozdravljali i da od istih nije imao nikakvih neprijatnosti. Zapazao je vojsku na
obroncima sela, a intenzivnije tokom 18.04.1999 godine. Te veceri nalazio se u kuci sa
jos 15 svojih ukucana i kada je zacuo pucnje pogledao je sa prozora i vidio je $ta se desilo
na tfom mjestu. Tada je ranjen i njegov sin M, kao i jo$ jedno lice, za koje je kasnije saznao
da je ubijeno u kuc¢i Lj. J. Medu poginulim bila je i jedna Zena koja je bila obucena u
pantalone, a imala je i kapu na glavi. Kada se desio dogadaj bila je dnevna vidljivost i
vidjelo se sve kao na dlanu. To se desilo sat do sat ipo do nocéi. Sve je to posmatrao sa
prozora. Vrijeme je bilo bez padavina, a vidljivost dobra. Nakon sto je prestala pucnjava
poceo je da pada snijeg, koji je narednog dana okopnio. Kasnije je saznao da je njegov
sin ranjen dok je bjezao prema kudi, te da se nalazi u kuéi Lj. J. Tokom noci je poSao i
doveo ga u svoju kucu. Zapazio je kada su leSeve utovarili vojnici u kamion i potjerali sa
tog mjesta. Navodi da je vojska 19.04.1999 godine, kada je dosla da utovari leSeve u kuci
J. pronasla jednog umrlog, a drugog koji je bio ranjen su ubili na licu mjesta. Tvrdi da je
vojska koja se nalazila na fom mijestu bila Vojska Jugoslavije, te da se njegov sin nalazio
na fom mjestu i da nije donosio hranu i vodu izbjeglicama.

Iznad kuce H. Lj. primjecivao je vojsku prije 18.04.1999 godine, pa i 15-20 dana prije
toga vojnike je vidao danono¢no. Na vojnicima je primjecivao crne kape navucene preko
lica i crne polurukavice, ali to rede u odnosu na ostale. | ranije su prolazile izbjeglice
tfim podruc¢jem. Niko ih nije uznemiravao. Toga dana bilo je oko 20 izbjeglica. |z pravca
Sume sa brda. Iznad kuc¢e H. Lj. je otpocela paljba, prvo pojedinacno, a onda rafalna.
Zapazio je kada je vrSen uvidaj, i kada su vojnici utovarili leSeve na kamion i otjerali. Da
su vojnici ubili ranjenika u ku¢i J. Lj. ispricao im je njegov sin M. Po ¢uvenju ranjenici u
kuci J. Lj. dosli su nakon $to se desila pucnjava. Njegov sin M. ranjen je u predjelu desne
potkoljenice i zrno mu se i sada nalazi u nozi.

Svjedok . N. u istrazi u bithnom je naveo da se nalazio u ku¢i H. Lj. u K. |. kada se
desio dogadaj dana 18.04.1999 godine. Na to mjesto je dosao Cetiri-pet dana prije sa
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familijom i rodacima, a zbog ratnog stanja na K. Kada su uslijedili pucnji nalazio se van
kuce ispred jedne kolibe. Paljba je bila rafalna. Nije vidio mjesto odakle je pucano, ali
je vidio kako se zemlja dizala od kurSuma. Paljba je trajala oko 10 minuta, a njemu se
ucinilo duze. Vlasnik ku¢e im je rekao da te noci napuste kucu, Sto je on i uradio oko
01,00 h. Iz kuce je poslo njih Sestoro. Sa njim su bili B. A, njegov brat A. B, kao i N. D,
kao i rodaci G. i P. Prisli su jednoj kuci koja je bila osvijetljena. Oni su ostali, a A. i B. su
posli prema kuci. Kada su prisli izasao je jedan Covjek. Nije ¢uo Sta pricaju, ali su A. i
B. usli u kuc¢u. Po proteku 5-6 minuta ¢uli su se pucnji. Zapazili su kada je jedno lice
napustilo kuc¢u i dalo se u bijeg. Vidio je kada je jedno lice tréalo za njim i pucalo. Lice
koje je bjezalo je palo pored ograde, a oni su pobjegli niz brdo. Ostali su na tom mjestu
do zore. Nakon toga su, kada je svanulo, nastavili put prema R, javili se policiji i ispricali
im Sta se desilo. Po proteku Cetiri-pet dana saznao je da je A. poginuo u kuc¢i D. Z. Da li u
kuci kako je opisao ili u nekoj drugoj ne zna. Njegovo ftijelo je bilo izreSetano kurSumima.

Na pretresu je ponovio iskaz iz istrage, stim $to je pojasnio da je u dane 16/17.041999
godine, primijetio prisustvo vojnika u blizini K. |, a na s$ta ih je upozorio i H. Lj. kod kojeg
su bili izbjegli. Savjetovao ih je da ne izlaze iz kuc¢e bez potrebe. Dana, 18.04. oko 18,00
h. nalazio se u kolibi u blizini H. ku¢e kada je ¢uo rafalnu paljbu. Cuo je plaé i pozive za
pomo¢, a vidio nekog ko je drZzao nesto bijelo u ruci. Nakon toga, H. je zatraZio da njih
Sestorica da napuste kucu, te ih je savjetovao da ne idu putem i objasnio im kuda da
idu prema R. Zapazio je, a nakon sto su A. i B. prisli toj kuci, da je iz iste izaSao Covjek u
bijeloj odjeci. Nakon toga, zacuo je pojedinac¢nu paljbu, a potom da neko bjezZi iz kuce.
Znali su da je jedan od njih poginuo, ali nijesu znali ko.

Nakon sto je prestala pucnjava u K. |. nije izlazio iz kuce, niti je bilo kome ukazivao
pomoc¢. Koliko je vidio niko sa mjesta gdje su nadeni poginuli nije pucao. Nije primijetio
uniformisana lica tokom pucnjave, ve¢ prethodno dana, kao i toga dana ftri-Cetiri sata
prije nego $fo je pucnjava pocela. Cuo je da pucnji dopiru iz Sumarka koji se nalazi
iznad livade i to desno posmatrano od kolibe u kojoj se on nalazio. Njegov brat A, koji
je poginuo, roden je 1970 godine, a brat B. u vrijeme deSavanja bio je nastavnik fizickog
vaspitanja, a N. student Ekonomskog fakulteta. P. bio je ucenik srednje Skole, a G. H. se
bavio poljoprivredom. A. i B. su bili odsluzili vojsku. On nije imao bilo kakav raspored,
niti je mobilisan u bilo koju vojsku. Tri dana prije tog dogadaja vidio je vojnike u Sarenim
uniformama sa oruzjem da se krec¢u u blizini ku¢e H. Lj, odakle se i ¢ula rafalna paljba
toga dana.

Pojasnio je da su H. ku¢u napustili oko 21,00 h. a moguce je da su se u 01,00 h. nasli
ispred kuce D. Z. U kolibi kada se desila pucnjava su se nalazili on, A, B, |, I. i N. Ostali
su se nalazili na spratu ku¢e. Niko od njih nije imao nesto od prtljaga u rukama. Nema
informaciju da li je taj covjek u bijelom pripadao vojski ili policiji ili bilo kome drugom.
Kada su pobjegli zapazio je da su iz kuce izasla dva lica sa baterijskim lampama, odnosno
tac¢nije primijetio je svijetlost dvije baterijske lampe.

Svjedok A. B. u istrazi u bithom je istakao da je kada se desio dogadaj u K. I. bio
smjesten u kuci H. Lj. u tom mijestu. Dogadaj se desio oko 18,00 h. a H. kuca je udaljena
od tog mjesta oko 40-50 metara. Kroz zatvoren prozor Cuo je pucnjavju. Vidio je kako
ljudi padaju i jednu Zenu kako diZe bijelu maramu u znak predaje. Cuo je vrisku i plaé.
Pucnjava je trajala 10-tak minuta. Vidljivost je bila dobra. Kada je prestala pucnjava
dogovorio se sa nekim rodacima - njih ukupno Sest da napuste ku¢u Lj. Gazda im je
savjetovao da idu preko sela B. u pravcu R. 1z kuc¢e su posli oko 20,30 h. on, A. B, N. b,
N. B, P A.i G. H. Nijesu znali put. Na putu prema B. sretali su vozila dzZipove i terenska
vozila. Kada su prolazili pored jedne kuce, Culi su muziku, a i bilo je upaljeno svijetlo. Posli
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su suprotno od te kuce. U kucu su usli on i A. D, a ostali ostali ispred kucée. Zvali su da
neko izade iz ku¢e. Niko se nije odazvao. Posto su vrata bila otvorena, usli su u hodnik.
Po ulasku u hodnik zapazili su da su tepisi bili vlazni, fe da nesto nije u redu i pozvali
su na albanskom "gazda, gazda” U jednom momentu u kuci sa lijeve strane otvorila su
se vrata i pojavio se jedan Covjek star oko 40 godina u bijeloj gornjoj i donjoj pidzami
i rekao na albanskom "izvolite udite” lza njega je bio drugi Covjek koji je u ruci imao
puskomitraljez. Upalili su svijetlo u sobi. Lice koje je bilo u bijeloj pidzami imalo je kod
sebe oruzje kalasnjikov. | drugo lice na sebi je imalo pidZzamu bijele boje. Prvi je bio nizeg
rasta, a drugi visine oko 1,90 m. Bili su fizicki jaki i uhranjeni. Drugi je bio plave kose. To
lice je odlozilo oruzje kada su usli u kuc¢u. Lice koje je imalo kod sebe puskomitraljez
je izaslo iz sobe i po proteku tri-cetiri minuta vratilo se u tu prostoriju. U toj sobi je bilo
dosta hrane i pi¢a i sve to je bilo servirano na stolu. Lice koje je bilo visocije je pitalo
nize kada se vratilo u sobi "ho¢emo li zvati ove ostale” Pitali su ih jesu li sami. Odgovorili
su potvrdno. Na rije¢i "ho¢emo li zvati ostale’, visoCiji je rekao odlu¢no "ne, ovo ¢emo
mi sami da zavrSimo', govoreci drugome "gdje mi je noz" On je nakon tih rijeci uspio
da pobjegne, a A. je pogoden od strane lica koje je kod sebe imalo automatsku pusku.
Nakon toga, uslijedili su pucnji iz mitraljeza. Odatle je pobjegao u obliznju Sumu, a
sjutradan posao put K. Skrivao se Sumom, tako da nije vidio vojsku.

K. S. nije poznavao, ali je ¢uo da je kasnije ubijen u G. B.

Ta dva lica su govorilia srpskim jezikom, koji je on razumio. Pidzame su bile pamucne,
uske uz tijelo. Te veceri kod sebe nije imao oruzje.

Na pretresu je ponovio iskaz iz istrage, stim Sto je pojasnio da dok su se kretali te veceri
selom zapazili su parkirana vozila na putu u koloni i ta vozila su bila udaljena od kuce
u kojoj je poginuo A. oko 150 do 200 metara. Tvrdi da nije prilikom davanja iskaza u
istrazi govorio da mu se to lice u bijelom pidZami obratilo na albanskom, ve¢ da su ta
lica govorila srpskim jezikom, te da ga je jedno od tih lica pitalo "odakle ste” i naredilo
da udu u sobu.

Kada se desio dogadaj u K. |. nije bilo padavina, ali je postojao snijezni pokrivac. Vidljivost
je bila dnevna i dobro je mogao da vidi Sta se desavalo.

Dogadaj u B. se desio izmedu 00,00 h. i 01,00 h. Prije 18.04. primjecivao je vojnike u
K. |, koji su se prema mjestanima ponasali korektno, a drugacije prema izbjeglicama.
Ne zna licno, ali je ¢uo da su izbjeglice tukli. Kucu Lj. su napustili te veceri jer su bili u
Zivotnoj dobi kada ne bi bili postedeni od vojske. Niko od njih nije posjedovao oruzje.

U kuci u B. kada su usli, primijetili su maskirne unifome. Ta lica u toj kuci bila su starosti
od 35 do 40 godine, a pidzame na njima su bile identi¢ne, dvodjelne. Nije zapazio neke
druge detalje, pa ni to da li su bili obuveni. Lice koje se prvo pojavilo tada nije imalo oruzje
u rukama, a lice iza njega je imalo puskomitaljez, a potom je i to lice uzelo automatsku
pusku. Prvo je paljou otvorilo lice koje je u rukama imalo automatsku pusku. Nije vidio
kada je A. pao. Nije mogao opisati maskirne uniforme, niti koja je boja preoviadavala
na njima, ali kako je stekao utisak, radilo se o vojnim, a ne policijskim uniformama iz
tog vremena. Ne bi mogao prepoznati ta lica. Jedan je bio crnomanjast i manji, a drugi
izrazito visok, ali su oba bila fizicki jaka lica. Djelovi uniforme su bili razbacani po sobi,
tako da nije mogao zapaziti oznake na njima.

Svjedokinja B. N. tokom istrage u bithom je predocila da je u K. |. iz N. s. dosSla sa
ostalim izbjeglicama, sa razloga bezbjednosti. Kada su dosli bilo je lose vrijeme, vejavica.
Sjeli su radi odmora i po proteku oko 10 minuta uslijedila je rafalna paljba. Tada je N.
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B. skinula bijelu krpu sa glave i podigla je u vis i na albanskom zatrazila da ne pucaju.
Tada je pogodena i pala je. Ostali su polijegali na zemlju. Pokus$ali su da joj pomognu.
U tom momentu je pogoden B. M. u predjelu glave. Tada je pogoden i jedan djecak,
a ranjena je i njena sestra Z. S. Za svo vrijeme dok je trajal pucnjava lezali su na zemlji.
Potom je H. B. ustala i krenula da trazi pomo¢ u selu. Po povratku ranjena je. Kada je
prestala pucnjava, svi oni su usli u jednu kucu koja je bila udaljena od mjesta oko 20
metara. Narednog dana bilo je dosta vojske na fom mjestu. Navodi da nijesu kod sebe
imali oruzje, niti oruzanu pratnju, fe da su uglavnom medu izbjeglicama bile porodice.
Sa njom je tada bio i njen suprug Dz. B, a Br. R, S. i M. su joj djeveri. Ne zna $ta se desilo
sa njima, jer su se nakon pucnjave razbjezali. Kasnije su njeni djeveri R, S. i M. nadeni u
N. s, gdje su bili sahranjeni.

Na pretresu je ponovila iskaz iz istrage, stim Sto je pojasnila i dodala da kada su sjeli da
se odmaraju, te kada je pocela pucnjava da nije bilo padavina, ali je bio snijezni pokrivac.
Susnjezica i vejavica je bila kad je prestala pucnjava. U koloni u kojoj se nalazila bilo je
viSe djece i Zena nego odraslih muskaraca. Kada su sjutradan krenuli u kolona prema R.
odvojeni su njen muz i brat, a po proteku nedelju dana vratili su se i zapazila je povrede
na njima, jer su tuceni. Nije vidjela kada su ranjeni R. i M.B, jer su ranjeni kada su pokusali
da se sakriju u sumu. Tvrdi da niko od njih nije imao oruzje, niti da je cula bilo kakve
rijeCi upozorenja prije pucanja. U njihovoj koloni su bila samo jedna nosila na kojima je
nosena Z.S. N. B. su pomagali da ide, a ista nije nosena. Osim tih nosila, na tom mjestu
se nijesu nalazila bilo koja druga. Vojska koja se nalazila u K. |. bila je raznoliko obucena.
Dio vojnika je bio u jednobojnim zelenkastim uniformama, a dio u Sarenim uniformama,
pretezno plave boje. Vojska koja je uzela njenog muza i brata ih je uputila kuda da idu
prema R. Kada su krenuli iz N. s. u istom nije bilo borbi, ali je prethodno prije toga selo
granatirano. U tom granatiranju ranjena je B. N. u predjelu obraza od gelera. U K. I. su
stigli izmeud 17,00 h. i 18,00 h. Pred sumrak bilo je hladno. Pucnjava je pocela dok se
vidjelo i trajala je sa povremenim prekidima sve dok nije pao mrak.

Svjedok Z. H. u isfrazi u bitnom je istakao da je pocetkom aprila mjeseca 1999 godine,
dosao u Novo selo kod sestre N. B. Po proteku par dana dosla je njegova porodica.
Sredinom mjeseca pocela je pucnjava prema tom mijestu iz pravca K, a zapazili su i
prisustvo vojske. Kada je pocela pucnjava narod je bjezao. Prvo su se sklonili u Sumu, gdje
su se zadrzali Cetiri-pet dana, a odatle posli prema selu K.I. U K. |. su dosli 18.04.1999
godine, oko 18,00 h. Sjeli su kod jedne barake da odmore. Nijesu imali pratnju, niti
vodica. Kada je pocela pucnjava dio njih se sklonio iza barake. Zapazio je kada je N. B.
ranjena u grudi, te kada je pogoden projektilom B. M. Tada se nalazio pored djecaka L.
K, koji je u jednom momentu pao na stranu. Meci su zvizdali oko njih, pa je on legao
pored njega. Zapazio je kada je H. B. digla krpu u vis radi predaje. Tada je pogodena
u nogu. Na udaljenosti od oko 20 metara zapazio je H. A, koji je bio ranjen. Zacuo je
i glas S. Z. koja je govorila "odnije$e mi ruku” Stavio je pelenu na glavu i dao se u trk
prema jednoj kuci koja je bila udaljena od tog mjesta oko 30 metara. U toj kudéi je bilo
dosta izbjeglica. Sjutradan na tom mjestu zapazio je dosta uniformisanih lica, a ne zna
da li je to bila vojska ili policija. Na njihovo pitanje receno im je da imaju pet minuta da
napuste to mjesto, Sto su i uadili. Kada su dosli na asfaltni put, njih cetvoricu je vojska
izdvojila, a Zene i djeca su nastavili put prema R. Vojska ih je maltretirala, a od njega su
trazili da kaze koji je od njih ¢lan UCK. Potom su ih odvezli u pravcu A, gdje su zadrzani,
nakon ¢ega ih je policija povezala za B. U grupi ih je bilo 11. Zadrzani su par sati, a odatle
vraceni za R. gdje su se prikljucili ostalim izbjeglicama. Kada se nalazio kod jedne trafike
u R, vojska i policija su ga izveli vani, traze¢i da kaze ko je od njih ¢lan UCK, a posto to
nije htio da kaze, tukli su ga Samarima.
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Na pretresu je ponovio iskaz iz istrage, stim $to je dodao da je kasnije saznao da su
u pucnjavi u K. |. poginuli jo§ B.R, kao i S. i M. P, a vidio je kada su ranjeni H, H. i S.
U toj koloni bilo ih je oko 50. Vojnici su ga udarali kundakom po stomaku, nogama,
pesnicama po tijelu, Samarali su ih i slicno. Nazivali su ih teroristima, a jedan od vojnika
mMu je zaprijetio da ¢e ga on licno ubiti. Niko od njih nije imao oruzje, a nije ¢uo nikakvo
upozorenje da stanu. Nije mogao sve ni pratiti, poSto je bio zauzet nosenjem djece.
Pucnjava je trajala minut-dva, a svi iz kolone nijesu bili sjeli da odmaraju kada je pocela
pucnjava.

Svjedok Lj. B. je tokom postupka u bithnom istakao da je bio u K. |I. dana 18.04.1999
godine, kada su izbjeglice dosle u to mjesto. Prethodno je u to mjesto dosla i vojska. U
njegovoj kuci bila je smjestena porodica izbjeglica i to majka sa sedmoro djece i djecak
koji se zvao L. Oni su dosli ranije. Nalazili su se u kuci kada je pocela pucnjava sat-dva
prije noc¢i. Nakon $to se Cula pucnjava polijegali su po patosu, a njegova supruga je htjela
da pode prema potoku gdje su se nalazila djeca i izbjeglice, pa je na putu srela njihovog
sina, koji joj je rekao da je L. poginuo. Vojska je te veceri ostala u obliznjim Sumama do
svanuca. Narednog dana vidio je kada je doSao kamion na kojem je vojska natovarila
leseve, koje su odvezli sa tog mjesta.

Mjesto gdje se desio dogadaj je udaljeno od njegove kuce oko 500 - 600 metara
vazdusne linije. Prije nego sto je pocela pucnjava zapazio je nailazak kolone, a kada je
kolona dosla do tog mjesta prema njima su posli njegov sin B. - tada star 13 godina,
kao i djecak L.koji je iste starosti. Kasnije mu je supruga R. pricala da je u koloni bila
jedna Zena koja je noSena na nosila i da je poginula u toj pucnjavi. Nije se mogao izjasniti
da li je u toj koloni medu izbjeglicama bilo i uniformisanih lica, a do tog saznanja nije
dosao ni kasnije. Pucnjava je bila rafalna, iz raznolikog oruzja. Dopirala je sa lijeve strane,
sa brda lijevo gledano pri dolasku iz pravca R, sa mjesta gdje se nalazi seosko groblje.
Njegova kuca se nalazi suprotno od mijesta odakle je pucano. Najblize ku¢e u tom
mjestu je kuca J. Lj. i H. Lj. preko kojih kuca su ispaljivani projektili. Kasnije se pric¢alo da
su neki mjestani unosili ranjenike u kuée. Ne poznaje B. R, S.i M. i ne zna da li su i kako
poginuli. Osim L. K, ne poznaje nijedno lice koje je poginulo u K. I. Ne zna ko je pucao.
Nije vidio lica koja su pucala, a ne zna ni ko je pucao nakon tog dogadaja narednog
dana. U K. I. izlazi na katun, dok se zimi nalazi u mjestu N. kod P. Njegov sin B. i djecak
L. posli su prema mostu kako bi vidjeli izbjeglice. Lj. Z. i M. poznaje i oni su stanovnici
K. |. Zapazio je da vojnici nakon smjene odlaze u pravcu Sume iz kojeg pravca je Cuo
pucnjavu te veceri.

Osim tada, nijednog drugog dana nije bilo pucnjave u K. I. Medutim, dolazili su vojnici
i pretresali ku¢e. Po uniformama zakljucio je da se radi o istoj vojnici — onoj koja je
pretresala kuce i onoj koja je smjenivana kod groblja. Nikada nije saznao koliko lica je
poginulo u K. |. kod mosta. Ne zna tac¢no koliko je trajala ta paljba, a vriemenski se cak ni
priblizno nije mogao izjasniti. Nije bilo padavina kada je bila pucnjava.

Svjedok Lj. R. je u birtnom istakao da zivi u K. |. i da se u istom nalazio i dana 18.04.1999
godine. Toga dana oko 18,20 h. bili su se okupili u ku¢u R. Lj. kako bi pratili dnevnik koji
je pocinjao u 18,30 h. Tada je primijetio kolonu izbjeglica iz pravca K. koja je stigla kod
garaza u blizini mosta, gdje su se zaustavili radi odmora. Radilo se o koloni izbjeglica koje
su svakodnevno prolazile. Nije bilo nikakvih incidenata. U njihovim ku¢ama prihvatali su
izbjeglica sa K, a obicaj je bio da ih u prolazu nahrane i donesu im vodu. | fog dana djeca
su posla prema izbjeglicama noseci im vodu i hranu. Medu njima je bilo i njegovo troje
djece starosti od sedam do dvanaest godina. Sa njima su bila i djeca Beke Lj, kao i M.
Lj. - sin od njegovog strica koji je fada ranjen. Tada je zapazio "nekoliko omladinaca” koji
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su stigli do mosta donoseci nosila i ta nosila su predali izbjeglicama koje su prethodno
stigli do mosta. Misli da su ti “omladinci” isto tako izbjeglice koji su donijeli jednu Zenu
na nosilima, koja je prezivjela pucnjavu te veceri. Tada su ta lica spustila nosila i vratili
se u pravcu odakle su dosli. Tada je ¢uo jedan pucanj, a odmah nakon toga uslijedili su
rafali. To je trajalo skoro sat vremena. Zapazio je kako je Lj. M. bjezao prema kuci J. Lj,
koja kuca se nalazi najbliza mostu. Pucano je i u pravcu kuée u kojoj su se oni nalazili.
Nakon S$to je prestala pucnjava posao je svojoj kuc¢i. Narednog dana dosao je jedan
Covjek iz P. i M. Lj. koji je tada ranjen poveo u bolnicu. Sjutradan na to mjesto dosao je
fap zute boje sa P. registarskim oznakama, na koji kamion su utovarili pet-Sest leSeva,
medu kojim lesevima je bilo tijelo djecaka K. L. Navodi da nije bio u B. i da nije znao $ta
se desava na tom mjestu. Naknadno je ¢uo da je tamo ubijen S. K. koji je porijeklom
iz R. Osim slucaja kako je opisao, nije zapazio da izbjeglice nose bilo koga na nosilima.
Nosila su bila ru¢ne izrade sa ¢ebetom. Zapazio je kada je vrSen uvidaj, da su iz kuce
J. Lj. na nekom sunderu dovukli leSeve dvojice muskaraca. To su bila bra¢a B. Tvrdi da
su oni povrijedeni u pucnjavi koja se desila kod mosta, te da je on nakon povredivanja
ucestvovao u njihovom prenosenju od mosta do kuce JaSara Lj. Jedan od njih je bio
lakse, a jedan teze ranjen. Lice koje je bilo teze ranjeno je preminulo tokom nodi. Tvrdi
da ga niko nije "dotukao’, jer dalje pucnjave kako je opisao nije bilo, te da su potpune
neistine da je neko vatrenim oruzjem liSio Zivota to ranjeno lice.

Te veceri na izbjeglice je pucano sa nekog "bijelog kamena" iznad H. kuce iz Sume, kao
i sa nekog "bijelog kamena" iznad groblja. Ko je tamo bio i koja je vojska ili paravojska
se na tom mjestu nalazila ne zna. Na tim prostorima zapazio prisustvo vojnika regularne
Vojske Jugoslavije, kao i neke sa "Samijama-maR.ma, maskama i slicno” Koliko mu je
poznato niko od izbjeglica koje su prosle kroz K. |, pa ni te veceri nije imao kod sebe
oruzje, te tvrdi da niko od izbjeglica te veceri nije pucao. Ne zna ko je ubio lice po
prezimenu K. u B.

Desavao se da u selo navracaju pripadnici Vojske Jugoslavije, kao i pripadnici neke druge
vojske koji su imali na glavama podvezane marane i maskirana lica. Tvrdi da su svi oni
mogli poubijati mjestane K. |. da su oni htjeli, pa je on zbog toga rekao potpredsjedniku
Vlade B. da im ne treba nikakva njegova zastita. Pojasnio je da se ispred kuce B. Lj.
nalazi kamena podzida na kojoj su se oni u vrijeme kada je doSlo do pucanja nalazili
kako bi pratili dnevnik. On je sjedio na jednom kamenu kada se desio prvi pucanj, a
kada su uslijedili rafali svi se se sklonili u ku¢u, obzirom da je ista sazidana od kamena.
"Omladinci” koji su nosili nosila kada su se vratili nazad su po njegovom zapazanju
namjeravali da se odmaraju i tada se ¢uo jedan pucanj. Nakon sto su prestali pucniji,
vidjelo se, odnosno bila je dnevna vidljivost.

Svjedok E. R. je u bitnom istakao da je u selu K. |. sagradio vikendicu u kojoj se nalazio i
kada se desio dogadaj 18.04.1999 godine. U vikendici se nalazio sa porodicom. Obzirom
da je stomatolog, te posto je ostao da boravi u K. |. poceo je da radi kao proteticar u
zubnoj ambulanti u R, pa je tako svakodnevno putovao na relaciji K. I. = R. Njegov prvi
susret sa vojnicima u K. I. bio je 16.04.1999 godine, kada se vra¢ao sa posla. Vojnici su ih
propustili bez ikakvog obra¢anja. Narednog dana na obroncima Sume u K. |. zapazio je
na vise mjesta dim i vatru. Istog dana sa posla se vracao kuci, pa je naisao na vojnike, od
kojih mu je jedan pocupao Sarzer za cd, smatrajuci da je radio stanica. Narednog dana,
oko 18,30 h. okretao je antenu kako bi pratio dnevnik. Dnevnik je pocinjao u 18,35 h. Dok
je okretao antenu zacuo je pucnjavu. Pogledao je u pravcu mosta i vidio je kolonu od oko
40 lica - zena i djece. Cetiri lica su nosila nosila koja su kada je zapucano spustili. Prvo
se ¢uo rafal puskomitraljeza koji je dopirao sa jednog kamena iznad groblja, a zatim je
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pocela paljba iz Sumarka, iz kojeg je ranije vidio dim. Sva paljba je bila sa lijeve strane
posmatrano od puta kojim se ulazi u K. |. Paljba je trajala oko pola sata. Brzo je usao u
vikendicu i sa jednog prozora sa ocem posmatrao $ta se deSava, sve dok jedno zrno nije
pogodilo okvir prozora, kada su zalegli na podu. Njegov sin K. - star 11 godina, bio je sa
djecom ispred. Kada je prestala pucnjava, sin im je rekao da je djecak L. ubijen i da se
on dva sata nalazio pored njega. Oko 21,00 h. na vrata je doSao H. S. sa sestrom H. i usli
su u njegovu kucu. Potom je dosao i B. R. i rekao im da mu je ubijena majka, a pitao je
i za put prema R. Odvracao ga je jer nije bilo bezbjedno.

Prethodnog dana vojska je u znak upozorenja, jer nije zastao na njihov povik "stoj'} ispalila
jedan projektil iznad B. R, a pretukli su Lj. Sa. istog dana. Zbog toga je B. odvra¢ao da ne
ide za R, jer nije bilo bezbjedno. R. od tada nije vidao, a Cuo je da je ubijen. |zjutra je vidio
kada su dva vojnika prisli prikolici, a zatim iznenada odskocili, te kada su ispod prikolice
izvukli majku H. i H. S. Bila je Ziva. Radi se o osobi koju su nosili na nosilima prilikom
dolaska kod mosta. Nakon toga je Hisniju, H. i njihovu majku povezao do R. Naisla je
policija u mjestu B. b. ZakljuCio je po tablicama i dijalektu da se radi o vojvodanskoj
policiji. Taj dan je proveo u ordinaciji i kada je ¢uo da su doveli ranjenog civila posao je
u bolnicu i vidio sina B. Lj. -— M. koji je bio ranjen u potkoljenicu. Tada se ponudio da da
infervju novinarima koji su insistirali od M. da da intervju, a koje intervjue su prenijele
sve svjetske agencije. Nakon toga je, a posto je bio pozvan od strane policije, u jednoj
traktorskoj prikolici zapazio da se nalaze njegov otac, majka i tri k¢erke, te je zapazio
stanovnike K. |. koji su bili svi izbjegli. U R. je ostao negdje do 20 juna 1999 godine,
odakle se vratio na K.

Opisao je da je mjesto gdje se nalazila antena pored njegove vikendice udaljeno od
mosta gdje su se nalazile izbjeglice oko 30 do 40 metara. Kada je pocela pucnjava bio
je dan, a vidljivost je bila odli¢na. Cim je pocela pucnjava, izbjeglice kod mosta su se
razbjezale u raznim pravcima, a kolona je bila jo$ u pokretu kada je doslo do pucnjave.
Ne zna koliko je tada bilo poginulih i povrijedenih. Njegovi susreti sa vojskom su bili
kratki, te stoga ne bi mogao nikoga prepoznati. Radilo se o zrelim ljudima, a ne mladim
regrutima.

Optuzene ne poznaje, a ne bi mogao poznati nijednog vojnika kojeg je sretao. Medu
izbjeglicama nije primijetio nijednog naoruzanog, niti uniformisanog, a Sto se ftice
pripadnika OVK nikada nije primijetio da je neko dolazio u uniformi.

Od kada je pocela pucnjava pa do momenta kada je zrno pogodilo u ram prozora
njegove vikendice proslo je 10 minuta, pa su toliko on i otac gledali sta se desava kod
mosta. Tada je vidio plamen puskomitraljeza sa kamena, a onda paljba kao kada se
zapuca za novu godinu. Kolonu kod mosta je vidio fri-Cetiri minuta prije nego sto je
zapocela pucnjava. Tvrdi da je pucano samo sa lijeve strane puta, pa i kada je legao
na pod, a to je zapazio i sluhom i okom. Kolonu izbjeglica je posmatrao sa udaljenosti
od oko 30-40 metara, pa je zato ustvrdio da medu njima nije bilo naoruzanih lica. Od
pucnjave pa do sumraka proslo je oko sat do sat ipo. Njegova supruga je posla da frazi
sina tek kada je pao sumrak. Toga dana K. |. je bio mjestimi¢no pod snijegom. Bila je
prosarica. Put gdje se desio dogadaj bio je bez snijega. Dan je bio suncan.

Pocev od 29.03. pa do 18.04.1999 godine, bio je u K. |. i tim pravcem cesto su prolazile
izbjeglice sa K. preko planine S. Toga dana niko od izbjeglica nije imao problema sa
vojskom. DeSavalo se da nekih dana u R. bude i po 30.000 izbjeglica. Po njegovom
misljenju, neko je htio da na taj nacin zapocne rat u Crnoj Gori, a pricalo se da je toga
dana doslo do obrac¢una izmedu grupe OVK i Vojske Jugoslavije.
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Nije vidio da je medu izbjeglicama bilo uniformisanih lica, a da ih je bilo sigurno je da
bi ih vidio. Istice da je njegov brat bio pripadnik OVK, te da je dolazio u R, kako bi se
interesovao za svoju porodicu, ali nije dolazio u uniformi.

Svjedok D. R. je izmedu ostalog istakao da je neposredno prije dogadaja u K. |. u njihovu
kucu dosla veca grupa izbjeglica sa K. U toj grupi bio je i sin njegove tetke R. B, kao i
njegova zena H. B. i dvije kéerkice. Pored njih, bila su i djeca njenog djevera B.R, te njegov
brat B. M. sa ?enom i troje djece, kao i S. B.sa enom i djecom. Sa njima je bilo jo3 i
njihovih 10-tak komsija. Ta lica su imala namjeru da ostave Zene i djecu kod njih kudi, a
oni da se vrate za izbjegla lica koja su bila u planini H. Od tih lica saznao je da je njegova
tetka bila ranjena u rame i u lice. Bio je Cetvrtak i sva ta lica su prenocila u njegovu kucu.
Narednog dana, grupa odraslih lica je posla za R. da kupe namjernice. Po povratku iz
R. posli su u pravcu H. Njemu nijesu dali da ide sa njima, pa je on njegovo odijelo dao
bratu od tetke, jer je njegovo bilo pocijepano. Bio je snijeg. U subotu su trebali da se
vrate ponovo kod njega kuci. Medutim, nijesu se vratili kako su se dogovorili, kako se
kasnije ispostavilo zbog nevremena. U nedelju uvece su saznali da je bilo pucnjave u
K. I. i to izmedu nedelje i ponedeljka. Ta pucnjava se desila oko 18,00 h. U ponedeljak
zaova njegove fetke H. B. koja je bila u K. |. kada se desila pucnjava je prebacena u
Dom zdravlja R. H. je ispric¢ala da je njegova tetka N. poginula, kao i B. M. i joS neka lica.
Pojasnila mu je da kada su dosli do mosta u K. |. da su sjeli da odmore. Jedno dijete im
je donijelo bokal vode. To dijete je tada poginulo. Pored njih na tom mijestu se nalazilo
jos 50 lica - djece, zena, a imalo je i odraslih ljudi.

Narednog dana je saznao od mjestana da su leSevi pokupljeni od strane vojske, a ne
zna od koje. Iste veceri na to mjesto ranjeno je i dijete B. Lj. Tada je ranjen i H. A. koji
je proveo no¢ u jednoj kuci u K. |, odakle je prebacen u B. u bolnicu. Posto se radi o
njegovom zetu, posjetio ga je u bolnicu. Ispricao mu je da je doslo do pucnjave, te da
niko od njih nije pucao. Dalje je ispricao da nije bilo prethodne komande od strane
vojske, a njegova tetka je skinula bijelu maramu, govoreci da ne pucaju, da su izbjeglice-
civili. Sa 100 % sigurnoscu tvrdi da su te veceri u njegovoj kudéi bili i to konkretno 15.04
B.R, B. R, B. M. i S.B. Naveo je da je njegova tetka N. no$ena od strane civila jer je bila
prethodno ranjena u svom selu. Predoc¢ava da B. R. nije bio ranjen u K. |, te da se nakon
dogadaja u K. |. vratio u pravcu planine H. Imao je namjeru da dode kod njegove kuce,
pa kada je dosao u G. B, vratio se u H. U H. je naden mrtav 11.08.1999 godine. Nasli su
ga beraci pecurki.

Na pretresu je ponovio iskaz iz istrage, stim $to je pojasnio da za to Sto svjedoci dijelom
zna iz neposrednih saznanja, a u pogledu jednog dijela zbivanja kako su mu pricali H. A.
i H. B, a jedan dio po osnovu onog kako je ¢uo od nekih mjestana iz K. I. Li¢no zna ko je
do$ao u njegovu kuc¢u u selu lbarac par dana prije dogadaja u K. |, fe u vezi pronalaska
leSa R. B. U vezi onoga sto se desavalo u K. I. pri¢ali su mu H. A, kao i H. B, zaova
njegove tetke N. H. B. mu je pricala kako je poginula njegova fetka N. i Sta se desavalo
u K. |, fe je predstavila da je tada njih u grupi bilo oko 50 i fo oko 30 djece i oko 20
odraslih Zena i ljudi. H. mu je ispricala kako je N. podigla u vis bijelu maramu i govorila
da ne pucaju, tfe da su civili i izbjeglice. Isto to mu je ispricao i H. A. Od mjestana u K. |.
dosao je do saznanja $ta se dogovorilo na fom mjestu kada je poginula njegova tetka.

Prije dogadaja u K. |. kod njegove kuée su dosle izbjeglice R. B, R. B, M. B. i S. B, te
njihove porodice i komsije. Tada je saznao da je njegova tetka N. ostala u grupi lica u
reonu planine H, te da je ranjena u deévanjima na podrugju R. kod P. R, R, M. i S. B. su
se vratili nazad za izbjeglice, kao i jos tri lica sa njima kako bi ih doveli. Posli su u petak
ujutru, a dogadaj u K. |. se desio u nedelju uvece. Zbog nevremena nijesu dosli u subotu
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kako su planirali, ve¢ u nedelju. Nakon toga se pronijela prica da su neka lica stradala
u K. I. R. B.nije povrijeden prilikom desavanja u K. |, ve¢ je posao kod ujaka D. u |, gdje
mu se nalazila porodica. U avgustu je pronadeno njegovo tijelo na samom vrhu prevoja
H. Li¢no je bio pozvat radi prepoznavanja i uvjerio se da je to upravo R, jer se na njemu
nalazila odje¢a koju mu je on dao. Zapazio je prilikom uvidaja kojem je prisustvovao
vjestak K. da je pogoden jednim metkom u potiljak.

Na ruci B. nalazio se prsten koji je prepoznala njegova supruga. Radilo se samo o kostima
na kojim se nalazila odjec¢a. Najkraci put od K. |I. prema |, R. je bio preko B, pa smaftra
da je on posao obilaznim putem. Tijelo R. je nakon uvidaja on licno fransportovao do R,
odakle je prevezen i sahranjen u R. kod P, gdje su sahranjeni i ostali leSevi poginulih u
K. I. Saznao je i to da je u K. |. poginulo i dijete po prezimenu L, koje je donijelo bokal
vode izbjeglicama, a koje je ranije izbjeglo u K. |, gdje je boravilo kod rodbine. Niko od
izbjeglica koje je primao u svojoj kuci se nije pozalio na neki los postupak vojske prema
njima.

Obzirom da je dobro poznavao fteren ponudio se R. B. da pode sa njim prema H, na sta
su mu oni odgovorili da je fo naporno i da on nema ratnih iskustava. Tvrdi da su sva lica
koja su dolazila kao izbjeglice bili civili. R. je svoju odjecu dao jer je njegova bila kvasna
i pocijepana, a tvrdi da je isti imao civilnu odjec¢u kada je dosao kod njegove kuce u .
Poznato mu je da je te veceri u K. |. ranjen M. Lj. star 17 godina, kako je ¢uo od Ha. A. M.
Lj. i H. A. su nakon dva dana po ranjavanju dovezeni u bolnicu u R. U K. |. je bio ranjen
sin njegove tetke Z. B. - H. B, kao i H. B. Te veceri ranjena su cetiri lica. Mjesto gdje
je naden B. R. je udaljen od G. B. oko 4-5 kilometara. Nije mu poznato da li su B. bili
vojno angazovani, a radilo se o odraslim i sposobnim muskarcima sa godinom rodenja
od 1951 do 1957 godine. Nakon ranjavanja i ukazane pomoci H. B. je dosla u Ibarac kod
njegove kuce. U njegovu kucu u |. boravilo je oko 150 izbjeglica 1999 godine, a ustupio
im je za te potrebe jednu staru kucu. Da je H. B. imala prostrelnu ranu, to mu je ona
ispricala i vidio je zavoj na njenoj lijevog potkoljenici.

Tvrdi da nije rekao da je R. B. stradao 18 ili 19 aprila ili nekog drugog dana, niti da je od
bilo koga saznao da je B. viden nakon one noci u K. |. posto se desila pucnjava. Ne zna
pod kojim okolnosti je povrijeden djecak M. Lj, niti mu je ko to pricao.

H.A. mu je ispricao da kada su dosli u K.i I. = njih oko 50 kod neke garaze su posjedali
da se odmore. U momentu kada su sjedali oni koji su prvi dosli, a ostali su pristizali,
dosao je jedan djecak sa bokalom vode. Upravo u tom momentu kako mu je ispricao
A. otvorena je paljba iz dva suprotna pravca prema njima i to iz dva mitrljezacka gnijezda
lijevog i desno od uvaline gdje su se nalazili. Kasnije je licno vidio jedno mitrljezacko
gnijezdo kada je vrSeno poSumljavanje Sume, a mjestani su mu ispricali da se sa druge
strane isto tako nalazi mitrliezacko gnijezdo koje je napravljeno od tfrupaca-drveta. A. mu
je rekao da niko od muskaraca koji su bili sa izbjeglicama nije uzvratio na paljbu jer
nijesu imali oruZje, a on nikada kod izbjeglica nije zapazio da imaju oruzje. A. mu nije
pricao da li je pucano dugim ili kratkim rafalima, ve¢ samo da je bila rafalna paljba koja
je trajala par sekundi i da su upravo od tih rafala izginuli ljudi. Pucnjava je bila pred vece,
a nakon pucnjave A. mu je ispricao da je uslijedila "racija”. Vojska je odvajala civile koji
su mjestani K. . od onih koji nijesu i odvela ih u pravcu D. A. mu je govorio da nije bilo
prethodnog upozorenja od strane vojske prije pocetka pucnjave.

Cijeni da su se izbjeglice kretale planinskim dijelom, a ne asfaltnim putem, jer im je bilo
blize, a i sa razloga sigurnosti.
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Svjedok H. U. je istakao da mu u vezi dogadaja u K. |. nije bilo $ta poznato, a poznat
mu je samo slucaj koji se desio u H. Lj. R. je njegov zet. R. je jednog dana dosao u R.
i razgovarali su da kod njega dovede T. - njegovu macehu. Ocekivali su da je dovede
narednog dana, a $to nije uradio. Nakon toga, jedan mjestanin sela P, tzv. "C" pri¢ao
mu je da je vidio kada je poginuo R. Tada nije pominjao niti T, niti S. Lj. Nakon toga,
njinh nekoliko Mmjestana je poslo u planinu H. i pronasli su leseve Lj. R, S. i T. Poznato
mu je da je vrSena obdukcija njihovih tijela. Tvrdi da su oni poginuli 18.04.1999 godine.
Njihova fijela su se nalazila na livadi u blizini puta iz pravca R. preko H. i B. prema R.
Posto je bila no¢ kada su ih nasli i sahranili nije zapazio bilo kakve povrede na njihovim
tijelima. Pojasnio je da se T. preziva H, a ne U. kako je fo naznaceno u istrazi, fe da je
njegova maceha, a ne R. Tvrdnju da su poginuli 18.04.1999 godine, femelji na ¢injenici
da su se bili dogovorili da tada R. dovede T. kod njega, a osim toga drugih podataka da
se to desilo toga dana nema. Nema nikakvih saznanja ko je liSio Zivota R, T. i S. Kada
su nasli leSeve i kada su ih sahranili bili su prisutni R. bra¢a A.i Z, kaoi Z. M, S. M, Bi.
M, te izvjesni M. iz D, a moguce je da se preziva Lj. Njihove leSeve su pronasli moguce
tri-Cetiri dana nakon s$to su R. i T. trebali da dodu kod njegove kué¢e. Smatra da su oni
krenuli istog dana iz sela P. u R. kada su ubijeni. LeSeve su pronasli najviSe pet dana po
saznanju da su lideni Zivota. C. mu je pri¢ao samo o R. pogibiji, te da je ubijen i R. konj,
a S. i T. nije pominjao. Pretpostavlja da su njihova tijela nadena na teritoriji Crne Gore, u
$ta nije siguran. C. mu je rekao da je R. poginuo u podnozju planine H, a detaljnije nije
opisao mjesto pogibije. Na osnovu kazivanja C. zakljucio je da je i on bio sa njima, te
da je uspio pobjedi, te da je bio dan kada je R. poginuo. |z njegove price je zakljucio da
se R. nalazio na kraju kolone. Navodi i to da je od C. saznao da su tim pravcem i ranije
prolazile izbjeglice, ali da ih niko nije dirao. Tijela su nasli kod objekta koji je ranije sluzio
za preradu kleke, a tijela su nadena 50-60 metara od izvora koji zovu "Z. i". Bio je u
saznanju da je 171 18.04. u R. sela usla vojska, a da je ranije bilo mirno. Li¢no nije imao
nikada kontakata sa vojskom, niti bilo kakve neprijatnosti sa njihove strane.

Ni iz iskaza ovih svjedoka, koji su ocevidci dogadaja ili su o istom stekli posredna saznanja,
ne moze se utvrditi nijedna konkretna c¢injenica, koja bi potvrdila navode optuzbe da su
ovi optuzeni izvrsili krivicno djelo stavljeno im na teret.

Svjedok Z. R. u bitnom predocava da se odazvao pozivu Vojske Jugoslavije, te da se javio
uD. R.uB. UR. su boravili oko mjesec dana. Bio je rasporeden na mjesto komandira
Prve ¢ete Prvog bataljona. Ceta je brojala oko 70 vojnika. 1z R. su prebaceni u mjesto B,
opstina R. Po proteku dva dana u B, dobio je naredenje da sa cetom pode u selo B, bliza
lokacija B. Naredba je bila usmena. B. je udaljen od B. oko 20 kilometara. Po dolasku u
B. gdje su se smjestili dosao je komadant bataljona S. P, objasnio im je zbog ¢ega su tu
dosli i dao im zadatke. U fom razgovoru predocio im je da se ponasaju humano prema
mjesnom stanovnistvu, te da uspostave normalne ljudske odnose sa istim, istovremeno
citiraju¢i im odredbe Zenevske konvencije o pravima rata. Vojnici su bili naoruzani
poluautomatskim i automatskim puskama. Zapazio je da je civilno stanovnistvo bilo
isprepadano, pa su oni nastojali da uspostave kontakt sa istim. Tada su dobili naredbu
da na silu odgovore silom, odnosno da na vatru odgovore vatrom. Po proteku par dana
posao je u mjesnu zajedniku B, gdje je bilo okuplieno oko 100 civila. Objasnio im je
zbog Cega je vojska dosla i predocio im da se slobodno ponasaju i organizuju normalan
Zivot, a ukoliko bi bilo nekih nesporazuma sa vojskom, da o tome obavijeste. Civili su to
prihvatili, pa su tada zajedno sjedjeli, jeli i pili.

Obzirom da je bio direktor Skole, te da je imao radnu obavezu, trazio je da ga neko
zamijeni, pa je dosao aktivni starjesina poruc¢nik P. S, nakon ¢ega se on povremeno
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javljao u cetu.

Polovinom maja 1999 godine, ¢eta se ponovo vratila u B. Za vrijeme njihovog boravka
u B, nijesu imali nikakve aktivnosti, niti dejstava. Dok su se nalazili u B, zapazili su da
prolaze civili sa teritorije K. u Crnu Goru u manjem broju, da bi ih oni propratili, prema
njima se ponasali humano, pa su im davali i hranu. Odatle je njegova Ceta prebacena u
K, nakon ¢ega je on nastavio da radi u skoli. Dalje je naveo da dok se nalazio u B, da je
primijetio na tom podrucju prisustvo nepoznatih paravojnih jedinica. Te jedinice je licno
sretao u R.

Tvrdi da njegova jedinica sa dogadajima u K. L. nije imala nikakvog doticaja, te da ne
zna Sta se tamo desSavalo. Njegova cCeta je vracena u B. polovinom maja i to po naredbi
Komande bataljona kojoj je komadant bio S. P. Tada je cetu vodio P. S, a on je bio
odsutan zbog obazeza u skoli. Navodi i fo da su mjesta gornji i donji B. se nalazila u zoni
odgovornosti njegove Cete. U B. su boravili po njegovom sje¢anju od 20 do 25.aprila
1999 godine. Kao komandir cete nije imao spisak vojnika, a po dolasku u B. dezurni
u Ceti su pravili spiskove. Da li ti spiskovi postoje nije mu poznato. Prilikom jutarnjeg
raporta raportirano je brojno stanje, a nijesu navodena imena vojnika.

Na pretresu je ponovio iskaz iz istrage, stim S$to je pojasnio da je stupio u jedinicu
Prvog bataljona motorizovane brigade Podgorickog korpusa Il Armije Vojske Jugoslavije
pocetkom bombardovanja od strane NATO-a. Po dolasku u mjestu B. narednog dana
dosSao je podpukovnik P. S. i Ceti dao opsti zadatak sa upustvima oko smijestaja, oko
odnosa sa narodom, u vezi ponasanja sa ratnim desavanjima i pridrzavanje sa Zenevskom
konvencijom. Po sastaku sa mjestanima, narod se vratio na selo i poc¢eo obradivati
zemljiste i mjestani su se pozdravljali sa vojnicima. Komanda cete, kao i on licno, imali
su saznanja da je na fim terenima zapazeno prisustvo paravojnih jedinica koje su neki
zvali »crvene beretke« a neko ih je zvao »f«, te da su se pripadnici tih ¢eta nalazili na
reonu koje je zaposjela njegova Ceta, odnosno bataljon. Isti su primije¢eni i u samom
gradu R. Osim njih, na tom reonu prije njihovog dolaska bile su prisutne i jedinice U,
k. Po zauzimanju polozZaja od strane njegove cete, rijetko su primijecivani pripadnici
paravojnih jedinica, ali su fim reonom prolazili pripadnici U, k. Te jedinice se nijesu
zadrzavale u reonu odgovornosti njegove Cete, ve¢ su primijeci pri kretanju Sumskim
putevima, prilazima Sumi i slicno. Komanda njegove Cete je raspolaganja saznanjem
da znatan broj pripadnika OVK boravi maskiran u pozadini u pravcu R, pa i u samom
gradu R, te da ¢e isti u pogodnom momentu izvrsiti blokadu jedinica i bataljona, tako $to
¢e im prici sa leda i izvrsiti blokadu u R.klisuR. To nije bila zvani¢na informacija, ve¢ se
takva pric¢a prenosila u jedinici. Navodi da u reonu koji je pokrivala njegova ceta nije bilo
kolona izbjeglica. Zapazena su svega dva lica albanske nacionalnosti, koja su preporuci
vojske iz bezbjednosnih razloga napustila to podrucje. Sje¢a se da su jednoj albanki
koja nije znala jezik dali i hranu, a $to je saznao od pripadnika njegove cete. Radilo se o
mjestanima-seljacima iz tog mjesta.

U vrijeme njegovog boravka u mjestu B. imao je saznanje da i druge jedinice iz sastava
Podgorickog korpusa su zaposjele isti reon kao i njegova ceta. Tvrdi da su ih jos u vrijeme
dok su se nalazili na zbornom mijestu u D. R, oficiri iz bataljona koji su bili zaduzeni
za bezbjednost i moral upoznavali sa pravilima Zenevske konvencije. Svi pripadnici
bataljona su znali »$ta moze, a $ta ne moze da se radi«. Komadant bataljona S. je drzao
predavanje kako da se pripadnici cete ponasSaju prema lokalnom stanovnistvu i prema
izbjeglicama ako ih bude, te je predocavao da se sa njima postupa humano i po vojnim
pravilima. Sve to sadime ih je upoznavao bilo je propisano Zenevskom konvencijom.
Konkretno, komadant bataljona S. im je govorio da prilikom nailaska izbjeglica sa K, da
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se ta lica propustaju u pravcu namjeravanog kretanja, da se bolesnicima pomogne, te da
se isti snadbiju sa hranom ukoliko su gladni, da su duzni da procijene starosnu i polnu
strukturu izbjeglica, da su duzni djecu, starce i Zene propustati, a odrasle muskarce
kontrolisati da li su naoruzani. Za sluc¢aj ako bi zatekli naoruzana lica upucivao je da se
privedu u komandu bataljona. Isti su zadaci bili da li se radilo o grupama ili kolonama
izbjeglica. O svemu tome nije bilo pisanog upustva ili naredbe, osim s$to je to usmeno
saopstio komadant bataljona komandi Cete i pripadnicima ¢ete fom prilikom u B. Tada je
bio prisutan cjelokupan sastav ljudstva Prve cete. Njegova Ceta je zaposjedala teritoriju
po Sirini i dubini oko 2 do 3 kilometra i radilo se o jednoj kotlini u mjestu B. od G. do
D. B. Tokom aprila je imao sedam dana postede i nije bio u jedinici, a fokom maja je
bio rijetko u Ceti i zamjenjivao ga je poruc¢nik P. Njegov zadatak kao komandira cete je
bio da se stara o formiranju vodova u ceti, o smjestaju pripadnika cete i mjeR. zastite.
Osim toga, imao je zadatak da organizuje strazu, te da uspostavlja saradnju sa lokalnim
stanovnistvom.

Zavrijeme njegovog boravka u podrucju B. nije primio bilo kakvu primjedbu na ponasanje
Cete od strane lokalnog stanovnistva. Naprotiv, stanovnistvo je govorilo »nasa vojska
Pretres kuc¢a na tom podrucju bio je zabranjen. Kao komadant cete prenosio je date
zapovjesti od strane komande bataljona. Komandiri ¢ete nijesu bili zaduzeni za vodenje
ratnog dnevnika ili dnevnika zapazanja desavanja.

Pojasnio je da je mjesto B. lokalitet u G. B, te da se radi o jednoj livadi, a ne u selu
kako je to naznaceno u optuznici. Naselje D. B. je locirano pored magistralnog puta
R. - D. i povezano je sa G. B. B. su selo koje je udaljeno od B. oko 10 kilometara, a
iznedu B. i B. je selo Nj. Od B. do granice Crne Gore sa K. ima jedan dan hoda preko
S. p. Od B. do granice, odnosno na podrucju izmedu B. i granice sa K, kretale su se
u fto vrijeme jedinice U. K. i vojna lica u maskirnim uniformama, te su mijenjali polozaj
krecuci se pjeske i terenskim vozilima. Tim podruc¢jem pocev od mjesta gdje se nalazila
njegova Ceta, pa do granice sa K, bile su prisutne i druge jedinice Podgorickog korpusa.
Pred sam odlazak njegove cete iz B. i fo na reonu izmedu G. i D. B, locirala se jedna
vojna jedinica iz sastava Podgorickog korpusa. Na podrucju S. P. koja se prostore prema
granici sa K. gledano iz pravca B, polozaj su zauzimale i neke »minobacacke« jedinice iz
N. Na podrucju od B. prema granici sa K. postoje samo Sumski putevi. Tvrdi da njegova
Ceta pocev od formiranja do raspustanja nije imala nijedan konkretni borbeni zadatak, te
da niko od pripadnika njegove Cete nije otvarao vatru, odnosno nijesu uopste pucali, a
imali su i oruzje i municiju. Lice C. M. ne poznaje, niti je bio upoznat sa likvidacijom bilo
kojeg lica u tom vremenu, niti da je nadeno necije tijelo na podrucju na kojem je bila
rasporedena njegova cefta u tom vremenu.

Dalje navodi da je u manjem broju bilo prolazaka lica sa K. u Crnu Goru, fe da su se oni
prema njima ponasali humano, tako $to su im davali hranu, a smatra da su to bile izbjeglice
koje su dolazile sa K. Kao komandir ¢ete svakodnevno je bio obavjestavan o brojnom stanju
Cete. Po dolasku u R, sluzba iz brigade ili bataljona dala mu je spisak imena svih pripadnika
Prve Cete i na tom spisku je pisalo da ¢e on biti komandir Prve ¢ete. Na tom spisku je bilo
upisano ko ¢e vrsiti duznost komandira vodova i komandira odeljenja, kao i imena vojnika.
Taj spisak je prilikom razduzenja predao komandi bataljona, a na spisku je bilo navedeno
i Sta je ko od vojnika duzio od oruzja. lzuzev toga spiska komanda cete i on kao komandir
¢ete nijesu imali nikakvu drugu zvani¢nu dokumentaciju, izuzev privatnih biljeznica. Tvrdi da
nikakav drugi pisani izvjestaj nijesu dostavljali viSoj komandi, niti je ¢eta primila bilo kakve
pisane naredbe ili zapovjesti od strane visSe komande. Tvrdi i fo da u Ceti nije voden ratni
dnevnik. Pojasnjava, da je njegova ¢eta imala tri voda, a svaki vod po tri odelenja.
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Po praviima komandovanja on kao komandir cete iskljuc¢ivo je mogao narediti
komandirima vodova izvrSavanje zadataka ili pokret na odredenu lokaciju, a kako istice
»zaboravio je« da li je fo mogao da uradi neko od pretpostavljenih. Za vrijeme dok se
nalazio na tom terenu nije ¢uo da je bio ranjen bilo koji pripadnik Prvog bataljona, a
naknadno je ¢uo da je ranjen jedan vojnik iz druge Cete i fo nakon njegovog razduzenja.
Po dolasku njegove cete u mjesto B, od komande bataljona imao je saznanje da ispred
poloZaja njegove cete moze biti locirana minobacacka jedinica iz Podgorickog korpusa,
a za ostale jedinice nije bio informisan da ¢e se nalaziti na tom podrucju.

Da su se nalazile i druge jedinice na tom podrucju saznao je da od vojnika identantske
sluzbe koji su svakodnevno odlazili u komandu za hranu i prolazili Sumskim putevima,
te da su primijetili da se i druge jedinice nalaze u fom reonu. Nakon $to su vojnici
zaduZeni bojevom municijom, upozoravani su da ¢e biti odgovorni ako bez potrebe
koriste municiju. U B. su primijetili paravojne jedinice, koje nijesu bile jedinice Vojske
Jugoslavije, ve¢ da se radilo o grupama, te da one sa njima nijesu kontaktirale i da su
oni prolazili, da se nijesu zadrzavali, a da na pripadnike njegove cCete nijesu obracali
paznju. U komandi cete bili su stava da na vatru odgovore vatrom, a prije toga uopste
nijesu raspolagali bilo kakvim izvjestajima i razmatranjima da ¢e nai¢i neka neprijateljska
formacija. Kao starjesina ne bi dozvolio da bilo ko odvodi pripadnike njegove cete bez
odobrenja njegovog ili viSe komande.

Svjedok B. V. je u bitnom istakao da se po pozivu Vojske Jugoslavije javio u D. R. kod B.
Postavljen je za komandira Druge cete. Za vrijeme njegovog boravka nije bilo oruzanih
sukoba, niti se desio bilo kakav incident. U vezi dogadaja u K. |. nije mu bilo $ta poznato,
niti je bio ocevidac dogadaja, niti je o dogadaju obavijeiten. Citavo vrijeme bio je
komandir Druge &ete. U zoni odgovornosti njegove &ete se nije nalazilo selo U, kao ni C.
|, te B.i B. UR. su se zadrzali 10-15 dana, a nakon toga posli u B. Od 24.04.1999 godine,
drzali su polozaj K, sve do 28.05. kada su posli u mjesto B, opstina A. O dogadaju u K.
|. kasnije je ¢uo kao i ostali gradani pricu "rekla-kazala".

Na pretresu je ponovio iskaz iz istrage, stim $to je pojasnio da se u R. javio 01.04.1999
godine, te da su sve Cete iskljuivo dobijale naredbe od podpukovnika P. S. koji je bio
komandant bataljona, a kojih naredenja su se oni pridrzavali. Poznato mu je da se Trec¢a
¢eta kojom je komandovao B. M. nalazila na reonu K, Prva ¢eta kojom je komandovao R.
Z. zaposjela je reon B. Zadatak njegove Cete bio je da zastiti prostor Crne Gore od ulaska
vojnih pripadnika UCK iz pravca K. Cesto kako on li¢no, tako i pripadnici njegove cete, su
nalazili odbacene odjevne predmete sa oznakama UCK na terenu koji su zaposijeli, pa je
o tome usmeno obavjestavao komandu bataljona. Dana 22.04.1999 godine, na poloZaj
njegove Cete naisla grupa Zena, djece, staraca i jedan broj muskaraca zrelije Zivotne
dobi, njih ukupno 15-20. Ta lica su zaustavljena. Na tom mijestu su se tada nalazili B. Z,
zamjenik komadanta bataljona i K. V. pomoc¢nik komadanta bataljona za moral. Oni su
prisli do izbjeglica, sa njima razgovarali i izdvojili su trojicu muskaraca koji su zadrzani,
dok su djeca, zene i starci propusteni u pravcu kretanja put R. Ta zadrzana lica su po
proteku par sati pustena. Ne zna kako su se zvala fa lica. Kasnije je saznao da je u K. |.
pucano na pripadnike Trec¢e cete. U vezi toga nije dobio nikakv zvanic¢ni izvjestaj. Tokom
njegovog komandovanja nije bilo vanrednih dogadaja izuzev kada je poginuo komandir
voda od vojnika iz rezervnog sastava u mjestu M.D. Kao komandir ¢ete nije imao vezu sa
preostale dvije Cete Prvog bataljona, jer za to nije imalo ni potrebe.

Tvrdi da je kao komandir ¢ete dobio naredenje od komadanta bataljona S. da se prema
civilnim licima ponasaju humano, te da su tako i radili. To upustvo je bilo usmeno. Ovo
upustvo komdanta S. prenio je sebi podcinjenima isto tako usmeno i tvrdi da su svi i
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vojnici i starjeSine bili upoznati sa obavezom humanog ponasanja, pa cijeni da su se
tako i ponasali, a i viSe nego $to su bili u obavezi. Samoinicijativno je vodio dnevnik
Cete za licnu upotrebu. Taj dnevnik nije sacuvao i radilo se o privatnoj biljeznici. U zoni
odgovornosti njegove Cete za svo to vrijeme nije evidentirana nijedna zZrtva, a Ceta je
pokrivala polozaj oko tri do tri ipo kilometara po Sirini i po dubini oko Cetiri kilometra. U
zoni odgovornosti njegove cCete nije bilo dozvoljeno prisustvo drugih jedinica. Medutim,
bilo je pripadnika vojske drugih jedinica koje se nijesu zadrzavali, ve¢ su bili u prolazu, a
isti nijesu niti legitimisani, niti zaustavljani ili slicno. Od pisanih dokumenata u njegovoj
Ceti postojala je dokumentacija i to spisak pripadnika Cete. Taj spisak je dobijen od
komande bataljona kada je formirana ceta. Radilo se o dokumentu u kojem su bila
upisana imena vojnika koji su bili u sastavu Cete. Na spisku je upisan redni broj, ime
obveznika, ¢in, zaduzenje i oznaka naoruzanja, odnosno Mmaterijalno-tehnickih sredstava,
kojim je taj obveznik bio zaduzen u ceti. Nije bilo nijedno lice da nije duzilo naoruzanje.
Kao starjeSina dozvoljavao je odsustvo vojnicima iz opravdanih razloga. Nije mu poznato
nakon sto su otisli u mjesto B. dana 28.05.1999 godine, koja jedinica je zauzela reon K,
ali sigurno iz Prvog bataljona njegove brigade nije. Sve cete Prvog bataljona kako su bile
rasporedene pocev od 18.04 pa do 28.05.1999 godine, nalazile su se na liniji jedna do
druge, stim $to fizicki nijesu bile u dodiru, pa se izmedu njih nalazio prazan prostor, zbog
konfiguracije terena. Sa B. M. je komsija, i nijesu u rodbinskoj vezi.

Svjedok D. B. je uistrazi u bitnom predocio da se po pozivu vojske javio u mjesto D. R. kod
B. Rasporeden je za zamjenika ¢etnog starjeSine Tre¢e cete Prvog bataljona. Po proteku
10 do 15 dana, premjesteni su na K. Od naoruzanja duzio je automatsku pusku. Na Kuli
su ostali oko dva mjeseca i obavljali su dezurstva. Komanda se nalazila u B. Davali su
strazu i u K. |, a po naredenju potpukovnika S. On nije posjedovao spisak vojnika njegove
Cete. Kao starjesina imao je zadatak da duzi hranu, municiju, a $to je izdavao vojnicima.
Ne zna zonu odgovornosti njegove Cete. Koliko mu je poznato njegova ceta nije imala
vatrene okrsaje. Poznato mu je da je jednog dana u sumrak doSao jedan vojnik i ispricao
da su bili napadnuti u K. |. i da je bila pucnjava. Trazio je pojac¢anje. Komandir cete je bio
M. B. B. je tom vojniku rekao da ne moze dati pojacanje do sjutra, pa su vojnici koji su
se ve¢ nalazili u K. |. ostali do smjene. Poznato mu je da je jedan vod vrsio pretres civila
koji su prolazili sa K. u Crnu Goru a sa ciljem provjere da ne posjeduju naoruzanje, drogu
i slicno. Tokom tih desavanja nije bilo incidenata. Istakao je da je komadant S. dolazio
u njihovu cetu vise puta, a jedan put ih je postrojio prije dogadaja u K. |. i tada je trazio
dobrovoljce. Posto niko nije htio da se javi, izvrSio je odabir oko 30 vojnika. Medu tim
vojnicima su se nalazili K. A, B. M, R. B. i L. P. Komandir ¢ete iz koje je izvrSen odabir je
bio B.M. i isti nije poSao sa vojnicima u K. |, jer je ostao pod sSator. Ne zna da li je medu
tim licima bio N. B. Vojnici su povezeni sa dva kamiona. Sa jednim je upravljao S. R, a sa
drugim A. D. B. i S. su posli sa vojskom do K. |, a posto su ostavili vojnike, vratili su se u
komandu. Dogadaj u K. |. se desio istog dana kada su vojnici posli na to mjesto. Vojska
se na tim poloZajima zadrZala joS oko mjesec dana. Prema K. |. su posli oko 13 ¢asova.
Sjutradan po dogadaju u K. |, dosli su komadant S. i O. M. koji je bio oficir bezbjednosti
i tada je S. rekao da bi neko trebao da pode u K. |. i da potovare mrtve na kamion. Od
vojnika tada niko nije posao. Nakon toga, iz K. la. dovezeni su u njihovu cetu mrtvi koji
su bili na kamion. S. je rekao da je u pitanju Sest lica. Nije govorio o polu ili starosti tih
lica. Dopremljeni su zutim kamionom kojim je upravljao S. R. Kamion nije imao ceradu,
a lesevi su bili pokriveni bijelim najilonom. Sve je to vidio, ali ne i leSeve, jer je najilon
bio prebacen preko stranica kamiona. Nakon toga, S. je izdao naredbu vozac¢u S. da te
leSeve odveze u A. Tada su sa S. poéli on i K. A. Leeve su dovezli u kasarnu u A. oko
01,00 h. poslije pola no¢i. Po dolasku u kasarnu odbili su naredenje nekog pukovnika
da istovare leseve, pa im pukovnik nije dao vozilo da se vrate nazad, zbog ¢ega su posli
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pjeske. Narednog dana, S. je po$ao u A. kako bi preuzeo kamion i tada mu je re¢eno da
leSeve treba da transportuje do S. v. iza K. prema P, $to je on odbio. To mu je ispricao
S. Treéi dan su se vratili u &etu istim kamionom kojim su prethodno prevezli ledeve. Po
dolasku u ¢etu B. M. ga je upitao $ta su radili i on mu je sve ovo ispri¢ao. S. mu nije
govorio ko je vrsio utovar leseva u K. |, a misli da je B. M. bio sa komadantom S, u sta
nije siguran. Kada su fransportovali leSeve za A, kao obezbjedenje sa njima je isla vojna
policija. Navodi da je sa ovih trideset ljudi koji su posli u K. |. od starjesina bio B. M. u
tom kamionu, a ne zna da li je sa njima poSao S, jer se tada nalazio pod Satorom. Ne
zna kada je B. mijenjao K. Ne zna ni to da li se B. nalazio na K. kada su se vratili iz A,

posto su prevezli leSeve.

Na pretfresu je ponovio iskaz dat u istrazi, sa razlikom S$to je istakao da se nalazio u
komandi Trece Cete kada je istog dana kada su vojnici otisli u K. |, u suton, dosao jedan
vojnik iz Tre¢e Cete i rekao da je dio njihove jedinice koji se nalazi u K. |. bio napadnut,
te da je traZio pojacanje. Tada se konkretno obratio zamjeniku komandira Cete V. K, jer
je B. M. bas toga dana izjutra otiSao kuci, na sta mu je V. odgovorio da ne moze dobiti
pojacanje do jutra. Dalje je pojasnio da kada je S. dosao u komandu c¢ete u D. i kada
je trazio dobrovoljce da su oni sjedjeli ispred Satora i tada im se obratio, a nakon sto je
naredio postrojavanje Cete. Pitao je ima li dobrovoljaca za odlazak u K. |, jer navodno
tamo prolaze naoruzane formacije UCK, koje do tog mjesta sprovode izbjeglice, a da se
nakon toga vojnici UCK presvlace tu i nastavljaju dalje, a da se neki vra¢aju nazad. Nakon
sto se niko nije javio, S. je odabrao ljude. Tada je sa S. bio jedan pukovnik. Nije siguran
da li je prilikom odabira i izgovorenih rijeci "titi" iste izgovorio S. ili taj pukovnik.

Razli¢ito se izjasnio u odnosu na istragu da ne zna nijedno lice koje je tada odabrano
za odlazak u K. |. Ustvrdio je da M. B. toga dana nije bio u D. u ceti, ve¢ da je otisao
kuci dva-tri sata prije dolaska S. i tog pukovnika. Dalje je naveo da je bio licno prisutan
kada je komadant S. naredio S. da preveze ledeve od D, od mjesta komande &ete do A,
te je ustvrdio, a razli¢ito od istrage, da nikada nije izjavio da je M. B. bio u D. toga jutra
kada je izvrSen odabir vojnika, niti da je odveo te vojnike u K. |. Pojasnio je da je P. S.
otiao u pravcu magistralnog puta kada su ova lica kamionom poéli u pravcu K.l. Sta se
dalje desavalo nije mu poznato. Kao tacnim oznacio je kazivanje sa pretresa. Navodi da
je pominjao samo cinove, a ne i imena, pa je moguce da kada je naveo ¢in komandir,
da je upisano M. B, obzirom da je on tada bio komandir Tre¢e cCete. Tada je pominjao
i komadanta bataljona, a ne da je tfo bio S. Ustvrdio je da u istrazi nije pominjao ime
M. B, P L, A. K. i R. B. da su posliuK. |, ve¢ je shvatio da ga je sudija pitao za imena
komandira vodova, tfe imena vojnika koji su bili u sastavu Cete, pa mu je nejasno zbog
¢ega je konstatovano na zapisniku da je iste naveo da su posli u K. |. Vezano za kazivanje
kada je u istrazi naveo da je vrSen odabir dobrovoljaca, mislio je uopste na vojnike koji
su dobrovoljno dosli bez poziva, a ne na dobrovoljce za odlazak u K. I. Nije ni pominjao
u istrazi da je B. ostao pod Satorom. Nije mogao da se sjeti koji je vojnik dosao i trazio
pojacanje od V. K. Nije mu poznato da li je neko iz komande cete o dolasku tog vojnika
obavijestio komandu u bataljunu i drugim jedinicama bataljona.

Narednog dana, V. K. je naredio smjenu vojnika u K. |. i poslata je druga grupa vojnika.
Ne zna ko se sve od vojnika vratio iz K. |, niti ko je ofiSao da ih smijeni. Vojnici iz K. |.
nakon izvrSene smjene u D. su dosli prije komadanta S. Ne zna da li su oni nakon toga
posli ku¢ama, ili ostali u ¢eti radi odmora, te ako su ofisli ku¢ama da li je to bilo prije
dolaska S. Li¢no nije razgovarao ni sa kim od tih vojnika, niti se interesovao o idenditetu
leSeva, pa ni da li su bili civili ili vojnici. Ne zna ko je bio odreden za starjeSinu vojnika koji
su ofisli u K. |, ali mu je poznato da je u komandi ostao K.V, kao prvi od pretpostavljenih.
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Nije ¢uo da li je neko vojnicima prilikom odlaska u K. |. dao upustva za postupanje. Nije
vidio da li je neko poSao u K. |. sjutradan po dogadaju, a nakon sto je S. rekao da neko
treba da potovari mrtve na kamion, a vidio je da je sa S. posao O. Kada su S. i O. posli,
sa njima je po%ao i S. R, a po njegovom misljenju, posli su da potovare mrtve. Nije se
mMogao izjasniti koje naoruzanje je duzio N. B. U fom pravcu nema evidenciju. Kapetanu
S. je predao cjelokupnu dokumentaciju koju je vodio kao cetni starjesina.

Dalje je naveo da se na prevoju K. nalazila i vojna policija. Zadatak Trec¢e Cete je bio da sa
jedinicama Vojne policije kontrolise brojne kolone izbjeglica koje su dolazile iz pravca P, a
imali su i zadatak patroliranja i izvidanja. Nije mu poznat nijedan sluc¢aj da je Treca cCeta
ucestvovala u borbi. Bilo je opste naredenje da se uzvrati vatrom na vatru ako bi do toga
doslo. Ta upustva im je licno izdao komadant Prvog bataljona S. Ta naredenja i uputstva
davao je komandirima ceta i licno njima vojnicima prilikom drzanja zborova. Prije nego
sto je izvrSen odabir vojnika za K. |, B. otiSao kuci. Po sje¢anju oficir koji je doSao sa S.
bio je u ¢inu pukovnika, i bio je u maskirnoj uniformi. Tada ga je S. zaduzio sa 30 obroka
hrane, govoreci da to pripremi i podijeli vojnicima koji su posli u K. |. Zbog zauzetosti u
poslu nije obrac¢ao paznju koja su lica posla u K. |, a nije ¢ak ni vidio kada su posli. Zbog
Sume koja je zklanjala prostor od Satora pa do mjesta gdje su se nalazili kamioni u kojim
se vojska ukrcala, nije vidio koji vojnici su usli u kamion. Bilo je prvi put da pripadnici
njegove Cete dobiju zadatak da podu u K., a narednih mjesec dana to se desavalo
redovno, pa je stalno jedan dio vojnika iz Tre¢e Cete bio u K. |, radi kontrolisanja prelaska
izbjeglica iz pravca P. Pricalo se da tim pravcem prolazi i vojska UCK. Po proteku od oko
mjesec dana od dogadaja u K. |, posao je u to mjesto, a po naredbi komadanta S, kako
bi prevezao vojsku do nove lokacije kod skole u D.

Kadaje R.S. dobio zadatak da transportuje leeve od D. do A, on i A. K. su samoinicijativno
posli sa njim da mu prave drustvo, a po osnovu ranijeg prijateljstva sa njim. Pored
automatskih pusaka ceta je raspolagala i ru¢nim bacacima raketa i puskomitrljezima.
Nije se mogao izjasniti koje je vojnike i starjeSine tada zbog utroSka municije zaduzZio
sa novom municijom kada su posli na novi zadatak. Dat im je onoliki broj metaka koliko
su utrosili, a radi popune borbenog kompleta. Ni priblizno nije mogao da se izjasni, niti
sjeti koja lica je dodatno zaduzio sa municijom. Sve je to biljezio u biljeznici, koju je na
kraju rata razduzio u kasarni u B. Nije vodio knjigu odsustvovanja pripadnika Trece cete.
Konstatacija iz istrage, da nije imao spisak vojnika, vjerovatno se odnosila na dnevno
prisustvo vojnika u ceti. U Ceti je bilo pet-Sest snajperista, a jedan od njih je bio B. R.
Ne sje¢a se da li je neko B. naknadno zaduZio municijom nakon dogadaja u K. |. Zna
da je B. M bio zaduzen mitrljezom. Niko nije trazio da se vrsi pregled oruzja onih vojnika
koji su dosli iz K. |, niti zna da je to vrSio neko od istraznih organa. Poznato mu je da su
neki vojnici raspolagali i drugom municijom, a ne samo sa kojom su zaduzeni, jer je bilo
slucajeva da neko "Senluci” sa municijom sa kojom je zaduzen, nakon cega bi trazio
drugu municiju prilikom odlaska na strazarsku sluzbu, pa je on istim ponekad davao
municiju kako ne bi isli na strazu sa praznom puskom.

Svjedok L. D. je u istrazi u bithom predocio da se dana 01.04.1999 godine, po pozivu
vojske, javio u komandi brigade koja je bila locirana u selu T. kod A. 04.04 dobio je
naredbu od komadanta brigade S. da se javi komandi Prvog bataljona u selu R. kod
B. Dobio je raspored i rasporeden je na mjesto pomocnika bataljona za pozadinu.
Komadant bataljona bio je podpukovnik S. P, koji je doSao u komandu oko 10 aprila.
Sredinom aprila rasporedeni su selo B, gdje se zadrzao sve do kraja maja, odakle su se
premjestili u selo B. u A.

O dogadaju u K. |. nije mu bilo $ta poznato. Medutim, po proteku dan-dva od tog
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dogadaja dosli su iz komande iz P. u njegovu kancelariju, a nakon ¢ega su ga zamolili
da istu napusti, $to je on i uradio. Misli da se radilo o istraznim organima iz Korpusa
brigade. Poznato mu je da je S. R. bio vozag, jer ga je snadbijevao gorivom. Prva &eta
bila je rasporedena u zoni sela B, Druga u Zoni K, a Tre¢a u zoni sela D. Cuo je da je
prilikom pretresa objekata naden sanitetski materijal, brasno i ostale potfrepstine na tom
reonu.

Na pretesu je ponovio iskaz iz istrage, stim Sto je istakao da je o dogadaju u K. |. ¢uo od
jednog lica koje se zove B, a da se dalje nije raspitivao $ta se desilo. O tome se nije ni
naknadno interesovao. Gorivo je izdavao u kanisterima i o fome vodio evidenciju, a gorivo
je zaduzivao na lokaciji koja je bila udaljena od puta, tako da ne zna ko je upravljao sa
kojim vozilom. Vodio je interno biljeSke o utrosku materijalnih sredstava, goriva, hrane,
munice i ostalih potreba da Prvi bataljon, a koju svesku iako je bila privatna biljeska je
predao na kraju rata kapetanu A. R, na njegovo insistiranje. On nije bio osposobljen,
odnosno nije bio njegov VES za obavljanje duZznosti u pozadini, ali je te poslove obavljao
po usmenoj naredbi majora S. Brigada u kojoj se nalazio se zvala Laka pjeSadijska
brigada. Cuo je da je u nekim objektima naden sanitetski materijal i bragno. Prilikom
zaduzivanja vozaca sa gorivom nije potpisivao nikakav dokument, ve¢ je samo to biljeZio
u svojoj evidenciji, a na kraju rata nije vrSeno sravnjenje u tom pravcu, pa ni za opremu
i ostalo, vec je prilikom zaduZenja vodeno racuna samo o razduzenju oruzja. Njemu se
nikada komadant S. nije obratio da zaduZuje hranu za neku grupu lica ili jedinicu.

Prvi bataljon je imao dobru saradnju sa civilnim struktuR. vlasti, pa su tako imali i
zajednicke ruckove. Do dolaska S. starjeSina je bio zamjenik komandanta bataljona B.
Z, koji je odlazio u Trepéu u sjediéte brigade na sastanke, a nije mu poznato da je
komandat bataljona S.dolazio u D. R. Poznato mu je da je u vremenu od 04.04. pa do
16.04.1999 godine, dolazio general O, ali ne zna da li S. ili M. Ne zna da li je taj general
naredio S. da bataljon dislocira iz D. R. u B.

Zadatak Prvog bataljona je bio da "zatvori” pravac pograni¢ne zone prema tadasnjoj
granici K. u reonu od B. do K, a sve sa ciliem da se sprijeci prolaz paravojnih jedinica
UCK na teritoriji Crne Gore. Propustali su civile koji su dolazili iz tog pravca u Crnu Goru.
Taj zadatak je predocio komadant S. na sastanku starjesSina bataljona. Na fom sastanku
su bili prisutni komandiri ¢eta. To je saopstio dok su bili u R, a i ponovio kada je bataljon
dislociran u B. prije odlaska ¢eta na polozaj. Tvrdi da niko u bataljonu nije mogao ¢uti od
komadanta S. da se nehumano postupa prema civilima i da on to nikada nije naredio.
Navodi da je nakon formiranja bataljona bio izrazen strah, jer je NATO avijacija vrsila
prelete teritorije, a vladala je nesigurnost da ¢e neko o polozaju bataljona obavijestiti B.
ili A. Nakon toga, stvaralo se povjerenje, pa su imali dobru saradnju sa mjeStanima, sa
civilnim vlastima i pripadnicima civilne policije.

Prvog dana kada je Treca ceta dosla u D. bio je prisutan i licno je vidio kolonu izbjeglica
na 14 traktora, a to je vidao i sledec¢ih dana. Niko tim licima u kolonama nije naudio,
samo su ih zaustavljali, pitali gdje idu i ko su. Vozace su legitimisali po uzorku. Sve
starje$ine iz bataljona su imali pravila iz Zenevske konvencije. Komandiri ¢eta prilikom
postrojavanja &itali su Zenevsku konvenciju.

Kao zamjenik komandanta bataljona za pozadinu imao je stalni kontakt i saradnju
sa predsjednikom Opétine R, direktorom Sumarstva, direktorom Telekoma. Imali su
saradnju i korektne odnose sa civilnim organima i lokalnim organima. Korektnu saradnju
su imali i sa Specijalnom jedinicom MUP-a iz P, kojoj je komandir bio S. Z, a u manjoj
mjeri sa lokalnom policijom. Bilo je mnogo dobrih primjera dobrih odnosa vojnika sa
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lokalnim stanovnistvom i navedenim struktuR. Nije mu poznat nijedan negativan odnos
tih pripadnika tokom cjelokupnog rata. Od optuzenih najbolje poznaje B. M, koji je
komandir Tre¢e Cete dolazio na sastanke u bataljonu. Ostale je poznavao iz civilstva.

Starjesinski kadar komande bataljona &inili su komadant P S, zamjenik komadanta Z.
B, pomocénik komadanta bataljona za ABHO V. K, kome je bilo pridodato da obavlja
duznost pomocnika za moralno politicki rad. On je bio pomoc¢nik za pozadinu, a za
poslove bezbjednosti bio je zaduzen M. O. Komadant S. je bio neprekidno u komandi.
Tu je i spavao. Tvrdi da na nivou bataljona starjeSine i komande nijesu odrZavale sastanak
na kome bi se raspravljala situacija nastala u K. |, fe da njega niko na takav sastanak nije
pozivao, niti on uopste zna da se drzao takav sastanak. Sve to posmatrano na period od
mjesec ipo po dogadaju u K. |. Dva oficira iz P. kako je to predocio dosla su dva dana
po dogadaju u K. I.

Svakodnevno se vidao sa komadantom S. Komadant S. i cjelokupna starjeSinska
struktura bili su smjesteni u istoj prostoriji. S. je svakodnevno obilazio Cete, ali se ponovo
vracao u komandu. Nije vidio, ali je ¢uo da je iza polozaja Prve cete bila jedinica U.
k, i to iza B. prema R. i B. Nije primijetio nikakve paravojne jedinice u tom vremenu.
Medutim, jednom prilikom kada se nalazio u komandi bataljona u B. iznenada je usao
jedan muskarac visok rastom koji je bio obuc¢en u maskirnoj uniformi fantomku preko
lica, tako da su mu se vidjeli samo oci, i pitao ga "kapetane gdje ti je mapa". Nakon toga,
on je pokazao kartu na zidu koju je on pogledao i pitao "kapetane, gdje su Vase jedinice”.
Tada mu je on pokazao polozaj Prve, Druge i Tre¢e Cete i on je otiSao. Nije uspio da vidi
ni Sta nosi od oruZja, a nije mu jasno kako je usao pored straze, te ne zna uopste iz koje
je jedinice bio taj covjek.

Svjedok K. V. u istrazi u bithom je istakao da se po pozivu Vojske Jugoslavije javio u D.
R, gdje je bio rasporeden na duznost pomocénika komandira bataljona za ABH. Obavljao
je i druznost oficira za moralno politicko stanje. Vojnicima je drzao predavanja vezano za
disciplinu i ostala pravila ponasanja. Brigada je bila rasporedena na C, a njegov bataljon
na planini Dz. - K. sve do S.p. Prva ¢eta je bila rasporedena na terenu B.-B. i S. p. Druga
¢eta na terenu Dz-M. D-K, a Trec¢a Ceta na reonu K. Komandir Tre¢e cete bio je B. M.
Pomocnici i zamjenici komadanata su isklju¢ivo po naredbi komandanta S. obilazile
jedinice na terenu. On je kao pomocnik komandanta bataljona najvise obilazio Drugu i
Trecu Cetu.

Kada se desio dogadaj u K. |. nalazio se u selu D. pod satorom. Tada je dosao jedan
desetar i obavijestio ih da je bila pucnjava u K. |. To je saopstio i u prisustvu drugh lica.
Kazao je da je jedan dio njihove jedinice napadnut od strane UCK i da su jedinice vojske
uzvratile vatrom i fraZzio pomoc. Po proteku pet minuta taj vojnik je otiSao sa tog mjesta
i ponovo se vratio, govoreci da im pomoc¢ ne treba jer su prestala dejstva. Te nodi nije
slata pomo¢. O tome je obavijestio komandu brigade. Sjutradan su dosli iz komande
vojni organi i sasluSavali su vojsku. Saslusavali su vojnike koji su bili u K. I.

Ne zna ko je angazovao vojnike u K. |, niti zna gdje su transportovani lesevi, niti ko
ih je transportovao. Odnosi izmedu vojske i civila bili su vise nego korektni. Civile su
propustali i davali im hranu, ali su zapazili da su civile pratila naoruzana lica, a radilo se
o licima OVK. Ne zna gdje se nalazio B. M. kada je ovaj vojnik obavijestio o dogadaju u
K. I. Sjutradan komadant S. je naredio povlacenje vojnika koji su se nalazili u K. I. i oni su
povuceni u selo D. Kada je po$ao da smijeni te vojnike zapazio je medu njima L.P. i K. A.

Na pretresu je ponovio iskaz iz istrage, stim sto je pojasnio da mu nije poznato ko su
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bili starjesSine nizih formacija od cete, ali zna da je A. K. bio zamjenik komandira Trece
cete M. B. Kao pomocnici komadanta bataljona po naredbi su obilazili pojedine cete
radi ispomoci, pomoci oko smjestaja i ostalih potreba Cete, pa je tako bio i u obilasku
tfrece Cete dana kada se desio dogadaj u K. |. Njegov zadatak je bio da obucava vojnike,
jer su bili u saznanju da se bombe sa osiromasenim uranijumom bacaju po toj teritoriji.
Toga dana obisao je vod koji se nalazio na K, a zadatak toga voda je bio da sva lica koja
se krec¢u van saobracajnica kontroliSu, bilo da se radi o grupama ili pojedincima, te da
naoruzana lica pozovu i zaustave, a da za slu¢aj odbijanja otvore vatru. Lic¢no komandant
bataljona je izdao naredbu da se naoruzana lica zaustave pozivanjem da stanu, a ukoliko
to ne ucine da se na njih otvori vatra. Lica koja su se kretala putem je kontrolisala vojna
policija.

Tvrdi da je svaki vojnik iz Prvog bataljona znao da civilna lica koja se krecu putem treba
propustiti, naoruzana lica zaustaviti, a da za slucaj da ne stanu ili pruze otfpor, da se
na njih otvori vatra. Pojasnio je da je 18.04.1999 godine, obisao vod Trec¢e cCete koji se
nalazio na prevoju K. Tada su se nalazili na nekih 7-8 kilometara od D. Po obilasku vratio
se u logor u D. Tada je zapazio nailazak jedne kolone vojnika koji su bili naoruzani i sa
dzipovima i kamionima, na kojima su bili natovareni koniji i kretali su se iz pravca P. prema
R. Pitao je njegove vojnike o kojoj vojsci se radi, a oni su mu odgovorili da se radi o "f"
Ta kolona je prosla kroz D. i ofisla u pravcu B. i K. |. Ubrzo potom iz pravca B. i K. |. Cuo
je nesto nalik na minobacacku paljbu, uz istovremenu paljbu iz pjesadijskog naoruzana
koja je dopirala iz fog pravca. To se desSavalo oko 14,00 h. i to je bila jedina prilika kada je
primijetio prisustvo nepoznate jedinice na tom terenu. Istog dana, oko 22,00 h. dobio je
usmenu naredbu od S. koji je dosao da obide Trecu Cetu, da sjutradan smijeni vod iz K. |.

Nije mu bilo poznato da je uopste poslata vojska u K. |, a za taj vod da se nalazi u K. |.
saznao je kada je doSao desetar i saopstio da je doslo do pucnjave u K. |. Taj desetar mu
je rekao konkretno "djelovi vase Cete i drugih jedinica u K. |. su napadnuti, doslo je do
vatrenog oruzja i traze pomoc Trece Cete” Tada je on bio jedini starjeSina na fom mjestu.
B. M. nije bio sa njima. RijeSio je da posalje vojsku kao pomo¢. Medutim, desetar se
vratio i rekao da ne treba, jer su vatrena dejstva prestala. Nakon toga, posao je u stab
vojne policije koji se nalazio u blizini i zamolio ih da radio vezom obavijeste komandu
Trece lake brigade u vezi desSavanja u K. |. Tako je i uradeno. Taj desetar je odgovorio
da je OVK napao njihove jedinice u K. |. Oko 22,00 h. iste no¢i dosao je komandat S.
u komandu Trece cete i naredio mu da izvrSi smjenu ljudstva koji se nalazio u K. |. To je
uradio rano ujutru.

Uopste ne zna ko su bili vojnici i starjesSine koje su se nalazili u K. |. Po sje¢anju bilo ih
je oko 25. Zna samo da se medu njima nalazio A. K. i L. P U pogledu drugih ne moze
da se sjeti. Ta lica uopste nije ni pitao $ta se desilo. Samo je naredio da se ukrcaju na
kamion. Po dolasku u D. ¢ekala ih je vojna policija i frazila je sve one koji su bili u K. |.
radi saslusanja. Tvrdi da mu nije nisSta poznato u vezi leSeva, niti da su fransportovani,
niti da su neka lica lisena zivota. To je ¢uo narednog dana. Navodi i to da je bio u prilici
da vidi kolone izbjeglica u grupama od 15-20 na Krstcu i u reonu odgovornosti Prve
Cete i to kada je sa njim bio B. Z. Tada je zapazio grupu izbjeglica a udaljenosti od njih
oko kilometar ipo - dva uniformisana lica, iz ¢ega su izveli zaklju¢ak da su ta lica pratila
kolonu. On je tada legitimisao i razgovarao sa dva muska mlada lica iz kolone. Ta lica su
zadrzana dva sata, dali su im hranu i oni su oftisli.

Tvrdi da su svi pripadnici bataljona bili upoznati sa Zenevskom konvencijom o postupanju
sa ranjenim i civilima. Ko je poveo dio cete u K. |I. dana 18.04.1999 godine, ne zna, nije
u saznanju ni kasnije, pa ni na dan saslusanja. Od tog dana pa narednih mjesec dana
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svakodnevno je dio Tre¢e cete bio rasporeden u K. |, po naredbi komandanta S. Opsti
zadatak bataljona nakon njegovog dolaska u bataljon pa nadalje, pa sve do kraja rata,
je bio da se onemogudi prisustvo grupa ili pojedinica neprijateljskin oruzanih formacija
na teritoriji Crne Gore, kao i svih paravojnih formacija, fe da se na faj nacin sacuva mir u
Crnoj Gori. Konkretan zadatak je bio da se naoruzani zaustave, a civili propuste.

Dalje je dodao da su polozZaj njihovih jedinica stalno nadlijetali avioni NATO-a. Vrseno je
bombardovanje u blizini, a terenom su se kretale nepoznate formacije. Stoga je stvaran
strah kod pripadnika bataljona. Ranije je poznavao K. A. i L. P a kasnije je upoznao i
ostale optuzene. Radi se o savjesnim i porodi¢nim ljudima, a za K. A. istice da mu je
poznato da potice iz porodice iz koje je bilo vise uc¢esnika NOR-a. Dana kada se zatekao
u D, Cula se pucnjava okolo, a to se cujalo i svakodnevno, tako da nije mogao zakljuciti
da se to desava u K. |. Kada je izvrSeno povlacenje vojske iz K. |. nije razgovarao sa L.
i K, te ne zna ko je tada zamjenjivao B. M. Dana, 18.04.1999 godine, doSao je u D, oko
09,00 h. i tada je zatekao B. Medutim, po povratku sa K. izmedu 12,00 h. i 13,00 h. B.
nije zatekao u logoru. Oko 14,00 h. toga dana primijetio je nailazak formacije za koju
su mu rekli da su "f", a oko 15,00 h. zacuo je paljbu iz pravcu B. i K. |, koja je li¢ila na
minobacacku paljbu i paljbu iz automatskog naoruzanja. Navodi da je fo tacno u odnosu
na ranije, ukoliko je drugacije kazivao.

U svojstvu pripadnika komande Prvog bataljona nije stekao saznanja o bilo kakvoj zrtvi
koja je nastala u tom vremenu na podrucju drugih mjesta u zoni polozaja jedinica Prvog
bataljona, kao §to su mjesta U, C. |, G. B, B.-G. P B.-S. p. Nije imao nikakvih saznanja u
vezi leSeva u K. |, niti mu je poznato ko je planirao raspored jedinice Prvog bataljona u
K. I. Pretpostavlja da je to planirano na niovu brigade. Nikada nije stekao saznanje ko je
upotrebljavao oruzje dana 18.04.1999 godine, u K. |.

Tvrdi da su odnosi izmedu vojske i civilnog stanovnistva na tom terenu bili korektni, te
je naveo da su obezbjedivali sahranu jednog lica na tom podrucju. Tako su postupali
na izri¢it zahtjev potpukovnika S. Imali su korektnu saradnju sa predstanicima SO, sa
komadantom policije Z, a predstavnicima mjesnih zajednica i pojedinih preduzedéa.
Li¢no je savjetovao mjestane da se vrate na imanje, da vrSe sjetvu, te da od vojske nece
imati nikakve Stete. Kolone izbjeglica iz K. prema Crnoj Gori su bile svakodnevne i kretale
su se uglavnom glavnom saobracajnicom P. - R, kao i sporednim putevima. Nije mu
poznato da se neko od mijestana ili izbjeglica zalio na ponaSanje vojske. Desetar koji
ih je obavijesito o dogadaju u K. |. prilikom ulaska u Sator pitao je "gdje je M. B", pa je
on nakon toga pitao prisutne vojnike “gdje je M", a oni su odgovorili da ne znaju. Tvrdi
da medu vojnicima koje je povukao iz K. I. u jutarnjim ¢asovima dana 19.04. nije bio
prisutan B. M.

Istog dana, u popodnevnim satima i to u momentu kada je dofjerana hrana za potrebe
Trece Cete zapazio je da je B. stigao u D.

U vezi dogadaja u K. |. niko ga od starjeSina nije pitao. Kada je obilazio dio ¢ete na K.
18.04. ponovio im je uputstva o ponasanju prema izbjeglicama. Istice da nije evidentirao
svoje odlaske radi obilaska kao $to je naveo, jer je to bila svakodnevna aktivnost, te da je
u vezi toga postojala naredba komadanta bataljona. O vremenu deSavanja tog dogadaja
nije se mogao ni priblizno izjasniti. Niko od vojnika Cija smjena je izvrSena nije pomenuo
da postoje leSevi, a vojnicima koji su zamijenili vojnike je izricito naredeno da ne ulaze
u selo K. I. Tu naredbu mu je iskljuCivo prenio S. 18.04 oko 22,00 h. kada je dosao u
D, govorec¢i mu da naredbu prenese vojnicima, $to je on i uradio. Ne mozZe se izjasniti
da lije S. dosao u K. |. prije vojne policije ili nakon toga. Kada je po$ao da izvrsi smjenu
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vojske u K. |. niko od oficira nije bio sa vojskom. Ne zna koji su ¢in imali L. P. i K. A.

U vezi dogadaja u K. |. sacinio je zabiljesku, u kojoj je naveo da je u K. I. bilo poginulih
i ranjenih, koju je dostavio komandi Prvog bataljona. Ne zna da li je komanda bataljona
izvjestaj dostavila komandi brigade. S. mu je rekao da napravi izvjestaj u vezi deSavanja
u K. |. po svojim saznanjima. Ne zna S$ta je u izvjesStaju napisao, a sve $to se naslo u
izvjestaju se svodilo na Cuvenje, u smislu "rekla-kazala" Ne iskljucuje moguc¢nost da je
S. razgovarao pojedinacno sa svim vojnicima koji su se nalazili u K. |I. u vezi dogadaja
koji se desio.

Svjedok M. O. je u istrazi u bithnom predocio da se po pozivu vojske javio u D. R. kod B,
te je rasporeden za pomocnika komandira za bezbjednost bataljona. Bio je potfcinjen
komadantu bataljona. Tada je komadant bataljona bio Z. B, a potom S. P. Po proteku
oko 20 dana iz R. su prebaceni u B, gdje je vojska razmjestena na tri lokacije. Prva ceta
na relaciji sela B, Druga na reonu katun L, a Tre¢a na reonu K. iznad sela D. Njegov
zadatak je bio da obilazi cete, upozorava ih na red i disciplinu, te da uspostavlja kontakte
sa civilnim stanovnistvom. Navodi da su odnosi sa civilima bili izvanredni. Ujutro nakon
deSavanja u K. |. saznao je za taj dogadaj, od kurira koji je doSao u komandu. Nakon toga
je sa dva vojnika kampanjolom posSao u K. |. Po dolasku vidio je Cetiri-pet leSeva. LesSeve
je vidio sa udaljenosti oko 10 metara. Odmah potom se vratio. Kod leseva nije zapazio
vojsku. Nakon toga su dosli istrazni organi, koji mu nijesu dozvolili da pode sa njima.
Odatle se vratio u komandu u B. Saznao je nakon toga da su leSevi prebaceni kamionom
kojim je upravljao S. R. Ne zna gdje su prevezeni. Nije vréena analiza uéeééa Trece cete
u dogadaju u K. |, jer to nije bilo pravilo sluzbe. Narednog dana nakon dogadaja u K. |.
o tome je izvijestio S. i fo usmeno.

Kao oficir bezbjednosti obilazio je sve jedinice i nije mu poznato da se desio bilo kakav
incident osim u K. |. Tvrdi da on nije utovarao leSeve, niti da ih je prikrivao ¢ebadima i
nailonima. Misli da se sa njim nalazio S. kada su vidjeli leSeve u K. |. Ne zna da li je tada
sa njima bio B. M. Nije mu poznato po Cijem naredenju i ko je odredio vojnike u K. |.

Kao oficiru bezbjednosti bilo mu je poznato da vojska OVK moZe nastupiti na teritoriji
Crne Gore, a imao je i spisak tih lica koje je dobio formacijski. Nema spisak vojnika koji
su bili u K. |, niti zna ko je bio od vojnika u K. I. Nijesu vrsili pretres kuca, niti bilo kojih
objekata u njihovoj zoni odgovornosti, ali su pretres vrsile srpske jedinice i u D. i G. B. i
to u dva navrata.

Na pretfresu je ponovio iskaz iz istrage, stim Sto je pojasnio da je po saznanju o dogadaju
u K. |. posao u to mjesto, ali ne zna da li samoinicijativno ili po naredbi komadanta S.
Na udaljenosti od oko 20 metara od kuce izvjesnog Lj. primijetio je Cetiri-pet leSeva.
Svi leSevi su se nalazili u pre¢niku oko 10-tak metara. Na tom mijestu tada nije zapazio
prisustvo vojske. Po povratku, a na izlasku iz mjesta, sreo je istrazne organe. Kada se
vratio u komandu zatekao je komadanta S. i usmeno mu je podnio izvjestaj. LeSevima
nije prilazio blize od 10 do 15 metara. Od kurira koji je dosao u komandu je saznao da
je na fom mjestu bio rasporeden dio ljudstva Tre¢e cete Prvog bataljona. Formacijski
je morao biti obavijetSen o tom rasporedu jer je njegova obaveza bila da prije slanja
vojske napravi bezbjedonosnu procjenu, pa tek da se nakon toga vojnici Salju na zadatak.
Bezbjednosna procjena je pravljena nakon izvidaja terena.

O dogadaju u K. |. saznao je nakon desavanja sjutradan. Narednog dana je ponovo sa S.
posao u mjesto K. |. Povod njihovog odlaska bio utovar leSeva i njihov transport. Obzirom
daje S. bio na fom mijestu, misli da je on naredio utovar leSeva. Medu leSevima zapazio je
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da je jedan le$ muskarca mlade Zivotne dobi mozda oko 17 godina, tri muskarca starosti
iznedu 30 i 40 godina i jedna zena starosti oko 60 godina. Nije se mogao izjasniti da li
su tijela Zrtava pomjerana sa pozicija kako su se nalazila kada ih je prvi put vidio. Ustvrdio
je da se B. M. nije nalazio u ¢eti kada se dogadaj desiou K. |, a to zakljuc¢uje po osnovu
toga jer da jeste sigurno je da ne bi trazio izjavu od K. A, kao njegovog zamjenika, ve¢ od
njega da je bio tu. Dalje navodi da koliko se sje¢a da je B. opomenuo 17.04 da odrzava
higijenu kako ne bi davao negativan primjer vojnicima, te da je B. posSao kucéi kako bi
se okupao dan prije dogadaja u K. |. i to sa vozacem komande bataljona. Obzirom
na savjesnost starjesine B. da je on sigurno frazio odobrenje za odsustvo iz Cete od
komadanta S. Zna da je bilo pravilo u komandi ¢ete da vode brojno stanje svakodnevno.
Cesto je bio u prilici da obilazi komande ¢eta i vezano za brojno stanje, pitao bi starjesine
koje bi se odmah izjasnile koliko ima prisutnih i odsutnih, a evidencija o tome je vodena u
evidenciji. | iz fog razloga smatra da je S. dozvolio B. da bude odustan dana 18.04.1999
godine. Tvrdi da B. nije bio prisutan u Ceti kada su utovareni leSevi. Od V. K. frazio je da
sacini pisanu izjavu o dogadaju u K. |.

Kao oficiru bezbjednosti bilo mu je poznato da ¢e vojska OVK nastupiti na teritoriji Crne
Gore, a imao je i spisak tih lica koji nije bio mali. Spisak je dobio formacijski od brigade, a
ranije je dobio saznanje od starjesina iz Prvog bataljona da su na odredenim lokacijama
pronalazili materijal koji bi mogao biti vazan za vojna dejstva, a naj¢eS¢e namjernice i
to brasno, zatim sanitetski materijal, a na lokaciji K. su nasli fri minobacaca i vise ru¢nih
bacaca kinenske proizvodnje.

Pojasnio je da je Prvi bataljon zauzimao polozaj po frontu od B. do K, a to je u duzini
od oko 30 kilometara, a po dubini od D. do prevoja K. Raspolagao je i saznanjem da ¢e
tada u reonu K. |. naié¢i kolona koja ¢e transportovati braéno iz pravca R. prema planini S,
te da ¢e istovremeno iz pravca S. nastupiti pripadnici OVK radi preuzimanja namirnica
iz tog konvoja. lzvidaci Trec¢e Cete nasli su u K. |. Sleper brasna i viSe dzakova Secera,
mesnih narezaka u paketima, odredene kolic¢ine pribora za higijenu, vecu koli¢inu inekcija
i tableta i vecu koli¢inu podmetaca. To su nasli dana 27.04.1999 godine.

Spisak vojnika OVK je dobio bez ikakve ovjere i to pocev od rednog broja 1 do 61, dok se
na drugom nalazilo 11 imena. Smatra da je taj spisak predat u bataljon prilikom dislokacije
iz D. R. Tvrdi da su podsetnik na primjenu krivicnog zakona imali svi komandiri ¢eta. Na
nivou bataljona nije postojala nikakva zvani¢na informacija da ¢e vojska OVK nastupiti na
teritoriji Crne Gore prolaskom kroz K. I. To u odnosu na vrijeme prije 18.04.1999 godine.

Na prevoju K. se nalazila izvidacka jedinica koja je bila direktno podcinjena komandi
korpusa, dakle nezavisna od Prvog bataljona, a uz nju je bila i jedna jedinica vojne
policije, koja isto tako nije bila iz sastava Prvog bataljona.

U vezi dogadaja u K. |. nije sacinjavao nikakv izvjestaj, a sa razloga jer su slucaj preuzeli
istrazni vojni organi. Nijednu prituzbu na drzanje i postupanje vojnika Prvog bataljona
nijesu primili u ovom periodu od civila.

Navodi da su izbjeglicama pomagali, fe da nije zabiljeZzen nijedan slucaj njihovog
uznemiravanja. Tvrdi da nema nijednog pripadnika Prvog bataljona ili civila koji moze
tvrditi da je komadant S. nekom naredio da nehumano postupa prema civilnom
stanovnistvu, obuhvatajudi izbjeglice. Na to se nije pozalilo nijedno civilno lice koje je
on sasluSavao. Tako je postupala i komanda bataljona i komadant S. licno. Ostvarivali
su odluénu saradnju sa mjesnim i civilnim stanovnistvom na podrucju Opstine R, a
za to je naveo viSe primjera. Jedan od 18.051999 godine, kada su zajedno na rucku
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bili izmedu ostalih i S. Z, komadant Specijalne jedinice polije, predsjednik Opstine R.
N. K, rukovodilac Odjelenja bezbjednosti R. S. D, kao i viée lica iz tog kraja. Sastanak
je uprilicen na inicijativu komande bataljona. Drugi sastanak je bio u selu B, kada je
prihvacen zahtjev mjestana da donesu vojsci hranu i pi¢e. Jedan put su i obezbjedivali
sahranu jednog lica. Bilo je i poziva od strane Specijalnih jedinica MUP-a, da komanda
bataljona dode u T. Dobri odnosi sa civilnim stanovnistvom i policijom odrzavani su u
kontinuitetu.

Predocava da je opsti zadatak bataljona u cjelokupnom periodu rata bio sprecavanje
ulaska paravojnih formacija na teritoriji Crne Gore, a sve sa ciljev sprecavanja Sirenja
rata na toj teritoriji. Nije se mogao izjasniti o broju izbjeglica koje su usle u Crnu Goru.
Kao primjer navodi da je samo jednog dana dolinom lbra uslo oko 300 izbjeglica. Na
teritoriji gdje je bio razmjesten Prvi bataljon zapazio je prisustvo i drugih vojnih formacija.
Konkretno, vidio je jednog dana da je prosla kolona srpske policije koja je bila dobro
opremljena iz pravca doline lbra, a zatim pravcem G. i D. B. prema planini S. To je
zapazio u vise navrata, jednom u aprilu i dva puta u maju. Te jedinice zvale su se "f" Nije
mu bilo poznato da li su te jedinice vrsile pretragu ili patrolnu sluzbu na istoj teritoriji koju
je pokrivao Prvi bataljon. Na pravcu B.-J. tferen su drzale jedinice U. k, iz kojeg pravca
je dolazilo najvise izbjeglica. |zbjeglice koje su dolazile sa K. u grupama ili u kolonama
bile su u civilnoj odjec¢i, mahom u frenerkama. Medutim, raspolagao je informacijom
da su se neka od tih lica presvukla uz put, odbacivanjem vojnih predmeta ili oruzja. Ta
lica su legitimisana i preko njih je vrsio provjeru da li se medu njima nalaze i pripadnici
OVK sa spiska koji je posjedovao. Od tih lica je prikupljao obavjestenja gdje se nalaze
lica sa spiska. Tokom tih razgovora saznavao je da pripadnika OVK ima u R. Da su ta lica
usla u R. saznao je od jednog izbjeglice, koji mu je kazao da naoruzani pripadnici OVK
odbacuju oruzje i opremu, pocev od K. do B.

Pojasnio je da se samo u vanrednim situacijama moze desiti da dio ¢ete ode na polozaj
kao $to se to desilo u K. |. Razlog slanja na taj nacin vojnika u K. |. vjerovatno bio to da
je neko u brigadi doSao do nekog saznanja i znajuci koja je jedinica najbliza K. |. da je
procijenjeno da tu jedinicu tamo treba uputiti sa odredenim zadatkom. U tom slucaju
radilo bi se o vanrednom nacinu slanja, vjerovatno po naredbi brigade, jer komanda
bataljona sa time nije bila upoznata, odnosno nije bio upoznat on kao pomocnik
komadanta za bezbjednost.

Cjelokupna komanda Prvog bataljona posebnu paznju je posvetila mjeR. obuke
pripadnika vojkse, a sve kako ne bi doslo do pogreSnog otfvaranja vatre na civile. U tom
pravcu on je licno davao upustva i starjeSinama i vojnicima. Pravilna je procjena kako
da se ofvori uzvratna vatra na vatru koja bi uslijedila iz objekta u kojem postoje saznanja
da ima civila i ako bi vatra bila iz kolone u kome ima i civila i pripadnika OVK. U takvim
situacijama vojnicima je predoc¢avano da moraju dejstvovati u odbrani Zivota pripadnika
vojske. Pored toga, vojnicima je stalno ukazivano da ne smiju koristiti alkohol. Dalje je
pojasnio da pocetak vatre u zasjedi ili drugoj radnji odbrane ili napada po pravilu nareduje
lice na najvecim ¢inom, odnosno takozvani prvi pretpostavljeni. Medutim, situacija moze
da naloZi potrebu da pocetak paljbe nastupi i bez komande ili kommandom lica sa nizim
¢inom. Ako se komanduje paljba ukoliko neko sa druge strane ne bi upoftrijebio oruzje
radilo bi se o sabotazi.

DesSavalo se da kod poluautomatskih i automatskinh pusaka dode do zastoja i bez
ispaljenog jednog metka, a moguce je da dode zbog zastoja zbog zaledivanja djelova
na pusci ili nedovoljnog cis¢enja, iako su davana upustva da se puska osposobi prije
zadatka. Pravilo je da nakon komande "pali" prvo dejstvuje mitrljezac, a Sto se tice
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snajperiste radi se o vojniku koji ¢eka u zasjedi i djeluje na pojedinacne, a vazne ciljeve.
Po dogadaju u K. |. saznao je da su isti bili rasporedeni lijevo od puta gledano u pravcu
K. I. prema S, jer drugo nijesu imali gdje ako im je bio cilj da kontrolisu prolaz puta iz
pravca S.

Smatra, da obzirom na mjesto gdje su nadene Zrtve, da se ne bi moglo zakljuciti obzirom
da je bilo na istom prisustvo blata i Zivotinjskog izmeta, da su se ta lica na to mjesto
odmarala, niti da su se kretala u koloni.

Na mjestu gdje se on nalazio u vrijeme deSavanja u K. |, a koje mjesto je visoCije oko
500 metara od K. |. padao je snijeg naizmjeni¢no sa kiSom i susnjezicom i u takvim
vremenskim uslovima se moglo desiti da dode do zaledivanja oruzja. Ako je neko naredio
konkretni zadatak postavljanje zasjede u K. |, a da sa fime nije bila upoznata, odnosno
da je zaobidena komanda bataljona, smatra da nije imalo potrebe niti moguc¢nosti da se
vrSe analize dogadaja.

Nakon suocenja sa svijedokom V. K, istakao je da nije siguran da li je on licno zahtijevao
od V. K. da sacini izjavu povodom dogadaja u K. |, ili je to ucinio na zahtjev komadanta
S, a moguce da je njemu S. njemu nalozio da on zatrazi da K. sastavi izjavu.

Obzirom da je dugogodisnji trener streljackog kluba i da je upoznat o upotrebi oruzja
sa optickim niSanom, smatra da upotreba snajpera bez uredaja ICEA je bila svedena
na minimum, prakticno nemoguc¢a u desSavanju u K. |. zbog uslova vremena, zbog
zamaglivanja optickog uredaja usled kise i niske tfemperature.

Svjedok B. Z. u istrazi je u bitnom istakao da se po pozivu vojske javio u D. R. Bio je
zamjenik komadanta bataljona. Njegov zadatak je bio prihvat ljudstva i rasposred po
jedinicama. Raspolagali su spiskovima koje su pravile cetne starjesine. Iz R. su posli
u selo B, odakle je vojska rasporedena na poloZaje prema granici sa K, a komanda je
ostala u B. Prva Ceta je bila rasporedena u selo G.B, Druga na katunu-M. do, a Tre¢a na
K. u selu D. Nije bilo oruzanih sukoba, ali je bilo slucajeva sretanja vojske sa oruzanim
formacijama, koje bi kada bi vidjele vojske, odbacile oruzje i uniforme i bjezale od vojske.

Kako on liécno, tako i komadant bataljona S, kao i ostale cetne starjeSine non-stop su
upucivali vojsku na pravila sluzbe, na ponasanje sa civilima, a posebno su stavljali akcenat
na Zenevsku konvenciju.

Sa rasporedom vojnika u K. |. komanda bataljona nije bila upoznata. O tom dogadaju
¢uo je da im je javljeno da se naoruzana grupa sa K. krece prema teritoriji Crne Gore i da
je istu trebalo sprijeciti da ude, zbog ¢ega je angaZovana vojska na toj teritoriji. Ne zna ko
je komandovao tim ljudima u K. |, niti ko ih je odabrao, niti poveo. Nakon dogadaja u K.
l. nije vrSena analiza tog dogadaja. Zna samo da su se u K. |. nalazili vojnici iz Trec¢e Cete.
Gdje se tada nalazio komadant S. ne zna. Komadant brigade - Lake pjesadijske u B. bio
je S. S. Iz prica je ¢uo, a nakon dogadaja u K. I. da se kretala jedna kolona iz pravca K.
u pravcu ovih vojnika, te da su iz te kolone pucali u pravcu vojnika i da su oni odgovorili
vatrom. Cuo je da je bilo pet-$est mrtvih. Nije ih vidio, a ne zna ni gdje su otpremljeni.

Osnovni zadatak vojske je bio da sprijece prelazak naoruzanih formacija sa K. u Crnu
Goru, kako se ne bi prenio sukob u Crnu Goru. Prilikoim vr$enja pretresa ku¢a na tom
podrucju nalazili su oruzje, kao i sanitetski materijal, ogromne koli¢ine zaliha hrane,
konzervirane hrane americke proizvodnje, a $to je po njihovom misljenju bila logisticka
podrucja OVK sa K. Ti objekti su se nalazili na teritoriji Crne Gore. U zoni odgovornosti
njihove jedinice nalazile su se paravojne formacije. Komandir Trece Cete bio je B. M, a
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ne zna da li je isti narednog dana po dogadaju u K. |. dolazio u komandu. Cuo je da je
prilikom vrSenja uvidaja gdje su nadeni mrtvi nadeno oruzje i droga. Uvidaj su izvrsili
istrazni organi.

Na pretresu je ponovio iskaz dat u istrazi, stim sto je dodao da se po pozivu licno
javio komandantu brigade majoru S. S, koji ga je odredio za zamjenika komadanta
Prvog bataljona u sklopu brigade koja se zvala Laka pjesadijska brigada. Naredba je bila
usmena. Njegov zadatak je bio da na mobilizacijskom zboristu u D. R. oformi bataljon
popunom do dolaska vojnih obveznika. Kao pomocnik odreden mu je D. M. iz B. Narednih
15 dana vrsili su popunu bataljona i ljudstva. Dobili su spisak i evidenciju popune i on
je vrsio kontrolu po tom spisku. Dana, O3 ili 04.04 ili O7 stigao je komandat bataljona
potpukovnik S. P, tako da je on do tada obavljao duZznost komandanta bataljona, a
15.04. dobili su novi raspored, tako da je Prva Ceta smjeStena u reon B, Druga na
podrucju katuna M. D, a Tre¢a u selu D. Osim tih, u sastav bataljona se nalazila jedinica
minobacackog voda, te komandi vod, kao i pozadinski vod. Osnovni zadatak bataljona
je bio da sprecavaju upade oruzanih formacija sa podrucja K na fteritoriju Crne Gore,
odnosno sprecavanje Sirenja oruzanog sukoba sa K. u Crnu Goru. Putni pravac P-K-R.
kontrolisala je vojna policija i policija Mup-a. Tim putnim pravcem u pravcu R. stalno su
prolazile kolone izbjeglica, koje su propustane i upucivane u pravcu R. DeSavalo se da
civilna lica prolaze i van podrucja puta i to sporednim putevima iz pravca K. prema R.
i fo putnim pravcima koji su se nalazili u zoni odgovornosti Prvog bataljona. Sva ta lica
su propustana i upucivana u R. Njegova licna zapazanja su da su te grupe izbjeglica
pratila naoruzana lica. Jednom prilikom je zapazio grupu civila njih 15-20, a iza njih dva
naoruzana vojnika. Zapazio je da su naoruzani, a na njihov poziv da pridu prema njima,
udaljili su se, a civili su nastavili dalje kretanje.

O dogadaju u K. |. nije mu bilo $ta poznato. Da se nesto desilo u K. |. saznao je od
komadanta bataljona S. licno. Tada mu je S. rekao da je jedinica koja se nalazila u K.
|. napadnuta, da je bilo pucanja, ali da vojska nema gubitaka. To se desilo 18.04. u
vremenu izmedu 21,00 h. i 22,00 h. Tada su on i S. posli u komandu Trece Cete, gdje
su zatekli kapetana K. V. K. im je kazao da je njihova ceta u K. |. napadnuta, da je na
njih pucano, te da su trazili pomoc¢. Nakon toga dolazio je jedan vojnik i saopstio da je
prestao sukob. Tada je S. K. rekao da ne preuzimaju bilo $ta do jutra, a ujutro je kapetan
K. smijenio dio Tre¢e Cete koji se nalazio na polozaju u K. |. Ujutro su on i S. posli u
K. I, ali im nije bio dozvoljen pristup, nakon ¢ega su se vratili u komandu u D. Dok su
bili u K. |. nijesu razgovarali sa bilo kojim pripadnikom Trece cete, a o tome nijesu bili
upoznati ni od strane organa bezbjednosti. Njegov zadtak je bio da obilazi jedinice na
terenu, tako da je bio u prilici da na terenu vidi pronadene ogromne koli¢ine brasna,
sanitetskog materijala, munice i naoruzanje kinenske proizvodnje i vojni¢kih obroka
americke proizvodnje. Smatra da je teren na kojem se nalazio Prvi bataljon u vremenu
april-maj bio podrucje za logisticku podrsku tzv. Oslobodilackoj vojski K.

Kada su dosli na to podrucje sela su bila napustena, pa je S.odmah uspostavio kontakte sa
specijalnom jedinicom na T, predsjednikom opstine R. i civilnom policijom. Prisustvovao
je jednom prilikom kada je S. prisutnim objasnjavao da je Prvi bataljon dio regularne
Vojske Jugoslavije, te da niko nije dosao da "Zari i pali” i da ¢e na tom terenu koji je
zapodjenula vojska biti preduzeto sve da ne dode do nezZeljenih situacija. Od tada je
odnos sa civila popravljen i civilno stanovnistvo se bolje ponasalo prema vojsci, pa su od
njih dobijali drva i hranu.

Nakon 18.04. dosao do saznanja da su izvidaci iz jedinice pri njihovoj brigadi javili
komandi brigade, te da je komadant brigade licno dosao u komandu Trec¢e Cete i dao
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zadatak da jedan vod iz Tre¢e Cete zauzme polozaj u K. |. fokom dana 18.04.1999
godine. Tada je on zaduzio jednog vodnika sa crvenom beretkom da preuzme komandu
nad ovim vodom Trece Cete. Naveo je i to da je lijevo od polozaja Prvog bataljona prema
J. bio rasporeden U. k, a po dubini ispred njih prema K. i na podrucju K. po dubini bio
je P. korpus. Tih dana oko 18.04 teritorijom koju je pokrivao Prvi bataljon iz pravca K.
prema R. glavnim putem P-R. prosle su motorizovane kolone jedinice koju su zvali "f"
Li¢no zna da je jednom prilikom na teritoriji koju su oni pokrivali zalutala grupa vojnika iz
U. k, na taj nacin stupajuci u zoni odgovornosti Prvog bataljona.

Smatra da ne postoje razlike u njegovom kazivanju kod istraznog sudije i na pretresu, te
da u istrazi nije blize zahtijevano da da pojasnjenje.

Dalje je naveo da mu je licno poznato da su komandiri osnovnih jedinica u sastavu
bataljona od komande bataljona primili izvode iz Zenevske konvencije, a sve radi blizeg
upoznavanja svakog od pripadnika bataljona sa pravilima rata i odnosa prema civilima, a
komadant S. je stalo to potencirao prilikom svakog obilaska jedinica iz sastava bataljona.

Postojala je dokumentacija o radu bataljona koja je razduzena komandi brigade u B.
Nikada nije ¢uo da je vrSen odabir pripadnika Tre¢e cete koji su rasporedeni u K. |.
Jedinice vojne policije su bile potcinjene Podgorickoim korpusu. Prije 18.04 nije bilo
oruzanog napada na pripadnike Prvog bataljona, kao ni nakon toga, a vojnici koji su
pratili civile kako je ranije predstavio su bili u crnim uniformama sa oznakama tzv. OVK.

Tvrdi da M. B. - komandir Trec¢e Cete, nije bio u logoru te Cete kada je on sa S. veceri kada
se desio dogadaj u K. |. dosao u logor, a neko od vojnika mu je tada na njegovo pitanje
"gdje se nalazi", odgovorio "da je poSao kuci” Smatrao je da je otiSao po odobrenju S, a
to je zakljucio sa razloga jer S. vojnike to nije pitao, a $to je ukazivao da je znao gdje se
on nalazi, i da ga je on pustio. Isto tako, narednog dana po dogadaju do devet sati se
nalazio u D. i do tada B. nije bio u Ceti.

Ne zna ko je od vojnika Trec¢e Cete bio u K. |, niti zna ko ih je narednog dana mijenjao.
Ne zna ni ko je vodnik sa crvenom beretkom, izuzev da se radi o aktivnom vojnom licu, a
sto je cuo. Nije voden nikakav disciplinski postupak protiv bilo zbog desavanja u K. |. Nije
mu poznato da li su i koje radnje preduzeli vojni istrazni organi povodom dogadaja u K.
|, niti da li je vrSen pregled oruzja ili da li su uzimane izjave od bilo koga. Osim mrtvih u
K. |, obzirom da nije bilo drugih vatrenih okrsaja nije bilo drugih mrtvih, pa zbog toga mu
nije poznat slucaj pronalaska leSa B. M, niti pak lokacija na kojoj je naden.

Nije mu poznat nijedan slucaj prituzbe civila za svo to vrijeme na ponasanje pripadnika
vojske, niti mu je bilo sta poznato u vezi transporta tijela iz K. |. StarjeSine iz sastave
komande Prvog bataljona suimaliradne sastanke, na kojima se informisalo o postignutom
i komandat je izdao zadatke za naredne dane. Bataljona je imao zonu odgovornosti po
Sirini i duzini oko 20 kilometara i to linijjom fronta B-K-M.d. Medutim, petsto ljudi sa
kojim brojem je raspolagao bataljon nijesu mogli “pokriti" tu teritoriju, jer petsto ljudi
nije dovoljno za to. Stoga, je teren pokrivan vrsenjem patrolne izvidacke duznosti i to
osmatranjem osnovnih pravaca i bitnih pravaca. Tvrdi da dana 18.04 ili u dane 12.05,
18.05, 20 ili 21.05 S. nikome nije naredio ubijanje ili povredivanje civila. Naprotiv, uvijek
je davao upustva o humanom odnosu prema civilima.

Poznato mu je da je S. inicirao sastanke sa civilnim sektorom, kao i sa starjesinom
Specijalne policije Z. S, pa su tako odrzana dva sastanka, nakon kojih je popravljen
odnos izmedu civilnog stanovnistva i vojske. Na tim sastancima je S. predocavao da je
spreman djelovati u cilju uspostavljanja dobre saradnje i otklanjanja svih nesporazuma
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izmnedu vojske i civila. Tada je rekao da su njegova vrata uvijek otvorena u fom pravcu. Tim
sastancima su prisustvovali predsjednik opstine R, nacelnik policije, nacelnih specijalnih
jedinica, te predstavnici mjesnih zajednica.

U komandi bataljona slu¢aj u K. I. je fretiran kao vandredni dogadaj i isti nije nikada
analiziran na nacin da je neko pominjao odgovornost S. Nijesu znali, niti su dobijali
izvjeStaje o kretanju i zadacima vojnih jedinica koje su bile na susjednom tferenu do
terena koji je zaposjeo Prvi bataljon. Po naredbi komadanta S, K. V. je izvrS§io smjenu
dana 19.04.1999 godine, Prvog voda Trece cete koji su se nalazili u K. I. U brigadi je
postojao spisak svih pripadnika, kojim spiskom su unaprijed bili odredeni pojedinacno
komandiri Ceta, zamjenici komandira, komandiri vodova i sastav odjelenja. Komandir cete
je u svakom frenutku znao koliko ¢eta ima pripadnika i gdje se koji nalazi. Kao zamjenik
komandanta bataljona nije vodio ratni dnevnik sluzbeno, a vodio je biljeZnicu desavanja
hronoloski svakodnevno, koju biljeznicu niti je sacuvao, niti je razduZio. Sve naredbe koje
je primio Prvi bataljon od izvrSne komande bile su u pisanoj formi i sve su zavedene u
protokol-djelovodnik naredbi komande bataljona. Isto tako, naredbe koje bi bataljonska
komanda izdavala komandama osnovnih jedinica bile su pisane, samo slu¢ajno usmene.

Tvrdi da je komadant S. svakodnevno slao podatke komandi brigade o deSavanju u
bataljonu. Po naredbi S. K. V. je izvrSio smjenu u K. |. Nije bio nijedan slucaj da neko
u bataljonu ne postupi po naredbi pretpostavljenih. Ukoliko bi se desilo da je grupa
vojnika, njih 20 do 30 poslato na neko mjesto sa odredenim zadatkom, da izda naredbu
za otfvaranje vatre bio je zaduZen pretpostavljeni starjeSina te grupe. Smatra da je
zbog razloga hitnosti komanda brigade odlucila da preuzme komandu nad osnovnim
jedinicama iz bataljona, a da sa tim komanda bataljona ne bude upoznata.

Svjedok M. D. u istrazi u bithnom je istakao da je 1999 godine, bio nacelnik Odjelenja
za operativne poslove i obuku u komandi Podgorickog korpusa pri Vojsci Jugoslavije.
Komanda korpusa formirala je osnovno komandno mijesto, pozadinsko komandno
mjesto i istureno komadno mjesto u B. Na ¢elu isturenog komadnog mjesta u B. bio je
pukovnik V. J. Njihov zadatak je bio da sprovode odluke u sjeverosticnom dijelu Crne
Gore, gdje su se nalazile jedinice Trec¢a laka pjesadijska brigada u B, 74 Granic¢ni bataljon
u P i jedna vojno teritorijalna ¢eta iz sastava komande Podgori¢kog korpusa koja je bila
na C. Zadatak ovih jedinica je bio potpuno zatvaranje granica prema A. i administrativne
linije sa K. i M. Svakodnevno je dostavljan izvjestaj komandi korpusa o stanju na ferenu,
pa je stoga dostavljen izvjestaj o dogadaju u K. I. Sva dokumentacija o tom dogadaju je
vanredno arhivirana juna ili jula mjeseca 1999 godine u komandi korpusa u Podgorici, a
komanda korpusa je tu dokumentaciji predala komandi Druge armije. U vezi dogadaja u
K. la. nije vrSena analiza u komandi korpusa, a ne zna da li je vrSena analiza u komandi
Druge armije.

Na pretresu je ponovio iskaz iz istrage, stim sto je dodao da su izvjestaji o vanrednom
desavanju morali biti dostavljeni bez odlaganja u bilo koje vrijeme dana i noci. Podaci
o upucivanju vojnih jedinica po pravilu korpusa kao vojnom propisu vodeni su kroz
zapovjest. Po prispjecu izvjestaja kod dezurnog u korpusa, izvjestaj bi bio primljen i
upisan u operativni ili ratni dnevnik, a komanda korpusa bi te izvjeSaje obradila u vidu
informacija i po obradi prosledivala komandi Druge armije. Po istom sistemu izvjeStavanja
predvidenom za korpus radile su i jedinice niZze od korpusa, dostavljajuci izvjestaje prema
komandi korpusa. To podrazumijeva da je komanda Podgorickog korpusa, obradeni
izvjestaj svakodnevno dostavljala komandi brigade, a izvjestaj o vanrednom desavanju
odmah. Obradivanje izvjestaja podrazumijevanja izdvajanje vaznog od nevaznog.
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Navodi da je izvjestaj o vanrednom dogadaju u K. . licno imao u rukama, a dostavljen
je osnovnom komandnom mijestu istog dana kada se dogadaj desio i tokom iste noci
komanda korpusa proslijedila je taj izvjestaj komandi Druge armije. U tom izvjestaju se
pominjalo "obostrano ofvaranje vatre’, odnosno da je doslo do oruzanog sukoba jedinica
Vojske Jugoslavije sa neprijateljskom formacijom. U sklopu opisa dogdaja pominjan
je neki most, a od vremenskih prilika "kiSica i sumrak”. U izvjeStaju je bio upisan i broj
poginulin. Predoc¢ava da nije pravilo da istrazni sudija Vojnog suda dostavlja zapisnik
o uvidaju komandi korpusa, te da se ratni dnevnik Cuva po upustvu za arhiviranje
vojnih dokumenata narednih 100 godina, a moguce i trajno. lzvjestaj o dogadaju u K. |.
je sadrzavao opis dogadaja i mjesto, ali ne i u¢esnike u dogadaju, odnosno nije imalo
imena pripadnika vojne jedinice koja je imala vatreni okr$aj. Po njegovom saznanju u
tom periodu u zoni odgovornosti 74 Grani¢nog bataljona bilo je sukoba sa pripadnicima
OVK. Zona odgovornosti Podgorickog korpusa duz granice sa A. prema U. juzno se
prostirala prema karauli B.

Topovska baterija iz NikSi¢a, po njegovom saznanju, fokom rata bila rasporedena u B,
a dio Cetvrte LP brigade iz Kolagina u reon K-K-B. U selo J. kod P. rasporedena je
artiljerijska jedinica sa oruzjem 122 mm. Nezvani¢no bio je u saznanju da su se na tom
podrucju nalazile jedinice zv. "f', a sa takvim sluzbenim podatkom nije raspolagao. Nije
iskljuCio moguc¢nost da se takva jedinica nalazila na tom podrudju.

Tzv. OVK sa aspekta Vojske Jugoslavije je imala status oruzane grupacije na strani
suprostavljene sile kao saradnik NATO-a, sa kojim je Vojska Jugoslavije stupila u rat.
Zapovijesti koje sadrze zadatak vojne jedinice, sadrzale su istovremeno i upustvo o
pridrzavanju medunarodnog prava, odnosno konvencija, pravila rata i slicno. Ni na jednom
od nivoa komandovanja nije zapazio da je izdavata komanda za ubijanje civila. Pripadnici
vojske — vojnici su bili duzni po tada vazec¢im propisima odbiti takva naredenja. Bilo je
moguce da starjesSina viSe komande bez znanja neposrednog starjeSine nize jedinice
moze preuzeti komandu nad jedinicom ili dijelom jedinice na terenu, ali to nije pravilo.
Niza jedinica je duzna postupiti po takvoj naredbi. Zona odgovornosti vojnih jedinica
Podgorickog korpusa protezala se administrativnom linijom koja je razgranic¢avala Crnu
Goru i K. Sa druge strane administrativne linije sa teritorije K. su bile jedinice P. i U.k. i
sadejstvo sa tim jedinicama sa Podgorickim korpusom je bilo obavezno.

Svjedok M. V. u isfrazi u bithom je istakao da mu u vezi dogadaja u K. |. nije bilo $ta
poznato, jer je bio u sasvim drugoj formaciji na drugom prostoru. O dogadaju je saznao
iz prica iz Stampe. Negirao je da je transportovao leseve iz A. u P, a koje leseve su
prethodno prebaceni iz K. |. Kazivanje svjedoka L. B. u tom pravcu ocijenio kao Cistu
laz. Poznato mu je da su jednom prilikom sa teritorije K. fransportovani leSevi OVK, koji
su predati komandi Druge armije. Ti leSevi su poticali iz sukoba izmmedu vojske i OVK,
kada je bilo mrtvih i na jednoj i na drugoj strani. Radi se o dogadaju koji se desio u B,
i on je tada bio zamjenik komadanta. Poznato mu je da je B. V. u vrijeme deSavanja u
K. |. bio smijenjen sa neke duznosti, fe da se nalazio na duznosti u sluzbi bezbjednosti
i rasporeden u komandi Prve armije u B, pa stoga ni formacijski nije mogao biti u vezi
sa dogadajem u K. |. Naveo je da mu je poznato da se protiv B. V, pukovnika u vrijeme
davanja njegovog iskaza vodio krivi¢ni postupak pri Vojski Crne Gore.

Na pretresu je pojasnio da je u vrijeme ratnog stanja 1999 godine, bio na duznosti
zamjenika komadanta 74 Grani¢nog bataljona, koji je imao zadatak zatvaranja granice
tadasnje SRJ prema K. i A, pa su oni pokrivali prostor na planinskom masivu C. juzno
sve do ispod K. Dalje juzno bio je rasporeden 72 Ratni bataljon Podgori¢ckog korpusa.
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DOKUMENTI

Svjedok B. V. u istrazi u bitnom je istakao da je dana 05.04.1999 godine, rasporeden iz
Druge armije u Prvu armiju u B. O dogadaju u K. |. se nije mogao izjasniti Sta se desavalo,
ko je komandovao, kao ni o drugim cinjenicama u vezi toga. 30 jula 2002 godine,
je iz Prve armije prekomandovan u Drugu armiju u Podgorici i postavljen je na duznost
nacelnika kontraobavestajne sluzbe. 2004 godine doslo je do transformacije vojne sluzbe
bezbjednosti, te 13 kontraobavestajna sluzba Ciji je bio nacelnik je usla u sastav Petog cenftra
vojno bezbjednosne agencije, koja je po svojoj nadleznosti pokrivala prostor Crne Gore.

Vrseci te poslove dolazio je do saznanja o desavanjima za vrijeme NATO agresije, a izmedu
ostalog i o dogadaju u K. |. Jedno od tih saznanja o tom dogadaju je bilo da je tada doslo do
ubistva viSe pripadnika albanske nacionalnosti, pa se zainteresovao da nije bilo povrijedenih
ili poginulih kod pripadnika Vojske Jugoslavije. O tom slucaju je nastavio da istrazuje, pa je
izmedu ostalih uspostavio vezu i sa Dz. S, koji je u vrijeme davanja njegovog iskaza obavljao
duznost nacelnika Ispostave u R. U vrijeme desSavanja u K. |. B. je bio aktivni vojnik Vojske
Jugoslavije, a on mu je bio pretpostavljeni. Tokom razgovora isti mu je rekao da raspolaze
svim saznanjima o desavanju u K. |. i u B. i da je svoja saznanja dostavio nadleznim organima
policije Crne Gore. Ta saznanja nije dostavio vojski, jer vojska nije pokazivala interesovanje za
to. Procijenio je da je vojska taj slucaj htjela da zataska, pa je i zbog toga napustio vojsku i
presao u policiju. DzZ. mu je u telefonskom razgovoru rekao da su u vrijeme desavanja u K. .
on i jos jedan zastavnik po imenu V. S, prebacili jednu djevojCicu u bolnicu u B. Ta djevojcica

se zvala Z. S.

U razgovoru potpukovnik O. Z. mu je ispricao ko je vrsio uvidaj, fe mu je ispricao da je tada
doslo do prepirke izmedu V. B. i pukovnika T, jer B. nije bio dozvoljen pristup na lice mjesta od
strane Vojske Jugoslavije. Juna ili jula 2005 godine, dosao je na mjesto zamjenika nacelnika
Petog centra vojno bezbjednosne agencije u P. Nacelnik je bio B. P

Prilikom primopredaje duznosti izmedu njih kada se B. penzionisan, nasao je materijal
vezan za slucaj K. |. Kako materijal nije bio procesuiran, trazio je da mu daju taj materijal, jer
je procijenio da moze biti od znacaja za slucaj K. |. Materijal je dostavio Vrhovnom tuZiocu
Crne Gore, kao i informaciju koju je licno sacinio na zahtjev nacelnika General$taba Vojske
Jugoslavije.

Sve to je uradio po sopstvenoj savjesti, kako bi doprinio rasvetljavanju slucaja K. I. Izmedu
ostalih lica, tada je obavio razgovor sa vojnim tuziocem S. koji mu je rekao da je taj predmet
poslat Vojnom sudu u B. Tada je S. prenio videnje dogadaja, a po osnovu izjava lica sa kojima
je raspolagao i zapazio je da su izjave tih lica bile dirigovane od nekoga, a u spisima je bio
sadrzan spisak oduzetih predmeta koji su nadeni na lice mjesta. Smatra da je komadant S. P,
morao da zna sta mu radi vojska, a vezano za konkretne zadatke u svojoj zoni odgovornosti.
Komandir bataljona je morao da ima stalnu komunikaciju sa svojim komandirima, pa je
morao da uradi analizu dogadaja u K. |, kako to nalazu pravila. Da li je vrSena analiza toga
dogadaja ne zna. Obzirom da se radilo o rathom stanju vazila su druga pravila u odnosu
na mirnodopsko stanje. U konkretnom Vojska Jugoslavije je imala preglednost terena kao i
lica koja su se kretala, te su mogli da vide da se radi o civilnim licima, a ne o bilo kojoj vojnoj
formaciji ili teroristickoj grupi.

M. V. i B. L. sacinili su zabiljesku o razgovoru koji su vodili sa M. V, i tada je M. rekao da je
vozio leseve iz K. |. iz svoje zone odgovornosti za P. Smatra da blize Cinjenice u vezi K. |. moze
prezentirati B. D, kao i general major M. D, koji je u vrijeme desavanja u K. |. bio nacelnik
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Operativnog organa Podgori¢kog korpusa, te da je isti morao imati izvjestaj potcinjenih
sastava.

Na pretresu je ponovio iskaz iz istrage, stim $to je dodao da je za dogadaje u K. |, planini
B, B, na C, K. i ostalim mjestima koja su bila zanimljiva sa aspekta bezbjednosti dosao
do saznanja nakon stupanja u 13 Kontraobavestajnu sluzbu koja je bila u sastavu Uprave
bezbjednosti Generalstaba Vojske Crne Gore. Do tih saznanja dolazio je iz Stampe i razgovora,
a nikada nije bio sluzbeno angaZovan da u tom pravcu postupa. Cinjenica je da je od L.
G. - nacelnika Petog Centra Generalstaba Vojske Crne Gore, licno trazio da mu napise
informaciju o desavanju u K. I. i B. ftokom 1999 godine. B. P. - nacelnik Petog centra prilikom
predaje duznosti pitao ga je Sta da radi sa dokumentacijom koju je drzao u svojoj kasi, a u
vezi zbivanja u K. Ia, a koju dokumentaciju je B. ostavio R. A. — pukovnik. Ta dokumentacija
nije bila sluzbeno zavedena. Dokumentacija je bila u neovjerenim kopijama. On je tu
dokumentaciju uz propratni akt proslijedio Vrhovnom drzavnom tuZiocu 2006 godine, a
po prethodnom zavodenju u djelovodnik Petog centra. Kopiju dokumentacije ostavio je za
sebe. Da je u K. |. izvrSeno ubijanje civila zakljucio je po osnovu nadenog materijala. Medu
pronadenim stvarima nasao se jedan vojnicki ranac u kojem je bio medicinski materijal, a na
mjestu desavanja nije pronadeno oruZje i municija.

Optuzene ne poznaje, osim sto je Cuo za P. S, kao krajnje profesionalnog i stru¢nog oficira,
koji je tokom rata obavljao duZznost komadanta bataljona u Trecoj lakoj pjesadijskoj brigade,
stru¢no, odgovorno i savjesno. Naveo je da pored linije komandovanja uvijek u okviru vojnih
jedinica postoje i linije obavjeStavanja, pa je zato kroz svijedocenje ukazivao na imena lica
kojima bi moralo biti neSto poznato o dogadaju koji se desio u K. I. Starjesina sa najviSim
¢inom i sa najve¢om duznosc¢u tokom rata u zoni odgovornosti te brigade bio je komandant
brigade S.S. S Dz. je u jednom razgovoru rekao da je jedan od razloga sto je napustio vojsku
bio i fo Sto su pojedini slu¢ajevi zataskavani, a medu njima i dogadaji u K. I. i u B. Tada mu
je rekao da su on i V. S. prevozili djevojcicu Z. S.

Na osnovu stecenih saznanja ne moze se izjasniti ko je rasporedio koju jedinicu i koje pripadnike
vojske u K. I.18.04.1999 godine. Ne zna ni razlog ni da lije i zbog ¢ega ta jedinica rasporedena
na fom mjestu. Zaklju€ak da je vojska u K. I. "imala preglednost ferena i lica koja su se kretala”
je njegov licni sud koji je on stekao iz sadrzine dokumentacije kojom je raspolagao. U toj
dokumentaciji je naznac¢eno da se dogadaj desio oko 18 Casova. Prikazana su odstojanja na
skici, pa je po osnovu toga izveo zaklju¢ak kako je naveo. Nikada nije imao na uvid originalnu
dokumentaciju o dogadaju u K. |, a pukovnik S. mu je rekao da je tu dokumentaciju proslijedio
Vojnom arhivu, po prethodnom konsultovanju sa pukovnikom G. N.

Poznato mu je da je bilo brojnih povreda drZzavne granice u vidu nedozvoljenog prelaza
C¢obana, a za vatrene okrsaje vojske i teroristickih grupa u fom vremenu ne sjeéa se da je bilo,
ali ne iskljucuje takvu mogucnost.

Vojni istrazni sudija nije u obavezi da dostavlja zapisnike o uvidaju vojno obavestajnim
organima bezbjednosti. Pojasnjava, da je granic¢ar u miru bio duzan da upozorava prije nego
Sto otvori vatru, a u ratu nije. Da je M. V. vozio leSeve iz K. |. za P. saznao je iz telefonskog
razgovora sa V. M.

Nije u iskazima govorio da je vojska otvorila vatru niti bilo ko, ali da je do takvog utiska dosao
nakon Sto je procitao zapisnik, izvrSio uvid u skicu, procitao spisak izuzetih stvari i predmeta
prilikom uvidaja u K. |. Poznato mu je da je mnogo izbjeglica sa podrucja K. uslo i preslo
preko teritorije Crne Gore u pravcu A, ali nije imao saznanja da su to Cinili i pripadnici OVK,
koja je u to vrijeme predstavlja paravojnu formaciju.
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Nikada nije Cuo, niti saznao da je P. S. nekom naredio da ubija civile. Naprotiv, Cuo je za
njega kao oficira "par ekselans” To $to je ¢uo da je u K. |. stradalo Sest izbjeglica, nije
ga uputilo na neki konkretan zaklju¢ak, pa ni u smislu zasto se to desilo, ako se desilo.

Svjedok B. P. uistrazi u bitnom je istakao da je 1999 godine, bio nacelnik Odsjeka za obuku
vojske pri komandi Podgorickog korpusa. Po proteku 15-tak dana od bombardovanja
Srbije dobio je naredenje da otvori istaknuto komandno mjesto u B. Zadatak mu je
bio da uspostavlja vezu sa granicnom vezom i sa b. brigadom. Obezbjedivali bi, ako bi
eventualno doslo do sukoba, pristup komandnom mijestu u B. U vezi dogadaja u K. I. ne
moze se izjasniti. O tfom dogadaju je cuo samo iz prica. Poznato mu je da je komadant
tog bataljona bio S. P. Formacijski nije bio u doticaju sa tim dogadajem. Prilikom vrsenja
uvidaja u fom mijestu nije vrSio obezbjedenje uvidaja.

Pukovnik J. V. je dostavio borbeni izvjestaj komadantu Podgorickog korpusa u vezi
dogadaja u K. |. Nije znao $ta sadrzi taj izvjestaj, pa se u tom pravcu nije mogao ni
izjasniti.

Na pretresu je ponovio iskaz iz istrage, stim sto je pojasnio i dodao da su iz sastava
Podgorickog korpusa uz drzavnu granicu i administativnu liniju bile rasporedene jedinice
tog korpusa i to Tre¢a pjeSadijska brigada kojom je komandovao potpukovnik S. S. U
sastavu te brigade bio je Prvi bataljon kojim je komandovao P. S, kao i teritorijalna ceta
sa nazivom 31 Ceta, zatim 74 Grani¢ni bataljon, a moguce i neka od izvidackih jedinica.
Da bi komanda korpusa lak$e rukovodila komandovanjem i brze i jednostavnije dobijala
izvjestaje od komandi tih jedinica formirana je istureno komandno mjesto. On je bio
zaduzen za poslove operativnog dezurstva i poslove obezbjedivanja prostorija isturenog
komandnog mijesta. Istureno komandno mijesto nije imalo ovlas¢enje da komanduje
bilo kojom od jedinica iz Podgorickog korpusa, ve¢ da prima izvjeStaje od komandi tih
jedinica i prosleduje ih osnovnom komandnom mijestu Podgorickog korpusa u P.

Obavljajuc¢i duznosti u okviru operativnhog dezurstva u isturenom komandnom mjestu,
bio je zaduZen da prima borbene izvjestaje koje bi isturenom komandnom mijestu
dostavljale komande vojnih jedinica iz sastava Podgorickog korpusa. Tako je primio od
komande Trece lake pjesSadijske brigade borbeni izvjestaj povodom dogadaja u K. la.
Takav izvjestaj nijesu imali duZznost da provjeravaju, pa je isti primio i predao Odjelenju za
veze U sklopu isturenog komandnog mjesta koje je bilo duzno da takav izvjestaj Sifruje,
nakon cega bi Sifrovani izvjestaj potpisao komadant isturenog komandnog mijesta, a
potom bi izvjestaj bio proslijeden osnovnom komandnom mjestu Podgorickog korpusa.
Tako je postupljeno i sa izvjeStajem koji je sacinjen u vezi dogadaja u K. |. Komanda vojne
jedinice koja sacinjava borbeni izvjestaj je bila duzna da takve izvjestaje cuva trajno, a
primjerak izvjestaja koji se dostavljao isturenom komandnom mjestu ¢uvao se odredeno
vrijeme, pod oznakom "strogo pov" Ti izvjestaji su dostavljani svakog dana do 21,00 h. U
isturenom komandnom mijestu su objedinjavani i prosledivani osnovnom komandnom
mjestu u P.

Pojasnio je da se borbeni izvjestaj sacinjava povodom svakog dogadaja iz kojeg
je proiziSao gubitak u vidu smrtnog stradanja, tjelesnih povreda, teSkog ostecenja
materijalnih sredstava. Izvjestaji se sacinjavaju u pismenojformi. Odluku o obezbjedivanju
administrativne linije izmedu Crne Gore i K. u to vrijeme donijela je komanda Druge armije,
kao i dio drzavne granice sa A, a sa zadatkom da se sprijeci eksalacija ratnih desavanja
sa podrucja K. i A. na podrucje Crne Gore. Postojala je obaveza komanda vojnih jedinica
od nivoa bataljona pa prema gore da vrse analize postignutog i prestoje¢eg. Posebno su
se analizirali vandredni dogadaji, kao i redovna desSavanja u podrucju zone odgovornosti
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odredenih vojnih jedinica. Analiza vandrednog dogadaja rezultira sacinjavanjem izvjestaja
o vandrednom dogadaju. Nije bila obaveza da se u vezi tih analiza sacinjava poseban
dokument, jer je postojala obaveza komandi da sacinjavaju ratni dnevnik, u kojem su za
svaki dan unosene konstatacije o vremenu, mjestu dogadaja i uc¢esnicima u dogadaju.
Komanda bataljona je bila u obavezi da sacinjava samo dva dokumenta, a tfo su ratni
dnevnik i zapovjesti i to u pisanoj formi, a za ostalo je predvidena usmena forma i
bilieznice komandanata i komandira nizih formacija bataljona. Te biljeznice su ¢uvane
dvije godine.

Dalje je pojasnio da su postojale dvije vrste mapa i to radna karta Staba za sve nivoe
od brigade prema gore. Na toj mapi se ucrtavaju rasporedi jedinice potcinjene toj
komandi. Osim te, postoje i radne karte organa iz sastava komande, a koje su sluzile
samo za potrebe tog organa. Postojale su i mape koje su sadrzavale plan dejstva, koje su
predstavljale prilog pisanom tekstu naredbe, zapovjesti, naredenja i direktive. Na radnoj
karti Staba Trece lake pjesadijske brigade se morale nalaziti i granice zone odgovornosti
cjelokupne brigade, polozaj jedinica iz sastava brigade, susjedna komandna mjesta,
komanda mjesta i mjesto komande veze ako je postojala u sastavu brigade. Sva ta
dokumenta se mikrofilmuju i Cuvaju u za to propisanim mjestima.

Svjedok B. S. u istrazi u bithom je istakao da je bio pripadnik kontra obavestajne
sluzbe Vojske Srbije i Crne Gore, pa je obzirom da je poznavao taj teren par puta bio
rasporedivan na reon opstine R, a izmedu ostalog i prije mjeseca aprila 1999 godine.
Dolaskom u R. dobili su operativni podatak da je na tom terenu vojska pricinjavala
probleme stanovnicima K. |, u smislu da je otudivala motorna vozila, da su palili Stale,
otudivali stoku i slicno. Narednog dana, poSao je prema prevoju K, prema punktu C.
Dosavéi na taj punkt zatekli su dosta policije i vojske. Bio je dan. Culi su galamu i viku iz
pravca K. I. Na putu iz pravca C. prema K. |. zapazili su grupu vojnika koja se kretala u
njihovom pravcu, a ispred njih grupu civila. Pitali su nekog od vojnika "sta se desava’, a
on je odgovorio "evo nasli smo ih gore u Sumu". Zapazio je da su civili uznemireni, neki
su bili prljavi, neki plakali, a neki povrijedeni. Nalozio je da ih uvedu u neku kucicu i da
ih okrijepe vodom. U toj grupi zapazio je jednu djevojcicu koja je plakala. Na njegovo
pitanje "zasto place”, odgovorila je nesto na albanskom, $to on nije razumio. Nakon toga,
iz te grupe je jedan stariji Covjek na srpskom rekao "nemoj tako, ovo dijete je ranjeno” Na
njegovo pitanje "gdje je ranjeno”, odgovorio je "u ruku” Tokom daljeg razgovora saznao
je da su ta lica iz N. s. kod P, a da je dijete ranjeno prethodne noci kad su pokusavali
prec¢i prema R. Dalje su mu kazali da je bila no¢ dok su se kretali tim putem kroz Sumu,
da je na njih pripucano. Potom su oni zalegli na fo mjesto i ¢ekali su sve do zore. Rekli
su da ne znaju ko je pucao, te da je pucano iz pravca teritorije Crne Gore. Nijesu znali
gdje je to mjesto, jer su i8li kroz $umu. Naveo je da se ta djevojéica zvala Z. S. i da je
tada imala 12 godina. Potom su tu djevojcicu zbrinuli u Dom zdravlja gdje joj je ukazana
liekarska pomoc¢. U grupi se nalazila jedna starija Zena zivotne dobi oko 70 godina, koja
je isto tako bila ranjena u nogu.

Naveo je da u vezi dogadaja u K. |. nije bio angazovan, osim ovog $to je predocio, tako
da se nije mogao izjasniti o dogadaju koji se desio u tom mjestu.

Na pretfresu je ponovio iskaz iz istrage, stim sto je istakao da ne zna kojeg datuma,
¢ak ni mjeseca je sa V. S. dosao na podrucje R. Informacije da vojska pri¢injava Stetu i
probleme stanovnistvu K. |. su bile neprovjerene, pa su radi provjere posli on i S. na to
mijesto. Nije siguran da je taj Covjek rekao da je pucano na njih iz pravca teritorije Crne
Gore, a zasigurno zna da je rekao nesto kao priblizno ovom “negdje gore kroz Sumu nocu
je neko pucao na nas, a onda smo mi zalegli i ¢ekali zoru" Kada su odveli djevojcicu u
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bolnicu zapazio je da je ista zadobila prostrelinu nadlaktice i da je po njegovoj procjeni
nadlaktna kost slomljena.

Kada su on i S. stigli na punkt na C. ¢uo je da neko iz te grupe civila govorio da "bjeze
od NATO bombi" a sto je izgovorio vise puta. Zadatak sluzbe u kojoj se on nalazio je bio
da provjeravaju $ta radi i vojska i policija na tom terenu, a kako bi se izbjegli eventualni
sukobi. Nije imao zvani¢nih saznanja da je vojska ofudivala motorna vozila, palila Stale,
otudivala stoku, izuzev $to je do takvih podataka doSao u razgovoru sa mjestanima iz
K. . Kao primjer navodi da mu se jedan od gradana K. |. Zalio da mu je otuden traktor i
vozilo "Jugo” i da se isti nalaze u K, u kojem pravcu je izvrSena provjera, pa je Ispostava
iz K.dostavila odgovor da takva tvrdnja nije istinita. Dok se nalazio na punktu C. i prema
saznanjima koje je dobio nijedan podatak nije ukazivao ni na jedan negativan postupak
vojske prema civila. Navodi da kontra obavestajna sluzba u c¢ijem je sastavu on bio, nije
dobila nijedan izvjestaj o tome Sta se desilo u K. |. dana 18.04.1999 godine.

Svjedok O. Z. u istrazi u bithom je istakao da kada se desio dogadaj u K. I. je bio u
sluzbi bezbjednosti Podgorickog korpusa na duznosti referenta. O dogadaju u K. |. se
nije mogao izjasniti jer nije bio akter tog dogadaja u bilo kojem svojstvu. Narednog dana
po dogadaju prosao je magistralnim putem koji vodi preko K. do P, pa je na tfom putu
zapazio prisustvo dosta vojnika i civila.

Jednom prilikom pukovniku B. je izmedu ostalog rekao da je iz nekih pric¢a vojnika iz
rezervnog sastava ¢uo da je u K. |. bilo vatrenog okrSaja, te da je vojska odgovorila na
vatru koja je uslijedila iz reona — podrucja K. I. Tada je B. rekao i to da mu je pukovnik T.
rekao da je bilo verbalnog duela izmmedu njega i V. B, a blize mu nije govorio. Do konflikta
izmnedu njih je doslo jer je B. tfrazio da bude prisutan na uvidaju, a $to mu nije dozvoljeno.

Na pretresu je ponovio iskaz iz istrage, stim $to je pojasnio da nije imao nikakva konkretna
zaduZenja vezano za dogadaj koji se desio u K. |. Narednog dana je pro$sao magistralnim
putem R-K, i na jednoj raskrsnici vidio grupu civila i vojnika. Na fom mjestu je zapazio
pukovnika T. R, kaoigenerala J. S. SaT. je toga dana dosao do B. do isturenog komandnog
mjesta i tu su se razdvojili. Kasnije je saznao da su u K. |. vojnici uzvratili na vatru koja je
oftvorena na tu jedinicu i da je bilo poginulih. On nije imao nikakvih konkretnih zaduzenja,
u pravcu ispitivanja $ta se desilo u K. |. Poznato mu je da je negdje 2007 godine,
nacelnik Generalstaba Vojske Crne Gore, general J. L, traZio od vojno bezbjednosne
agencije Petog centra u P, da mu se radi upoznavanja dostave podaci u vezi dogadaja
u K. |. Tada je nacelnik Petog centfra bio V. B. Na traZzenje pukovnika B. iznio je svoja
saznanja i procjene u vezi sa tfim dogadajem, a B. je od svih lica za koje je smatrao da
mogu imati neka saznanja trazio takvu informaciju. Ko mu je govorio da je vojska u K.
|. razmijenila vatru nije se mogao izjasniti, a sva saznanja koja je stekao su ukazivala na
¢injenicu da je na pripadnike vojske otvorena vatra iz pjeSadijskog naoruzanja i da je na
vatru odgovoreno vatrom iz takvog naoruzanja. Bilo je prica da je medu poginulim bilo
i naoruzanih lica. Po njegovom saznanju pripadnici jedinice vojske su zauzeli pravilan
polozaj, te da je na vojsku otvorena vatra na koju su oni odgovorili.

Poznato mu je da je pukovnik B. povodom tih saznanja sacinio izvjestaj, koji je dostavio
nacelniku Generalstaba vojske Crne Gore.

U vezi stradanja lica na podrucju sela B, B, G. B, kao na reonu planine H. u periodu
aprila i maja 1999 godine, je istakao da nema nikakvih saznanja. Dalje je naveo da je po
njegovom sjecanju tokom 1998 i 1999 godine, u vrijeme ratnih desSavanja bilo upada
diverzantno teroristickin grupa na podrucje opstine P, B. i R. iz pravca K. Tako je jednom
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prilikomi poginuo vojnik B. D. - pripadnik 74 Grani¢nog bataljona, a u fom dogadaju je
ubijen jedan terorista, a drugi ranjen. Poznato mu je da je sahrani tog lica prisustvovalo
oko 15.000 ljudi, a $to je upucivalo na zaklju¢ak da se radilo o vaznom licu OVK. Poginuli
kao i lica koja su bila sa njim su bili u uniformi OVK. Pored tog, bilo je i drugih upada
teroristickih grupa na podrucju Crne Gore iz podrucje K, i fo posebno na fromedi A,
Crne Gore i K. Navodi da je vojska u mjestu B. p. prema B, zarobila 7-8 naoruzanih
terorista koji su bili naoruzani pjeSadijskim oruzjem kinenske proizvodnje.

Pripadnici Trece lake pjesadijske brigade pronasli su dvadesetak pusaka koje su
pripadnici OVK odbacili prilikom bjezanja od strane Vojske Jugoslavije, kao i jedan rucni
bacac. Takode mu je ponato da je 1998 godine, prije ratnog desavanja zaustavljena veca
kolona izbjeglica na podrucju opstine P, te da je tada pronadena odbacena vecéa kolic¢ina
naoruzanja, a ta lica su autobusima prevezena za A. Medu izbjeglicama, medu Zenama
i djecom bilo je i odraslih muskaraca koji su odbacivali naoruzanje kada bi nastupili na
podrucju Crne Gore i tako prelazili Crnu Goru. Negirao je da je bilo kada pukovniku B.
rekao da je prisustvovao uviadaju, niti dogadaju kada V. B. nije dozvoljen prilazak selu K.
|. Nakon mjesec dana nakon dogadaja u K. |, iz Ciste znatizelje poSao je do fog mjesta
i tada nije kontaktirao sa bilo kim, niti stekao bilo kakva saznanja. Nije mu poznato
da je ijedan pripadnik iz organa bezbjednosti imao konkretno zaduZenje radi sticanja
operativnih saznanja vezano za taj dogadaj.

Naveo je daiskljuCivo pravo komandovanja jedinicama ima komadant te jedinice ili onaj koji
je odreden da ga zamjenjuje. Medutim, moze se desiti da u slucaju iznenadne situacije,
na primjer komadant brigade neposredno komanduje ¢etama u sastavu bataljona, bez
znanja komadanta bataljona, ali o tome mora upoznati komadanta ili komandire nize
formacije. Vezano za formiranje i djelovanje Trece lake pjeSadijske brigade pocev od
mobilizacije do rasformiranja nije mu konkretno bilo sta poznato.

Nije mu poznato brojno stanje tog bataljona, ali tvrdi da taj bataljon nije mogao
kontrolisati zonu po frontu i dubini kako bi se potpuno - hermeticki zatvorio taj prostor.
Moguce je prikazao situaciji da na primjer u komandi ¢ete dode komadant brigade bez
komadanta bataljona i direktno nareduje komandiru cete ili licu koje ga zamjenjuje da
se angazuje ljudstvo Cete radi izvrSenja konkretnog borbenog zadatka usled nastanka
iznenadne situacije kao Sto je upad neprijatelja koji bi brzo uslijedio. Ukoliko bi se radilo
o pretpostavljenom koji nije prvi pretpostavljeni, ali jeste neki naredni preftpostavljeni iz
istog korpusa, u takvoj situaciji bi postupio bez pogovora.

Svjedok B. V. u istrazi u bithom je istakao da je u vrijeme desavanja u K. |. obavljao
funkciju pomocnika ministra unutrasnjih poslova. Od Centra bezbjednosti R. obavijesten
je da je doslo do incidenta u mjestu K. I. i G. B. Obavijesten je da im nije bio dozvoljen
pristup mjestu gdje se desio taj dogadaj, a da pretpostavljaju da je bilo mrtvih. Nakon
toga, dosSao je u R, odakle je posao prema K. |. Sreo je S. J, koji je tada bio nacelnik
Staba Druge armije. Insistirao je da prestanu incidenti, sto je prihva¢eno sa druge strane.
Vrsenju uvidaja nije prisustvovao jer mu vojna policija o nije dozvolila, tako da se nije
mMogao izjasniti $ta se desilo te noc¢i na tom mjestu. Dogadaj se desio u zoni odgovornosti
Vojske Srbije i Crne Gore, pa stoga Mup nije imao poseban tretman u pristupu licu
mjesta, niti u preduzimanju radnji u vezi uvidaja. Put je bio blokiran od strane vojske i
vojska je vrsila uvidaj. Nakon tog dogadaja nije bilo viSe incidenata na tom podrucju.
Nijesu mu poznate ¢injenice u vezi deSavanja u K. |.

Na pretresu je ponovio iskaz iz istrage, stim $to je dodao da se sa J. S. foga dana sreo
sluéajno, a da mu u vezi dogadaja u mjestu K. laz, U, C, G. B, B. i B, a koji dogadaji su se
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desili 18.04, 12.05, 18.05, 20 i 21.05.1999 godine, nije bilo $ta poznato. Mjesto gdje se
susreo sa S. nalazi se na raskrsnici puteva asfaltnog i priklju¢nog lokalnog makadamskog
puta koji vodi ka selu K. I. U R. je poSao par sati po primljenom obavjestenju da se desilo
ubijanje i ranjavanje.

Nikada nije stekao saznanje da su na podrucju opstine R. boravili pripadnici OVK tokom
1999 godine, niti da su izbjeglice pratile naoruzane grupe ili lica. Nije se mogao sjetiti
nijednog slucaja da je neko prijavljivao "nedolicno ponasanje” vojnika tokom boravka
vojnih jedinica na podruc¢ju R, ali nije mogao to ni iskljuciti. Nijednom prilikom nije
prisustvovao "mjesovitom" sastanku civilne vlasti iz opstine R, pripadnika MUP-a i vojske.
Kada se sreo sa S, isti mu je saopstio da pravosudni organi vojske vrse uvidaj, te da dok
se ne zavrsi uvidaj niko ne moZe prodi, niti pri¢i od civila, pa ni pripadnici MUP-a. Sto se
tice saradnje izmedu vojske i policije u tom vremenu, istakao je da saradnje nije ni bilo,
a skoro da nije bilo ni komunikacija.

Sto se ti¢e oficira P. S. &uo je "da je bio korektan u komunikaciji” sa pripadnicima MUP-a
Crne Gore. Misli da je S. imao korektnu saradnju sa S. Z. - starjeinom Posebne jedinice
MUP-a Crne Gore koja se nalazila na tom podrucju. Smatra da je u Crnu Goru u tom
vremenu uslo i viSe desetina hiljada izbjeglica sa K, a sa tfim podatkom je raspolagao
Komesarijat za raseljena lica i izbjeglica. Duznost Mup-a je bila da obezbjede sigurnost
tih lica. Nikada nije dobio informaciju da je neki pripadnik OVK razoruzan, lisen slobode
ili prinudno vracen sa podrucja Crne Gore na podrucje K. i A. u tom vremenu. Dalje
je naveo da je moguce da je tada bilo "ostrih” rijeci izmedu njega i T. sa kojim je bio
S. J, ali se ne sje¢a da je nekome tada rekao "hocete ratf, imacete rat”. Naveo je da
Mup nikada nije dobio zapisnik vojnih istraznih organa o izvrSenom uvidaju u K. |, B. ili
nekom drugom mjestu. Smatrao je da su pripadnici Mup-a trebali biti prisutni vrSenju
tih uvidaja. Posto Vlada Crne Gore nije proglasila ratno stanje 1999 godine, zbog toga
su Mup Crne Gore, kao i svi organi Crne Gore funkcionisali na osnovu Zakona i Ustava
Crne Gore, a Ministarstvo unutrasnjih poslova nije prihvatalo da izvrSi naredbu Savezne
vlade o potc¢injavanju vojnoj komandi.

Svjedok K. N. je u bitnom istakao da je u vrijeme koje se odnosi na predmet svjedocenja
obavljao funkciju predsjednika opstine R. Poc¢ev od marta pa do kraja maja 1999 godine,
nije imao slobodan pristup na cjelokupnu teritoriju opstine R i to u dijelu administrativne
granice prema K, na kojem podrucju je bila rasporedena vojska. Isti pristup nijesu
imali ni ostali civilni organi. Bilo je informacija da je bezbjednost stanovnistva na tim
podrucjima ugrozena. Zbog toga je nastojao da organi lokalne uprave upostave saradnju
sa komandama ftih vojnih jedinica, a zafrazio je na fim podrucjima jacanje policijskog
sastava, jer postojeci sastav OB R. takvu sigurnost nije mogao garantovati. Ovo sa
razloga jer se situacija sa K. reflektovala na tfim podrucjima. Stoga je u hotel “T" locirana
policijska jedinica koja je brojala oko 100 pripadnika. Cilj im je bio da se desavanja sa K.
ne prenesu na feritoriju opstine R.

Teritorijom opstine R. prolazile i paravojne jedinice, odnosno naoruzana lica koja nijesu
bila u sastavu Vojske Jugoslavije. Bio je u saznanju da se desilo nekoliko ubistava na
teritoriji opstine R, ali ne zna tacno mjesto gdje su se desila ubistva, niti ko su pocinioci.
Lokalna administracija je nastojala da uspostavi komunikaciju sa vojskom, a kvalitetna
saradnja uspostavljena je dolaskom oficira P. S. Saradnja sa njim bila je svakodnevna,
sa ciliemm da se onemoguci eventualni sukob stanovnisStva i vojske. S. je pomagao
obavjestavajuci ih u vezi pokreta i namjera pojedinaca iz sastava vojske, a sve sa ciljem
da se sprijece incidenti. Zbog toga je odrZzano na desetine sastanaka u hotelu "T" kojem
je prisustvovao i S. Na sastanke je uglavnom dolazio sam. Nijesu mu poznata ¢ak ni
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imena optuzenih, izuzev P. S, pa time mu nije ni poznato njihovo djelovanje. Od oficira
poznavao je jos i S. S, sa kojim nijesu imali dobru saradniju.

Sjeca se da je primio usmene prituzbe mjestana iz sela B. i K. |, da ih pripadnici vojske
Sikaniraju i zlostavljaju, a ponekad i fizicki maltretiraju, te da je prvenstveno maltretiraju
Zene i njihove kcerke. Do takvog saznanja dosao je posredno od NN gradana. Niko od
gradana R. nije niti smrtno stradao, niti je povrijeden od strane vojske. Desavalo se da
vojska $enludi kroz R, te mu je poznato da je vojska ugrozila sigurnost sina S. D, a ne
zna da li je to bila Vojska Jugoslavije ili "f". Naveo je da ne zna tacan broj izbjeglica
koji je sa K. dolazio u R, a misli da se radi o viSe stotina hiljada stanovnika albanske
nacionalnosti. Kao predsjedniku opstine nije mu poznato da li su izbjeglice posjedovale
oruzje. Medutim, dopirale su takve glasine. Nije mu poznato poznato da je na podrucje
opstine R. evidentirano prisustvo pripadnika UCK, odnosno vojske albanaca sa K, a
takve informacije mu nijesu bile ni dostupne obzirom na posao koji je obavljao.

Prema izvjesnim informacijama “f” su boravili na podrucju opstine R. tokom ratnih
deSavanja, pa i u periodu koji je predmet svjedocenja. U razgovoru S. mu je rekao da
on te jedinice nije mogao kontrolisati, jer mu nijesu podcinjene, a poznato mu je da je
prema pripadnicima vojske preduzimao mjere upozorenja zbog njihovog ponasanja, a
pripadnicima lokalne uprave u R, i Posebnoj jedinici policije ukazivao na ta lica, a sve sa
razloga kako bi se sprijecili sukobi izmedu vojske i gradana.

Tvrdi da je poslije svakog sastanka sa komandantom S. smanjem broj nedoli¢nog
ponasanja pripadnika vojske.

Sastancima izmedu njega, Z. i S, prisustvovao je i nacelnik OB R, kao i videniji ljudi
iz naselja, koji su imali zadatak da uticu na stanovnike sela da se uzdrZze od sukoba sa
neodgovornim pojedincima iz sastava vojske. Poznato mu je da je i sam S. predlagao
da se takvi sastanci odrZze i u njegovoj komandi, ali je on procijenio da to ne bi bilo
bezbjedno, pa stoga takvi sastanci nijesu ni odrzani. Po njegovom saznanju komandant
Z. je prisustovao takvih sastancima.

U svakodnevnim komunikacijama nikada nije dobio informaciju o negativnom i loSem
¢injenju komandanta S. Saradnju sa komandantom S. ocijenio je izvandrednom, pa je
stoga kada je rat zavréen, pozvao S. na proslavu dana opétine R, kao i Z, kojoj proslavi su
oba prisustvovala. Drzavnim organima Crne Gore predocavao je postojecu situaciju, pa
su stoga u okviru tih informacija, drzavni organi Crne Gore bili upoznati da komandant
S. "prestavlja svijetli primjer ponasanja u cilju da se ocuva mir i stabilnost”.

Poznato mu je da je uz granicu sa K. bilo vojnih jedinica ne samo iz Crne Gore,
nego i iz Srbije, a paravojne jedinice tzv. "f" imali su razlicite uniforme u odnosu na
Vojsku Jugoslavije. Nosili su Sesire umjesto kapa. U jednom od li¢nih konatakata sa
pripadnicima te jedinice, saznao je da ti sa kojima je razgovarao poticu sa podrucja B.
Njegov licni zakljucak je da civili nijesu razlikovali vojsku od paravojnih formacija, te da
su sva uniformisana lica za njih bili pripadnici Vojske Jugoslavije. U vezi dogadaja u K.
|, odrzan je sastanak u R, radi procjene bezbjednosne situacije, a kojem sastanku je
prisustovao i S. M. Tada je napravljena procjena, a njegov li¢ni utisak je da su ta civilna
lica stradala bezrazlozno.

Pojasnio je da se radilo o slucajevima nedolicnog ponasanju pojedinaca iz Vojske
Jugoslavije, te da svi pripadnici Vojske Jugoslavije nijesu ispoljavali nedolicno ponasanje,
te da su pojedinci urusavali ugled vojske. Stanovnici sela B, konkretno porodice D. i M,
ukazivali su na korektan odnos izmedu njih i vojske.
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Ne zna koja je vojna jedinica bila u K. |, pa ni u vremenu kada su stradala ta lica, niti
da je na civile u K. I. otvorena vatra od strane vojne jedinice kojom je komandovao P. S.
Predocio je da teritorija opstine R. ¢ini povrSinu od 42.000 hektara.

Svjedok M. M. je u bitnom istakao da se dana 16.04.1999 godine, javio po pozivu u vojnu

jedinicu koja se prema njegovim saznanjima zvala "B. B. D". Bio je rasporeden u mjestu B.
kod R. u sanitetski vod. Zadatak sanitetskog voda je bio da se stara o zdravstvenom stanju
pripadnika brigade i pruza usluge lijecenja u okviru raspolozivih mogucnosti. Pored toga
davali su i upute za odlazak pripadnika vojske u neku od zdravstvenih ustanova, konkretno
u Opstu bolnicu u B. U tom vodu bio je sve do njegovog rasformiranja prestankom rata.
| pored proteka vremana sjec¢a se da su pruzili usluge malom broju vojnika, svega do
10-tak slucajeva koji su se javili na pregled i upucivani u bolnicu u B. Drugih pregleda
bilo je vise, a usluge su pruzane u njihovoj ambulanti. Vezano za optuzene istakao je da
se ne moze sjetiti da je bilo ko od njih u tom periodu bio korisnik usluga sanitetskog
voda, a da je bilo sjetio bi se i bez knjige protokola, jer se radi o licima od kojih je neke
poznavao jos$ iz civilistva. Ipak, napominje da je proslo od tada skoro 12 godina. Kada
se desio dogadaj u K. |, sjutradan ili narednih dana niko se od optuzenih nije javljao radi
liekarske pomoci. Pojasnjava da su oni pisali postedu za mirovanje kod slucajeva laksih
povreda — upale pluc¢a i slicnih ugrozavanja zdravlja. Sjeca se da su tada imali dva uputa
za pripadnika brigade zbog upale slijepog crijeva dok je on bio u sanitetskom vodu, ali
ne u dane kada se desio slucaj u K. |.

Kako se desio dogadaj u K. |. nije mu poznato, niti ko je uc¢estvovao u tome, a niko od
sanitetskog voda nije trazio ljekarsku intervenciju na ferenu, niti je bilo ko dopremljen
zbog povrede. Dok je on boravio u brigadi nije bilo ratnih dejstava, pa se ljekarska
pomoc¢ svodila u slu¢ajevima laksih bolesti pripadnika brigade. Bilo je pravilo da se svaki
pripadnik brigade za sluc¢aj potrebe lijecenja prvo javi sanitetskom vodu kako bi dobio
uput za dalje lijecenje.

P. S. opisuje i tvrdi da je olicenje pravog oficira i covjeka. Tvrdi da je licno bio prisutan
kada je S.govorio vojnicima da budu pravi ljudi i vojnici, te da ne dozvole bilo kakve
incidente i gluposti. Takvi su i optuzeni M. B, kao i ostali optuzeni. Za vrijeme koje je on
proveo u sanitetskom vodu nikada nije imao bilo kakvu nelagodnost, niti se bilo kada
nasao u situaciju da takvu nelagodnost osjeti, ve¢ su prema njemu svi imali pozitivan
stav. Nikada nije ¢uo da je bilo ko od optuzenih pocinio bilo kakav incident prema bilo
kome. Vezano za odsustva vojnika iz jedinice zbog bolesti, a po uputu koji je davao
sanitetski vod, vodena je evidencija u knjizi protokola, a poznato mu je da u vezi odlaska
pripadnika brigade iz jedinice, bilo to ku¢i radi zavrSetka nekih poslova ili porodi¢nih
obaveza, je bilo isklju¢ivo u domenu pretpostavljenog starjesine.

Svjedok D. M. je u bithom izjavio da se dana 23.04.1999 godine, javio u R. na
mobilizacijsko zboriste, te da je rasporeden u komandu bataljona. Njegovo zaduzenje
je bilo da po mobilizacijskom spisku koji mu je dostavljen vojne obveznike po javljanju
upucuje u odredene vojne jedinice u sastavu bataljona. Drugih zaduzenja tada nije
imao. Na to mjesto je ostao sve do kraja maja 1999 godine. Nakon formiranja bataljona
dobio je zaduzenje da isplacuje novcana sredstva vojnim obveznicima po osnovu plata
i dnevnica. Isplatu je vrsio kako u komandi, tako i u mjestu gdje su se nalazile jedinice.
Poznato mu je da je jedna ceta tog bataljona bila rasporedena na K, druga u B, a frec¢a
u M. d. Zna da je M. B. bio komandir jedne cete. DeSavalo se da jedan vojnik primi
novcana sredstva i za 10-15 ljudi. Njemu je pretpostavljeni bio P. S, a desavalo se da
mu isti usmeno odobri odsustvo, $to je on koristio. Isto tako, S. se vojnicki odnosio i
uvijek je obavjestavao kada ¢e biti odsutan, a posebno se interesovao da li ga je neko
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trazio. Smatra da je svakodnevno odlazio na tereren izjutra, a vracao se uvece, tako da
su komandiri Ceta rijetko dolazili u komandu bataljona. Nije bio zaduzen da vodi bilo
kakvu dokumentaciju ili evidenciju ili spiskove. Nije mu poznato da je vodena bilo kakva
knjiga odsustva iz jedinice, niti je on imao bilo kakvo zaduzenje oko evidencije poste ili
posiljki, kurirske sluzbe ili radio stanice. Nije mu poznato da li su vodene knjige odsustva
tzv. pregled gubitaka, prijema-oftpreme poste ili bilo $ta drugo izuzev o isplati nov€anih
sredstava. U mobilizacijskom spisku je pored rednog broja bilo upisano ime vojnog
obveznika, naziv u vidu Sifre nize jedinice u kojoj se upucuje.

O dogadaju u K. |. saznao je iz Stampe, nakon pritvaranja optuzenih. Nikada nije vodio
zapisnike sa nekog sastanka komande bataljona i brigade ili slicno. Potvrdu da odustvuje
dobio je usmeno i nije dobijao nikavu pisanu potvrdu. Nikada nije prisustvovao sastanku
komande bataljona na kome bi se razmatrala pitanja kao $to su raspored sopstvenih ili
neprijateljskih jedinica ili slicno.

Svjedok S. S. je u bithom istakao da je tokom ratnih desavanja 1999 godine, bio
komandant Lake pjesadijske brigade, ¢ija komanda je bila u B. Toj brigadi je bila nadredena
komanda Podgorickog korpusa. Komandant korpusa bio je general S. O, a komandant
armije general M. O. U sastavu Lake pjeSadijske brigade bio je i Prvi bataljon Trece lake
pjeSadijske brigade, na c¢ijem celu je bio potpukovnik P. S. Taj bataljon bio je namijenjen
za zatvaranje odredenog pravca ili rejona i borbe sa diverzantsko teroristickim grupama.
U P. je bio stacioniran 74 Granic¢ni bataljon. Treca laka pjesadijska brigada je mogla da se
upotrijebi za dubinsko obezbjedenje drzavne granice. Velika razudenost i isprecijanost
terena zahtijevala je da Treca laka pjeSadijska brigada bude rasporedena u Sirem reonu
opstina P A, B.i R.

Optuzenog S. poznaje josS od 1979 godine, jer su zavrsili istu klasu Vojne akademije
u B. StarjeSine koje su dosle na ispomoc¢ i koje su postavljeni za komandante je kao
komandant brigade upoznao sa tokom mobilizacije, sa problemima koji postoje, kao i
o popuni ratnih jedinica, sa zadacima njihovih jedinica, te Sta ih ocekuje u narednom
periodu, jer su kao vojnici morali da idu ispred civila. Smatra da je S. imao tezak zadatak
da to realizuje zbog uslova koji su postojali i raznih dezinformacija o postupanju vojske.
Poznato mu je da je S. imao korektnu saradnju sa predsjednikom opstine R. N. K, sa
kojim on fakvu saradnju nije imao. Njegovo komandno mjesto se mijenjalo u zavisnosti
od situacije, a bataljon je pokrivalo cetiri opstine — P, A, B. i R. Svo vrijeme sukoba je
proveo na tom terenu, pa i za period od 18.04 do 21.05.1999 godine. Citavo vrijeme
je bio u stalnom kontaktu sa svojim podredenim oficirima i skoro nonstop se nalazio
na terenu. Za to vrijeme nije dobio podatak da se u zoni njegove odgovornosti stradali
albanci civili, niti je to uo od svojih oficira. Nije uo da su stradali civili ni u mjestu U, C.
I, G. B, B, G. p, selo B, S p, a ¢uo je o dogadaju u K. I. Obavijesten je o tome da su se
njihove jedinice nalazile iznad sela, te da je doslo do sukoba, da je iz tog sela otvorena
vatra prema vojsci, te da su vojnici morali i odgovorili su adekvatno na tu vatru.

Saznao je da je oftvorena vatra i na uvidajnu ekipu koja je narednog dana vrsila uvidaj.
U blizini K. I. nalazi se $uma S. koja je kako on smatra adminsitrativna granica izmedu
Crne Gore i Srbije, a koja je koriS¢ena za izvlacenje ranjenika, za snadbijevanje Siptarskih
snaga. Pretresom te Sume nalazili su naoruzanje, krvave uniforme, komplete prve pomodi
koji su bili strane proizvodnje, hranu, stare borbene ranceve, a s$to je sve ukazivalo da je
ta Suma koris¢ena na nacin kako je to prethodno opisao. Tada su bili u saznanju da je
jedan ljekar koji ima ili kucu ili vikendicu u K. |, glavni organizator izvlacenja ranjenika sa
teritorije K. Smatra da S. nije bio u K. |. kada se desio taj dogadaj, ve¢ najvjerovatnije
na svom komandnom mjestu. Po dogadaju u K. |. od strane nacelnika Staba pukovnika
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J. dobio je zadatak da se pripremi i formira grupu i da sjufradan pode u K. |. i da vidi
o ¢emu se radi. Dobio je naredenje da obezbijedi mjesto gdje se dogadaj desio, jer je
padao mrak i nijesu postojali uslovi za vrsenje uvidaja. Narednog dana zajedno sa S. je
posao u to mjesto. Koliko se sje¢a nakon dogadaja u K. |. nije imao direktan kontakt sa S,
vec su jedan i drugi postupali po naredbama iz komande brigade. Smatra da su mjesta
U, C. L. i G. B. bili u zoni odgovornosti Tre¢e lake pjesadijske brigade, kao i mjesta B, G.
p, B.i S. p. Tre¢a laka pjesadijska brigada je imala oko tri hiljade ljudi. Za optuzene osim
S. nije Cuo, niti ih je poznavao. Dalje pojasnjava da su ratne dnevnike vodili i bataljoni i
brigade, a u njima je biljezeno sve Sto se desavalo u jedinici fokom 24 ¢asa, te da u ratu
nema vandrednih dogadaja. Ukoliko bi se desilo da u nekoj jedinici neko pogine i sli¢no,
a da je mir, to bi bio vandredni dogadaj i tada bi se formirala komisija za ispitivanje
vandrednog dogadaja, a u ratu se vrsi samo uvidaj od strane istraznog sudije i ostalih
istraznih organa. Na komandnom mjestu brigade postoji lice koje je odgovorno da prima
sve podatke iz potcinjenih jedinica, a on kao komandant je uglavnom bio obavjestavan
Sta se desSava, pa i o sukobu u K. |.

Obavijesten je nakon tog dogadaja da je grupa Siptarskih vojnika u maskirnim uniformama
vodila neku grupu civila, te da su otvorili vatru prema vojsci, koja je bila iznad po visovima,
nakon ¢ega su se povlacili prema $umi S. Tada je, ne zna da li St. ili nekom drugom
naredio, da jedinica ni u kom slucaju ne smije sic¢i u selo K. |, ve¢ da kruzno obezbijedi to
mjesto, posto je padao mrak. O tome je izvijeSten nacelnik staba Podgorickog korpusa,
koji se nalazio na svom komandnom mijestu. Na taj nacin je postuplieno i sa razloga
kako bi se istraznim organima koji su trebali da izvrse uvidaj izjutra obezbijedili uslovi za
vrSenje uvidaja. S. je naloZio da bude spreman da zajedno sa njim i nacelnikom Staba
podu do K. |, $to su i uradili narednog jutra. O tome je, kako navodi, zasigurno sacinjen
izvjesStaj i dostavljen komandi isturenog komandnog mjesta. Taj izvjeStaj moze da bude
u usmenoj ili pisanoj formi, a informacija prenijeta preko sredstava veze ima znacaj i
smatra se kao pisani frag.

U ratnom dnevniku moze da bude ftelegram kao prilog i da ratni dnevnik bude vazedi
dokument. Dobili su podatak da su teroristi bili pomijesani sa izbjeglicama.

O dogadaju u K. I. sastavljen je telegram koji je dostavljan po vertikali i komandi
Podgorickog korpusa i komandi armije. Nakon toga, dobio je naredenje da podu na
mjesto dogadaja, pa su on, S. i pukovnik J. posli u mjesto K. I.

Obzirom da je put P-K-R. bio slobodan, nametalo se pitanje zasto izbjeglice sa K. se
nijesu kretali tim putem, nego putevima prema selu i prema sumi i zbog ¢ega nijesu
koristili regionalni put, a ne Sumske terene. Po nalazenju ovog svjedoka, obzirom da su
putevi bili slobodni nije imalo potrebe da neko civile prati, osim ako nije postojao drugi
razlog. Zadatak vojske je bio da se sprijeci da se prenesu sukobi sa K. u Crnu Goru.
Suma S. bila je leglo iz kojeg je planirano da se nanose gubitci vojski.

Kada su dosli u K. |. zapazili su da su uklanjani tragovi. Po njegovom nalazenju, Siptari su
se presvlacili i odbacivali uniforme koje su tada imali na sebi. Raspolagali su podatkom
da u grupi od naprimjer 500 ima 300 muskaraca koji su ratno sposobni, od kojih
su 200-300 nosili crne futrovane "adidas” trenerke, a na nogama opanke ili gumene
¢izme. Po njegovom nalazenju, frenerke su nosili ispod uniformi, pa kada su potisnuti
od strane Vojske Jugoslavije sa teritorije K. i M, oni su bjezali prema teritoriji Crne Gore,
skidali uniforme, a nakon toga govorili da vojska progoni civile. Da je to tako, ukazivalo
je da je tada kada se dogadaj desio u K. |, jedan od njih odbacio borbeni ranac, bjezeci
prema sSumi. U rancu se nalazila vojnicka preobuka i municija kalibra 7,62 mm. koja je
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dopremljena iz A. Po dolasku istraznih organa na mjesto desavanja, isti po njegovom
nalazenju nijesu nasli "nepromijenjeno” mjesto nakon dogadaja, jer su tragovi pomjerani
i uklanjani, a na tomm mjestu nadena je i neka materija bijele boje, vjerovatno droga.
U jednoj kuci, nasli su leSeve koji su dopremljeni na to mjesto. Ne zna kada su ta lica
poginula, jer prilikom ulaska u fu kucu, bio je jak zadah, a $to je ukazivalo da ti leSevi
nijesu poticali iz dogadaja u K. |, ve¢ iz dogadaja koji se desio ranije.

U jednoj kuci nadeni su podmetaci poredani jedan pored drugog. Sjec¢a se da je jedno
lice koje se nalazilo u toj sobi davalo znake Zivota, ali da je ubrzo preminulo. Smatra da
je bilo vise lica-leSeva u toj sobi. Medu njima bilo je lica starosti od 30 do 70 godina.

U vezi dogadaja u K. |. vrSene su analize i u komandi brigade i na isturenom komandnom
mjestu. Analiza moze biti pisana ili usmena. Nije personalno odredeno lice koje je vodilo
ratni dnevnik, ve¢ je to radio dezurni koji se mijenja. Operativnim radom dosli su do
podataka da se u reonu K. |. nalazi oko 300 do 400 izbjeglica, te da zasigurno medu
njima ima pripadnika tzv. "O. v. K" To se ponavljalo u izvjestaju od 14,15, 16 i 17 aprila.

Pojasnio je da je on bio komandant brigade, a da je njemu bio nadredeni pukovnik
J, koji je bio nacelnij Staba korpusa. Naredenja je prvenstveno primao od pukovnika
J. Linija komandovanja u vojsci se mora postovati u miru i u ratu, pa je kategori¢an
da se nije moglo desiti da neko po hijerarhiji viSi, na primjer dode u sjediste komande
Prvog bataljona i uzme dio ljudstva i povede na borbeni zadatak. Dogadaj u K. |. nije
bio tolike hitnosti da bi tako nesto zahtijevao. Isto tako, nije se moglo desiti da neko
dode iz komande bataljona i preuzme komandu nad cetom, odnosno da izvrSi odabir
dobrovoljaca i da ih povede u borbu, te da takav slu¢aj njemu nije poznat da se desio i
da se tako ne moze raditi.

DesSavanja u P. k. je svakodnevno pratio, a posebno dio prema P. i R. k. Ve¢e grupe
izbjeglica su uglavnom isle putnim pravcima — saobracajnicima, a te grupe su brojale
od 100, 200, pa i vise.

Tvrdi da su svi vojnici u brigadi i komandi bataljona imali odStampana na papiru pravila
Zenevske konvencije u postupku prema ratnim zarobljenicima. Niko od njih u brigadi nije
imao zadatak da puca na civile ukoliko bi se pojavili u zoni odgovornosti, bez obzira kojim
putnim pravcima su se kretali, ve¢ su ih usmjeravali na glavni put prema prihvatilistu u R.

Vezano za dogadaj u K. |. navodi da nijesu prema bilo kojem licu preduzimane bilo
kakve disciplinske ili krivicne mjere, niti je bilo ko od njih pozivan na odgovornost bilo
koje vrste, a ta¢no je da su u vezi toga davali izjave vojnim istraznim organima. Svih
podcinjenih, kao i njemu, bila je duznost da saraduju sa civilnim organima, u smislu
drZzanja sastanaka i za to nije bilo potrebno bilo kakvo odobrenje pretpostavljenih.
Poznato mu je da je S. dobro saradivao sa predsjednikom opstine R. i on se u to
nije mijesao. Nije raspolagao saznanjima o evnetualnim Zrtvama u zoni odgovornosti
njegove brigade. Ne sjec¢a se da ga je neko obavjestavao u vezi toga. Nije bilo slucajeva
odbijanja izvrsenja naredbi ili slicno. Pojasnio je da se mobilizacijskim dokumentima
odreduje zona odgovornosti bataljona. M. B. ne poznaje. Komanda brigade ne vodi
evidenciju vojnika koji su na polozajima, pa ni kada se desio dogadaj u K. |, a sa takvim
spiskom raspolazu nize jedinice. Sva mobilizacijska dokumenta iz jedinica su povucena,
pa samim time i dokumenta Trece lake brigade. Dokumenta su povuc¢ena u komandu
Podgorickog korpusa. Utovar leseva u K. |. je vrSila vojska, a vojska je iste i transportovala.

Sa civilnim stanovnistvom su dobro saradivali. Nikada nije dobio prituzbe gradana
na ponasanje vojske. Sje¢a se da su pocetkom 1999 godine, predstavnici sela B, koji
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sacinjavaju 100 % muslimani trazili razgovor sa njim, pa je na faj razgovor posao njegov
pomocnik T. R. i rekli su im da nesmetano i slobodno mogu da nastave svoje radove i da
niko ne moze imati problema dok ne uperi pusku na vojnika ili ne ispali metak, i da oni
koji se ponasaju lojalno nemaju razloga da se plase.

Paravojne formacije su nailazile tim podrucjima i nikoga za to nijesu pitali da produ
niti $ta da rade, a tvrdi da su od izbjeglica koje su se presvlacile u trenerku, kako je to
prethodno objasnio, dvije trecine bili pripadnici tzv." OVK"

Ne zna ko je bio od starjeSina sa vojskom u K. |, a zasigurno je bio neko od podcinjenih iz
Prvog bataljona. Zoni odgovornosti Trece lake pjeSadijske brigade pripadale su opstine
P A, B.i R. Navodi da je bataljon na Cijem se celu nalazio S. pokrivao veliku povrsinu,
pa da je imao i 1000 ljudi nije mogao pokriti toliki teren, a kamoli sa 500 ljudi sa
koliko je raspolagao, a nijesu mogli kontrolisati prolazak drugih jedinica kroz zonu njihove
odgovornosti, pa i da su imali 5000 vojnika.

Nije voden poseban spisak ljudi koji idu na zadatke, a kroz evidenciju vojske se moze
vidjeti ko se odazvao na poziv, a ko nije. Takvi spiskovi postoje u Vojnom odsjeku, a jedan
primjerak je dostavljan jedinici u kojoj je vrSena popuna ljudstva.

Nikada nije izdao naredenje svojim podcinjenim da loSe postupaju prema civilima, niti
da ubijaju albanske civile, niti on, niti bilo ko od starjesina iz brigade, niti je Cuo da je bilo
ko izdao takvo naredenje, a da jeste, sigurno je da je za to morao znati i po polozaju, a
iz zbog toga s$to se svakodnevno nalazio na terenu i obilazio sve jedinice.

Tvrdi da je van pameti da je S. izdavao fakva naredenja da se ubijaju civili ili da se
loSe postupa prema njima, jer bi on fo morao znati i isftog momenta bi bio smijenjen
i pozvan na odgovornost. Smatra da je o dogadaju u K. I. saCinjen poseban izvjestaj
koji je dostavljen isturenom komandnom mijestu brigade. Ne zna da li je vrSen pregled
naoruzanja u postupku vojno-istraznih organa, a ti vojno-istrazni organi komandantu
armije moraju saopstiti Sta su uradili na terenu, a ne njemu.

Pravilo je da po utrosku municiju od pola borbenog kompleta, vojnik izvjeStava svog
komandira da je utroSio pola borbenog kompleta, a komandir dalje pretpostaviljene i
nakon toga se vrs$i dopuna borbenog kompleta. U mirnodovskim uslovima bojevu
municiju zaduze samo straza.

Vojska u K. |. je imala borbeni zadatak, a za vrijeme rata na vatru se uzvra¢a vatrom.
Borbenim zadatkom se smatra i zasjeda, pa ukoliko se otvori vatra nije potrebna posebna
komanda za ispaljivanje projektila, jer ve¢ postoji borbeni zadatak postavljanje i drzanje
zasjede. Obzirom da se K. |. nalazio u zoni odgovornosti, on kao komandant brigade nije
mogao da trazi odobrenje viSe komande da zaposjedne poloZaje, jer ne ide van zone
odgovornosti. Ni u zadatku u kome pisSe "dejstvovati” nema nigdje pisanog naredenja
za svo vrijeme dok su trajala ratna dejstva, da piSe “pucati u civile', jer su to sve gradani
Republike Srbije. S. P. je izvrSavao naredenje pretpostavljenih da se zauzmi borbeni
polozajiiza K. |. i on to nije samostalno odredio.

Nije raspolagao saznanjem da se izuzev dogadaja u K. |. desilo bilo gdje nesto sto je
rezultiralo smrcu albanskih civila u zoni odgovornosti Tre¢eg bataljona Prve brigade.

Svjedok D. B. je u istrazi u bithnom naveo da se odazvao na vojni poziv, te da je obavljao
poslove zamjenika vojnog tuZioca pri komandi korpusa. VrSio je uvidaj u mjestu K. |.
zajedno sa istraznim sudijom Vojnog suda pri komandi korpusa J. M. Istrazni sudija J.
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je o tome sacinio zapisnik. VrSenje uvidaja je obezbjedivala vojska. Ne sjeca se koliko je
nadeno zrtava na fom mjestu, ali zna da je medu njima bila jedna Zena i jedan djecak.
Koliko se sje¢a nije nadeno nikakvo oruzje na tom mjestu. Uvidaj su izvrsili tokom dana.
Ne sjeca se kakvu su odjecu na sebi imala ta lica. Pored njih uvidaj je vrsilo jos jedno
lice koje je vrSilo mjerenje. Istrazni sudija je zapisnik predao Vojnom tuzilastvu u P. Vojni
tuzilac pri komandi korpusa bio je V. M.

Na pretresu je ponovio iskaz iz istrage, stim Sto je dodao da su obavjestenje o dogadaju
u K. |. primili od vojne policije pri komandi korpusa. Kada su obavijesteni da je napadnuta
vojna jedinica Vojske Jugoslavije u mjestu K. |. i to grupe koja je pratila kolonu iz pravca
K, te da je vojska uzvratila vatru i da ima smrtno sfradalih i ranjenih lica. Dolaskom na
mjesto gdje se dogadaj desio u blizini jednog mosta na recici zapazio je leS Zene starije
Zivotne dobi, a u blizini se nalazilo i tijelo djecaka. U blizini istih zapazio je leSeve dva
muskarca srednje Zivotne dobi.

Tokom vrsenja uvidaja obavijesSteni su od sfrane vojne policije da se u jednoj kuci u
blizini toga mjesta nalaze ranjena lica. Zajedno sa istraznim sudijom a u pratnji vojne
policije posli su do te kuce, te kada su usli zapazio je les jednog muskarca, kao i jednog
muskarca koji je ranjen lezao na krevetu. Ta lica su bili albanci koji su kasnije identifikovani.
Ranjeno lice je znalo srpski i tada im je kazalo da su on i brat koji je bio mrtav pored
njega ranjeni u borbama na K. prije dva-tri dana u odnosu na dan kada su oni vrsili
uvidaj. Tako ubjedenje je stekao i on po zadahu-trulezZi leSa. Ta lica su bila brac¢a B, koji
su identifikovani na osnovu licnih dokumenata koje su posjedovali.

Na mjestu gdje su vrsili uvidaj nasli su jedna nosila i viSe improvizovanih nosila u blizini
barake. Radilo se o nosilima koja su improvizovana od drvenih letvi i nailona. Na vise
mijesta nasli su mrlje krvi na tlu, od kojih se izdvajala po veli¢ina mrlja na putu. Koliko se
sjeca istrazni sudija je nalozio da se leSevi transportuju do A. da se izvrsi obdukcija, a
ranjeni da se prevezu u bolnicu u B. Uporedo sa sacinjavanjem zapisnika sacinjavana je
foto-dokumentacija.

Navodi da dok su vrsili uvidaj otvorena je vatra iz pravca Sume iznad tog mijesta, a
gledano iz pravca K. Vatra je otvorena u njihovom pravcu. Stoga je istrazni sudija nalozio
da se izvrsi Sira pretraga terena, kao i da se prikupe informativna saznanja od lica koja su
U saznanju o ovom dogadaju, te i da se pronadu i identifikuju tragovi na Sirem podrucju
od mjesta gdje su nadeni lesevi. Nakon foga, uvidajna ekipa se povukla sa tog mjesta.

Na mijestu vrSenja uvidaja naden je jedan vojnicki ranac u kojem je naden sanitetski
materijal. Na tom mjestu je zapazio i viSe odbacenih odjevnih predmeta, kao $to su kape
i jakne. Dok je frajao uvidaj vojna policija ih je obavijestila da su nedaleko od leSeva nasli
jednu torbu-ceger u kojem se nalazila kesa sa deterdZzentom, kao i jos jedna kesa u kojoj
se nalazio bijeli prah, za koji su posumnjali da je u pitanju opojna droga. Taj prah je po
nalogu istraznog sudije dostavljen MUP-u Crne Gore radi analize. Narednog dana po
nalogu istraznog sudije vrSena je prefraga mjesta dogadaja, pa su dosli do saznanja da
je policija pronasla u okolini municiju kinenske proizvodnje i ¢aure od te municije. Ne
sje¢a se kakva je odjeca bila na leSevima, ali radilo se o civilnoj odjeci.

Nije mu poznato ni da li je vrSeno izuzimanje oruzja od strane pripadnika fe vojne
jedinice. Smatra da fo nijesu ni mogli preduzeti obzirom na ratno stanje, jer bi na taj
nacin razoruzali vojnike. Cuo je da je istrazni sudija izdao nalog vojnoj policiji da prikupi
saznanja vrSenjem razgovora sa starjesinama i vojnicima vojne jedinice koja je uc¢estvovala
u dogadaju u K. I. i od civila. Tvrdi da je ¢uo licno kada je ranjenik koji se nalazio u istoj
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prostoriji gdje se nalazio les izjavio istraznom sudiji, a na pitanje otkud se nasao na to
mjesto, da je to lice odgovorilo da su on i brat ranjeni u borbama sa Vojskom Jugoslavije
na podrucju P. dva-tri dana ranije i da su tu dosli. Nije rekao da |i su zajedno dosli sa
kolonom u kojoj su bila ova lica. Ne zna ko je to ranjeno lice tfransportovao od tog mjesta
do B, ali je ¢uo da je na putu preminulo.

Vatra koja je otvorena na njih prilikom vrsenja uvidaja bila je i pojedinacna i rafalna, pa
su zbog toga pripadnici vojne policije uhvatili zaklon, ali nijesu uzvracali paljbu. Osim
tog, tokom vremena koje je proveo u tuzilastvu nije bio u saznanju za nijedan slucaj o
smrtnom stradanju civila na podrucju H, G. P, B. Tokom vrsenja uvidaja dosao je jedan
civil po prezimenu Lj, govorec¢i da mu je povrijedeno dijete. Nije govorio da je ranjeno,
vec je govorio o nekoj tjelesnoj povredi. Istrazni sudija mu je rekao da se moze dijete
odmah transportovati vojnim vozilom do bolnice, medutim, taj Lj. je od toga odustao, a
ne zna zbog cega.

Tvrdi da su uvidaj vrsili dan nakon dogadaja i tada mu je jedan vojni policajac pokazao
polozaj Vojske Jugoslavije koji se nalazio na uzbrdici lijevo gledano iz pravca R. Kolona
lica u kojoj su bila lica koja su stradala naisla je iz pravca R, te ih je grupa lica pratila i da
su otvorili vatru na vojsku.

Ne zna koja vojna jedinica se nalazila u K. |, niti ko je bio njihov starjeSina. Dok su vrSili
uvidaj S. P. niko nije pominjao. Nije mu blize poznato gdje je vojska nasla ¢aure kinenske
proizvodnje, da li je to bilo u neposrednoj blizini mjesta gdje su nadeni leSevi ili dalje, a
misli da je to moralo biti sadrzano u izvjestaju vojne policije.

Svjedok J. M. u istrazi u bitnom je istakao da je tokom mjeseca aprila 1999 godine, kada
je bio dezurni sudija Vojnog suda pri komandi Podgorickog korpusa, obavijesten da je u
K. I. doslo do sukoba izmedu pripadnika vojske i naoruzanih lica sa K. Sa zamjenikom
tuzioca korpusa B. D. izasao je i izvrSio uvidaj zajedno sa krimi tehnicarem S, Cije ime
ne zna. Obavili su uvidaj i u zapisniku konstatovali zatec¢eno. Do njihovog dolaska lice
mjesta su obezbjedivali pripadnici vojne policije. Prije izlaska na uvidaj obavijestio je
istraznog sudiju ViSeg suda u Bijelom Polju - J. B, koji mu je fom prilikom rekao da
on nece vrsiti uvidaj, ve¢ da je to nadleznog Vojnog suda. Dok su vrsili uvidaj doslo je
do otvaranja vatre desno od mjesta gdje su vrsili uvidaj, pa su tako pod zastitom vojne
policije napustili fo mjesto. Pucano je sa teritorije opstine R. Ne zna ko je pucao, niti da
li je ko to utvrdivao.

LeSevi koji su nadeni na licu mjesta, a misli da ih je bilo pet, prebaceni su u A. radi
obdukcije, dok je jedno lice pronadeno u jednoj kuci, a u saznanju je da je to lice
preminulo na putu prema bolnici, gdje je prebaceno po njegovoj naredbi. Pored tog lica
u toj kuéi se nalazilo i jedno lice koje je ve¢ bilo preminulo. To ranjeno lice mu je tada
reklo da je to les njegovog brata, te da su prije fri dana posmatrano od dogadaja u K.I.
ranjeni u borbama kod P, te da su tu donijeti, a da mu je brat prethodne noc¢i umro.

Kod dva lesa u K. |. pronadeni su vojni rancevi, a u jednom se nalazio sanitetski materijal.
U jednom rancu i to u vrecéi za prasak pronadena je kesa tezine 1,5 do 2 kilogR, a
pregledom sadrzine posumnjali su da se radi o heroinu ili kokainu. Ista je izuzeta i
poslata MUP-u Crne Gore radi vjeStacenja. Dok se nalazio u Vojnom sudu nije dobijen
izvjesStaj MUP-a $ta se nalazilo u toj kesi. Na licu mjesta iz pravca odakle je kolona naisla
pronadena je velika koli¢ina ¢aura od ispaljene municije, uglavnom kinenske proizvodnje,
a sve je to fotografisano od strane krimi-tehnicara i evidentirano u zapisniku. Naredni
dan je sacinjen zapisnik i predat preko knjige upisnika nadleznom tuziocu. Obdukciju
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leSeva je izvrSio dr. B. B. i o fome sacinio zapisnik, koji je uz zapisnik o uvidaju predat
tuziocu. Medu nadenim lesevima u K. |. bila je jedna Zena starosti oko 60 godina i le$
djecaka starosti od 12 do 14 godine, dok su ostali leSevi bili muskarci srednje Zivotne
dobi.

Na pretresu je ponovio iskaz iz istrage, stim $to je dodao da je dok su vrsili uvidaj dosao
jedan covjek, govoreéi da mu je sin starosti 14-15 godina ranjen u koljeno, $to je on
naveo u zapisniku. Pored tragova koje je opisao u zapisniku prilikom uvidaja nasli su
troje-Cetvoro improvizovanih nosila. Nije se mogao izjasniti na osnovu zapazanja prilikom
uvidaja da li su lesevi koji su nadeni na tom mjestu donijeti ili da li su pomjerani u odnosu
na mjesto gdje je nastupila smrt. Prilikom uvidaja je izvrSio mjerenje, te "fiksirao zatecene
tfragove’. Isti mjestanin koji je govorio da mu je ranjen sin je na njegovo pitanje odgovorio
da u susjednoj kuci ne Zivi niko, te da se radi o kuci lica koje zZivi na K, medutim, jedan
vojni policajac ga je obavijestio da je ¢uo nekog kako jeci, pa su oni posli u tu kué¢u i u
istoj nasli jednog ranjenog muskarca i jedan les muskog lica. Vezano za Caure, istice da
on to nije konstatovao u zapisniku, ve¢ da je o toj Cinjenici obavijesten od strane krimi
tehnicara S. po zavrSenom uvidaju sutradan.

Tokom uvidaja nijesu vrsili Siru pretragu lica mjesta, jer je tokom vrsenja na njih otvorena
puscana paljba, pa je zbog toga nalozio da se kasnije izvrsi pretraga terena. Lice mjesta
je obezbjedivano od strane vojne policije od jutarnjin sati, a tfokom noci to nije bilo
moguce. Na putu prema P. od vojne policije je obavijesten da je lice koje su zatekli
ranjenog u kuci, kako je opisao, preminulo. Njegova licna zapaZzanja je da je lice koje
je nadeno mrtvo u toj kuci ranije preminulo nego Sto se desio dogadaj u K. |, a takav
zakljucak je zasnovao na tome jer se osjec¢ao jak zadah, a da je tako zakljucuje po osnovu
iskustva koje je imao sa ranijih uvidaja. Policajci su mu pokazali da se vojska nalazila
ljevo posmatrano iz pravca dolaska i bili su udaljeni od leSeva mozda od 100 do 150
metara vazdusne linije.

Nije izuzimao Caure sa pozicije gdje se nalazila vojska, a ¢aure od kinenskih metaka
nadene su na suprotnoj strani posmatrano u odnosu gdje je bio polozaj ratne vojne
jedinice. On nije nalozio da se izuzima oruzje od bilo kojeg pripadnika te ratne jedinice,
a fo cijeni da nije bila ni njegova obaveza kao istraznog vojnog sudije. Naveo je da je
naredio "organu bezbjednosti” iz te ratne jedinice da obavi informativne razgovore i
preuzme mijere za prikupljanje saznanja u pravcu rasvjetljavanja Sta se desilo na tom
mjestu, a U saznanju je da su fe izjave dostavljene vojnom tuzilastvu. On li¢no nije vodio
razgovor sa bilo kim u vezi toga.

Navodi da se ¢ula paljba i prilikom zapocinjanja uvidaja i to iz susjedne Sume, a kada
je zapazio da se vojna policija povlaci sa tog pravca prema mjestu gdje je vrsen uvidaj,
prekinuli su sa vrSenjem uvidaja. Vrijeme zapocinjanja uvidaja je naznaceno na zapisniku.
Zapisnik o uvidaju, foto-dokumentacija i skicu je dostavio vojnom tuziocu Podgorickog
korpusa. Nije siguran da li je nakon toga pokretan neki postupak u smislu podnosenja
zahtjeva za sprovodenje istraznih radniji.

lzvjestaj krimi tehnicara pratila je foto-dokumentacija i skica gdje su nadene caure
kinenske proizvodnje, a na toj dokumentaciji se vidjelo da se radi o vecoj koli¢ini ¢aura.
Tokom vrSenja uvidaja, pa ni kasnije ni od koga nije ¢uo da je u vezi dogadaja u K. I.
pominjan S. P. Prije vrSenja uvidaja nalozio je da se na mjestu vrSenja uvidaja zabrani
pristup bilo kojem licu, nakon ¢ega je na to mjesto dosao V. B. - pomocénik ministra
unutrasnjih poslova, kojem nije dozvoljeno prisustvo vr$enju uvidaja, jer je smatrao da
je suvisno da pomoc¢nik ministra prisustvuje uvidaju, jer bi se time slucaj politizovao. Po
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zavrSenom uvidaju vratio se nazad i dok je prolazio pored B. i pukovnika T, ¢uo je kada
je T. rekao "hocete rat, imacete rat" Sa njima se nalazio i general J.

Da se izvrsi transport leSeva na obdukciju, nalozio je krim tehnicar S, smatrajuci da je to
njegov dio posla.

Uzimanje izjava je povjerio oficiru bezbjednosti O, kojem je predocio da se uzmu izjave
i od dva mjestana iz K. |, kao i od starjesine jedinice koja je ucestvovala u okrsaju, te od
svih lica ¢iji bi iskazi bili interesantni za predmetni sluc¢aj. LeSevi nadenih lica tovareni su
na vozilo, nakon Sto je izvrSeno mjerenje na uvidaju, tako da kada je doslo do pucnjave
iz Sume, isti su se nalazili ve¢ na kamionu. Po njegovom saznanju, transportovani su
19.04.1999 godine, u vecernjim ¢asovima, a obdukcija je izvrSena 20.04.1999 godine.

Smatra da se izuzimanjem c¢aura ne bi postiglo nista, jer se radilo o prostrelnim ranama.

Po proteku Cetiri-pet dana obavijesten je od policije da je u K. |. pronadena pokretna vojna
bolnica u nekoj Sumi posmatrano od K. |. prema granici sa K. O fome mu je dostavljen
zapisnik o uvidaju i oznacene nadene stvari. Radilo se o velikoj kolic¢ini materijala koji
se upotrebljava u medicini, kao $to su inekcije, infuzije, infuzioni rastvori, zavoji i slicno.
Radilo se o proizvodima "Hemofarma" i "Montefarma" Zaplijenjena sredstva predata su
nacelniku vojnog saniteta pri Drugoj armiji, pukovniku cije je ime bilo Lj. Tim inekcijama
vakcionisan je cjelokupan sastav Druge armije, jer je materijal bio upotrebljiv.

Svjedok V. M. u istrazi je u bithnom istakao da je u vrijeme proglasenja ratnog stanja u
SRJ bio na duznosti sudije vojnog suda u P. U vrijeme NATO agresije formirani su Vojni
sudovi i Vojna tuzilastva pri komandama. Sve to je bilo propisano Zakonom o vojnim
sudovima. Analogno tome formirana su Vojna tuzilastva. Radilo se o ratnim formacijama
koje su proglasenjem ratnog stanja promijenile svoju funkciju i namjenu. Postavljen je na
duznost vojnog tuzioca pri komandi Podgorickog korpusa.

U vezi dogadaja u K. |. nije se mogao bliZze odrediti jer nije bio akter tog dogadaja,
niti je ucestvovao u procesuiranju tog dogadaja. Uvidaj sa istraznim sudijom je vrSio
njegov zamjenik D. B. Po dostavljanju zapisnika o uvidaju nakon izvrsenog uvidaja od
strane istraznog sudije, tuzilac nije mogao donijeti odluku na osnovu toliko prikupljene
¢injeni¢ne grade. Dana, 29.06.1999 godine, prestalo je sa radom Vojno tuzilastvo, pa
su spisi predati Vojnom tuziocu. Tada je predata sva kompletna dokumentacija Vojnog
tuZioca pri komandi Podgorickog korpusa. Nakon toga, nastavio je sa radom kao sudija
Vojnog suda u P.

Na pretresu je ponovio iskaz iz istrage, stim Sto je dodao i pojasnio da mu uopste nije
bilo poznato da je na teritoriji opstine R. doslo do liSavanja Zivota nekog lica, izuzev onih
u K.I. Do takvih saznanja nije dosao vrseci duznost Vojnog tuzioca pri komandi Korpusa.
O dogadaju u K. |. nije imao nikakvih licnih saznanja, a sva saznanja je stekao iz spisa
koja su mu dostavljeni. Po zavrSenom uvidaju iz zapisnika, kao i iz kazivanja zamjenika
D, saznao je da se toga dana kretala pjeSacka kolona iz pravca K. koja je potisnuta
vojnim snagama koje su djelovale na tom podrucju. Kolona je bila mjeSovitog sastava,
sastavljana od civila i naoruzanih lica. Pri dolasku u K. |, otvorili su vatru na polozaj Vojske
Jugoslavije, odnosno na pripadnike vojske, a vojska je na tu vatru uzvratila. Sutradan se
ispostavilo da je poginulo nekoliko lica. Osim toga, u saznanju je da su na mjestu uvidaja
nadena nosila, a u susjednim ku¢ama i ranjenici. O tom dogadaju bili su upoznati i
tuZioci koji su veceg Cina u odnosu na njegoy, ali mu nije poznato da je o predmetnom
donijeta bilo kakva odluka dok je on bio Vojni tuzilac pri komandi Podgorickog korpusa.
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Nije mu poznato da li je tuzilastvo preduzimalo bilo kakve radnje u smislu prikupljanja
obavjestenja i slicno u vezi ovog dogadaja, ali je tuzilastvo ne samo u tom, ve¢ i u svim
drugim predmetima, preduzimalo radnje propisano tada vaze¢im Zakonom o krivicnom
postupku.

Zbog proteka vremena nije se mogao konkretno izjasniti Sta je konkretno preduzimano.
Ne sjeca se da li je od komadanta S. fraZio dostavu nekih podataka u vezi dogadaja u K.
|, pa sa time ni da li je Vojnom tuZiocu dostavljene bilo kakva isprava u vezi toga. Vojna
tuzilastva su u tom vremenu postupala nezavisno od bilo koje vojne komande, a na
njegovo trazenje P. S. je bio duZan da dostavi podatke ukoliko su trazeni. Bez zahtjeva
tuzilastva on nije bio u obavezi da to radi.

Dalje je naveo da ukoliko je neka vojna jedinica iz Podgorickog korpusa imala zonu
djelovanja za vrijeme ratnog stanja na podrucju Opstine R, to ne znaci da na fom pravcu
nijesu djelovale druge vojne jedinice van sastava Podgorickog korpusa. Da su na tom
podrucju djelovale jedinice "f" saznao je gledajuci prenos sudenja u H.

Svjedok S. M. u istrazi u bitnom istakao da je u vremenu od 1995 do 2005 godine,
obavljao duznost vojnog tuzioca u P. pri Vojsci Jugoslavije. Proglasenjem ratnog
stanja za vrijeme NATO bombardovanja, vojni sudovi i vojni tuzioci su proglaseni kao
pravosudni organi. Stim u vezi formirano je sedam prvostepenih vojnih tuzilastava na
podrucju Republike Crne Gore, odnosno U. k. Na podrucju tog korpusa postojalo je
posebno odjelenje Vrhovnog vojnog tuzioca, na cijem je celu bio. Njegova duznost je
bila kontrola i pra¢enje rada svih prvostepenih tuzilastava. O dogadaju u K. I. bio je
obavijesten formacijski. Poznato mu je da su na uvidaj izasli istrazni sudija J. M, a ispred
tuzilastva D. B. Detaljnije o fome bio je upoznat nakon dostave spisa. Poznato mu je da
su ti spisi sadrzali zapisnik o uvidaju, foto-tehnicki elaborat i izjave pet-Sest lica. Nakon
sto je proucio spise, nasao je da nema elemenata za krivicno gonjenje bilo kojeg lica.

|z spisa se upoznao da su u K. I. naisle kolone civila sa teritorije K, pa kada im je od
vojske bilo naredeno da stanu, iz kolone je otvorena vatra na Vojsku Jugoslavije, zbog
¢ega su oni uzvratili vatrom. Poznato mu je da je tada smrtno stradalo Sest lica i to civila,
medu kojima jedna Zena i jedan djecak. Vezano za to obavio je razgovor sa nacelnikom
bezbjednosti Druge armije Vojske Jugoslavije pukovnikom N. G i tada mu je predloZio
da oni preduzmu operativne radnje radi utvrdivanja Cinjeni¢nog stanja u vezi pomenutog
dogadaja. Dogovorili su se da ukoliko bi postojala necija odgovornost da mu podnesu
krivicnu prijavu. Tada je G. predao kompletne spise predmeta, i on ih je po proteku dva
mjeseca vratio neposredno. U usmenom razgovo mu je rekao da nema elemenata bilo
kojeg krivicnog djela ili pak krivicne odgovornosti, tfe da zbog toga nijesu ni podnijeli
krivicnu prijavu.

Medutim, pretpostavljaju¢i da moze docdi do revizije nije odbacio zapisnik o uvidaju,
koji je mogao ftretirati kao krivicnu prijavu, ve¢ je predmet ostavio otvorenim. Spisi su se
nalazili u Vojnom tuzilastvu u P. do gasenja vojnih organa. Niko nije trazio spise u bilo kom
svojstvu ili bilo kojim povodom, pa i da je advokat M. trazio spise bili bi mu dostavljeni.
Kako je krajemn 2004 godine, ukinuto vojno pravosude bili su obavezni da sve spise
predmeta do kraja 2005 godine, dostave nadleznim civilnim tuziocima. Kako predmet
u K. |. nije bio dalje procesuiran, to je predmet predat Vojnom arhivu Vojske Jugoslavije
u B. Isto tako, obzirom da su se u K. |. nalazila lica iz rezervnog sastava, postavilo se
pitanje nadleznosti, a Sto je sve uzrokovalo da se zastane sa postupanjem. Za S. P. nije
znao da je u doticaju sa tim predmetom, jer koliko mu je poznato, njegovo ime se nije
nigdje pominjalo u spisima, kao ni bilo koji drugi aktivni starjeSina. Dalje je naveo da nije
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bio upoznat za bilo koji drugi dogadaj koji se navodi u optuznici, osim dogadaja u K. |.

Na pretfresu je ponovio iskaz iz istrage, stim sto je dodao i pojasnio da ga je pukovnik
G. obavijestio da on ima prikupljena operativha saznanja u vezi dogadaja u K. |. i da se
dogadaj upravo desio na nacin kako je to sadrZzano u izjavama iz spisa. Kod takvog stanja,
on je samo "opreza radi" ostavio predmet otvorenim, bez donosenja rieSenja o odbacaja
krivicne prijave. On nije bio u obavezi da prikuplja saznanja u smislu da otkriva pocinioce
djela ili prikuplja dokaze, stoga mu konkretno nije poznato koja je jedinica djelovala u
tom slucaju kao i na podrucju opstine R. Spise predmeta je primio nakon zvani¢nog
zavrSetka rata, pa stoga formalno pravno nije odlu¢eno obustavom ili podnosSenjem
zahtjeva za pokretanje istrage. U vrijeme proglasenog ratnog stanja postupalo se po
krivicnom zakonodavstvu koje je vazilo tada za civilne pravosudne organe, stim sto su
rokovi za postupanje bili kraci, a sve sa ciljem ubrzanja postupka. Ukoliko bi se doslo do
saznanja da je neko od vojnih lica ucinio krivicno djelo za vrijeme rata, a vojno tuzilastvo
dode do takvog saznanja i po prestanku ratnog stanja, to lice bi moralo biti procesuirano.
Kao vojna lica racunaju se profesionalna vojna lica i mobilisana vojna lica iz reda civila.

Niko od drzavniih tuzioca u Crnoj Gori, obuhvatajuci i Vrhovnog drZzavnog tuzioca, nije
iskazao interesovanje za spise predmeta koje su formirani povodom dogadaja u K |.

K I. je predstavljen kao vanredni dogadaj. Osim dogadaja u K. |, nijedno drugo ubistvo
koje se desilo, kao na primjer u mjestu B, C i sli¢no, nikada nijesu opisani u nekom
izvjestaju o vanrednom dogadaju, izvjestaju i slicno, a koje bi bilo dostavljeno vojnom
tuziocu. Da su nadena neka fijela na tfim podrucjima, saznao je kroz postupke za naknadu
Stete. Vojni pravosudni organi nijesu procesuirali ni slucaj pogibije civila u M.

Smatrao je da je za dogadaj u K. la. nadleZzno da postupa Osnovno tuzilastvo i Osnovni
sud u R.

Za P. S. saznao je nakon Sto je poceo postupak istrage za dogadaj u K. I. da je bio
komadant neke jedinice vojske. Od istog nikada nije dobio bilo kakav izvjestaj, pa ni
izvjestaj o vanrednog dogadaju tokom rata. Spisi toga predmeta nijesu sadrzavali bilo
kakav izvjestaj vojne komande koji bi sadrZzao nacin, posledice i lica sa potencijalnom
odgovornosc¢u vezano za dogadaj u K. |.

Svjedok A. M. u istrazi u bithom je predocio da nije upoznat Sta se desilo u K. |. Bio je
rasporeden kao kurir u Ceti Ciji je komadant bio B M. OdrZavao je vezu sa komandom
koja se nalazila u B, a Ceta je bila locirana u naselju D. Zadatke je dobijao u pismenoj
formi iz komande. O dogadaju u K. L. saznao je trec¢i dan, jer se nalazio kudi.

Na pretresu je ponovio iskaz iz istrage, te pojasnio da je bio rasporeden u Trecoj Cefi, Ciji je
komadant bio B. M. Bio je jedini kurir u Trec¢oj ceti, nosio je i odnosio postu svakodnevno
u pisanoj formi u zatvorenom omotu. Pisanu postu je primao od B. Koristio je kombi
prevoz kojim kombijem je upravljao L. B. i Z. Sa njima je odlazio od D. do B. O dogadaju
u K. L. saznao je iz pri¢a, a ni sada ne zna $ta se ta¢no desilo. Ne zna ko ga je u odsustvu
mijenjao. U vojsku je stupio marta mjeseca i zadrZzao se sve do demobilizacije krajem
juna 1999 godine. Komadanta S. je vidio u komandi bataljona u B. Nije bio prisutan kada
je S. izdavao bilo kakve naredbe. Postu nije bio duZzan da preda komadantu bataljona,
vec licu koje je on ovlastio. Ne Zeli da saopsti ime toga lica, jer smatra da bi time odao
vojnu tajnu.

Svjedok P. V. u istrazi u bithom je istakao da se javio po pozivu Vojske Jugoslavije u

mijestu R, opstina B. u Prvu &etu ¢iji je komandir bio B. M. Rasporedeni su na reonu K.
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i obavljali su strazu. Za vrijeme njegovog boravka nije bilo pucnjave, niti incidenata. O
dogadaju u K. I. nije mu bilo $ta poznato, jer nije bio tamo, kao ni drugi iz njegove cete
da je to njemu poznato. Obzirom na udaljenost K. |. nijesu mogli ni zapaziti da li se nesto
i Sta se desavalo.

Na pretresu je ponovio iskaz iz istrage, sa razlikom da je bio rasporeden u Trecoj Ceti
Prvog bataljona, a ne u prvoj kako je to naznaceno u zapisniku iz istrage, te da se javio
sutradan nakon zapocetog bombardovanja. O dogadaju u K. |. saznao je preko televizije
dan-dva nakon sto se dogadaj desio, a misli kada se to desavalo da se nalazio u svojoj
kuc¢i u B. Nema nikakvih saznanja sta se desilo u K. |. Od starjesina poznavao je samo B.
M, a od vojnika R. B. Od strane komandira ¢ete sugerisano im je da $to manje vremena
provode u Ceti. Konkretnih zaduZenja nije imao.

S. P je dva puta vidio. Jedan put kada je bio nareden zbor jedinice i kada im se S.
obratio i drugi put po proteku par dana. Tvrdi da nije bio prisutan kada je vrSen "odabir
dobrovoljaca’, niti mu je o tome bilo Sta poznato, pa ni to da je uopste vrsen odabir. Dok
se nalazio u jedinici nije bilo Zrtava, a pripadnici njegove ¢ete nijesu imali nikakvog posla
sa izbjeglicama koje su prolazile, a kontrolu istih je vrsila civilna i vojna policija. Nije duzio
ni naoruzanje, a koliko mu je poznato isto nije duzio ni B. R. Poznato mu je da R. drzi
kafanu u B, te da je ¢esto odsustvovao iz jedinice. Sa sigurnosc¢u se nije mogao izjasniti
da li je R. bio odsutan kada se desio dogadaj u K. |, ali obzirom na zaduZenja koja su
imali u jedinici, smatra da se R. tada nalazio svojoj kuci. Ne zna ni u kojem vodu je bio
rasporeden, a da se nalazio u Trec¢oj Ceti zna po osnovu toga $to mu je komandir bio B,
koji je bio komandir Trece Cete.

Svjedok L. Z.u istrazi u bithom navodi da se po pozivu Vojske Jugoslavije javio u D. R,
gdje je rasporeden u Trecu cetu cCiji je komandir bio B. M. Na Kuli njih osam vojnika su
davali strazu. Kada se desio dogadaj u K. |. nalazio se na strazi na K. Sta se desavalo u
K. I. nije mu poznato, niti zna ko je bio od vojnika na fom mijestu kada se to desavalo.
Na prevoju K. su obezbjedivali upad vojske UCK sa K. Kasnije je po rasporedu prevozio
hranu svojim kombijem, a neki put bi vozio i komadanta S.

Na pretresu je ponovio iskaz iz istrage, stim $to je dodao da je na prevoj K. rasporeden
po naredenju komandira B. M. Cjelokupan sastav grupe je odredivan po naredenju
komandira B. i to nezavisno u kojem vodu se ko od vojnika nalazio i u kom odjelenju.
Od vojnika je ¢uo za dogadaj u K. |. i to samo da je pucano na vojnike Trece cete. Nije
¢ak saznao ni ko je pucao. Tvrdi da niko od izbjeglica koje su dolazile u Crnu Goru nije
povrijeden, te da je bio dobar odnos vojske sa stanovnistvom. Na K. je proveo oko 10
dana, nakon ¢ega je zaduzZio kombi vozilo. Sa S. je bio na S. v, gdje je bilo mnogo leseva,
kao i u M. nakon s$to je fo mjesto bombardovano. Dok se nalazio na K. u viSe navrata je
zapazio prolazak paravojnih jedinica. Bili su u crnim i Sarenim dzipovima sa maskirnim
kapama, sa prorezima za oci, a stakla na vozilima su bila tamna. Tvrdi da B. M. kada se
desio dogadaj u K. |. se nalazio kuci zbog bolesti nekog od ¢lanova porodice. Te veceri se
nalazio na duznosti na K. pocev od 08,00 h. medutim, zbog snijega smjena je kasnila,
pa su u Cetu dosli oko 22,00 h. ili 23,00 h. Tada u cCeti nije bio komandir B. To tvrdi jer
je neko od vojnika rekao da je posao kuci zbog bolesti nekog ¢lana porodice. Navodi i to
da su izbjeglice preko K. prolazile uglavnom od svitanja pa do sutona, a nikada noc¢u. Po
dolasku u logor sa Kule, medu vojnicima se pricalo da se desila pucnjava u K. |, ali da
niko od vojnika nije povrijeden. Narednog dana dok je bio u logoru u D. nijesu dosli vojnici
u logor koji su bili prethodne veceri u K. |, a nijesu dosli ni narednog dana do vremena
kada je on posao na strazu na K. DuZio je snajpersku pusku sa optickim niSanom, sa
opremom za dnevno i no¢no gadanje. Kao voda strazarske grupe primao je zadatak od
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komandira Cete, a zadatak je bio da se sprijeci ulazak naoruzane vojske OVK sa K, te da
povede i vrati ljude sa strazarskog mjesta do logora. Dato im je upustvo da ne otvaraju
vatru na civile i djecu, a sto je bilo i suviSno po njegovom misljenju, jer to normalni ljudi
ne bi uradili. Nije im dato upustvo kako da se ponasaju prilikom otfvaranja vatre na njih,
a smatra da je to bilo nepotrebno, jer su na strazarskom mijestu imali rov, pa je on kroz
opticki niSan posmatrao izbjeglice sa udaljenosti od oko 700 metara vazdusne linije.
Izbjeglice su se kretale asfaltnim putem i nikada nije primijetio kretanje izbjeglica van
puta. Oni nijesu legitimisali, niti pretresali izbjeglice, izuzev $to su ih vizuelno posmatrali.
Ne zna ta¢no da li je B. M. dana 18.04 otiSao iz D. prije osam sati ili nakon foga, a ne
sje¢a se da je istog narednog dana vidio u Ceti.

Svjedok B. Z. u bitnom isti¢e da se po pozivu javio u D. R, u &etu kojoj je bio komandir
B. M. Rasporeden je na reon K. na strazu. Za vrijeme obavljanja te duznosti nije bilo
nikakvih incidenata. Ne zna $ta se desSavalo u K. |, a kasnije je saznao gdje se to mjesto
nalazi.

Na pretresu je ponovio iskaz iz istrage, stim $to je pojasnio da je zadatak Trece cete bio
fizicko obezbjedenje puta P-R. na prevoju K. Nijesu imali pravo da kontrolisu izbjeglice,
a kontrolu je vrsila vojna i civilna policija. Sa mjesta gdje su bili locirani zapazio je brojne
kolone civilnih lica - izbjeglica iz pravca K. Za K | je saznao nakon s$to je pokrenut
postupak protiv optuzenih. Na udaljenosti od oko 50 do 100 metara od njih vojna
policija je kontrolisala izbjeglice, a oni su se nalazili udaljeni od puta od tri do Cetiri
metra kada su izbjeglice prolazile. Radilo se o ljudima, Zzenama, djeci, starim, mladim, sa
vozilima, traktorima, pjeske, pa i o kolonama koje su brojale oko hiljadu lica. Obzirom da
je strazario noc¢u nije se desavalo da te kolone tada nailaze. Zadatak je bio da zabrane
ulazak naoruzanih grupa koje bi namjeravale da predu u Crnu Goru. Receno im je da
civile uopste ne diraju, niti da im se obracaju. Bili su obuceni u zimsku maskirnu uniformu,
1j. na sebi su imali vjetrovke i kape beretke zelene boje. Vojna policija je imala beretke
crne boje i isto tako obucena u maskirnu uniformu. lzuzev M B. nijednog starjesSinu nije
poznavao. Ne sje¢a se da je bilo nekog postrojavanja po naredbi od strane komadanta
bataljona. Oruzje koje je zaduzio uvijek je drzao ocis¢eno, a nije mu se desavalo da
njegova automatska puska zaledi, a moguce je da je bilo takvih slucajeva kod drugih.

Svjedok B. M. je u istrazi u bithom naveo da se odazvao na poziv vojske Jugoslavije, te
da je rasporeden u Tre¢u cetu Prvog bataljona. Komandir ¢ete je bio B. M. Narednog
dana je bio rasporeden na prevoj Kula sa jo$ deset ljudi. Ko je bio rasporeden u K. I. te
noci ne zna. Kada je dosao iz smjene ¢uo je da je bilo pucnjave u K. I. Ne zna gdje se te
noci nalazio B. M. Kada je doSao u Sator te veceri nije ga vidio.

Na pretresu je ponovio iskaz dat u istrazi, stim s$to je dodao da dok se nalazio na prevoju
K. da su prolazile izbjeglice kojima su vise puta davali hranu i da prema njima nijesu
bilo $ta nehumano preduzimali. Sa mjesnim stanovnistvom su bili u dobrim odnosima.
To stanovnistvo ih je ¢asSc¢avalo hranom, cigaretama i pi¢em. Da se tako vladaju upustvo
im je dao komandant cete B, koji je na fome stalno insistirao. Kada se desio dogadaj
u K.l. nalazio se na K. i tada je iz pravca P. prema R. proslo vise vozila nego prethodnih
dana, a radilo se o dzipovima bez registarskih tablica i civilnim vozilima. U tim vozilima
su se nalazila maskirana naoruzana lica. Veceri nakon dogadaja kada je dosao u cCetu
intferesovao se gdje se nalazi B, kako bi mu dozvolio odsustvo zbog bolesti majke.
Tada mu je V. K. rekao da je B. odsutan i da je posao kuci zbog smrtnog slucaja u
porodici. Trazio je da mu K. dozvoli odsustvo, na sta mu je odgovorio da saceka, jer
nema odobrenje za to. Kuéi je posao samovoljno, bez odobrenja. Vezano za odsustvo B.
iz Cete, ustvrdio je da B. nije bio u Ceti, a da ne zna zbog cega je u istrazi konstatovano
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da nije znao da li se on nalazi u ¢eti. Nije mu poznato ko je bio u K. |, a pogotovu veceri
kada se dogadaj desio, niti zna ko je vrSio smjenu vojske u K. |. Nije mu poznato da je
neko iz Tre¢e Cete rasporeden u K. |.

Svjedok S. R. je u istrazi u bithnom naveo da se odazvao na vojni poziv, te se javio u
mjesto R. Svojim vozilom je vozio vojsku do strazarskih mjesta, kao i hranu i ostalo $to
je bilo potrebno.

Sjeca se da je jednom prilikom sa B. M. povezao vojsku do K. |. Po povratku iz K. |. sreli
su S, ¢ije ime nije znao. Vojsku su poveli u poslije podnevnim ¢asovima. Kada su se sreli
sa S. rekao im je da se vrate nazad u K. |. da pokupe mrtve. Nakon toga su se on i B.
vratili u K. I. Ne zna ko je utovarao leSeve u kamion, jer se bio sklonio pod neki most, sa
razloga Sto nije mogao to da gleda. Po utovaru leSeva u kamion pored njega je sjeo B.
M. i joS jedno lice. LeSeve su povezli do Staba. Po dolasku u logor B. je rekao da moraju
da leSeve voze za A. LeSeve su dovezli do kasarne u A. Bilo im je naredeno da strazare
pored kamiona fe veceri, Sto oni nijesu uradili i vratili su se pjeske put B. do mjesta T,
odakle ih je njegov brat povezao ku¢ama. Po proteku dva ili tri dana posao je i uzeo auto.
On uopste leseve nije vidio na kamion. Pojasnio je da je u K. |. vidio dva leSa ispred vozila,
nakon ¢ega se uplasio i poSao pod most, gdje se nalazio dok su leSevi utovarani. Kada
je zapoceo da se vraca sa leSevima put A, vidio je da je doSao komadant S. Sa S. je bio
i M. O. Da leseve transportuju do A. naredio mu je usmeno B. M.

Na pretresu je ponovio iskaz iz istrage, stim $to je dodao i pojasnio da su sa njim do A.
posli A. K. i B. D. kada su transportovali leSeve. Dalje je naveo da je odmah po dolasku u
K.l. iskocio iz vozila i sakrio se pod most, te da je iskljucivo dok je upravljao vozilom nakon
tfoga posmatrao naprijed i da nije vidio $ta je natovareno na sanduku kamiona, a da se
pricalo da je tada prevozio leseve i da je tako rekao i istraznom sudiji, te da je tacno ono
sto je kazao na pretresu. Nije siguran da li je sudiji pominjao da je vidio dva lesa, te da
se nakon toga prepao i posao ispod mosta.

Na pretresu je iskazao nesigurnost da li je vidio sutradan M. O. i komandanta S. u K. |.
prije nego Sto je kamion okrenuo i posao put D, fe je nakon toga kazao da je siguran
da je komadant u meduvremenu stigao na to mjesto i da je sa njim, koliko mu se cini,
bio O. M. Dalje je pojasnio da se radi o istom danu kada su on i B. poveli vojsku do K.
l. i vratili se po naredenju S. radi utovara kako je opisao. Nije mu poznato da li su neka
lica smrtno stradala u K. |, niti da li je vr$en odabir vojnika u K. |. Ranije je dovozio grupu
vojnika do jednog potoka u K. I. i odatle preuzimao drugu i vra¢ao u D. Ne zna koliko je
to mjesto udaljeno od betonskog mosta u K. |. Nakon tog dogadaja nije vise dolazio do
sela K. |. Komadanta S. je vidao i ranije, tako da je siguran da je njega vidio u K. |. kako
je to opisao. Kada se nalazio u kamionu sa B. isti mu je rekao, kada su sreli S. i naloZio
da se vrate, "stani, evo ga S" Nikada ni od koga nije ¢uo da je S. nekom naredio da se
neko ubije u bilo kom mjestu i prilici. Nikada nije ni ¢uo da je S. naredivao da se "skrivaju
zlocini. Nije siguran da li je prilikom tog susreta S. rekao da se vrate i da pokupe mrtve,
pa je ustvrdio da je isti rekao da treba da se vrate u K. |, nakon ¢ega ga je uhvatila neka
frema.

Ne zna u kojem je odjelenju, niti vodu bio. Prije nego Sto je poSao u K. |. kada je vozio
leSeve nije c¢uo da je u tom mjestu prethodno bila pucnjava.

Svjedok PG. u istrazi u bithom je istakao da se tokom NATO bombardovanja odazvao
pozivu vojske, te da je angaZovan u selo R, gdje se zadrzao oko mjesec dana, a odatle
su premjesteni na K. Komandir njegove cete je bio B. M. Na prevoju Kula zadrzao se oko

101



20 dana, a odatle je posao na bolovanje. Dok se nalazio na K. nije bilo nikakvih dejstava.
Njihov zadatak je bio da kontrolisu i privedu lica koja su se sa K. kretala van glavnog
puta. Dok je bio na K. nije bilo takvih slucajeva. U vrijeme desavanja u K. |. nalazio se na
bolovanju, pa zbog foga mu u vezi istog nije bilo $ta poznato.

Na pretresu je ponovio iskaz iz istrage, stim $to je istakao da ne zna kako se zvala
jedinica u Cijem je sastavu bio kao vojnik, a jedino zna da mu je bio starjesina M. B. Bilo
im je naloZeno da ne ometaju kretanje civilnog stanovnistva iz pravca K.u pravcu Crne
Gore koji se kre¢u putem, te da im se uopsSte ne obracaju. Njihov zadatak je bio da
privode civile koji se kre¢u van glavnog puta i da ih predaju vojnoj policije, koja se nalazila
ispred njih na putu. Istakao je da sve optuzene licno poznaje, ali ne zna osim B. koji mu
je bio starjesina, gdje su se isti nalazili i u kojoj jedinici, jer sa njima nikada nije bio na
zadatku. Ne zna ni za sebe u kom odjelenju, niti vodu je bio rasporeden, niti ko su bile
nize starjesSine od kapetana B. Ne zna nijednog pretpostavljenog starjesinu B.

Svjedok J. Z. u istrazi u bithom je istakao da se po pozivu vojske javio u Treci bataljon
u Cetu ciji je komandir bio B. M. Prvo su bili u R, a odatle na prevoj K. Duznost im je
bila da Stite prelaz od ulaska paravojnih formacija sa K. Tre¢a ceta u kojoj se on nalazio
nije imala nikakvih borbenih dejstava. Svakodnevno su tim prostorom prolazile izbjeglice
sa K. Oni nijesu imali nikakav kontakt sa tim izbjeglicama jer je njihov zadatak bio da
Stite od upada paravojnih formacija sa K. u Crnu Goru, a kojih upada nije bilo dok se on
nalazio na fom terenu. Ko je bio od vojnika u K. |. kada se desio taj dogadaj ne zna. Kako
se desio dogadaj nije mu poznato, a saznao je da je tada ubijeno pet-$est lica. Sta se
desSavalo u K. |. saznao je iz pri¢a, jer mu nije poznato da je vrSena analiza tog dogadaja.
U Ceti je imao svojstvo obi¢nog vojnika.

Na pretresu je ponovio iskaz iz istrage, stim $to je dodao da je duzio automatsku pusku i
borbeni komplet metaka od 150 komada i da su strazarili u grupi od sedam do dvanaest
ljudi. Na udaljenosti od njihovih rovova na oko 10 do 20 metara nalazila se jedinica vojne
policije koja je kontrolisala lica koja su prolazila tim putem.

Svjedok D. S. je u bithom predoéio da je tokom 1999 godine, vriio duznost nadelnika
Odjelenja bezbjednosti R. Na podrucju Opstine R. tokom ratnog stanja rezervni sastav
vojske je bio znatno brojniji u odnosu na aktivne pripadnike vojske. Na podrucju opstine
R. vojne jedinice su bile locirane na B. b, zatim prema vrelu lbra u selu D, B, B, Nj, B.
i J. Jedna artiljerijska jedinica bila je smjestena u selu P. Bila je redovna pojava da
prilikom dolaska svake jedinice isti Senluce, Sto je stanovnistvu davalo ruznu sliku o
vojsci. O tome je primao obavjesStenja od gradana, policajaca. Govorio im je da su to
moguce provokacije na koje ne treba uzvacati. Dana 18.04.1999 godine, okol15 ili 16
¢asova u sluzbene prostorije OB dosao je oficir bezbjednosti M. O. i usao ljut u njegovu
kancelariju, zbog toga sto ga policija nije pozdravila i tada mu je saopstio da je vojska
donijela odluku da se policija istoj podcini. Nije siguran da li je tada O. pomenuo K. |, ali
je on imao predosjecaj da ¢e se u tom mjestu nesto desiti, pa je stoga poslao policijske
sluzbenike u to selo. Nakon $to je dosao u selo K. I. javio mu se R. D, govorec¢i mu da
se u K. |. puca, te da sve izginu. Nakon toga, policija OB-a je pokusala da ude u K. |, ali
to nije dozvoljeno od strane vojske. Istog dana u R. je dosao pomocnik ministra V. B. sa
pranjom, pa su nakon Sto im je on pridodao par policajaca posli u K. I. Poznato mu je
da su tada bili zaustavljeni od vojske i da im nije dozvoljeno da udu u K. I. Dva policijska
sluzbenika su po dogadaju u K. |. posli u fo mjesto i vidjeli zrtve, koje je vojska odvezla
u selo R. kod P. Po proteku dva-tri dana od tog dogadaja dosao je potpredsjednik vlade
D.B, trazeé¢i da mu se omoguéi odlazak u K. |, pa je zaduzio S. S, zamjenika komandira,
da prati B. do tog mjesta. Nakon toga je primio saznanje da su tamo nasli tragove krvi,
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odnosno tacnije govorili su da je u meduvremenu bio pao snijeg koji je pokrio tragove
krvi, ali da je "krv Sikljala ispod snijega”.

Dana, 18.04.1999 godine, prema sluzbenim saznanjima, jedna jedinica iz rezervnog
sastava Vojske Jugoslavije sa podrucje Srbije i jedna jedinica policije iz sastava Mup-a
iz pravca P. su usli na teritoriji Crne Gore. Dosle su na raskrsnici puteva prema G. B. i K.
l. i upitile se prema G. B. Te jedinice su po njihovom saznanju imale odvojene komande,
ali su zdruzeno djelovale. Te jedinice nijesu isle u pravcu K. |, ve¢ im je cilj bio podrucje
R. Tog dana se govorilo u R. da se u R. selima nalazi oko 30000 hiljada naoruzanih
pripadnika tzv. OVK.

Ove jedinice koje su dosle iz pravca P. 18/19.04.1999 godine, ostale su u G.B, a imale su
artiljerijska oruzja.

Prema podacima sa kojima je raspolagao, neka lica iz kolone civila koja je dosla u K.
l. su pobjegla prema G. B. Tu su najmanje dva lica ubijena i to jedno u kuéi Z. D, a
drugo kod rijeke B. u G. B. Cuo je da je to lice u ku¢i Z. D. muéeno, a zatim usmréeno
sa 30 metaka. Naveo je da prema policijskim saznanjima, policijske jedinice i vojne
jedinice koje su dosle u G. B.18.04.1999 godine, iz pravca P. imali su saradnju i sa njima
je komandovao S. N. Odjelenje bezbjednosti R. nije dobilo nijedan podatak o sluc¢aju
posjedovanja oruzja kod izbjeglica, izuzev dva slucaja. U jednom slucaju, jedno lice je
osudeno na kaznu od 30 dana zbog posjedovanja puskomitrljeza i nekoliko pusaka koje
je prevozilo u vozilu marke "Mercedes”. Po njegovoj procjeni radilo se o podmetnutom
slucaju, ciji cilj je bila provokacija kako bi se napao izbjeglicki kamp, te proglasilo da su
izbjeglice naoruzane. Desavalo se da dnevno prode i preko deset hiljada izbjeglica sa K.
u Crnu Goru.

Podrucjem opstine R. fokom rata dolazili su i prolazili pripadnici tzv. paravojske koji su se
kretali regionalnim putevima i ulicama i na taj nacin unosili nemir u stanovnistvo. Navodi
da je zabiljeZio da je u mjesto zv. "P. h" 18.04.1999 godine, poginuo S. Lj, kao i T. H, koja
nije pogodena metkom, vec je metkom pogoden konj, pa je pao na nju i udavio je.

Prema saznanjima sa kojim je raspolagao, ftvrdi da su S. K. i A. D, smrtno stradali od
zdruzene vojno-policijske jedinice koja je dosla iz pravca P. 18.04.1999 godine, pravcem
sela G. B.

Cuo je da je S. K. izveden iz kolone koja je napustala selo i vraéen nazad, pa ubijen u G.
B, dok je A. D. ubijen rafalnom paljbom u kuci Z. D.

U G. p. u maju te godine prema njegovim podacima smrtno su stradali F. M, te da je
uhvacéen i ubijen zajedno sa psom cuvarom, ¢uvar stada A. A, te da je njegov les naden
09.07 te godine.

Isto tako, raspolagao je saznanjima da su u B. 21.05.1999 godine, ubijeni M. R, njegov
brat A. R. i H. R, a da je A. R. uspio da razoruza vojnika koji je htio da ga likvidira.

U maju te iste godine, kod B. s. ubijen je M. R, koji je od batina umro, koji je izdvojen iz
grupe civila kada su ostali civili deportovani prema A. Poznat mu je slu¢aj da se u selu
J. muceni A. B.i R. S, tfe da je R.umro usled mucenja, dok je Ali Beciraj otiSao u pravcu
sela V. i D.

Odjelenje bezbjednosti u R, kao ni on nijesu imali nikakvih saznanja o nazivima i broju
vojnih formacijama koje su bile rasporedene na podrucju opstine R. fokom rata u periodu
mart-jun 1999 godine. Zna gdje su bile vojne jedinice, ali ne zna njihov naziv. Naveo je
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i to da on licno nije dozivio nikakvu neprijatnost od strane vojske, a da ima lose iskustvo
kada je u pitanju "paravojska”. Nije stekao nijedno saznanje da je neki vojnik povrijeden
na tom podrudju.

Pojasnio je da je sve sto je predocio, saznao po osnovu obavjestenja od starjeSina sa
terena, kao i gradana. Nije odlazio na mjesta koja je pominjao. Zakljuc¢ak da je A. D.
prije nego sto je ubijen u kuci D. Z. fizicki zlostavljan i da je ubijen kada je kuvao kafu,
predstavlja njegov "slobodni policijski zakljucak” koji je izveo na osnovu onog Sto su
pricali pripadnici Odjelenja bezbjednosti u R. Od gradana je nakon toga saznao da je sa
A. tada bio i izvjesni B. A. i da su zajedno iz K. |. te no¢i u G B.stigli Sumom.

U to vrijeme komandir stanice policije u R. bio je T. M, za koga je ranije ukazao da je htio
da se propenje na kamion kako bi prebrojao leSeve.

Uputio je da T. moze reci da li je nekog od vojnika prepoznao tom prilikom, te da mu je
mozda rekao da je nekog i prepoznao, ali da on to nece reci na pretresu, nakon cega se
ispravio i rekao da mu je T. "to mozda rekao”, a ne "da mu je rekao’, te da nije siguran
da li mu je T. to rekao ili ne.

Da je 18.04.1999 godine, zdruzena vojno-policijska jedinic iz pravca P. usla u G. B. primio
je sluzbeno, nakon ¢ega je u to selo poslao M. T. i D. V. Ta jedinica je u jutarnjim ¢asovima
dana 19.04.1999 godine, ofisla u pravcu R. sela. Napustajuci G. B.j ofisla je u pravcu P. h,
gdje su kasnije nadeni leSevi Lj S. i T H, kao i les konja i le$ jos jednog lica.

Nije mu poznat nijedan sluc¢aj boravka pripadnika OVK na podrucju K, niti da su kolone
izbjeglica pracene od sfrane naoruzanih lica te formacije nakon stupanja na podrucje
Crne Gore.

Na podrucju opstine R. u fom periodu evidentirano je prisustvo tzv. paravojnih formacija,
i govorilo se da su u pitanju "f" koji su dolazili iz pravca P.

Ko je liSio Zivota ili ranjavao lica kako je opisao nije mu poznato, niti mu je poznato ko
je otvorio vatru na lica u K. I. Navodi da je S. P. prisustvovao sastanicima, na kojim su
bili N.K, predsjednik opstine R, kao i videniji ljudi iz R, a koje sastanke je zakazivao S.
Z. - komadant Posebne jedinice MUP-a. Cuo je da su tokom rata komadanti S. i Z.
saradivali, a poznato mu je da je za dan opstine R. 30.09.1999 godine, predsjednik
opétine K. pozvao na proslavu P. S. i S. 7.

Poznato mu je da su tokom aprila i maja 1999 godine, u R. selima J. i B. bili pripadnici
U. k. Po podacima sa kojima je on raspolagao u vrijeme ratnih desavanja, paravojne
jedinice nijesu ulazile u sela, ve¢ su se kretale putevima. To je u saznanju jer je policija
raspolagala potpunim saznanjima $ta se deSava u bilo kojem mijestu u opstini R. Da li
je neko donosen mrtav ili ranjen u K. |. prije 18.04.1999 godine, ili toga dana, nije mu
poznato. Zdruzena jedinica vojske i policije koja je ofisla prema R. 18.04.1999 godine,
kretala se podrugjem koji obuhvata i P. h, koje podrugje obuhvata i mjesto U i C. li. Prije
nego Sto su napustili G B izvrsili su artiljerijsko gadanje prema R.

Na osnovu svih podataka koji su njemu bili dostupni nikada nije dosao do saznanja u
vezi imena nekog od ucesnika dogadaja u K. |. iz reda vojske.

Svjedok Z. S. je u bitnom tokom postupka istakao da je na duznost komandanta Posebne
jedinice MUP-a Crne Gore imenovan 19.04.1999 godine, dan nakon dogadaja u K. |. Taj
dogadaj je bio i povod za formiranje takve jedinice. Jedinica je bila sastavljena veéim
dijelom iz rezervnog sastava. Tokom marta, aprila i maja, te zaklju¢no sa Kumanovskim
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sporazumom, Savezna vlada je proglasila ratno stanje. Odlukom najvisih organa Crne
Gore bilo je odredeno da se ne postuje ta odluka Savezne vlade. Nakon foga, formirana
je Posebna jedinica koja je bila smjestena u hotelu "T" u R. Osnovni zadatak te jedinice
je bio da se sacuvaju gradani i imovina stanovnistva opstine R. i B, te da se vrsi prihvat
izbjeglica, vrsi obezbjedenje izbjeglickin kampova, formiraju kontrolni punktovi, a $to je
sve podrazumijevalo saradnju sa ostalimi struktuR. vlasti na tom podrucju. Na podrucju
opstine R. tada su bile razmjestene vojne jedinice. Po rasporedivanju te jedinice, a ve¢
dana 22 ili 23.04.1999 godine, dosao je do saznanja da se na podrucje opstine R.
nalaze neke "Cudne jedinice i neki cudni ljudi” sa neobi¢nim uniformama. Radilo se o
uniformisanim licima, kako je kasnije saznao iz jedinica tzv. "mrtve duse, f" i tzv. grupe
“s. b

Njegov prvi kontakt sa nekim od vojnih lica koji se nalaze na tom podrucju je bio sa
potpukovnikom P. S. Pocev od prvog pa do njihovog zadnjeg sastanka njihova saradnja
kretala uzlaznom putanjom, te su medusobno dijelili u¢esce u rjesavanju incidenata ili
ekcesa koji bi nastali izmedu vojske i policije. Tada je S. sam dosao u hotel "T" gdje se
nalazilo njegovo komandno mjestoito dana 23.04.1999 godine. On je od pretpostavljenih
traZzio da se sastane sa S, a misli da je to trazio i S, $to im nije odobreno, pa su se oni
samoinicijativno sastali. Te veceri su vodili sadrzajan razgovor u cilju traZzenja efikasnih
mjera i radnji kako bi se ocuvao mir i kako se ne bi ugrozili ljudski Zivoti i imovina, a u
krajnjem kako ne bi doslo do sukoba izmedu vojske i policije. Po njegovom zapazanju
da upravo dode do takvog sukoba bio je interes nekih iz vojnih krugova. Navodi da je
sre¢na okolnost to $to je S. uvijek ucestvovao u rjesavanju nastalin konflikata i svaki
ispad pojedinaca iz vojske, on i S. su rjesavali zajednicki. Dolazili su do saznanja da je
svaki tadasnji ispad ili ekces proizveden od strane vojske koja nije bila iz bataljona kojim
je komandovao S, ve¢ iz drugih jedinica. Kada se desio dogadaj u K. |. nije se nalazio u
R, pa o fome nije imao ni saznanja. Bio je u saznanju da se vojska, odnosno pripadnici
bataljona kojim je komandovao S, se nalazila znatno visocije od K. |, a u razgovoru S.
mu je govorio da nikada nije dao komandu za izvrSenje tog zadatka u K. |. Jednom
prilikom mu je S. rekao da je jedna trecina vojnika njegovog bataljona sklona ekcesu.
Medutim, u slucaju ako bi doslo do sukoba vojske i policije jedna frec¢ina njegove vojske
bi bila njemu stavljena pod komandu, odnosno tacnije, rekao mu je da moze racunati
na njegovih 150 ljudi. Nakon s$to je smijenjen bataljon kojim je komandovao S. sa tog
terena, nije imao saradnju sa starjeSinom vojske koja je nakon toga dosla. O S. P. moze
reci sve afirmativno kao o covjeku i kao oficiru. Zbog toga je mislio da je bio dostojan
odlikovanja MUP-a i Crne Gore zbog svog u ¢eséa tokom ratnih desavanja 1999 godine.

Jednom prilikom je li¢no vidio kada su pripadnici S. b. iz kolone izbjeglica izdvojili oko
70 muskaraca i odveli ih na ispitivanje u A, jer su smatrali da su pripadnici OVK, nakon
¢ega su ih pustili. U fome nijesu ucestvovali pripadnici vojske kojom je komandovao S.

Vezano za S. P itakao je da je isti uCestvovao na sastancima sa rukovodstvom opstine
R, predstavnicima mjesnih zajednica, te sa pripadnicima policije, na ¢emu mu je on
zahvalan na takvoj saradniji, pa je naveo "zaista se radilo o Casnom covjeku i oficiru koji je
¢asno nosio oruzje” Mnogo puta ga je sreo bez pratnje na raznim mjestima u gradu R.

U dva navrata osmotrio je likove optuzenih, tfe ustvrdio da mu nijesu poznati i da sa njima
nije imao kontakta tfokom vremena o kojem je svjedocio. Nikada nije doSao do zvani¢nog
saznanja ko su od strane Vojske Jugoslavije ucesnici dogadaja u K. |, niti iz koje vojne
jedinice su bili, niti po ¢ijem naredenju. Njegova jedinica, kao ni on nijesu dosli ni do
jednog saznanja da su izbjeglice iz reda albanaca sa K. imale oruzanu pratnju, niti da su
zateceni u drzanju oruzja na ulasku u Crnu Goru. Desavalo se da su izbjeglice pripadnici
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ostalih naroda ili pripadnici sluzbi koje su napustale K. nose sa sobom oruzje prilikom
ulaska u Crnu Goru, a dogovoreno je bilo da od pripadnika vojnika koji su dezertirali
policija ne oduzima oruzje, niti vojska. Po prijemu saznanja o nailasku paravojnih jedinica,
obavjestavao je komandatna S, pa mu je isti govorio da sa njima nema nikakvog doticaja
i da se radi na pokretanju procedure radi utvrdivanja ko su tfe jedinice i pod cijom su
komandom. Koliko je bio u saznanju, bataljon kojim je komandovao S. bio je rasporeden
od G. p. do K. Obzirom da se radilo o vrlo Sirokom podrucju, nejasno mu je kako je
bataljon sa folikim brojem vojnika mogao zaposjesti toliko podrucje.

Prema saznanjima sa kojim je raspolagao na tom podrucju, odnosno na teritoriji opstine
R. bilo je evidentirano brojno prisustvo vojnih jedinica mimo jedinica P. S. U vezi toga
sacinio je i mapu, pa je pojasnio da je komanda brigade kojom je komandovao S. bila
u B, u kojem mijestu se nalazio dio jedinice "komanda stana’j a da su se djelovi tog
bataljona nalazili u reonu K. i Z. prema H, a u meduprostru izmedu C. i lbra nalazile
su se jedinice koje nijesu pripadale bataljonu kojim je komandovao S. Isto tako, njemu
nepoznate vojne jedinice su bile u reonu R, B. ¢, B. i B.

Pripadnici U. k. bili su prema B, B, B. ¢, odnosno duz puta T-B.-R. Po njegovim saznanjimai
ureonu S. p, B, P i J. bile su jedinice U. k. Tokom ratnog stanja do njega kao rukovodioca
ili do njegove jedinice nije dosla bilo kakva informacija koja bi se odnosila na smrtno
stradanje ili tjelesno povredivanje mjestana ili izbjeglica na podrucju opstine R, osim o
dogadaju u K. I. Naveo je i to da je njegov kontakt sa S. bio svakodnevno telefonom, a
povremeno i licni, te da se radilo otvorenoj saradniji sa zajednickim ciljem sprecavanja da
se dovede u pitanju mir i bezbjednost.

Prema zvani¢nim podacima na podrucje opstine R. evidentiran je prelazak oko 100.000
izbjeglica.

Ustvrdio je da po njegovom shvatanju i razumijevanju nije spojivo sa licnos¢u P S.
izdavanje naredbe za bilo kakav nehumani postupak, te da se bez njega ne bi oc¢uvao mir
na tom podrucju. Naveo je da se radi o Covjeku koji voli ljude, koji se humano ponasao
prema podcinjenim i svim ostalim ljudima, pa je stoga i dostavio inicijativu Ministarstvu
unutrasnjih poslova Crne Gore za dodjelu nagrade i priznanja optuzenom S.

Na dan opstine R. 30.09 bio pozvan i on, kao i S. na proslavu te 1999 godine i na toj
svecanoj sjednici iskazana je zahvalnost Skupstine opstine R. za njihov rad, a smatra
da ¢e dodi vrijeme kada ¢e biti udovoljeno njegovoj inicijativi da se dodijeli nagrada i
priznanje optuzenom S. P. za njegov doprinos oc¢uvanju mira na fom podrucju.

Svjedok T. M. je u bithom istakao da je u periodu od 1999 godine, pa do 2002 godine,
vrs$io duznost komandira stanice policije u R. Dana, 18.04.1999 godine, nalazio se na
bezbjednosnom punktu u mjestu Z. Tada je obavijesten da je doslo do pucnjave u selu
K. |. Prije toga primio je saznanje da je selu G.B. dosla neka vojska, te da je stanovnistvo
sela evakuisano ili iseljeno. Za dogadaj u K. |. saznao je oko 15,00 h. Nakon toga, zajedno
sa D. V. - pomo¢nikom policijske stanice uputio se prema K.I. Na ulaz u to selo zaustavila
ih je vojska i nijesu im dozvolili dalje kretanje. Nakon toga, uputio se u G. B. Na njegovo
insistiranje sastao se sa komandantnom vojne jedinice koja se nalazilau G. B. - S. J. iz
K. koji mu je rekao "da su dosli radi ¢iS¢enja terena sela u R. gdje su pretpostavljali da
ima veci broj zemunica tzv. OVK" Tada je rekao da ¢e napustiti taj teren po obavljenom
zadatku. Sutradan u R. je doSao V. B. - pomo¢nik ministra unutrasnjih poslova, pa je sa
njim posao prema K. |. Medutim, nije im dozvoljen pristup u to selo i receno im je da
¢ekaju uvidajnu ekipu. Tada se B. dogovorio sa vojskom da nakon zavrsenog uvidaja
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podu do tog mjesta, pa je tako i postupljeno, te su uz pratnju vojske dosli do tog mjesta.
Tada je bilo oko 19,30 h. Zapazio je iza kamiona bacenu odjecu. Uspio je da se propne
na zadnju gumu kamiona i vidio je leseve prekrivene nailonom. Tada ga je neko od
vojnika povukao govorec¢i mu “Sta ima da gledas’, i on viSe nije pokusSavao da se penje
na kamion. Tog dana su dobili obavjeStenje da su ranjeni civili u K. |, pa su narednog
dana posli u K. |, a pristup selu im je omogucila vojska. Planirali su da razgovaraju sa
mjestanima. Dana, 19.04. bila je susnjezica i hladno vrijeme, a 20.04. je bio formiran
snijezni pokriva¢ od 7-8 centimetara. 18.04. kada su posli prema K. |. bila je suznjezica,
a nije bilo znacajnijih padavina.

Odliéno poznaje B. M, te je ustvrdio da ga nije vidio tokom desavanja u K. |, niti u dane
18,19 i 20.04.1999 godine.|

Sve optuzene je poznavao i prije dogadaja o kojem je svjedocio i nikog od njih nije
primijetio u K. |, niti u G. B.

Predocio je da je vrSen pretres izbjeglica na punktovina, te da je oduzimano oruzje, a bilo
je slucajeva oduzimanja i kratkog i dugog naoruzanja. Od pripadnika vojske kada se peo
na gumu od kamiona prepoznao je samo M. O, a nije poznavao vojnika koji mu je rekao
da side sa tocka kamiona. Nije prisustvovao utovaru leSeva na kamion jer su oni vec¢ bili
utovareni kada je dosao.

Dana, 19.04.1999 godine, nakon 19,00 h. bila je no¢na vidljivost i stoga nije primijetio
tfragove krvi, a narednog dana tragovi krvi su se pojavili kroz snijeg koji je pao prethodne
noci. Ustvrdio je da nijesu njegove rijeci "Sikljala je krv ispod snijega” kako je to navodno
kazao D. S.

Svakodnevno na podrucju opstine R. primjecivane su jedinice tzv. "f', a narocito je
primije¢eno njihovo prisustvo kada je sahranjen njihov komandant koji je poginuo u
blizini P. Tada je u njihovu kolonu upao sin S. D, nakon ¢ega je pobjegao u zgradu
Odjelenja bezbjednosti. Kolone tih tzv. "f" prolazili su preko K. i kontrolnih punktova na
carinama, a pored njih na podrucju opstine R. bilo je i drugih paravojnih grupacija koje
su bile brojne. Nijesu mu poznati slucajevi smrtnog stradanja ili ranjavanja civila na tom
podrucju, a poznato mu je da je naden jedan les na podrucju B. i deset-petnaest leSeva
na podrucju H.

Svjedok R. D. u istrazi u bitnom je istakao da tokom 1999 godine, obavljao poslove vode
sektora u Odjelenju bezbjednosti R. Po osnovu raspolozivih saznanja procijenili su da
18.04 te godine treba da obidu K. I. Na podrucju K. |, D, G. i D. B, nalazila se vojska i
zastrasivala civilno stanovnistvo, pa su oni foga dana posli da izvide $ta se desava. Sa
njim su poéli policajci S. S, Z. H. i K. R. Kada su priéli na oko 100 metara K. I. sreli su
grupu izbjeglica sa K. Njih oko 20 i to Zena i djece. Misli da nije bilo odraslih muskaraca
u toj grupi. Jedna od tih Zena znala je da pri¢a bosnjacki i rekla je da bjeze od vojske
koja je napala izbjeglice, a da su neke ve¢ uhapsili. Usmijerio ih je da idu niz korito rijeke
C, a $to ¢e ih dovesti do R. Nastavili su dalje put i kada su dosli do jednog prosirenja
nadomak groblja u K. . primijetili su grupu od 30-40 lica i to Zena i djece kako leze
ledima okrenutim ka zemlji, sa rukama iznad glave. Tada ih je zaustavio jedan vojnik
i posSto mu je kazao u kom svojstvu se tu nalazi i ko je, te na pitanje ko su tih 30-40
lica, odgovorio mu je da to nije njegov problem, te da se radi o teroristima. Nakon Sto
je nastavio da se krec¢e prema K. |. taj vojnik ga je upozorio da ako dalje nastave da ¢e
izginuti. Nije rekao od koga. Zapazio je da su ti vojnici, a bilo ih je pet-Sest, pucali preko
njih u pravcu sela K. I. Oni su zalegli iza nekog kamenja, a na njegovo insisitranje da
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podu dalje, dobio je isti odgovor od tog vojnika. Nedaleko od tog mjesta i po lijevoj i po
desnoj strani, ¢uli su se rafali i o unakrsna vatra. Pretpostavio je da je po desnoj strani
pucala vojska. Istakao je da je vidio samo vojsku kod civila kako je opisao, te da su i oni
pucali rafalno u pravcu sela K. I. O tome je radio vezom obavijestio starjeSine, a potom
su se vratili u stanicu. Narednog dana su saznali da je bilo ubistava u K. |. Po proteku
par dana ponovo su obilazili K. |, gdje je bila vojska koja ih je drzala na nisanu. Vrsili su
obilazak sela po prijavi mjeStana zbog krada, te oSte¢enja kuca od strane vojske. Ne zna
ime bilo kojeg vojnika koji su se nalazili na tom podrucju. Jednom prilikom kada se sa
M. T.-komandirom stanice policije u R. nalazio u selo D, sreli su se sa grupom vojnika
i jedan vojnik je uperio pusku u M. govore¢i mu "M, M, nec¢e$ ti moci ovako, zna se ko
tfreba da komanduje’, na sa mu je T. odgovorio "“jadna je vojska i drzava u kojoj si fi" i
dodao josS nesto $to ne moze da se sjeti.

Na pretresu je ponovio iskaz iz istrage, stim sto je istakao da je on sa kolegama i
prije 18.04.1999 godine, u viSe navrata obilazio sela u okolini R, te da su tada uvijek
nesmetano prolazili tim pravcima, kao i pravcem do K. I. Medutim, 18.04.1999 godine,
u popodnevnim casovima krec¢uci se prema K. |, na jednoj krivini prema K. | primijetio
je grupu vojnika. Prosli su pored njih nesmetano. Na putu prema K. I. sreli su kolonu
civila, Zzena i djece. Sa mjesta gdje su sreli prvu kolonu ¢ula se sporadi¢na paljba. Kada
su stigli do ove druge grupe civila, paljba se intenzivirala i radilo se o Zestokoj paljbi.
Tada je jednom od tih vojnika rekao da treba da podu prema K. |, a on je odgovorio
da nedozvoljava njihovo kretanje u tom pravcu. Ta, kako navodi, Zestoka paljba bila je
usmjerena prema centru sela, odnosno prema garazama i mostru na rjecici koja protice
kroz K. I. To je zakljuc¢io sa razloga jer se most nalazi na udolini, a sa strane padine. U
pogledu pravca paljbe izjasnio se jer je vidio jednog vojnika kako drzi usmjerenu cijev
oruzja pucajuci sa ugla kolibe koja se nalazi po desnoj strani posmatrano iz pravca
dolaska u K. I. Na osnovu ranijih saznanja znao je da se poloZaj vojske nalazi po desnoj
i lijevoj strani oko naselja.

Ustvrdio je tacnim da mu je Zena koju su sreli rekla da bjeze od vojske, nakon ¢ega joj je
rekao da idu tokom rijeke C. i to lijevom stranom, kako bi izbjegli punkt vojske. Tada ista
nije pominjala da su civili uhapseni, ve¢ da se tamo puca, niti je rekla da su izbjeglice
napadnute, kako je to naznaceno kod istraznog sudije. Iskaz kod istraznog sudije da je
¢uo rafale unakrsne vatre je pojasnio da je moguce da se nije precizno izjasnio, te je
pojasnio, da se radilo o rafalnoj paljbi sa dvije strane koje su usmjerene ka centru sela,
odnosno mostu i garazama kod mosta. Nije stekao vizuelno zapazanje ko je otfvarao
vatru sa desne strane padine, ali po onome Sto je sutradan saznao sa desne padine
paljba je bila usmjena prema centru sela, odnosno mostu i garazama. U kona¢nom nije
se mogao tacno izjasniti da li su civili poubijani vatrom iz oruzja koja je dosla sa lijeve
padine ili sa lijeve i desne ili samo desne strane. Ne moZe prepoznati bilo kojeg od
pripadnika vojske koju je vidio u podnozju K. |. i B. Dalje je naveo da je prilikom obilaska
mjesta kao sto su G. p, B, B, B. vidao vojsku u uniformama Vojske Jugoslavije, te da se
prenosila pri¢a da su to pripadnici Sedmog bataljona.

Prijave pojedinac¢nih slucajeva ostecenja i otudenja imovine, zatim napada na radnike
G. I. u Sumi kompleksa koji se prostore prema K. od sela B, da je neko udaren ili dozivio
neku neprijatnost od vojske u OB R, je primao telefonskim putem,a od starjesina je
dobijao zadatak da vrsi obilazak sela. Ne zna ko je bio starjeSina vojske koju je vidio da je
otvorila vatru u K. |. i da u blizni nije primijetio nikog od starjesina. Pojasnio je da su dva
vojnika koji su drzali uperenu pusku prema civilima su se nalazili udaljeni od njih oko dva
metra, tfe da je jedan od njih bio u kleCe¢em polozaju. Nikada nije bio u prilici da zapazi
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pripadnike tzv. OVK na podrucju nadleznosti OB, niti su imali zvani¢ne informacije o
kretanju i nalazenju takvih lica na tferitoriji opstine R. u fom periodu.

Osim dogadaja u K. |. poznat mu je slucaj pogibije jednog muskaca u ku¢i Z. D. u G.
B, jer je bio prisutan kada je policija vrSila uvidaj, a tfom prilikom od kuc¢e Z. u pravcu R.
pronadeno je tijelo lica po prezimenu Lj. Lice koje je ubijeno u Z. kuci ubijeno je upravo
18.04.1999 godine, navece, a za drugog ne zna. Moguce da je i on stradao istog dana,
ali na drugoj lokaciji. Osim toga, zna za pronalazak nekoliko tijela na G. p, te pronalazak
jednog lesa na lokalitetu "B. I" iznad sela B.

U G. p. prilikom uvidaja bio je prisutan i dr. K, a kroz vrSenje policijske sluzbe saznao je
da je pronaden les u mjestu B. |. Jednom prilikom primijetio je pripadnike vojske koji
su imali Sesire na glavama, marame zute i crvene boje, te da se radilo o vojsci koja je
bila dobro obucena i za koju je Cuo da je dosla iz pravca P. preko K. Ti pripadnici vojske
su bili razlicito opremljeni za razliku od pripadnika Vojske Jugoslavije, a radilo se o
kvalitetu uniforme i odjece. Bili su dobro opremljeni naoruzanjem, bestrzajnim topovima,
te blindiranim dzipovima. Tu vojnu jedinicu je primijetio jednom prilikom kada je bio u
drustvu sa D. V. kada su obilazili G. B. i to 16 ili 17.04.1999 godine. Ta jedinica je bila
smjestena u selu G. B, a nazivali su je "f" Rezervni sastav Vojske Jugoslavije je imao
jednobojnu uniformu. Jednom prilikom je zapazio prolazak aktivhog sastava Vojske
Jugoslavije kroz R. Vojnike u Sarenim maskirnim uniformama primijetio je u par navrata
u G. p. i selu B.i fo u dane prije 18.04.1999 godine.

Dana, 18.04.1999 godine, kada se kretao prema K. |. tferen je bio kopan, a sa mjesta
gdje se on nalazio nije se vidio most u K. I. Crne kape, tzv. "fantomke” vidao je na
pripadnicima vojne jedinice, za koju kazu da je raketna baterija koja je bila smjestena
prema B. i B. Pripadnici te jedinice imali su fantomke i polu rukavice. Jedinica zvana "fi"
je primije¢ena u G. B. dan-dva prije 18.04, pa se nakon granatiranja R. sela vratila put R.

Kolone izbjeglica iz pravca K. prolazile su kroz K. |. esto, pa i prije 18.04.1999 godine.
Radilo se o kolonama Zena, djece i starijih muskaraca. Jedinice zvane "f" dejstvovale
su iz minobacaca sa poloZaja u G. B. blizu ku¢e H. D, a u pravcu R. sela. Po njegovom
saznanju, ta jedinica je samo prekonacila u B. i vratila se u jutarnjim ¢asovima. Mjesno
albansko stanovnistvo u tim selima je izbjegavalo da prima u kuc¢e grupe lica sa K. iz
bezbjednosnih razloga, jer se nalazila vojska u blizini. Poznato mu je da su neki muskarci
odvajani i zatvarani koji su se nalazili u kolonama koje su prolazile kroz K. |, a da su Zene
i djece propustani. Jednom prilikom vojnici su iz kolone koja je prolazila izdvojili 50-
60 muskaraca i odveli ih u A, nakon ¢ega su pusteni, a na autobuskoj stanici u R. je
zapazio da su neka lica povrijedena. Osim toga, poznat mu je slucaj ranjavanja jednog
djecaka iz B, koji djecak je lijecen u bolnici u R. To se desilo prije 18.04.

Po njegovom zapazanju, znacajan dan u cjelokupnom desavanju tokom rata, predstavlja onaj
dan kada je od strane NATO avijacije bombardovana civilna kolona i lokalitet S. v. Od tog dana
infenziviran je broj izbjeglica prema Crnoj Gori i doslo je do promjene u odnosu vojske prema
fim civilima u smislu strozijeg rezima kontrole. Od tada nastupaju “ekcesi” kako je pojasnio,
nakon c¢ega je vojska iz kolone civila izdvajala muskarce. Smatra da je vatra na civile u K. |.
otvorena samovoljom, obijescu ili u pijanstvu nekog od vojnika, a moguce da je vatra otvorena
kako bi se pogorsali odnosi izmedu vojske i policije. Ne zna tacan broj izbjeglica koji su usli
sa K. u Crnu Goru, ali radi sticanja predstve istice da je samo jednog dana uslo preko 8.000
hiljiada. Pucnjava koju je opisao je trajala 5 do 10 minuta i ne i nakon vremena od 14-15 sati.
Nema nikakvih saznanja da se pucnjava u K. |. desila no¢u, a prema informacijama koje je
saznao u OB R. upravo u paljbi kako je on opisao je stradalo ovih Sest lica.
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Pravilo policijske sluzbe je da se vodi dnevnik dogadaja, ali "malo sturo”. Medutim, u
dnevniku dogadaja bi svakako po njegovom misljenju trebalo biti upisano deSavanje
pucnjave intenziteta kako je opisao, a pogotovo kod pretpostavke da je tamo moralo biti
mrtvih.

Svjedok S. S. u istrazi u bitnom je naveo da je zajedno sa R. D, K. R.i Z. H. bio u patroli u
pravcu K. |, te da se radi o redovnom obilasku. Dok su se kretali prema K. I. sreli su grupu
od 20 civila. Radilo se o Zenama i djeci. Zaustavila ih je jedna Zena koja je znala da govori
crnogorski jezik i pitala ih kako ¢e najblize do R. Predlozili su joj da idu zaobilaznim
putem preko Sume. U blizini groblja prema K. | primijetili su oko 50 civilnih lica koja su
lezala na zemlji. Vecina njih su drzala ruke iza vrata. Dosli su do njih i zastali sa vozilom.
Vojska im je naredila da se vrate nazad. Zapazio je na tom mijestu 5-6 vojnika koji su
bili udaljeni od civila 5-6 metara. Nakon s$to su pokusali da pridu vojsci, naredeno im
je da udu u vozilo, §to su oni i uradili. Cuo se rafal sa svih strana. Vojska je pucala iznad
ovih lica. Navodi da nije vidio vise od ovih 5-6 vojnika, a ¢uo je rafale iz susjedne Sume.
Pretpostavlja da je to pucala vojska. Takva pretpostavka zbog toga, jer na tim terenima
nije bilo pripadnika UCK, kao i drugih paravojnih formacija. Sjutradan je saznao da je bilo
mrivih prethodne noc¢i u K. |, te da su stradali civili od strane Vojske Jugoslavije.

Na pretresu je ponovio iskaz iz istrage, stim $to je pojasnio da su ti vojnici pucali u pravcu
K. |, mada ne zna da li se sa te pozicije vidi naselje K. |, a sa mjesta gdje se on nalazio nije
mogao da vidi ku¢e u K. |. Kada je ¢uo pucnje, a radilo se o rafalnoj paljbi, bilo je izmedu
15 i 16 sati. Vojnici koji su se nalazili pored civila i drugi koji su pucali su bili vojnici Vojske
Jugoslavije u tzv. “snb” uniformama. Tvrdi, a suprotno kazivanju iz istrage, da je vidio
da su vojnici pucali. Vojnici koji su pucali iz Sume sa desne strane puta su bili udaljeni
od njih 10 do 20 metara i nalazili su se u polupovijenom polozaju i po poloZaju tijela i
konfiguraciji terena pucali su “prema gore” Projektile su ispaljivali sa jednog mjesta. Cuo
je da su prethodnog dana stradali neki civili u K. |, a ne da je "prethodne nodi bilo mrtvih"
kako je naznaceno u istrazi, fe da je moguce da je pogresno shvacen.

Dajle je naveo da je bilo oko 10-tak civila, a ne 50-tak kako je to naznaceno u istrazi,
da je medu njima bilo Zena i djece, a zapazio je jednog sa sijedom kosom. Nikada nije
bio u situaciji da zapazi naoruzano i uniformisano lice u sastavu izbjeglica sa K. Punkt
vojske se nalazio udaljen od njihovog punkta oko 50 metara i nikada se nije desilo da
se neko od izbjeglica Zalio na vojsku. U K. I. nije primijetio nijednog starjesinu, niti je
prepoznao nekog od vojnika koji su se nalazili u K. |. Obzirom da je voda patrole bio R,
njegova duznost je bila da sacini zabiljesku o zapazanju. Dok se nalazio u zaklonu nije
mogao imati orjentaciju sa kojih strana je sve pucano, ali je ¢uo da je pucano prema K.
|. Nije zapazio da su u njihovom pravcu dolijetala zrna. Tada nije bilo padavina, a snijezni
pokrivac je ostao samo na pojedinim mjestima. Kao pripadnik OB R. nikada nije doSao
do saznanja da je na tom terenu bilo vojnika OVK.

Naveo je i to da kolone izbjeglica nakon ulaska na teritoriju Crne Gore nijesu stavljane
pod pratnju civilne policije. Nikada nije primijetio u kolonama izbjeglica muska lica
Zivotne dobi od 18 godina i viSe do starog doba. Ne zna da li je neko pratio te civile do
podrucja Crne Gore.

Svjedok Z. H. u istrazi u bitnom istakao da se dana kada se desio dogadaj u K. |. bio u
patrolisa S. S, R. D. i K. R. Kretali su se u pravcu Ka. |. Kreéuéi se prema K. I. sreli su
grupu civila njih oko 15-20 i to Zzene i djecu. Kretali su se uzurbano. Jedna Zena im je
rekla da je vojska u K. I. i da su pobjegli od njih. Kazala je da su uhapsili neke njihove
sunarodnike. Savjetovali su im da idu Sumom, a ne putem. Nijesu im govorili gdje treba
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da idu, niti su ih oni pitali. Kada su prilazili K. |. zapazili su pet-Sest vojnika na putu, koji
su bili opkolili grupu civila koja je lezala na zemlji sa rukama iznad glave. Radilo se o
Zenama i djeci. Drugih uniformisanih lica osim tih pet-Sest nije bilo. Savjetovali su ih da
se vrate nazad. Kako se deSavala pucnjava zalegli su iza nekih kamenja. Vojska koja je
bila ispred njih je pucala preko civila, a bilo je pucnjave i sa druge strane. Vojnici su pucali
u pravcu sela. Vidio je par vojnika koji su isli u pravcu sela K. |, koji su pucali rafalno. To je
posmatrao sa udaljenosti od oko 30 metara. Civili su lezali na ledima. Bio je snijeg i oni
su bili u vodi usled topljenja snijega. Sutradan je saznao u stanici da je bilo zrtava u K. |.

Na pretresu je ponovio iskaz iz istrage, stim Sto je pojasnio da kada su krenuli prema K. I. bilo
je oko 14,00 h. Naveo je da su na putu prema K. I. sreli 10-tak izbjeglica. On nije razgovarao
sa tim licima, a ¢uo je kada im je R. objasnjavao u kom pravcu da nastave kretanje. Nije cuo
Sta je ta Zena govorila R. On i R. su nastavili pjeSice da se kre¢u prema K. |,a R. i S. su ostali u
vozilu. Na udaljenosti od vozila na oko 30 do 40 metara, po njegovoj procjeni nalazilo se 15
do 20 civila koji su lezali na tlu, a pored njih dva vojnika koji su drzali usmjerene cijevi pusaka
prema njima. Dalje od te grupe prema K. |. vidio je pet-Sest vojnika kako se kre¢u u pravcu K.
l. i pucaju. Misli da su “pucali bezveze" Od tog mjesta gdje je vidio civile pa do naselja je oko
100 metara. Civili su bili "zalegli” pored seoskog groblja. Od mjesta gdje su sreli prvu grupu
civila pa dalje ¢uo je pucnjavu i sve dok su se kretali deSavala se pucnjava. Po onom kako je
on zapazio, pucnjava je bila "unakrsna’} a fo je pojasnio na nacin da se pucalo sa padina dva
brda koja su jedna nasprem drugog. Pucnjava je bila naizmjenic¢na, tako da se pucalo prvo
sa jednog brda, a nakon prekida uzvracano sa paljpbom, odnosno pucano je sa drugog brda
prema onom sa kojeg je prethodno dopirala paljba. Mjesto gdje su naisli na vojsku nalazi
se na ferenu koji je poput kanjona. Na padini brda desno od K. I. vidio je jednog vojnika u
blizini kolibe kako puca u pravcu prema dolje prema vodotoku C, a to je ocijenio po osnovu
polozaja cijevi. Isto tako, vidio je jednog vojnika sa padina brda koje je lijevo posmatrano iz
pravca njihovog dolaska. Po onom kako je on zapazio, taj vojnik je pucao prema brdu iza
kojih se nalaze ku¢e mjestana K. |. Po njegovom zapazanju, taj vojnik je pucao prema brdu, a
ne prema K. |, jer sa tog krSa ne moze da se vidi most, niti jedna kuc¢a u K. |. Taj feren odakle
je dejstvovao taj vojnik je obrastao niskom sSumom. Sa mijesta odakle je dejstvovao vojnik
sa desne strane se vidi cijelo selo, pa i dio mjesta gdje se nalazi most. Bilo mu je ¢udno
zbog ¢ega pucaju ti vojnici, jer ispred njih nije vidio nikog. Teren je bio kopan, a snijeznog
pokrivaca je imalo mjestimic¢no i radilo se o starom utabanom snijegu. Dok se to deSavalo
nije bilo padavina i vidljivost je bila dobra. Kada je dosao na tfo mjesto pitao je vojnike "Sta
je ovo ljudi’} a jedan od njih je odgovorio “evo nas napade UCK". Kursumi koje su ispaljivali
pet-Sest vojnika koji su se nalazili ispred njih su ispaljivani u pravcu brda koje se nalazi ispred
njih, a koje brdo je zaklanjalo selo K. I.

Kada je prvi put saslusavan dosao iz no¢ne smjene, tako da je na pretresu detaljnije
saslusan, a vezano za sadrzinu razgovora sa zenom izbjeglicom, moguc¢e da mu je to
R. ispricao. Civile je na pretresu detaljnije opisao, a u istrazi nije rekao da mu je jedan
od vojnika rekao "evo napade nas UCK" te je pojasnio da je vojnik usmijeravajuci cijev
puske prema tijelima civila rekao u smislu "evo ga UCK', te je nakon toga pojasnio da je
taj vojnik pruzio cijev puske prema narodu koji je lezao, govoreci "evo ga UCK'", a ne da
je rekao kao $to je to prethodno naglasio “napade nas UCK" Te vojnike nije prepoznao,
niti bi ih mogao prepoznati. Vojnici su od uniforme imali slemove na glavama i Sarenu
maskirnu uniformu. Njemu nije poznato da je neko od vojnika ucinio nesto negativno
prema civilima i izbjeglicama.

Dalje je pojasnio da je "preskocio” kod istraznog sudije da kaze da je bilo pet-Sest
vojnika, a ne dva.
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Detaljnom analizom iskaza ovih svjedoka sud nije mogao utvrditi nijednu c¢injenicu koja
bi konkretno i pouzdano ukazala da je bilo ko od ovih optuzenih preduzeo radnju kako
je to opisano optuznicom.

Svjedok S. M. je u bitnom istakao da je tokom 1999 godine, bio policajac u Centru
bezbjednosti B. i obavljao je poslove pomocnika vode smjene u dezurnoj sluzbi. Pored
Centra bezbjednosti nalazila se kafana vlasnistvo optuzenog B. R. Tu kafanu je posjecivao
svakodnevno, aimao je i licna saznao da je B. R bio stalno u kafanu sa jednim konobarom
kojem ne zna ime i svojom suprugom R. Ne zna da li je R. bio mobilisan, jer ga nikada
nije vidio u uniformi. U dezurnoj sluzbi radio je po 12 sati uzastopno dva dana, a onda
dva dana bio slobodan. U dane kada nije radio nije posjecivao kafanu R, osim slucajno,
a kada je radio skoro svakodnevno. O dogadaju u K. |. saznao je kada je pokrenut
postupak. U dezurnoj sluzbi nikakva saznanja nije primio o tfom dogadaju, niti je primio
bilo kakva saznanja o nekom oruzanom sukobu ili tezem ugroZavanju bezbjednosti, pa
ni na podrucju opstine R.

Svjedok D. M. je u bitnom istakao da je tokom 1999 godine, bio pripadnik MUP-a i
radio u B. u dezurnoj sluzbi. Tokom ratnih desavanja te godine svakodnevno je bio u
dezurnoj sluzbi. U neposrednoj blizini grade tadasnjeg Centra bezbjednosti B. optuzeni
R. B. je imao kafanu sa restoranom. Tvrdi da je svakodnevno iSao u taj objekat, zato sto
je bio najblizi zgradi Centra bezbjednosti. U toj kafani je koliko se sje¢a stalno vidao
optuzenog R, ali se nije mogao izjasniti da li je on nekog konkretnog dana bio u kafani ili
negdje drugo. Od tada je proslo puno vremena, pa se na to nije mogao izjasniti. Nije mu
poznato da li je tada B. R. bio u rezervnom sastavu Vojske Jugosavije, a o tome nikada
nijesu razgovarali. Istoga je upoznao i zna iz videnja kao vlasnika kafane, a ponekad bi i
sjedjeli zajedno.

Svjedok S. Ti. je u bithom naveo da je iz istog mjesta kao optuzeni B. R, te da se iz
tog razloga dobro poznaju. Poc¢etkom rata 1999 godine, radio je kao kurir pri Vojnom
odjseku u B. i urucivao pozive za vojne obaveznike. Zna da je urucio poziv R, ali ga
nikada nije vidio u uniformi. Jednog dana je ¢uo da se desila "pucnjava” u mjestu gdje
je bila stacionirana vojska iz B, a od nekog od vojnika obaveznika je saznao da je bilo
Zrtava i na jednoj i na drugoj strani. Odmah po ¢uvenju poSao je kako bi se raspitao
ko je poginuo, a i sa razloga jer je upoznao lica kojima je urucivao pozive, pa je posSao
u kafanu vlasnistvo B. R, u koju je izlazio svakodnevno, odnosno svako vece. Tada je u
kafani zatekao optuzenog B. R. Nije se mogao konkretno izjasniti od koga je ¢uo da
se desila pucnjava, ali B. R. koga je zatekao u kafani nije mu konkretno mogao kazati
Sta se desilo. Stekao je utisak da R. o tome nista ne zna. Za B. R. bio je u saznanju da
je rasporeden na K, ali ne zna u koju jedinicu. Saznao je da se decila pucnjava upravo
na K. i fo aprila mjeseca 1999 godine, a datuma ne moze se sjetiti. Misli da je to bilo
sredinom tog mjeseca. Odmah po saznanju posao je u kafanu R. Nije saznao ¢ak ni da
li je pucala vojska ili neko drugi, niti da li je bilo o sukobu ili se radilo o jednosftranom
ofvaranju vatre. Jedino ga je interesovalo da li je neko poginuo iz B. Naknadno je saznao
da se ta pucnjava desila u K. |. i to iz medija i iz price vojnika po kafanama, te da je u
tfom dogadaju ucestvovala vojska. U kafanu R.a iSao je svakodnevno, a posao bi i foga
dana i da nije ¢uo da se desila pucnjava. U kafanu je iSao oko 21,00 h. a toga dana oko
20,00 h. kako bi se raspitao da nije bilo poginulih medu vojskom.

Svjedok S. B. je istakao da od optuZenih poznaje samo B. R. i kod njega je radio kod
konobar u kafani zv. "U" koju je drzao pod zakup. Radio je godine kada je bilo ratno stanje.
Ta¢no se ne sjeca koja je to godina bila, ali zna da je tada vojna jedinica sastavljena od
ljudi sa podrucja opétine B. bila na terenu prema C. Stoga je svakodnevno pratio $ta se
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deSava, tako je televizija javila da se desila pucnjava i da ima poginulih na terenu gdje je
bila razmjestena jedinica iz B. Tada se nalazio u kafani "U" koju je drzao Br. R. i to upravo
sa B. R. Toga se sigurno sjeca, jer je tada govorio R. u smislu "eto da si bio gore mogao
si da pogines$” Ne zna u koliko je sati bila ta informativna emisija, ali zna da je bio dan.
Ne zna da li je tada pomenuto ime te jedinice koja je ucestvovala u pucnjavi, a nije se
ni frudio da zapamti $ta je tada govoreno. Od ratnih desavanja ostali su mu u sje¢anju
taj dogadaj i bombardovanje M. Predoc¢ava da B. R. skoro nikada nije bio u jedinici, vec
skoro neprekidno u svojoj kafani "U" i porodi¢noj kuéi u B, a da li je bjezao iz jedinice to
ne zna. Kao konobaru nije mu odgovaralo da gazda bude prisutan u kafani kada on radi,
pa se po tome dodatno sje¢a da se R. tada nalazio u svojoj kafani.

|z iskaza ovih svjedoka se izvodi pouzdan zakljucak i potvrduje odbrana optuzenog R.
da se u vrijeme dogadaja u K. |. nalazio u svom kaficu u R, te da stoga nije ni mogao
pociniti krivicno djelo stavljeno mu na teret.

Svjedok L. B. u istrazi je u bithnom predocio da se nakon napada NATO-a na SRJ javio
kao dobrovoljac, pa je po$ao u R, gdje je zatekao svog sina Z. Po$ao je sa svojim kombi
vozilom i za potrebu vojske prevozio hranu i ostalo. 1z R. su posli u selo B. U B. je jedno
vrijeme vozio kombi, a nakon toga kamion. Kombi je ostavio sinu Z. O dogadaju u K.
L. saznao je iz prica i to da je otvorena vatra na vojsku od strane izbjeglica sa K. Svo
vrijeme je bio pri sanitetskoj sluzbi, a formacijski u Trecu cetu. Komadanta S. je vozio
po potrebi. Znao je da je oficir, a ne i komadant bataljona. Vozio ga je uglavhom do B, a
nije po terenu. Kad se desio dogadaj u K. L. foga dana nije vozio S. Prije dogadaja u K.
L. bio je sa jednim ljekarem u mjestu S. v, gdje je bilo ranjeno vise policajaca i oko 40
mrtvih civila.

Na pretresu je ponovio iskaz iz istrage i pojasnio da je bio rasporeden u Trec¢u cetu Ciji
je bio komandir B. M, te da je kamion kojim je upravljao bio opremljen sanitetskom
opremom. Prevoz je vrSio po naredenju B. VrSeci prevoz primijetio je da pravcima kojima
se kretao prolaze grupe koje su nazivali »f. ili a.«. Te grupe su se razlikovale od vojske po
uniformama ivozilima. Nosili su Sesire, a vozili dZipove. Zapazio je da su prolazilii civili kuda
je on vozio hranu kombijem i niko ih nije uznemiravao. On je konkretno pomogao jednog
grupi prilikom popravke njihovog vozila. Nije bio u saznanju da je negdje ofvarana vatra,
osim $to je kasetnim bombama bombardovan B. Samo jedan put je prevozio povrijedeno
lice izviesnog B, a u S. V. je otiSao po naredenju komadanta S. zajedno sa doktorom M.
M, kako bi pomogli Zrtvama. Nijesu mu bila poznata mjesta G. Bu, U. i C. Obzirom da
je u vise navrata vozio komadanta S. i boravkom u tim mjestima, zapazio je da S. ima
kontakte sa civilnim vlastima i policijskim struktuR, te da je djelovao i davao upustva u
smislu »da se sve zavrsi mirno«. S. je vodio i do kancelarije predsjednika Opstine u B. i
tada je zapazio da se sastaje sa licima iz vlasti i iz policije. Dogadaj u K. L. po njegovom
sje¢anju desio se prije dogadaja u S. V. oko nedelju dana. Po njegovom saznanju, U. K.
je zahtijevao pomoc¢, pa su oni posli u S. v. Zatekli su oko 30 leSeva. Onima koji su davali
znake Zivota ukazana je pomoc¢. Tada je na tom mijestu doSao i komadant S. Navodi da
mMu je smijesno da je komadant S. naredivao nesto negativno, te da svi u bataljonu bili
odrasli i sposobni ljudi i da znaju $ta je negativno, a da im je cilj bio da postupe humano
prema svima, bez razlika na vjersku i narodnu pripadnost. Bio je u prilici da vidi prelazak
civila — izbjeglica iz pravca K. u Crnu Goru. Radilo se o malim grupama, a ne o kolonama
i ve¢em broju. Mali broj se koristio planinskim prelazima. Medutim, vojska je krec¢udi
se tim pravcima kuda su prolazile kolone izbjeglica pronalazila vojnu opremu, Satore i
oruzje i ta oprema je donosena u komandu bataljona. Medu vojnicima u njegovoj jedinici
je bilo prisutno saznanje da je jedan broj tih lica, a navodnih izbjeglica nakon oporavka
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u hotelu T. je prebacivan do Tuzi, a zatim preko reona »K-K« ponovo su se ukljucivali u
borbu na K. Radilo se o vojno sposobnim licima. Navodi i to da je dan ranije nego sto je
saznao da se desio dogadaj u K. L. je od B. do B. prevezao komandira Tre¢e cete B. i tfo
do mjesta P. Koliko se sje¢a B. je govorio da treba da prisustvuje nekoj sahrani. Kada se
B. vratio nije mu poznato. Pojasnio je da je za dogadaj u K. L. saznao sjutradan, a ne pri
kraju mobilizacije kako je to pogreSno navedeno u istrazi. Konkretno, saznao je sjutradan
u popodnevnim c¢asovima kada je dosao sa katuna M. d.u komandu bataljona. Tada se
nije znalo Sta se dogodilo, ve¢ da je bilo puskaranje, odnosno otvaranje vatre na polozaj
vojske. Ni toga dana kada je saznao, B. nije vidio u komandi bataljona u B. U vrijeme
dogadaj u K. L. duzio je kombi, a ne sanitetsko vozilo, te nije imao zaduzenje u smislu
da pode u K. L. radi ukazivanja pomoci, niti je imao bilo kakva saznanja za tijela Zrtava ili
za njihov fransport. Kruzila je prica da su zamijenjena tijela Zrtava tokom no¢i. U Trecoj
eti osim njega nije bilo drugih vozaéa. S. R. i J. D. su bili vozaéi kamiona, a koliko mu je
poznato nijesu bili u sastavu Trece Cete.

|z iskaza ovog svjedoka se utvrduje da je isti dan ranije nego $to je saznao da se desio
dogadaj u K. L. optuzenog B. povezao do mjesta P, jer je tfrebao da prisustvuje nekoj
sahrani, a Sto bi ukazivalo da se optuzeni B. nije nalazio u K. L. kada se desio ovaj
dogadaj.

Svjedok Lj. T. u istrazi u bithom je istakao da u vezi dogadaja u K. |. mu nije bilo $ta
poznato. Predocio je da je B. A. 16.04. sjedio u njihovoj kuéi sa njegovim zetom B. A.
Njihove familije prije toga bile su kod njega po mjesec dana u gostima. Po desavanju
u K. I. predloZzeno im je da napuste kucu, jer viSe nije bilo bezbjedno, pa su oni posli sa
josS dva brata B. Kada su biliu G. B, B. A. je liSen zZivota, a njegov zet je pobjegao. Po
kazivanju njegovog zeta D. A. je ubijen u ku¢i D. Z. od strane Vojske Jugoslavije. Njegov
brat Lj. S. mu je ispri¢ao da je nedelju dana prije dogadaja u K. I. bio pretu¢en od strane
Vojske Jugoslavije.

Na pretfresu je ponovio iskaz iz istrage, stim $to je pojasnio da je roden u K. |, gdje Zivi. Tu
se nalazio i u vrijeme ratnih desSavanja 1999 godine. Svakodnevno je vidao vojsku i nije
imao nikakvih neprijatnosti od njih. Prije dogadaja u K. . ispri¢ao mu je brat S. da je bio
pretucen od strane vojske, jer mu je nadeno oruzje u vozilo. Dana kada se desio dogadaj
on i brat S. su bili u P. Po proteku pet-$est dana od dogadaja vratio se kudéi i zapazio
ostecenje na kuc¢i od metaka. Tada su se u K. |. nalazili njegov otfac, djeca i sestre. Sestre
su mu udate i prije foga su zivjele na K, pa su dosle kod njih sa porodicama. Dj. A. je
doSao u K. I. zajedno sa zetom B. A. dva dana prije dogadaja u K. |. Nakon pucnjave
u K. I. A. Dj, kao i njegovu bracu N. i N, te zeta B, A. i G. A, te Petrit A. je njegov otac
ispratio u pravcu G. B. Kasnije je ¢uo da je Dj. A. ubijen u ku¢i Z. D. u G. B. od sfrane
Vojske Jugoslavije. Po proteku oko mjesec dana saznao je da je tada sa A. bio njegov
zet B. koji je uspio da pobjegne. Kasnije su mu B. i A. bra¢a pri¢ali da su svratili u kucu
Z. D, smatrajuc¢i da ¢e doc¢i do saznanja sta se desilo sa licima koja su ranjena u K. |.
Odlucili su da u ku¢u udu B. i A, pa nakon $to su kucali na vrata, iz ku¢e su izasla dva
¢ovjeka u pidzama i pozvali ih u kucu. Pitali su ih gdje su krenuli i ko su, a potom je jedan
od te dvojice zatrazio od drugog noz i tu je A. ubijen iz vatrenog oruzja. U kucu su usli
B. i A, a ostali su ostali ispred. B. mu je ispri¢ao da su te no¢i u G. B. primijetili parkirana
vozila tzv. "picgaueri” Prije pucnjave u K. |, u isfom je vidao vojnike koji su imali crvene
kape, koji su tada posli u pravcu Sume koja se nalazi iznad sela K. |. i na fom mjestu su
primijec¢ivani ¢itav dan. Kada je nakon pet dana dosao u K. |I. po dogadaju nije vidio fe
vojnike sa crvenim kapama, ve¢ pripadnike vojske koji su imali zelene uniforme. Li¢no
je nekoliko puta kontrolisan od strane pripadnika vojske kada je prolazio kod skole u D.
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Tvrdi da A. D.j i njegov zet B. nijesu bili pripadniki UCK. B. mu je pricao da su te veceri
kada su dosli u G. B. gorjela svijetla u svakoj kuci. Govorio je da je sjutradan primijetio
da su u G. B. postavljeni topovi kojima je otvorena paljba prema R, te da je stoga stekao
zakljucak da se u svakoj kuci nalaze vojnici. Do iznijetih saznanja dosao je po osnovu
kazivanja svog oca H, zeta B, kao i stanovnika K. I.

Vojnike u crvenim beretkama u K. |. primijetio je nedelju dana prije dogadaja u K. I.
S. K. nije poznavao, ali je ¢uo da je neki K. ubijen. Od S. D. mjestana G. B. je saznao
da je vojska smjestena u tom selu upravo 18.04.1999 godine, tokom dana, te da su
govorili da civili ostanu u selu i da nema nikakve potrebe da bjeze, a nekoliko sati prije
no¢i saopéteno im je da svi moraju napustiti selo. Cuo je da je taj S. K. upravo dana
18.04.1999 godine, odveden i ubijen. Narednog dana prolazeci kroz G.B. primijetio je
prisustvo vojske, a ne zna da li se radi o vojsci koja je odvela S. K. ili nekoj drugoj. H. mu
je ispricao da su vojnici ubili jednog ranjenog u kuci J. Lj, te da je prije toga cuo kada
je jedan vojnik pitao starjeSinu $ta da radi sa ranjenikom koji se nalazio u kuci, a potom
da je usao u kucu i ubio ga, nakon ¢ega su ih na dusecima izvukli iz kuée i natovarili na
kamion sa ostalim leSevima.

Njihova kuc¢a u K. |. je osStecena od strane vojske, te je pri¢injena materijalna Steta,
jer je pokucstvo unisteno. Zapazio je da vojska u K. |. izgledom nije odgovarala vojski
prije 18.04.1999 godine, jer su im uniforme bile razlicite, a imali su i duzu kosu. Vojska
prije 18.04 bila je uredna. Oko nedelju dana prije 18.04 primijetio je vojnike sa crvenim
kapama ivicom Sume iznad K. |. i zapazio je jednom prilikom da su cetiri vojnika vodili
jednog civila sa podignutim rukama u visini glave. Kasnije je saznao da je to lice bilo
neki Imer iz R, koji je odveden u N. P. Od te cetvorice vojnika, dvojica su imali crvene,
a druga dvojica zelene kape. O desavanju u K. |. ispricao mu je Imer Lj. mjestanin K.
|, koji mu je izmedu ostalog rekao da je istog dana prije ovog dogadaja zapazio kako
su vojnici prilikom nailaska kolone izbjeglica prisli do njih i istukla ih, nakon ¢ega su
izbjeglice produzile prema R. Nije mu poznat nijedan sluc¢aj da je bilo ko otvarao vatru
u K. I, Senlucio ili slicno, sve do 18.04.1999 godine. Nije cuo da je vojska bilo koga lisila
slobode u K. |, niti da je neko pucao na vojnike u to vrijeme.

Za optuzene nikada nije ¢uo, niti ih je ikada vidio.

Svjedok T. Lj. navodi da je prije pucnjave u K. L. vidao u to selo vojnike sa crvenim
kapama koji su otisli u pravcu Sume iznad sela K. L. i da su fu primijecivani cijeli dan.
Narednog dana, kako mu je kazao njegov zet B, su bili postavljeni topovi iz kojih je
otvorena vatra prema Ru. Te vojnike u crvenim kapama primijetio je u K. L. nedelju dana
prije dogadaja u K. |.

Svjedok L. S. u istrazi je istakao da se o dogadaju u K. I. ne moze izjasniti jer nije bio
na fom mijestu. Naveo je da su njegovi rodaci i prijatelji bili u njegovoj kuc¢i u K. |. kao
izbjeglice. Prije dogadaja u K. |. kada je namjravao da kupi hleb u grad zaustavila ga
vojska, gdje su ga zadrzali dva sata i tukli. Nije se mogao izjasniti o dogadaju u G. B.
Poznato mu je da je tada stradao A. D. koji je bio kod njega prethodne nodi i uputio se
prema R, a narednog dana prema B. Ne zna kako je poginuo.

Na pretresu je ponovio iskaz iz istrage, stim s$to je dodao da su se u njegovoj kuci nalazile
porodice A. B, te porodice njegovih Sest sestara koje su udate na K. Prije mjesec dana
posmatrano od dogadaja u K. |. primjecivao je vojnike u fom mjestu. Nikada nije imao
neprijatnosti od strane vojske, izuzev kako je to prethodno opisao. Toga dana krenuo
je iz K. |. vozilom. NaiSao je na grupu izbjeglica iz koje je primio dvojicu starih ljudi, od
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kojih je jedan bio nepokretan, a kako bi ih prevezao do R. Po dolasku kod skole u D.
zaustavljen je od strane vojske. Jedan od vojnika mu je naredio da izade, a drugi ga je
udario pesnicom u predjelu glave, od kojeg udarca je pao. Tada su stigla jo$ pet vojnika i
jedan od njih je stavio svoj pistolj u njegovo vozilo, govoreéi “neka mu pistolja da vide Sto
ga bijemo”. Tada je zadobio povrede, o c¢emu je posjedovao medicinsku dokumentaciju
koju je prilozio uz dokumentaciju kojom je frazio azil, tako da istu sada ne posjeduje.
Dana kada se desio dogadaj u K. I. bio je u P. Nije ¢uo da je neko tuc¢en od strane
vojske, osim kako je opisao, a ¢uo je da je vojska tukla nekog Idriza D. iz B. Tih dana je
viSe puta prevozio izbjeglice od K. |. do R, a nije posjedovao u vozilu oruzje. Nije mogao
opisati izgled pistolja koji je vojnik stavio u njegovo vozilo. Nikada nije saznao imena lica
koja su ga tukla. Pored puta kada je zaustavljen i fucen zapazio je vojni dzip koji je bio
obojen maskirnom bojom i tih pet vojnika koji su dosli iz pravca K. su dosli dzipom. Da
su ga tukli vojnici zapazili su D. Z. iz G. B. i H. D. iz D. B, nakon ¢ega su pobjegli. Prije
18.04.1999 godine, svakodnevno su prolazile kolone izbjeglica i niko nije ranjen, niti
ubijen, odnosno niko nije ispalio nijedan metak.

U vrijeme prije 18.04.1999 godine, primjecéivao je vojnike na brdu u K. I. Cuo je kada je
njegov otfac pri¢ao da je vojska pucala na civile u K. |. i fo kada su sjeli da se odmaraju
kod mosta. Vojska je pucala iznad njihovih kucéa, te kada je jedna Zena podigla maramu,
ali je ubrzo pala pogodena metkom. Pricalo se da su se na fom mjestu zatekla djeca
koja su ranije igrala na fom mjestu fudbal, te da su leSevi natovareni na zuti kamion i
povezani sa tog mjesta, kao i da je jedan ranjenik koji se nalazio u ku¢i J. D. ubijen od
strane vojske u sobi, a da se u drugoj sobi nalazio njego brat koji je ve¢ bio preminuo.

Otac mu je pricao da je vidio kada su vojnici dosli u ku¢u gdje je bio taj ranjenik, te da
je tada jedan vojnik od njega trazio da mu pomogne da utovare leSeve, sto je on odbio.
Nakon toga je cuo da je jedan od vojnika govorio da je jedan od njih zZiv, a da je drugi
rekao "sredi i fog', nakon cega je uslijedio pucanj iz pistolja. To se desilo kada se njihov
oftac nalazio ispred kuce J. Lj. Otac mu je ispricao da je vojska tada lisila slobode 17
izbjeglica koji su se nalazili u njihovim ku¢ama, te da ih je povela u A. i tukla. Kasnije je
naveo da je neke od njih vidao i to: Z. M, R. M, S. D, na kojima je vidio tfragove povreda.
Otac mu je pricao da je sve sa prozora gledao Sta se deSavalo, fe da se dogadaj desio
iznedu 17,30 i 18,00 h. kao i da je pucnjava trajala 2-3 minuta. U koloni na koju je
ofvorena vatra je bilo 16-17 lica i to vec¢inom starci i djeca, te Zene i poneki muskarac.
| prije ovog dogadaja je u viSe navrata prevozio civile-izbjeglice od K. l.do R. Lica koja
su nadena u kuci Z. D. su u istu dosli posebno i to su dva brata koji su se nalazili u
zasebnim sobama i nijesu znali jedan za drugog, jer je jedan od njih pitao vojsku "gdje
mu je brat”. Navodi da je njih ukupno sedam, nakon dogadaja koji se desilo u K. |. otisli
su u pravcu G. B, a §to mu je ispricao B. A.- njegov zet. Njih dvojica su usli u kuc¢u Z.
D. kako bi se raspitali za putni pravac prema R, dok su ostali ostali da ¢ekaju. Vrata na
kuci su otvorili vojnici u pidzamama i trazili od njih da udu. U kucu su cetiri-pet vojnika
jeli zaklano jagnje i pili rakiju. B. i A. su se na albanskom sporazumijeli da bjeze, pa je B.
uspio pobjeci, a A. je ostao. Poslije pucnjave B. je pobjegao niz padinu ispod kuce.

Svjedok D. M. u istrazi u bitnom je istakao da je dana kada se desio dogadaj u K. |. znao
da ¢e u R. da dodu Lj S, Lj. R.iT H,jerih je prethodno vidio u R. Lj. R. mu je tast.
Kasnije je njihove leseve nasao Z. Lj. — brat R. S.je bio ubijen u predjelu grudi, tacnije
srca, a R. je imao prostrelnu ramu sa desne stfrane, prostrelnu ranu u predjelu stomaka,
kao i glave. Nakon njihovog pronalaska policija je izvrSila uvidaj. Navodi da su 18.04.1999
godine, ubijeni. Tada su trebali da dodu kod njega.

Na pretresu je ponovio iskaz iz istrage, stim $to je dodao da Zivi u selu B. u R, u kojem
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se nalazio u vrijeme desavanja tokom 1999 godine. R. Lj. mu je tast, a T. - R. tasta. S.
Lj. je sinovac R. Lj. i tada je imao oko 14 godina. R. je tada imao oko 50 godina, a T. je
bila starija od 60 godina. 16.04.1999 godine, R. je bio u njegovoj kuéi i narednog dana
posao prema selu P, odakle je namjeravao da dovede tastu T. Trebali su do¢i 18.04. kojeg
dana ga je oko 24,00 h. telefonom pozvao Z. Lj, R. brat, pitaju¢i ga da li su stigli R. i T.
Nakon toga, dana 05.05.199 godine, njihova tijela su nasli na planini H, na udaljenosti
od dva do ftri kilometara od granice sa K. na jednoj livadi. H. se nalazi iznad sela G.B.
Tijela je nasao Z. Lj. - R. brat.

U vezi dogadaja u K. |. nije mu bilo $ta poznato. Prije 18.04.1999 godine, nije bilo nikakvih
vojnih jedinica u D. B, a vojska se nalazila na podrucju sela D. i K. I. Dana, 18.04.1999
godine, bio je u saznanju da je vojska usla u podrucje sela G. B. On se tada nalazio u fom
selu i nije primijetio nailazak vojske, ali sjutradan dolazili su mjestani G. B. i kazali da je u
selo dosla vojska, da ih je tukla i da im je nalozila da napuste selo, sto su i uradili. Tokom
dana Cuo je pucnjavu iz teSkog oruzja — minobacaca. Ne zna koja se vojska nalazila u G.
B, niti u kom pravcu je ispaljivala projektile. Narednih dana na krivini na priklju¢nom putu
koji vodi iz pravca K. |. prema magistralnom putu zapazio je prisustvo vojnika, a nedaleko
se nalazio i punkt policije. Prilikom prolaska vojska ga nije kontrolisala, ve¢ samo policija.
Svi koji su prisustvovali vr$senju uvidaja su primijetili da je Lj. R. imao ranu u predjelu
grudi sa desne strane i vise rana od pojasa prema dolje, kao i prostrelinu glave, pri cemu
je ulazna rana bila sa desne strane cela, a izlazna prema potiljku. Zapazio je da je S.
Lj. bio pogoden jednim metkom tac¢no u predjelu srca, a Sto ga je navelo na pomisao
da je ubijen snajperom. Na Toni niko od prisutnih nije primijetio povrede koje nastaju
upotrebom oruzja. Njegovo uvjerenje je da je preminula od straha. U blizni leSa konja,
nalazio se le$ S. Lj, a na nekih 7-8 metara dalje le$ R. Lj, a dalje 7-8 metarales T. H. U
dzepovima njihove odjece nadene su njihove licne stvari, kao i novac. Nije bio u prilici
da primijeti nekog vojnika sa crvenom beretkom, kao ni sa beretkama sivo-maslinaste
boje. Vojnike koje je vidio nosili su kapu SNB boje "titovku". Nema ni posrednih saznanja
kako su lisevi zivota R, T. i S.

Svjedok D. B. je u bithom istakao da mu nije niSta poznato u vezi dogadaja u K. |. Dana,
18.04.1999 godine, vojska je izvrSila pretres njegove kuce uz njegovo odobrenje. Nakon
toga, naredeno im je da napuste selo, Sto su oni i uradili. Kada su se nalazili na pola
puta do seoske skole naisli su na drugu vojsku. Ta vojska je bila drska i maltretirala ih je.
Iz kolone je vojska izdvojila S. K, O. M. i G. N. Radilo se o licima sa K. Po proteku kraceg
vremena, M. i G. su se vratili, a K. S. je nakon tri dana naden mrtav na dnu sela B. Vojnici
koji su ih maltretirali su bili maskirani. Neki od njih su bili sa bradama, a na rukama su
imali rukavice sa poluprstima. Zbog takvog ponasanja vojske izbjeglice su se razbjezali
po Sumi, tako da je on izgubio vezu sa svojom porodicom. Nakon toga je saznao da su
sve izbjeglice zive i zdrave, osim sto je K. S. naden mrtay, a $to je saznao po proteku
tri-Cetiri dana od kada su napustili selo. Ne zna ko je K. liSio Zivota. Vojnici koji su vrsili
pretres njihovih kuca i koji su se ponasali korektno bili su obuceni u maskirne uniforme
na kojima se nalazila oznaka Vojske Jugoslavije na rukavama. | druga vojska koju su sreli
na putu je bila u istim uniformama, stim $to su imali maske na glavama, a bili su i stariji.
K. je u njihovo selo doSao sa porodicom kao izbjeglica. Mjesto gdje je naden mrtav je
udaljeno od mjesta sa kojeg je odveden oko jedan kilometar. . A. ne poznaje, a cuo
je da je naden mrtav u kuci D. Z. Naveo je da do 18.04. te godine, vojska nije dolazila u
njihovo selo.

Na pretresu je ponovio iskaz iz istrage, stim sto je dodao da je K. D. mjestanin G.B.
govorio da treba da napuste selo, pa je par njih posSlo u komandu vojske kako bi se o
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tome blize upoznali. Receno im je da moraju napustiti selo zbog neke vjezbe vojske ili
nekog gadanja, $to su oni i uradili. Vojska koju su sreli na putu se razlikovala od vojske
koja je pretresala njihove kuce, jer su imali kape preko lica i rukavice bez prstiju, a medu
njima je bilo i vojnika starije Zivotne dobi. Jedinica koja je dosla u G. B. je postavila
minobacace na padini ispod kué¢e H. D. Tijelo K. S. je pronasao S. D. Nije imao blizih
saznanja vezano za pronalazak tijela Lj. S. i R. Lj, ali zna da su pronadeni iznad sela G. B.
na podrucju H. Vojska koja ih je maltretirala bila je mjesovita pjeSadijsko motorizovana.
Vojska nije maltretirala zene i djecu. Vojnici su polomili staklo na njegovom traktoru, a na
nekom su izbusili gume. Nije mu ni sada jasno zbog ¢ega su ih kolone izdvojili K. S. koji
je imao status izbjeglice jos od 1998 godine.

Tvrdi da na podrucju G. B. nikada nije primijetio prisustvo tzv. OVK vojske. Predocio je da
nijesu svi pripadnici vojske koju su sreli na putu imali rukavice i kape-fantomke na glavi.
Vojska koju su sreli na putu je imala i vozila dzipove. Neki od njih su imali oznaku "SRJ",
a bilo je i civilnih dZipova, a da su civini procijenio je jer na sebi nijesu imali bilo kakvih
oznaka. Nijesu imali ni istu boju. Nakon 18.04.1999 godine, nalazio se u R, a kada se
vratio njegovo pokucanstvo je bilo razoreno.

P. R. poznaje iz Cuvenja i nikada nije nesto ¢uo za njega lose.

Svjedok G. N. u istrazi u bithom je istakao da mu nije nista poznato o dogadaju u K. |,
kao ni o dogadajima koji su se desili u selu B, B. i V. j. Zbog ratnog stanja na K. dosao
je kod ujaka u G. B. i to dana 18.04.1999 godine. Toga dana im je vojska naredila da
napuste kuc¢e. Narednog dana je posao za A. Toga dana ih je vojska pretresla na putu
prema R, te su vratili njega, K. S. i M. O. Zbog povreda koje je zadobio toga dana jer ga
je jedan od vojnika udario puskom doveden je u bolnicu u R, gdje je izvrSen pregled.

Na pretresu je ponovio iskaz iz istrage, stim sto je pojasnio da je kod svojih ujaka sa
porodicom dosSao nedelju dana prije 18.041999 godine. Naveo je da ga je vojska
maltretirala nakon sto ga je izvela iz vozila. Zbog povreda javio se na pregled u R, a
narednog dana je posao za A. S. K. je upoznao u kuci svog ujaka u G. B. Vojnik koji ga je
izvukao iz vozila ga je udario kundakom puske viSe puta u predjelu glave i gornjeg dijela
tijela, najvise u predjelu grudi i ramena. Dok se nalazio u A. Cuo je da je S. K. poginuo.
Boravak na teritoriji opstine R. prijavio je Crvenom krstu te opstine. Kada je zaustavljen
od strane vojske nije kod sebe imao izbjeglicki karton. Vojska koja ih je izdvojila od
kolone bila je jugoslovenska vojska. Ista vojska koja je naredila da napuste selo i koja
ih je zaustavila na putu odabirajuc¢i pojedine i naredujuci im da se vrate. Svi oni su
bili u jednobojnim uniformama, vojnickim bluzama i pantalonama, a na glavi su imali
kapuljace iste boje kao i uniforma. Vojnici su bili starosti od 20 do 40 godina. Kada
je prvi put dosao u G. B. iSao je preko Sume, a drugi put putem. Tada mu je policija
pregledala dokumenta i dozvolila ulazak u R. 18.04.1999 godine, bio je snijeg.

Svjedok D. S. u istrazi u bitnom je istakao da o dogadaju u K. |. nema neposrednih
saznanja, a ¢uo je iz price. 18.04.1999 godine, nalazio se kod svoje kuc¢e u G.B. kada
je naisla Vojska Jugoslavije. Radilo se o mladim ljudima. Pitali su ga da li ima oruzje,
a posto je odgovorio da ima sa dozvolom, zatrazili su da im oruzje preda, $to je on i
uradio. Nijesu mu dali potvrdu o oduzimanju. Nakon toga, izvrsili su pretres njegove
kao i ostalih kuca, bez ikakve prisile. Nakon toga, posao je kod njihovog starjesine, sa
njim obavio razgovor. Tada mu je ispricao da u njegovom selu ima izbjeglica sa K, te ga
upitao "ima li kakvih opasnosti za njih od vojske”, na $ta im je isti odgovorio “da im ne
smije dlaka hvaliti sa glave” Istog dana, pozvali su ga vojnici i rekli mu da napuste selo,
Sto su oni i uradili. Na putu prema R. sretali su vojsku koja se razlikovala od vojske koja
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je vrsila pretres i smatra da su to bili rezervisti. Bili su Saroliko odjeveni. Na glavama su
imali Sesire, beretke, crne kape, marame oko glave, imali su maksirne uniforme, neki od
njih su imali nozeve u rukama, kao i od prevoznih sredstava landrovere, dzipove i ostala
terenska vozila. Smatra da su vojnici koji su ostali u selu bili redovna vojska. U prolazu su
im dobacivali, a tada su iz kolone izdvojili G. N, O. M. i S. K, koji su biil izbjeglice sa K. i
vratili su ih putem prema planini H. Nikci je imao oko 30 godina, M. oko 60, a K. 31ili 32
godine. Po proteku tri dana vratio se u selo i u neposrednoj blizini njegove kuc¢e nasao
je K. S. koji je bio mrtav. Naveo je da se vojska koja je prva usla kod njih u selo ponasala
korektno i profesionalno, za razliku od vojske koju su sretali prilikom njihovog odlaska za
R, koji su ih verbalno i fizicki vrijedali. Ne zna kojim formacijama je pripadala niti jedna
niti druga vojska. U prolazu vojska je povrijedila dvojicu mjestana i dvojicu izbjeglica sa K,
jer kada su vrsili legitimaciju po nekog od njih su oSamarili. Smatra da je motiv za to bio
sto su neka od ftih lica bila sa teritorije K. Vojska je i nakon toga bila na tim podrucjima i
ponasala se krajnje profesionalno, fe smatra da su mjestani bili prepadeni bez razloga.

Na pretresu je ponovio iskaz iz istrage, stim Sto je pojasnio da kada su vojnici izdvojili S.
K, da je isti na sebi imao trenerku, te su ga dva vojnika povela nazad prema G.B. Prilikom
pronalaska zapazio je da je imao rane od vatrenog oruzja. Na ruci mu se nalazio zlatni
sat, a u dZzepu mu je naden novac. Po proteku pet-Sest dana posao je kod D. M, koji mu
je dao dva vojnika u pratnji i vozilo nivu, kako bi posao u G.B. i uzeo stvari. Medutim,
vojska im nije dozvolila da udu u G.B. Nikog od vojnika nije prepoznao. Po sje¢anju, D. M.
je bio predsjednik neke stranke i htio je da im pomogne. Ne zna ko je pljackao njihovu
imovinu, ali obzirom da se vojska nalazila na tom podrudju, izveo je zakljucak da je to
vojska uradila. Nikada nije vidio nijednog vojnika OVK u G. B.

Ovi svjedoci su se izjasSnjavali vezano za smrt B. A, Lj. S. i K. S. Iz njihovih iskaza se ne
moze na potpuno pouzdan nacin zakljuciti da su isti liSeni zivota na nacin kako je to
opisano optuZznicom tuzioca.

Svjedok P. Lj. je istakao da se ¢udi zasto je pozvat da se saslusa u svojstvu svjedoka, te
da je moguce da je zamijenjen sa nekim pod istim imenom i prezimenom. Naveo je da
vojska njemu li¢no, niti bilo kome njegovom nije ucinila bilo Sto nazao.

Ne zna Sta se desSavalo u K. |. 1999 godine, jer nije tom dogadaju prisustvovao u bilo
kojem svojstvu. Tada se nalazio u R, gdje Zivi od 1975 godine. Njegova braca su ostala
da Zive u mjestu P, koje mjesto je blizu B, a udaljeno od K. |. oko 15 kilometara. Zapazio
je da kroz R. prolazi vojska i izbjegavao je svaki kontakt sa njima. Cudi se zbog ¢ega je
pozvat za svjedocCenje.

Svjedok S. O. u istrazi u bitnom naveo da se u vrijeme de$avanja u K. |. nalazio na C,
te da je bio komandir Prve cete K. bataljona. Komadant tog bataljona bio je B. R. Zona
njihove odgovornosti bio je pravac C.-K.

Na pretresu je ponovio iskaz iz istrage, stim s$to je pojasnio i dodao da je po javljanju na
poziv vojske bio rasporeden u Trec¢u cetu Treceg bataljona, a ne zna koje brigade. Zna
da je komadant te brigade bio major S. Naveo je i to da je greSkom navedeno u istrazi
da je bio u Prvoj Ceti bataljona koji se zvao K. bataljon. Postoji mogucénost da je on to
kazao zato §to je bataljon bio lociran u K. kod A. Njegova &eta bila je rasporedena na C.
tri mjeseca i obezbjedivala je granicu prema K. i M. Teren koji je bio u zoni odgovornosti
njegove Cete bio je mjesec dana prekriven visokim snijegom, tako da je bio neprohodan.
Teren nije naseljen, pa tako nijesu imali kontakta sa mjesnim stanovnistvom, a na snijegu
nijesu uocavali nikakve tragove koji bi ukazivali na kretanje lica.
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Svjedok Z. S. u istrazi u bithom istakao da je mobilisan u Vojsku Jugoslavije 1999
godine, u vrijeme bombardovanja od strane NATO pakta. Bio je rasporeden u Prvu Cetu
Tre¢eg bataljona i to u selo B. Tu se zadrzao oko 20 dana. Nije bilo nikakvih borbenih
okrsaja na tom mjestu. Nijesu davali ni strazu, niti su imali bilo kakve vojne aktivnosti.
Spavali su po stanovima-tzv. kolibama. Iz B. su prebaceni u mjesto D. kod A, gdje je bio
sve do imobilizacije. Ne zna gdje se nalazi K. |, a u vezi dogadaja koji se desio u K. la.
nije mu bilo $ta poznato, niti je uopste Cuo sta se tamo desilo.

Svjedok B. D. u istrazi u bitnom je istakao da mu u vezi dogadaja u K. |. nije bilo $ta
poznato i da je o tome saznao iz sredstava informisanja. U vrijeme tih deSavanja bio je
na duznosti komadanta Voda za obuku granic¢ara u P, pa ni licno niti formacijski nije bio
vezan za taj dogadaj. Dalje je istakao da je iskaz V. B. u vezi njega i njegovog brata P. koji
je sada penzionisani pukovnik su neistiniti i da niti on niti P. nijesu bili u saznanju u vezi
dogadaja u K. |. Istice da ¢ak i ne zna gdje je K. |.

Na pretresu je ponovio iskaz iz istrage, stim Sto je pojasnio da je od polovine marta
mjeseca 1999 godine bio rasporeden na duznosti komandira voda grani¢ara u P, te
da nikakve duznosti nije imao van podrucja opstine P. Njegov brat P. u vrijeme ratnih
deSavanja bio je na duznosti komadanta 893 Brigade protiv vazdusne odbrane u Vojsci
Jugoslavije iz Podgorickog korpusa. U sastavu bataljona bila je i ceta za obuku granicara,
a u toj Ceti bio je komandir Drugog voda za obuku. Nije mu poznato da li je granicni
bataljon imao neko sadejstvo sa Tre¢com lakom brigadom Podgori¢ckog korpusa, a po
onome $to mu je poznato nije. Tvrdi da sa V. B. nikada nije razgovarao u vezi dogadaja
koji se desio u K. |.

Svjedok A. E. fokom postupka u bitnom je istakao da o dogadaju u K. I. nema nikakvih
saznanja, jer se tada nalazio sa stokom u selu J, na planini D, koja se nalazi na teritoriji K.

Dalje je svjedocCio vezano za pronalaska leseva R. M, A. i H, te pronalaska le$a njegovog
oca A, u kojem dijelu je tuzilac odustao od optuzbe.

Svjedok R. A. tokom istrage i na glavhom pretresu se izjasnio da mu u vezi desavanja
u K. I. nije bilo $ta poznato.

Dalje se izjasnjavao u svom iskazu o ¢injenicama vezanim za liSavanje Zivota brace R. M,
R. A.i R.H, u kojem dijelu je tuzilac odustao od optuznice.

Ni iz iskaza ovih svjedoka koji su se izjasnili da im nije nista poznato o dogadaju iz K. |,
niti o drugim dogadajima iz optuznice, nije utvrdena nijedna cCinjenica koja bi potvrdila
navode optuznice.

Zapisnikom o uvidaju istraznog sudije Vojnog suda pri komandi Podgorickog korpusa,
a koji uvidaj su dana 19.04.1999 godine, izvrsili istrazni sudija J. M, te zamjenik vojnog
tuzioca D. B, kao i krimi fehni¢ar S. S. je opisano mjesto dogadaja, kao i data zapazanja.
Predstavljeno je da se mjesto dogadaja nalazi na ulazu u selo K. |. posmatrano iz pravca
ka R. Kroz selo u pravcu R, a iz pravca S. - R. k. vodi makadamski put koji dijelom ide
sa lijeve strane rijeke C, a nakon toga mostom prelazi rijeku i sa desne strane rijeke
posmatrano u pravcu toka rijeke nastavlja u pravcu R, gdje se na udaljenosti od oko ftri
kilometra veze za asfaltni put R-K-P. U gornjem dijelu put je skoro potpuno zaklonjen
Sumom do samog ulaska u selo. Na licu mjesta pronadena su cetiri leSa poginulih lica.
Za stajnu tacku uzet je betonski most preko rijeke C, a stajna tacka je uzeta na visini 0,35
m. desne ivice mosta koja je blize R.
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Sa desne strane rijeke C. nalazio se leS muskog NN djeteta. Od stajne tacke do glave
leSa je rastojanje 590 m. U blizini tog lesa sa desne strane rijeke C, nalazio se les
nepoznate zenske osobe starosti oko 60 godina. Od stajne tacke do glave tog lesa je
rastojanje 6,10 m. Pored tog leSa nogama preko leSa te Zenske osobe glavom okrenutom
u pravcu kretanja ka R, nalazio se leS NN muskarca starosti oko 55 godina. Od stajne
tacke do glave tog lesa je rastojanje 7,60 m.

U blizini tih leSeva nadena su tri improvizovana nosila. Od stajne tacke u pravcu R. sa
lijeve strane makadamskog puta na rastojanju 42,60 m. nalazila se krvna mrlja promjera
130x110 cm. Od stajne tacke u pravcu R. na udaljenosti od 57,50 m. nalazila se crvena
putna torba u kojoj se nalazilo jedno ¢ebe i jedna vunena jambolija. Od stajne tacke u
istom pravcu na udaljenosti od 56,60 m. nalazio se vojnicki ranac. U vojnickom rancu
pronaden je medicinski materijal oznake "Montefarm”.

Pregledom terena u Sumi naden je odbaceni Sareni ceger, kroz koji je vidljiva prostrelina
i frag krvi. U torbi se nalazila vre¢a praska za pranje vesa, a u toj vreéi manja plasticna
kesa sa bijelim prahom.

Pregledom odjec¢e NN djeteta nije pronadena licna isprava, kao i kod zenskog NN lesa,
a pregledom lesSa koji je oznacen brojem tri nadena je licna karta na ime B. M. iz N. s,
ops$tna P. Pregledom garderobe leSa oznacenog brojem O pronadena je licna karta na
ime M. P. od oca C, koji je roden u N. s, opstina P.

U zapisniku se navodi da je prilikom vrSenja uvidaja na licu mjesta dosao Lj. I. iz tog
mjesta i izjavio da se u njegovoj kuci nalazi njegov sin koji je povrijeden u nogu. Dalje
se navodi da je izvrSen pregled kuce Lj. J. i u istoj je naden jedan ranjeni muskarac i
le$ jednog nepoznatog muskarca. Opisnao je mjesto gdje su nadena ta lica. Les NN
muskarca je starosti oko 50 godina, a iste starosti bio je i ranjeni muskarac, koji je
imao povrede u predjelu lijeve strane grudnog kosa i u predjelu trbuha. Kod tog lica
pronadena je licna karta na ime B. R. Isti je izjavio da je leS u toj sobi le$ njegovog brata
B. M. koji je roden 1950 godine.

U zapisniku je naznaceno da je istrazni sudija zapazio da je u kuci prethodno boravilo
viSe lica, a Sto je zakljuCio po fragovima pripremanja hrane i vode. Navedeno je da
je u sobi gdje je naden leS bio jako razvijen trulezni zadah. Dalje je navedeno da je i
za vrijeme vrsenja uvidaja, na uvidajne ekipu i na organe vojne bezbjednosti i policije
otvorena vatra iz pravca S. i R. Po nalaZenju istraznog sudija, legevi poginulih lica i le$ lica
koji je naden u kuci Lj. J. su transportovani u A, a istrazni sudija je naredio da se ranjeni
B. R. preveze u bolnicu u B, uz neprekdino obezbjedenje pripadnika vojne policije. U
zapisniku je navedeno da su svi tragovi fotografisani, fe da je naredeno krimi-tehnicaru
sa sacinili foto-elaborat uz skicu lica mjesta, koji je predstavljati sastavni dio zapisnika.

Istrazni sudija je naloZzio vjestaku za sudsku medicinu B. B. da izvrsi pregled leSeva i
o tome dostaviti pisani nalaz i misljenje, a krimi tfehnic¢aru nalozio da tok rada vjeStaka
obducenta snimi video kamerom, koji snimak da dostavi sudu. Zbog nastupanja nodi,
te otvaranja vatre na uvidajnu ekipu, istrazni sudija je naredio organima bezbjednosti
i vojne policije da narednog dana izvrSe detaljnu pretragu Sireg reona na kojem se
dogadaj desio, te da o eventualno pronadenim tragovima sacine posebne izvjestaje, a
da krim tehnicar video — fonskom kamerom i fotografijom zadokumentuje isto.

Istrazni sudija je naloZio obavljanje informativhog razgovora sa komandnim osobljem
jedinice koja se nalazila na zadatku, vojnicima jedinice, te licima iz sela i to Lj. H. i Lj. B.
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Dalje se navodi da je po zavrsetku uvidaja i po dolasku u IKM B, istrazni sudija obavijesten
da je povredeni B. R. prilikom transporta podlegao povredama, pa je stoga naredio da
se i sa njegovim leSom postupi kao i sa ostalim.

U zapisniku u dijelu "ostala zapaZzanja” istrazni sudija je naveo da prema tragovima na
licu mjesta se moze pouzdano zakljuciti da je na licu mjesta bilo jo$ povrijedenih lica,
koja se u momentu uvidaja nijesu nalazila na tom mjestu.

U uvodu zapisnika je naznaceno da je u tom dogadaju ucestovao dio RJ 6420.

lzvjestajem o pronadenim fragovima koje je sacinilo ovlas¢eno sluzbeno lice S. S, a koji
izvjestaj je dostavljen istraznom sudiji Vojnog suda pri komandi Podgorickog korpusa,
oznaceni su predmeti koji su nadeni pretragom terena na kojem se desio dogadaj.
Odredena su mjesta pojedinac¢no gdje su nadeni predmeti, a u odnosu na datu fiksnu
tacku. Naznaceno je da su pronadene caure kalibra 7,62 mm. i to osam ¢aura za pusku
i jedna ¢aura za mitraljez.

Potvrdom o predaji predmeta koje je sacinilo sluzbenolice vojne policije Vojne poste
1310 od 22.04.1999 godine, se utvrduje da je ovlas¢eno sluzbeno lice vojne policije
izvrSilo predaju istraznom sudiji J. M. stvari kako je to naznaceno od rednog broja 1
zaklju¢no sa brojem 6, sa ovjerom lica koje je predalo i primilo te stvari.

Zapisnikom o uvidaju Osnovnog suda u R. oznake Kr. Br. 3175/99, a koji je sacinjen
dana 15.071999 godine, je predstavljeno da je izvrsen uvidaj u mjestu S. p, opstina R.
dana 13.071999 godine, povodom pronalaska lesa B. M, koga su prepoznali njegovi
sinovi D. R, M. i S. Na zapisniku je ozna¢eno da je vréenju uvidaja prisustvovao i vjestak
sudske medicine dr. M. K, koji je izvrSio spoljasnji i unutrasnji pregled lesa, te da je krimi
tehnicar sacinio video snimke kamerom i fotografisao. Dalje se navodi da je leS naden od
puta na oko 10 metara u Siblju na povrsini zemlje, a koji le$ se nalazio u fazi raspadanja.

Isto je predstavljeno i zapisnikom o uvidaju koji su sacinili policijski sluzbenici Odjelenja
bezbjednosti R. dana 15.07.1999 godine, a koji je zaveden u evidenciji Centra bezbjednosti
R. dana 16.071999 godine, pod brojem 240-2142. U ovom zapisniku je izmedu ostalog
naznaceno da je leS nadenog lica prenesen do mjesta V. |, gdje je vjetak sudske medicine
K. M. izvrsSio obdukciju.

Zapisnikom o uvidaju Osnovnog suda u R. oznake K. br. 2560/99 koji je sacdinjen
dana 22.04.1999 godine, od strane istraznog sudije Osnovnog suda iz R, a vezano za
obavjestenje da je u kuci D. Z. u selu G. B. pronaden leS A. B. Navedeno je da je istrazni
sudija odredio obducenta dr. Dr. C. da izvréi obdukciju lega, koju obdukciju je izvrila u
Domu zdravlja u R.

Zapisnikom o uvidaju Osnovnog suda u R, Kr. oznake 259599 od 23.04.1999 godine, je
predstavljeno da je istrazni sudija izvrs$io uvidaj u mjestu zv. G. B, a povodom pronalaska
tijela K.S. iz sela C, opsétina P. Navodi se da je istrazni sudija odredio obducenta D. C. iz
P. da izvrsi obdukciju nadenih tijela, te da je sa ruku istog skinuta parafinska rukavica.

Zapisnikom o uvidaju istraznog sudije Viseg suda u Bijelom Polju, Kri. br. 15/99 koji je
sacinjen dana 09.05.1999 godine, u vezi pronalaska tijela T. H, Lj. R. i Lj.S, na planini H,
je opisano mjesto gdje su nadeni grobovi u kojima su otkopavanjem u prvom pronasli
tijelo Zenske osobe, a u drugom dva muska tijela. Sva tijela bila su zavijena u najilon.
Lesevi su prevezeni u B. u bolnicu, gdje je doktor M. K. izvrSio obdukciju. Navodi se da
je identifikaciju tijela izvrSio M. U.
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Zapisnikom o uvidaju Viseg suda u Bijelom Polju, oznake Kri. br. 22/99 od 30.06.1999
godine, je naznaceno da je iznad sela B. desno od puta B. - G. p, naden grob NN lica,
te da su se na povrsini iznad zemlje vidjeli ostaci glave-lobanje. U blizini toga mjesta, a
na udaljenosti od tog na oko 30 metara nadeni su ostaci lobanje, a preko groba ostaci
nagorelih grana. Na udaljenosti od oko 40 metara nadeno je tijelo prekriveno zemljom.
Vjestak M. K. je izvrSio obdukciju sva tri tijela.

Zapisnikom o uvidaju Osnovnog suda u R. oznake Kri. br. 3359/99 od 12.08.1999
godine, predstavljeno je da je u podnozju planine H. pronaden lesS od strane beraca
Sumskih plodova, te da je D. R. koji je pronasao les izvrSio identifikaciju da se radi o
tijelu lica B. R, a koji je prethodno kod njih boravio u R. Naznaceno je da je prof. dr. M.
K. izvrSio obdukciju lesa.

|z zapisnika koji je dostavio istraznom sudiji Vojnog suda vjestak B. B, a koji je sacinjen

dana 20.04.1999 godine, se utvrduje da je isti sastavljen povodom spoljasnjeg pregleda
tijela pok. B. M. rodenog 1951 godine, iz Novog sela, opstina P. Dato je misljenje da je isti
umro nasilnom smrc¢u usled posledica strijelnih povreda glave i grudnog kosa, a koje se
sastoje od obilnog krvarenja iz razorenog mozdanog tkiva velikog mozga. Navodi se da
su te strijelne povrede nastale odmah jedna za drugom, te da je tijelo pokojnika u tom
intervalu mijenjalo poloZzaj prema otfvoru usta cijevi. U tfoku od nekoliko minuta nastupila
je smrt kod istog. Misljenja je da je smrt nastupila dva dana prije uradenog pregleda
tijela.

|z zapisnika istog vjestaka koji je dostavljen istraznom sudiji toga suda, a koji je sacinjen
vezano za spoljasnji pregled mrtvog tijela pok. M. P, dato je misljenje da je smrt kod istog
nastupila nasilno, usled posledica strijelne povrede grudnog kosa i ostecenih krvnih
sudova kako grudnog koS$a, tako i strukfure i organa unutar grudnog kosa. Na fijelu
postoji jedna strijelna povreda u vidu prostreline nanesene iz vatrenog oruzja iz daljine i
to u momentu kada je pokojnik ledima bio okrenut ka otvoru usta cijevi sa lako pognutim
tijelom naprijed. Smrt kod istog je nastupila odmah nakon nanosenja povreda i nastupila
je oko dva dana prije pregleda koji je uraden dana 20.04.1999 godine.

Na skici koja prati taj zapisnik oznaceno je mjesto povredivanja na tijelu pok. P.

|z zapisnika istog vjeStaka dostavljen istom istraznom sudiji toga suda, a koji je sacinjen

dana 20.04.1999 godine, povodom spoljasnjeg pregleda lesa tijela sada pok. B. R.
se utvrduje da je isti umro nasilnom smrcéu usled posledica strijelnih povreda tijela u
predjelu karlicnog pojasa i strijelne povrede lijeve podlaktice sa ostecenjem kostiju te
podlaktice. Opisano je da na ftijelu postoje dvije strijelne povrede od kojih je jedna u
predjelu karlicnog pojasa, a druga u predjelu gornje lijeve podlaktice. Obe povrede su
nanesene iz vatrenog oruzja i odmah jedna za drugom. Povrede su nanijete u momentu
kada je pokojnik svojom desnom stranom tijela i nesto viSe zadnjim dijelom tijela bio
okrenut ka otvoru usta cijevi. Povreda podlaktice po nalazu vjestaka je nastala u momentu
kada je pokojnik svojom lijevom stranom, 1j. spoljasnjom stranom lijeve ruke bio okrenut
ka otvoru usta cijevi vatrenog oruzja. Smrt je, po nalazenju vjestaka, nastupila oko dva
dana nakon pregleda koji je izvrsen 20.04.1999 godine.

Skicom koja je sastavni dio ovog izvjestaja oznac¢ena su mijesta povredivanja na tijelu
sada pok. R.

Zapisnikom istog vjesStaka koji je dostavljen istom sudiji Vojnog suda u P, a koji je
sacinjen povodom spoljasnjeg pregleda mrtvog tijela sada pok. B. M. koji je roden 1950
godine, a c¢iji idenditet je utvrden po istraznim organima, dato je misljenje da je isti
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umro nasilnom smrcéu usled posledica strijelnih povreda trbuha i desne podlaktice, a
koje povrede su nanijete iz vatrenog oruzja iz daljine i to u momentu kada je pokojnik
bio svojom lijevom stranom ftijela okrenut ka otvoru usta cijevi vatrenog oruzja, a sa
desnom rukom odmaknutom od tijela lako ispred ili lako iza tijela. Povrede su nanesene
kratko, jedna za drugom. Nakon nanosenja tih povreda doSlo je do krvarenja, a potom
najvjerovatnije do zapaljenja frbuSne maramice i organa trbuha njegovog donjeg dijela
tfrobusne duplje. Na takav zaklju¢ak, ukazuje sadrzaj koji se nalazi u prostorima strijelnih
rana. Po nalazenju ovog vjestaka, prema razvijenim znacima, izvodi se zaklju¢ak da je do
nastupanja smrti doslo oko Cetiri dana prije pregleda mrtvog tijela, koji pregled je izvrSen
dana 20.04.1999 godine.

Skicom koja je sastavni dio tog izvjestaja prikazana su mjesta na ftijelu sada pok. B.

|z zapisnika koji je dostavio isti vjestak istom sudu i sudiji, a koji je sacinjen dana
20.041999 godine, povodom spoljasnjeg pregleda mrtvog ftijela Zenske osobe
nepoznatog idenditeta starosti oko 65 godina, dato je mislienje da je ista umrla
nasilnom smrc¢u usled obilnog spojlasnjeg, a najvjerovatnije i unutrasnjeg krvarenja, a
koja je posledica strijelne povrede grudnog kosa. Vjestak je misljenja da je u momentu
nanosenja ove povrede pokojnica bila okrenuta ustima cijevi ledima i lako pogurena ka
naprijed i ka desno. Nakon nanosSenja povrede doslo je do obilnog iskrvavenja i nakon
toga je nastupila smrt kratko vrijeme nakon nanosenja tih povreda. Vjestak nalazi da
je smrt nastupila oko dva dana prije izvrSenog spoljasnjeg pregleda, a koji pregled je
izvrsen dana 20.04.1999 godine.

Na skici koja je sastavni dio izvjeStaja oznaceno je mjesto povredivanja na tijelu pokojnice.

Zapisnikom istog vjestaka koji je dostavljen istraznom sudiji Vojnog suda u P. i koji
je sacinjen dana 20.04.1999 godine, povodom spoljasnjeg pregleda mrtvog fijela
nepoznatog djecaka starosti oko 10 godina, dato je misljenje da je isti umro nasilnom
smrcéu usled posledica strijelne povrede glave u vidu osStec¢enja krvnih sudova glave i
najvjerovatnije razaranja mozdanog tkiva. Vjestak zakljucuje da je povreda nanesena iz
vatrenog oruZja iz daljine i u momentu kada je pokojnik licem bio okrenut ka ofvoru usta
cijevi. Smrt je nastupila kratko nakon povredivanja, a najviSe nekoliko minuta i to dva
dana prije izvrSenog spoljasnjeg pregleda tog tijela.

Skicom je prikazano mjesto povredivanja na tijelu preminulog.

Vjestak B. B. se izjasnio da je vrSio po nalogu istraznog sudije spoljasnji pregled mrtvih
tijela Sest osoba. Medu tim osobama i pregled leSa djecaka starosti 10 godina, te da u
potpunosti ostaje pri ranije datim nalazima. Pojasnio je da je nakon pregleda sacinjavao
i skice kojima je oznacavao ulazne i izlazne rane. Ulaznu sa brojem jedan, a izlaznu sa
brojem dva. Isto tako, navodi da je tada vjestacio leS Zenske osobe nepoznatog imena,
kao i leS B.M, rodenog 1951 godine u N.s. Podatke o idenditetu tog lica dobio je od
istraznih organa. | taj zapisnik prate dvije skice sa prikazom glave sa prednje strane
i tijela sa prednje strane, kao i freca skica sa prikazom ledne strane tijela. Po osnovu
sadrzine zapisnika i uvidom u spise izjaSnjava se da je kod tog lica postojala povreda
u predjelu glave sa ulaznim i izlaznim otvorom i da su ti otvori bili povezani, te da je
postojala i povreda grudnog kosa u vidu ustrelne rane. Na grudnom kosu se radilo samo
o ulaznoj rani.

Prilikom spoljasnjeg pregleda tijela leSevi nijesu imali slovnu oznaku, odnosno imena,
a bili su u odjec¢i kako je opisano zapisnicima pojedinacno. Zakljucio je da se radi o
potrebi hithog preduzimanja povjerenih radnji, pa je tako i postupio, a nije se mogao
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izjasniti da li su leSevi bili oznaceni brojevima od 1 do 6 ili drugacije. Vezano za naznaku
imena, iskljucivo se oslanjao na podatke primljene od strane lica iz sastava istraznih
organa, pa je tako moguce da je doslo do foga da se u dva zapisnika razli¢ite sadrzine,
odnosno zapisnika koji se odnose na pregled dva tijela pojavljuje jedno isto ime. U tim
zapisnicima je dat razliCiti opis povreda i razli¢ito vrijeme smrti, a do nastupanja smrti
lica oznacenog kao B. M. roden 1950 godine, smrt je nastupila oko cetiri dana prije
uradenog pregleda mrtvog tijela, $to bi znacilo oko 16.04.1999 godine, a kod M. B. koji
je roden 1950 godine, dva dana prije pregleda mrtvog ftijela, a $to je slucaj i za ostala
Cetiri lica koje je pregledao.

U zapisniku o spoljasnjem pregledu mrtvog tijela sada pok. M. P, isto tako je naveo ime
tog lica po kazivanju prisutnih lica iz vojnih istraznih organa.

Zapisnik o spoljasnjem pregledu mrtvog tijela B. M. rodenog 1950 godine, su pratile
skice sa prikazom ftijela sa prednje i ledne strane, pri c¢emu je blizi opis ulaznih i izlaznih
rana dat kao u tekstualnom dijelu zapisnika, a radilo se o dvije strijelne povrede i to
tfrupa i desne podlaktice. Za to lice se izjasnio da je smrt nastupila oko cetiri dana prije
pregleda, a po osnovu razvoja znakova smrti, cjelokupnog izgleda lesa i izgleda povreda
koje su se znatno razlikovale u odnosu na pet ostalih leSeva. Pojasnio je da na osnovu
dugogodisnjeg iskustva u vjestacenju takve vrste, sadrzaj koji se nalazi u prostorima
strijelnih rana jasno je upucivao na zakljuc¢ak u pogledu razlike vremena smrti ovog lica
u odnosu na pet ostalih. Stoga, i bez obudkcije, spoljasnjinh pregledom sadrzaja koji se
nalazi u prostorima strijelnih rana, pruzao je osnovu za zaklju¢ak o postojanju zapaljene
tfrbusne maramice i organa u trbusnoj duplji, koje su zahvatile trulezne promjene.

Vezano za nastupanje smrti B. R, istakao je da je kod istog konstatovao prostrelinu
karlicnog dijela trupa i prostrelinu lijeve podlaktice. Navodi da povreda podlaktice ne bi
prouzrokovala smrt, a da je povreda u karlicnom predjelu prouzrokovala krvarenje. Takva
povreda nije mogla da prouzrokuje trenutnu smrt, ve¢ je potrebno vrijeme vise od Sest
sati. Povreda kod istog nije slucaj situacije nanosenje namjernih povreda iz blizine u
ubilacke svrhe. Lice sa takvim povredama moglo je da komunicira razogovorom, a obje
povrede su nastale brzo, jedna za drugom.

Nije se mogao preciznije izjasniti u pogledu vremena od povredivanja do nastupanja
smrti, jer nije vrSena obdukcija. Od istraznih organa dobio je podatak o mogucéem
vremenu nastanka smrti, pa se stoga izjasnio da se radilo o periodu od oko dva dana,
a Sto moze biti duze ili krac¢e. Za lice B. R. kako je oznac¢eno u zapisniku ni po osnovu
c¢ega zapazenog prilikom pregleda nije mogao iskljuciti mogucénost da je njegova smrt
nastupila 24 casa prije spoljasnjeg pregleda lesa. Pojasnio je da nekada ni obdukcija
ne daje rezultate potrebne za precizan odogovor na pitanje sta je uzrok smrti, fe da se
uvijek uzimaju u obzir podaci svakog odnosnog slucaja.

U pogledu uzroka smrti i viemnena smrti izjaSnjavao se kao najvjerovatnijem uzroku smrti
i najvjerovatnijem vremenu smrti, a kada se izjasnio da su neke povrede nastale iz daljine,
imao je u vidu odsustvo tragova koji su karakteristi¢ni za nastanak strijelnih povreda iz
blizine.

Zapisnikom vjestaka K. M. od 30.06.1999 godine, koji je dostavljen Osnovnom sudu u R,
a koji je sacinjen u vezi spoljasnjeg pregleda i obdukcija mrtvih tijela koja su pronadena
u mjestu S, opstina R, tijela mugkarca visine od oko 180 cm, i starosti oko 25 godina.
Naznaceno je da se radilo o muskarcu sa izrazenim truleznim promjenama, te da mekih
tkiva u predjelu trbuha i grudnog kosSa nije bilo, ali po osnovu defekata na odjeci i
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sacuvane koze leda, kao i na osnovu preloma rebara i prsljena, vjestak zakljucuje da se
radi o Cetiri prostrelne povrede od naprijed prema nazad, sa ulaznim ranama u predjelu
prednje strane grudnog kosa lijevo, a izlazi su na ledima i desnoj slabini. Projektili su
doveli do ostecenja organa koji su smjesteni u grudnoj Supljini, pa je smrt nastupila kao
posledica oste¢enja organa grudne Supljine i krvarenja iz istih. VjeStak nalazi da obzirom
na promjene na odjeci da se otvor usta cijevi nalazio vrlo blizu tijela pokojnika, a da su
povrede nanosene vrlo brzo jedna iza druge.

Iz zapisnika istog vjestaka koji je dostavljen istog dana istom sudu, a koji je sacinjen u

vezi spoljaénjeg pregleda i obdukcije mrtvog tijela nadenog u mjestu G. p. - S, opstina
R, tijela muskarca visine 180 cm. i starosti oko 20 godina, dato je misljenje da se radi
o tijelu muskarca na kojem su jako uznapredovale trulezne promjene, te da nema
mekih tkiva i da nedostoju i pojedine kosti. Navodi se da su na odjeci nadeni defekti sa
prednje i sa desne strane, a konstatovan je i prelom lijeve lopatice i rebra, kao i grudnog
prsljena koji je dijelom nedostajao, a po izgledu preloma isti su nastali kao posledica
dejstva projektila iz vatrenog oruzja. Po osnovu promjena na odjedi i na kostima, vjestak
zakljucuje da je projektil prosao kroz grudni koS, te da je morao dovesti do osStecenja
unutrasnjih organa i krvarenja. Vjestak je konstatovao i povrede desne lakatne kosti i
donjeg dijela nadlakticne kosti, pa je istakao da su djelovala najmanje dva projektila.
Vjestak zakljucuje da se radi o nasilnoj smrti koja je nastupila najmanje godinu dana od
dana vr$enja spoljasnjeg pregleda.

|z zapisnika istog vjestaka koji je dostavljen Osnovnom sudu u R. od 30.06.1999 godine,
a koji je sacinjen povodom vrsenja spoljasnjeg pregleda i obdukcije tijela koje je nadeno
u mjestu S, opétina R, mugkarca visokog oko 174 cm. i starosti oko 25 godina, dafo
je misljenje da se radi o muskom lesu sa jako izrazenim truleznim promjenama. Na
osnovu promjena na tijelu vjestak zakljucCuje da je isti zadobio tri strijelne povrede, dvije u
predjelu glave, a jednu u predjelu grudnog kosa, te da se radilo o prostrelinama. Strijelne
povrede u predjelu glave nanijete su u momentu kada se pokojnik nalazio boc¢no svojom
ljevom stranom glave prema otvoru usta cijevi, a u predjelu grudnog kosa sa ulazom
u predjelu lijeve strane, a izlazom desno. Na osnovu povreda vjestak zakljucuje da je
doslo do teskog ostecenja mozga, kao i organa u grudnoj Supljini, fe da je smrt nasilna
i nasutpila zbog oste¢enja mozga i organa u grudnoj supljini.

Iz zapisnika vjestaka K. koji je sac¢injen dana 30.06.1999 godine, i dostvljen istraznom
sudiji Osnovnog suda u R, a vezano za spoljasnji pregled i obdukciju mrtvog tijela R.
M.M. iz mjesta M. J, opstina P, starog 65 godina, proizilazi da spoljasnjim pregledom
i pregledom unutrasnjinh organa nijesu konstatovane nikakve promjene. Dalje vjestak
navodi da na kostanom tkivu i na djelovima sacuvanih mekih tkiva, kao i na odjeci nijesu
nadene nikakve promjene koje bi ukazivale na dejstvo sile spolja.

U dopunskom nalazu vjestak M. K. vezano za povrede sada pok. Lj. S. je istakao da
je dana 10.05.1999 godine, izvrsio spoljasnji pregled lesa i obdukciju sada pok. Lj. S.
Tada je konstatovao da je isti umro nasilnom smrcu, a da je uzrok smrti unutrasnje
iskrvavljenje koje je nastupilo kao posledica rascjepa jetre desnog bubrega i lijevog pluca,
te da su povrede nastale od projektila iz vatrenog oruzja. Opisao je da se radi o jednoj
strijelnoj povredi koja je imala smjer od desno prema dolje i nazad prema lijevo gore i
naprijed. Pokojnik je u momentu povredivanja bio okrenut ledima prema ustima cijevi,
a po osnovu lesnih osobina zakljucuje da je smrt nastupila oko 30 dana prije obdukcije
i pregleda.

U pojasnjenju je u potpunosti ostao pri takvom nalazu. Predocio je da je obdukciji izvrsio
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u mrtvacnici u B, te da se le$ nailazio u najilonskoj foliji koja je bila zaprljana, a sto je
ukazivalo da je les bio zakopan prije donosenja na obdukciju. Vezano za pravac strijelnog
kanala i neposredni uzrok smrti izjasnio se na osnovu stanja unutrasnjinh organa koji su
bili sacuvani,a u pogledu nastupanja smrti dozvolio je odstupanje u razmaku od 10 do
15 dana manje ili viSe u odnosu na 30 dana.

Vezano za povrede kod sada pok. Lj. R. je naveo da je uzrok njegove smrti rastrgnuce
mozga uz iskrvavljenje u unutrasnji dio tijela, tfe navodi da je postojalo Sest strijelnih
povreda od kojih cetiri prostrelina i dvije zastreline, da su prostreline lokalizovane u
predjelu glave, grudnog kosa, trbusne Supljine, lijeve Sake i mosni, a zastreline u predjelu
grudnog kosa i frbusne Supljine. Povreda Sake nanijeta je u momentu kada se Saka
nalazila otvorena prema otvoru usta cijevi u momentu kada je povreda nanesSena. Dalje
navodi da nije raspolagao nijednim podatkom da su Lj. R. i Lj. S. usmréeni na mjestu
gdje su nadena njihova ftijela, a nema ni neposrednih saznanja za mjesta nalaska, jer
je tijela obdukovao u bolnici u B. Po osnovu pokazatelja nije se mogao izjasniti o vrsti
oruzja iz kojeg su ispaljeni projektili.

Vjestak se izjasnio o povredama i uzrocima smrti kod H. T, B. R, B. M, A. A, kao i tri
leSa NN muskih osoba, te kod R. M. zv. "M", kao i H. A. Medutim, sud iste nije analizirao,
obzirom da se radi o licima koja nijesu obuhvac¢ena izmijenjenom optuznicom tuzioca.

Obdukcionim zapisnikom od 20.05.1999 godine, obducenta D. C. vezano za izvréenu
obdukciju tijela sada pok. B. A, dat je zakljucak da je smrt kod istog nasilna, te da
je nastupila usred iskrvavljenja i rascjepa unutradnjin organa duz kanala strijelnih rana
nanesenih projektilima ispaljenim iz ru¢nog vatrenog oruzja.

|z izvjeStaja o analizi alkohola u krvi Klinicko bolni¢ckog centra oznake 567 od 26.04.1999
godine, se utvrduje da je u krvi sada pok. . A. u vrijeme umiranja ustanovljena kolic¢ina
alkohola od 0,33 promila.

Obdukcionim zapisnikom obducenta D. C. od 20.05.1999 godine, oznake SB. Br. 25/99,
a povodom izvrSene obdukcije tijela sada pok. K. S, dat je zakljuc¢ak da je smrt kod istog
nasilna, fe da je nastupila usled iskrvavljenja iz rascjepa unutrasnjin organa duz kanala
strijelnih rana nanesenih projektilima ispaljenim iz ru¢nog vatrenog oruzja.

Dalje u zakljucku je naznaceno da je istom u vrijeme umiranja ustanovljena koncentracija
alkohola u krvi od 0,41 promila.

Vjestak medicinske struke D. C. se na pretresu izjasnila da ostaje kod pisano datih nalaza
u obdukcionim zapisnicima S. br. 23/09 i S. br. 25/09, a koji se odnose na obdukciju
tijela sada pokojnih B.A. i K. S, koji su sacinjeni 20.05.1999 godine, kao i pisanog datog
nalaza i zakljucka i mislienja od 10.05.2007 godine, a koji se odnose na vjestacenje
povreda kod H. A. i S. Z, kao i M. A.

Dalje navodi da je prilikom obdukcije tijela sada pok. A. . ustanovila ukupno 20 strijelnih
povreda, od kojih 18 prostrelina, jednu ustrelinu i jedno strijelno okrznuc¢e. Smjer svih
kanala ustanovljenih strijelnih rana je bocan slijeva u desno i sa desna ulijevo prema
nadolje. Nalazi da su cetiri strijelne rane nastale iz blizine. Sve strijelne rane nastale
su zazivotno, brzo jedna za drugom i da su projektili dolazili sa obje strane tijela skoro
horizontalno, tfe da je do smrti doslo usled iskrvavljenja iz rascjepa unutrasnjih rana
duz kanala strijelnih rana. Nije isklju¢ila moguc¢nost da su strijelne povrede kod A. D.
nastale iz viSe vrsta vatrenog oruzja, a po osnovu dimenzija ulaznih rana, postoji indicija
da se radilo o razli¢itim kalibrima. Dalje je navela da je misljenja da je smrt istog mogla
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nastati dana 18.04.1999 godine. Pouzdano je iskljucila mogucénost da je smrt nastupila
prije 18.04.1999 godine, jer u tom sluc¢aju ne bi postojali tragovi mrtvacke ukocenosti,
a mrtvacke mirlje bi bile ¢vrsto fiksirane, i nikako se ne bi gubile na pritisak prstom. Nije
mogla iskljuciti da je smrt nastupila 19, 20 ili 21.04.1999 godine, a iskljucila je da nakon
toga smrt nije mogla nastupiti. Misljenja je da su projektili na tijelo B. A. djelovali i sa
ljeve i sa desne strane njegovog grudnog kosa, a pojam "blizina" pojasnjava da je to
rastojanje od usta vaftrenog oruzja kratke cijevi najvise 80 cm. a za oruzje duge cijevi
najduze 150 cm. Tvrdi da su povrede sve zazivotne i da je smrt nastupila brzo. Smrt
nije bila tfrenutna i lice je moglo napraviti nekoliko koraka, a moglo je do¢i i do rotacije
njegovog tijela. Medutim, navela je da ukoliko je u prostoriji gdje je naden les bilo toplo,
odnosno ukoliko je leS naden u zagrejanoj prostoriji, leSne osobine bi se pojavile ranije
i izgubile ranije, a trulezne promjene bi takode pocele ranije, $to bi suzavalo period
nastanka smrti prema vremenu kada je obdukcija vrSena, a po njenom misljenju, to
nikako ne bi bio period izmedu 24 i 48 Casova prije obdukcije, nego duze, pa bi tako
moguci datumi smrti bili u vremenu duzen od 48, a manje od 72 ¢asa od obdukcije,a
sto bi znacilo oko 16,00 h. 21.04.1999 godine.

Vezano za nastupanje smrti K.S. izjasnila se u svom nalazu oznake S. br. 25/99 dana
20.05.1999 godine. Ponovila je da je kod istog ustanovila Cetiri strijelne povrede, te da
ni oko jedne nije bilo barutnih Cestica. Sve prostreline su nastale zazivotno, brzo, jedna
za drugom, a ulazne rane se nalaze i sa prednje i sa zadnje strane. Kod istog je smrt
nastupila usled iskrvavljenja. Nijesu ustanovljeni znaci truleznih promjena, a postojala je
mrivacka ukocenost u svim zglobovima, dok su mrtvacke mrlje bile slabo izrazene zbog
iskrvavljenja. Po osnovu toga zakljucuje da je smrt nastupila najmanje 24 casa prije
obdukcije, a unazad jos jedan ili dva dana, o c¢emu se nije mogla izjasniti bez dopunskih
podataka. Kao moguci datumi smrti su 21.04.1999 godine, od 19,00 h. ili 22.04.1999
godine, do 19,00 h.

Na osnovu raspolozivih podataka koji su bili predmet njenog razmatranja iskljucila je
mogucnost da je smrt K. S. nastupila dana 18.04.1999 godine. Misljenja je da ako je
smrt nastupila 18.04.1999 godine, da bi kod tog lesa doslo do nastupanja mrtvacke
mlitavosti i da ne bi postojala mrtvacka ukocenost koja je obdukcijom nadena u svim
zglobovima, a po njenom misljenju morale bi se pojaviti pocetne trulezne promjene koje
obdukcijom nijesu nadene.

lzvjestajima i to: izvjesajem dr. spec. Doma zdravlja - Opste medicine u R. na ime
Z. (S) S. rodene 1987 godine, od 26.04.1999 godine, izvjeétajem Doma zdravlja u R. br.
protokola 1208 uz naznaku "prijavio se dana 20.04.1999 godine", naime Lj.(I) M. rodenog
1981 godine, u selu K. |, opstina R, koji izvjestaj je sacinjen 28.04.1999 godine, od dr.
Ismeta N, izvjestajem Doma zdravlja u R. bez oznake protokola, sa datumom sacinjavanja
26.04.1999 gdoine, na ime B. H, 60 godina, izvjestajem Doma zdravlja u R, br. protokola
1211 uz naznaku prijavio se dana 20.04.1999 godine, u 12 sati, sa datumom izdavanja
26.04.1999 godine, na ime H. A. roden 1958 godine, raseljeno lice iz sela L, opstina P,
su opisane povrede za lica kako je to oznaceno u izvjestajima.

Vezano za vjestadenje tjelesnih povreda kod H. A, Z.S. i M. A, izjasnila se da je o fome
sacinila pisani nalaz dana 10.05.2007 godine, pod oznakom Ki. br. 8/07.

Kod H.A. konstatovala je povredu u vidu prostrelne u predjelu desne polovine grudnog
kosSa, koja povreda se kvalifikuje kao teska tjelesna povreda. Nije se mogla izjasniti o
smjeru strijelnog kanala, zbog nepotpunosti dokumentacije.
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Kod S. Z.ustanovila je strijelnu povredu — prostrelinu u predjelu desne nadlaktice. Zbog
nepotpunosti dokumentacije nije se mogla izjasniti o tezini povrede, a sa istih razloga
nije se mogla izjasniti ni o smjeru strijelnog kanala, niti povredu kvalifikovati.

Iz nalaza i misljenje dr. M. S. koji je dat na zapisniku dana 15.12.2009 godine, a vezano
za vestacenje povreda kod ostecenog B. H, naznaceno je da je neposrednim pregledom
na tijelu oSte¢enog i to u predjelu sjedalne regije da su vidna dva oziljka veilCine jagodice
malog prsta, koji oziljci su nepravilnih ivica, a koji oZiljci po njegovom nalazenju poticu od
povreda iz vatrenog oruzja. Vjestak povrede kvalifikuje kao lake tjelesne povrede jer nije
bilo povreda kostanih struktura, niti povreda vecih krvnih sudova. Povreda nije proizvela
obilnije krvarenje, pa je isti bio u stanju da hoda, pa i da dugo pjesaci.

Vjestak M. S. u dopuni nalaza datom na pretresu, a u vezi povrede kod osteéene Z. S.
se izjasnio da je od medicinske dokumentacije za Z.S. prilozen izvjestaj ljekara Doma
zdravlja u R. od 26.04.1999 godine, kojim se u dijagnozi navodi da je pacijentkinja
zadobila povrede u vidu jedne prostrelne rane u predjelu nadlaktice. Dalje se u istom
izviestaju navodi da je pacijentkinja dovedena oko 12 Casova zbog prostrelne rane u
predjelu desne nadlaktice, a koja povreda je po rijecima povrijedene nastala prethodnog
dana oko 18,00 h. U dokumentaciji nema blizeg opisa povrede, niti opisa ulazne niti
izlazne rane. Nije navedeno da je bilo povrede krvnih sudova nerava i kostanih tkiva,
pa takva povreda po nalazenju vjestaka spada u laku tfjelesnu povredu, a obzirom na
takav opis najvjerovatnije je nastala od projektila iz vatrenog oruzja. Vjestak je iskljucio
postojanje povrede vecih krvnih sudova, a imajuéi u vidu protek vremena od povredivanja
do javljanja ljekaru, jer bi u tom slucaju nastupilo iskrvavljenje. Pojasnio je da je izvjestaj
izdat 26.04.1999 godine, ali da je pregled obavljen 19.04.1999 godine, te da se radi o
naknadno sacinjenom izvjestaju na osnovu podataka o pregledu od 19.04.1999 godine.
U izvjesStaju nije sacinjen broj protokola, a isti je ovjeren faksimilom specijaliste pedijatra.
Za slucaj da je ta povreda nastala od eksplozivne naprave, onda ne bi bila dijagnoza sa
naznakom prostrelne, ve¢ eksplozivne rane.

Izjasnjavajuci se o povredama kod ostec¢enog Lj. M. vjestak je naveo da mu je predocen
izviestaj Doma zdravlja u R. koji je izdat 28.04.1999 godine, a u kojem se navodi da
se pacijent javio na pregled 20.04.1999 godine, zbog povreda koje je zadobio dana
18.04.1999 godine. Prilikom pregleda pacijent se zalio na povrede u predjelu desne
potkoljenice i lijeve noge, te da je pregledom na desnoj potkoljenici sa zadnje strane
vidljiva ulazna rana nepravilnog oblika dimenzija 3x2 cm, a na lijevoj nozi je navodno bilo
vidljivo viSe ulaznih rana razlicitog promjera od O,1 cm. do O,5 cm. U dijagnozi, odnosno
izvjestaju navodi se da je isti zadobio povrede u vidu prostrelne rane desne potkoljenice.

Pored tog izvjestaja, vjestak je razmatrao dva priloZzena rengedska snimka na ime Lj. M. od
02.10.2006 godine. Na rengendskim snimcima vidna su metalna strana tijela dimenzija
od 1 do 5 mm. U mekim tkivima lijeve natkoljenice. Radi se najmanje o Ceftiri strana
metalna fijela. Vjestak zakljuCuje da se takve povrede kvalifikuju kao lake tjelesne povrede
i pojedinacno i zbirno. To tvrdi sa sigurnosc¢u jer nije bilo povreda kostanih struktura, niti
velikih krvnih sudova, niti nerava. Taj izvjestaj je potpisao dr. N. I. Dalje vjestak nalazi da
u izvjestaju Doma zdravlja iz R, objektivni nalaz i dijagnoza se ne poklapaju. Naime, u
objektivnom nalazu je napisano da se radi o viSe ulaznih rana, bez navodenja da li postoje
izlazne, dok se u dijagnozi navodi da se radi o viSe prostrelnih rana, bez navodenja koliko ih
je. Zakljucuje da obzirom da se ne podudarju izvjestaji i rengenski snimci u pogledu zavrsnih
dijagnozaividno iz rengedskih snimaka, strana metalna tijela konstatovana u rengendskim
snimcima mogla su dospjeti u tijelo Muse Lj.a i na drugi nacin i drugom prilikom nakon
pregleda 20.04.1999 godine, pa ¢ak i jedan dan prije sacinjavanja rengendskih snimaka.
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Pojasnio je da ukoliko bi osteceni bio pogoden jednim metkom cije zrno je proslo kroz
obje noge, postojale bi dvije ulazne i dvije izlazne rane, a u medicinskoj dokumentaciji
za istog ne postoje opisane takve povrede. Vjestak zakljuCuje da je sadrzina medicinske
dokumentacije u suprotnosti sa kazivanjem tog lica, jer da je pogoden na tri mjesta sa
tri hica postojale bi tri ulazne i tri izlazne rane, a ne kako je to sadrzano u medicinskoj
dokumentaciji.

Vezano za povredu osSte¢ene B. H. vjestak se izjasnio da je od medicinske dokumentacije
pregledao izvjestaj Doma zdravlja u R. koji je izdat dana 26.04.1999 godine, od strane
specijaliste pedijatra. U izvjestaju je naznacena dijagnoza da optuzena ima prostrelnu
ranu u predjelu desne potkoljenice, tfe da se u daljem tekstu navodi da se javila na
pregled oko 12,00 h. dana 19.04.1999 godine, zbog prostrelne rane koju je navodno
zadobila prethodnog dana oko 18,00 h. Medutim, vjeStak nalazi da se u daljem tekstu
izvjeStaja navodi da je povreda nastala u predjelu lijeve potkoljenice, te da je pacijentu
uradena toaleta, CiS¢enje, previjanje rane, data zastita protiv tetanusa, kao i antibiotici i
da je vracena kuci. Drugog opisa povrede nije bilo. Po osnovu toga, vjestak se izjasnio
da se radi o lakoj tjelesnoj povredi, ali se nije mogao izjasniti da li je ta povreda na lijevoj
ili na desnoj nozi. Kako je u izvjestaju konstatovano da se radi o prostrelnoj rani, to znaci
da je nastala od projektila vatrenog oruzja i da ima ulaznu, izlaznu ranu i strijelni kanal.

Pojasnio je da svi ljekarski izvjestaji imaju licnu anamnezu, objektivni nalaz i dijagnozu.
U predmetnom izvjestaju dijagnoza glasi da pacijent ima prostrelnu ranu desne
potkoljenice, a da ostalo navedeno u izvjestaju ne odgovara takvoj dijagnozi, pa cak
da li je ljekar ustanovio povredu lijeve ili desne noge. U daljem tekstu izvjestaja nema
objektivnog nalaza ljekara koji bi potkrijepio datu dijagnozu.

U dopuni sa pretresa od 22.03.2012 godine, vjestak se izjasnio da mu je dostavljena na
uvid ofpusna lista Opéte bolnice iz B. od 26.05.1999 godine, a vezano za lijeéenje S. Z,
koju ranije nije imao na uvid, iz koje se vidi da je ista primljena na Hirursko odjelenje Opste
bolnice u B. dana 19.04.1999 godine. U dijagnozi u prilozenoj otpusnoj listi je navedeno
da je o$tecena zadobila povredu u vidu visestrukih preloma desne nadlaktne kosti, te da je
isto tfako imala jednu ranu u predjelu desne nadlaktice u vidu ustrelne rane od projekfila iz
vatrenog oruzja. Vjestak se izjasnio da ta povreda spada u tesku tjelesnu povredu, a koja
je nastala usled udara projektila iz vatrenog oruzja. Pojasnio je da su ljekarska pravila da u
protokolu prijema i protokolu otpusta bolesnika i otpusnoj listi se upisuje datum prijema
i datum otpusta pacijenta, koji se nalaze na lijecenju. Medutim, moguca su odstupanja
ukoliko pacijent na primjer nije imao zdravstvenu legitimaciju, novac za podmirenje
froskova, pa se otpusna lista sacinjava kasnije, a po pravilu tfakva otpusna lista ima datum
izdavanja datum zavrsetka lijec¢enja. Dalje je naveo da u podacima iz izvje$taja o otpusne
liste, bez oslanjanja na zaklju¢ak ordinirajuc¢eg ljekara da je povreda nastala od projekfila, 1j.
da li je povreda zaista posledica udara projektila je naveo da nema podataka u tom pravcu,
jer ne postoje podaci koji se ticu blizeg opisa povrede.

U dopunskom vjestacenju za oste¢enog M. Lj, a nakon dostavljanja izvoda iz protokola
JZU Doma zdravlja iz B, navodi da je u protokolu pisano izmmedu ostalog da sezali na
povredu desne potkoljenice i lijeve noge. Klinicko objektivno na desnoj potkoljenici je
bila vidljiva ulazna rana nepravilnog oblika promjena 3x2 cm. sa otokom mekog tkiva,
a na lijevoj nozi postojalo je vise manje ulaznih rana od gelera. Nalazi da nove cCinjenice
nijesu izmijenile sadrzinu nalaza u pogledu tezine povrede kod tog oste¢enog kako je
ranije dato. Pojasnio je da ni u novom dokumentaciji nije naznacen broj manjih povreda,
a misljenja je da imajuci u vidu opis dimenzija tih malih rana od T mm. do 5 mm. da te
velicine ne odgovaraju defektu kakav pravi projektil iz bilo kog ru¢nog vatrenog oruzja,
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vec¢ su ulazne rane od projektila takvog oruzja znatno vece. Stoga, vjestak zakljucuje da
se moguce radi o povredama kao posledica udara nekog tijela metalnog intenziteta ili
bilo kog drugog ¢vrstog materijala.

Vezano za izvrseno vjeStacenje povreda kod osStec¢enog Lj. M. vjestaj R. D. se izjasnio da
mu je na uvid dostavljena medicinska dokumentacija i to: izvjeStaj Doma zdravlja u R. od
20.04.1999 godine, dr. I. N, kao i izvjestaj istog Doma na ime H. B. i dva rtg snimka od
02.10.2006 godine, na kojima stoji naznaka M. Lj. Uvidom u snimke sa prikazom desne
potkoljenice i lijeve natkoljenice utvrdio je da na kostanim struktuR. se ne vide patoloske
promjene, a da se u mekim tkivima desne potkoljenice vide dva nepravilan strana
tijela metalnog intenziteta razlicitog oblika i velicine i netipicnog morfoloskog nalaza.
Navodi da rtg snimak lijeve natkoljenice nije tehnicki korektno uraden pa se na njemu
neuvjerljivo naziru manja strana tijela metalnog intenziteta u mekim tkivima. Dalje istice
da je vidno iz tih snimaka, a dovodenjem u vezu sa onim $to je napisano u izvjeStaju u
kom izvjestaju je navedeno da Lj. M. ima jednu ulaznu ranu nepravilnog oblika promjera
3x2 cm, na desnoj potkoljenici odpozadi, a da se u rtg snimku desne potkoljenice
uocavaju dva nepravilna strana tijela metalnog intenziteta razlicitog oblika i veli¢ine i
netipicnog morfoloSkog nalaza. Obzirom na prikazanu jednu projekciju potkoljenice, nije
moguce utvrditi da li su ta strana tijela dospjela u potkoljenicu sa zadnje strane, pa stoga
ta dva stfrana tijela nije moguce dovesti u vezu sa opisom iz izvjeStaja iz Doma zdravlja u
R, u kojem se navodi da je ulazna rana nepravilnog oblika promjera 3x2 cm, na desnoj
potkoljenici odpozadi. Kada je govorio da su ta tijela netipicnog morfoloskog nalaza,
to znaci da njihov izgled dat na toj projekciji nije moguce dovesti u vezu sa bilo kojim
poznatim predmetom. Jedno od tih tijela je nepravilnog kvadrastog oblika dimenzija
oko 2x2 cm, dok je drugo strano tijelo duzine 7-8 mm, a Sirine 2 mm.

Vezano za rtg snimak lijeve natkoljenice obzirom da je isti tehnicki lose uraden, nije
moguce utvrditi tacan broj stranih tijela metalnog intenziteta, izuzev da postoji jedno
strano tijelo ljuspastog oblika u gornjem dijelu natkoljnice duzine oko 2 cm i Sirine oko 2
mm, dok se u donjem dijelu natkoljenice neubjedljivo nazire vise tackastih stranih tijela
precnika do T mm, a takvih ftijela ima najmanje sedam, koja su grupisana na protoru
prec¢nika oko 2 cm.

Nalazi da nije moguce utvrditi da |li predmetna strana fijela poticu od povreda koje
nastaju od projektila vatrenog oruzja, metalnih opiljaka sa brusilice ili nekih drugih nacina
ili mehanizama povredivanja, niti kada su ta fijela dospjela u ftijelo, niti se moze sa
sigurnosc¢u utvrditi pouzdana veza izmedu postojanja stranih tijela u predjelu nogu lica
na koje se odnose tfi snimci, sa naznakom u izvjestaju Doma zdravlja u R. Vjestak je
iskljucio da je bilo koje sfrano fijelo uo¢eno na snimcima projektil iz rué¢nog vatrenog
oruzja, a ista posjecaju na povrede od eksplozivnih naprava ili na rasprsnute djelove od
projektila iz ru¢nog vatrenog oruzja. Vjestak dalje navodi da su te povrede mogle nastati
i naknadno, u smislu dospijevanja u predjelu ekstremiteta, ali se ne moze iskljuciti da ova
strana tijela poticu i od 1999 godine, ili mozda i ranije, jer su takvih dimenzija da mogu da
ostanu u tijelu bez vremenskih ogranic¢enja. Obzirom da su mu uz te snimke dostavljeni i
izvjestaj istog Doma zdravlja od istog datuma na ime H. B, iskljuc¢io je mogu¢nost da se
ti snimci odnose na B. H, jer je ista zadobila povredu kako je naznaceno u izvjestaju lijeve
potkoljenice, a na snimcima je u pitanju povreda desne potkoljenice i lijeve natkoljenice.

Obzirom da je postojala samo jedna ulazna rana, navodi da su moguce dvije situacije,
da su ta strana ftijela usla jedno za drugim kroz isti otvor, a druga moguc¢nost da je
jedno ftijelo uslo i rasprslo se, odnosno razdvojilo u dva nakon prodora u misi¢ko tkivo
potkoljenice.
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Izvje$tajem o vjeStacenju vjestaka balisti¢ara B. B. oznake 705/99, dat je nalaz i misljenje
u vezi dostavljenih ¢aura, te dostavljena dva projektila kako je to opisano u izvjestaju.
Naznaceno je da su Caure kalibra 7,62 mm. M67 koji se koriste za automatsku pusku
i poluautomatsku pusku. Svih 11 dostavljenih Caura ispaljeno iz istog vatrenog oruzja,
najvjerovatnije automatske puske tog kalibra, te da su 10 komada dostavljenih ¢aura
su kalibra 7,62 mm. M30, koje ispaljene iz istog vatrenog oruzja-mitraljeza. Vezano za
dostavljeni projektil koji je izvaden prilikom obdukcije dana 23.04.1999 godine, iz fijela
D. A, i kosuljice projektila koja je znatno deformisan, a koja je izvadena iz istog fijela
istom prilikom, vjeStak nalazi da su i projektil i koSuljica projektila 7,62 mm - M67, te da
su ispaljeni iz istog vatrenog oruzja.

Izvje$tajem o vjestacenju br. 713/99 vjestaka A. |, dat je nalaz i mislienje da na
samolepljivim folijama skinutim sa saka B. A. nije dokazano prisustvo nitratnih cestica.

|z izvjestaja o vjeStacenju barutnih Cestica oznake 712/99, po osnovu pregleda parafinskih
rukavica K. S, a koje vjeStacenje je izvrSio A. |, je konstatovano da na parafinskim
rukavicama istog nijesu konstatovani nitrati. Data je napomena da se dogadaj desio
18.04.1999 godine, a da je leS pronaden 23.04.1999 godine, kada je uzeta parafinska
rukavica, da se K. nalazio na otvorenom prostoru, te da je tih dana padala kisa.

|z izvjestaja o vjestacenju garderobe sada pok. K. S. br. Izjedtaja 758/99 je naznaceno
da je na garderobi istog nalaze mehanicka ostecenja koja poticu od projektila.

Vjestak |. A. je vezano za parafinske rukavice skinute sa Saka . A, ponovio sadrzinu
nalaza koje je sadrzano u izvjestaju o vjestacenju br. 713/99. Dodao je i pojasnio da
nitratne Cestice koje nastaju sagorijevanjem baruta prilikom opaljenja metka iz vatrenog
oruzja su postojane i ne raspadaju se same od sebe. Medutim, te nitratne cCestice u
velikoj mjeri, pa i u potpunosti su rastvorljive u vodi, pa se u kontaktu sa vlagom, vodom
i znojem i slicno mogu rastvoriti. Iste se mogu trljanjem ili dodirom ukloniti sa Saka. Svi
predmeti koji se nadu u blizini mogu biti kontaminirani nitratnim cesticama na rastojanju
od oko jedan metar u precniku. Iste se mogu prenositi kontaktom, dodirom ili sli¢no.
Dalje je pojasnio da se samolepljive folije skinute sa Saka mogu samo jednom analizirati
i nakon toga postaju neupotrebljive za dalju analizu.

Vezano za vjeStacenje parafinskih rukavica skinutih sa Saka K.S. izjasnio se u izvjes$taju
br. 712/99, te je ponovio i sadrzinu nalaza. Pojasnio je da su nitratne Cestice sastojak
baruta, pa se prisustvo baruta ovom metodom posredno dokazuje. Naveo je da je sve sto
je naznacio u izvjestaju br. 713/99 se moze odnositi i na vjestacenje u ovom predmetu.
Dalje je pojasnio da je nemoguce izvrsiti novo vjestacenje kako u pogledu prisustva
nitratnih Cestica na rukama A. D, kao i K. S, te da se mora osloniti na prethodno dato
vjestacenje.

Vjestak za balistiku B. B. se izjasnio i ponovio sadrzinu pismeno dostavljenog nalaza,
a u vezi ubistva vise lica sa podrucja K. dana 18.04.1999 godine, u selu B. i K. |. Naveo
je da su predmet vjestacenja bile 21 Caure dostavljene u dva omota, kao i dva projektila
u dva omota, a Sto je on oznacio pod A i pod B. U omotu A dostavljeno je 10 komada
¢aura sa oznakom PPU i oznakom 1995 godina, a koje Caure poticu od metaka koje se
koriste za mitraljez. Komparacijom je utvrdeno da su svih 10 ispaljeni iz istog vatrenog
oruzja — mitraljeza odgovarajuceg kalibra. U omotu B dostavljeno je 11 ¢aura sa oznakom
na dnu IK i godinama 1978 Sest komada, 1982 - 2 komada i 1984 - 3 komada. Sve su
od metka kalibra 7,62 mm. M 67 i koriste se za automatsku i poluautomatsku pusku.
Komparacijom je utvrdio da je svih tih 11 Caura ispaljeno iz istog vatrenog oruzja-

132



najvjerovatnije automatske puske odgovrajuceg kalibra.

Dostavljena su mu i dva projektila u drugom omotru i to u omotu A projektil izvaden
iz tijela A. D. i kosuljica u omotu B izvadena iz istog tijela. Misljenja su da su i projekftil i
kosuljica ispaljeni iz istog vatrenog oruZja, te da su isti kalibra 7,62 mm. M 67.

Dalje je pojasnio da bi se pouzdano utvrdilo da li neka Caura i projektil su ispaljeni iz
istog vatrenog oruzja, potrebno je da postoji vatreno oruzje iz kojeg ¢e se izvrsiti probno
ispaljivanje, a nakon toga izvrsiti uporedivanje.

Dalje je naveo, a nakon $to mu je pokazano devet ¢aura koje se nalaze u spisima, da iste
nijesu bile predmet vjestacenja, jer da jesu, na istima ne bi bio sacuvan lak crvene boje,
koji se prilikom vjeStacenja mora skinuti radi zapazanja individualnih karakteristika koje
ostaju na dnu caure prilikom ispaljenja. Pojasnio je da oznaka IK ¢irilicom na dnu Caure
znaci "lgman Konjic", a PPU Ccirilicom "Prvi Partizan" Uzice.

Vjestak B. R. u nalazu od 22.10.2009 godine, se izjasnio o zdravstvenom stanju
optuzenog R. B, a nalazom istog od 12.02.2011 godine, vjeStak se izjasnjavao o stanju
zdravlja za optuzenog K. A, a koje vjestacenje je vrseno radi odlucivanja o pritvoru tih
optuzenih, pa sud nije imao nikakve potrebe da komentariSe ove nalaze, jer se ne odnose
na predmet postupanja.

U pismenom nalazu koji je dostavio ovom sudu stru¢no lice K. J. — pukovnik po cinu,
se izjasnio da je po osnovu dokumentacije koju je dobio od ViSeg suda iz Bijelog Polja,
1j. optuznice i dokumentacije Trece lake pjesadijske brigade Podgorickog korpusa Vojske
Jugoslavije, ustanovio da je Trec¢a laka pjeSadijska brigada pokrivala zonu opstine P, A, B.
i R, a sto je bila i zona njene odgovornosti. Naveo je da u toj dokumentaciji nije postojalo
nijedno borbeno naredenje, zapovjest ili neko drugo pripremno ili prethodno naredenje
za period koji je naveden u optuznici. |z borbenog izvjestaja Trece lake pjeSadijske brigade
od 16.04.1999 godine, proizilazi da je vrieno izvidanje terena u reonima prevoja K. i C.
U borbenom izvjestaju iste jedinice za naredni dan je navedeno da je Prvi laki pjesadijski
bataljon razmjesten u Sirem reonu B. u selo D. U dokumentaciji koju je razmatrao nema
nijednog dokumenta iz Prvog lakog pjesadijskog bataljona, na osnovu kojeg bi se moglo
zakljuciti gdje je i kako rasporeden Prvi laki pjeSadijski bataljon, pa je tako na osnovu
borbenih izvjestaja iz Trece lake pjesadijske brigade i izjava optuzenih i svjedoka, dosao
do podataka da je Prvi laki pjesadijski bataljon bio rasporeden u sirem reonu R. Granica
odgovornosti bataljona lijevo je bilo na liniji selo B. = S. p, a granica desne zone B. - M.
Prednji kraj, obzirom na zadatak da zastiti upad pripadnika OVK na teritoriji Crne Gore
je bila granica Crne Gore i K. Dalje je pojasnio da je raspored jedinica bio sledeci: Prva
Ceta je bila rasporedena u reonu sela B, Druga ceta u reonu M. D. - K, Trec¢a ceta u reonu
sela D. - K, a komanda bataljona sa ostalim jedinicama bataljona u B. Mjesto U. se nalazi
na planini H, opstina R, i nalazilo se u centralnom dijelu zone bataljona na prednjeg
kraju linije bataljona, na pravcu reona razmjestaja Trece cete. Obzirom da se tfo mjesto
nalazi na planini H. cijelom svojom povrsinom se nalazi u zoni Prvog lakog pjesSadijskog
bataljona.

Mjesto C. L. se isto tako nalazi na planini H, pa se nalazilo u centralnom dijelu zone
bataljona na prednjem kraju linije bataljona na pravcu reona razmjestaja Trece cCete. Isto
tako, mjesto G. B nalazi se u centralnom dijelu zone bataljona u reonu razmjestaja Treée
Cete. Mjesto B-G. p. nalazi se izmedu reona razmjestaja Prve cete i reona razmjestaja
Trece Cete, a mjesto B — S. p. se nalazilo u reonu razmjestaja Prve cCete.

Kao opsti zakljuc¢ak, navedeno je da su se sva pomenuta mjesta u optuznici nalazila u
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zoni razmjestaja Prvog lakog pjesadijskog bataljona u periodu od 17 aprila do 21 maja
1999 godine.

Na pretresu je ostao pri dostavljenom misljenju, te je pojasnio da je taj bataljon pokrivao

teritoriju u duzini od oko 30 kilometara. Po dubini zona odgovornosti je iznosila oko 15
kilometara. Nema podataka koji pravac je kontrolisala koja Ceta, ali po pokazateljima ta
zona se preklapala izmmedu Prve i Tre¢e Cete. Smatra da je obzirom da je jedna brigada
pokrivala Cetiri opstine, da je fo mnogo za jednu brigadu, a smatra da je to velika zona
i za bataljon, a ne za brigadu. Stoga, cijeni da je prostor bio pokriven sa nedovoljnim
brojem vojnika. Nije se mogao sa sigurnoscu izjasniti da li se cjelokupna teritorija planine
H. nalazila u zoni odgovornosti Prvog bataljona Trece pjesadijske brigade Podgorickog
korpusa. Pravilo je, kako navodi, da zoni odgovornosti pripada teritorija ispred i pored
te zone, prakti¢no, koliko moze da se vidi, jer se mora izvrsiti izvidanje terena, pa vojska
mora izvidati i dio teritorije koja se nalazi van te granice i vrsiti kontrolu prilazima granici.
Zona odgovornosti se poklapa sa administrativnom granicom izmedu K. i Crne Gore, te
je zona odgovornosti obuhvatala cetiri opstina P, A, B. i R.

|z dopisa Vojske Crne Gore - General$taba, oznake br. 628-2 od 12.10.2006 godine,
proizilazi da se teritorija na kojima je prema navodima stradalo vise lica nalazili u zoni
odgovornosti Prvog bataljona Trece motorizovane brigade Podgorickog korpusa Druge
armije Vojske Jugoslavije. Navodi se da se na duznosti komandanta Prvog bataljona
nalazio major S. P. Ta brigada bila je podcinjena komandi Podgorickog korpusa kojom
je komandovao general major S. O, a taj korpus je bio u sastavu Druge armije Vojske
Jugoslavije, kojom je komandovao potpukovnik M. O. Dalje je predstavljeno da je uvidaj
u K. . vrSio S. S. - stariji vodnik. Spisi su predati M. J. — istraznom sudiji, a koji je spise
dostavio tuziocu M.V, a koji ih je nakon toga predao S. M, u to vrijeme vojnom tuziocu
Odjelenja Vrhovnog vojnog tuzioca pri komandi Druge armije. Nakon toga, S. je spise
predao Ministarstvu odbrane u B, radi arhiviranja.

Iz dopisa Ministarstva pravde - Sektora za pravosude pod brojem 03-887/090 od
20.07.2009 godine, se utvrduje da je postupajuci po predmetu S. P. — zamolnici, a po
vezi br. K. br. 70/09-08 da se u prilogu akta dostavljaju dopisi Okruznog suda iz B. —
Vijec¢a za ratne zloc¢ine KriV.78/09 od 25.06.2009 godine, i dopis Ministarstva odbrane
Republike S, br. 871-8 od 18.06.2009 godine, kao odgovor na zamolnicu suda od
27.01.2009 godine.

Dopisom Okruznog suda u B. - Vijec¢a za ratne zlocine, Kri. V. br. 78/09 od 25.06.2009
godine, koji je dostavljen Visgem sudu u Bijelom Polju, veza K. br. 79/08, a u vezi zamolnice
ovog suda od 27.01.2009 godine, proslijedeno je obavjestenje koje je taj sud dobio od
Sekretarijata Ministarstva odbrane.

Dopisom Ministarstva odbrane Republike S. - Sekretarijata ministarstva, br. 871-8
od 18.06.2009 godine, veza Kri. br. 78/09 od 02.06.2009 godine, to Ministarstvo
obavjestava da je preko svojih strucnih sluzbi na zahtjev sudije Vijec¢a za ratne zlocine
Okruznog suda u B. za dostavljanje dokumentacije potrebne za sprovodenje postupka
protiv optuzenih P.S. i drugih, koji se vodi pred Visim sudom u Bijelom Polju, izvrsilo
uvid u raspolozivu dokumentaciju Ministarstva odbrane i Vojske S. i utvrdilo da se u
evidencijama ne nalazi dokumentacija koju potrazuje Visi sud u Bijelom Polju, i to:
dokumentacija koja se odnosi na formiranje i djelovanje Prvog bataljona iz sastava Trece
motorizovane brigade Podgorickog korpusa u periodu od 18.04. do 21.05.1999 godine,
jer navedena dokumentacija nije arhivirana u vojnom arhivu.
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U aktu se navodi da su u arhivskoj gradi pronadena dokumenta koja se odnose na
formiranje i djelovanje Trec¢e lake pjeSadijske brigade i Pete motorizovane brigade
Podgorickog korpusa, koje su djelovale u istoj zoni. Dalje se navodi da ukoliko je sud
drzave molilje zainteresovan za naprijed navedena dokumenta, a koja bi istom bila od
znacaja u krivicnom postupku potrebno je da o tfome obavijesti Ministarstvo odbrane
Republike S. kako bi sa istih skinuli oznaku "tajne” i dali upustvo za koris¢enje istih
Visem sudu u Bijelom Polju.

Iz dopisa Ministarstva pravde - Sektora za pravosude Crne Gore, pod brojem 0O3-
2165/09 od 30.08.2010 godine, koji je odaslat Visem sudu u Bijelom Polju, u predmetu
S. P i dr. zamolnica, a po vezi predmet Ks. Br. 01/08, je naznaceno da se u prilogu
akta dostavlja dopis Viseg suda u B. Odjelenja za ratne zlocine, Kri.p0.2-1413/10 od
16.08.2010 godine, sa kopijom dopisa Ministarstva ovjerenim kopijama dokumentacije
navedene u dopisu, kao odgovor na zamolnicu suda od 02.06.2010 godine.

|z dopisa Viseg suda u B. — Odjelenja za ratne zlocine, oznake Kri. po.2-1413/10 od
16.08.2010 godine, koji je odaslat Visem sudu u Bijelom Polju, sa oznakom veze Ks. Br.
01/08 je naznaceno da u prilogu dopisa dostavljaju tom sudu dokumentaciju koja je
sudu u B. dostavljena od strane Ministarstva odbrane Republike S, zajedno sa prate¢im
dopisom Ministarstva odbrane od 06.08.2010 godine.

|z dopisa Ministarstva odbrane Republike S. - Vojno bezbjednosne agencije, oznake

Strogo.pov. br. 10308-3 od 06.08.2010 godine, koji je odaslat Visem sudu u Beogradu
- Odjelenju za ratne zloCine, a po osnovu veze akta oznake Kri.po.2-1413/2010
od 14.07.2010 godine, a u vezi zahtjeva i zamolnice Viseg suda u Bijelom Polju, za
dostavljanje dokumentacije potrebne u postupku protiv optuzenog S. P i drugih,
obavjestavaju da je Vojno bezbjednosna agencija pronasla dio dokumentacije Trece
lake pjesadijske brigade Podgorickog korpusa Vojske Jugoslavije i Prvog bataljona
navedene brigade za period od kraja marta 1999 godine, do 21.05.iste godine, kojom
raspolaze Ministarstvo odbrane i Vojska S. Dokumentaciju dostavljaju radi koriS¢enja iste
iskljucivo u dokaznom postupku protiv optuzenog S. P. i drugih bivsih pripadnika Trece
lake pjeSadijske brigade Podgorickog korpusa Vojske Jugoslavije. Dalje u aktu navode,
da smatraju da koris¢enjem dostavljenih dokumenata u postupku pred ovim sudom sa
aspekta delokruga nadleznosti Vojno bezbjednosne agencije ne bi bili ugrozeni interesi
i sistem odbrane, kao ni bezbjednost Republike S. U prilogu je navedeno da dostavljaju
ovjerene fotokopije 93 dokumenta i 263 lista.

Uvidom u dostavljenu dokumentaciju utvrduje se da su dostavljeni ratni dnevnik Trece
lake pjesadijske brigade, te borbeni izvjestaji iste, kao i akti naredenja i infomacije.

U ratnom dnevniku Trece lake pjesadijske brigade koji je ovjeren ovjerom Vojnog arhiva
u B. za dan 18.04.1999 godine, dato je zapazanje "dejstva neprijatelja u Z/O nije bilo"
Jedinice izvode planirane aktivnosti bez problema. Jedna ¢eta iz Drugog LPB posjela je
reon u s. K. Moral vojnika je stabilan. Problema ima po pitanju odrzavanja veze. Borbena
gotovost stabilna.

Za dan 19.04.1999 godine, data su zapazanja: "Dejstva neprijatelja u Z/O nije bilo.
Jedinice se nalaze na ranijim linijjama i izvode naredene aktivhosti. Moral jedinica
stabilan. Borbena gotovost brigade stabilan”

Iz borbenih izvjestaja komande Trece lake pjesadijske brigade oznake STR. Pov. br.
243/1 pocev od 30.03.1999 godine, pa do 21.051999 godine, i to: borbeni izvjestaj
Komande Il Lake pje3adijske brigade oznake Str. pov. br. 243/1 od 30.03.1999 godine,
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dostavljen Komandi Podgorickog korpusa (PK), borbeni izvjestaj Komande Il Lake
pjeSadijske brigade oznake Str. pov. br. 2471 od 31.03.1999 godine, dostavljen Komandi
Podgorickog korpusa, borbeni izvjestaj Komande Il Lake pjeSadijske brigade oznake Str.
pov. br. 254-1 od 01.04.1999 godine, dostavljen Komandi Podgori¢ckog korpusa, borbeni
izviestaj Komande lll Lake pjesadijske brigade oznake Str. pov. br. 274-1 od 02.04.1999
godine, dostavljen Komandi Podgorickog korpusa, borbeni izvjeSaj Komande Il Lake
pjesadijske brigade oznake Str. pov. br. 278/10d 03.04.1999 godine, dostavljen Komandi
Podgorickog korpusa, borbeni izvjestaj Komande Il Lake pjeSadijske brigade oznake Str.
pov. br. 291-1 od 04.04.1999 godine, dostavljen Komandi Podgorickog korpusa, borbeni
izviestaj Komande lll Lake pjesadijske brigade oznake Str. pov. br. 301-1 od 05.04.1999
godine, dostavljen Komandi Podgorickog korpusa, borbeni izvjeSaj Komande Il Lake
pjeSadijske brigade oznake Str. pov. br. 330-1 od 06.04.1999 godine, dostavljen
Komandi Podgori¢ckog korpusa, borbeni izvjestaj Komande Il Lake pjeSadijske brigade
oznake Str. pov. br. 332-1 od 07.04.1999 godine, dostavljen Komandi Podgorickog
korpusa, borbeni izvjestaj Komande lll Lake pjesadijske brigade oznake Str. pov. br.
342-1 od 08.041999 godine, dostavljen Komandi Podgorickog korpusa, borbeni
izviestaj Komande |l Lake pjeSadijske brigade oznake Str. pov. br. 344-1 od 09.04.1999
godine, dostavljen Komandi Podgori¢ckog korpusa, borbeni izvjestaj Komande Il Lake
pjeSadijske brigade oznake Str. pov. br. 357-1 0d 10.04.1999 godine, dostavljen Komandi
Podgorickog korpusa, borbeni izvjestaj Komande Il Lake pjeSadijske brigade oznake Str.
pov. br. 363-1 od 11.04.1999 godine, dostavljen Komandi Podgorickog korpusa, borbeni
izviestaj Komande Ill Lake pjesadijske brigade oznake Str. pov. br. 369-1 od 12.04.1999
godine, dostavljen Komandi Podgori¢ckog korpusa, borbeni izvjestaj Komande Il Lake
pjeSadijske brigade oznake Str. pov. br. 384-10d 13.04.1999 godine, dostavljen Komandi
Podgorickog korpusa, borbeni izvjestaj Komande Il Lake pjeSadijske brigade oznake Str.
pov. br. 398-1 od 14.04.1999 godine, dostavljen Komandi Podgorickog korpusa, borbeni
izviestaj Komande Il Lake pjesadijske brigade oznake Str. pov. br. 478-1 od 16.04.1999
godine, dostavljen Komandi Podgorickog korpusa, borbeni izvjestaj Komande Il Lake
pjeSadijske brigade oznake Str. pov. br. 493-1 0od 17.04.1999 godine, dostavljen Komandi
Podgorickog korpusa, borbeni izvjestaj Komande Il Lake pjeSadijske brigade oznake Str.
pov. br. 672-1 od 28.04.1999 godine, dostavljen Komandi Podgorickog korpusa, borbeni
izviestaj Komande |ll Lake pjesadijske brigade oznake Str. pov. br. 682-1 od 29.04.1999
godine, dostavljen Komandi Podgori¢ckog korpusa, borbeni izvjestaj Komande Il Lake
pjeSadijske brigade oznake Str. pov. br. 705-10d 29.04.1999 godine, dostavljen Komandi
Podgorickog korpusa, borbeni izvjestaj Komande Il Lake pjeSadijske brigade oznake Str.
pov. br. 715-1 od 01.05.1999 godine, dostavljen Komandi Podgorickog korpusa,borbeni
izviestaj Komande |ll Lake pjesadijske brigade oznake Str. pov. br. 775-1 od 05.05.1999
godine, dostavljen Komandi Podgorickog korpusa, borbeni izvjestaj Komande Il
Lake pjesadijske brigade oznake Str. pov. br. 794-1 od 06.05.1999 godine, dostavljen
Komandi Podgori¢kog korpusa, borbeni izvjestaj Komande Il Lake pjeSadijske brigade
oznake Str. pov. br. 803-1 od 07.05.1999 godine, dostavljen Komandi Podgorickog
korpusa, borbeni izvjestaj Komande lll Lake pjesadijske brigade oznake Str. pov. br.
820-1 od 08.051999 godine, dostavljen Komandi Podgorickog korpusa, borbeni
izvjestaj Komande Ill Lake pjesadijske brigade oznake Str. pov. br. 858/1 od 09.05.1999
godine, dostavljen Komandi Podgori¢ckog korpusa, borbeni izvjestaj Komande Il Lake
pjeSadijske brigade oznake Str. pov. br. 878-10d 10.05.1999 godine, dostavljen Komandi
Podgorickog korpusa,borbeni izvjestaj Komande |l Lake pjeSadijske brigade oznake Str.
pov. br. 878-2 od 11.05.1999 godine, dostavljen Komandi Podgorickog korpusa, borbeni
izviestaj Komande |l Lake pjesadijske brigade oznake Str. pov. br. 878-3 od 12.05.1999
godine, dostavljen Komandi Podgori¢ckog korpusa, borbeni izvjestaj Komande Il Lake
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pjeSadijske brigade oznake Str. pov. br. 878-4 0d 13.05.1999 godine, dostavljen Komandi
Podgorickog korpusa, borbeni izvjestaj Komande Il Lake pjeSadijske brigade oznake Str.
pov. br. 940-1 od 14.05.1999 godine, dostavljen Komandi Podgorickog korpusa, borbeni
izviestaj Komande Il Lake pjesadijske brigade oznake Str. pov. br. 940-2 od 15.05.1999
godine, dostavljen Komandi Podgorickog korpusa, borbeni izvjestaj Komande Il Lake
pjeSadijske brigade oznake Str. pov. br. 987-1 od 16.05.1999 godine, dostavljen Komandi
Podgorickog korpusa, borbeni izvjestaj Komande Il Lake pjeSadijske brigade oznake Str.
pov. br. 987-2 od 177.05.1999 godine, dostavljen Komandi Podgorickog korpusa, borbeni
izviestaj Komande lll Lake pjesadijske brigade oznake Str. pov. br. 987-3 od 18.05.1999
godine, dostavljen Komandi Podgori¢ckog korpusa, borbeni izvjestaj Komande Il Lake
pjeSadijske brigade oznake Str. pov. br. 1039-1 od 19.051999 godine, dostavljen
Komandi Podgori¢ckog korpusa, borbeni izvjestaj Komande Il Lake pjeSadijske brigade
oznake Str. pov. br. 1039-2 od 20.05.1999 godine, dostavljen Komandi Podgori¢kog
korpusa, borbeni izvjestaj Komande lll Lake pjesadijske brigade oznake Str. pov. br.
1039-3 od 21.05.1999 godine, dostavljen Komandi Podgorickog korpusa, je utvrdeno
da u dostavljenim izvjestajima nijesu sadrzani izvjestaji pocev od 17.04.1999 godine,
pa do 28.04.1999 godine, pa time ni za sam dogadaj koji se desio dana 18.04.1999
godine, u mjestu K. I. i u mjestu U. i C. li, kako je to predstavljeno u optuZnici tuzioca.

|z akata, naredenja, informacija i izvjestaja komande Trece lake pjeSadijske brigade i
to: akt Komande Il Lake pjesadijske brigade br. 237-1 od 29.03.1999 godine, "dalje
jacanje mjera borbene gotovosti - naredenje", akt Komande Ill Lake pjesadijske brigade
br. 238-1 od 29.03.1999 godine, naredenje komandanta Il Lake pjeSadijske brigade
(LPB) Str. pov. br. 333-1 od 08.04.1999 godine, naredenje komande Ill LPB str. pov. br.
246-1 od 31.03.1999 godine, vezano za unapredenje ukupne organizacije Zivota i rada
u jedinicama, naredenje Komande Il LPB str. pov. br. 518-2 od 19.04.1999 godine,
naredenje Komande Il LPB str. pov. br. 578-2 od 23.04.1999 godine, naredenje
Komande Il LPB str. pov. br. 770-1 od 04.05.1999 godine, naredenje Komande IIl LPB
str. pov. br. 771-1 od 04.05.1999 godine, naredenje Komande Il LPB str. pov. br. 917-1
od 12.051999 godine, naredenje Komande Il LPB str. pov. br. 935-2 od 14.05.1999
godine, naredenje Komande Ill LPB str. pov. br. 945-2 od 14.05.1999 godine, naredenje
Komande Il LPB str. pov. br. 996-2 od 17.05.1999 godine, naredenje Komande |Il LPB
str. pov. br. 1001-2 od 17.05.1999 godine, procitan je i prilog uz naredenje koji predstavlja
prepis zakonskih odredenja krivicnih djela ratnih zloc¢ina i krivicnih djela protiv Covjec¢nosti
i medunarodnog prava, borbeno naredenje Op. br. 1/3 Komande lll LPB str. pov. br.
"OP" 1086-1 od 20.051999 godine, sacinjeno u selu B. u 23 casa, akt pomocnika
komandanta za informisanje i moral iz Komade Ill LPB i interni br. 433-2 od 16.04.1999
godine, pomocéniku komandanta za IO LPB, akt Komande Il LPB int. br. 476-1 od
16.04.1999 godine, pomocniku komandanta za |O, informacija pomo¢nika Komandanta
za informisanje i moral iz Komande Il LPB int. br. 977-1 0d 14.05.1999 godine, informacija
pomocnika komandanta za 10 Trec¢e lake pjesadijske brigade (Tre¢e LPBR u daljen
tekstu) Pov. br. 332-1 od 07.04.1999 godine, informacija pomoc¢nika komandanta za IO
Tre¢e LPBR, Pov. br. 356-1 od 01.04.1999 godine, informacija pomoc¢nika komandanta
za |0 Tre¢e LPBR, Pov. br. 360-1 od 11.04.1999 godine, informacija pomocnika
komandanta za IO Tre¢e LPBR, Pov. br. 365-1 od 12.04.1999 godine, akt komandanta
- majora S. S, Vojne poste br. 6655, Pov. br. 407-1 od 15.04.1999 godine, informacija
pomocnika komandanta za |O Trec¢e LPBR Pov. br. 447-1 od 16.04.1999 godine, naredba
komande Tre¢e LPBR, Pov. br. 486-1 od 17.04.1999 godine, informacija komande Trece
lake pjesadijsek brigade, Pov. br. 4477-1 od 16.04.1999 godine, naredba komande
Tre¢e LPBR, Pov. br. 766-1 od 03.05.1999 godine, naredba komande Tre¢e LPBR,
Pov. br. 772-1 od 04.05.1999 godine, naredba komande Tre¢e LPBR, Pov. br. 774-1
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od 05.051999 godine, naredba komande Tre¢e LPBR, Pov. br. 813-1 od 07.05.1999
godine, naredba komande Tre¢e LPBR, Pov. br. 814-1 od 07.05.1999 godine, naredba
komande Tre¢e LPBR, Pov. br. 853-1 od 09.05.1999 godine, naredba komande Trece
LPBR, Pov. br. 854-1 od 09.051999 godine, naredba komande Tre¢e LPBR, Pov. br.
855-1 od 09.05.1999 godine, naredba komande Tre¢e LPBR, Pov. br. 856-1, naredenje
komande Tre¢e LPBR, Pov. br. 867-2 od 10.05.1999 godine, naredenje komande Trece
LPBR, Pov. br. 879-2 od 12.05.1999 godine,upozorenje Trece lake pjesadijske brigade
Strogo pov. br. 918-1 od 12.05.1999 godine, za koris¢enje privatnin motornih vozila za
vrijeme boravka u ratnoj jedinici, naredenje komande Tre¢e LPBR, Pov. br. 895-2 od
12.05.1999 godine, upustvo za prikupljanje predmeta sa ratiSta komande Trec¢e LPBR,
Pov. br. 921-2 od 13.05.1999 godine, izvjestaj komande Tre¢e LPBR, dostavljen komandi
Podgorickog korpusa Pozadinskom komandom mijestu Pov. br. 842-1 od 08.05.1999
godine, izvjestaj Trece lake pjesadijske brigade, Pov. br. 860-1 od 08.05.1999 godine,
dostavljen komandi Podgorickog korpusa Pozadinskom komandom mijestu, izvjestaj
Komande Tre¢e lake pjeSadijske brigade, Pov. br. 883-1 od 10.051999 godine,
dostavljen komandi Podgorickog korpusa Pozadinskom komandnom mijestu, izvjestaj
komande Tre¢e LPBR, Pov. br. 883/2 od 11.051999 godine, komandi Podgori¢kog
korpusa Pozadinskom komandom mjestu, izvjeStaj komande Tre¢e LPBR, Pov. br.
883-3 od 12.05.1999 godine, dostavljen komandi Podgorickog korpusa Pozaidnskom
komandnom mijestu, izvjestaj Komande Trec¢e lake pjeSadijske brigade, Pov. br. 883-
4, dostavljen komandi Podgrickog korpusa Pozadinskom komandnom mjestu, izvjestaj
Komande Trece lake pjesadijske brigade, Pov. br. 941-1 od 14.05.1999 godine, dostavljen
Komandi Podgorik¢og korpusa Pozadinskom komandnom mijestu, izvjeStaj Komande
Trece lake pjeSadijske brigade, Pov. br. 951-2 od 15.05.1999 godien, dostavljen komandi
Podgorickog korpusa Pozadinskom komandnom mijestu, izvjestaj Komande Trece
lake pjesSadijske brigade, Pov. br. 941-3 od 16.05.1999 godine, dostavljen Komandi
Podgorickog korpusa Pozadinskom komandnom mjestu, izvje$taj Komande Trece lake
pjeSadijske brigade, Pov. br. 941-4 od 17.05.199 godine, dostavljen Komandi Podgori¢kog
korpusa Pozadinskom komandnom mijestu, izvjeStaj Komande Trece lake pjesSadijske
brigade, Pov. br. 1028-1 od 18.051999 godine, dostavljen komandi Podgori¢kog
korpusa Pozadinskom komandnom mijestu, izvjeStaj Komande Trece lake pjesSadijske
brigade, Pov. br. 1028-2 od 19.051999 godine, dostavljen komandi Podgori¢kog
korpusa Pozadinskom komandnom mijestu, izvjeStaj Komande Trece lake pjesSadijske
brigade, Pov. br. 1028-3 od 20.051999 godine, dostavljen komandi Podgori¢kog
korpusa Pozadinskom komandnom mijestu, izvjeStaj Komande Trece lake pjesSadijske
brigade dostavljen komandi Podgorickog korpusa Pozadinskom komandnom mjestu
Pov. br1028-4), davana su naredenja u cilju preduzimanja mjera na daljem jacanju
mjera borbene gotovosti, te davana upozorenja i uputstva o ponasanju i postupanju u
zoni odgovoronosti komande Trece lake pjesadijske brigade.

Vezano za dan kada se desio dogadaj u K. L. nijesu u dokumentaciji sadrzani akfti
koji bi na to ukazivali konkretno za dan 18.041999 godine. Za mjesec april u toj
dokumentaciji, po nalazenju suda, znacajna su dva naredenja i to: naredenje Trece
lake pjesadijske brigade oznake Strogo. pov. Br. 333-1 od 08.04.1999 godine, kojim se
odreduju, a sve u cilju poboljSsanja ukupnog stanja u brigadu pratioci za vojne formacije
koje su se nalazile na tom terenu, te 19.04.1999 godine, i naredenje komande Trece
lake pjesadijske brigade oznake Strogo pov. 518/2 u kojem je navedeno da je uoceno
nedolicno ponasSanje u borbenim dejstvima u kojim nijesu u potpunosti primjenjivane
odredbe uputstva - instrukcije o ponasanju u borbi i odredbama medunarodnog ratnog
prava, fe da na K. i dalje djeluje izvjesni broj Siptarsko-teroristickin grupa, a vrsi se i
ubacivanje sa feritorije Republike A, sto moze ugroziti bezbjednost pojedinih komandi,
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pa se izdaje naredba da se u toku izvrSenja borbenih dejstava u potpunosti primjenjuju
sve odredbe medunarodnog ratnog prava i uputstva - instrukcije za postupak pripadnik
Vojske Jugoslavije na pripremu i izvrSenje zadataka na KiM. Dalje se navodi da freba u
potpunosti primjenjivati sve mjere, postupke i zadatke za zastitu pojedinaca i sprecavanje
i onemogucavanje specijalnin dejstava obavjeStajno - izvidackih i diverzantskom
teroristickih snaga, te da sve komandne jedinice i stru¢ni organi preduzimaju efikasne
mjere na sprecavanju svih oblika kriminalnih radnji (pljacka, otudivanje privatne imovine
i drugo). Dalje se navodi da je potrebno upoznati sve pripadnike Trece lake pjesadijske
brigade o sStetnosti i posledicama svih oblika kriminalnih djelatnosti na ugled i moral
vojske. U zaklju¢ku naredenja je dato da za za izvrSenje naredenja odgovornost snose
neposredno potcinjeni komandanti i komandiri i u komandi Tre¢e lake pjesadijske
brigade i njegovi pomocnici. Naredenje je potpisao major S. S.

Dopisom Ministarstva pravde Crne Gore br. 03877/09 od 23.03.2011 godine, Visem
sudu u Bijelom Polju, dostavljen je dopis Viseg suda iz B. - Odjelenja za ratne zlocCine
Kri. PO2-14/2011 od 07.03.2011 godine, sa dopisom Ministarstva odbrane Republike S,
br. 1644-4 od 03.03.2011 godine, kao odgovor na zamolnicu tog suda od 22.12.2010
godine.

Dopisom Odjelenja za ratne zlo¢ine Viseg suda u B, oznake Kri.PO-2-14/2011 od
07.03.2011 godine, Visem sudu u Bijelom Polju dostavljen je izvjestaj Vojno bezbjednosne
agencije Minsitarstva odbrane Republike S, oznake Str.Pov.br. 1644-4 od 03.03.2011
godine.

Dopisom Ministarstva odbrane — Vojno bezbjednosne agencije Republike S, oznake
Strogo.pov. br. 1644-4 od 03.03.2011 godine, koji je dostavljen Odjelenju za ratne
zlo¢ine ViSeg suda u B, je naznacena dostava tome sudu po zamolnici Viseg suda u
Bijelom Polju, dokumentacije Trece lake pjesadijske brigade Podgori¢ckog korpusa Vojske
Jugoslavije, za period od kraja marta 1999 godine, zaklju¢no sa 21.05.1999 godine,
koja je potrebna u postupku protiv optuzenog S. P. i drugih. U aktu se dalje navodi da
na osnovu dostaljenih podataka u zahtjevu Uprava za operativne poslove General$taba
Vojske S, nakon pregleda arhivske grade komande Druge armije, kommande Podgorickog
korpusa i Tre¢e lake pjesadijske brigade je utvrdeno da u arhivskoj gradi ne postoje
druga dokumenta Trec¢e lake pjeSadijske brigade, osim dokumenata (93 dokumenta
na 263 lista) koja su Visem sudu Bijelom Polju, dostavljena aktom br. 10308-3 od
06.08.2010 godine.

Dopisom Uprave policije — Sektora kriminalisticke policije u Vladi Crne Gore br.
03/8/240/08-SP-3390 od 29.08.2008 godine, dati su podaci o adresi — prebivalistu
optuzenog S. P.

Dopisom Uprave policije — Podruéne jedinice iz B. P. oznake 32-03 br. 240/08-12706/2
od 0710.2008 godine, izvjesten je Visi sud u Bijelom Polju, da su raspisali nacionalnu
potjernicu za optuzenog S. P.

Dopisom Ministarstva unutrasnjih poslova — Sektora za upravne unutrasnje poslove
03 br. 211/08-11110/2 od 03.10.2008 godine, koji je dostavljen Visem sudu, data su
obavjestenja u vezi prijavljenog boravista u P. optuzenog S, te da isti posjeduje licnu
kartu Uprave iz P, uz koju je prilozio uvjerenje o drzavljanstvu, da je drzavljanin Republike
S.

Aktom Uprave policije iz B. br. 35/01-1559 od 23.07.2009 godine, ta Uprava obavjestava
Visi sud u Bijelom Polju, da se dana 24.07.2009 godine, D. V. nalazio na sluzbenom
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putu, a u vezi priprema za odlazak u mirovnu misiju Ujedinjenih nacija na Kipru.

U otpusnom pismu Opste bolnice u B. oznake 1573/523 od 23.04.1999 godine, za lice
A. H. oznacene su povrede za istog, kao i tok lijecenja.

Dopisom Ministarstva pravde Crne Gore, br. 03-877/09 od 24.02.2010 godine, koji
dopis je dostavljen Visem sudu Bijelom Polju, dostavljen je dopis Viseg suda u B,
Posebnog odjelanja za ratne zloc¢ine, oznake Kriv.200/09 od 04.02.2010 godine.

Dopisom Posebnog odjelanja za ratne zloc¢ine Viseg suda u B, oznake Kriv.200/09 od
04.02.2010 godine, koji je dostavljen Visem sudu u Bijelom Polju, naznaceno je da su
isti fom sudu dostavili frazenu dokumentaciju uz kopiju dopisa od 07.12.2009 godine.

Dopisom Sekretarijata Ministarstva - Odjelenja za opste poslove Ministarstva za
odbranu S, br. 871-16 od 0712.2009 godine, koji je dostavljen Okruznom sudu u B
- Vije¢u za ratne zloc¢ine uz naznaku veze Kriv. br. 200/09 od 15.10.2009 godine,
naznacena je dostava ovjerenog prepisa cjelokupne dokumentacije koja se odnosi na
formiranje lake pjesadijske brigade i Pete motorizovane brigade Podgorickog korpusa za
potrebe postupka protiv optuzenog S. P. i drugih. U tom aktu je naznaceno da odlukom
Ministarstva odbrane Republike S, pod brojem i datumom kako je navedeno u dopisu
prestaje stepen tajnosti iskljucivo za potrebe postupka koji se vodi pred sudom. U dopisu
je oznaceno u dijelu priloga koji podaci su dostavljeni.

U dopisu Uprave policije - Pj B, br. 788 od 18.03.2070 godine, sadrzan je izvod iz
kaznene evidencije za optuzenog R. B.

Iz dopisa Uprave policije — Ispostave R. br. 229-628 od 03.03.2070 godine, proizilazi
da ta Uprava obavjestava Visi sud u Bijelom Polju, da M. Lj. nijesu urucili poziv za glavni
pretres, te da se isti nalazi u SAD bez bliZze adrese.

Dopisom Ministarstva odbrane Crne Gore, br. 80502-2911/10-2 od 22.04.2010 godine,
ovaj sud je obavijesten da to Ministarstvo nema podataka da je S. S. bio u sluzbi vojske.

Dopisom Ministarstva unutrasnjih poslova Crne Gore - Podgorica, br. 20641980/10/2
od 25.05.2010 godine, to Ministarstvo frazi od ViSseg suda u Bijelom Polju, dostavu
blizih podataka za S. S, jer sa podacima kao u dopisu ima vise lica.

Dopisom istog Ministarstva dostavljenim istom sudu od 03.06.2010 godine, br. dopisa
20644855/10/2, obavjestavaju sud da imaju tri lica sa imenom i prezimenom S. S. koja
prolaze kroz bazu podataka, pa salju podatke za sva lica.

Iz uvjerenja istog Ministarstva pod brojem 09-UPI-211/10/23457 od 03.06.2010
godine, se utvrduje da S. S. od oca R, roden 1965 godine, u H, nije upisan u registar
drzavljana Crne Gore.

|z uvjerenja istog od istog dana se utvrduje da S. S. roden 1930 godine, od oca V.
sa opstinom rodenja u V-S. nije upisan u registar rodenja drzavljana Crne Gore, te iz
uvjerenja istog oznake 09-UPI-211/10/23481 od istog dana se utvrduje da S. S. roden
1963 godine, u V. - S, od oca A, nije upisan u registar drzavljana Crne Gore.

Dopisom Podruéne jedinice Bijelo Polje 30-03/3 br. 211/11-1817/2 od 02.06.2011
godine, dostavljeno je uvjerenje o drzavljanstvu ovom sudu za Lj. M. od oca B, roden
29.06.1981 godine. |z uvjerenja se utvrduje da je isti crnogorski drzavljanin, upisan u
Opstini R.
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|z akta Ministarstva odbrane General$taba Vojske Crne Gore, br. 07/1201-110d 11.04.2007
godine, proizilazi da isti na trazenje ovog suda, nijesu bili u moguc¢nosti dostaviti frazenu
dokumentaciju, jer je ista po kazivanju pukovnika M. S. pocetkom juna mjeseca 2005
godine, predata Vojnom arhivu u B.

Aktom Ministarstva odbrane Republike Crne Gore - Sektora za ljudske resurse i
pravne poslove oznake 05-588/3 od 08.05.2007 godine, dostavljeni su trazeni podaci
istraznom sudiji Viseg suda u Bijelom Polju, a po osnovu veze Ki. br. 8/07 od 19.04.2007
godine, a vezano za adrese lica kako je to oznaceno u aktu, kao i obavjestenje da se
tfrazena dokumentacija nalazi u vojnom arhivu u B. i upucuju da se ista zatrazi preko
Ministarstva odbrane Republike S.

Prirucnikom za rezervne oficire redovne kopnene vojske od 14.04.1974 godine, je
naznaceno da se moze koristiti kao podsjetnik za obuku i pripremu rezervnih vojnih
starjeSina za obavljanje ratnih duznosti, a Pravilom bataljona br. 1147-1 od 25.071988
godine, u opstim odredbama obradeni su: pojam, sastay, vrste i namjena bataljona
pjeSadije; zadatak i borbeni raspored bataljona; uslovi izvodena borbenih dejstava,
a kao posebne cjeline obradeni su osnovni sadrzaj borbenih dejstava, rukovodenije i
komandovanje i obezbjedenje borbenih dejstava.

Odlukom o proglasenju ratnog stanja koja je obajavijena u Sluzbenom listu SRJ br.
15/99 dana 25.03.1999 godine, proglageno je ratno stanje, jer je kako se navodi u odluci
ofpocela agresija na SRJ, fe da odluka stupa na snagu odmah. Datum proglasenja je
naznacen 24.03.1999 godine. Odluku je potpisao predsjednik Savezne vlade M. B.

Podsetnikom za pripadnike Vojske Jugoslavije angazovane na prostoru zahvacenim
diverzantsko teroristickim dejstvima od juna mjeseca 1999 godine, General$taba Vojske
Jugoslavije, obradeno je osam pitanja kako je tfo navedeno u podsetniku, a sve radi
jedinstvenog postupanja i energicnog dejstva jedinica i pojedinaca pripadnika Vojske
Jugoslavije na prostoru zahvac¢enim dejstvom diverzantsko-teroristickim dejstvima.

Podsjetnikom komande Podgori¢kog korpusa oznake Pov. br. 1/5-10d 11.04.1999 godine,
a vezano za primjenu Krivicnog zakona Srbije, Krivicnog zakona Crne Gore i Krivicnog
zakona Jugoslavije za vrijeme ratnog stanja, sa naznakon da u virjeme ratnog stanja
posebno dolaze do izrazaja tri grupe krivicnih djela i to krivicna djela protiv ustavnog
uredenja i bezbjednosti SRJ, krivicna djela protiv covjecnosti i medunarodnog prava,
krivicna djela protiv Vojske Jugoslavije, krivicna djela za koje se odgovara u mirnodovskom
stanju i za vrijeme ratnog stanja, te ratna krivicna djela. Opisano je koja djela i kojoj grupi
pripadaju.

Dopisom Uprave policije PJ B. Ispostava R, oznake 03-13-1292-229-2503 od 21.07.20T1
godine, obavjesten je Visi sud o adresama lica kako je to oznac¢eno u dopisu.

Dopisom Uprave policije - Ispostave R. br. 03-229-3306 od 26.09.2011 godine,
dostavljenom Visem sudu, isti je obavijesten da lice Lj.H. umrlo.

Dopisom Filijale za unutradnje poslove iz R, br. 26 Upl-202/11/10395 od 28.09.20M
godine, ta Uprava obavjesStava Visi sud da licu Lj. H. sa oznacenim podacima nije
evidentirana smrt u CRS, a da raspolazu podacima da je isti preminuo.

Dopisom Doma zdravlja iz R. oznaka 1346 od 02.12.2011 godine, dostavljen je prepis
protokola o lijecenju Lj.M.

Dopisom Opste bolnice B, br. 3689 od 14.12.2011 godine, dostavljena je otpusna lista
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za Z. S.

Dopisom Doma zdravlja iz R, br. 228 od 12.03.2012 godine, kojom se Visi sud
obavjestava da su pregledali sve protokole iz frazenog perioda za trazena lica, te da su
za Lj. M. dostavili izvje$taj, a da za S. Z.i B. H. ne postoji evidencija da su zabrinjavani u
toj ustanovi.

Dopisom Opste bolnice iz B. br. 679 od 12.03.2012 godine, obavjestavaju Visi sud da
uvidom u djelovodne protokole su utvrdili da M. Lj. nije lijecen u toj bolnici.

Mapom Crne Gore izdavaca "Evrogeomatika” iz Beograda, blize su predstavljena
teritorija Crne Gore i mjesta na njoj.

|z dopisa Vojne poste 1045 iz Podgorice od 14.11.2006 godine, koji je poslat Vrhovnog

drZzavnog tuziocu Republike Crne Gore, a koji dopis je potpisao za tu postu pukovnik B.
V. je naznaceno da se istom dostavljaju pismena kao u prilogu, 1j. kopije dokumenata
koje se odnose na dogadaj u K. |, kao i dokumentacija koja se odnosi na zbivanja na
teritoriji opstina P, R. Dalje se navodi da je informaciju u vezi toga dostavio generalu L. -
nacelniku Generalstaba Vojske Crne Gore.

Sluzbenom zabiljekom koju su sadéinili sluzenici OB R. - R. D, S. S, Z. H. i K. R, dana
18.04.1999 dodine, u prostorijama OB R, a u vezi obilaska sela K. |. su naveli da su
dolaskom u selo primijetili vojnike Vojske Jugoslavije — njih ¢etvoricu koji su bili zauzeli
zaklon i pucali u pravcu sela. U zabiljeSci su naveli da su se pucni ¢uli po rubnom dijelu
sela iz viSe pjesadijskog oruzja. Vojska im je naredila da se povuku, sto su oni i uradili.
Tada su primijetili desetak starijin civila koje je vojska zadrzala i koji su lezali na zemlji
sa rukama na potiljak, dok se iza njih nalazilo oko 15-tak Zena i djece koji su bjezali put
punkta C. Dok su se povlacili nijesu primijetili naoruzana lica.

Skicom lica mjesta i foto-dokumentacijom br. 56/99 Odjelenja bezbjednosti u R. koje
se odnose po sadrZzanoj naznaci na pronalazak lesa S. K. dana 18.04.1999 godine, u selu
B, dokumentaciju OB u R. br. 121/99 sa naznakom "ubistvo B. M", fotodokumentaciju
OB u R. koja sadrzi naznaku "ubistvo T. H, R. Lj. i S. Lj. - H. dana 09.05.1999 godine",
sa ukupno 48 fotografija i oznakom broja 71/99 kao i da je fotoelaborat izraden od
krim. tehni¢ara Dz. C. iz OB u R, fototehni¢ku dokumentaciju OB u R. br. 138/99 koja
sadrzi naznaku "ubistvo B. R. iz N. S. - H", blize je predstavljeno mjesto gdje su se desili
ti dogadaji, a skicom lica mjesta koju je sacinio dana 19 i 20.04.1999 godine, krimi
tehnicar S. S, blize je predstavljeno mjesto gdje se desio dogadaj u selu K. L. i blize
predstavljeni zateceni tragovi, te udaljenost tih tragova od stajne tacke.

Na video tonskom zapisu na cd-u- oznake Ku. br. 3/99 i Ku. br. 3-1/99, prikazana je
kriminalisticko-tehnicka dokumentacija sa uvidaja koji je povodom dogadaja u K. L.
sacinio prilikom vrs$enja uvidaja krimi tehnic¢ar S. S, a na video traci-video zapisu na
naznakom snimak vojne policije prikazane su nadeni tragovi prefrage Sireg prostora na
lokaciji K. |, koja pretraga je izvrSena dana 20.04.1999 godine, a povodom sukoba koji
se desio u tom mjestu dana 18.04.1999 godine.

|z izvoda iz mati¢ne knjige rodenih iz B se utvrduje da je K. L. roden 02.05.1985
godine, u selu N. kod P, a S. Z18.04.1986 godine, u P.

|z izvoda iz kaznene evidencije koji je izdat od strane Ministarstva unutrasnjih poslova -
Uprave policije B, br. 03/3-245-3111 od 23.05.2013 godine, se utvrduje da optuzeni B.
M, D. R, N.B, K. A L. P.iB. M. nijesu osudivani, a da je optuzeni R. B.osudivan presudom
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Osnovnog suda B, br. K. 5/06 od 20.03.2006 godine, zbog krivicnog djela iz ¢l. 161 st.
1 Kz Crne Gore na kaznu zatvora u trajanju od tri mjeseca, uslovno za jednu godinu, te
odlukom istog suda K. br. 271/07 od 15.06.2007 godine, zbog krivicnog djela iz ¢l. 324
st. 2 Kz CG, na cetiri mjeseca zatvora uslovno za jednu godinu i presudom istog suda
oznake K. 133/06 od 20.09.2006 godine, za krivicno djelo iz ¢l. 324 st. 1 Kz CG na dva
mjeseca zatvora, uslovno za jednu godinu.

|z izvoda iz kaznene evidencije za optuzenog S. P izdatom od strane Ministarstva
unutrasnjih poslova Republike S. — Sektora za analitiku, felekomunikacione i informacione

tehnologije — Uprave za analitiku — B, 04/2 Str. pov. br. 235-6617/13 od 29.05.2013
godine, se utvrduje da se isti ne nalazi registrovan u kaznenoj evidenciji.

Sud je izvr$io uvid u: licna dokumenta - stvari iz koverte crvene boje sa naznakom - licna
dokumenta i stvari (licnu kartu na ime R.B. od oca Muse, rodenog 12.071948 godine,
uN. S - P br. 104671 sa datumom izdavanja 10.04.1990 godine, licnu kartu SRJ -
Socijalisticka Republika S. br. 130258 izdatu 09.10.1992 godine, za SO P. naime M. P. od
oca C. rodenog 25.071962 godine, u N. S. - P Autonomna pokrajina K. i M. Republika
S, licnu kartu sa dvojezicnim natpisomn SRJ - Socijalisticka Republika S. - Socijalisticka
Autonomna pokrajna K. br. 38851 izdatoj 28.04.1989 godine, na ime M.B. od oca M,
rodenog 26.12.1951 godine, u N. S. - Psa adresom u S. R, nov¢anik oker boje u kom se
nalazi sitan novac po 50 para u pet apoena i dva dinara u po jednom apoenu; izvjestaj
Stacionarne zdravstvene ustanove ORL dr. M. E. uz naznaku sadrzine na latinskom bez
oznake ustanove i lica na koje se odnosi izvjestaj o lijecenju izdat 03.12.1998 godine;
kvitica sa naznakom imena E. P. 03121998 godine; kvitica sa ukupno 15 imena
oznacenih rednim brojem uz naznaku telefonskih brojeva; kviticu sa naslovom Zenija i
naznakom farmaceutskih proizvoda ukupno 6 a na poledini naslov G.30 DM i oznake 3
farmaceutska proizvoda pentraksil sirup i dr; ek akontacije primanja za korisnika P. C. iz
N. S. kod V. za oktobar 1998 godine i izvjestaj korisniku P. C. date polovine razlike na
ime penzije za mjesec decembar 1998 godine i posebna kesa sa naznakom "NN les
zene oko 30 godina" u kojoj se nalazi pismo sa naslovom i sadrzine "tetki N. selam od
A. (zatim necitko ime" i ostalih, Saljemo ti ovih 400 maraka, neka ti se nadu")), u dva
rengenska snimka iz iste koverte bez naznake lica na koja se odnose, u konvertu sa
naznakom "osam c¢aura od metaka 7,62 mm za pusku, jedna Caura od metaka 7,62 mm
za mitraljez", koje je cijenio, kao i ostale dokaze koji su izvedeni na pretresu, pa i dokaze
koje se odnose na dio optuznice u dijelu u kojem je tuzilac odustao. Medutim, sud nalazi
da je iste nepotrebno i bezpredmetno posebno cijeniti i analizirati.

Analizirajuc¢i sve dokaze izvedene tokom postupka, kako pojedinacno, tako i u njihovoj
ukupnosti, te dovodedi ih u vezu sa odbranama optuzenih, sud je utvrdio cinjeni¢no
stanje kao u izreci presude.

Optuzenim je stavljeno na teret da su dana 18.04.1999 godine, za vrijeme oruzanog
sukoba izmedu Savezne Republike Jugoslavije i koalicije NATO pakta, na podrucju
Opstine R, krse¢i pravila medunarodnog prava utvrdena IV Zenevskom konvencijom o
zastiti gradanskih lica za vrijeme rata, prema civilnom stanovnistvu albanske nacionalnosti
koje nije neposredno ucestvovalo u neprijateljstvima, neCovje¢no postupali, vrSeci ubistva
Zena, djece i odraslih muskaraca i povredujuci njihov tjelesni integritet, tako $to su ostali
optuzeni po naredbi optuzenog S. P, zajedno sa njim i grupom vojnika Trece Cete, iznad i
oko sela K. |, zauzeli borbene polozaje, na kojima su sacekali kolonu nenaoruzanih civila,
koja se sa K. kretala prema Crnoj Gori, otvorili rafalnu paljbu na njih, posledica ¢ega je
nastupila smrt Sest lica, a pet lica je zadobilo tjelesne povrede.
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Optuzenom S. je stavljeno na teret i da je u vremenu od 18 aprila do 21 maja 1999
godine, protivno istim zakonskim propisima naredio vojnicima Prvog bataljona, ciji
idenditet je ostao nepoznat da prema civilnom stanovnistvu albanske nacionalnosti koje
nije neposredno ucestvovalo u neprijateljstvima, necovjecno postupaju, vrseéi nad njima
ubistva, pa su oni postupajuci po naredbi dana 18.04.1999 godine, u mjestu U. na
planini H, opstina R, lisili Zivota Lj. S. i Lj. R, a istog dana u mjestu G. B, lisili zivota K. S,
a u istom mijestu u kuci D. Z, lisili zivota . A.

Da bi postojalo krivicno djelo ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 142 st. 1
Krivicnog zakona Savezne Republike Jugoslavije, potrebno je da pocdinilac krseci pravila
medunarodnog prava za vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije, naredi da se izvrsi
napad na civilno stanovnistvo, naselje, pojedina civilna lica ili lica onesposobljena za
borbu, koji je imao za posledicu smrt, tesku tjelesnu povredu ili teSko narusavanje zdravlja
ljudi, napad bez izbora cilja kojim se pogada civilno stanovnistvo; da se prema civilnom
stanovnistvu vr$e ubistva, mucenja, necovjecna postupanja, bioloski, medicinski ili drugi
nacin eksperimenti, uzimanja tkiva ili organa radi transplatacije, nannosenje velikih
patnji ili povreda tjelesnog integriteta ili zdravlja, raseljavanje ili preseljavanje, ili prisilno
odnarodavanje ili prevodenje na drugi vjeru, prisiljavanje na prostituciju ili silovanja;
primjenjivanje mjera zastrasivanja ili terorizma, uzimanje talaca, kolektivno kaznjavanje,
protivzakonito odvodenje u koncentracione logore i druga protiv zakonita zatvaranja,
liSavanje prava na pravilno i nepristrasno sudenje; prisiljavanje na sluzbu u oruzanih
snagama neprijateljske sile ili u njihovoj obavjestajnoj sluzbi ili administraciji; prisiljavanje
na prinudni rad, izgladnjavanje stanovnistva, konfiskovanje imovine, pljackanje imovine
stanovnistva, protivzakonito i samovoljno unistavanje ili prisvajanje u velikim razmjeR.
imovine koje nije opravdano vojnim potrebama, uzimanje nezakonite i nesrazmjerne
velike kontribucije i rekvizicije, smanjenje vrednosti domaceg novca ili protivzakonito
izdavanje novca ili ko izvrsi neko od navedenih djela.

Cl. 2 st. 1 Zenevske konvencije o zaétiti gradanskih lica za vrijeme rata od 12.08.1969
godine, predvideno je da ¢e se ova konvencija primjenjivati u slucaju objavljenog
rata ili svakog drugog oruzanog sukoba koji izbije izmnedu dveju ili viSe visokih strana
ugovorenica, ¢ak iako jedna od njih nije priznala to ratno stanje.

Cl. 3 iste Konvencije je propisano da u sluc¢aju oruzanog sukoba koji nema karakter
medunarodnog sukoba i koji izbije na teritoriji jedne od visokih strana ugovrnica, svaka
od strana u sukobu bi¢e duzna da primjenjuje sledece odluke:

Tackom 1 stava 1 tfoga clana je propisano da ¢e se prema licima koja ne ucestvuju
neposredno u neprijateljstvima, podrazumijevajudi tu i pripadnike oruzanih snaga koji
su polozili oruzje i lica onesposobljena za borbu usled bolesti, rane, liSenja slobode, ili iz
bilo kojeg drugog uzroka, postupace se u svakoj prilici, Covjecno bez ikakve nepovoljne
diskriminacije zasnovane na rasi, boji koze, veri ili ubedenju, polu, rodenju ili imovnog
stanju, ili kome bilo kome drugom slicnom mijerilu;

Stavom 2 istog clana je propisnao da su u tom cilju zabranjeni, fe da ¢e se i ubuduce
zabranjivati, u svako doba i na svakom mjestu, prema gore navedenim licima sledeci
propusti, pa su u aliniji A zabranjeni postupci koji se odnose na povrede koje se nanose
Zivotu i tjelesnom integritetu, narocito sve vrste ubistava, osakacenja, svirepostii mucenija,
a u alineji C su kao takve povrede propisane povrede licnog dostojanstva, narocito
uvredljivi i ponizavajuci postupci.

Dopunskim protokolom | uz Zenevske konvecije od 12.08.1949 godine, o zaétiti Zrtava
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medunarodno oruzanih sukoba, ¢l. 51 tog protokola je izmedu ostalog predvideno da
civilno stanovnistvo i pojedini civili uzivaju opstu zastitu od opasnosti koje proisticu iz
vojnih operacija. Te da bi se sprovela ta zastita, postovace se, u svakoj prilici, sledeca
dodatna pravila, pored drugih primjenjivanih pravila medunarodnog prava. Dalje tim
¢lanom je propisano da civilno stanovnistvo kao takvo, te kao i pojedini civili, ne¢e biti
predmet napada, tfe da su zabranjeni svi akfi ili pretnje nasiliem kojim je glavni cilj da
Sire teror medu civilnim stanovnistvom. Dalje se navodi da ¢e civili uzivati zastitu koja
je predvidena u ovom odeljku ukoliko ne uzimaju direktnog uc¢esc¢a u neprijateljstvima,
odnosno za vrijeme dok ne uzimaju direktna uc¢esca u neprijateljstvima.

Istim ¢lanom su zabranjeni napadi vrSeni bez izbora ciljeva. Napadi bez izbora ciljeva su:
napadi koji nijesu usmjereni na odredeni vojni objekat, napadi pri kojima se primjenjuje
metod ili koristi sredstvo borbe koji ne mogu biti upravljeni na odrdenei vojni objekat.
Dalje, zabranjeni su napadi protiv civilnog stanovnistva, te napadi iz kojih se moze
ocekivati da ¢e izazvati usputne gubitke civilnih Zivota, povrede civila itd.

Cl. 76 st. 1 toga Protokola predvideno da ¢e se sa zenama postupati sa posebnim
obzirima i one ¢e biti zasticene narocito protiv silovanja, prinudne prostitucije i svakog
drugog oblika nedolicnog napada, a st. 1 ¢l. 77 iste Konvencije da ¢e se prema djeci
postupati sa posebnim obzirima i bi¢e zasticena protiv svakog oblika nedoli¢nog napada,
te da ¢e strane u sukobu brinuti o njima i pruziti im pomoc¢ koja im je potrebna bilo zbog
njihovog doba, bilo iz drugog razloga.

Dopunskim protokolom Il uz tu Zenevsku konvenciju &l. 4 st. 1 2 tacka A i E je
propisano da sva lica koja ne uzimaju direktno ucesce ili koja su prestala da ucestvuju
u neprijateljstvima, bez obzira na to da li je njihova sloboda bilo ogranic¢ena ili ne, imaju
pravo da njihova licnost, Cast i ubjedenje i vijersko ubjedenje budu postovani. Ona ¢e u
svim prilikama biti humano tretirana, bez ikakve diskriminacije. Zabranjeno je i naredivati
da ne smije biti prezivelih. Dalje se navodi da nedirajuc¢i u nacelni karakter navedenih
odredbi da se sledeca djela protiv lica pomenutih u stavu 1 jesu i ostaju zabranjen u
svako doba i na svakom mjestu i to: nasilje na zivotom, zdravljem i fizickim ili mentalnim
blagostanjem ljudi, narocito ubistvo i okrutno postupanje kao Sto su mucenje, sakacenje
ili bilo koji oblik tjelesne kazne, te vrijedanje ljudskog dostojanstva, narocito ponizavajudi
i degradirajuci postupak, silovanje, prinudna prostitucija i svaki oblik nedoli¢nog napada.

Cl. 13 toga Protokola je predvideno da civilno stanovniétvo i pojedini civili uzivaju opstu
zastitu od opasnosti koje proisticu iz vojnih operacija, a da bi se sprovela ta zastita,
bice postovana u svakoj prilici pravila da civilno stanovnistvo i pojedinci i civili nec¢e biti
predmet napada, da su zabranjeni akti ili prijetnje nasiljem, ciji je glavni cilj da sSire strah
medu civilnim stanovnistvom, te da ¢e civili uZivati zastitu predvidenu ovim djelom,

ukoliko ne uzimaju i za vrijeme dok ne uzimaju direktno uc¢esée u neprijateljstvima.

Ukazom prezidijuma Narodne skupste Federativne narodne republike Jugoslavije od
28.03.1950 godine, je ratifikovana Zenevska konvencija o zastiti gradanskih lica za
vrijeme rata od 12.08.1949 godine.

Dakle, optuzenim je stavljeno na teret da su za vrijeme oruzanog sukoba, krseci pravila
medunaronog prava prema civiinom stanovnistvu albanske nacionalnosti koje nije
neposredno ucestvovalo u neprijateljstvima, necovjecno postupali, vrseci ubistva zena,
djece i odraslih muskaraca i povredujuci njihov tjelesni integritet, posledica cega je
nastupila smrt nekih lica, a neka su tjelesno povrijedena.

Svi optuzeni su se kategoricki izjasnili da su bili upoznati sa pravilima medunarodnog
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prava koja su utvrdena IV Zenevskom konvencijom o zasétiti gradanskih lica za vrijeme
rata, a $to se potvrduje i iskazima sasluSanih svjedoka.

Optuzeni B.M, koji je bio komandi Tre¢e cete Prvog bataljona iz kojeg sastava su se
nalazili vojnici u K. |, je kategori¢an da su bili upoznati sa pravilima medunarodnog prava
koja su utvrdena tom konvencijom, te da im je bilo naredeno da civile propustaju bez
uznemiravanja, da se naoruzani privode, da bude nesmetan prelaz ranjenika i civila i da
samo na vatru odgovore vatrom. Tvrdi da je o fome bio upoznat upravo od optuzenog
S, te da je to uvijek govorio starjeSinama i vojnicima, njemu podcinjenim i da su sa time
bili svi upoznati.

Tokom postupka je nedvosmisleno utvrdeno da su se u zoni odgovornosti Prvog
bataljona Trece lake pjesadijske brigade kojom je komandovao optuzeni S, kretale i bile
prisutne razne vojske, paravojske, naoruzane grupe, milicije i pripadnici drugih vojnih
formacija sa kojim nije komandovao S.

Optuzeni tvrde da se nijesu ponasali na nacin kako je fo predstavljeno optuznicom
tfuzioca i da nijesu necovjec¢no postupali, niti da je bilo kada postojala naredba da se
prema civilnom stanovnistvu albanske nacionalnosti koje nije neposredno ucestvovalo u
neprijateljstvima necovjec¢no postupa, niti prema bilo kome, niti da su vrsili ubistva Zzena,
djece i ostalih muskaraca, niti da su povredivali njihov tjelesni integritet.

U tom pravcu, a vezano za postupanje vojske na tim prostorima, te o prisustvu drugih
vojnih formacija na istom prostoru, su se izjasnjavali svjedoci:

D. R. da se niko od izbjeglica koje je primao u svojoj kuci nije pozalio na neki lo$
postupak vojske prema njima.

Lj. H. da ne zna koja se vojska nalazila u K. |, te da su se pozdravljali i da od njih nije
imao nikakvih neprijatnosti.

Lj. R. da je vojska mogla poubijati sve mjestane K.I. da je to htjela, pa je stoga
potpredsjedniku V. B. rekao da im ne treba njegova zastita.

Lj. T. da je svakodnevno vidao vojsku i da nije imao nikakvih neprijatnosti od njih. Isto se
izjasnio i svjedok H. U.

Z. R. da su se prema stanovnistu i izbjeglicama ponasali humano, da su izbjeglicama
davali hranu, te da je stanovnistvo govorilo ,,nasa vojska".

K. V. da su odnosi izmedu vojske i civila bili viSe nego korektni, te da mu nije poznato
da se neko od mijestana ili izbjeglica Zalio na ponasanje vojske.

M. O. da nije zabiljezen nijedan slu¢aj uznemiravanja izbjeglica, tfe da su istim pomagali.

B. Z. da se svakodnevno odnos izmedu vojske i civila popravljao, pa da su od civila
dobijali i drva i hranu i da mu nije poznat nijedan slucaj prituzbe civila na ponasanje
vojske.

D. S. da nije imao zvani¢nih saznanja da je vojska otudivala motorna vozila, palila Stale,
otudivala stoku, te da nijedan podatak nije ukazivao ni na jedan negativan postupak
vojske prema civilima.

B. V. se nije mogao sjetiti nijednog slucaja da je neko prijavljivao nedoli¢no ponasanje
vojnika tokom boravka vojnih jedinica na podrucju R, ali to nije ni mogao iskljuciti.

146



N. K. da je, kao predsjednik Opstine R, dobijao prituzbe mjestana iz sela B. i K. L. da ih
pripadnici vojske Sikaniraju i zlostavljaju, a ponekad i fizicki maltretiraju, fe da ne zna da
li se prema njima tako postupalo od strane Vojske Jugoslavije ili od ,f" Dalje se naveo
da se poslije svakog sastanka sa komandantom S. smanjivao broj nedoli¢nog ponasanja
pripadnika Vojske i da su fo cinili pojedinci, a da u svakodnevnim komunikacijama
nikada nije dobio informaciju o negativnom i loSem ¢injenju komandanta S. Njegov li¢ni
zakljucak je da civili nijesu razlikovali vojsku od paravojnih formacija.

S. S. da nikada nije dobio prituzbe gradana na ponasanje vojske.
L. Z. da je odnos izmedu vojske i stanovnistva bio dobar.

D. M. da su prevojem K. Cesto prolazile izbjeglice i da im je vojska vise puta davala
hranu, tfe da prema njima nikada nijesu bilo §ta nehumano preduzeli, a sa mjesnim
stanovnistvom su bili u dobrim odnosima, pa ih je stanovnistvo ¢asc¢avalo hranom,
cigaretama i picem.

J. Z. da nikada nijesu imali bilo kakav kontakt sa izbjeglicama, dok je svjedok P. Lj.
ustvrdio da vojska njemu licno, niti bilo kome njegovom nije ucinila bilo $ta nazao.

D. S. - tada nacelnik Odjelenja bezbjednosti R, je izmedu ostalog naveo da nije doZivio
nikakvu neprijatnost od strane vojske, a da ima loSe iskustvo sa ,paravojskom” koja se
nalazila i boravila na podrucju Opstine R.

/. S. - komandant Specijalne jedinice policije je naveo da je svaki tadasnji ispad ili
ekces bio izazvan od strane pripadnika drugih jedinica, a ne pripadnika bataljona kojim
je komandovao S. Po njegovom nalaZeniju, nije spojivo sa licnos¢u P.S. izdavanje naredbe
za bilo kakav nehumani postupak, jer se radi o Covjeku koji voli ljude, koji se humano
ponasao kako prema podcinjenim, tako i prema svim ostalim ljudima.

R. D. je ukazao na slucajeve otudivanja imovine, te napada na civile i izbjeglice od
strane vojske. Medutim, iz njegovog iskaza se izvodi zaklju¢ak da takve radnje nijesu
preduzimali pripadnici vojske kojom je komandovao S, ve¢ pripadnici drugih vojnih ili
paravojnih formacija.

Lj. S. da ga je prije dogadaja u K. L. zaustavila vojska i da su ga tukli i da prije toga
nikada nije imao bilo kakve neprijatnosti od vojske. Medutim, navodi da ga je ta vojska
srela na putu i da je pored tfih vojnika koji su ga zaustavili zapazio vojni dzip. Sve to se
desavalo dana 18.04.1999 godine, kada je po kazivanju svjedoka D. M, isti od mjestana
G. B. stekao saznanje da je dosla vojska u selo.

Po kazivanju svjedoka D. B. radilo se o drugoj vojsci u odnosu na onu koja je bila obucena
u maskirnim uniformmama, na kojoj uniformi se nalazila oznaka Vojske Jugoslavije, te da
se radilo o vojsci koja je imala preko lica kape i na rukama rukavice bez prstiju, koja
vojska je imala dzipove.

D. B. je pojasnio da se upravo ta vojska ponasSala drsko i da je ista izdvojila S. K, O. M. i
G. N. iz kolone i naredila da mjestani napuste selo G. B.

Da se ta vojska razlikovala od Vojske Jugoslavije potvrduje i svjedok D. S, opisujuéi tu
vojsku da je na glavi imala Sesire, beretke, crne kape, marame na glavi, a od prevoznih
sredstava landrovere, dzipove i druga ferenska vozila, te da je upravo ta vojska iz kolone
izdvojila S. K.
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Svjedok D. je dalje istakao da je Vojska Jugoslavije i nakon dogadaja bila prisutna na tim
terenima i da se ponasala krajnje profesionalno, fe smatra da su se mjestani plasili bez
razloga.

Ovo ukazuje da takve radnje nije preduzimala vojska kojom je komandovao optuzeni S,
te da je vojska kojom je komandovao bila upoznata sa pravilima medunarodnog prava
koja su utvrdena IV Zenevskom konvncijom o zaétiti gradanskih lica za vrijeme rata, te
da vojska kojom je komandovao nije krsila ta pravila, kao ni optuzeni S.

Da su se na podrucju odgovornosti Prvog bataljona Trece lake pjasedijaske brigade
nalazile i druge vojske i policije, kao i naoruzane grupe u vrijeme deSavanja kako je to
oznaceno u optuznici tuZioca, potvrduje se iskazima svjedoka.

Tako svjedoci predocavaju i to:

Lj. H. da su se u K. L. tada nalazili vojnici sa maskirnim uniformmama, a da su im lica bila
ofarbana Zutom bojom.

B. Lj. da je iznad kuce H. Lj. u K. L. primjecivao vojsku i prije 18.04.1999 godine i da je
na njima primjecivao crne kape navucene preko lica i crne polurukavice.

D. N. da je vojnike u sarenim uniformama primijetio iznad kuc¢e H. Lj. tri dana prije
dogadaja u K. I.

Z. H. da ga je prilikom jedne kontrole vojska i policija izveli iz vozila, a svjedok Lj. R. je
naveo da je na fim prostorima zapazio prisustvo vojnika regularne vojske, kao i neke sa
»Samijama — maR.ma", maskama i slicno, te da se desavalo da u njegovo selo navracaju
i pripadnici neke druge vojske koji su imali podvezane marame i maskirana lica.

Lj. T. da mu je B. A. pricao da je u G. B. primijetio parkirana vozila tzv. ,picgauere’, a koji
su imali crvene kape, te da su te veceri u G. B. gorjela svijetla u svakoj kuci, pa je stekao
zakljucak da se u svakoj kuci nalaze vojnici. Saznao je da je ta vojska smjestena upravo
18.04.1999 godine.

H. U. daje 171 18.04 u R. sela usla vojska, a da je ranije bilo mirno.

R. Z.daje na podrucju B. uocio prisustvo nepoznatih paravojnih jedinica, te da je zapazeno
i prisustvo paravojnih jedinica, koje su neki zvali ,crvene beretke’, a neko ih je zvao ,f!|
te da su na tom podrucju bile prisutne jedinice U. k. Navodi da jedinice u B. nijesu bile
jedinice Vojske Jugoslavije, ve¢ da se radilo o grupama - paravojnim jedinicama.

B. V. da je na tim prostorima uoceno prisustvo pripadnika vojske drugih jedinica.
L. D. da je ¢uo da je iza poloZaja Prve cete bila jedinica U. K. i to iza B. prema R. i B.

K. V. da je dana 18.04.1999 godine, zapazio nailazak jedne kolone vojnika koji su bili
naoruzani i sa dzipovima i kamionima, na kojima su bili natovareni konji, a koji su se
kretali iz pravca P. prema R, te da se radilo o ,f" Ta kolona je prosla kroz D. i otisla u
pravcu B. i K. |

M. O. da je na teritoriji gdje je bio razmjesten Prvi bataljon zapazio prisustvo i drugih
vojnih formacija, kao i prisustvo srpske policije, a prisustvo jedinica koje su zvali ,f"
zapazio je na prostoru G. i D. B. prema S. Na tim prostorima bile su prisutne jedinice U.
k.
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B. Z. da je u mjestu J. bio rasporeden U. k, te da su dana 18.04.1999 godine, teritorijom
koju je pokrivao Prvi bataljon prosle motorizovane jedinice koje su zvali ,f', a jednom
prilikom je na to podrucje zalutala grupa vojnika U. k.

M. D. da je bio nezvani¢no u saznanju da su se na fom podrucju nalazile jedinice zv. ,f"

K. N.da su fteritorijom opstine R. prolazile i paravojne jedinice, odnosno naoruzana
lica koja nijesu bila u sastavu Vojske Jugoslavije. Prema informacijama sa kojima je
raspolagao ,f" su boravili na podrucju opstine R. tokom ratnih deSavanja, pa i u periodu
koji je predmet optuzbe. Dalje je naveo da je na tim podrucjima bilo prisutvo i vojnih
jedinica iz S.

S. S. je predocio da su se paravojne formacije nalazile na tim podrucjima i da nikog
nijesu pitali da produ.

L. Z. da se nalazio na K. u viSe navrata kada je zapazio prolazak paravojnih jedinica. Ti
vojnici su bili u crnim i Sarenim dzipovima, sa maskirnim kapama sa prorezom za oci, a
stakla na vozilima su im bila tfamna.

P. M. da kada se desio dogadaj u K. L. da se nalazio na K. i da je tada ih pravca P.
prema R. proslo vise vozila nego prethodnih dana, fe da se radilo o dzipovima bez
registarskih tablica i civilnim vozilma u kojim su se nalazila maskirana i naoruzana lica.

D. S. da je prema sluzbenim saznanjima jedna jedinica iz rezervnog sastava Vojske
Jugoslavije sa podrucja Srbije i jedna jedinica policije iz sastava Mup-a iz pravca P.
dana 18.04.1999 godine, usli na teritoriju Crne Gore, te da su se uputili prema G.B, a
sa sobom su imali artiljerijska oruzja. Dalje je naveo da su podrucjem opstine R. fokom
rata dolazili i prolazili pripadnici tzv. ,paravojske" koji su se kretali regionalnim putevima
i ulicama. Podatak da je 18.04.1999 godine, zdruZzena vojno-policijska jedinica iz pravca
P usla u G. B. primio je sluzbeno. Ta jedinica je, kako navodi, u jutarnjim ¢asovima dana
19.04.1999 godine, otisla u pravcu R. sela, te je napustajuci G. B. ofisla u pravcu planine
H, gdje su kasnije nadeni lesevi Lj. S. i R, te Tone H. Ovaj svjedok je dalje naveo da mu je
poznato da su tokom aprila i maja 1999 godine, u R. selima - J. i B, bili pripadnici U. k.

Z.S. predocava da je do$ao do saznanja da se na podruéju opétine R. nalaze neke ¢udne
jedinice i neki cudni ljudi sa neobi¢nim uniformama. Radilo se, kako je kasnije saznao
o jedinicama tzv. ,mrtve duse’, ,f' i o grupama ,s. b" Navodi da je prema saznanjima
sa kojima je raspolagao na podrucju opstine R. bilo evidentirano brojno prisustvo vojnih
jedinica mimo jedinice P. S. Tako pojasnjava, da su se izmedu C. i |. nalazile jedinice koje
nijesu pripadale bataljonu kojim je komandaovao S, a njemu nepoznate jedinice bile su

ureonu R, B. C, B.iB.
Pripadnici U. k, kako navodi, bili suiureonuS. p, B, P.iJ.

T. M. da je prije dogadaja u K. L. primio saznanje da je u selu G. B. dosla neka vojska radi
¢is¢enja terena, te da je svakodnevno na podrucju opstine R. primjecivao jedinice tzv. ,f"
a pored njih na podrucju opstine R. bilo je i drugih paravojnih jedinica koja su bile brojne.

R. D. da je na podrucju R. primijetio pripadnike vojske koji su imali sesire na glavama,
marame Zute i crvene boje, te da se radilo o vojsci koja je bila dobro obucena, a za koju
je Cuo da je dosla iz pravca P. preko K. Navodi da su pripadnici te vojske bili razli¢ito
opremljeni za razliku od pripadnika Vojske Jugoslavije, te da se radilo o boljem kvalitetu
uniforme i odjece. Isti su bili dobro opremljeni naoruzanjem, bestrzajnim topovima, kao
i blindiranim dzipovima. Dana, 16 ili 17.04.1999 godine, jedinica koju su nazivali ,f" je
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smjestena u selu G. B. Navodi da je kroz R. zapazio prolazak i aktivnog sastava Vojske
Jugoslavije.

Crne kape - tvz. ,f" vidao je na pripadnicima vojne jedinice, za koju su govorili da je
smjestena u B. i B. Pripadnici te jedinice imali su fantomke i polurukavice. Dalje navodi
da su pripadnici formacije zv. ,f" primjecivani u G. B. dan-dva prije 18.04.1999 godine,
te da su se nakon granatiranja R. S. vratili put R.

L. B. da je vrseci prevoz primijetio da su pravcima kojima se on kretao, prolazile grupe
koje su nazivali ,f"ili ,a" Te grupe su se od vojske razlikovale po uniformama i vozilima.
Nosili su Sesire, a vozili dzZipove.

Lj. T. da je prije pucnjave u K. L. vidao u to selo vojnike sa crnim kapama, koji su ofisli u
pravcu Sume iznad sela K. L. i da ih je na tom mjestu primjecivao citav dan.

D. M. da je dana 18.04.1999 godine, stekao saznanje od mjestana sela G. B. da je u
to selo dosla vojska, a svjedok D. B. da ih je ta vojska maltretirala, te da je K. S. naden
na dnu sela mrtav. Vojsku opisuje da je imala na rukama rukavice sa poluprstima, te da
su neki od njih bili sa bradama, a da su imali kape preko lica i da se radilo o vojsci koja
je imala vozila dzipove, a sto ne ukazuje da se ne radi o vojsci kojom je komandovao
optuzeni S.

D. S. da su na putu prema R. sretali vojsku koja se razlikovala od vojske koja je vrsila
pretres njihovih kuca. Ta vojska je na glavama imala SeSire, beretke, crne kape, marame
oko glava, a od prevoznih sredstava landrovere i dZipove.

Iznijete cinjenice na pouzdan nacin ukazuju da su se u zoni odgovornosti Prvog
bataljona Trece lake pjesSadijske brigade nalazile i druge vojske i policijske formacije,
razne naoruzane grupe i paravojske.

Niko od optuzenih, niti pak saslusanih svjedoka nije potvrdio da je optuzeni S. naredio
kako je to opisano optuznicom. Naprotiv, svjedoci koji su se izjaSnjavali na tu okolnost i
Ciji iskaz bi mogao doprinijeti utvrdivanju te Cinjenice su se izjasSnjavali suprotno.

Tako, svjedok N. K. - predsjednik opstine R, izmedu ostalog kaZze da je drzavnim
organima Crne Gore dostavljao informacije kojim ih je upoznavao da komadant S.
predstavlja svijetli primjer ponasanja u cilju da se ocuva mir i stabilnost. Taj svjedok je
saradnju sa S. ocijenio izvanrednom, pa je stoga nakon $to je rat zavrSen pozvao S. na
proslavu dana opstine R, na koji poziv se on odazvao.

Svjedok S. Z. - prvi komandant Posebne jedinice Mup-a Crne Gore navodi ,smatram da
je S. P. dostojan odlikovanja Mup-a i drzave Crne Gore, zbog svog uces¢a ocuvanju mira
u Crnoj Gori tokom stanja 1999 godine" Dalje navodi da je dana 20.071999 godine,
dostavio inicijativu Mup-u i predlozio da se S. P. nagradi.

Svjedok V. B. tada pomoc¢nik Ministra unutrasnjinh poslova u svom iskazu istice da je za
oficira S. P. Cuo da je bio korektan u komunikaciji sa pripadnicima Mup-a.

Svjedok V. B. tada nacelnik 13 Kontraobavjestajne sluzbe izmeud ostalog navodi da
ostale optuzene ne poznaje, a da je za S. P. Cuo kao krajnje profesionalnog i stru¢nog
oficira koji je fokom rata obavljao duznost komandanta bataljona Trece lake pjeSadijske
brigade, a koju duznost je obavljao sfru¢no, odgovorno i savjesno. Ovaj svjedok dalje
navodi da nikada nije ¢uo niti saznao da je S. P. nekom naredio da ubija civile. Naprotiy,
istice da je ¢uo za njega kao oficira da je ,par ekselans"
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Svjedok S. D. - tada nacelnik Odjelenja bezbjednosti R. navodi da je &uo i da je to istina
da su tokom rata komandanti S. i Z. S. koji je bio prvi komandant Posebne jedinice
Mup-a Crne Gore, saradivali, tfe da mu je poznato da je N. K. predsjednik opstine R, na

dan opstine R. pozvao i S.i Z.

Svjedok D. V. izmedu ostalog isti¢e da je siguran da niko u bataljonu nije mogao cuti od
S. da se nehumano postupa prema civilima, jer to nikada nije naredio.

Svjedok Z. B. tvrdi da S. nikada nikome nije davao naredbu za ubijanje civila, veé
naprotiv stalno je davao uputstva da se humano odnosi prema civilima.

Svjedok S. R. isti¢e da nikada od bilo koga nije ¢uo da je S. nekom naredio da se neko
ubije u bilo kom mijestu i u bilo kojoj prilici. Dalje navodi da nikada nije ¢uo da je S.
naredivao da se skrivaju zlocini.

Svjedok R. Z. navodi da je S. drzao predavanja da se pripadnici ponasaju prema
lokalnom stanovnistvu i izbjeglicama humano i prema vojnim pravilima, da se izbjeglice
propustaju, a da se bolesnim pomogne i da se snadbiju sa hranom, da se Zene i djeca
propustaju, a odrasle muskarce da freba konftrolisati jesu li naoruzani. Ovaj svjedok tvrdi
da je S. davao uputsva da se vladaju prema pravilima rathog medunarodnog prava.

Sud je sa posebnom paZnjom cijenio iskaze sasluanih svjedoka, a posebno K. N, Z.
S, BV. i D. S, obzirom na poziciju koju su ta lica pokrivala, kako u opétini R, tako i u
Ministarstvu unutrasnjih poslova Crne Gore, a ovo cijeniéi i tadasnju netrpeljivost koja je
postojala izmedu vojske i policije.

Ovi svjedoci ukazuju drugacije o licnosti optuzenog S. |z njihovih iskaza se nedvosmisleno
zakljucuje da optuzeni S. nije licnost koja je mogla izdati takvu naredbu kako je oznac¢eno
optuznicom, ve¢ da se radi o licnosti koja je dala veliki doprinos miru, a ne ratu na tom
podrucju. U prilog ovom i kazivanje svjedoka B, kojem bi, obzirom na poziciju i posao koji
je tada obavljao, moralo biti poznato da je optuzeni S. izdao takve naredbe. Ovaj svjedok
optuzenog S. opisuje kao izvanrednog oficira.

Sve izvedeno ne bi moglo ukazati, niti da je optuzeni S. naredio, niti da je zajedno sa
ostalim optuzenim pocinio to djelo. Izvedeni dokazi tokom postupka ne ukazuju da se
on nalazio tada uopste na fom mjestu.

Optuzenom S. se posebno stavlja na feret da je naredio vojnicima Prvog bataljona ciji
idenditet je ostao nepozant da prema civilnom stanovnistvu albanske nacionalnosti koje
nije neposredno ucestvovalo u neprijateljstvima, da necovje¢no postupaju vrseci nad
njima ubistva, pa su ovi postupajuci po naredbi lisili zivota Lj.S. i R. u mjestu U, kao i K.
S.iD. A umjestu G. B.

Apsolutno nijedan dokaz ne ukazuje na to. Spisi ne raspolazu ¢ak ni indicijama da je to
naredio optuzeni S.

Radi provjere odbrana optuzenih B. M. i R.B. da se tfoga dana nijesu nalazili u K. |, sud
je saslusao svjedoke:

Svjedok D. B. tvrdi da B. M. toga dana nije bio u D. u Ceti, ve¢ da je otiSao kuci dva-tri
sata prije dolaska S. i jednog pukovnika.

K. V. predocava da kada je jedan desetar usSao u kancelariju u kojoj se on nalazio i koji
je obavijestio o dogadaju u K. L. da je pitao ,gdje je M. B", te da je on pitao prisutne
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vojnike ,,gdje je M" a da se medu vojnicima koje je narednog dana povukao iz K. L. nije
nalazio B. M, a sa ¢ime se potvrduje da se isti nije nalazio u K. |. kada se desio dogadaj.

O. M. predocava da je dana 17.04. opomenuo B. da odrZava licnu higijenu, te da se isti
nije nalazio u ceti kada se desio dogadaj u K. |, jer da jeste ne bi traZio izjavu od K. A. -
njegovog zamjenika, nego od B. koji je bio komandir cete.

L.Z. tvrdi da B. nije bio u &eti kada se desio dogadaj u K. |, fe da mu je neko od vojnika
rekao da je posao kuci.

D. M. je kategorican da mu je istog dana nakon $to se desio dogadaj u K. |, K. V. rekao
da je B. odsutan i da je posao kuci.

T. M. je istakao da B. poznaje odlicno i tvrdi da ga nije vidio tokom deSavanja u K. |.

L. B. - vozac u ceti, kojoj je bio komandir B, tvrdi da je dan prije nego $to je saznao da
se desio dogadaj u K. |, iz B. do B. povezao komandira Trec¢e cete B. M. do mjesta P, te
da je tada B. govorio da treba da prisustvuje nekoj sahrani.

P. V. smatra da se R. u vrijeme desavanja u K. L. nalazio kod svoje kuce.

S. M. i D. M. su predo¢ili da rade u policiji, te da se pored zgrade policije nalazi kafana
koju drzi pod zakup R. Kada su se nalazili u smjeni uvijek su svracali u tu kafanu i uvijek
SuU u njoj zaticali i vidali R.

S. T. isti¢e da R. dobro poznaje, te da je kao kurir uruc¢ivao pozive vojnim obveznicima,
pa fako i R. B. Stoga, kada je ¢uo da se desila pucnjava u K. L. je odmah posSao u
kafanu koju je drzao B. R, kako bi se informisao da nije neko povrijeden od lica kojima
je urucivao pozive i da je tada u kafani zatekao optuzenog B. R. U kafanu je usao toga
dana oko 20,00 h.

S. B. koji je radio kao konobar u kafani koju je drzao B. R. je izmedu ostalog istakao da

je televizija javila da se desila pucnjava u K. L. i to upravo kada se nalazio sa njim R. B.
Sjeca se da je tada R. govorio ,eto, da si bio gore mogao si da pogines" Navodi da R.
skoro nikada nije bio u jedinici, ve¢ skoro neprekidno u toj kafani, a to je zapamtio dobro
jer mu kao konobaru nije odgovaralo da gazda bude stalno prisutan u kafani.

Sud nije imao razloga da ne povjeruje iskazima ovih svjedoka, a kojim se potvrduje
odbrana optuzenih B. M. i R. B, da se toga dana nijesu nalazili u K. L. kada se desio
dogadaj. Ne postoji nijedan dokaz koji bi ukazivao drugacije.

Optuznicom tuzioca pod stavom dva optuzenom S. je stavljeno na teret i da je naredio
vojnicima Prvog batljona, ¢&iji je idenditet ostao nepoznat, te da su oni postupali po
naredbi i liSili Zivota Lj. S. i R, te K. S.i D. A.

Cinjenica je da su ta lica nadena i da su ligena Zivota ispaljenim projektilima. Medutim,
ne zna se ko je ispalio te projektile, niti iz kojeg oruzja, niti ko je bio zaduzen sa tim
oruzjem. Projektile je mogao ispaliti bilo ko. | vojnik i civil i Zena i dijete i razne vojske,
policije i paravojske.

K. S. je izvdvojen od strane vojske zajedno sa M. O. i G. N. i sa joS punoljetnih lica. Sva
ta lica su se vratila ku¢ama, a on nije. Kasnije je naden mrtav po proteku tri-Cetiri dana.

Svjedok H. U. je istakao da nema nikakvih saznanja ko je liSio Zivota Lj. S. i R, za koje
tvrdi da su poginuli dana 18.04.1999 godine, i koji su nadeni u mjestu U, na planini H, ali
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istice da je bio u saznanju da je 17 i 18.04.1999 godine, u R. sela usla vojska.

Svjedok D. S. navodi da je dana 18.04.1999 godine, zdruZena vojnopolicijska jedinica iz
pravca P. usla u G. B, te da je napustajuc¢i G. B. otis$la u pravcu H. gdje su nadeni leSevi
Lj. S.i R.

Svjedok A. B. istice da su on i D. A. usli u kucu, te da su hodniku zapazili da su tepisi
bili vlazni i da su pozvali na albanskom , gazda, gazda', nakon ¢ega se na vratima pojavio
jedan covjek u bijeloj gornjoj i donjoj pidzami i rekao na albanskom ,izvolite, udite"
Kasnije je tokom postupka izmijenio iskaz u tom dijelu, istic¢uc¢i da to lice nije izgovorilo
te rijeci na albanskom. Dalje je naveo da je zapazio da je u toj sobi bilo dosta hrane i pi¢a
i da je sve to bilo servirano na stolu, te da su na putu u koloni zapazili parkirana vozila.
Naveo je da je i drugo lice bilo u identi¢noj pidzami, te da su uniforme bile razbacane po
sobi, tako da nije mogao zapaziti oznake, kao i da je vjerovatnije da se radilo o vojnim, a
ne policijskim uniformama.

Svjedok D. M. je istakao da je dana 18.04.1999 godine, saznao da je vojska usla u selo
G. B. i da je ta vojska izdvojila S. K, O. M. i G. N, te da su ti vojnici bili maskirani, da su
imali kape preko lica i rukavice bez prstiju, kao i da su vozili dzipove.

Svjedok G. N. predocava da su njega, K. S. i M. O. izdvojili vojnici iz kolone.

Te vojnike svjedok D. S. opisuje da se razlikovala od vojske koja je vrSila pretres kuéa, te
da su na glavi imali SeSire, beretke, crne kape, marame oko glave, a od vozila landrovere,
dZipove i terenska vozila. Dalje je naveo da se vojska koja je bila prisutna nakon toga na
tim podrucjima ponasala krajnje profesionalno.

|z iskaza ovih svjedoka sasvim pouzdano se moze izvesti zaklju¢ak da Lj. S. i Lj. R, kao
ni K. S, niti B. A. nijesu liSeni zivota od strane vojnika — pripadnika Prvog bataljona Treée
lake pjesadijske brigade, kojim bataljonom je komandovao optuzeni S. P, fe se sasvim
pouzdano moze zakljuciti da optuzeni S. nije naredio da vojnici njegovog bataljona lise
Zivota ova lica. Vise je nego ocigledno, a sto se potvrduje posebno iskazima prethodno
oznacenih svjedoka, da se u mjestu U. i u mjestu G. B. toga dana nijesu nalazili vojnici
Prvog bataljona Trece lake pjesadijske brigade sa kojim je komandovao optuzeni S.

Karakteristicno je svjedocenje sviedoka A. B, koji izmmedu ostalog istiCe da su njih pef,
nakon $to je prestala pucnjava u K. |. posli u pravcu R, te da su on i A. usli u jednu kucu,
kada se pojavio jedan Covjek u bijelom pidzami i rekao da udu. Svjedok A. navodi da je
drugo lice bilo u bijeloj pidzami, a koje lice je imalo puskomitrljez. Kada je jedno od tih
lica zatrazilo noz, on je pobjegao, a A. je pogoden. Ovaj svjedok opisuje da su se ta dva
lica nalazila u sobi u kojoj je bilo dosta pi¢a i hrane, a sto je sve bilo servirano na stolu.
Dalje je naveo da dok je bjezao da je vidio okacenu vojnicku uniformu u sobi.

Niko od optuzenih nije naveo da su bili smjesteni po ku¢ama, niti u tom pravcu postoji
ijedan dokaz, ve¢ da su se citavo vrijeme nalazili na poloZaju, pa i nakon desavanja u K. |.

Svjedok A. navodi da ih je jedno od lica koje se nalazilo u ku¢i pozvalo da udu u kuc¢u na
albanskom, a $to je kasnije izmijenio, po nalazenju suda, naknadno svjestan vjerovatnog
zakljucka da tada nije liSen Zivota od vojske kojom je komandovao S, ve¢ od drugih. Taj
svjedok je na pretresu naveo da je vidio u sobi vojnicku uniformu.

Medutim, svjedoci smo da je u tom vremenu, a i prije i poslije, prakticno svaka kuc¢a imala
vojnicku uniformu, kako zbog zaduzivanja pripadnika teritorijalne odbrane, tako i zbog
njihove tada male prodajne vrijednosti i stoga lake mogucnosti nabavke takve uniforme.
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Dakle, nesporno je da je A. lisSio zivota neko u bijeloj pidzami. Medutim, na osnovu
toga se ne moze zakljuciti da je liSen Zivota od strane vojske, a joS manje vojske koja je
pripadala bataljonu kojim je komandovao optuzeni S. Jo$ manje se moze zakljuciti, niti
jer se takva situacija nije mogla ni pretpostaviti, a kamoli pouzdano predvidjeti i u fom
pravcu odredeno narediti.

Vjestak K. J. je u svom nalazu izmedu ostalog istakao da je Trec¢a laka pjesadijska
brigada pokrivala zonu opstina P A, B. i R, pa su se i mjesta koja su oznacena u optuznici
nalazila u zoni odgovornosti Prvog bataljona Trec¢e lake pjesadijske brigade. Tvrdi da je
bataljon pokrivao teritoriju u duzinu oko 30 kilometara i u dubini oko 15 kilometara. Kao
stru¢no lice smatra da je to velika zona i za bataljon, a ne za brigadu.

U tom pravcu se izjasnio i svjedok S. S. - komandant brigade, koji je izmedu ostalog
istakao da je bataljon kojim je komandovao S. brojao i 1000 ljudi, a ne 500 nije mogao
pokriti toliku povrsinu, te je istakao da je S. P. izvrSavao naredenja pretpostavljenih da se
zauzmu borbeni polozaji iza K. L. i da on to nije samostalno odredio.

Ovo ukazuje da optuzeni S. nije tada naredio, ve¢ izvrSavao necije naredenje, a $to je
suprotno navodima iz optuznice.

Svjedok M. D. - nacelnik Odjelenja za operativne poslove i obuku u komandi Podgorickog
korpusa pri Vojsci Jugoslavije, je izmedu ostalog istakao da ni na jednom od nivoa
komandovanja nije zapazio da je izdavata komanda za ubijanje civila, te da su pripadnici
vojske-vojnici bili duznji po tada vazec¢im propisima odbiti takva naredenja.

Ovo ukazuje i da je tako naredeno, a Sto nije potvrdeno nijednim dokazom, takvo
naredenje nije obavezivalo i vojnici su takvo eventualno naredenje mogli i morali odbiti.

Optuzeni L, K, N, B. i B, priznaju da su se nalazili na fom mjestu, ali da niko od njih
nije ispaljivao projektile. Svi optuzeni su kategori¢ni da je na polozaju bilo najmanje 30
vojnika. Kod utvrdenog da se na tom mjestu nijesu nalazili B. i R, te tvrdnji optuzenih, a
koja tvrdnja nije obezvrijedena nijednim izvedenim dokazom, da se izvesti zakljucak da
je pored pet sada optuzenih se na polozaju nalazilo joS najmanje 25 vojnika.

Ovo ukazuje da postoji isti stepen sumnje, obzirom da su se sva ta lica nalazila na
polozajima, da su svi oni koji su se nalazili na tfom mjestu mogli pociniti ovo djelo, kao i
$to su po navodima optuzbe to optuzeni L, K, N, B, B, R. i B. pocinili.

Optuzeni navode da su duziliautomatsko oruzje, a kakvo oruzje sa velikom vjerovatnocom
duzili i ostali vojnici koji su se nalazili na tom mjestu. Medutim, oruzje nije izuzeto od
optuzenih radi vjestacenja.

Ne postoji nijedan drugi materijalni niti drugi dokaz da su ovi optuzeni pocinili ovo djelo.
U optuznici se kaze da su otvorili rafalnu paljou. MoZda su oruzje za rafalno dejstvo
duZilo i preostalih 25 vojnika i mozda je upravo neko od njih rafalno djelovao, a ne ovi
optuzeni.

MoZda je samo jedno lice liSilo Zivota i povrijedilo, mozda i vise njih. Sve je to moralo biti
konkretizovano i odredeno. Ne postoji nikakva dokumentacija u tom pravcu, niti je sud
uopsSte mogao pribaviti tokom postupka.

|z obavjestenja Vojno bezbjednosne agencije Republike S. koji je dostavljen sudu se
utvrduje da u arhivskoj gradi ne postoje druga dokumenta Trece lake pjeSadijske brigade,
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a $to ukazuje da se u tom pravcu ne mogu pribaviti materijalni dokazi kojim bi se blize
rasvijetlio ovaj slucaj.

Nije se moglo na pouzdan nacin utvrditi da li su optuzeni L, K, N, B. i D. zajedno sa

optuzenim S. ligili Zzivota P. M, B. R, B. S, B. M, B. N. i K. L, te da li su nanijeli tjelesne
povrede odteéenog H. A, B. H, B. H, Z. S.i i Lj. M. ili su to poéinila preostala 25 vojnika koji
su se nesumljivo nalazili na istim poloZajima zajedno sa ovim optuzenim. Na pouzdan
nacin se nije moglo ni utvrditi da li je smrt kod sada pok. B. S. posledica desavanja u K.
L. ili je isti pak povrijeden prije tog dogadaja.

lzvedeni dokazi ukazuju da je B. zadobio povrede prije desavanja u K. I.

U tom pravcu se izjasnjavao vjestak sudske medicine B. B, koji je naznacio da je povreda
koja je uzrokovala smrt B. S. nanijeta &etiri dana prije obdukcije, a $to bi ukazivalo da je
isti povrijeden dva dana prije desavanja u K. |.

U tom pravcu i iskaz svjedoka J. M. koji je u svojstvu istraznog sudije Vojnog suda vrsio
uvidaj na fom mijestu i koji je izmmedu ostalog istakao da kada su usli u sobu gdje se
nalazio sada pok. S. da je osjetio jak zadah kao posledica truleznih promjena kod sada
pok. S, pa je po osnovu toga zakljudio da je povreda starija u odnosu na dedavanja u K.
|, a $to je zakljucio iz iskustva koje je stekao vrsenjem uvidaja kao dugogodisnji istrazni
sudija.

U istom pravcu i svjedocenje D. B. - tada zamjenika tuzioca korpusa, koji je zajedno sa
istraznim sudijom vrsio uvidaj.

Nesporno je da se vojska iz sastava Tre¢eg bataljona kojim je komandovao optuzeni S.
ispalila projektile u K. |, te da su neka lica smrtno stradala, a neka tjelesno povrijedena.

Medutim, nesporno je da se tada na tom mjestu u sastavu istog voda pored optuzenih L. P,
K. A, N. B, BM.ib. R, nalazilo jos najmanje 25 vojnika. Obzirom na utvrdeno tokom
postupka da se R. i B. nijesu nalazili na tom mijestu, a da na pouzdan nacin nije utvrdeno
da se na tom mjestu nalazio i optuzeni S, te kod Cinjenice da se na tom mjestu nalazilo
ne manje od 30 vojnika, namece se potpuno osnovano pitanje ko je konkretno od tih
vojnika ispalio projektile kojim su liSena Zivota i povrijedena lica kako je to opisano. Da li
su projektile ispalili ovi optuzeni ili preostalin 25 vojnika ili neko od njih.

Optuzeni tvrde da oni nijesu ispaljivali projektile. Ne postoji nijedan dokaz koji bi
demantovao njihovu ftvrdnju.

Tokom vrSenja uvidaja napravljen je propust, jer nije izuzeto oruzje od vojnika koji su se
nalazili na tom zadatku. Nijesu izuzete caure sa mjesta odakle je dejstvovano. U rathom
dnevniku nijesu sadrzane cinjenice u vezi dogadaja koji se desio, niti uopste postoje u
borbenim izvjestajima zapaZzanja vezano za dogadaj koji se desio foga dana u K. |. za
taj, kao ni par dana nakon toga, niti uopste postoje za to vrijeme zapazanja o bilo kojem
dogadaju.

Kod takvog stanja, da se na polozaju nalazilo ne manje od 30 vojnika, a da je tokom
postupka utvrdeno da se optuzeni R. i B. nijesu nalazili na tfom mijestu, te potpuno
izviesno da se na fom mjestu nije nalazio ni optuzeni S, da nije vrSeno vjeStacenje oruzja,
koje su optuzeni duzili i nosili sa sobom toga dana, da nijesu nadene niti izuzete caure
sa mjesta odakle je dejstvovano, a ¢ime bi se provjerila odbrana optuzenih da nijesu
ispaljivali projektile, Cime bi se utvrdilo kojim i iz kojeg oruZja su nanijete povrede i ko
je dejstvovao iz tog oruzja, namece se potpuno opravdano i logi¢no pitanje, po kom
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osnovu je izvrSen odabir ovih optuzenih i koji dokazi ih terete da su upravo oni lisili Zivota
ili tjelesno povredili lica opisana u optuznici.

Sa istom dokaznom snagom i vjerovatno¢om mogla su biti optuzena i preostala 25 lica
da su i oni izvrsili ovo djelo, lisili Zivota i povrijedili.

Svjedoci - ocevidci dogadaja i osteceni ukazuju da je dejstvovano rafalnom paljbom.
Optuzeni L, K, N. i B, navode da su duzili oruzje koje moze djelovati rafalno. Obzirom na
strukturu oruzja kojim je tada raspolagala vojska, nacina i plana zaduzenja, potpuno je
izviesno da su i preostalin 25 vojnika duzili takvo naoruzanje, te da su isti na isti nacin
mogli liSiti zivota i povrijediti kao i ovi optuzeni.

Optuzeni B, a sto nije sporno, je istakao da je duzio snajper, kojim je mogao dejstvovati
samo po komandi i koji dejstvuje pojedinacno i na vazne ciljeve, a sto iskljucuje i njegovo
djelovanje, obzirom na nesporno da je vojska rafalno djelovala.

Namece se bezbroj takvih pitanja i sva ukazuju samo na pretpostavke.

Medutim, ne postoji nijedan valjan dokaz kojim bi se na potpuno pouzdan nacin utvrdilo
da su upravo ovi optuzeni pocinili krivicno djelo stavljeno im na teret.

Sve dokaze izvedene tokom postupka, osim u dijelu koji se odnosi na svjedocenja
vezano za ligenje Zivota B. S, a koji svjedoci su ukazali da je B. S. lien Zivota u K. . dana
18.04.1999 godine, od strane vojske Prvog bataljona Trece lake pjesSadijske brigade, sud
je u potpunosti prinvatio. Po nalazenju suda, osim u oznacenom dijelu, svjedoci su vjerno
opisali dogadaj onako kako su zapazili i saznali, a vjestaci savjesno i stru¢no vjestacili.

Sud nije imao razloga da ne povjeruje sadrzini materijalnih dokaza koji su izvedeni na
pretresu.

Dokazi su izdati ili dostavljeni od strane stru¢nih i zvani¢nih ustanova, od strane
odgovornih ili stru¢nih lica. Tokom postupka nije izrazena sumnja u njihovu tac¢nost ili
pristrasnost, pa stoga nije ni bilo prigovora ni razloga za sumnju.

U dijelu dokaza koje sud nije prihvatio, a vezano za nastupanje smrti B. S, sud je poklonio
vecu vjeru nalazu vjestaka B, te svjedocenju istraznog sudije i tuzioca koji su vrsili uvidaj.

Odlukom o proglasenju ratnog stanja koja je objavljena u Sluzbenom listu SRJ br.
15/99 dana 25.03.1999 godine, proglaseno je ratno stanje, jer je kako se navodi u odluci
oftpocela agresija na SRJ, tfe da odluka stupa na snagu odmah. Datum proglasenja je
naznacen 24.03.1999 godine. Odluku je potpisao predsjednik Savezne vlade M. B.

Sud nalazi da je postojao oruzani sukob izmedu Vojske Savezne Republike Jugoslavije
i koalicije NATO pakta, da se radilo o sukobu medunarodnog karaktera, da postoje zrtve
koje spadaju u grupu zasti¢enih lica u skladu sa odredbama Zenevske konvencije iz
1949 godine, te da postoji veza izmedu pocinjenog zlocina i oruzanog sukoba.

Medutim, tokom postupka na pouzdan nacin nije utvrdeno da je optuzeni S. P. naredio
i zajedno sa B. M, L. P K. A, R. B, N. B, B. M. i D. R, liéili Zivota sada pok. P M, B.R, B. S,
B. M, B. N, K. L, niti da su tjelesne povrede nanijeli oéte¢enim H. A, Z. S, B. H, B. H. i Lj.
M, niti postoje pouzdani dokazi da je optuzeni S. P. naredio vojnicima Prvog bataljona
¢iji je idenditet ostao nepoznat, da istog dana lise zivota Lj. S, Lj. R, K. S. i D. A, kako je
to predstavljeno optuznicom tuzioca, te da su pocinili krivicno djelo ratni zlocin protiv
civilnog stanovnistva iz ¢l. 142 st. 1 Krivicnog zakona Savezne Republike Jugoslavije,
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kako im je to stavljeno na feret, pa ih je sud shodno odredbi ¢l. 373 st. 1 tacka 2 Zkp-a,
oslobodio od optuzbe, jer nije dokazano da su pocinili krivicno djelo stavljeno im na teret.

Sa iznijetog odlu¢eno je kao u izreci presude.
VISI SUD U BIJELOM POLJU
Dana, 30.12.2013. godine.
Zapisnicar, PREDSJEDNIK VIJECA-SUDIJA

Radmila Duborija,s.r. Vukomir Boskovi¢, s.r.

PRAVNA POUKA:
Protiv ove presude moze se izjaviti zalba
Apelacionom sudu RCG Podgorica u roku

od 15 dana od dana prijema a preko ovog suda.
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CRNA GORA
VRHOVNO DRZAVNO TUZILASTVO

Odjeljenje za suzbijanje organizovanog kriminala, korupcije, tferorizma | ratnih

zlo¢ina
Kt-S.br.6/08
Bijelo Polje, 25. avgust 2014. god.
VM/NJ
VISEM SUDU
BIJELO POLJE
ZA

APELACIONI SUD
PODGORICA

Protiv presude Viseg suda u Bijelom Polju - Specijalizovanog odjeljenja za
sudjenje za krivicna djela organizovanog kriminala, korupcije, terorizma i ratnihzlocina iz
Bijelog Polja Ks.br1/08 od 30.12.2013. godine, na osnovu ¢&l. 44.st. 2. taé. 6. ¢l. 381. st.
1.i ¢l 382. st. I. Zakonika o krivicnom postupku, izjavljujem

ZALBU

- Zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢l. 386.st. 1. tac.8.
Zakonika o krivicnom postupku,

- zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog c¢injeni¢nog stanja iz ¢l. 388. stl. i
st. 2. Zakonika o krivicnom postupku.

Obrazlozenje

Presudom Viseg suda-Specijalizovanog odjeljenja za sudenje za krivicna djela
organizovanog kriminala, korupcije, terorizma i ratnih zlocina iz Bijelog Polja KS.br1/08.
od 30.12. 2013. godine, optuzeni: S.P, B.M, L.F, K.A, R.B,N.B,B.M.i B.R. na osnovu ¢l.373.
stl. tac.2. ZKP-a, oslobodeni su od optuzbe Specijalnog tuZioca kojom su optuzeni,
zbog krivicnog djela ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva iz ¢l.142. stl. Krivicnog
zakona Savezne Republike Jugoslavije, jer navodno nije dokazano da su pocinili krivicno
djelo stavljeno im na teret.

Nepravilna je odluka prvostepenog suda i ista je donijeta uz bitne povrede odredaba
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krivicnog postupka i zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja.

Presuda, nema razloga i u njoj nijesu navedeni razlozi o odlu¢nim c&injenicama, razlozi
presude su nejasni i u znatnoj mijeri protivrjecni, a postoji i protivrje¢nost izmedu onoga
sto se navodi u razlozima presude i zapisnicima o iskazima svjedoka datih u toku
postupka. Razlozi presude se sastoje samo u reprodukovanju odbrana okrivljenih datih
u toku istrage prepisivanju iskaza svjedoka datih u toku postupka i brojnih dokaza koji su
izvedeni na glavhom pretresu. Sud po nekoliko puta ponavlja iste dokaze, bez bilo kakve
analize i pravnog zakljucivanja.

Pogresno je zakljuCivanje prvostepenog suda; da nije utvrdeno da su okrivljeni pocinili
krivicno djelo stavljeno im na teret, da zato nema ni jednog pouzdanog dokaza, da se
nije moglo na pouzdan nacin utvrditi da su ostali optuzeni zajedno sa S.P. lisili Zivota
oste¢ene sada pokojne PM, B.R, B.S.a, B.M, B.N. i K.L. i nanijeli tedke i lake tjelesne
povrede H.A, Z.S. , B.H., B.H. i Lj.M, na nacin kako je i opisano u dipsozitivu optuZnice
, i su to pocinili 25 vojnika koji su bili na poloZaju sa okrivljenim , te da se nije moglo
utvrditi da je smrt B.S. posledica dejstva vojske u K., kao i d a je B.S. zadobio povrede
prije dogadjaja u K. Nadalje, proizvoljno je i pogresno je zakljucivanje prvostepenog suda,
da je moguce da je samo jedno lice liSilo Zivota sve oSte¢ene i povrijedilo oStecene, te da
je moguce da je oruzje za rafalno dejstvo duZilo i preostalinh 25 vojnika i da je moguce
daje neko od njih rafalno djelovao, a ne optuzeni. Osim ovog, sud pogresno zakljucuje
da se nije mogao izvesti pouzdan zakljuc¢ak da su Lj.S, Lj.R, K.S. i Dj.A. liSeni zivota od
strane vojnika - pripadnika i bataliona Ill lake pjeSadijske brigade, kojm bataljonom je
komandovao optuzeni S.P, kao i da se ne moze zakljuciti pouzdano daje optuzeni S.P.
naredio da vojnici liSe Zivota ova lica.

Sud ovakav zakljucak izvodi na osnovu odbrana okrivljenih i dokaza koji potvrduju njihovo
kazivanje, a zapostavlja da cijeni druge dokaze koji ukazuju na jasan zakljuc¢ak da su
okrivljeni pocinili krivicno djelo stavljeno im na teret.

Tako prvostepeni sud je pogrijesio kada je prihvatio odbranu okrivlienog S.P. koji u istrazi
nastoji da prikaze, daje vod 30 vojnika koji je pucao na kolonu izbjeglica u mjestu K.
rasporedio komandant brigade S.S, da on nije izdavao nikakvu naredbu vojnicima da
pucaju, niti pak da liSavaju zivota pripadnike Albanske nacionalnosti. Kaze da je imao
dobru saradnju sa organima lokalne samouprave u R., da je vojsku upoznao sa pravilima
Zenevske konvencije. Vojnicima je naredio da na vatru odgovore vatrom. Vojsku u K. je
odveo S.S. sa jednim aktivnim vodnikom. Tek je posle dogadjaja obavijesSten daje neko iz
kolone izbjeglica pucao na pripadnike Vojske Jugoslavije, a daje vojska uzvratila vatrom.

Sud je pogrijeSio kada je prihvatio i odbranu okrivljenih B.M. i R.B. koji su istakli, da tog
dana nijesu bili u mjestu K., ve¢ da su bili otisli svojim ku¢ama u B.

Ostali okrivljeni L.P, K.A, N.B, B.M. i D.R. u istrazi su priznali da su bili na polozaju, ali da
nijesu pucali na kolonu izbjeglica. Kazu da ih je na polozaj poveo jedan aktivni vodnik i
rasporedio ih, pa kada je naisla kolona izbjeglica, neko iz kolone je na njih pucao, a vojska
je na vatru odgovorila vatrom, da niko od njih nije pucao na kolonu.

U ovom dijelu sud samo analizira dokaze koji potvrduju kazivanje ovih okrivljenih, dok
zapostavlja da odbrane okrivljenih dovede u vezu jedne sa drugim i sa iskazima saslusanih
svjedoka S.R, D.B, S.S. i dr.

Na glavnom pretfresu okrivljeni nijesu htjeli da odgovaraju na pitanja tuzioca i suda osim
na pitanje njihovih branilaca.

169



Ovakve odbrane okrivljenih sud nije trebao da prihvati ve¢ da ih cijeni kao usmjerene u
cilju izbjegavanja krivicne odgovornosti.

Odbrane okrivljenih i pojedine dokaze sud je cijenio izolovano od drugih dokaza izvedenih
na glavhom pretresu i prihvatio samo one dokaze koji idu u korist odbrane okrivljenih. Da
je prvostepeni sud odbrane okrivljenih doveo u vezu sa iskazima svjedoka ocevidaca koji
su bili u koloni, ostec¢enih koji su povrijedjeni u dogadjaju K. i o¢evidaca dogadaja iz sela
K., i sa drugim materijalnim dokazima onda bi zakljuc¢ak i odluka prvostepenog suda bili
drugaciji. Iskazima ovih svjedoka je jasno dokazano da su okrivljeni pocinili krivicna djela
stavljena im na teret, i ove iskaze sud je trebao prihvatiti kao tacne i valjane i okrivljene
oglasiti krivim i izre¢i im kazne zatvora adekvatne tezini izvrSenog krivicnog djela i njenih
ucinilaca.

Okrivljeni ne priznaju da su pucali na kolonu izbjeglica. Neki isticu da nijesu bili na
poloZaju sa ostalim vojnicima, niko od okrivljenih ne zna ko je bio u sastavu i voda od
30 vojnika, iako su svi vojnici ovog voda iz B. i dobro se poznaju. Komandir Il cete B.M,
nema spisak vojnika svoje Cete i spisak vojnika i voda koji je bio na polozaju u mjestu K.
Ove cinjenice, te ¢utanje okrivljenih i nedavanje odbrane na glavnom pretresu, ukazuju
na jasan zakljucak, da okrivljeni nastoje da izbjegnu krivicnu odgovornost i spase krivicne
odgovornosti druge vojnike koji su sa njima bili zajedno na polozaju.

Takode prvostepeni sud je pogrijeSio kada zasniva odluku na iskazu istraznog sudi je
Vojnog suda Podgorickog Korpusa J.M, zamjenika Vojnog tuzioca D.B. i na zapisniku o
uvidjaju koju je sacinio istrazni sudija povodom ovog dogadjaja. Imajuci u vidu sadrzinu
zapisnika o uvidjaju, Cinjenicu da sudija na uvidjaju nije preduzeo ni jednu radnju koju
je tfrebao da preduzme, a koje su bitne za rasvetljavanje konkretnog slucaja. Nije, izuzeo
oruzje od vojnika koji su bili na polozaju kriticne veceri, kako bi se izvrSilo vjeStacenje
i utvrdilo iz kojeg oruzja je pucano na kolonu izbjeglica, kao i ko je duzio koje oruzje.
Istrazni sudija Vojnog "suda i zamjenik Vojnog tuzioca nijesu izasli na polozaj odakle
su vojnici pucali na kolonu izbjeglica. Nijesu pronadene i izuzete Caure od ispaljenih
metaka, nije tacno ni idenftifikovao lica koja su stradala u mjestu K., a na lesevima nije
bilo slovnih oznaka i oznaka imena stradalih u ovom dogadjaju.

Zbog toga se generalije dva lesa ponavljaju pod istim imenom, godinom rodenja i mjestu
rodenja. Ove Cinjenice potvrdio je vjeStak za sudsku medicine Borovini¢ Budimir. Imajuci
u vidu ove cinjenice prvostepeni sud ni u kom slucaju nije trebao da povjeruje iskazu
istraznog sudije Vojnog suda J.M.u i zamjeniku Vojnog tuzioca D.B, niti pak da zapisnik
istraznog sudije cijeni kao valjan dokaz prilikom presudenja u ovoj krivicno pravnoj stvari,
a imajuci u vidu iskaze brojnih svjedoka.

U ovom dijelu i vecinu iskaza svjedoka pripadnika vojske Jugoslavije, koje sud prihvata
kao tacne karakterise precutkivanje relevantnih-bitnih podataka i davanje ¢injenica kao
i nedostatak sje¢anja iako su im sve Cinjenice poznate, a ovo sve u cilju da pomognu
okrivljenim.

Veliki broj saslusanih svjedoka koji su bili u koloni a koji nijesu povrijedeni, oste¢eni H.A,
Z.S, Lj.M, H.B, H.B, koji su povrijedeni u kriticnom dogadaju, svjedoka koji su iz kué¢a u
selu K. posmatrali kako se dogadaj odigrao, svjedoka koji su unijeli povrijedene u kuce u
selu K., a posebno svjedoka Lj.M. koji je bio u sobi sa bracom B.S. i B.R, je potvrdeno da
su bra¢a B.R. i B.S. bili kriticnog dana u koloni sa izbjeglicama da su nosili na nosilima
staricu S, da su ih povrijedene unijeli u kuc¢u Lj.J. Ovi svjedoci su opisali gdje su i u
kojem dijelu tijela ova lica zadobila povrede, te daje pomoc¢ bradi B. ukazivala medicinska
sestra S. Sud ni u kom sluéaju nije mogao da zapostavi iskaze ovih sviedoka. Kazivanje
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ovih svjedoka je jasno, ubjedljivo i isti su ta¢no prikazali kako se dogadaj odigrao. Do
detalja su pojasnili kada je kolona krenula iz P, koja lica su bila u koloni, njihovo kretanje
do mijesta K, te kada su dosli u mjesto K. da su sjeli da se odmore. U njihovoj pratnji
nije bilo naoruzanih lica. Niko ih nije upozoravao uzvikom "stoj, stoj" niko iz kolone nije
pucao na vojsku, vec je vojska bezrazlozno otvorila vatru na njih. Ta¢no su nabrojali koja
lica su liSena zivota, koja lica su povrijedjena i kako su unesena u kuce u K. Iskazima ovih
svjedoka sud je u potpunosti tfrebao da povjeruje, jer su isti jasni i verodostojni. Kazivanje
ostec¢enih i ovih svjedoka je u bithom potpuno identi¢no i potvrdjeno je nalazima i
misljenjima vjeStaka medicinske struke dr Borovini¢ Budimira, Mihaila Kulisa, Dragane
Cuki¢, Milivoja Stijovi¢a, medicinskom dokumentacijom, zapisnicima o uvidaju i drugim
materijalnim dokazima izvedenim na glavnom pretresu.

Neprihvatljiva je konstatacija istraznog sudije Vojnog suda u zapisniku o uvidjaju, da kada
je usao u jednu kucu u K, pronasao je navodno jedno povrijedeno lice, dok je drugo lice
bilo umro usled povreda. Da je utvrdio da se lice koje je povrijdeno zove B.R, a lice koje
je umrlo je njegov brat B.S. Obavijestio ga je da su on i njegov brat S. ranjeni na Kosovu
prije dva dana u sukobu sa pripadnicima Vojske Jugoslavije. UnoSenje ovakve izjava u
zapisnik o uvidjaju uzrokovalo je da se vjestak za sudsku medicine Borovini¢ Budimir
osloni na ovakve konstatacije istraznog sudije i da se pogresnoj izjasni u vezi vremena
kada je nastupila smrt kod ovog lica. Na osnovu ovakvih dokaza prvostepeni sud izvodi
nepravilan zaklju¢ak da B.S. nije ligen Zivota u dogadjaju K, ve¢ da je donijet sa Kosova
u to mjesto. Opravdano se postavlja pitanje, ko i zbog ¢ega bi donosio ovo lice u K.
Svjedoci koji su bili u koloni, povrijedeni iz kolone su kategori¢ki tvrdili da su B.S. i B.R.
bili sa grupom izbjeglica, da su nosili nosila, da su povrijedjeni od strane vojske, da su ih
unijeli u ku¢u te da im je ukazivana medicinska pomo¢. Tac¢no su opisali u koje djelove
tijela su ova dva lica povrijedjena. Sud je zaboravio da u konkretnom slucaju razjasni sta
je bilo sa B.R. tj. gdje je ovaj povrijedjen i usled kojih povreda je naknadno preminuo.

Vjestak za sudsku medicine Borovi¢ Budimir je po nalogu istraznog sudije izvrSio samo
spoljnji pregled leseva, dok nije vrsio obdukciju, pa je ocigledno da se ovaj vjestak nije
mogao decidno izjasniti u pogledu vremena nastupanja smrti sada pok. B.S.

U dijelu presude, prvostepeni sud je samo prepisao pojedine odredbe Zenevske
konvencije o zastiti gradjanskih lica za vrijeme rata i dva dopunska Protokola uz Zenevsku
konvenciju od 12. avgusta 1949. godine i prepisao odredbe Krivicnog zakona Savezne
Republike Jugoslavije, ne upustajuc¢i se da li su i koje odredbe konvencije i Krivicnog
zakona Jugoslavije optuzeni povrijedili;

Svojstvo ostecenih kao civilnog stanovnistva albanske nacionalnosti koje nije uc¢estvovalo
u neprijateljstvima, vec¢ je zbog ratnih zbivanja na Kosovu napustilo Kosovoiislo ka R. daje
im status zadti¢enih lica. Zaéti¢ena lica u smislu &.3. st. . taé.l. i 2. Zenevske konvencije
i ostalih ¢lanova ove Konvencije i Protokola uz ovu konvenciju, kako je to naznaceno u
dispozitivu optuznice, a u kojima se navodi da prema licima koja ne ucestvuju neposredno
u neprijateljstvima kao sto je slucaj sa ovim ostec¢enim, postupace se cCovjec¢no bez
diskriminacije prema rasi, vjeri ili ubjedjenju, koja su se na bilo koji nacin nasla u rukama
jedne strane u sukobu, u ovom slucaju kod vojske Srbije i Crne Gore. Veci broj svjedoka
albanske nacionalnosti su prikazali kako su se pripadnici vojske ponasali prema tim licima
prilikom pretresa, pa su istkali da su ih pripadnici vojske Jugoslavije iz bataljona ciji je
komandant S.P. matretirali, tukli, drsko se ponasali prema njima, unistavali i oduzimali im
imovinu. Nanosili im lake i teSke tjelesne povrede, lisavali ih Zivota, upucivali im prijetnje,
zastrasSivali i samim tim prema istim ponizavajuci postupali, suprotno ¢l.51. Cl.76. |
¢l77. st. I. Dopunskog protokola | i dopunskog protokola Il Zenevske konvencije od 12.
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avgusta 1949 godine. Istim odredbama zabranjen je svaki akt nasilja prema stanovnistvu
a posebno prema Zenama i djeci | licima koja nemaju ucesc¢a i nijesu ucestvovali u
neprijateljstvima i svi moraju biti humano fretirani bez bilo kakve diskriminacije, bez
vrSenja nasilja nad zrtvama i bez vrsenja ubistava i tjelesnog povredjivanja. U konkretnom
slucaju je dokazano da su od strane pripadnika vojske Jugoslavije i bataljona, ciji je
komandant S.P. lisena Zivota zene, djeca i odrasli, povrijedjena lica, maltretirana na nacin
kako, je opisano u dispozitivu optuznice, a ovo se sve deSavalo u zoni odgovornosti
okrivlienog S.P. Ovo je potvrdjeno i nalazom i misljenjem vjeStaka Jovice Kaluderovi¢a
koji je u svom nalazu istakao da sva mjesta koja se pominju u optuznici gdje su stradala

odredjena lica su u zoni odgovornosti okrivljenog S. P.

Nadalje, pogresno je zakljucivanje prvostepenog suda i u dijelu presude gdje je naznaceno
da na mjestu dogadjaja nijesu bili prisutni B.M. i R.B.

Iskazima svjedoka D.B. i S.R. je u potpunosti potvrdeno da su oba ova okrivljena kriti¢nog
dana bili u mjestu zv. K. U ovom dijelu prvostepeni sud nije u potpunosti reprodukovao
kazivanje svijedoka D.B. kako je istakao na zapisniku u toku istrage, kada je kategoricki
tvrdio daje S.P. dosao u mjesto D, gdje je bila stacionirana Ill ¢eta, da je postrojio jedinicu
i pitao imali dobrovoljaca za K. Bilo je prisutno 50-60 vojnika i niko se nije javio, pa
je okrivljeni S.P. sam odabrao vojnike, odabirajuci vojnike iz cete cuje da S. govori "ti,
ti". Odabrani vojnici su odvezeni kamionima i dobro se sje¢a da je jedan kamion bio
zuti i istim je upravljao S.R, a drugi plavi kamion kojim je upravljao A.M. Svjedok D.
je posvjedocio da je okrivljeni S. naredio S.R. i A.M. da vojnike voze u mjesto K. Ovaj
svjedok je nabrojao imena nekih vojnika koji su povezeni u mjesto K. i kazao da su medu
tim vojnicima bili K.A, B.M, R.B. i PL. i drugi vojnici koje je S. odabrao. Iskazom ovog
svjedoka je dokazano da je fog dana na polozaj sa odredjenim licima bio R.B. i B.M. te da
je okrivljeni B.M. sa okrivljenim S.P. posao u K, nakon ¢ega su se vratili posto su ostavili
vojnike koji su rasporedjeni na polozaj. Sa vojnicima u kamionu bio je B.M. Ove Cinjenice
je potvrdio i svjedok S.R. koji je istakao da su on i B.M. povezli vojsku do K. Vojsku su
odveli u popodnevnim casovima. Smjena vojnika nakon dogadjaja u K. izvrsena je izjutra
19.04.1999 godine, te je pogresno zakljucivanje da je B.M. bio samo prilikom smjene
vojnika na polozaju. Kazivanje iz istrage svjedok D.B. je potvrdio na glavhom pretresu.
Sud je trebao da u potpunosti prinvati iskaze ovih svjedoka.

Imajuci u vidu da je fokom postupka dokazano da su okrivljeni pocinili krivicna djela na
nacin kako je opisano u dispozitivu optuznice to ne utvrdjivanje identiteta ostalih lica koja
su ucestvovala u dogadjaju nije moglo da bude od uticaja da sud ove okrivljene oslobodi
od optuzbe. Ovi optuzeni su priznali da su bili u mjestu K, i da su pripadali jedinici koja
je rasporedjena u fom mijestu od okrivljenog S.P, postupili su po naredbi komandanta
bataljona S.P, te da su svi okrivljeni pocinili krivicno djelo stavljeno im na feret.

Takode je pogresno i zakljucivanje prvostepenog suda da na osnovu iskaza saslusanih
svjedoka i drugih dokaza nije mogao izvesti pouzdan zakljuc¢ak i da nema dokaza d aje
okrivljeni S.P. pocinio krivicno djelo opisano pod taé. Il (dva) dispozitiva izmijenjene-
precizirane optuznice, a u kojem dijelu optuznice je opisano da su u zoni njegove
odgovornosti smrtno stradali sada pok. Lj.S, Lj.R, K.S. i B.A. Sud je i u ovom dijelu
zapostavio da cijeni dokaze kojiam se dokazuje stradanje ovih lica.

Stradanje Lj.S, iz sela P, opstina P. utvrdjeno je zapisnikom o uvidaju istraznog sudije
Viseg suda iz Bijelog Polja od 10.05.1999 godine, nalazom i misljenjem vjestaka za
sudsku medicine prof.dr. Mihaila Kulisa. U zapisniku o uvidaju su konstatovani tragovi
koji su pronadeni na licu mjesta a prof. Kulis je istakao u svom nalazu da je uzrok smrti
kod Lj.S. unutrasnje iskrvarenje, rascjep jetre, desnog pluca, bubrega i lijevog plu¢a a
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povrede su nastale usled prolaska projektila vatrenog oruzja. Smrt je nastupila 30 dana
prije obdukcije Sto se u potpunosti uklapa sa zapisnikom o uvidaju i iskazima svjedoka
koji su posvjedocili da je ovo lice stradalo 18.04.1999 godine u mjestu koje je u zoni
odgovornosti okrivljenog S.P.

| u vezi stradanja Lj.R. postoji zapisnik o uvidjaju istraznog sudije Viseg suda u Bijelom
Polju, nalaz prof.dr. Mihaila Kulisa koji je u nalazu istakao da je Lj.R. imao 6 strijelnih
povreda od kojih 4 prostrelne i 2 ustrelne. Opisao je tac¢nu lokaciju strijelnih kanala
i istakao da je smrt nastupila 30 dana poslije obdukcije. U vezi stradanja ovog lica
saslusani su svjedoci Lj.M. koji je istakao, da je Lj.R. otiSao da dovede tastu T. i nije se
vratio. Tijelo mu je pronadjeno 05.05. 1999. godine u mjestu U, u zoni odgovornosti
okrivljenog S.P.

Takode je nesporno utvrdjeno da su i K.S. i B.A. od strane vojske liseni Zivota dana 18.
04. 1999. godine u mjestu G. opstina R.

D.A. se je nakon dogadjaja u mjestu K vratio u pravcu Kosova sa jos pet lica da bi doveli
drugu grupu izbjeglica. On i D.B. su usli u jednu kuc¢u gdje su zatekli dva pripadnika
vojske Jugoslavije koji su u njihovom pravcu ispalili viSe metaka od kojih je Dj.A. stradao
dok je B.B. pobjegao. Stradanje ovog lica je u potpunsoti dokazano zapisnikom o
uvidjaju istraznog sudije Viseg suda iz Bijelog Polja, zapisnikom o obdukciji dr. Cuki¢ koja
je konstatovala da je D .A. istom prilikom zadobio dvadeset strijelnih povreda od ¢ega 18

prostrelnih, jednu ustrelinu ijedno okrznuce. Stradanje ovog lica je do detalja pojasnio
svjedok D.B. i svjedok N.D.

Osim ovog i stradanje K.S. je dokazano zapisnikom o uvidaju istraznog sudije Osnovnog
suda iz R, nalazom vjestaka dr. Dragane Cuki¢ a iz kojeg nalaza proizilazi das u kod
ovog lica postojale 4 strijelne povrede dvije prostreline u predjelu grudnog kosa, jedna
u predjelu trbuha i jedna u predjelu karlice, da je doslo do rascjepa unutrsanjih organa,
plu¢a i jetre i da je smrt nastupila 24 ¢asa prije obdukcije. Mjesto G, opstina R, gdje je
i ovo lice stradalo pripada zoni odgovornosti S.P. U vezi stradanja ovog lica su saslusani
svjedoci D.B, D.S, kao i supruga sada pok. K.S, supruga K.H, koji su kao i ostali svjedoci
posvjedocili da je K.S. sa grupom punoljetnih lica izveden iz kolone izbjeglica, da su
se naknadno ostali vratili a das u K.S. pripadnici vojske Jugoslavije odveli, da se ona
protivila fome i da je nakon nekoliko dana nadjen mrtav pored rijeke Bukeljke. Zivota su
ga lisili pripadnici Vojske Jugoslavije iz bataljona i u zoni odgovornosti okrivljenog S.P.

Znaci, prvostepeni sud je pogrijesio kada je zapostavio da cijeni ove dokaze te je izveo
pogresan zakljucak da se nije moglo na pouzdan nacin utvrditi da je okrivljeni S.P. izvrSio
ovo krivicno djelo. Da je ove dokaze prvostepeni sud sa viSe paznje cijenio onda je jasno
da bi okrivlienog S.P. i za ovo djelo oglasio krivim i izrekao mu kaznu zatvora adekvatnu
tezini krivicnog djela i njenog ucinioca.

Pogresno je zakljuCivanje prvostepenog suda da su vojnici i bataljona Il motorizovane
brigade, kojeg bataljona je bio komandant S.P. bili upoznati sa pravilima Zenevske
konvencije. Iskazima saslusanih svjedoka je dokazano da je od strane pripadnika
ovog bataljona da su matretirani pojedini gradani, da im je uniStavana imovina i da
su zastrasivani. Okrivljeni S.P. je bio obavestavan o nedolicnom ponasanju pripadnika
njegove jedinice, a $to je konstatovano u vojnoj dokumentaciji u kojoj je izvr§en uvid na
glavnom pretresu, gdje stoji, da je dosta pripadnika vojske Jugoslavije u alkoholisanom
stanju da su Senucili i uznemiravali gradjane. Okrivljeni S.P. nije preduzeo nijednu radnju
u cilju da ove pojave sprijeci. Niko od pripadnika njegovog bataljona nije pozvan na bilo
kakvu odgovornost.
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Sud se bezpotrebno bavio analizom iskaza pojedinih svjedoka koji su navodno istakli
da su se po K. navodno kretale razliCite vojske kojim nije komandovao okrivljeni S.P,
“frenkijevci’, "samoinicijativni borci’, "mrtve duse” i dr. U ovom dijelu samo nabraja lica
koja su potvrdila ovu Cinjenicu, i ako ovi svjedoci nijesu mogli razlikovati pripadnike ovih
jedinica, jer su svi nosili iste uniforme. Nesporno je utvrdjeno da lica koja su stradala u
mjesto K. su povrijedjena i liSena Zivota od strane pripadnika prvog bataljona a koji vod

je bio razmjesten u mjesto K.

Bezpotrebna je analiza licnosti S.P. jer bi ovu okolnost sud trebao da uzme samo prilikom
odmijeravanja kazne ukoliko bi ovog okrivljenog oglasio krivim.

Osim ovog, prvostepeni sud na glavhom pretresu nije pribavio svu potrebnu vojnu
dokumentaciju koja se odnosila na dogadjaj zv. K. i druge dogadjaje u mjestima u
zoni odgovornosti okrivlienog S.P. Dokumentacija u kojoj je sud izvrSio uvid na glavhom
pretresu je nepotpuna, u njoj nema nista od dokaza koji se odnosi na ovaj dogadjaj,
kao ni na dogadjaje opisane pod tac.dva izmijenjene-precizirane optuznice. Sud je
odluc¢io samo na osnovu jednog dopisa u kojem je naznaceno da vise dokumentacije
nema. Ocigledno je i da je iz vojne dokumentacije istrgnut dio koji se odnosi na dan
18.04.1999. godine, kao i na druge dogadjaje o stradalim licima u mjestima koja su u
zoni odgovornosti S.P, kao vanrednim dogadjajima.

Nadalje, prvostepeni sud bi trebao da na predlog tuzioca saslusa i svjedoka S.S, Starijeg
vodnika prve klase koji je radio pri vojnoj policiji u Podgorickom korpusu. Ovaj svjedok je
prisustvovao uvidjaju, sac¢injavao sluzbene zabiljeSke i skice lica mjesta, pa bi se mogao
detaljno izjasniti na okolnosti, da li je vrsen blizi pregled terena, $ta je izuzeto od dokaza
sa lica mjesta, da li su i ko je uzimao izjave od lica koja su bila na polozaju, da li mu
je poznat sastav jedinice koja je djelovala u mjestu K. Sud je pogrijeSio kada je odbio
predlog tuzioca da se ova dva dokaza izvede na glavnom pretresu. Da je S.S. bio na
uvidjaju, posvjedocio je istrazni sudija Vojnog suda, zamjenik vojnog tuzioca i okrivljeni
S.P. U ovom dijelu sud se samo bavio evidencijom koliko S.S. ima u Srbiji i Crnoj Gori.
Neizvodjenjem ovih dokaza sud nije u potpunosti utvrdio Cinjeni¢no stanje.

Da je prvostepeni sud sa viSe paznje cijenio ove dokaze kako je naprijed istaknuto onda
je sigurno da bi okrivljene oglasio krivim za krivicno djelo stavljeno im na teret i izrekao
im kazne zatvora adekvatne tezZini izvrsenog krivicnog djela i njenih ucinilaca, jer je ovim
dokazima u potpunosti dokazano das u pocinili krivicno djelo na nacin kako je opisano
u dispozitivu precizirane-izmijenjene optuznice.

Stoga
Predlazem

Da Apelacioni sud iz Podgorice po razmatranju ove zalbe i spisa predmeta, presudu
Viseg suda-Specijalizovanog odjeljenja za sudenje za krivicna djela iz organizovanog
kriminala, korupcije, terorizma i ratnih zloc¢ina Ks.br. 1/08 od 30. 12. 2013. godine ukine
i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak i odluku.

ZAMJENIK
SPECIJALNOG TUZIOCA

Velickovi¢ Milosav
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advokat
Velija Muri¢

Rifata BurZovica 19, 84310 RoZaje, Cma Gora, Telffax: +3825127 14 99, Mob-tel: +382 676223 74
e-mall: avmr@t-com.me

VISI SUD

BIJELO POLJE

ZA APELACIONI SUD
PODGORICA

Ks -1/08

Rozaje, 10. 09.14.

ZALBA PUNOMOCNIKA OSTECENIH

protiv presude Viseg suda u Bijelom Polju Ks -1 /08 donijete 06. 12. 13. g. a objavljene
30.12.13. g. zbog;

- bitne povrede odredaba krivicnog postupka;

- povrede Krivicnog zakonika;

- pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, sa
Predlogom

- da se presuda preinaci i optuzeni oglase krivim ili pak ukine radi ponovnog
sudenja;

- da se punomocénik ostecenih obavijesti o sjednici vijec¢a

Obrazlozenje

Presudom Viseg suda Ks -1 /08 donijeta 06. 12. 13. a objavljena 30.12. 13. g, optuzeni
SP BM, LP KA, RB, N.B, BM. i bD.R, oslobodeni su od optuzbe, jer nije dokazano da
su izvrsili krivicna djela i to S.P. krivicno djelo ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva iz ¢l.
132. st. 1. KZ SRJ opisano tackom | i Il izreke presude, a ostali optuzeni, jer nije dokazano
da su izvrsili krivicno djelo ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lo. 142. st. 1. KZ SRJ.

U odnosu na optuzenog S.P, zbog odustanka ovlas¢enog tuZioca od optuzbe, odbijena
je optuzba da su po njegovoj naredbi pripadnici vojne jedinice kojom je on komandovao
u periodu od 18. 04. do 21. 05. 1999. g, a posebno dana 18. 04. 1999. g, u mjestu C.
livade lisili Zivota B.R, dana 12. 05.1999. g. u mjestu G, lisili Zivota H.A, dana 18. 05.1999.
g. u mjestu B, lisili Zzivota B.M, dana 20. 05.1999. g. u mjestu G, lisili Zivota A. A., dana 21.
05.1999. g. u mjestu G, lisili zivota R.M, A. i H, te da je u tim slucajevima prema civilnom
stanovnistvu albanske nacionalnosti, koje nije neposredno ucestvovalo u neprijateljstvima,
necovjecno postupao vrse¢i nad njima ubistva, postupao necovjecno i neprijateljstva,
izvrsio krivicno djelo ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 142. st. 1. KZ SRJ.
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Presuda prvostepenog suda nije zakonita a zbog cinjenice da je u vremenu od 18. O4.
do 10. O7. 1999. g, na viSe lokacija r. Opstine, od pripadnika tadasnje regularne Vojske
Jugoslavije, jos uvijek nekaznjeno, usmréeno dvadeset i dva civilna, duboko nepravedna
i neCovjecna jer ona prema osjecaju oste¢enih porodica i svakog pravdoljubivog Covjeka,
u ljludskom, ¢injeni¢nom i pravnom smislu, ne odrazava istinu i pravo stanje stvari koje se
sa sudskog aspekta i ovovremenske distance, nije smjelo zanemariti. Ni optuzba donekle
a ponajvisSe presuda, nijesu dali odgovore na osnovno pitanje, tj, da lije zaista u ovom
slucaju bilo zrtava u onom broju koliko je bilo usmréenih osoba, te da li su one zrtve koje
su obuhvacene optuzbom i presudom, posljedica zlocCina ili su se one, takore¢i same
ubijale. Kona¢no, nema odgovora ¢ak i na lai¢ko pitanje — ko je nad nebranjenim civilima
izvr$io zlocine. Po svemu sudedi, kada je rije¢ o sudskoj "pravdi" za ratne zlocCine, ova
presuda prvostepenog suda je jo$ jedna u nizu crnogorskih sudskih odluka, kojom se
ocigledno nastoji da se vrijeme devedesetih kako tako "ispegla”, da se zlocini zataskaju
a izvrSioci zlocina aboliraju i to nista manje ve¢ sudskim atestom o njihovoj nevinosti.

Kada se hoce govoriti o vremenu u kome su se na prostoru Crne Gore, kao po nekome
redu stvorenom dubokom, da se ne kaze vjekovnom mitskom, epskom ili pak vjerskom
indoktrinacijom, dogadali teski zlocini ali samo nad ljudima jedne vjere, ne moze se niko
otfeti utisku, da se ni ovo $to se dogodilo nebranjenim albanskim civilima na prostoru r.
Opstine, nije slijed svega toga a posebno Cinjenice, ocigledno nebazdarenog obracuna
jednog naroda sa drugim uz upotrebu vojne sile. Razumije se, generali i njima potcinjeni,
sudbine obicnih ljudi i nebranjene sirotinje jednog i drugog naroda, koje su nevinim
glavama popunjavale vojne izvjeStaje i statisticke obrasce o ubijenim i raseljenim,
odredivali su iz pristojne zavetrine, samo toliko koliko bi izbjegli da im uniforme ne budu
poprskane nevinom krvlju i time mozda obezbijedili svoju "nevinost". Ali naprotiv, zbog
tezine svoga nauma, zbog odgovornosti za konkretne radnje pa i postupanja drugoga,
vojnog ustrojstva djelovanja i zbog naredbi, generalnih i dnevnih planova, zbog odabira
onih koji ¢e najbolje izvrsiti suludi zadatak, zbog norme zakona, okolnosti i posljedica
ipak ¢e biti da su upravo generali zaradili epitete krvavih ruku i odgovornih glava.

Civili, Zene, djeca, nenaoruzani muskarci se mirno krecu putem kroz selo K. Na njih se ne
puca nasumicno ili ko zna kako i od koga, ve¢ to ¢ine pripadnici organizovane vojske koja
je u to vrijeme apsolutno kontrolisala to podrucje. Prije, tada i kasnije, na tom podrucju
nijesu zapazene niti evidentirane druge - paravojne formacije. To nije ucinjeno samo
od sedmorice optuzenih jer je pus¢ano - mitraljeska vatra na civile otvorena izdatom
komandom jednom citavom vodu od tridesetak ljudi. Tom formacijorn komanduje
komandir voda, a jedinica je podredena visoj vojnoj formaciji, sve do nivoa komandanta
optuzenog S. koji upravo vrsi odabir i njemu probrane Salje da izvrse zadatak u K. Zaista,
niko ne moze sporiti &¢injenicu da su tom prilikom usmréeni S.B, koji je zbog zadobijenih
povreda preminuo u kuci J.Lj. iz koje je potom izveden njegov brat R.B. i tu ispred kuce
usmréen. Ne moze se negirati ni ¢injenica, da je tu u K, na seoskom putu, dok je bila u
koloni civila, ubijena N.B, majka S, R, R. i M. svi su tu na istom mjestu ubijeni osim R.
koji je tada bio ranjen, a zatim nesto dalje i on ubijen. Isto tako, ne moZe se osporavati
¢injenica da su po naredbi glavno - komandujuéeg, jer to mimo njega niko drugi ne bi
smio odobriti, tijela ubijenih u mjestu K, angazovanim vojnim vozilom iz A, gdje je vrsena
obdukcija leseva prevezena u N. kod P, udaljeno preko 40 km od mjesta zlocina, radi
prikrivanja zlocina i zatrpavanja u grupnu grobnicu. Da je bilo pravde i pravi¢nosti, samo
su ove cinjenice bile dovoljne za osudu ako ne sedmorice koji su po narebi pucali na
civile, ono makar onoga koje komandovao vodom, odnosno ko je komandovao jedinicom
za cCije djelovanje se nesumnjivo vezuju smrti nevinih Zrtava. Presuda nije dala odgovore
na klju¢no pitanje sta u takvom sluc¢aju znaci tzv. komandna odgovornost i ko je za nju
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odgovoran, niti je dala odgovore na sustinsko pitanje - ko i radi cega pobi sve te ljude,
Zene i djecu.

Prema sadrzini optuzbe i razloga prvostepene presude, u slucaju zlocina koje je na
r. prostoru u prvoj polovini 1999. g, izvrSila Vojska SCG nad nebranjenim civilnim
stanovnistvom a koje je prema medunarodnim propisima imalo status zasti¢ene kategorije
gradana, uocCava se nekoliko magistralnih teza, koje se od pokretanja postupka, preko
istrage i optuzenja, te konac¢no presudom, orkestrirano provlace u fonu devastacije istine
i pravnog urusavanja, prije svega cinjenica koje se na nijedan nac¢in ne mogu negirati.

S.K. je prakticno otet iz kolone izbjeglilca iz ruku svoje supruge i troje djece. Odveden
je 200 - 300 m dalje u Sumu i sa Cetiri ispaljena projektila, lisen je Zivota bez ijedenog
razloga, odnosno bez svake sumnje samo zbog toga sto je bio Albanac.

L.K, dijete, ubijen je takode u mjestu K. gdje je ranjena i djevojéica S.Z.

A.D. je ubijen u kuc¢i Z.D. gdje su se nalazili pripadnici vojske, kojom prilikom je uspio
da izvuée Zivu glavu B.A. Sta je u ovom slucaju trebalo dokazivati osim &uti pri¢u A. |
procitati zapisnik o uvidaju koji je sacCinio predsjednik r. suda Zahit Camic.

Ubistva nebranjenih civila se tako redaju ali na drugim lokacijama, sto takode potvrduju
sudski zapisnici o uvidajima, iskazi svjedoka i podaci o nesumnjivim ubijanima nevinih
ljudi. Dijete S.Lj. i njegov stric R. Lj, ubijeni su na planini Haila kada su se u drustvu sa
T.H, kretali od R. prema R. U rafalnoj paljbi koju su pripadnici vojske bezrazlozno otvorili
na njih troje, usmrcéen je i konj na kome je bila T.H, koja je takode tom prilikom smrtno
stradala.

M.P. ubijen je dok se nalazio u koloni civila u mjestu K, a A.A. u mjestu G. gdje se starao
o viSe grla krupne stoke. Ubijen je iz bliskog odstojanja, a tijelo mu je izmasakrirano
ostrim predmetima.

F.M, dijete, ubijen je u mjestu G., tijelo mu je izmasakrirano, a glava odrubljena od trupa.
Njegova majka ni danas ne priznaje da joj je sin mrtay, a ta njena emocija i kod Cinjenice
da joj je dijete stvarno ubijeno, uzeta je kao osnov da tuZilac ne uvrsti F. u spisak Zrtava
zloc¢ina.

Braca R.M, A. i H, ubijeni su prakticno na ocigled ¢lanova svojih porodica Sto je slucaj i
sa M.R, o c¢emu je sud posjedovao brojne dokaze kao i u slucaju ubistva A.H.

M.B. je usmréen metkom u celo, a noge su mu bile vezane konopcem, ubijen je od
pripadnika tadasnje vojske koja je iskljuCivo kontrolisaia podrucje na kome je nadeno
njegovo tijelo. U tom slucaju vise od dvadesetak dana mjestu zlocina nije bilo dozvoljen
pristup policiji i gradanima.

S.R. je kao civilno lice zarobljen zajedno sa A.B, sto je takode potvrdeno nepobitnim
dokazima. Nakon sedam dana drZanja vezanog za stablo, podlegao je zlostavljanju, a
njegovo tiielo je odneseno tako da ga porodica ni danas nema. A.B. je izbjegao smrt
pod skoro nevjerovatnim okolnostima i on svjedoci o tome zlocinu. Tuzilac smrt S.R. ne
ubraja u Zrtve zlocina, a sto je to tako, vec je potvrdeno, kazali bi, nevoljnom optuzbom.

Vodeni postupak nije ni pokusao dati odgovore: $to vojno - tuzilacki organi arhiviraju spise
bez odgovarajuc¢e odluke o nesumnijivo izvrsenom zlocinu; Sto zbog toga postupajudi
vojni tuzilac nije pozvan na odgovarajuc¢u evidentnu odgovornost iako je zataskavanjem
i nepreduzimaniem mjera provjeravanja Cinjenica radi krivicnog progona odgovorih za izvrseni
zlocin doprinio da se o zlo¢nu ¢uti punih Sest godina; $to niko iz sastava vojno - istraznih
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organa, nije pozvan na odgovornost i zbog foga Sto je naredio deportaciju tijela ubijenih civila
iz CG na prostor Kosova, ¢ime je ocigledno zataskavan i prikrivan zlocin; $to tuzilacki organi kod
evidentne Cinjenice da su pripadnici vojske ubijali civilna neboracka lica, skoro za pet godina
od izvrSenog zlocina nijesu preduzeli nijednu radnju u smislu rasvetljavanja zlocina i otkrivanja
izvrSilaca zlocina; Sto tuzilastvo u postupku istrage, skoro nasumic¢no sumniji¢i dvanaest lica
od kojih se i bez istrage znalo da njih ¢etvorica nijesu ucesnici dogadaja u K. Lazu, te Sto
i na osnovu kojih cinjenica, od njih fridesetak koliko je brojao vod koji je otvorio mitraljesku
i pusc¢anu vatru na civile, izdvaja sedmoricu; Sto na taj nacin tuzilastvo na svojevrstan nacin
relativizuje odgovornost sedmorice u odnosu na ostale izvrSioce koji su jednako odgovorni
za izvrSeni zloc¢in; konacno sto tuzilastvo optuzbom, kod radnji optuzenog S, koristi pojam
"naredio”, svjesno zaobilazedii druge kvalifikative njegove nesumnjive i nezaobilazne komandne
odgovornosti, koju skoro i da nije ni trebalo dokazivati.

/Zbog svega toga, stice se utisak da je od pocetka do kraja, tuzilastvo u ovom slucaju postupalo
visSe kao "reda radi", a manje sustinski da se pravno - cinjenicno dode do stvarne istine i
prave odgovornosti. Isto tako, oCigledno i sud je postupkom i presudom podrzao to nastojanije,
dozvoljavajuci sebi da i pored stvarnih Zrtava i nezaobilazne odgovornosti po osnovu komandne
i konkretne odgovornosti, nastale iz osnova cinjenja i necinenja, koje su jasno propisane
domacim i medunarodnim pravom, smogne snage i "iznade" moguc¢nost da izvrSioce zlocina
oslobodi od optuzbe.

Mada ukazivanjemn samo na neke aspekte tuzilackog postupanja i odnosa prema ovom
dogadaju i Zrtvama, ¢ime smo svjesno usli u zonu onoga sto nije predmet optuzbe, namijera
nam je daitime ukaZzemo na odsustvo tuzilacke volje i djelotvornosti da se zlocin cjelovito krivicno
- pravno apsolvira. Upravo uocavajuci na samom pocetku, da ¢e i ovaj proces predstavljati veé
videno kada se sudi o ratnim zlocCinima sa ovoga prostora, svojom apstinencijom da se bude u
tfimu urusavanija istine, ukazali smo time na nase razlozno nezadovoljstvo, izrazeno svojevrsnim
protestom manifestovanim kroz neprisustvovanje pretresu.

Sliedstveno takvom tuzilackom odnosu prema izvrSenim zlocinima, dolazimo do svojevrsne i
nemuste istrage koja se odvijala prakticno na "guranje" od ostecenih. U postupku istrage nije
pokazan potreban stepen volje | stru¢nosti da se klju¢ne Cinjenice istraze do kraja i do potrebne
izviesnosti radi valjanog optuzenja i pretresa. Za takvo postupanje jednako su odgovorni i
tuzilastvo i sud, zbog ¢ega se nuzno pretres fakticki otegao u nedogled, pretvarajuéi se u
novu istragu i nebazdareno vrijeme $fo je ukupnom postupku nanijelo takvu stetu koja je
mjeru pritvora i efekat postupka, nerazumno spustila na degutantnu mjeru razumijevanja i
profesionalizmna. Konkretno, iako je prema kvalifikaciji, broju osumniji¢enih i tezini posljedice,
mjera pritvora bila nuzna i opravdana jo$ u fazi pokretanja istrage, desilo se da tuzilastvo ne
predlaze pritvaranje osumnijicenih niti sudija nalazi da je pritvor nuzan. Sta je to znacilo za dalii
postupak, skoro da i ne treba komentarisati ali valja ukazati na samo jedan detalj, 1j. da je takvo
postupanje proizvelo izdavanje potjernice radi haps$enja i izdavanja prvo - optuzenog. To je
bio prvi ocigledni korak prepoznatljiv po tome da se u ovom slucaju od samog pocetka nije
postupalo koretno i dovoljno pravnicki odgovorno i stru¢no. Ako se zna da se mijera pritvora
veoma cesto primjenjuje Cak i za neke, reklo bi se banalne slucajeve, javnost jos uvijek nije
dobila odgovor na pitanje: sta se fo desilo u ovom sluc¢aju da se ljudi sumnjice za veoma teske
radnje uz visoki stepen odgovornost, a da prema njima mijera pritvora nije primijenjena. Takvim
postupanjem, tuzilastvo i sud su prakticno uputili prejudiciraju¢u ali jasnu poruku: ni Mi sami
nijesmo sigurni Sta ima od svega toga, Zrtava je bilo, eto izvodimo na sud neke ljude, pa ako
oni budu krivi, bi¢e, a ako ne budu, neka ne budu i na tome ¢e se prica o zlocinu zavrsiti.

No u videnoj pravnoj raSomonijadi, jer prema onome $to se dalje dogadalo, ona to i jeste, nije
se ostfalo samo na tome. Uz optuznicu, Sto bi se reklo kao uz neku krivu kletvu, dugo nakon
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otpocinjanja istrage, slijede hapsenja osumnjicenih ali ne onako kako se to cini ¢ak i kod
marginalnih dogadaja. Oni sami sa svojim prtljazima dolaze pred zatvorsku kapiju, teatralno
i miroljubivo ali ne slu¢ajno, uz namjestene i neizbjezne TV kamere i radoznale novinare.
Neopravdano dugo se ¢eka na prvi dan pretresa, a zatim, jer ve¢ vodena istraga nije dala
valjanu osnovu za ekspeditivno sudenje, pretresom se prakticno kre¢e u novu istragu. Prolaze
mjeseci pa ¢ak i godine za koje vrijeme se uocava evidentno otsustvo volje ili pak namjere da
se postupak okonca, i tako sve do dana kada je optuzenima prakticno zbog isteka zakonskog
frajanja, pritvor morao biti administrativno ukinut. Mada to nije bila nepoznanica sudu, kao
da se svjesno islo na to da bi se kako - tako dobio alibi u smislu "neka vuci budu siti, a ovce
na broju". Konacno, efo i S. koji biva izdat od Srbije da mu se u CG sudi za zlocin zbog koga
on ne bi smio biti aboliran ni od ljudi ni od boga niti od suda - makar samo zbog toga sto je
on komandovao jedinicom koja je poubijala sve te ljude. Apsurd za apsurdom, - potjernica,
izdavanje i odredivanje pritvora najodgovornijem, zbog bojazni od bjekstva, sto se i potvrdilo jer
on nije odrzao datu rijeC iz istrage da ¢e se sudu javiti na svaki poziv. Jemstvo i sloboda iako
je prakti¢no zbog bjekstva njegovom krivicom sedmorica drzano u pritvoru pune tri godine. |
tako sve dalje u istom fonu do oslobadajuce presude.

Nadalje, i sud je svjestan da su ljudi ubijani u zoni odgovornosti konkretne vojne jedinice kojome
je komandovao optuzeni S. i njemu podredeni starjesine. No da bi se ta istina kako - tako utrla,
a odgovornost vrsilaca zlocina pravno ispeglala do nivoa pravne nevinosti, sud presudom vidi i
vjesto provlaci prisustvo onih paravojnih sastava na podrucju gdje su stradale zrtve. Na zalost.
iako nema jasnih dokaza o tome, jer tadasnji pripadnici vojske i tzv. paravojni sastavi, bili su
praktficno jedno te isto - i jedni i drugi su ubijali, a ciljevi i odgovornost je bila jedinstvena na
nivou komande koja je kontrolisala dato podrucie. Kada je rije¢ o Zrtvama u mjestu K, ¢ak ni
toga nema, dakle nema prisustva drugih osim vojnih sastava. Isto tako, ne moze se izbjeci
odgovornost vojne jedinice za stanje koje je iskljucivo ona kontrolisala. Zbog toga, sramezljivo
aludiranje razlozima presude da su zrtve ubijanje od ko zna koga ili pak da su donosene sa
Kosova da bi se prikazale u r. zabitima kao zZrtve vojske, nema nikakvog osnova niti uporista u
izvedenim dokazima. Sta re¢i o sluéaju Zrtava koje su zapisni¢ki nadene u mjestu K, a zatim
njihova tijela odnijeta u N. na Kosovu, koje Cinjenice jasno potvrduju odgovornost ne samo inih
koji su ubijali ve¢ i onih koji su prikrivali zlocin, a to su ljudi koji su predstavljali tuzilacku i sudsku
vlast koja je vrsila uvidaj i koja je izdavala naredbe sta uciniti sa tijelima ubijenih civila.

Ostavljajuci po strani sve zamjerke koje imamo u odnosu na postupanje tuzilastva, a vezano
za otkrivanje, optuzenje i dokazivanje zlocCina, polazeéi samo od sadrzine zalbe koju je izjavio
zastupnik optuzbe, mada uz izvjesne njene nepreciznosti i nedosljiednosti u smislu detaljnog
dokazivanja cinjenica koje se samo ovlas pominju, te u cilju da ne ponavljamo ono s$to je koliko
- toliko ve¢ kazano, podrzavamo zalbu tuZioca.

Upravo slijededi zalbu tuZioca, ne mozemo se otedi utisku koji proizilazi iz razloga prvostepene
presude, tj. da je sud u ovom slucaju, baveci se Cas jednostrano, ¢as povrSno znacajnim
detaljima, izvedene dokaze prakticno mijerio, a ne cijenio, $to slozi¢emo se nije jedno te isto.
Da je to tako, sud bi materijalno pravne propise, kao $to su medunarodne konvencije i domacdi
propisi, cijenio tako Sto bi ih trebao dovesti u vezu sa stvarnim cinjenicama. U fom smislu
nije dovoljno samo nabrojiti odredene propise, parafrazirati iskaze i odbrane, ve¢ je nuzno
da se sve Cinjenice na razuman i objektivan nacin analiziraju, cijene i vrednuju radi zakonitog
presudenja. Nasuprof, sud je svoju paznju ocigledno fokusirao na odbranama optuzenih koje
se znacajno dovode u sumnju. Tako sud izmedu ostalih, odbranu optuzenog S. potkrepljuje
iskazom tadasnjeg gradonacelnika R.N.K, a koji je sa S. imao samo tzv. kurtfoazne susrete,
a svjesno i neopravdano ignoriSe iskaz i veoma relevantno svjedocenje tadasnjeg Nacelnika
Odijeljenja bezbjednosti S.D, koji je po prirodi stvari oficijelno do detalja bio upoznat sa svim
dogadanjima i problemima iz toga vremena. Takode sud krajnje nekorektno marginalizuje
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iskaze ocCevidaca, osoba koje su bile prisutne zlocinu, a uzima relevantim neke istrugnute
ili tvrdnje koje nijesu podudarne iz odbrana optuzenih. Ako se ovome doda cinjenica da su
optuzeni iznosili odbrane samo svojim braniocima da su samo njima odgovarali na pitanja, a
da su odbili da zastupniku optuzbe i sudu daju odgovore i pojasnjenja odbrana, koja okolnost
date odbrane do krajnje izvjesnosti obezvreduje i ¢ini nepotpunim - Poklanjati vjeru tako datim
odbranama, u najblazem je neozbiljno, a uz to i pravno neodgovorno.

Prvostepeni sud skoro i da nije provjeravao odredene dokaze, a ponudene tvrdnje od odbrane,
bez potrebne kriticnosti, uzeo je takve kakve jesu. Tako se u jednom slucaju prema nalazu
vjestaka dr. Kulisa, tvrdi da nadeno tijelo zrtve, prema starosti usmréenja odgovara vremenu od
prije dvije godine. Kod takvog stava vjestaka, a kod cinjenice da je usmrceni za vrijeme njegovog
ubistva i prema tvrdnjama porodice bio tu, a ne da je ubijen na Kosovu i fijelo donijeto u G, sud
je bio duzan da tu cinjenicu argumentovanije utvrdi, odnosno da stav vjestaka na odgovarajuci
nacin provjeri. Tako je bio duzan postupiti sud prije svega zbog toga Sto angazovani vjestak
osim pretpostavki, sudu nije pruzio provjerljive argumente na osnovu kojih bi se on mogao
uzeti kao relevantan stav.

Isto tako polazeci od koncepta presude, 1j. da su njenim razlozima prilicno rafinirano prikazane
odbrane optuzenih, a da pravni stavovi i argumentacija zastupnika optuzbe i ostecenih, tek samo
nacelno i dosta frizirano, te da razlozima nedostaje jasna cinjeni¢no - pravna argumentacija o
onome $to sud uzima kao svoj stav, zbog tfoga presudu i njene razloge smatramo jednostranim,
razloge nedovoljnim i nejasnim, a odluku nezakonitom viSestruko nepravednom.

Da li valja komentarisati Cinjenicu Sto je presuda donijeta O6. 12. 13. g. a objavljena 30.
012.13. g, na diji otpravak se ¢ekalo punih sedam mijeseci, tu okolnost ¢emo ostaviti na ocjenu
drugostepenog suda. No svakako ukazujemo, bez obzira na obim presude, od koga njen
najveci dio predstavlja interpretaciju sadrzine dokaza, a veoma mali dio koji bi trebao da bude
kljucni, 1j. dio koji se odnosi na analizu i ocjenu dokaza, te i pravnu argumentaciju sudske odluke,
zbog samog znacaja sudskog procesa, smatramo da se ipak na izradu presude neopravdano
dugo cekalo.

Mada je presuda prvostepenog suda fakticki preobimna, ¢ime se prividno stice utisak da
je sud sve cinjenice, okolnosti i detalje do kraja pretresao i razmotrio, u sustini ona je kratka,
jer su njeni razlozi sa Cinjeni¢no - pravnog aspekta, ostali bez dovoljno provjerljivin razloga,
bez potrebne analize dokaza u njihovoj ukupnosti i medusobnoj vezi. Presuda nema jasne
analize niti kritickog pristupa i objektivnog suda o tome sta predstavlja radnju djela za koja
se ferete optuzeni propisanu zakonom, te da li se radnje - cinjenja i necinjenja optuzenih,
mogu podvesti pod datu pravnu normu, odnosno ako se ne mogu, zbog ¢ega sud tako
zakljucuje. Zbog toga, svjesni da ¢e drugostepeni sud rafinirano i do potrebne izvjesnosti,
provjeriti sve stavove prvostepenog suda, tfe da ¢e povodom zalbi razmotriti one klju¢ne detalje
iz spisa predmeta, a time i uocCiti u kom obimu i smislu treba upotpuniti Cinjeni¢no stanje i
razloge presude, u kom pravcu postojeca sadrzina dokaza obavezuje na eventualno drugadiji
odgovarajuci zakljucak, odustali smo od toga da se u smislu osporavanja, referatom Zzalbe,
bavimo svakom pojedinacnom cinjenicom i da odredeno ukazujemo na ono $to ¢e se svakako
uociti i o c¢emu ¢e drugostepeni sud ionako odrediti.

Sa ovih razloga presudu smatramo nezakonitom, a prijedloge iz ove Zalbe i Zalbe tuZilastva
opravdanim.

Advokat
Velija Muri¢
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Advokatska Rancelarija

RODIC

tel/fax: +382 20239177 e-mail: advokatrodic@t-com.me
ul. 13. jula br. 6/T 81000 Podgorica Crna Gora

APELACIONOM SUDU CRNE GORE

putem
VISEG SUDA U BIJELOM POLJU

Kao branilac okrivilenog P S, a povodom zalbe Vrhovnog drzavnog tuzilastva,
Odjeljenja za suzbijanje organizovanog kriminala, korupcije, terorizma i ratnih zlocina
od 25.08.2014. godine, izjavljene na presudu Viseg suda u Bijelom Polju, Ks.br. 1/08
od 30.12.2013. godine, u zakonom ostavljenom roku, podnosim sljededi

ODGOVOR NA ZALBU

Pobijanom presudom Viseg suda u Bijelom Polju, Ks.br. 1/08 od 30.12.2013. godine,
optuzeni P. S, na osnovu ¢l. 373 st. 1tac. 2 Zakonika o krivicnom postupku, osloboden
je od optuzbe da je izvrsio krivicno djelo ratni zlocCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢l.
142 st. 1 Krivicnog zakona Savezne Republike Jugoslavije, jer nije dokazano da je ucinio
krivicno djelo za koje je optuzen.

Protiv navedene presude, Vrhovno drzavno tuzilastvo, Odjeljenje za suzbijanje
organizovanog kriminala, korupcije, terorizma i ratnih zlocCina, izjavilo je zalbu zbog
bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢l. 386 st. 1tac. 8 Zakonika o krivicnom
postupku, te pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja iz ¢l. 388 st. Tist. 2
Zakonika o krivicnom postupku.

Nasuprot navodima iz zalbe tuzioca, pobijana presuda kojom je opt. P. S. osloboden od
optuzbe, u svemu je pravilna i na zakonu zasnovana.

Naime, pravilnom ocjenom dokaza izvedenih tokom postupka i odbrane optuzenog S,
sud je izveo pravilan zaklju¢ak da nije dokazano da je opt. S. pocinio krivicno djelo koje
mu se optuzbom stavljalo na teret, pa je donio jedinu mogucu i zakonitu odluku da
se opt. S. oslobada od optuzbe. U drugom dijelu presude, odbijena je optuzba kojom
se opt. S. teretio za smrt 7 lica, pod tackom Il optuznice, usljed odustanka tuzioca od
optuzbe.

Ve¢ mnogo puta, kako pred tuziocem i sudom, tako i u javnosti, a pocevsi od jula
mjeseca 2008. godine (kada je podignuta optuznica), odbrana je isticala da spisi
predmeta ,Kaluderski laz" apsolutno ne sadrze nijedan jedini dokaz za osnovanu
sumnju da je opt. P. S. ucinio krivicno djelo ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva
iz ¢l. 142. st. 1 KZSRJ. Sve je bilo uzalud! Pet godina je voden glavni pretres i sve to
vrijeme, svim ucesnicima u ovom postupku, kao i svima u najvisim organima sudske
i tuzilacke vlasti, bilo je poznato da u ovom predmetu ne postoje dokazi koji bi imali
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kvalitet za osnove sumnje, a kamo li za osnovanu sumnju da je opt. S. ucinio krivicno
djelo za koje se tereti. To su ¢ak u postupku ekstradicije, dok je trajao glavni pretres,
konstatovali i Specijalni tuzilac za ratne zlo¢ine Republike Srbije, kao i Visi i Apelacioni
sud u Beogradu.

Imajuci uvidu sadrzaj Zalbe na presudu koju je potpisao postupajuci zamjenik Specijalnog
tuzioca, zaista se jedino moze konstatovati da se vodi ,mrtva trka" izmedu bivseg
Specijalnog fuzioca koji je potpisao optuznicu i postupaju¢eg zamjenika Specijalnog
tuzioca koji je, u najve¢em dijelu, zastupao optuzbu na glavhom pretresu i sada podnio
Zalbu na presudu. U ¢emu? U neznanju i proizvoljnom optuzivanju i izvodenju ljudi pred
sud.

Bivsi Specijalni tuzilac licno je napisao da se ova optfuznica zasniva na iskazima 3
svjedoka koji u svemu potvrduju navode iz optuzbe. Poslije svjedocenja tih svjedoka na
pocetku glavnog pretresa, na insistiranje odbrane da objasni kako je te svjedoke mogao
oznaciti kao ,kljucne" za sadrzaj navoda optuzbe, bivsi Specijalni tuzilac je rekao da je
u pitanju ,tehnicka greska". Ni manje ni viSe, nego 3 ftehnicke greske, jer su iskazi tih
svjedoka identicni onima koje su dali u istrazi, a koji ni tada apsolutno nisu podrzavali
navode optuzbe kojima se opt. S. teretio za izvrSenje jednog od najtezih krivicnih djela.
O podmetanju leSeva, za Ciju smrt je bivsSi Specijalni tuzilac teretio opt. S, zaista je
degutantno bilo Sta vise reci i ponavljati.

Postupajuc¢i zamjenik Specijalnog tuZioca, svojski se frudio tokom 5 godina frajanja
glavnog pretresa, da u svemu odrzi pravna dostignuca bivSeg Specijalnog tuzioca,
iskazana u predmetnoj optuznici. ISao je i dalje od toga, jer je potpuno ignorisao dokaze
provedene na glavnom pretresu. Osnov za odustajanje od optuzbe u pogledu smrti 7
lica, prije davanja zavrsne rijeci, bio mu je nalaz vjestaka medicinske struke proveden
dvije godine ranije na glavhom pretresu. PaZljivo slusajuéi zavrSnu rije¢ zamjenika
Specijalnog tuzioca, odbrane osam optuzenih lica svojski su se tfrudile da iz njegove
,analize provedenih dokaza" nadu bilu kakvu cinjenicu koja bi upucivala na odgovornost
opt. S. i ostalih optuzenih za krivicno djelo iz ¢l. 142 st. 1T KZSRJ. Uzalud! Ama bas
nista od toga. Ovo sve ponavljam jer sam pazljivo iS¢itao tuziocevu Zalbu na presudu. |
konstatovao sam da je ista pisana reda radi. Tek da se zali!

Zalba, i gramaticki i u pravopisu, ima istu tezinu kao i pravna nauka u optuZznici, jer
predstavlja ,,matretiranje" ucesnika u ovom postupku, kako je naprijed ,istac¢eno". Sa
sve padezima.

Zbog toga, imajuci u vidu sadrzaj tuzioCeve Zalbe, kao odgovor na istu, nije zgoreg jos
jednom ponoviti:

Konacno, nakon skoro 8 godina, odbrana dolazi u situaciju da svestranom analizom
dokaza izvedenih u ovom postupku, ukaze Zalbenom vije¢u Apelacvionog suda na
svu proizvoljnost optuzbi pod kojima je S.P. izveden pred sud u svojstvu okrivljenog.
Brojne Cinjenice i dokazi osnovano ¢e ukazati da je tfuzilastvo zloupotrijebilo svoj poloZaj
i ovlas¢enja kada je pokrenulo krivicni postupak i podiglo optuznicu protiv S, bez ikakvih
dokaza. Sve to je suprotno Ustavu i zakonima Crne Gore i radi se o drasticnom krsenju
ljudskih prava P. S. Potpuno sam slobodan reéi da se sve ovo odnosi i na ostalih 7
optuzenih u ovom procesu. U ovom momentu, ne mogu da tvrdim da li je motiv tfuZioca
za ovakvo krsenje zakona bio politicke, nacionalne ili druge prirode, jer to zna samo
tuzilac. Medutim, siguran sam da se, u odgovaraju¢em postupku, veoma lako moze i
utvrditi motiv tuzioca za nezakonito postupanje, koje sigurno nije ucinjeno iz nehata.
Narodski receno, u konkretnom sluc¢aju tuzilac nije ,samo obavljao svoj posao", vet je
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viSe godina istrajavao i ulagao znatan trud da, po svom nahodenju i sasvim proizvoljno,
bez dokaza, optuzuje P. S. da je pocinio najteze krivicno djelo - ratni zloc¢in protiv civilnog
stanovnistva iz &l. 142 st. 1 KZ SRJ.

Citav ovaj krivicni postupak, kao i neosnovana optuznica, zasnovani su na pisanju medija
u vezi dogadaja u K.1999. godine, a ne na dokazima. Dogadaj u K., od stfrane medija
i nevladinih organizacija kvalifikovan je kao ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva, a
pod pritiskom medunarodne zajednice da se na prostoru bivse Jugoslavije procesuiraju
predmeti ratnih zloc¢ina, uz zlu namjeru i veliko neznanje, rezultiralo je ovakvom
optuznicom i neosnovanom kvalifikacijom krivicnog djela.

U tom pravcu, nesporan je bio pritisak na pravosudne organe, gdje se posebno isticao
jedan moj kolega, koji sam sebe naziva ,crnogorskim komitetom pravnika za zastitu
ljudskih prava". Kao pojedinac, vjerovatno smatra da ¢e vecu tezinu i uticaj imati ako sebe
predstavlja kao nekakav , komitet", jer taj termin podrazumijeva da komitet sacCinjava vise
¢lanova, iliogroman broj ¢lanova. U skladu sa takvim nazivom, kao punomocnik ostecenih,
svojim piskaranjem promovisao je novi nacin rada advokata: ,daljinsko zastupanje u
krivicnom postupku". Ovo zbog toga jer se, navodno zastupajuci oste¢ene u krivicnom
postupku, uopste nije pojavljivao u sudnici, a svojim piskaranjem i izmisljanjem navodih
dokaza, u bitnom je doprinio odugovlacenju ovog krivicnog postupka. Ocigledno je da
je tuzilastvo podleglo takvim pritiscima, a usput, $to je nezapamceno u sudskoj praksi,
pokusalo i nerijesene predmete iz ladica da rijesi na nacin $to bi za iste optuzilo P. S.
Da budem do kraja jasan, apsolutno ne vjerujem da tuzioci nisu znali Sta u konkretnom
slu¢aju rade. Naprotiv, kao Sto sam vec rekao, u nezakonitom postupanju ispoljili su
veliku upornost.

Sada ¢u vam konkretno govoriti i dati argumente za naprijed iznijete stavove i tvrdnje.
Notorna je Cinjenica da je tokom ratnog stanja 1999. godine, na podrucje Crne Gore
uslo oko 100.000 civila albanske nacionalnosti iz pravca Kosova, odakle su se sklanjali
zbog ratnih dejstava. Da se radi o ops$te poznatoj Cinjenici, o tome svjedoce i istupi
najviSin zvani¢nika Crne Gore, kao i priznanja medunarodne zajednice za takav odnos
Crne Gore prema ljudima koji su napustili teritoriju Kosova da izbjegnu ratna deSavanja.
O tome su govorili i svjedoci sasluSani u ovom postupku. Tako, na primjer, svjedok
N.K. predsjednik opstine R. navodi: , Tacan broj izbjeglica sa Kosova mi nije poznat, ali
znam da se radilo o brojci vie od 100.000". Svjedok S.Z, komandant posebne jedinice
MUP-a CG kaze: ,Prema zvani¢nim podacima, vodena je evidencija, radilo se o broju
oko 100.000 izbjeglica koji su prosli podrucje opstine R". Dalje, svjedok V.B, pomocnik
ministra unutrasnjin poslova kaze: ,Meni je poznato da se radilo o viSe desetina hiljada
izbjeglih lica sa podrucja Kosova koja su usla na podrucje Crne Gore, na podrucju R ili
P". Zatim, svjedok D.R, policajac iz OB R, kaze: ,Ne znam tacan broj izbjeglica odnosno
civila koji su presli sa Kosova u Crnu Goru 1999. godine i usli na teritoriju opstine R, ali
radi sticanja predstave istic¢em da se samo jednog dana radilo o broju od preko 8.000
civila, dakle za nekih 24 sata evidentirano je kod policije da je uslo toliko lica". Takode,
prema iskazima drugih svjedoka u ovom predmetu, nesporno je da je veliki broj tih
civila na putu prema R. prolazio kroz K. prije 18.04.1999. godine, istog tog dana, kao i
poslije 18.04.1999. godine. Takode, nesporno je, prema iskazima svjedoka, na prostoru
K. bilo vise razli¢itih vojnih jedinica, te da je 18.04.1999. godine, na podrucju K, vojna
jedinica na borbenom zadatku u vrijeme ratnog stanja, otvarala vatru. Nesporno je i to
da je od strane vojno-istraznih organa prilikom vrsenja uvidaja 19.04. konstatovano da
je na podrucju K. pronadeno pet mrtvih i dva ranjena lica. Nesporno je da je taj incident
bio predmet ispitivanja i obrade vojnog fuzilastva i da tom prilikom tuzilastvo nije naslo
osnova za krivicno gonjenje bilo kog lica iz vojske Jugoslavije.
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Osam godina kasnije, taj dogadaj je, pod uticajem medija, nevladinog sektora i pojedinca
zvanog ,komitet" oznacen kao ratni zloc¢in, pa ga je i tuzilastvo tako kvalifikovalo. Taj
dogadaj u K. potpuno je istrgnut iz konteksta vremena i prostora, kao i svih okolnosti pod
kojima se desio. Ako je smrt civila posljedica otvaranja vatre iz oruzja pripadnika vojske,
onda treba imati u vidu da se to desilo u vrijeme rata, da za upotrebu vojne jedinice vaze
borbena pravila po kojima postupaju, da KZ SRJ u glavi XX - krivicna djela protiv Vojske
Jugoslavije, sadrzi krivicna djela koja pripadnici vojske mogu uciniti i u vrijeme ratnog
stanja krseci borbena pravila i propise koji reguliSu vojnu sluzbu, itd.

Logi¢no pitanje koje bi se nametnulo, u odnosu na 100.000 civila koji su usli u Crnu
Goru, zatim u odnosu na veliki broj civila koji je prolazio i prije 18.04, kao i tog dana, pa i
poslije 18.04. kroz K, te da su vojne jedinice svo vrijeme prisutne na tom prostoru, bilo bi
kakav je motiv ili namjera da se bas prema tim stradalim licima izvr§i napad uz krenje
normi medunarodnog prava, odnosno, poéini navodni ratni zloé¢in? Da li svako stradanje,
smrt, povredivanje ili neko drugo ponasanje za vrijeme rata - oruZzanog sukoba, mora
biti kvalifikovano kao ratni zlo¢in?

Odgovor je, sa aspekta prava, NE. Medutim, u konkrethnom slucaju, ocigledno je da
je tuzilastvo upustaju¢i se u procesuiranje ovog dogadaja, prije svega iz neznanja
(iz neznanja sigurno, mada postoje i drugi motivi), olako preuzelo i zastupalo pravnu
kvalifikaciju izrecenu u javnosti od strane medija, nevladinih organizacija i pojedinca koji
se predstavlja kao komitet.

U predmetnoj optuznici, kada je u pitanju moj branjenik, jedini navod iz optuznice koji
je tfacan je taj da je S.P, kriticne prilike, bio komandant | bataljona Il lake pjesadijske
brigade Podgorickog korpusa Il armije. Svi drugi navodi iz optuznice, koji se odnose na
P. S, predstavljaju obi¢nu izmisljotinu i bolesnu konstrukciju tuzilastva.

Tuzilac tvrdi, pod tackom | optuznice, da je P. S. NAREDIO | ZAJEDNO SA OSTALIM
OKRIVLJENIMA ZAUZEO BORBENI POLOZAJ IZNAD | OKO SELA K. | OTVORIO
RAFALNU PAUBU PO CIVILIMA, kojom prilikom je smrtno stradalo 6 civila, dok su
teske tjelesne zadobila 2, a lake tjelesne povrede 3 civila.

Da ne bih oduzimao vrijeme, posto smo svi dobro upoznati sa sadrZzajem izvedenih
dokaza u ovom postupku, zaista nema potrebe da posebno analiziram sadrzaj
pojedinacno svakog izvedenog dokaza, jer u ovom predmetu NE POSTOJI NIJEDAN
DOKAZ KOJI Bl POTVRDIO OVAKVE NAVODE OPTUZBE DA JE P. S. BILO KOME,
UKLJUCUJUCI | OVDJE OKRIVLJENE, NAREDIO DA 18.04.1999. GODINE ZAUZMU
BORBENI POLOZAJ IZNAD | OKO SELA K.

NE POSTOJI NIUEDAN DOKAZ U SPISU KOJI BI POTVRDIO DA JE P S. NAREDIO
BILO KOM VOJNIKU 1Z SVOG BATALJONA DA NECOVJECNO POSTUPA PREMA
CIVILIMA ALBANSKE NACIONALNOSTI, VRSECI NAD NJIMA UBISTVA.

TAKODE, NE POSTOJI NIJEDAN DOKAZ U SPISU OVOGA PREDMETA KOJI BI
POTKRIJEPIO NAVODE OPTUZBE DA JE P. S. BILO KOME OD VOJNIKA 1Z SVOG
BATALJONA, DANA 18.04.1999. GODINE, NAREDIO DA ,OTVORI RAFALNU PALJBU".

| konac¢no, pred sudom nije izveden NIJEDAN DOKAZ KOJI Bl POTVRDIO NAVODE
OPTUZBE DA JE P. S. DANA 18.041999. GODINE U K, LICNO ZAUZEO BORBEN|
POLOZAJ | OTVARAO RAFALNU PALJBU. Kod ovakvog &injeniénog stanja na dan
donosenja presude (30.12.2013. godine), a koje se nije promijenilo od 08.02.2007.
godine, u svemu se potvrduje stav odbrane da se ova optuznica zasnivala na proizvoljnim
i neutemeljenim konstrukcijama tuZioca.
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Takode, za sedam godina trajanja ovog postupka, tuzilac tvrdi da je S. naredio vojnicima
da ,,otvore rafalnu paljbu"”, kao i da je sam S. dana 18.4.1999. godine, u K. ,otvarao
rafalnu paljbu". Postavlja se logi¢no pitanje - IZ CEGA da otvore paljbu, pa jos i rafalnu?
|z prsta, iz ruke, noge, iz torbe, da ne navodim nesto drugo, gdje tuzilac svakom pusta na
volju i mastu da zamisle iz ¢ega se ,,ofvara rafalna paljba". Za ovih sedam godina fuzilac
ne pominje ni pistolj, ni poluautomatsku pusku, ni snajpersku pusku, ni automatsku
pusku, ni puskomitraljez, ni mitraljez, a radi se o oruzju koje vojnici licno zaduzuju, a iz
svakog od nabrojanih oruzja ne mozZe se otvarati rafalna paljba. | ovaj bitan detalj dovoljno
govori o stru¢nosti i ozbiljnosti optuzbe, mada je i postupajuéi zamjenik Specijalnog
tuZioca vojno sposoban muskarac, ¢ak, sta vise, kao takav i mobilisan od strane Vojske
Jugoslavije te 1999. godine.

Suprotno izvedenim dokazima, tuzilac i dalje tvrdi da je ,,od ispaljenih hitaca" iz ,otvorene
rafalne paljbe" (ne zna se iz ¢ega), smrtno stradalo 6 lica. Medutim, iz zapisnika o
uvidaju istraznog sudije Vojnog suda pri komandi Podgori¢kog korpusa, Kr.br. 6/99 od
20.04.1999. godine, vidi se da je uvidaj raden 19.04.1999. godine; da su na licu mjesta,
na Mmakadamskom putu, pronadeni lesevi 4 poginula lica; da su u kuci Lj.J. pronaden
B.R. koji je bio ranjen i les joS jednog lica za kojeg je B.R. rekao da se radi o njegovom
bratu B.M.; da je B.R. izjavio da su on i brat prije dva dana ranjeni na podrucju opstine
P. u sukobu sa pripadnicima VJ, nakon ¢ega su dosli u selo K; da se prema stanju lesa
koji se nalazi u kuci osjeca jako razvijen trulezni zadah; da je istrazni sudija naloZio da
se ranjeni B.R. preveze u opstu bolnicu u B. s tim da bude obezbijeden neprekidno od
strane pripadnika vojne policije; da je po zavrSetku uvidaja dolaskom u IKM B, istrazni
sudija obavijesten da je povrijedeni B.R, prilikom fransporta podlegao povredama. Iskazi
svjedoka B.D. i M.J, opet potvrduju navode iz predmetnog zapisnika o uvidaju. Takode,
prema zapisnicima o spoljasnjem pregledu mrtvih tijela iz K, uradenim od strane vjestaka
dr. Budimira Borovini¢a dana 20.04.1999. godine, opet se potvrduju navodi iz zapisnika
o uvidaju i kazivanja svjedoka D. i J, jer vjestak prilikom pregleda jednog leSa konstatuje:
,Prema razvijenim znacima smrti moze se zakljuciti da je do nastupanja smrti doslo oko
4 dana prije uradenog pregleda mrtvog tijela". Ovi dokazi nesporno pobijaju navode
optuzbe da je dana 18.04.1999. godine, u K. smrtno stradalo 6 lica. lzvedenim dokazima
utvrdeno je da su tog dana u K. smrtno stradala 4 lica. Takode, neosnovani su navodi iz
optuzbe da su sada pok. K.L. i Lj.M. bili u koloni albanskih civila, koja se kriticne prilike
kretala iz pravca Kosova prema K. Lj.M. je mjestanin K. i ne radi se o licu albanske
nacionalnosti, dok je K.L. boravio u selu K. mnogo prije 18.04.1999. godine.

Nasuprot navodima optuzbe u odnosu na S.P, brojni izvedeni dokazi o P. S. govore sasvim
suprotno. Tako svjedok N.K, predsjednik opstine R, navodi: ,U dnevnim informacijama
o situaciji na feritoriji opstine R. koje sam dostavljao drzavnim organima Crne Gore i
D ukanovicuy, isti su bili upoznati da komandant S. predstavlja svijetli primjer ponasanja u
cilju da se oc¢uva mir i stabilnost"; ,Saradnju sa S. ocjenjujem izvanrednom"; i nakon sto
je zavrsen rat ja sam pozvao S. na proslavu dana opstine R, na koji poziv se odazvao".
Svjedok S.Z, prvi komandant posebne jedinice MUP-a Crne Gore navodi: ,Smatram da
je S.P. dostojan odlikovanja MUP-a i drzave Crne Gore zbog svog ucescéa u ocuvanju mira
u Crnoj Gori tokom ratnog stanja 1999. godine. Ve¢ 20.071999. godine dostavio sam
inicijativu MUP-u za nagradu S.P. i drugima, koju prilazem sudu". Svjedok V.B, pomo¢énik
ministra unutradnjih poslova, kaze: ,Sto se ti¢e saradnje vojske i MUP-a tokom ratnog
desavanja 1999. godine, saradnje nije bilo, a skoro da nije bilo komunikacije. Medutim,
Sto se tice oficira S. P. ¢uo sam da je bio korektan u komunikaciji sa pripadnicima
MUP-a". Svjedok V.B, nacelnik 13 kontraobavjestajne sluzbe, koji je u novembru 2006.
godine dostavio vojnu dokumentaciju Vrhovnom drzavnom tuziocu, navodi: ,Optuzene
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ne poznajem, osim $to sam cuo za S.P. kao krajnje profesionalnog i stru¢nog oficira
koji je fokom rata obavljao svoje duznosti komandanta bataljona u Il lakoj pjeSadijskoj
brigadi na pomenuti nacin, znaci stru¢no, odgovorno i savjesno. Nikada nisam cuo, niti
saznao da je S.P. nekom naredio da ubija dvije. Naprotiv, cuo sam za njega kao oficira par
ekselans". Svjedok S.D, naéelnik Odjeljenja bezbjednosti R, navodi: ,Istina je da sam ¢uo
da su tokom rata komandanti S. i Z. saradivali. Poznato mi je da je za dan opstine R. 30.
Septembar 1999. godine, N.K. zvao P. S. i Z.". Brojni su i drugi svjedoci u ovom postupku
koji na ovakav nacin karakteriSu optuzenog S. Medutim, fuzilac je uporan u tvrdnjama,
iako za to nema nijedan dokaz, da je P. S. izdao naredbu za ubijanje albanskih civila u K.
Opet nasuprot proizvoljnoj i izmisljenoj optuzbi, brojni izvedeni dokazi u ovom postupku
govore suprotno. Osim iskaza svih saoptuzenih koji negiraju navode optuznice, i drugi
svjedoci govore o naredbama P. S. Tako svjedok DV. istice ,Siguran sam niko u bataljonu
nije mogao ¢uti od S. da se nehumano postupa prema civilima, jer to nikad nije naredio".
Svjedok Z.B. kaze: ,S. nikome nije davao naredbu za ubijanje civila, naprotiv, stalno je
davao uputstva o humanom odnosu prema civilima". Svjedok R.S. navodi: ,Nikad nisam
od bilo koga ¢uo da je S. nekom naredio da se neko ubija u bilo kom mjestu i prilici. Nikad
nisam ¢uo da je S. naredivao da se skrivaju zlocini". Svjedok R.Z. izjavljuje: ,S. je drzao
predavanje da se pripadnici Cete ponasaju prema lokalnom stanovnistvu i izbjeglicama
humano i po vojnim pravilima, izbjeglice propustati, bolesnima pomodi i snabdjeti ih sa
hranom, Zene i djecu propustati, odrasle muskarce konftrolisati jesu li naoruzani. S. je
dao uputstva da se vladamo prema pravilima ratnog medunarodnog prava". Svjedok
A.M. izri¢ito navodi: ,Nikad nisam prisustvovao deSavanju da S. izdaje nekom naredenje
bilo kakvo". Tako su se izjasSnjavali i ostali svjedoci koji su u tom periodu bili u sastavu |
bataljona Il lake pjesadijske brigade.

Nasuprot naprijed navedenim dokazima, NE POSTOJI U OVOM PREDMETU NIJEDAN
DRUGI DOKAZ KOJI Bl PODRZAO STAV TUZIOCA O I1ZDAVANJU NEREDBE OD
STRANE S. DA SE UBIJAJU NENAORUZANI ALBANSKI CIVILI. Ovo §to éu vam sada
citirati, predstavlja bezocnu neistinu, a koja, imajuci u vidu da svi Citamo isti sadrzaj
zapisnika o sasluSanju svjedoka, samo potvrduje naprijed iznijetu tvrdnju odbrane
da je tuzilac u ovom predmetu krsio zakon, zloupotrebljavajuc¢i svoj sluzbeni poloZaj
i ovlasc¢enja. Istine radi, treba ista¢i da mu je takvo cinjenje omogucilo i vanraspravno
vije¢e Viseg suda u Bijelom Polju, odbijanjem prigovora odbrane na optuznicu i fakticki
potvrdivanjem iste. | ta ¢injenica govori da u ovom montiranom politickom procesu, nije
ucestvovao samo tuzilac.

O ¢emu se radi, vidi se na stranama 11. i 12. obrazlozenja optuznice Kts.br 6/08 od
30.07.2008. godine. Tuzilac u optuznici navodi: ,Veoma znacajne podatke sadrze i
iskazi sviedoka A.M, D.B. i S.R, kojima se istovremeno potvrduju bitni navodi optuZnice
i obezvreduju odbrane okrivljenih. Na osnovu njih se nesumnjivo utvrduje, da je S.P kao
vojni komandant, izdao naredbu koja mu se optuzbom stavlja na teret te da su ih ostali
okrivljeni, sa grupom neidentifikovanih vojnika, izvrsavali - krseci pravila medunarodnog
prava, koja su ih u toj situaciji obavezivala. |z iskaza ovih svjedoka se takode nesporno
utvrduje, da je S.P bio svjestan da je ovim naredbama krsio pravila medunarodnog
prava, i da je nakon dogadaja, preduzeo niz radnji u cilju prikrivanja tragova izvrSenog
zlocina".

Zapisnik o saslusanju svjedoka A.M. sacinjen je dana 13.03.2007. godine pred istraznim
sudijom Viseg suda u Bijelom Polju, na nepunih pola stranice teksta. Svjedok A. decidno
navodi: ,,O sluéaju K. nijesam upoznat nijesam bio tamo. U vezi K. saznao sam treci dan
jer sam bio tih dana kuci". Znaci, ovaj svjedok uopste nije bio u vojnoj jedinici kada se
desio dogadaj u K. U zapisniku o njegovom sasluSanju nema nijedne rije¢i pomena o

176



bilo kakvoj naredbi P. S, a kamo li o naredbi za koju se S. tereti optuznicom. Pitam vas
sve, kakva onda namjera moze biti kod tuzioca kada se poziva u optuznici na iskaz ovog
svjedoka, kao klju¢nog svjedoka koji obezvreduje odbrane okrivljenih i koji nesumnjivo
potvrduje da je S. izdao naredbu kojom krsi pravila medunarodnog prava? Odgovor
moze biti jedino da se radi o bezoénoj neistini i zloj namjeri tuZioca. To nikako ne
moze biti ,tehnicka greska"! Istine radi, u sudu, ftuzilastvu i javnosti, zatim kod medija,
nevladinih organizacija i pojedinca koji sebe naziva ,komitet", odgovor je éutanje - tisina.

Zapisnici o sasluanju svjedoka D.B. od 13.03. i S.R. od 16.03.2007. godine, sastavljeni
pred istraznim sudijom Viseg suda u Bijelom Polju, ne sadrze nijednu jedinu rije¢ koja
bi se odnosila na naredbu S.P. o otvaranju vatre i ubijanju civila albanske nacionalnosti.
Evo sam vam predstavio kako izgleda sadrzaj iskaza svjedoka koje je tuzilac c¢itao nakon
zavrSene istrage, a onda, u svojoj proizvoljnoj optuzbi, iste nazvao ,klju¢nim svjedocima"
koji potvrduju sve bitne navode optuzbe. Tuziocu je i to malo, pa se poziva na iskaze ovih
svjedoka da njima NESPORNO UTVRBUJE SVIJEST kod P. S, a to je da naredbama
opisanim u optuznici krsi pravila medunarodnog prava.

Sreca je da ¢e svacije Cinjenje u ovom krivicnom postupku ostati zapisano crno na bijelo.
| student prve godine prava, a i laik, bi vas samo mogao pitati kako je to moguce? Da i
zato $to je u pitanju Specijalni tuzilac? Naivni bi mogao pitati da li za Specijalnog tuzioca
vaze pravila i principi kao i za obi¢nog tuzioca - da mora postovati zakon? Moj odgovor,
viSe puta izrecen, je da mora postovati i pridrZzavati se zakona. Nadam se da ¢e, svojom
odlukom, i Zalbeno vijece dati isti odgovor. Kako ¢e tuzilastvo i drugi nadlezni organi dati
odgovor na ovo pitanje - vidje¢emo.

Interesantno je ponasanje Specijalnog fuzioca na pocetku ovog glavnog pretresa, sada
vec¢ daleke 2009. godine, kada su se u sudnici pojavili ovi ,klju¢ni svijedoci". Tako dana
15.04.20009. godine, na glavnom pretresu, tuziocev , klju¢ni svjedok" A.M. kaze: ,,Dva-tri
dana prije nego sam kasnije ¢uo da se nesto desilo u K. ja sam zapoc¢eo odsustvo u
frajanju deset dana i nalazio sam se kuci u selu K. kod B. u vrijeme tog deSavanja. Rekao
sam da sam za to desavanje ¢uo trec¢i dan nakon sto se desilo. Takode ni sada ne znam
Sta se konkretno tada desilo, da li se uopste nesto desilo".

Zamislite Sta Specijalni tuzilac pita kljlu¢nog svjedoka kada mu je fakticki ponovio sve
isto kao i na zapisniku o svjedocenju u istrazi: Na kojoj relaciji je nosio postu?; Je li
poéta bila u otvorenom ili zatvorenom omotu?; Cime se prevozio dok je nosio postu?;
Da li je bilo jo$ kurira u jedinici?; Ko je vozio komandira M?, itd. Kakav ,klju¢ni svjedok"
takva su i ,klju¢na pitanja" Specijlnog tuzioca za ovog svjedoka - situacija za Riplijevu
rubriku ,Vjerovali ili ne". Imajuci u vidu tvrdnje iz optuznice i sud je konkretno pitao ovog
svjedoka, a M. A. je odgovorio: ,,Nikada nisam prisustvovao desavanju da S. izdaje nekom
naredenje bilo kakvo"! Nakon ovakvog svjedocenja odbrana je stavila primjedbu da je
optuznicom predstavljeno da je iskaz ovog svjedoka klju¢ni dokaz kako je P. S. izdavao
naredbe suprotne medunardnom pravu, a Sto vidimo da nije slucaj. Na tu primjedbu
Specijalni tuzilac je burno reagovao i izjavio: ,Svjedok prema onom s$to je izjavio nije
bio u prilici da ¢uje izdavanje naredbi od strane S. bilo kome, pa se iz tog odgovora
izvodi zakljucak da nije mogao c¢uti ni naredbe o krsenju medunardnog prava kako je
to naglasio branilac povodom saslusanja ovog svjedoka". Kakva mudrolija Specijalnog
tuzioca i komentar na iskaz, po njoj, ,klju¢nog svjedoka" koji podrzava sve bithe navode
optuznice u ovom predmetu. Ovo zaista zasluzuje otvaranje posebne Riplijeve knjige
2Vjerovali ili ne".

Istog tog dana na pretresu je saslusavan tuziocev drugi ,klju¢ni sviedok" B.D. | da ne
bih duzio, jer sve stoji crno na bijelo u zapisniku sa glavnog pretresa, ni ovaj svjedok,
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kako u istrazi tako i na glavnom pretresu, nije izgovorio nijednu rije¢ koja bi potvrdivala
bitne navode optuznice - naredbu S. kojom krsi pravila medunarodnog prava. Posto je
odbrana opet na isti nacin reagovala i ukazala sudu da se optuznica, kako je to napisao
Specijalni tuzilac, u bitnim navodima potvrduje iskazima svjedoka A. i D, Specijalni tuzilac
je opet burno reagovao trazec¢i da ga predsjednik vijeca zastiti od advokata Rodi¢a. Na
moje dalje insistiranje, kako ove ljlude moze nazivati klju¢nim svjedocima koji podrzavaju
bitne navode optuzbe, Specijalni tuZilac je rekao da je u pitanju TEHNICKA GRESKAI?
Nevjerovatno, ali istinito. Kao s$to rekoh naprijed, ovakva izjava sigurno zasluzuje prvo
mjesto u posebno otvorenoj knjizi Riplija ,Vjerovali ili ne", a koja se moze otvoriti samo
za postupanja tuzilastva u ovom krivicnom predmetu. Nakon ovog pretresa, 15.04.20009.
godine, Specijalni tuzilac je ,pobjegao" sa ovog sudenja i vise se nije pojavljivao. Nastavio
je da nize ovakve uspjehe i u predmetima ,,Morinj", ,,Deportacija", ,,Bukovica", itd. Tako
da je Specijalni tuzilac, u sudnici u Bijelom Polju, ostavio svog zamjenika da do kraja
sudenja sam zastupa ovu optuzbu. Pretpostavljam da je Specijalni tuzilac pobjegao da
ne bi slu$ao iskaz i svog tre¢eg ,kljuénog svjedoka" R.S, koji je na glavhom pretresu
bio decidan: ,Nikad nisam od bilo koga ¢uo da je S. nekom naredio da se neko ubija
u bilo kom mijestu i prilici. Nikad nisam ¢uo da je S. naredivao da se skrivaju zlocini".
Potpuno razumijem Specijalnog tuzioca, jer poslije ofiranja osnovanosti optuzbe i njena
dva klju¢na svjedoka, zaista bi tesko bilo podnijeti da u sudnici slusa i iskaz treceg
Jklju¢nog svjedoka". Eto toliko o iskazima klju¢nih svjedoka, koji po tuziocu predstavljaju
.femelj" optuzbe kada je u pitanju S.P. i ono za $ta ga tereti u optuznici. Posto su ovo, po
tuziocu, klju¢ni svjedoci koji potvrduju navode optuzbe, onda ostale sasluSane svjedoke
ne freba posebno ni komentarisati, jer isti zaista, ni u jednom dijelu svojih iskaza, nemaju
bilo kakvih saznanja koja bi potvrdivala navode optuzbe, pa ¢ak ni aluzija na fu temu.
lako sam se u ovom dijelu odgovora na zalbu bavio mojim branjenikom, slobodan sam
re¢i da se iznijeti argumenti odnose i na sve ostale optuzene u ovom predmetu.

Tacka Il optuznice Specijalnog tuzioca, koja se odnosi samo na P. S, prevazilazi sve ono
sto sam prethodno rekao analizirajuci tacku | optuzbe kojom su obuhvaceni moj branjenik
i jos sedam saoptuzenih. Naime, tacka Il optuznice, kojom se P. S. sve do 13.11.2013.
godine teretio za liSenje Zivota ukupno 11 lica albanske nacionalnosti, slobodan sam reci
da predstavlja kriminalnu djelatnost onoga ko ga je za to teretio. Ovo zbog toga jer se
radi o monstruoznoj konstrukciji, sadrzanoj u iskljucivo licnom stavu i misljenju tuzioca
koji je potpisao ovu optuznicu.

Pod tackom |l optuZnice, opt. S. se tereti da je NAREDIO VOJNICIMA | BATALJONA,
CIJI JE IDENTITET OSTAO NEPOZNAT, da prema civilnom stanovni§tvu albanske
nacionalnosti ne&ovjeéno postupanju, VRSECI NAD NJIMA UBISTVA, PA SU OVI
POSTUPAJUCI PO NAREDBI, u sedam navrata, u periodu od 18.04. do 21.05.1999.
godine, lisili Zivota ukupno 11 lica.

Ne treba biti pravnik pa uociti nesuvislu konstrukciju tuzioca pod tackom Il optuznice,
koja se protivi i osnovnim nacelima logike. S. naredio nepoznatima koji su postupali
po njegovom naredenju!? Posto je opt. S, u svojoj odbrani, u cjelosti negirao izvrsenje
djela koje mu se stavlja na feret, a ocigledno je da su i na danasnji dan navodni vojnici |
bataljona i dalje nepoznatog identiteta za tuZioca, onda je logi¢no da od nepoznatih ni
tuzilac ni sud ne mogu imati bilo kakva saznanja o inkriminisanim dogadajima za koje se
tereti S. pod tackom Il optuznice. U ovom predmetu ne postoji nijedan drugi svjedok, niti
dokument, koji bi ukazivao na osnovanost optuzbe P. S. za smrt tih 11 lica. Ovakva tvrdnja
iz optuzbe pod tackom Il, zasnovana je samo na zloj i bolesnoj konstrukciji tuzioca koji
istu plasira na strani 12. optuznice, u ¢etvrtom stavu odozgo, koji glasi: ,,.€injenica, da je
ubijanje albanskih civila vr§eno kontinuirano, te da nema podataka da su vojna lica koja
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su ih vrsila kaznjavana, upucuju na zakljuéak, da su sva ubistva, posljedica naredbe koja
je na podruéju odgovornosti okrivljenog S.P, kao komandanta | bataljona, bila na snazi
nesto vise od mjesec dana".

Cinjenice utvrdene dokazima u ovom postupku su sliedeée. Vjedtak topografske struke
Jovica Kaluderovi¢ je rekao da je | bataljon dobio zadatak da kontroliSe granicu Crne
Gore i Kosova, pri ¢emu je, jedno vrijeme, lll Ceta tog bataljona bila rasporedena u reonu
D, | ceta u selu B, a Il ¢eta u reonu M. Vjestak je rekao da je bataljon pokrivao duzinu
teritorije od 30 km, a po dubini zona odgovornosti iznosila je oko 15-ak km. Vjestak
je konstatovao da je veliki prostor pokriven sa neadekvatnim brojem vojnika, te da se
radi o velikoj zoni za jedan bataljon, posto bi, po vojnim pravilima, bataljon trebalo da
ima zonu S$irine 3-5 km. Brojni svjedoci, saslusani u ovom predmetu, iznosili su svoja
saznanja vezano za kretanje i boravak vojnih i drugih formacija na naprijed navedenom
prostoru, koji obuhvata Siru teritoriju opstine R. i planine H. u granicnom pojasu sa
Kosovom. Tako, na primjer, svjedok R.Z, komandir | cete | bataljona, koji je 23.04.1999.
godine doSao u napusteno selo B, navodi: ,Crvene beretke ili frenkijevci nalazili su se
u reonu koji je zaposjela njegova Ceta, bili su i u gradu R, a na reon su dolazile i neke
jedinice uzickog korpusa". Svjedok V.K, iz komande | bataljona, navodi: ,18.04.1999.
godine kolona naoruzanih sa dzipovima i kamionima, frenkijevci, prosli su kroz D. i otisli u
pravcu B i K". 1z dokumentacije pribavljene iz Vojnog arhiva u Beogradu, vidi se prisustvo
viSe vojnih jedinica na Sirem reonu opstine R i mjesta opisanih u optuznici, da su na
tim lokacijama vrSeni pretresi terena, da je bilo sadejstva i prisustva drugih jedinica, da
je bila zaplijenjena veca koli¢ina opreme, oruzja i municije OVK i registrovana dejstva
OVK na tom prostoru. Ta dokumentacija ukazuje na veliki broj izbjeglica, kao i da je bilo
prisutno mijeSanje OVK sa izbjeglicama, te konstatovano prisustvo paravojnih jedinica
u Sirem prostoru opstine R. Takode, iz dokumentacije se vidi da je bilo artiljerijskih
i NATO dejstava na lokacijama iz optuznice. U dokumentaciji se vidi da je komanda
izdala naredbu o postovanju medunarodnog prava, upuéenu svim pripadnicima VJ
na tom prostoru. Sve ovo potvrduju i drugi svjedoci. Tako S.D, nac¢elnik OB R, navodi:
,Dana 18.04.1999. godine prema sluzbenim saznanjima OB R. jedna jedinica rezervnog
sastava VJ sa podrucja Srbije i jedna jedinica policije iz MUP-a Srbije iz pravca P. usle
su u Crnu Goru na raskrsnici puteva prema G. i K. i uputile se u pravcu sela G. Imale
su artiljerijska oruda". Svjedok B.A. kaze: ,ViSe vozila dZipova i teretnih vozila ja sam
primijetio kad smo se kretali kroz ovo selo gdje se desio slu¢aj sa A.D, selo B. Vozila nisu
bila u pokretu ve¢ su bila parkirana na putu u koloni". Svjedok D.R, policajac iz OB R,
kaze: ,Vidio je pripadnike vojske koji su bili uniformisani da su imali sSeSire na glavama,
marame Zute i crvene boje. Radilo se o vojsci koja je bila dobro obucena, za koje je Cuo
da su dosli iz pravca P. preko K. Bili su razli¢ito opremljeni za razliku od pripadnika VJ.
Radilo se o kvalitetu uniforme i odjece. Dobro su opremljeni naoruzanjem, i bestrzajnim
topovima, blindiranim dzipovima, oko 20 komada. Tu jedinicu je primijetio kad je bio u
drustvu sa DV, kad je obilazio G. 16 ili 17 aprila 1999. godine. Jedinica je bila smjestena
u selu G. Sluzbena je informacija u OB u odnosu na cinjenicu da je u G. 16 ili 17.04.1999.
godine stacionirana jedinica frenkijevaca. Ova jedinica zvana frenkijevci dejstvovala je iz
minobacaca sa polozaja u G. blizu ku¢e K.D, a u pravcu R. sela". Ovaj svjedok navodi
podatke i o drugim lokacijama, pa kaze: ,Sto se ti¢e crnih kapa ,fantomki" vidao sam je
na pripadnicima vojne jedinice za koju kazu da je raketna baterija koja je bila smjestena
prema B. u B. Pripadnici te jedinice imali su ,fantomke" i polu-rukavice". Svjedok T.Lj.
kaze: ,Prije ove pucnjave (nedelja vece 18.04.) ja sam u nedelju vidao u selu K. vojnike sa
crvenim kapama. Ti vojnici u crvenim kapama ofisli su u pravcu sume iznad sela K. i fu
su primjecivani cijeli dan. Svjedok dalje navodi da mu je zet B. rekao da su te noci u selu
G. u svakoj kuci gorjela svijetla pa su pretpostavili da nema vojske. Sutra je primijetio
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kako su u G. postavljeni topovi kojima je ofvorena vatra prema R. i stekao je zakljuc¢ak
da je te nodi u svakoj kuci bila vojska. Za one vojnike sa crvenim kapama primijetio ih je
u K. oko nedelju dana, primijetio ih je i oko nedelju dana prije dogadaja u K. ". Svjedok
M.D. navodi: ,Tokom 18.04. iz G. gdje je bila vojska ¢uli su se pucnjevi ne iz pusaka i
automata vec¢ teskog oruda kao minobacaci". Svjedok B.D. kaze: ,Razlic¢ite vojske bile u
G, komanda im bila u mjestu Rijeka, rekli da ¢e vrsiti neka gadanja, postavili minobacace
18.04. ujutro. Ova vojska je imala kape koje se stavljaju preko lica ,fantomke" crne i
rukavice za do pola prstiju crne. Imali su dZipove SMB i civilne". Sjedok B.Lj. kaze: ,15
do 20 dana prije 18.04. primjecivao vojnike u K. i vidao ih danono¢no. Na tim vojnicima
vidao crne kape navucene preko lica i polu-rukavice".

|z navedenih dokaza, nesporno se utvrduje da se na prostoru ogromne povrsine opstine
R. i grani¢nog pojasa sa Kosovom, za vrijeme ratnog stanja, a u periodu navedenom u
optuznici, kretao i boravio veliki broj razli¢itih vojnih jedinica, policijskih jedinica, pa i onih
koje nazivaju paravojnim. Specijalnom tuZiocu, Zeni koja nije sluzila vojsku, ne moze se
zamijeriti nepoznavanje ovih stvari, ali se i o tome mogla konsultovati prije podizanja
optuznice, barem sa ovdje prisutnim svojim zamjenikom, koji je te 1999. godine bio
mobilisan u sastav VJ. Posto tuzilac tvrdi da su ubistva 11 civila, u periodu od 18 aprila
do 21 maja 1999. godine, bila u zoni odgovornosti | bataljona ciji je komandant bio P,
S, onda tuzilac sve to uproscuje da se radi o podrucju odgovornosti opt. S. i fakticki ga
proglasava Vrhovnim komandantom svih pomenutih jedinica koje su se kretale na tom
ogromnom prostoru, u najmanju ruku kao da je margal Zukov, pa svima izdaje naredbel!

Nevjerovatno je da zamjenik Specijalnog tuzioca, pausalno nabacujudi u Zalbi na presudu
neke dokaze koje sud navodno nije cijenio, kaze da se sud u presudi ,bezpotrebno"
(strana 8. zalbe) bavio analizom iskaza naprijed navedenih svjedoka. Po tuZiocu, na tom
prostoru postoji samo opt. S. - i niko vise!

Kod ovakvog stanja dokaza, samo ovakav tuzilac koji je konstruisao optuznicu, moze
izvesti, kako ona to kaze ,zakljuéak", da su sva ubistva posljedica naredbe koja je na
podruéju odgovornosti S, kao komandanta | bataljona, bila na snazi nesto vise od mjesec
dana. Ocigledno, tuzilac govori o navodnoj naredbi S. za ubijanje civila od 18.04.1999.
godine, koja je prethodno obradena kada sam analizirao tacku | optuznice. Vidjeli smo
da takva ,naredba" ne postoji, niti bilo koji provedeni dokaz potvrduje takvu tvrdnju
tuzioca. Medutim, to ocigledno ne predstavlja smetnju da tuzilac, da bi ,pokrio" dalju
konstrukciju pod tackom Il optuznice, samoinicijativno produzi trajanje izmisljene
naredbe S. na nesto vise od mjesec dana.

A zasto tuzilac sve ovo radi na ovaj nacin? Zato $to je ispraznio ladice svog stola, u kojem
su mu do tada stajali predmeti po nepoznatom izvrSiocu, oznake Ktn, a u vezi pronadenih
leSeva na Sirem podrucju teritorije opstine R i planine H, tokom 1999. godine. Pronasao
je zrtvu koju ¢e da tereti za smrt tih 11 lica i tako formirao prvo tacku Il zahtjeva za istragu,
a potom i tacku Il optuznice protiv P. S. Nesporna je cinjenica da tuzilastvo na tim
predmetima oznake Ktn, od 1999. pa do 2007. godine kada je pokrenulo istragu protiv
S, NIJE RADILO NISTA. Meni kao braniocu, a vierujem i mnogim drugim kolegama
u pravosudu, poznata je situacija koja se deSavala u sudskoj praksi, da se nekom licu
optuzenom za kradu kasetofona iz automobila, iz policijskih ladica ,pridodaju" i drugi
nerijeSeni slucajevi krade kasetofona. Medutim, ovo je zaista jedinstven primjer da se
opt. S. podmecu - stavljaju na teret, ubistva lica liSenih Zivota i godinu dana prije u
odnosu na vremenski period za koji se optuznicom tereti da su ta ubistva pocinjena.
Medu njima, S. se optuzuje za ubistva dva lica iako su ista umrla prirodnom smrcu,
odnosno, kod njih nije bilo tragova nasilne smrti, kako je to utvrdio vjestak obducent.
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Konkretno, tuzilastvo je ve¢ tokom 1999. godine bilo u posjedu zapisnika o izvrSenoj
obdukciji pronadenih 11 leSeva. Imajuci u vidu opis stanja tih leseva, ¢ak i laiku bi bilo
jasno da je kod istih smrt nastupila mnogo prije, u odnosu na vrijeme kada su ti leSevi
pronadeni. Medutim, fuzilac u svim tim Ktn predmetima nije preduzeo tu veoma
jednostavnu radnju vda pita vjeStaka o vremenu nastanka smrti kod pronadenih leSeva.
Cekao je 8 godina, dok se nisu pojavili mediji, nevladine organizacije i pojedinac koji
sebe zove ,komitet", da vrSe pritisak na ftuzilastvo u vezi dogadaja u K, gdje je smrtno
stradalo 6, a ranjeno 5 lica. Pronalazedi zrtvu u P. S, da ,podeblja" utisak o dogadaju u K,
tuzilac mu je pridodao 11 leeva iz svojih ladica. Zalosno je §to se to ponasanje nastavilo
i kroz istragu, a onda i podizanjem optuznice, bez ikakvog osvrtanja na elementarno
prostu stvar kao $to je utvrdivanje vremena nastanka smrti.

Tako je tuZilac optuzio S. da je kriv za ubistvo B.R, dana 18. aprila 1999. godine u mjestu C
na planini H, opstina R. Tek na insistiranje odbrane, na glavni pretres 09.05.2011. godine
dolazi vjestak koji je radio obdukciju tijela B.R, joS davnog 12. avgusta 1999. godine.
Na pitanje odbrane, vjestak se izjasnjava i tvrdi da je, prema stanju leSa i nastupjelim
promjenama, smrt kod B.R. nastupila 7-10 mjeseci prije izvrSene obdukcije. To znadéi da je
smrt kod B.R. nastupila u periodu od 12. oktobra 1998. - do najkasnije 12. januara 1999.
godine. Samo tuZilac, u ovakvoj optuznici, kaze da je B.R. ,,ubila naredba" opt. S, dana
18. aprila 1999. godine. Dodatna sramota, u odnosu na laznu optuzbu, je i ¢injenica da
nakon takve informacije koju je dobio na pretresu 09.05.2011. godine tuzilac ¢uti dvije
i po godine, i tek 13.11.2013. godine odustaje od krivicnog gonjenja P. S. u odnosu na
lisenje Zivota B.R. Ocigledno je bilo bitho da se u izvjestajima sa sudenja u fom periodu
S. i dalje fereti za ubistvo 23 lica, kako je u svom saopstenju, izdatom jos 2007. godine,
tuzilac upoznao Siru javnost.

Tuzilac je optuzio S. da je kriv za ubistvo H.A. dana 12. maja 1999. godine u selu B.
Nije interesantno, ve¢ je Zalosno, da u spisima predmeta nema nikakvog traga o smrti
H.A. Ni zapisnika o uvidaju, ni zapisnika o obdukciji, ali sve to tuZiocu nije predstavljalo
smetnju, pa ¢ak ni Visem sudu u Bijelom Polju, da S. bude optuZen za navodno liSenje
zivota H.A. Opet smo se nacekali do 13.11.2013. godine, kada je tuzilac i u odnosu na
ovo lice odustao od krivicnog gonjenja P. S.

S.P je lazno optuzen i za smrt B.M, u selu B, opstina R, dana 18. maja 1999. godine.
Imajuci u vidu da je obdukcija tfijela pok. B. radena 15. jula 1999. godine, vjestak je na
glavhom pretresu, poslije 12 godina, rekao da je smrt kod ovog lica nastupila u periodu
od 7-8 mjeseci prije dana kad je vrSena obdukcija. To znaéi da je B.M. smrtno stradao u
periodu od 15. novembra do 15. decembra 1998. godine, a ne kako tvrdi tuZilac u optuznici
da je B. ,,ubila naredba" S, dana 18.05.1999. godine. Opet ftuzilac ¢eka dvije i po godine
da bi odustao od gonjenja S. za smrt ovog lica. Sampion u optuZivanju na teritoriji Crne
Gore, a i Sire, u optuznici tereti S. za liSenje zivota A., u selu B. dana 20.05.1999. godine.
Medutim, u nalazu o obdukciji iz 1999. godine vjestak je konstatovao da nema tragova
nasilne smrti na tijelu A. Poslije 12 godina, opet je na glavhom pretresu 2011. godine,
tu istu &injenicu iz zapisnika o obdukciji tuZiocu ponovio vjestak, rekavsi mu, dodatno,
da je smrt kod A. nastupila 2 mjeseca prije izvrSene obdukcije, znaci oko 09.05.1999.
godine. TuZilac uopste nije imao problem da optuzi S. za ubistvo ovog Eovjeka, koji
je umro prirodnom smrcu, niti da takvu optuzbu zastupa sve do 13. novembra 2013.
godine.

Da se ne radi o slu¢ajnosti, a bogami ni gresci, tuzilac potvrduje i time Sto optuzuje S.
za lisenje Zivota R.M, dana 21. maja 1999. godine, u selu B. Sve to radi, bez obzira $to
ima dokaz u vidu zapisnika o obdukciji iz 1999. godine da na tijelu R.M. nema tragova
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nasilne smrti. Znaci isto kao i u prethodnom slucaju za A. Uporan je tuzilac, pa dalje
optuzuje S. i za liSenje zivota Mehmetove brace, R.A. i R.H, dana 21. maja 1999. godine,
u selu B. Na glavnom pretresu od 09.05.2011. godine, vjestak je rekao da je kod ovih
lica - RM, A. i H, smrt nastupila godinu dana prije obdukcije koja je radena

30.06.1999. godine. To znaéi da je smrt kod ova tri lica nastupila u junu 1998. godine,
a tuzilac tereti S. za liSenje Zivota ova tri lica dana 21.05.1999. godine. Naravno, kao i u
prethodnim slucajevima, tuzilac opet ¢eka 13.11.2013. godine da bi odustao od krivicnog
gonjenja S. za smrt ova fri lica.

Ocigledno je da tuzilac nema nikakvih problema sa laznim optuzivanjem i bla¢enjem, u
domacoj i inostranoj javnosti, P. S. | sve tako na putu za Evropu. Da li postoji neko u ovoj
sudnici, a i van nje, ko bi mogao reci da je u ovom slucaju tuzilac, i to Specijalni, ,samo
obavljao svoj posao"? Za mene - ne, jer svugdje u svijetu ovakve stvari se zovu kriminal.
Samo kod nas ne snosite ¢ak ni profesionalnu odgovornost.

lako je odbrana tokom pretresa prigovarala, pa i tfrazila od suda da se u svojstvu svjedoka
saslusa zastupnik oste¢enih - pojedinac koji sebe naziva , komitet", te da se od Osnovnog
suda u Podgorici pribave informacije o tuzbama za naknadu Stete koje je pokrenuo ovaj
zastupnik o$teéenih, sud je odbio takve prijedloge. Zelim opet i ovom sudu, a i drugim
nadleznim organima, ukazati da je ovaj pojedinac koji sebe naziva ,komitet" pokrenuo
viSe parnica za naknadu stete u ime ¢lanova porodice Redzaj, u kojima tuzi Crnu Goru,
Ministarstvo odbrane i MUPR, za iznos od oko 1.100.000,00 €, a sve povodom smrti R.M,
A. i H, navodno za vrijeme ratnog stanja 21.05.1999. godine. Kao $§to je naprijed receno,
imajuci u vidu da je smrt kod ovih lica nastupila u junu 1998. godine, kao i da R.M.
nije umro nasilnom smrcéu, to ocigledno nema mijesta ovakvim ftuzbama i bilo kakvoj
odgovornosti Crne Gore, Ministarstva odbrane i MUP-a Crne Gore. Svakako je u fom
interesu i ponasanje ovog pojedinca koji , daljinski zastupa" u ovom krivicnom postupku,
piSuci razne podneske, u kojima predlaze saslusanja svjedoka koji objektivno nisu imali
nikakvih informacija od koristi za ovaj krivicni postupak. Ocigledno je vazno da $to duze
traje sudenje za ratni zlo¢in u Bijelom Polju, kako bi se nasao navodni osnov i brze
okoncale parnice za naknadu stete protiv Crne Gore, a za koje nema osnova.

Sigurno se 13.11.2013. godine, imajuci u vidu protek vremena od laznih optuzbi, tuzilac
tesko ,rastao" od istih, pa je pokusao, pod tackom Il optuznice, barem da odrZi optuzbu
protiv S. za 4 smrtno stradala lica. Tako je tuzilac ostao kod optuzbe protiv S. za liSenje
Zivota Lj.S. i Lj.S, dana 18. aprila 1999. godine, u mjestu U, na planini H. Obdukcija ova
dva pronadena tijela radena je 10.05.1999. godine, a vjestak kaze da je smrt kod ovih
lica nastupila 30 dana prije vr$enja obdukcije. To znaéi da su ova lica smrtno stradala
oko 10. aprila 1999. godine, a ne 18. aprila 1999. godine, kako se optuzZnicom tereti P. S.

Nevjerovatno je koliko zamjenik Specijalnog tuzioca ne stoji dobro ni sa matematikom,
niti sa sadrzajem brojnih dokaza provedenih u ovom postupku. On i dalje u Zalbi na
presudu (strana 7. zalbe), kada je u pitanju stradanje Lj.S. i Lj.S, prihvata nalaz vje$taka
da je smrt kod ovih lica nastupila 30 dana prije vrSenja obdukcije (obdukcije vrSene
05.05. 1 10.051999. godine). Matematika kaze da su ova lica onda stradala 05.04. i
10.04.1999. godine. Znaci nikako 18.04.1999. godine, kako i dalje tvrdi tuzilac u svojoj
Zalbi, napadajuci presudu. Ovo, tim prije Sto tuZilac uopste nije osporavao dokaze koji
govore da se jedinica opt. S, iz reona okupljanja (D. kod B.), tek dan-dva prije 18.04.1999.
godine, prebacila na teritoriju koju tuzilac obuhvata optuznicom.

Medutim, pored navedenog za Lj.S. i R, tuzilac pod tackom Il optuznice i dalje tereti S.
za lisenje zivota K.S. i B.A, dana 18. aprila 1999. godine, u mjestu G. Nije potrebno opet
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detaljno ponavljati iskaze svjedoka koje sam ranije citirao, a koji govore koje sve jedinice
su se fog dana nalazile na mjestima gdje su navedena lica izgubila Zivot. Nesporno je da
pripadnici | bataljona nisu boravili u tim mjestima. Takode, sve ranije receno o izmisljenoj
naredbi i konstrukciji tuzioca, odnosi se i na neosnovanost optuzbe P. S. za liSenje zivota
ova Cetiri lica.

ldemo dalje, radnje izvr§enja kriviénog djela ratni zloéin protiv civilnog stanovnistva mogu
se kvalifikovati kao ovo kriviéno djelo samo ako se njima kr$e pravila medunarodnog
prava, $to znadi da je rije¢ o blanketnom krivicnom djelu.

Sad ¢emo da vidimo kako tuZilac barata sa normama medunarodnog prava. Opis iz
optuznice ,za vrijeme oruzanog sukoba izmedu SRJ i koalicije NATO-pakta", moze se
podvesti pod odredbu ¢&l. 2 st. 1. IV Zenevske konvencije, kako je to navedeno u optuznici.
Ovo zbog toga jer je SRJ, kao Visoka strana ugovornica, proglasila ratno stanje na
svojoj teritoriji, dok NATO-pakt sacinjava viSe zemalja - Visokih strana ugovornica, koje
su takode potpisnice IV Zenevske konvencije. Medutim, tuZilac je u optuZnici naveo i
kréenje &l. 3 st. 11V Zenevske konvencije, ali optuznica ne sadrzi bilo kakav opis koji se
odnosi na ovu blanketnu normu. Naime, ova norma kaze: ,U slucaju oruzanog sukoba
koji nema karakter medunarodnog sukoba i koji izbije na teritoriji jedne od Visokih strana
ugovornica, svaka od Strana u sukobu bi¢e duzna da primjenjuje bar sljedece odredbe.".
Znaci optuznica ne sadrzi opis ni navode u dispozitivu, na koji bi se mogla primijeniti
ova odredba ¢l. 3 st. 1. Ovo zbog toga S$to je u optuznici opisan samo oruzani sukob
izmedu SRJ i koalicije NATO-pakta, a Sto ima karakter medunarodnog sukoba izmedu
dvije ili vise Visokih strana ugovornica. Znaci, optuznica ne sadrzi opis oruzanog sukoba
koji nema karakter medunarodnog sukoba, koji bi se mogao podvesti pod ¢l. 3 st. 11V
Zenevske konvencije.

Takode, optuznica ne sadrzi ni opis iz kojeg bi se vidjelo da postoji inkriminisano
postupanje sadrzano pod ta¢kom 1stava 1¢&lana 3 IV Zenevske konvencije, koja propisuje
da se prema licima koja ne ucestvuju neposredno u neprijateljstvima, u svakoj prilici
postupa ¢ovjecno, bez ikakve nepovoljne diskriminacije zasnovane na rasi, boji koze, vjeri
ili ubjedenju, polu, rodenju ili imovnom stanju, ili bilo kom drugom slicnom mijerilu.

TuZilac se u optuznici poziva i na to da je prekrSena odredba ¢l. 3 st. 2 alineja a) i c) IV
Zenevske konvencije. Medutim, za napomenuti je tuZiocu da stav 2 ¢lana 3 IV Zenevske
konvencije uops$te ne sadrzi alineje a) i c), odnosno, uopste nema alineja u stavu 2
¢lana 3 IV Zenevske konvencije. Naprotiv, stav 2 ¢lana 3 regulie da svaka nepristrasna
humanitarna organizacija, kao $to je Medunarodni komitet crvenog krsta, moze da
ponudi svoje usluge Stranama u sukobu. Ova odredba, zaista, nema nikakve veze sa
predmetnom optuznicom. Takode, za ukazati je tuZiocu da ¢l. 3 IV Zenevske konvencije
u sebi sadrzi 4 stava, od kojih samo prvi stav ima razradene dvije tacke, od kojih prva
tacka stava 1 sadrzi alineje a), b) i c).

Dalje, potpuno je besmisleno navodenje krsenja odredbi ¢l. 76 st. Ti ¢l. 77 st. 1 Dopunskog
protokola | uz Zenevske konvencije, jer se opis iz dispozitiva optuZnice uopséte ne moze
podvesti pod krsenje ovih odredbi Dopunskog protokola |.

Isto tako, tuzilac pominje, kao blanketnu normu medunarodnog prava koja je prekrsena, i
tacku e) st. 2 ¢l. 4 Dopunskog protokola I, koja se odnosi na vrijedanje ljudskog dostojanstva,
narocito ponizavajuéi i degradirajuci postupak, silovanje, prinudnu prostituciju i svaki oblik
nedoli¢nog napada, iako to ne opisuje u optuznici kao radnju izvrSenja. Ispada da je primjena
medunarodnog prava, kao blanketne norme - bithog elementa krivicnog djela ratni zlocin
protiv civilnog stanovni$tva, za tuzioca pofpuna nepoznanica, u rangu ,Spanskih sela".
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U optuznici je tuzilac naveo da su okrivljeni ,prema civilima albanske nacionalnosti,
koji nisu neposredno ucestvovali u neprijateljstvima, necovje¢no postupali vr$edi ubistva
Zena, djece i odraslih muskaraca i povredujuci njihov tjelesni integritet", a onda tuzilac
nabraja svu silu besmislenih &lanova IV Zenevske konvencije i Dopunskog protokola
| i Il uz Zenevske konvencije, koje jednostavno nisu primjenjive na konkretan sluéaj,
niti su opisane u sadrzaju predmetne optuznice. Treba napomenuti da je Specijani
tuzilac, na pocetku glavnog pretresa 19. marta 2009. godine, upravo izvrsio izmjenu
optuznice mijenjajuéi blanketnu normu, odnosno &lanove IV Zenevske konvencije, iako
je prvobitna optuznica navodno prosla kontrolu vanraspravnog vijeéa, po prigovoru. Na
reakciju odbrane povodom ovih izmjena, opet je Specijalni tuzilac mijenjanjem ¢lanova
medunarodnih propisa, pravdao ,tfehnickom greskom". Imajuci u vidu broj i kvalitet
tehnickih greSaka na koje se poziva tuzilac - ispada da smo kao inzinjeri, a ne pravnici.

Imajuci u vidu ovakav rad tuzioca i samu optuznicu, treba jos jednom istaci da je 7
optuzenih lica neosnovano 3 godine boravilo u pritvoru. Nakon Sto su pusteni da se
brane sa slobode, preko 2 godine ucestvovali su u postupku, redovno se odazivajuci
na glavne pretrese, Sto sve samo potvrduje stav odbrane o neosnovanosti odredivanja
pritvora u ovom slucaju. Ovo, tim prije, jer tuzilac nije ni predlagao odredivanje pritvora u
istrazi, iako je u pitanju bila ista kvalifikacija krivicnog djela i iste posljedice navedene kao
u optuznici. Ocigledno je da su pravosudni organi, u ¢itavom ovom slucaju, sprovodili
neciju odluku van pravosuda. Za vrijeme ovog glavnog pretresa, tekao je i postupak
ekstradicije P. S. Kada je odbrana P. S. Visem sudu u Beogradu ukazala na sve ovo o
¢emu sad govorim i dostavila dokumentaciju iz spisa ovog predmeta, koju su nadlezni
organi Crne Gore ,zaboravili" da dostave uz zahtjev za izrucenje, Visi sud u Beogradu
je donio rjeSenje kojim se odbija izrucenje P. S. Crnoj Gori, jer su nasli da nema dokaza
za osnovanu sumnju, za krivicno djelo za koje se S. tereti i potrazuje od strane Crne
Gore. Specijalni tuzilac za ratne zlo¢ine u Beogradu, koji je proucio svu dostavljenu
dokumentaciju, takode je predloZio sudskom vijecu da se odbije zahtjev za izrucenje
P. S. Kao i uvijek, zbog opste poznatih okolnosti iz tog vremena, kada se umijesa
politika u pravo, Srbija i Crna Gora su napravile izmjene u sporazumu o izruc¢enju na
Stetu svojih gradana, tako da je izbrisan uslov iz osnovnog sporazuma gdje su se, uz
zahtjev za izrucenje, trebali dostaviti i dokazi za osnovanu sumnju da je potrazivano lice
ucinilo krivicno djelo. Na Zalost, sada je potrebno samo da neko posalje dokument s'
plavim pecatom iz kojeg se vidi da se protiv potrazivanog lica vodi krivicni postupak,
Sto predstavlja dovoljan osnov za izrucenje potrazivanog lica. Znaci, opet je u pitanju
resavska skola - prepisivanje tudih ugovora, izmedu zemalja utemeljenih kao pravne
drzave i u cijim pravnim sistemima bi se tesko, ili nikako, ne bi mogao desiti ovakav
slucaj. 1z tih razloga je kasnije S. i izru¢en Crnoj Gori.

Svemu prednjem treba dodati i ukazati vazne i nepobitne cinjenice, koje zaokruzuju
cijelu sliku i potvrduju sve stavove odbrane o drasticnim krsenjima zakona na Stetu S. i
ostalih optuzenih, o ovoj optuznici i ¢itavom krivicnom postupku.

Vec¢ u oktobru 2006. godine, Visi tuzilac u Bijelom Polju Rifat Hadrovi¢, u saopstenju za
javnost je naveo da je VDT Vesna Medenica Visem drzavnom tuziocu u Bijelom Polju 17.
juna 2005. godine, dostavila krivicnu prijavu Crnogorskog komiteta pravnika za zastitu
ljudskih prava podnesenu protiv nepoznatih izvrSilaca krivicnog djela ratni zloc¢in protiv
civilnog stanovnistva, kao i dopune koje su slijedile kasnije. U tom saopstenju, Visi tuzilac
u Bijelom Polju navodi da je u postupku prikupljanja prethodnih obavjestenja saslusan
veliki broj lica i prikupljena brojna dokumentacija, ali se nisu mogli identifikovati pocinioci.
Dalje je naveo da intenzivno radi na rasvjetljavanju slucaja , Kaluderski laz", te utvrdivanju
identiteta pocinilaca i njihove odgovornosti. Navodi se i da je u K., u blizini granice sa
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Kosovom, izmedu aprila i juna 1999. godine, ubijeno 19 osoba, medu kojima djeca, Zene
i starci.

Ne treba zaboraviti da je Vesna Medenica, kao Vrhovni drzavni tuzilac Crne Gore, u
februaru 2007. godine izdala saopstenje za javnost u kojem se navodi da je podnijet
zahtjev za pokretanje istrage protiv 12 osoba zbog zlocina u slucaju ,,Kaluderski laz", koji
je pocinjen za vrijeme NATO infervencije, kada su pripadnici tadasnje VJ ubili 22 civila
medu kojima su bili i Zene, djeca i starci, izbjeglice sa Kosova. Nakon $to je, u februaru
2007. godine, podnijet zahtjev za sprovodenje istrage, ve¢ u decembru iste godine
tadasnji VDT prelazi na novu duznost predsjednika Vrhovnog suda Crne Gore, da bi u
tom svojstvu, u januaru 2008. godine, naloZilo da se sve istrage u predmetima ratnih
zlo¢ina moraju okoncati do kraja maja 2008. godine. Radi se o pravhom nonsensu,
motivisanom vjerovatno politickom odlukom, u sklopu ispunjavanja planova i rokova na
putu evropskih integracija. Dana 26.06.2008. godine, u inftervjuu RTCG, predsjednik
Vrhovnog suda Vesna Medenica najavljuje da ¢e optuznica za zlocin u K. biti podignuta
do kraja mjeseca. Nepojmljivo je, a takode suprotno Ustavu i zakonu, da predsjednik
Vrhovnog suda najavljuje podizanje optuznice. Ocigledno politika gazi pravo bez
pardona, pa pocetkom jula 2008. godine predsjednica Vrhuvnog suda, prije nego sto je
i podignuta optuznica za ,Kaluderski laz", pa i prije nego $to je takva optuznica stupila
na pravnu snagu, unaprijed je javno najavila da ¢e predmet ratnog zlocina , Kaluderski
laz" suditi Specijalizovano odjeljenje Viseg suda u Bijelom Polju, koje se treba formirati
1. septembra 2008. godine. Komentar o drasticnom krSenju zakona i prezumpcije
nevinosti, od najviSeg predstavnika sudske vlasti, zaista nije potrebno.

Sve to upucuje na zakljucak da su u tom periodu tuzilastvo i sud jedan organ, i da je
sudbina okrivljenih zapecacena. Sva njihova prava su javno pogazena. 23. jula 2007.
godine, Visi drzavni tuzilac u Bijelom Polju Rifat Hadrovi¢, koji je aktivho ucestvovao u
istrazi, potpisao je izjavu kojom odustaje od daljeg krivicnog gonjenja 4 osumnijic¢ena lica u
predmetu ,Kaluderski laz". Par mjeseci prije toga doslo je do izmjena Zakona o drzavnom
tuziocu i Zakona o sudovima. Sustina tih izmjena se svodi na to da ¢e predmete korupcije,
terorizmna i ratnih zlocCina, primljene do pocetka rada Specijalizovanih odjeljenja u VisSim
sudovima, dovrsiti drzavna tuZilastva koja su bila nadleZzna po dotadasnjim propisima.
To je znacilo da ¢e na tim predmetima raditi Visi drzavni tuzioci u Podgorici i Bijelom
Polju. Medutim, ve¢ 30.07.2008. godine, optuznicu protiv S. i jos 7 saoptuzenih, potpisuje
Stojanka Radovi¢ kao Specijalni tuzilac, koju je na fo mjesto postavila Vesna Medenica dok
je bila Vrhovni drzavni tuzilac. Odbrana, u skladu sa zakonom, kroz prigovor na optuznicu
pokusava ukazati na svu neosnovanost i proizvoljnost optuzbe u predmetu ,Kaluderski
laz", ali u tome pausalno i bez argumenata biva odbijena i optuznica stupa na pravnu
snagu.

Odbrana S. pokuSava ukazati VDT-u na sve prednje nezakonitosati i postupanje
Specijalnog tuzioca, u vezi proizvoljne optuzbe bez dokaza i krsenja osnovnih nacela
krivicnog postupka, te selektiranja dokaza koje tuzilac predlaze da se izvedu pred sudom,
izostavljanjem da se predlozZi zapisnik o uvidaju i drugi dokazi pribavljeni tim povodom
od strane vojno-istraznih organa u vezi dogadaja od 18.04.1999. godine u K. Odbijajuéi
zahtjev za izuzeée Specijalnog tuZioca od daljeg postupanja u ovom predmetu, VDT u
svojoj odluci kvalifikuje taj zahtjev za izuzece kao neprofesionalan, te da sadrzi nestrucne
komentare u vezi odluke VDT da u predmetu , Kaluderski laz" postupa Specijalni tuzilac.
U tom rjesenju, VDT kaze da je njegova odluka da u ovom i drugim predmetima ratnih
zlo¢ina preuzme vrsenje svih ovlas¢enja Visih drzavnih tuzilastava u Podgorici i Bijelom
Polju, opredijeljenja ISKLJUCIVO STRUCNIM RAZLOZIMA, a ne ,odredenim uticajima"
izvan drzavnog tuzilastva. Ta odluka VDT je rezultat analize da ¢e se ovi Cinjenic¢no i
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pravno veoma slozeni predmeti KVALITETNIJE OBRADIVATI | ZASTUPATI u Vrhovnom
drzavnom tuzilastvu - Odjeljenju za suzbijanje organizovanog kriminala, korupcije,
terorizmna i ratnih zloc¢ina. Dalje se kaze: ,Odluka o podizanju optuznice donijeta je u
drzavnom tuzilastvu i zasnovana je na SAVJESNOJ ANALIZI svih utvrdenih &injenica i
PRAVILNOJ PRIMJENI medunarodnog prava i domaceg zakona".

Kvalitetna obrada i zastupanje, kao i savjesna analiza i pravilna primjena prava, evo vidite
¢ime su rezultirale u ovom krivicnom postupku. Isti rezultati su postignuti i u predmetima
ratnih zlocina poznatijim kao ,Morinj", ,Deportacija” i ,Bukovica". Ako Vrhovni drzavni
tuzilac, za sve ovo $to sam naprijed naveo u zavr$noj rijeci, kaze da predstavlja rezulat
savjesne analize, pravilne primjene zakona i kvalitetnog zastupanja, onda time zeli reci
da je bio svjestan svog rada i postupanja u ovom krivicnom postupku i da je tako htio. |
student prava bi ovo kvalifikovao kao , direktni umisljaj".

/bog svega onoga $to su optuzeni i njihovi branioci prosli u ovom montiranom procesu
bez dokaza, iskren da budem, namjera mi je bila da u odgovoru na zalbu vr$im analizu
svakog pojedinac¢no izvedenog dokaza u ovom krivicnom postupku, za sta bi mi frebalo
najmanje tri radna dana. Svjestan sam da bi to svi okarakterisali kao , matretiranje"
(8to bi rekao postupajuéi zamjenik Specijalnog tuZioca), jer ti dokazi ne sadrze nista
vazno sto bi potvrdilo navode optuzbe. Poriv za takvo razmisljanje je bio maltretiranje
optuzenih i branilaca tokom ovih 7 godina, sa izvodenjem bespotrebnih dokaza koji ne
govore nista o bitnim navodima optuznice. |z svega recenog, vidi se da sam odustao od
takve namjere. Vjerovatno je kod mene preovladao razum, i ubijeden sam da Zalbeno
vijeCe, uvazavajuci argumente koje sam iznio, nec¢e gubiti razum i podi za tuziocem, vecé
donijeti jedinu mogucu, ispravnu i zakonitu odluku, da odbije kao neosnovanu Zalbu
tuzioca i u cjelosti potvrdi prvostepenu presudu Viseg suda u Bijelom Polju Ks.br. 1/08.

Sa iznijetih razloga,
predlazem

da Apelacioni sud Crne Gore, odbije zalbu tuZioca kao neosnovanu, i potvrdi presudu
Viseg suda u Bijelom Polju.

Zahtijevam da mene i mog branjenika obavijestite o sjednici vijec¢a, radi prisustva.

U Podgorici, 16.09.2014. godine BRANILAC,
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AdvoRatska Rancelarija

RODIC

tel/fax: +382 20239177  e-mail: advokatrodic@t-com.me
ul. 13. jula br. 6/T 81000 Podgorica Crna Gora

VISI SUD U BIJELOM POLJU
za

APELACIONI SUD CRNE GORE

Kao branilac optuzenog P. S, povodom Zalbe punomocénika ostec¢enih, advokata Velije
Muriéa izjavljene protiv presude Viseg suda u Bijelom Polju, Ks.br. 1/08 od 30.12.2013.
godine, u zakonom ostavljenom roku, dajem

ODGOVOR NA ZALBU

Punomoénik o$ecenih je izjavio zalbu na presudu Viseg suda u Bijelom Polju, Ks.br. 1/08,
kojom su P. S. i jos sedam optuzenih lica oslobodeni od optuzbe da su izvrsili krivicno
djelo ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142 stav 1 KZ SRJ, dok je protiv P.
S. odbijena optuzba da je izvrsio krivicno djelo ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva iz
¢lana 142 stav 1 KZSRJ na sStetu sedam lica, zbog odustanka tuZioca od optuzbe.

Pobijana presuda u svemu je pravilna i na zakonu zasnovana, pa zbog toga zalbu
punomocnika osStecenih freba odbiti kao neosnovanu.

Naime, jedino $to je konzistentno u sadrzaju Zalbe punomocnika ostecenih je nastojanje
izrazeno prije pokretanja krivicnog postupka, frokom trajanja krivicnog postupka - istrage
i glavnog pretresa, da se po svaku cijenu, bez dokaza, osude optuzena lica za krivicno
djelo ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1 KZ SRJ, a za dogadaje
koji su bili predmet optuzbe Specijalnog tuZioca.

Sve drugo u zalbi predstavlja obican pamflet i konfuziju, obilje kontradiktornosti,
nepoznavanje propisa i zakona. Zbog foga ova zalba i ne zasluZzuje poseban pravni
komentar, jer se ne razlikue od tabloidnog medijskog presudivanja optuzenima bez
sudenja u zakonitom sudskom postupku.

U zalbi punomocnik ostecenih kritikuje tuzilastvo zbog proizvoljnog optuzivanja, sud
zbog lose istrage, zatim nepreciznosti i nedosljednosti iznijete u zalbi tuzioca, ali ipak na
kraju podrzava i takvu zalbu tuziocal?

Sa iznijetih razloga

predlazem

da Apelacioni sud odbije kao neosnovanu zalbu punomocnika osteéenih i potvrdi
presudu Viseg suda u Bijelom Polju, Ks.br. 1/08.

U Podgorici, 26.9.2074. godine BRANILAC
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Kzs.br.20/2014

U IME CRNE GORE

APELACIONI SUD CRNE GORE, u vije¢u sastavlienom od sudija Milica
Mededovi¢a, kao predsjednika vije¢a, Dragise Rakoc&evi¢a i Ratka Cupiéa, kao ¢&lanova
vije¢a, uz ucesce sluzbenika suda Dragice lli¢, kao zapisnicara, u krivicnom predmetu
protiv optuzenih S. P B. M, L. B K. A, R. B, N. B, B. M. i B. R, zbog krivicnog djela
ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142 stav 1 Krivicnog zakonika Savezne
Republike Jugoslavije, odlu¢ujuéi o zalbama Vrhovnog drzavnog fuzilastva u Bijelom
Polju, odjeljenje za suzbijanje organizovanog kriminala, korupcije, terorizma i ratnih
zlo¢ina i punomoc¢nika oste¢enih advokata V. M, izjavljenih na presudu Viseg suda u
Bijelom Polju, specijalizovanog odjeljenja za sudenje za krivicna djela organizovanog
kriminala, korupcije, terorizma i ratnih zloc¢ina Ks.br 1/08 od 30.12.2013. godine, nakon
javne sjednice odrzane dana 08.12.2074. godine, kojoj u prisustvu zamjenika Vrhovnog
drzavnog tuzioca P. K, optuzenih S. B B. M, K. A, R. B, N. B, B. M. i B. R. kao i njihovih
branilaca advokata R. G, advokata R. M, advokata N. S, advokata Z. V. a u odsustvu
uredno obavijeStenog optuzenog L. P, nakon tajnog vije¢anja i glasanja istog dana, donio
je

PRESUDU

ODBIJAJU SE kao neosnovane Zalbe Vrhovnog drzavnog tuzilastva - Odjeljenja
za suzbijanje organizovanog kriminala, korupcije terorizma i ratnih zlocina iz Bijelog Polja
i punomocnika oste¢enih avokata V. M. iz R.ipotvrduje presuda Viseg suda u
Bijelom Polju Ks. br. 1/08 od 30.12.2013. godine.

Obrazlozenje

Presudom Viseg suda u Bijelom Polju Ks.br. 1/08 od 30.12.2013. godine, optuzeni
SPB. M L PK A R B N B B. M. i D. R, na osnvou ¢lana 373 stav 1 tacka 2
ZKP-a oslobodeni su od optuzbe da su izvrsili krivicno djelo ratni zloc¢in protiv civilnog
stanovnistva iz ¢lana 142 stav 1 Krivicnog zakonika Savezne Republike Jugoslavije.

Istom presudom na osnovu ¢lana 372 stav 1 tacka 1 ZKP-a odbijena je optuzba protiv
optuzenog S. P. da je radnjama blize opisanim pod Il tacka 1 i 2 izreke prvostepene
presude, izvrsio krivicno djelo ratni zloCin protiv civilnog stanovnista iz ¢lana 142 stav 1
Krivicnog zakonika Savezne Republike Jugoslavije.

Takode navedenom presudom odluceno je da froskovi krivicnog postupka padaju na
teret budzetskih sredstava suda, shodno odredbi ¢lana 230 ZKP-a.

Osteceni, zakonski zastupnici kao i njihovi punomocénici su radi ostavarivanja imovinsko
pravnog zahtjeva upuceni na parni¢ni postupak shodno odredbi ¢lana 239 ZKP-a.

188



Protiv ove presude zalbe su izjavili Vrhovno drzavno tuzilastvo - Odjeljenje za suzbijanje
organizovanog kriminala, korupcije, terorizma i ratnih zloc¢ina iz Bijelog Polja, kao i
punomocnik ostec¢enih advokat V. M. iz R.

Vrhovno drzavno tuzilastvo presudu pobija zbog bitne povrede odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 386 stav 1 tacka 8 Zakonika o krivicnom postupku i zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja iz ¢lana 388 stav 1i stav 2 Zakonika o krivicnom
postupku sa predlogom da Apelacioni sud po razmatranju zalbe i spisa predmeta
navedenu presudu ukine i predmet vrati prvostpenom sudu na ponovni postupak i
odlucivanje.

Punomocnik osteéenih presudu pobija zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka,
povrede Krvicnog zakonika i pogresno i nepotpunog utvrdenog c¢injenicnog stanja, sa
predlogom da se predmetna presuda preinaci na nacin sto ¢e se optuzeni oglasiti krivim
ili pak da se presuda ukine radi ponovnog sudenja.

Branioci optuzenih podnijeli su pisane odgovore na zalbe i ostali pri navedenim
odgovorima, predlazu¢i da Apelacioni sud odbije kao neosnovanu zalbu Vrhovnog
drzvnog tuzilastva i zalbu punomocnika ostecenih i potvrdi presudu Viseg suda u Bijelom
Polju Ks. br. 1/08 od 30.12.2013. godine.

Optuzeni su prihvatili navode svojih branilaca i odgovore na izjavljene zalbe.

Vrhovno drzavno tuzilastvo Crne Gore je u smislu odredbe ¢lana 392 stav 1 Zakonika o
krivicnom postupku, dostavilo akt Ktz. br. 270/14 od 30.11.2014. godine, sa predlogom
da se uvazi zalba Vrhovnog drzavnog ftuzilastva - Odjeljenja za suzbijanje organizovanog
kriminala, terorizma, korupcije i ratnih zlocina.

Po razmatranju prvostepene presude, zalbi, odgovora na Zalbe i svih spisa predmeta,
pazecdi po sluzbenoj duznosti na odredbu ¢lana 398 stav 1 Zakonika o krivicnom postupku,
Apelacioni sud je utvrdio:

- zalbe su neosnovane.

U postupku donosenja prvostepene presude, kao i u samoj presudi, nijesu pocinjene
bithe povrede odredaba Krivicnog pstupka na koje se ukazuje zalbama, kao ni one na
koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti u smislu ¢lana 398 stav 1 Zakonika o krivicnom
postupku. Naime, Zzalbama se presuda pobija zbog bitnih povreda odredaba krivicnog
postupka, s tim $to se u zalbi Vrhovnog drzavnog tuzilastva navodi da se radi o povredi
iz Clana 386 stav 1 tacka 8 ZKP-a, dok u zZalbi punomocnika ostecenih, nije navedeno o
kojoj se povredi odredaba krvicnog postupka radi, niti u c¢emu se bitna povreda sastoji.
U Zalbi Vrhovnog drzavnog tuzZilastva se navodi da se bitne povrede ogledaju u tome
Sto u presudi nijesu navedeni razlozi o odlu¢nim cinjenicama, da su razlozi presude
nejasni i u znatnoj mjeri protivurjecni, da postoji protivurjecnost izmmedu onoga sto se
navodi u razlozima presude i zapisnicima o iskazima svjedoka datih u toku postupka,
te da u odnosu na izvedene dokaze nedostaje analiza i pravno zakljuc¢ivanje. Medutim,
nasuprot navedenim zalbenim navodima, ovaj sud nalazi da razlozi prvostepene presude
odgovaraju ¢injenicnom utvrdenju i zakljucivanju do koga je prvostepeni sud doSao
ocjenom izvedenih dokaza i odbrana optuzenih. O svim odlu¢nim ¢injenicama koje su
u svemu saglasne sa dokazima izvedenim na glavnom pretresu, prvostepeni sud je
dao jasne i dovoljne razloge, koji su medusobno saglasni, pa su s toga neosnovani
Zalbeni navodi da je prvostepena presuda donijeta uz pocinjenu bitnu povredu odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 386 stav 1 tacka 8 Zakonika o krivicnom postupku.
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Pravilno zakljucuje prvostepeni sud da nije dokazano da je optuzeni S. P. izdavao bilo
kakvu "naredbu" vojnicima da pucaju, odnosno da liSavaju Zivote pripadnike albanske
nacionalnosti odnosno da prema njima necovje¢no postupaju i U fom pravcu ne stoji
(niti je predlozen) ni jedan dokaz na glavhom pretresu. Stoji ¢injenica, kako se to navodi
u zalbi Vrhovnog drzavnog tuzilastva, da su optuzeni L. B, K. A, N. B, B. M. i B. R. (koji su
bili u sastavu Prvog voda Trece Cete), u svojim odbranama iznijetim u istrazi kazali da su
bili u sastavu voda koji je upucen u K.L. i da su bili tu rasporedeni i to ivicom sela, kako
to navodi optuzeni D). Dokazano je da je od sfrane vojnika ovog voda koji je brojao 30
vojnika te prilike pucano. Medutim, nije dokazano da su od tih 30 vojnika - pripadnika
tog voda, bas optuzeni pucali kako to pravilno zaklju€uje prvostepeni sud i u tom pravcu
takode ne stoji ni jedan od dokaza izvedenih na glavhom pretresu, niti postoji dokaz da
su vojnici koji su pucali to radili po "naredbi" optuzenog S, niti da je tada on (tj. optuzeni
S.) bio "zajedno" sa njima, kako to stoji u optuzbi, a o kojim &injeniénim utvrdenjima je
prvostepeni sud dao jasne i valjane razloge.

|z optuzbe izmedu ostalog slijedi da su optuzeni: B, L, K, R, N.B. i . postupajuci
po naredbi optuzenog S. "zajedno sa njim" i grupom vojnika Trec¢e Cete, iznad i oko
sela K.L, zauzeli borbene polozaje i "sacekali" kolonu nenaoruzanih civila, na koje su
zatim otvorili rafalnu paljbu, a s$to je imalo za posledicu nanosenje tjelesnih povreda
ostec¢enim civilima od kojih je kod nekih nastupila smrt, kako to stoji u izreci. Medutim,
kao prvo nema dokaza da je optuzeni S. kriticne prilike niti "naredio”, niti da je tada bio
u K. I. "zajedno" sa ostalim optuzenima, ve¢ naprotiv iz izvedenih dokaza se utvrduje
da te prilike sa vojnicima ovog voda nije bio na podrucju K. |. niti sa njima zauzimao
borbeni polozaj jer u tom pravcu ne postoji bilo kakav dokaz, pa prema tome ni dokaz
da je fom prilikom "zajedno" sa ostalim optuzenima i drugim vojnicima iz navedenog
voda (koji su zaista bili u K. |.), sacekao kolonu nenaoruzanih civila koja se od K. kretala
prema C. G, radi napada na njih rafalnom paljbom. Dakle, optuzbom se stavlja na teret
optuzenima da su isti zauzeli borbene polozaje i "sacekali" kolonu nenaoruzanih civila
da bi ih rafalnom paljbom napali. Medutim, nije dokazano da je cilj vojnika iz navedenog
voda bio, da "sacekaju" kolonu civila kako bi ih napali rafalnom paljbom. Naprotiy, iz
odbrane optuzZenih i izjava saslu$anih svjedoka slijedi da je cilj ovog voda vojnika (njih 30
vojnika) bio ne da se saceka i napadne kolona civila, ve¢ da se sprijeci eventualni ulazak
pripadnika Oslobodilacke vojske K. u C. G, u pogranic¢noj zoni sa K.

Stoji ¢injenica da se ovaj dogadaj u K. |. (kako se to i navodi u optuzbi) dogodio u zoni
odgovornosti Prvog bataljona kojem je komandant bio optuzeni S. P, $to se i potencira
u zalbi Vrhovnog drzavnog tuzilastva, a potvrduje Nalazom stru¢nog lica K. J, iz kojeg
nalaza slijedi da su se dogadaji opisani u optuznici dogodili ""'u zoni razmjestaja" Prvog
lakog pjesadijskog bataljona, 1j. bataljona kojim je komandovao optuzeni S. P s tim
$to se dodaje da ovaj bataljon (koji je brojao oko 500 vojnika) nije mogao kontrolisati
toliku teritoriju koju je po zadatku "pokrivao" (30 km po duzini, a 15 km po dubini),
te da je ta zona velika Cak i za brigadu, a Sto je potvrdio i svjedok S. S. - komandant
brigade koji je kazao da je bataljon kojim je komandovao S. "¢ak imao i TO0O0 ljudi, a ne
500, nije mogao pokriti toliku povrsinu", te dodao da je optuzeni S. izvrSavao naredenja
pretpostavljenih da se zauzumu borbeni polozajiiza K. |, Sto znaci da S. to nije samostalno
odredio. Takode iz dopisa Vojske Crne Gore - General $taba ozanke broj 628-2 od
12.10.2006. godine, proizilazi da se podrucje na kojem su stradala navedena lica - civili,
nalazilo u zoni odgovornosti Prvog bataljona Trece brigade Podgroickog korpusa Druge
armije Vojske Jugoslavije, fe da se na duznosti komadanta Prvog bataljona nalazio S. P.
Medutim, ta cinjenica, (tj. da se dogadaj desio u zoni odgovornosti Prvog bataljona), u
nedostatku drugih dokaza, nije istovremeno i dokaz da je optuzeni S. P. izdao naredbu
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vojnicima Prvog voda Ill ¢ete Prvog bataljona da u K. |. sacekaju i pucaju na kolonu civila
koja je tu bila zastala da se odmori. Ovo bez obzira na cinjenicu $to je optuzeni S. u
nedostatku dobrovoljaca za odlazak u K.L, izvrSio odabir vojnika koji su navedenog dana,
(tj.18.04.2014. godine oko 13,00 h) sa dva kamiona upucéeni u K.L. Ali ta ¢injenica (da je
izvr$io odabir tih 30 vojnika koji su u K.L. upuceni), ne znaci da ih je odabrao sa ciljem
da isti u K. |. sacekaju kolonu izbjeglica sa K. i da na njih zapucaju, fe u fom pravcu ne
stoji nijedan dokaz. S tim u vezi, prvostepeni sud cijenedi iskaze saslusanih svjedoka,
pravilno zakljucuje da vojska kojom je komandovao optuzeni S. nije imala naredbu da
prema civilnom stanovnistvu albanske nacionalnosti koje nije neposredno ucestvovalo
u neprijateljstvima, necovjec¢no postupa, vrsedi ubistva Zena, djece i odraslih muskaraca
i povredujuci njihov tjelesni integritet (kako to stoji u optuzbi), te u tom pravcu nema
dokaza. Prvostepeni sud u prilog takvom zaklju¢ku (da vojska kojom je komandovao
optuzeni S. takvu naredbu nije imala i da tako nije postupala), navodi kazivanja brojnih
svjedoka Cije izjave pravilno cijeni i prihvata i to prvenstveno svjedoka: D.R, L. H, L. R, L. T,
ZRKVOMBZ®bD SBVNKSSLLZbDMJIZDSZSRDLS DB,
Cije iskaze je nepotrebno ponavljati, a kojima se potkrepljuju navodi odbrane optuzenih
o njihovom u osnovi korektnom odnosu (tj. korektnom odnosu optuzenih i vojske kojom
je komandovao optuzeni S.) prema civilnom stanovnistvu.

Neosnovani su navodi Zalbe Vrhovnog drzavnog tuzilastva - da je prvostepeni sud
"pogrijesio" kada je prihvataju¢i odbranu optuzenih B.M. i R. B. utvrdio da navedenog
dana isti nijesu bili u K. I. Naime, optuzeni B. i R. ne priznaju da su navedenog dana (kada
se desio predmetni dogadaj) bili u K. L, pa je prvostepeni sud cijeneéi navode njihovih
odbrana i dovodedéi ih u vezu sa izjavama svjedoka L. B,O. M, L. Z, B. M, S. T.i S. B. (&ije
je izjave nepotrebno ponavljati), a kojima se potvrduju navodi odbrana optuzenih B. i
R, u nedostatku dokaza kojima bi se takve odbrane opovrgle, pravilno zakljuc¢io da nije
dokazano da su ova dvojica optuzenih, navedenog dana u vrijeme kada se desio sporni
dogadaj bili u K. |, ¢ime se istovremeno iskljucuje i moguc¢nost da su predmetno krivicno
djelo mogli pociniti.

U zalbi Vrhovnog drzavnog tuZilatva se isti¢e da se iskazima svjedoka D. B. i S. R,
potvrduje da su optuzeni B. M. i R. B. kriticnog dana bili u mjestu zvanom K.L. Medutim,
svjedok D. nije kazao da su ovi optuzeni (1j. B.i R.) u vrijeme kada se u K. |. desio sporni
dogadaj (a to je bilo oko 18,30 &asova), bili sa ostalim vojnicima u tom mjestu. Naprotiv,
svjedok D. u istrazi je nabrajajuc¢i imena nekih vojnika koji su navedenog dana oko 13,00
¢asova sa dva kamiona odvezeni u K.L, kazao da su B, S. i R. posli sa njima, pa posto
su tamo ostavili vojnike da su se B. i S. vratili u komandu. Dakle, sviedok D. u istrazi nije
kazao da su optuzeni S. i optuzeni B. navedenog dana oko 18,30 ¢asova kada su stradali
civili u K. I. bili tamo sa vojnicima (njih oko 30 vojnika) Tre¢e Cete, ve¢ samo da su sa
vojnicima oko 13,00 ¢asova tamo posli, pa nakon sto su vojnici dovezeni u K.L, da su
ih tfamo ostavili a oni se vratili u komandu, dodajudi jo$ da je tog istog dana u sumrak
dosao u komandu jedan vojnik obavjestavajuci ih da su vojnici u K. . napadnuti i zato
trazio pojacanje ($to je potvdio i svjedok K. V.), nakon ¢ega je tom vojniku kako navodi
ovaj svjedok, optuzeni B. rekao da pojacanje ne moze dati do sjutra, sto sve ukazuje da
optuzeni B. i S, u vrijeme stradanja civila, nijesu bili sa vojnicima u K. |. kako to stoji u
optuzbi, ve¢ u svojoj komandi, pa su i u tom pravcu neosnovani navodi Zalbe.

U odnosu na optuzenog R, prvostepeni sud je cijeneci navode njegove odbrane i izjave
svjedoka PV, S. B. i S. T. zaklju¢io da optuzeni R. takode nije bio sa vojnicima u K. |, kada
je u fom mijestu doélo do stradanja civila. Naime, sviedok S. je potvrdio navode odbrane
optuzenog R, isticu¢i da je radio kao konobar u R. kafani u B, da optuzeni R. skoro
nikada nije bio u jedinici, ve¢ skoro neprekidno u svojoj kafani, fe da su njih dvojica

191



zajedno bili u kafani kada je televizija javila da se desila pucnjava u K. |. i da se sje¢a da
je on tada optuzenom R. rekao: "eto da si bio gore, mogao si da pogines" dodajuci da
je to zapamtio dobro, jer mu kao konobaru nije odgovaralo da mu gazda (tj. optuzeni
R.) bude stalno u kafani u kojoj radi kao konobar. Sem toga, svjedok S. T. je kazao, kada
je televizija javila da se desila pucnjava u K. |, da je odmah pos$ao u kafanu koju je drzao
R. da bi se informisao da li je povrijeden neko od lica kojima je on kao kurir urucivao
pozive i da je u kafani tada zatekao optuzenog R, dodajuci jos da je u kafanu usao toga
dana oko 20,00 h. Uz to, svjedok Pkoji je bio vojnik u Trec¢oj Ceti, u kojoj je bio i optuzeni
R, potvrdio je da je R. Cesto odsustvoao iz jedinice, da se sa sigurnos¢u ne moze izjasniti
da li je R. bio odsutan kada se desio dogadaj u K. |, ali s obzirom na zaduzenja koja su
imali u svojoj jedinici, da ipak smatra da se R. tada nalazio svojoj kuci. Imajuci u vidu
prednje izjave svjedoka S. i P. i navode odbrane optuzenog R. da je kriti¢ne prilike bio
svojoj kudi, prvostepeni sud, pravilno zakljucuje da nije dokazano da je optuzeni R. bio u
sastavu vojnika Tre¢e cete u K. |, prilikom pucanja iz vatrenog oruzja na civile, Sto znaci
da nije ni mogao u K. |. izvrSiti djelo koje mu se stavlja na teret.

Neosnovani su navodi Zalbe Vrhovnog drzavnog tuzilastva da je prvostepeni sud odbrane
optuzenih i pojedine dokaze cijenio izolovano od drugih dokaza izvedenih na glavhom
pretresu, da je prihvatio samo one dokaze koji idu u korist odbrane optuzenih, te da
bi zakljucak, a fime i odluka prvostepenog suda bili drugaciji, da je prvostepeni sud
odbrane optuzenih doveo u vezu sa iskazima "svjedoka ocevidaca" koji su bili u koloni,
sa iskazima ostecenih koji su povrijedeni u dogadaju u K. |. kao i "sa drugim materijalnim
dokazima".

Nasuprot prednjim Zalbenim navodima, koji su uopsteni, ovaj sud nalazi da je prvostepeni
sud u obrazloZzenju presude u bithom izlozio sadrzinu i izvrSio analizu dokaza bitnih za
presudenje, dovodedi ih u medusobnu vezu kao i u vezu sa odbranama optuzenih, a
kada se u zalbi koristi izraz "iskazi svjedoka ocevidaca koji su bili u koloni", ne navodi se
konkretno sto su ti "ocevici dogadaja" vidjeli u odnosu na postupanje samih optuzenih
vezano za izvrSenje predmetnog krivicnog djela, a iz sadrzine izjava svjedoka koji su bili u
koloni, medu kojima su bili i ostec¢eni, nesumnijivo slijedi da nijesu kazali nista konkretno
vezano za postupanje bilo koga od optuzenih. U zalbi Vrhovnog drzavnog tuzilastva se
navodi da je prvostepeni sud iskaze ovih svjedoka (mislec¢i na lica koja su bila u koloni -
"oCevice dogadaja") trebao prihvatiti kao "ta¢ne i valjane" i optuzene oglasiti krivim, ali
se ne navodi koje se to konkretne Cinjenice, a vezano za postupanje optuzenih, mogu
utvrditi iz njihovih iskaza.

U Zalbi Vrhovnog drzavnog tuzilastva se dalje navodi da je prvostepeni sud "pogrijesio"
kada je odluku zasnovao na iskazu istraznog sudije Vojnog suda J. M, fe zamjenika
Vojnog fuzioca D. B, kao i na zapisniku o uvidaju sacinjenog od strane istraznog sudije
povodom ovog dogadaja, te da istrazni sudija nije preduzeo radnje koje su bitne za
rasvjetljavanje konkretnog slucaja, pa tako da nije izuzeo oruzje od vojnika koji su kriticne
veceri bili na polozaju, kako bi se izvrsSilo vjeStacenje tog oruzja i utvrdilo iz kojeg oruzja je
pucano na kolonu izbjeglica, te utvrdilo ko je duzio koje oruzje, i da istrazni sudija Vojnog
suda i zamjenik Vojnog tuZioca nijesu izasli na polozaj odakle je pucano na kolonu
izbjeglica, te da nijesu pronadene i izuzete Caure od ispaljenih metaka.

Medutim, u odnosu na prednje navode Zzalbe, ukazuje se da prvostepeni sud nije
utvrdivao c¢injenice samo na osnovu ovih dokaza, ve¢ je navedene dokaze analizirao i
cijenio zajedno sa drugim dokazima i u njihovoj medusobnoj vezi, a eventualni naprijed
pomenuti propusti u istrazi pocinjeni od strane sluzbenih lica na koje se ukazuje zalbom,
nijesu razlog da se ovi dokazi (izjave ovih sluzbenih lica kao svjedoka, njihov zapisnik o
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uvidaju), ne cijene u sklopu drugih izvedenih dokaza, pa se zato i u tom dijelu navodi
Zalbe pokazuju neosnovanim.

Takode su neosnovani navodi zalbe Vrhovnog drzavnog ftuzilastva u odnosu na
stav Il oslobadajuc¢eg dijela presude. U zZalbi se navodi da je pogresno zakljucivanje
prvostepenog suda, da se na osnovu iskaza saslusanih svjedoka i "drugih dokaza" nije
mogao izvesti pouzdan zaklju¢ak da je optuzeni S. P. pocinio krivicno djelo pod Il (dva)
dispozitiva precizirane - izmijenjene optuznice. U prilog takvom Zalbenom navodu, istice
se da su u zoni odgovornosti optuzenog S. P. smrtno stradali sada pok. L. S, L. R, K. S.i
D. A. U Zalbi se navodi da je prvostepeni sud "zapostavio da cijeni dokaze kojima se
dokazuje stradanje ovih lica". Medutim, nesporno je da su ova lica stradala, a prema
navodima optuzbe stradali su na planini H. - Opstina R.(L. S. i L. R.) i u mjestu G. B. -
Opstina R. (K. S.i B. A). Njihovo stradanje od projektila iz vatrenog oruzja je dokazano.
Medutim, nijesu dokazani navodi optuzbe da su stradali po naredbi optuzenog S, 1j. na
nacin Sto je navodno optuzeni S. kao komandant Prvog bataljona, naredio vojnicima
tog bataljona Ciji je identitet ostao nepoznat, da prema civilinom stanovnistvu albanske
nacionalnosti koje nije ucestvovalo u neprijteljstvima necovje¢no postupaju, vrseéi nad
njima ubistva, te da su oni postupajuci po naredbi optuzenog S, navedena lica lisili zivota
itoL. S.iL. R.naplaniniH a K. S.iD. A umjestu G. B.

Po nalazenju ovog suda, a nasuprot navodima Zalbe, prvostepeni sud je pravilno postupio
kada je nasao da takvi navodi optuzbe, nemaju utemeljenja u izvedenim dokazima. Stoji
¢injenica da mjesta u kojima su prema navodima optuzbe ova lica stradala (mjesto U. na
planini H. i mjesto G. B.) spadaju u zonu odgovornosti Prvog bataljona &iji je komandant
bio optuzeni S. P. i da su ta lica od projektila ispaljenih iz vatrenog oruzja zadobili teske
tjelesne povrede opasne po Zivot, od kojih je nastupila njihova smrt. Medutim, te ¢injenice
nijesu istovremeno i dokaz da su ova lica stradala od pripadnika Prvog bataljona a jos
manje da su stradala po naredbi optuzenog S. P. kao komandanta tog bataljona, i u fom
pravcu nema nikakvih dokaza kako je to pravilno nasao prvostepeni sud, a o c¢emu je
prvostepeni sud dao sasvim jasne i uvjerljive razloge. Naime, tijela L. S. i L. R. nadena
su u mijestu U. na planini H, ali nema nikakvih dokaza da su ih lisili Zivota pripadnici
Prvog bataljona. Cak nema dokaza da su pripadnici ovog bataljona u to vrijeme (1j. dana
18.04.1990. godine) bili u tom mijestu na planini H, pa kada se to dovede u vezu sa
¢injenicom da Prvi bataljon sa svojim brojem vojnika (500 vojnika) nije mogao "pokrivati"
1j. kontrolisati teritoriju za koju je bio zaduzen (30 km u duzini i 15 km u dubini) i
¢injenicom da su se u to vrijeme tim podrucjem kretali i pripadnici raznih drugih vojnih
odnosno paravojnih jedinica (tzv. "frenkvijevci", pripadnici UZi¢kog korpusa, te pripadnici
Sedmog bataljona), $to je prvostepeni sud utvrdio iz iskaza mnogobrojnih saslusanih
svjedoka, onda se nasuprot zalbenim navodima, izvodi sasvim pravilan zakljuc¢ak do
kojeg je dosao prvostepeni sud - da nije dokazano da su pripadnici Prvog bataljona,
¢iji identitet nije utvrden, a navodno postupajuci po naredbi optuzenog S. P, na planini
H. lisili Zivota Lj. S. i Lj. R, kako se to optuzenom S. stavlja na teret. U prilog ovakvom
zakljucku stoji i izjava svjedoka Lj. Z. (koji je otac stradalog Lj. S. a brat stradalog Lj. R.), a
koji je kazao da su njih dvojica (tj. R. i S.) bili posli za R. da isprate R. tastu, pa smatra da
su isti poginuli kada su iz pravca planine H, nastupale hiljade vojnika Vojske Srbije, koja
je toga dana (kada su poginuli) stigla, kre¢uéi se preko ove planine ka R. selima, a $to
stoji u skladnoj vezi sa izjavom svjedoka D. S. (tada nacelnika Odjeljenja bezbjednosti R.)
koji navodi da je dana 18.04.1999. godine zdruzena vojno - policijska jedinica iz pravca
Psla u G. B. te da je napustajuc¢i G.B. otiSla u pravcu planine H. gdje su i nadeni leSevi
Lj.S.iLj. R.

Takode i u odnosu na lica K. S. i B. A. koji su po navodima optuzbe smrtno stradali
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u mjestu G. B. - Opstina R, prvostepeni sud je dao sasvim jasne i uvjerljive razloge na
osnovu kojih je, a nasuprot navodima Zalbe, izveo pravilan zaklju¢ak da nije dokazano da
su ih lisili Zivota pripadnici Prvog bataljona kojim je komandovao optuzeni S. U Zalbi se
navodi da je B. A. nakon dogadaja u K. |. u mjestu G.B, zajedno sa A. B. usao u jednu
ku¢u gdje su prema navodima Zalbe zatekli dva pripadnika Vojske Jugoslavije, koji su
u njihovom pravcu ispalili viSe metaka, od kojih je D. A. stradao, dok je A. B. pobjegao.
Medutim, za razliku od navoda Zalbe, prvostepeni sud pravilno nalazi da nije dokazano
da su ova dva lica koja su zatecena u kuci i prema njima ispalila viSe metaka, pripadnici
Vojske Jugoslavije. Cinjenica da je A. B. koji je saslu$an kao svjedok, vidio vojni¢ku
uniformu u kuéi u koju su usli, nije istovremeno i dokaz da su ta dva lica (koja su inace po
kazivanju ovog svjedoka na sebi imala bijele pidZzame), bila pripadnici Vojske Jugoslavije,
jer kako se navodi u razlozima prvostepene presude, sasvim je logi¢no da je u tom
vremenu gotovo svaka kuc¢a mogla imati vojnicku uniformu, kako zbog zaduzivanja
pripadnika fteritorijalne odbrane, tako i zbog njihove tada male prodajne vrijednosti i
lake moguénosti nabavke takve uniforme, a sem toga, nema dokaza da su pripadnici
Vojske Jugoslavije bili smjesteni po ku¢ama, kako se to i navodi u razlozima prvostepene
presude. Zato se nasuprot Zalbenim navodima, ne moze izvesti zaklju¢ak da su ova dva
lica u bijelim pidzamama, koja su bila u kudéi, u koju su B. A. i A. B. sasvim slucajno
svratili, bili pripadnici Vojske Jugoslavije - Prvog bataljona i da su na ove o$tec¢ene pucali
po naredbi optuzenog S.

U odnosu na lisenje zZivota K. S, sud je takode dao valjane razologe, na osnovu kojih
se, nasuprot zalbenim navodima, utvrduje da nije dokazano da su to ucinili pripadnici
Vojske Jugoslavije, odnosno konkretno pripadnici Prvog bataljona kojim je komandovao
optuzeni S, pa se u pravcu takvog zakljucka, navode izjave pojedinih svjedoka koje sud
prihvata. Tako svjedok D. B. navodi da je dana 18.04.1999. godine Vojska izvrsila pretres
njegove kuc¢e uz njegovo odobrenje, i ta se ta vojska koja je vrSila pretres ku¢a ponasala
korektno, da su bili obuceni u maskirne uniforme sa oznakama Vojske Jugoslavije na
rukavima, da im je zatim od sfrane vojske naredeno da napuste selo, Sto su i uradili.
Medutim, kada su bili na pola puta od seoske Skole naisli su, kako kaze, na "drugu vojsku"
koja se razlikovala od vojske koja je vrsila pretres kuca, jer su imali kape preko lica, 1j.
kape fantomke na glavi, rukavice bez prstiju i dZipove, a za razliku od Vojske koja je vrsila
pretres kuca i bila korektna prema njima, ova druga vojska je bila drska i maltretirala
ih. Navodi da je ta vojska prilikom susreta sa njima iz kolone izdvojila S. K, O. M. i G. N,
a to su bila lica sa K. Ali, po proteku kraceg vremena, M. i G. su se vratili, dok je K.S,
nakon fri dana naden mrtav na dnu sela B. Takode i svjedok D.S. u svojoj izjavi navodi
da je Vojska izvrsila pretres njegove kao i ostalih kuc¢a, a da je nakon toga on posao
kod njihovog starjeSine, sa njim obavio razgovor i kazao mu da u selu ima izbjeglica
sa K. i tom prilikom na njegovo pitanje "ima li kakvih opasnosti za njih od Vojske", ovaj
starjeSina mu odgovorio "da im ne smije hvaliti dlaka sa glave". Dalje je naveo da su ga
zatim tog istog dana pozvali vojnici i rekli mu da napuste selo, Sto su oni u selu i uradili.
Kao i svjedok D. B. i ovaj svjedok navodi da su fom prilikom na putu prema R. srijetali
Vojsku koja se razlikovala od vojske koja je vrsila pretres, da su pripadnici te vojske bili
"Saroliko" odjeveni, da su na glavama imali Sesire, beretke, crne kape, marame oko glave,
maskirne uniforme, neki od njih nozeve u rukama, a od prevoznih sredstava landrovere,
dZipove, i ostala terenska vozila, da su im ti vojnici u prolazu nesto dobacivali, te da su iz
kolone izdvojili G. N, O. M. i S. K, koji su bili izbjeglice sa K, i vratili ih putem prema planini
H, a da je on po proteku tri dana u blizini svoje ku¢e nasao mrtvog K. S. Dodao je da se
Vojska koja je prva usla u njihovo selo ponasala korektno i profesionalno za razliku od
ove druge Vojske koju su srijetali na putu za R. a koja ih je maltreitrala verbalno i fizicki i
iz kolone izdvojila pomenuta lica. Imajuci u vidu ovakve izjave svjedoka - D. B. i D. S, te
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¢injenicu da su tim podrucjem prolazili pripadnici raznih drugih jedinica (dakle ne samo
pripadnici Prvog bataljona Vojske Jugoslavije), pravilan je zaklju¢ak prvostepenog suda
da nije dokazano da su pripadnici Prvog bataljona kojim je komandovao optuzeni S, lisili
zivota S. K, za koga je utvrdeno da je stradao od projektila ispaljenih iz vatrenog oruzja,
a Cije je mrtvo tijelo nadeno u selu G. B.

U Zalbi Vrhovnog drZzavnog tuzilastva se istice da je veci broj svjedoka albanske
nacionalnosti "prikazao" kako su se pripadnici vojske prema njima ponasali prilikom
pretresa, te da su ti svjedoci naveli, da su ih pripadnici vojske Jugoslavije iz bataljona ciji
je komandant bio optuzeni S, maltretirali, drsko se ponasali prema njima, unistavali im i
oduzimali im imovinu, nanosili im lake i feSke tjelesne povrede, lisavali ih Zivota, upucivali
im prijetnje i zastrasivali ih i samim tim prema istima ponizavajuce postupali suprotno
¢lanu 51, ¢lanu 76 i ¢lanu 77 stav 1 Dopuskog protokola | i Dopunskog protokola |l
Zenevske konvencije od 12.08.1949. godine. Medutim, u Zalbi se ne navodi iz kojih izjava
pojedinih svjedoka se to utvrduje i na osnovu cega se zakljucuje da su to bili pripadnici
Prvog bataljona kojim je komandovao optuzeni S.

Po nalaZzenju ovog suda, iz iskaza saslusanih svjedoka i drugih izvedenih dokaza takav
zakljucak se ne moze izvesti, a posebno se ne moze zakljuciti da su tako postupali
pripadnici Prvog bataljona kojim je komandovao optuzeni S. i po njegovoj naredbi. Na
to ukazuju iskazi naprijed navedenih svjedoka D. B. i D. S. koji su kazali da se radilo o
"drugoj vojsci" koja se nekorektno odnosila prema civilima, ukazujuci na slucaj kada je
upravo ta vojska iz kolone civila izdvojila tri lica medu kojima S. K. (Cije je mrtvo tijelo
kasnije pronadeno na kraju sela B.), da su pripadnici te vojske na glavi imali 3eSire,
beretke, crne kape preko lica, marame na glavi, a od prevoznih sredstava landrovere,
dzipove i druga terenska vozila. Uz to, svjedok N. K. koji je u to vrijeme bio predsjednik
Opstine R, istiCe da su u to vrijeme teritorijom Opstine R. prolazile i paravojne jedinice,
1j. naoruzana lica koja nijesu bila u sastavu Vojske Jugoslavije, za koja mu je optuzeni
S. rekao da ih ne mozZe kontrolisati jer mu nijesu pocinjene, dodajuci da je dolaskom
oficira S. uspostavljena kvalitetna saradnja, koja je medu njima bila svakodnevna a sve sa
ciljem da se onemoguci eventualni sukob stanovnistva i vojske, pa posto je sa S. saradnja
bila izvanredna, da je istog nakon zavrSetka rata pozvao na proslavu dana O. R. Dalje
je kazao da je kao predsjednik opstine dobijao prituzbe mjestana iz sela B. i K. |, da ih
pripadnici vojske Sikaniraju i zlostavljaju, a ponekad i fizicki maltretiraju, tfe da ne zna da
li su to radili pripadnici Vojske Jugoslavije ili "Frenkijevci”, dodajuci joS da su to radili
pojedinci, a da je njegov licni zakljucak da civili nijesu razlikovali vojsku od paravojnih
formacija. Svjedok R. D. koji je radio kao voda sektora u Odjeljenju bezbjednosti R, kazao
je da je bilo pojedinac¢nih slucajeva otudenja i oSteéenja imovine, te napada na civile i
izbjeglice od strane vojske, i da je takve prijave dobijao putem telefona, te dodao da je
jednom prilikom primijetio pripadnike vojske koji su imali SeSire na glavama, marame
Zute i crvene boje, da se radilo o vojsci koja je bila dobro obucena i za koju je ¢uo da je
dosla iz pravca P. preko K, da su pripadnici te vojske bili dobro opremljeni naoruzanjem,
bestrzajnim topovima, te blindiranim dZipovima, da je tu vojnu jedinicu primijetio prilikom
obilaska sela G. B, i to 16. ili 17. O4. 1999. godine i da su tu jedinicu zvali "Frenkijevci".
Uz to, naveo je da je prilikom obilaska mjesta G. p, B, B, B, vidao vojsku u uniformama
Vojske Jugoslavije, te da se pronosila prica da su to pripadnici "Sedmog bataljona".

Kod prednjih izjava navedenih svjedoka i nesumnjivo utvrdenje Cinjenice da su se
podrucjem koje je bilo u zoni odgovornosti Prvog bataljona kojim je komandovao optuzeni
S, a koju zonu (s obzirom na povrsinu, Prvi bataljon nije mogao potpuno kontrolisati),
kretale i druge jedinice - vojne i paravojne, neutemeljeni su navodi Zalbe Vrhovnog
drzavnog tuzilastva da su upravo vojnici Prvog bataljona kojim je komandovao optuzeni
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S, bili ti koji su suprotno navedenim Protokolima Zenevske konvencije, maltreirali civile,
nanosili im tjelesne povrede, unistavali im i oduzimali imovinu, kako to stoji u navodima
Zalbe, jer takvi zalbeni navodi, a kako to i proistie iz navoda prvostepene presude, nijesu
dokazani.

Na kraju, po nalazenju Apelacionog suda, a nasuprot navodima zalbe, Cinjenica da
optuzeni na pretresu nijesu iznosili odbranu, niti htjeli da odgovaraju na pitanja tuzioca
i suda, osim na pitanja njihovih branilaca, ne moze predstavljati osnov za izvodenje
zakljucka da time nastoje izbjeci svoju krivicnu odgovornost za pocinjeno krivicno djelo,
odnosno da se na taj nacin obezvreduju njihove odbrane (kako se to navodi u zZalbi
punomocnika ostecenih). Ovo sa razloga $to je stvar izbora optuzenih kako ¢e se braniti,
pa se mogu braniti ¢utanjem, odnosno koris¢enjem prava da ne odgovaraju na pitanja
suda i tuzioca (o ¢emu su u skladu sa odredbama ZKP-a u postupku i bili pouceni), $to
su u konkretnom slucaju, koristeci to svoje pravo na pretresu i ucinili.

Iz naprijed izlozenog, ovaj sud zakljuCuje da su neosnovnani zZalbeni navodi da je
prvostepeni sud pogresno i nepotpuno utvrdio Cinjeni¢no stanje, pa kako nijesu pocinjene
ni bitne povrede odredaba krivicnog postupka, kako one na koje sud pazi po sluzbenoj
duznosti tako i one na koje se ukazuje zalbom (o ¢emu je ovaj sud naprijed ve¢ dao
razloge), to proisti¢e da je Zzalba Vrhovnog drzavnog tuzilastva neosnovana.

U Zalbi punomoc¢nika ostecenih - advokata V. M, u bithom se navodi da se podrzava
Zalba Vrhovnog drzavnog tuzilastva, te potencira da su "ljudi ubijani u zoni odgovornosti
konkretne vojne jedinice kojom je komandovao optuzeni S.", da se kroz presudu
prvostepenog suda vjesto provlaci prisustvo paravojnih sastava na podrucju na kojem
su stradale Zrtve, ali da su tadasnji pripadnici vojske i tzv. paravojni sastavi bili prakticno
“jedno te isto", jer su kako se u zalbi navodi i jedni i drugi ubijali, a da su im ciljevi i
odgovornost bili jedinstveni - na nivou komande koja je kontrolisala dato podruje. Dalje
se u zalbi punomocénika ostecenih istice da je prvostpeni sud svoju paznju "fokusirao"
na odbrane optuzenih, koji su na pretresu odgovarali samo na pitanja svojih branilaca, te
da ta okolnost obezvreduje njihove odbrane.

Na prednje Zalbene navode punomocnika ostecenih, ovaj sud se vec izjasnio kroz
naprijed navedenu ocjenu navoda Zalbe Vrhovnog drzavnog tuzilastva (koja zalba se
podrzava izjavljenom Zalbom punomocénika osteéenih), pa se u tom smislu i navodi
Zalbe punomocnika ostec¢enih pokazuju neosnovanim, bez potrebe ponavljanja vec
iznijetih ocjena.

U Zalbi punomocénika ostecenih se konkretno ne navodi o kojim se bitnim povredama
odredaba krivicnog postupka radi, niti u c¢emu se te povrede sastoje, a ovaj sud nalazi
da bitnih povreda odredaba krivicnog postupka nema, o c¢emu se ovaj sud vec naprijed
izjasnio. Takode ovaj sud nalazi da od strane prvostepenog suda nijesu pocinjene ni
povrede Krivicnog zakonika na koje se samo uopsteno ukazuje zalbom punomocénika, te
da cCinjeni¢no stanje nije ostalo pogresno i nepotpuno utvrdeno, usled ¢ega se i zalba
punomocnika ostecenih takode pokazuje neosnovanom.

Konacno, po ocjeni Apelacionog suda, a nasuprot navodima zalbe Vrhovnog drzavnog
tuzilastvaipunomocnika ostecenih, po ocjeniovog suda, pravilan je zaklju¢ak prvostepenog
suda da ne postoji ni jedan valjan dokaz kojim bi se na pouzdan nacin utvrdilo da su
optuzeni pocinili krivicno djelo stavljeno im na teret. Ovaj zaklju¢ak prvostepeni sud
pravilno izvodi iz utvrdenih ¢injenica da se na mjestu dogadaja (u mjestu K. |.) nalazilo
ne manje od 30 vojnika, i da nema ni jednog dokaza koji bi upuc¢ivao na zaklju¢ak da
su bas optuzeni ti koji su ispalili projektile kojima su liSena Zivota i povrijedena lica, kako
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je fo opisano u optuznici ili je projektile ispalio neko od preostalih vojnika toga voda i ko
od njih. Takode je pravilno utvrdenje prvostepenog suda da je ostalo nejasno po kom
osnovu i na osnovu kojih dokaza optuzba tereti bas optuzene da su lisili zivota i fjelesno
povrijedili lica navedena u optuznici, da su sa istom dokaznom snagom i vjerovatno¢om
mogla biti optuzena i preostala lica iz fog voda ili neko od njih, te da se ovi navodi
optuzbe pokazuju samo kao pretpostavke, kako to sve pravilno zakljucuje prvostpeni
sud, a pri ¢injenici, kako je to prethodno navedeno, da optuzeni S. P. nije izdao naredbu
da ovaj vod vojnika saceka kolonu nenaoruzanih civila koja se sa K. kretala prema C.
G. i da na iste ofvore rafalnu paljbu. Sa svih prethodno iznijetih razloga i po nalazenju
ovog suda, pravilan je zaklju¢ak prvostepenog suda da nije dokazano da je optuzeni S.P.
naredio, a ostali optuzeni postupajuci po toj naredbi preduzeli radnje Cinjeni¢no opisane
u izreci prvostepene presude (u stavu | izreke), niti ima dokaza da je optuzeni S.P. izdao
naredbu da se lise zZivota lica kako je to opisano pod stavom Il izreke prevostepene
presude - na planini H. i u mjestu G. B, niti je dokazano da su ta lica (na planini H. i u
mjestu G. B.), kako to stoji u optuzbi, liena zivota od strane pripadnika Prvog bataljona
kojim je komandovao optuzeni S. Dakle, pravilno je zakljuio prvostepeni sud da nije
dokazano da su optuzeni izvrsili krivicno djelo ratni zlocin protiv civilnog stanovnista iz
¢lana 142 stav 1 Krivicnog zakona Savezne Republike Jugoslavije, te pravilno postupio
kada ih je oslobodio od optuzbe, shodno odredbi ¢lana 373 tacka 2 ZKP-a.

Ovaj sud je cijenio i sve ostale navode iz izjavljenih zalbi, pa je nasao da su isti bez uticaja
na drugacije presudenje ili su odgovori na te navode sadrzani u razlozima prvostepene
presude.

Sa iznijetih razloga i razloga prvostepene presude, a na osnovu clana 406 Zakonika o
krivicnom postupku, odluc¢eno je kao u izreci ove presude.

APELACIONI SUD CRNE GORE

Podgorica, 08.12.2074. godine

Zapisnicar, PREDSJEDNIK VIJECA - SUDIJA

Dragica lli¢, s.r. Milic Mededovi¢, s.r.
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