Petak, 14. mart 2008.
Svedokinja P-136
Otvorena sednica

Optuzeni su pristupili Sudu
Pocetak u 9.03 h.

Molim ustanite. Medunarodni krivi¢ni sud za bivsu Jugoslaviju zaseda. Izvolite,
sedite.

SUDIJA ORIE: Dobro jutro svima. Gospodo sekretarko, molim vas, najavite
predmet.

sekretar: Dobro jutro, ¢asni Sude. Ovo je Predmet IT-6-90-T, Tuzilac protiv
Gotovine, Cermaka i Markaca.

SUDIJA ORIE: Hvala, gospodo sekretarko. Imam tri manja pitanja. Prva stvar,
gospoda sekretarka je juCe koristila metod obelezavanja dokaza kojima se pravila
razlika izmedu jednog i drugog tima Odbrane. Koliko sam ja shvatio, to je greska, jer
dokazni predmeti Odbrane treba da poc¢nu sa slovom D i onda dobiju brojeve. Ne
pravi se nikakva razlika izmedu Odbrane gospodina Gotovine ili gospodina Cermaka
ili gospodina Markaca, jer su ovi predmeti spojeni. Prema tome, 1D1 i 1D2 sada su
promenjeni u D1, D2, D3. To je od sada sistem obelezavanja brojevima. Druga stvar,
pozivam strane da razmotre kada smo jedan broj dokaznih predmeta juce uveli pod
pecatom, da li je bilo potrebe da se tako uradi. Da li imamo o tome bilo kakav
izvestaj? Kao prvo. Obra¢am se svima, ali prvo vama gospodine Waespi?

TUZILAC WAESPI: Dobro jutro, gospodine predsedavajuéi. Mi se nismo jo§ sastali
sa Odbranom ali pogledali smo dokazne predmete i svakako mozemo da kazemo da
dokazni predmeti P8, P9, P10 i P12 mogu da se uvedu kao javni dokumenti, dakle ne
pod pecatom. A pogledac¢emo moguénost redigovanja preostalih dokumenata, osim
izjava svedoka. Za njih nam treba vise vremena.

SUDIJA ORIE: Onda pozivam timove Odbrane, jer zaStita svedoka je odgovornost
svih nas i duznost svih nas - da se izjasne da li se slazu da dokazni predmeti PS, P9,
P10 1 P12 budu uvedeni kao javni dokumenti, da se sa njih skine pecat? Molim vas,
pogledajte to i obavestite nas nakon prve pauze da li imate drugacije misljenje od
Tuzilastva. I na kraju, jedno pitanje koje se tice svedokinje. Svedokinjo P-136, ja sam
dobio poruku u kojoj vi pitate da li ¢ete da dobijete mogucnost da iznesete jos neke
dodatne detalje za koje mislite da ¢e da pomognu Pretresnom vecu i trazite da vam se
to omoguci na kraju vaseg svedocenja. Mi ¢emo da vam pruzimo tu moguénost.
Onda, gospodine Kehoe, da li ste...

ADVOKAT KEHOE: Oprostite, Casni Sude.

(Odbrana se savetuje)
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SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe, da li ste spremni da nastavite sa vaSim unakrsnim
ispitivanjem?

ADVOKAT KEHOE: Da, ¢asni Sude. Jos jedno pitanje. Ako bi se izneli dodatni
detalji, ja bih svakako Zeleo...

SUDIJA ORIE: To se podrazumeva, ako je re¢ o sustinskim stvarima i ako se ukaze
potreba za dodatnim ispitivanjem svedoka, vi ¢ete imati mogucnost.

ADVOKAT KEHOE: Hvala.
SUDIJA ORIE: Molim vas, nastavite.

ADVOKAT KEHOE: Dobro jutro, gospodine predsedavajuéi, dobro jutro casni
Sude.

UNAKRSNO ISPITIVANJE: ADVOKAT KEHOE — NASTAVAK

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dobro jutro gospodo.

ADVOKAT KEHOE: Molim da se na ekran stavi ovaj dokazni predmet Tuzilastva
po Pravilu 65ter, broj 06492.

SUDIJA ORIE: Ako nameravate da ga uvedete u spis, mozda biste ve¢ sada mogli da
zamolite gospodu sekretarku da mu dodeli broj.

ADVOKAT KEHOE: Da li mozete da dodelite broj, zato §to ¢emo zapravo zatraZziti
uvodenje u spis?

sekretar: Casni Sude, to ¢e biti dokazni predmet Odbrane broj D5, obeleZen za
identifikaciju.

SUDIJA ORIE: Hvala, gospodo sekretarko. Molim vas, nastavite.

ADVOKAT KEHOE: Ako bismo sada mogli da obratimo paznju na drugu stranicu
tog dokumenta, negde oko polovine druge stranice mozete da vidite "Hitna, hitna,
hitna informacija". I ako bismo mogli da uve¢amo taj konkretni deo.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dakle, gospodo svedokinjo, ako mogu da vas
zamolim, da pod ovim naslovom "Hitna, hitna, hitna informacija"...

ADVOKAT KEHOE: I za zapisnik, ovo je dokument koji su sacinili vojni
posmatraci Ujedinjenih nacija [United Nations Military Observers-UNMO] 4. avgusta
1995. godine u 16.10 ¢asova.
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ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Vi ste nam rekli juce da je va$ decko doSao na
kapiju otprilike u 15.00 ¢asova da vas vidi. Ovde pod brojem 1 piSe da je 4. avgusta u
15.15 ¢asova "Stab Sektora Jug bio blokiran od strane Vojske Republike Srpske
Krajine. Postavljene su protivtenkovske mine na glavnom putu za Knin oko 100
metara od kapije Glavnog Staba." Gospodo svedokinjo, da li je va$ decko bio deo
grupe Vojske Republike Srpske Krajine, koja je imala zadatak da postavi mine na
put?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Ne, definitivno ne. On je dosao sa poloZaja
noseci ranjenog druga. Bio je sav krvav. Znaci, nosio je svog ranjenog druga do grada
1 doSao je... mi smo na kapiji bili desetak minuta. Granata je pala vrlo blizu i security
officer je trazio da se ja vratim u skloniste.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Da li ste primetili te mine koje su postavljene u
blizini baze Ujedinjenih nacija?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Ja sam bukvalno lezala na kapiji. Nisam
imala vremena da razgledam okolo.

ADVOKAT KEHOE: Mozemo li da predemo vrlo kratko na privatnu sednicu?

SUDIJA ORIE: Prelazimo na privatnu sednicu.
(privatna sednica)

sekretar: Casni Sude, sada smo na otvorenoj sednici.
SUDIJA ORIE: Hvala, gospodo sekretarko. Molim vas, nastavite.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Molim da pogledamo prvu stranicu ovog
dokumenta, koji je sada dokazni predmet Odbrane broj D5 i to paragraf broj 6.

ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, juée smo govorili o Potkonju i rekao sam ¢asnim
sudijama da ¢u da prezentiram osnov za to, ako pogledamo paragraf broj 6.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: "Tim vojnih posmatraca Ujedinjenih nacija
Potkonje joS uvek nije evakuisan u komandu. Oklopnim transporterima pretile su
snage Vojske Republike Srpske Krajine. U toku su pregovori, kako bi se kasnije oni
izvukli. Prema naSem izvestaju, tim u Potkonju je siguran i bezbedan na njihovoj
lokaciji. Vlasti hrvatske vojske su ve¢ obavestene o koti na kojoj se nalazi tim vojnih
posmatraca Ujedinjenih nacija. U toku je granatiranje Knina. Javljeno je da je Gospi¢
pod teSkim granatiranjem od 15.25 ¢asova." Gospodo svedokinjo, juce ste rekli
Pretresnom vecu da vi ne znate nista o tome da su snage Vojske Republike Srpske
Krajine pretile timu vojnih posmatraca Ujedinjenih nacija u Potkonju, 4. avgusta. Da
li je to tacno?

SVEDOKINJA P-136 - ODGOVOR: Ne znam, iako sam poslije Cesto radila za
njih, pa mi je udno da mi nisu to ispricali.
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ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Da se vratimo na neka od pitanja o kojima smo
govorili juce i Zeleo bih da vam skrenem paznju na jedno pojasnjenje o ubistvima do
kojih je doslo u gradu Kninu. Osobe su bile Ilija i Mile Milivojevi¢.

SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe, molim vas da li mozete da uputite Pretresno
vece...

ADVOKAT KEHOE: Da, da, ¢asni Sude. To je bilo...

SUDIJA ORIE.... na stranicu i brojeve, jer trazenje Potkonja u jucerasnjem
transkriptu ne pomaze mi.

ADVOKAT KEHOE: Hteo sam to da uradim, ¢asni Sude, samo sam ¢ekao da se
zavrsi prevod. To je prva izjava. Mislim da je to druga izjava na 7. stranici...

SUDIJA ORIE: Takode ste se pozvali na juera$nje svedoCenje. Zeleo bih da nam
kazete broj stranice i koji je red.

ADVOKAT KEHOE: Da, ¢asni Sude. Upravo sam hteo da nastavim tamo gde smo
stali tokom jucerasnjeg svedocCenja, umesto da se vracam na odredenu ¢injenicu u
okviru tog svedocenja.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dakle, rekli ste nam da ste otisli u podrucje gde
su ziveli Ilija i Mile Milivojevi¢, 11. avgusta 1995. godine. Da li je to tatno?
SVEDOKINJA P-136 - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: I te dve osobe su bile mrtve sa ranama od
sa¢mare u glavama. Da li je to tacno?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Ja sam tamo i$la u kuéu pored njihove kuce
da bismo nasli smjestaj za stanicu posmatra¢a... UN vojnih posmatra¢a. Zena nam je
prijavila da se nalazi tijelo jednog muskarca. Mi smo odmah pozvali press kancelariju,
UN civilnu policiju. Ja sam stajala na vratima ali nisam usla u kucu, zato Sto mi je
bilo jako loSe. Nisam vidjela ta dva tijela licno.

TUZILAC WAESPI: Gospodine predsedavajuéi.
SUDIJA ORIE: Da?

TUZILAC WAESPI: Samo jedna ispravka. U transkriptu pise "rane od saémare" dok
je uizjavi svedokinja na 7. stranici rekla "rane od puscanog metka".

SUDIJA ORIE: Da. To nije sasvim isto ali ¢ini se da ne stvara veliku zabunu. Molim
vas da nastavite.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Gospodo, dozvolite da vam prvo pokazem...

ADVOKAT KEHOE: Ako mozemo da pogledamo dokument koji nosi oznaku ERN
od broja 1D00302 do broja 1D00303.
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SUDIJA ORIE: Da li je potreban broj za dokazni predmet, gospodine Kehoe?
ADVOKAT KEHOKE: Da, ¢asni Sude. To bi trebalo da bude...
SUDIJA ORIE: Gospodo sekretarko?

sekretar: Casni Sude, to ¢e biti dokazni predmet Odbrane broj D6, obeleZen za
identifikaciju.

SUDIJA ORIE: Hvala vam. Molim vas, nastavite.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Ovde navedena Sesta osoba je Ilija Milivojevic...
SVEDOKINJA P-136 - ODGOVOR: Hm...

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: I ima odredeni identifikacioni broj KN01/420.
Da li vidite to?
SVEDOKINJA P-136 - ODGOVOR: Da. Vidim.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dozvolite mi da skrenem vaSu paznju na
dokument koji nosi oznaku ERN od 1D00299 do 1D00301.

sekretar: Casni Sude, to ¢e biti dokazni predmet Odbrane broj D7, obeleZen za
identifikaciju.

SUDIJA ORIE: Hvala, gospodo sekretarko.
TUZILAC WAESPI: Gospodine predsedavajuéi?
SUDIJA ORIE: Da?

TUZILAC WAESPI: Prvo, ovaj prethodni dokazni predmet Odbrane broj D5 nije
bio na spisku dokumenata koji su nam najavljeni. To je jedan dokument Tuzilastva,
ali nemamo problem s tim. Drugo pitanje, pre nego $to prodiskutujemo o dokumentu,
bilo bi dobro da se objasni o ¢emu je rec i takode ne vidim prevod na engleski jezik
prethodnog dokumenta koji je sada dokazni predmet Odbrane broj D6.

SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe?

ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, to je dokument koji mi imamo u ovom trenutku,
on je na BHS-u... prili¢no je o€igledno, radi se o nizu dokumenata koje smo dobili od
Ujedinjenih nacija i ticu se obdukcija koje su obavljene. Jedna od ove dve osobe, Ilija,
pod brojem 6, Ilija Milivojevi¢, vidimo da nosi identifikacioni broj KN01/420 i to
odgovara izvestaju o obdukciji koje je dostavilo Tuzilastvo i koje je sada obelezeno
kao dokazni predmet Odbrane broj D7, obelezen u svrhu identifikacije. A na prvoj
strani u gornjem levom uglu vidimo, ako bismo mogli da boldiramo, molim vas, pri
vrhu stranice, vidimo da se isti broj predmeta slaze sa imenom Ilije Milivojevica.
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SUDIJA ORIE: Da.
ADVOKAT KEHOE: U redu.

SUDIJA ORIE: To je jasno. Govorili ste nam o spisku a sada o izveStaju sa
obdukcije. Molim vas, nastavite.

ADVOKAT KEHOE: Da, ¢asni Sude.
SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Vi ste rekli Tuzilastvu da su ti ljudi imali rane od
puscanog metka u glavi. Da li je to tacno?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Da. I ja sam stajala pred vratima, znaci,
njihove kuée. Sjecam se mirisa tijela u raspadu. Bilo mi je jako loSe. Nisam mogla da
udem. Ali su tu bili pripadnici UN-a koji su mi rekli $ta se nalazi unutra, da ne treba
da ulazim.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Da pogledamo malo nize tu stranicu u dokaznom
predmetu Odbrane broj D7 za Iliju Milivojevica i pogledajte uzrok smrti. Ono sto je
ovde napisano a to je napisao lekar koji je vr$io obdukciju i kaze: "Po mojoj proceni
uzrok smrti KN01/420 nije utvrden prilikom obdukcije."

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Ja vam jo$ jednom kazem §ta je meni receno.
Ja nisam vidjela tijela.

ADVOKAT KEHOE: Ako mogu da uputim Pretresno vece na nekoliko paragrafa u
rezimeu gde pise: "Samo antemortem povrede identifikovane na kosti su pojedinacna
fraktura na desetom rebru sa leve strane bez bilo kojih specijalnih karakteristika." Nije
jasno koliko je to vazno. "U nedostatku mekog tkiva nijedna znacajna patoloska
povreda nije utvrdena i ostao je neutvrden uzrok smrti. Nikakvi drugi znacajni nalazi
nisu utvrdeni". Casni Sude, mi, naravno, nudimo na usvajanje dokazne predmete
Odbrane D6 i D7 i naravno, dostavi¢emo u odgovarajuce vreme i prevod.

SUDIJA ORIE: Da. Obezbedite bez odlaganja.

ADVOKAT KEHOE: Da, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Imate li prigovor, gospodine Waespi?

TUZILAC WAESPI: Nemamo, gospodine predsedavajuéi.

SUDIJA ORIE: To ukljucuje i dokazni predmet Odbrane broj D5?

TUZILAC WAESPI: Svakako, ¢asni Sude. To je original na engleskom jeziku.

SUDIJA ORIE: Da. Znaci, dokazni predmeti D5, D6 i D7 su primljeni u spis. D6 i
D7 pod uslovom da ubrzo uslede prevodi na engleski jezik.
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ADVOKAT KEHOE: Gospodo sekretarko, ako bi mogli brzo da se vratimo natrag...
izvinjavam se, izvinjavam se. Gospodo sekretarko, ako bismo mogli da se vratimo na
dokazni predmet Odbrane broj D6.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dakle, u dokaznom predmetu Odbrane broj D6,
pod brojem 7 je Milan Milivojevic i identifikacioni broj je KN01/421. Da li vidite to,
gospodo svedokinjo?

SVEDOKINJA P-136 - ODGOVOR: Vidim.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Da sada skrenemo naSu paznju... ako mogu... to
je dokument koji nosi oznaku ERN od 1D00306 do 1D00308.

sekretar: Casni Sude, to ¢e biti dokazni predmet Odbrane broj D8, obeleZen za
identifikaciju.

SUDIJA ORIE: Hvala, gospodo sekretarko.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dakle, gospodo, mozete ponovo da vidite ako
pogledamo broj predmeta u gornjem levom uglu na ovom dokumentu Ujedinjenih
nacija vidi se da je broj predmeta KN01/421, $to je identifikacioni broj Milana
Milivojevi¢a u dokaznom predmetu Odbrane broj D6. Jo§ jednom ako pogledamo
dole na uzrok smrti: "Uzrok smrti: moj zakljucak je da uzrok smrti u slucaju
KNO01/421 nije utvrden". Ako pogledamo prethodne paragrafe u rezimeu kada je re¢ o
povredama: "Povrede kosti na desnoj strani lica i u delu ramena pokazuju znacajne
karakteristike post-mortem antefactual povrede.

SUDIJA ORIE: Artefactual.

ADVOKAT KEHOE: Da. Artefactual. 1zvinjavam se, Casni Sude.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: "drtefactual povrede. Nije bilo svezih povreda
antemortem ili perimortem prirode". I ako pogledamo poslednji red posle... do kraja
tog paragrafa, odnosno sledeci paragraf, u kom se kaze: "Uzrok smrti anatomski nije
utvrden."

ADVOKAT KEHOE: Ovo su, naravno, obdukcijski izvestaji Ujedinjenih nacija,
Casni Sude.

SUDIJA ORIE: Da. 1z 2001. godine. To je Sest godina posle dogadaja. Da li se
razumemo?

ADVOKAT KEHOE: Razumemo se. To, naravno, pokazuje da nije bilo pucnja u
lobanju kao uzrok smrti.

SUDIJA ORIE: Da, ne nuzno, ne u glavu ali ne... i to je, naravno, stvar koja mora da
se istrazi u kojoj meri je uopste moguce pucati u glavu. Na primer, moglo bi da bude
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u vrat... ali svedokinja to nije li¢no videla, tako da ima jo$ pitanja. Molim vas,
nastavite.

ADVOKAT KEHOE: Da, ¢asni Sude.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Ali, gospodo, vi niste nikada li¢no videli ta tela?
SVEDOKINJA P-136 —- ODGOVOR: Ta dva tijela nisam. Stajala sam pred vratima.
Nisam htjela da udem. Ali je jako mnogo pripadnika UN-a uslo i sigurna sam da
postoji fotografija tih tijela.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Gospodo, ko vam je iz Ujedinjenih nacija rekao
da su ta dvojica pogodeni u glavu?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Ja se ne mogu tacno sjetiti. Znam da su to bili
pripadnici, zato §to ih je bilo puno. Bili su pripadnici... da li sam slusala, stajala ili se
neko direktno meni obratio i rekao, ne mogu se sjetiti. Stajali su pripadnici, UN vojni
posmatraci, pripadnici UN Civilne policije, press kancelarija, bilo ih je dosta.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Gospodo, ne mozete da nam navedete nijedno
ime bilo koga ko vam je to rekao?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Kazem vam, ne mogu se sjetiti tacno ko se
meni obratio ili da li je to bilo samo da sam stajala i slusala njihov razgovor ali sje¢am
se kako su ljudi ubijeni.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Da ostanemo kod osoblja Ujedinjenih nacija koje
je tamo bilo. Da li mozete da nam navedete jedno ime ili imena ljudi iz Ujedinjenih
nacija koji su bili tamo ?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Bio je tim... mislim da je bio ¢itav UN tim
vojnih posmatrada. Jedan se zvao... Jedan je bio Svajcarac, jedan je bio Spanac. Jedan
se mislim zvao Peter. Bio je Alun Roberts. Ne mogu se sjetiti ko je bio iz UN Civilne
policije. Obicno ih bude po dva, tri u timu. Ali mislim da postoji sluzbeni izvestaj u
kom se vide imena prisutnih osoba.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Osim Aluna Robertsa, da li mozete da nam
navedete ime ijednog vojnog posmatra¢a UN-a koji je bio tamo?

SVEDOKINJA P-136 - ODGOVOR: Mozda... jedan se zvao Peter.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Da li znate njegovo prezime?
SVEDOKINJA P-136 - ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Da skrenemo nasu paznju na....
SUDIJA ORIE: Gospodine...
TUZILAC WAESPI: Da. Mislim da znam vojnog posmatraéa Ujedinjenih nacija,

Svajcarca, po imenu Peter. Mogu da dam njegovo prezime. Ne Zelim da svedo¢im, ali
¢u da prosledim tu informaciju Odbrani posle...
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SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe, ako ste zainteresovani, gospodin Waespi moze to
da vam kaze.

ADVOKAT KEHOE: Hvala, ¢asni Sude. Vrlo sam zainteresovan. Hvala, gospodine
Waespi.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Gospodo, vi ste takode u septembru 2003.
godine otisli u selo Crnogorac. Da i se toga secate?
SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Da, zaseok Crnogorci, selo Polaca.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: I vi ste u tom selu razgovarali sa jednom Zenom,
zar ne?
SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Da. Tamo su ostale, mislim, tri starice.

ADVOKAT KEHOE: Moram da se ispravim, ¢asni Sude. Mislim da sam rekao u
transkriptu da je to bio septembar 2003. godine. To je bio 3. septembar 2005. godine...
izvinjavam se... 1995. godine. Zbunio sam se oko datuma.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: I kada ste otisli u taj zaseok Crnogorci 3.
septembra 1995. godine i kad ste razgovarali sa tom zZenom, ona vam je rekla za Zenu
koja se zvala Mika Crnogorac koja je bila ubijena. Da li je to ta¢no?

SVEDOKINJA P-136 - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Ona vam je takode rekla imena ljudi koji su
ostali u selu, zar ne?
SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: I osoba za koju je rekla da se zove Mika
Crnogorac, njeno ime je, zapravo, Ilinka Crnogorac a zvali su je Mika. Da li je to
ta¢no?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Sasvim moguce. Ja ne mogu bas tako da
upamtim sva imena. Ako sam zapisala tad, to je bila moja svjeza zabiljeska,
zasnovano na mojim zabiljeSkama koje sam vodila u to vrijeme. Sada se ne sje¢am
svih imena.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Gospodo, kada ste vi tamo bili, jedna vam je
zena rekla nesto o Zeni po imenu Mika Crnogorac i o tome kako je ona izgubila Zivot,
ali nije govorila o dve Zene, o jednoj koja se zove Mika Crnogorac i drugoj koja se
zove Ilinka Crnogorac, zar ne?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Gospoda koja je ubijena prezivala se
Crnogorac. Ne znam kako joj je bilo pravo... ne mogu sad u ovom trenutku da se
sjetim kako joj je ime. To imate u mojoj izjavi, zato $to je zasnovano na mojim
zabiljeSkama. A ostale su jos tri starice. Svi oni imaju jako slicna imena i nekad ista
imena.

ADVOKAT KEHOE: Gospodine predsedavajuéi, ¢asni Sude, govorim o izjavi
Medunarodnog kriviénog suda, stranica broj 13. To je dokazni predmet Tuzilastva
broj P2, gde to ova svedokinja pominje.
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SUDIJA ORIE: Gospodine Waespi?

TUZILAC WAESPI: Gospodine predsedavajuéi, moguce je taj deo isto tako pronaéi
u izjavi svedokinje i staviti na ekran, tako da svi mogu da vide.

SUDIJA ORIE: U redu. Ako se radi o jednom ili dva reda, onda moze to i da se njoj
procita, ali...

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: E sada, kada ste otisli tamo, ovde pise sledece:
"3. septembra otisli smo u Crnogorce (Mala Polaca), i Culi za ubistvo jedne Zene
prethodnog dana. Zvala se Mika Crnogorac, stara 67 godina. Pet Zena je ostalo u tom

zaseoku." Dakle, jedna Zena rekla vam je o smrti Mike Crnogorac, zar ne?
SVEDOKINJA P-136 - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Ona vam nije rekla da je ubijena jo$ jedna druga
zena koja se zove Ilinka Crnogorac, zar ne?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Ne. Ja samo znam za ovu ubijenu Zenu koja je
bila u ku¢i pored njene, jer sam vidjela lokvu krvi.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Ime Mika Crnogorac Cesto se koristi za ime
Ilinka, zar ne?
SVEDOKINJA P-136 —- ODGOVOR: Moguce.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Ako sada pogledamo ubistva i tabelu koju je
dostavilo Tuzilastvo sa razjaSnjenjima, vidimo da u selu Mala Pola¢a moZemo da
nademo dva ubistva na tom spisku; jedno za Ilinku Crnogorac 16. avgusta 1995.
godine i drugo za Miku Crnogorac 29. avgusta 1995. godine. Ali vama, gospodo, u
tom selu niko nikada nije rekao da su tamo bile ubijene dve Zene, zar ne?
SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Ja znam za ovu zenu da je ubijena. Ne znam
za drugu.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Kad sada ovo vidite, gospodo, da li vam je sada
jasno da su Mika Crnogorac i Ilinka Crnogorac jedna ista osoba?

SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe?
ADVOKAT KEHOE: Da, ¢asni Sude?

SUDIJA ORIE: Zar prvo ne bismo trebali da iznesemo neku osnovu u vezi s tim
kakva su saznanja ove svedokinje...

ADVOKAT KEHOE: Da, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE.... o tome, jer ona je jasno rekla da je dobila informaciju o jednoj
osobi koja je ubijena, a vi je sada pitate da li je to ista osoba. Vi njoj iznosite tvrdnju
da je osoba o kojoj je ona govorila ista kao i jedna druga osoba. A ona kaze da ona to
ne zna. Prema tome, ne znam da li je to...
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ADVOKAT KEHOE: Idem dalje, ¢asni Sude.
SUDIJA ORIE: Molim vas, nastavite.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dakle, da razgovaramo o Andi Rusi¢. Vi ste u
svom svedocenju izjavili da ste otprilike 21. avgusta i$li u Plavno. Da li se secate
toga?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Sjec¢am se.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: I tamo ste razgovarali sa jednom Zenom po
imenu Marija Jelni¢?

SVEDOKINJA P-136 - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: [ vi ste...

ADVOKAT KEHOE: Ako moZemo da dobijemo dokazni predmet TuZzilastva broj
P11 na ekranima.

SUDIJA ORIE: Molim vas da nas uputite na relevantan paragraf.

ADVOKAT KEHOE: To je samo jedan paragraf, ¢asni Sude, koga je TuzilaStvo juce
uvrstilo u spis.

SUDIJA ORIE: Govorim o tome da ste svedokinju uputili na njenu izjavu.

ADVOKAT KEHOE: Govorili smo generalno o izjavi, ¢asni Sude ... a to je na 10.
stranici... to je dokazni predmet Tuzilastva broj P2, uzgred budi receno.

SUDIJA ORIE: Da.
ADVOKAT KEHOE: Stranica broj 10.

TUZILAC WAESPI: Gospodine predsedavajuéi, ako mogu da prekinem. Dokazni
predmet Tuzilastva broj P11 ne moZze da se prikaze u javnosti.

SUDIJA ORIE: Uvrsten je u spis pod pecatom. Zbog toga bice na ekranima za
svedokinju, za nas, i ni za koga drugog. Molim vas, nastavite.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dakle, gospodo, ovaj dogadaj o kome govorimo
dogodio se 22. avgusta 1995. godine?
SVEDOKINJA P-136 - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Govori se o smrti Ande Rusi¢?
SVEDOKINJA P-136 - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: I UN CIVPOL izvestava: "Smatra se da je do
smrti doslo tokom vojnog napada.” Da li vidite to?
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SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Ja vidim ovdje jo$ jednu greSku. Ovdje piSe
da je muskarac koji se zove Rusi¢ Anda u izveStaju UN CIVPOL-a. Izvestaji UN
CIVPOL-a nekad nisu bili dovoljno detaljni i sadrzali su greske kao, evo, ova ovde,
Sto piSe da se radi o muskarcu a ne o zeni. Bilo je sasvim o¢igledno da se radi o Zeni.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dakle, u izvestaju stoji da je do te smrti doslo
tokom vojnog napada, zar ne?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: To stoji, ali ja sam zenu... ja kad sam vidjela
zenu, ona je vec¢ bila mrtva i ja ne znam kako je ubijena.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dakle, imaju¢i u vidu da vi ne znate kako je ona
ubijena, vi nemate nikakvu osnovu da dovodite u pitanje da li je ili nije ovaj izvestaj
komandanta UN CIVPOL-a bio tacan ili netadan, zar ne?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Pa, sama ¢injenica da je za Zenu napisao da je
muskarac, ja mogu da kazem da ova recCenica nije tacna. Ja se sjeCam tog... to je...
mislim da je iz Nigerije. Jako dobro ga se sjeCam. A za ostatak reCenice koju je
napisao, ne mogu nista da kazem o tome. Ja samo mogu da kazem da sam vidjela
Zenu u uzasnom stanju napola... jednu ruku su joj zivotinje bile pojele. Ostale su samo

.....

ubijena. Nisam zagledala.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Gospodo, dozvolite da obratimo nasu paznju na
jos jedno ubistvo navedeno u tabeli, to je Savo Babic.

ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, nalazi se u dokaznom predmetu broj P2...
SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Sava Babic.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Izvinjavam se, ispravljam se. Sasvim ste u pravu.
Sava Babi¢.

ADVOKAT KEHOE: To se nalazi u dokaznom predmetu broj P2, na 14. stranici,
¢asni Sude.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Gospodo, ovaj konkretni incident kom ste vi
prisustvovali 4. avgusta, da li ste vi tada ucestvovali u razgovoru sa osobom koja je o
tome govorila?

SVEDOKINJA P-136 —- ODGOVOR: Ja ne razumijem o kojem razgovoru... Ako
govorite o Savi Babi¢, ja sam nju vidjela ubijenu. Nikad je nisam vidjela zivu.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Da li ste pratili sta se s tim dogodilo nakon §to
ste dobili tu informaciju i predali je UN CIVPOL-u?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Vi govorite o ubijenoj Savi Babi¢ u selu
Mokro Polje, zaseok Babici. Najstravicnija scena koju sam ja vidjela. Ja znam da je
dan ili dva prije toga... Zena je... bila je posjeta patrole kod nje i ona se Zalila da je bila
maltretirana od strane hrvatskih vojnika. Da su joj izveli auto Ficu van garaze, pa je
zamolila pripadnike UN civilne policija da ponovo parkiraju auto. Kada smo dosli dva
dana kasnije, zenu smo nasli ubijenu na najstravicniji nacin na koji moze biti neko
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ubijen. Lezala je... Ja se izvinjavam... Lezala je u poluleZe¢em poloZzaju, bila je u tom
autu, na vozacevom sjediStu, sa metkom u glavi, a ¢itav mozak joj je bio na
suvozacevom sjedistu.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dozvolite mi da vam pokazem... trebate li mozda
minut, dva, gospodo?

SUDIJA ORIE: Svedokinjo P-136, uzmite malo vremena da se saberete ako vam je
potrebno.

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Ja se izvinjavam. Auto je bio pun muha.
Tijelo je bilo u raspadu. Znaci, kompletan mozak se nalazio na suvozacevom sjedistu.
Bila je jedna, mislim da je Kanadanka, Jane, koja je sve to snimila. Cak se, malte ne,
zavukla u auto. Snimila je kompletnu scenu, tako da mislim da ¢ete imati jasan dokaz
kako je zena ubijena.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Gospodo, u stvari, istraga je obavljena i jedan
vojnik hrvatske vojske optuzen je za ovaj zlo€in, zar ne?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Ja cijenim $to je neko optuZen za takav
nehuman zlo¢in.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: I osoba koja je optuzena je vojnik hrvatske
vojske, zar ne?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Ja ne znam da li je optuzen neko i
pretpostavljam, ja ne znam ko je mogao da je ubije na takav nacin.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Da li ste ikada rekli Tuzilastvu da vi znate da je
neko optuzen za taj zlo¢in?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Ja ne znam da je neko optuzen za taj zlocin.
Jane znam da li je iko optuzen i za jedan zloCin.

SUDIJA ORIE: Mozda je stvar u prevodu ove recenice u ovom redu: "Ja cijenim
¢injenicu da je neko bio optuzen za tako nehuman zloc¢in." To nije sasvim
dvosmislena recenica. Ona je sada razjasnila da ona to li¢no ne zna. Da li sam vas
dobro shvatio da ste vi sada saznali za to i da cenite da je neko za to optuzen?

SVEDOKINJA P-136: Da, da. Danas saznajem prvi put da je neko optuzen za to i to
cijenim. Mozda sam pogresnu re¢ rekla — drago mi je da je neko optuzen za to.

ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, ako moZemo sada da obratimo paZnju na
dokument koji ide od broja ID0228 do broja ID0236.

SUDIJA ORIE: Da li je potreban dokazni broj?
ADVOKAT KEHOE: Jeste, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Gospodo sekretarko?
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sekretar: To ¢e biti dokazni predmet Odbrane broj D9, obelezeno za identifikaciju.

SUDIJA ORIE: Hvala, gospodo sekretarko. Gospodine Waespi, da li ¢e Pretresno
vece kasnije dobiti daljnje informacije o ovom o ¢emu je sada govoreno, o tome da je
neko optuzen za ovaj incident?

TUZILAC WAESPI: Raspitacu se o tome, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: U redu. Molim vas, nastavite.

ADVOKAT KEHOE: Da, ¢asni Sude. Molim prvu stranicu i ako moZze da se uveca.
SUDIJA ORIE: Evo je.

ADVOKAT KEHOE: To je Ministarstvo unutrasnjih poslova, civilna policija,
izvestaj o ubistvu Save Babic¢. To je ova Zrtva o kojoj je malopre govorila svedokinja.
A sada, molim vas, ako moZemo da se pomerimo nanize, druga, treca, Cetvrta, peta...
Sesta stranica.

SUDIJA ORIE: Izgleda da je ovo dokument od jedne stranice.

ADVOKAT KEHOE: Tu bi trebalo da bude vise stranica, jer to ide od broja ID0228
do broja ID0236.

SUDIJA ORIE: Da li je stranica koja vam treba sada na ekranu, gospodine Kehoe?
ADVOKAT KEHOE: Tako je, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: U redu.

ADVOKAT KEHOE: Oprostite trenutak.

(Odbrana se savetuje)

ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, kao §to ponovo vidimo, ovo je krivi¢éna prijava u
vezi sa Savom Babi¢ i to je izjava ¢oveka po imenu Mario Pukié, pripadnika
Ministarstva unutra$njih poslova. Molim sledecu stranicu. Tu pise da je Mario Puki¢
navodno pocinilac, zapravo, pripadnik Trec¢e bojne, 134 domobranske pukovnije. Kao
Sto vidimo, Mario Puki¢ je bio optuzen za taj incident u vezi sa Savom Babi¢. E sad,
ako mozZemo... i ¢asni Sude, ako mogu da kazem da je datum prve kriviéne prijave u
ovom predmetu 19. septembar 1995. godine.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dakle, gospodo, kada smo govorili o dokaznom
predmetu Tuzilastva broj P7...

ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, mislim da je to onaj dokument koji ne Zelite da se
pojavljuje u javnosti, dokazni predmet Tuzilastva broj P7 je na toj listi.

%:’i Fond za humanitarno pravo

dokumentovanje i pamdcenje



SUDIJA ORIE: Gospodo sekretarko, da li je sigurno da dokazni predmet Tuzilastva
broj P7 nije za pokazivanje u javnosti? Da. Molim vas, nastavite.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Gospodo, ovo je spisak osoba koji ste vi dobili
od civilne policije. Da li je to tacno?
SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Zar nije tacno da je civilna policija tokom
vremena napravila vise spiskova o mrtvima?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Ja mislim... Ja koliko znam, mislim da smo
primili bar tri spiska od hrvatske civilne policije.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: To ste primili od civilne policije, ne od generala
Gotovine, zar ne?

SVEDOKINJA P-136 —- ODGOVOR: Primili smo u stanici hrvatske civilne policije,
da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: I u ovom konkretnom dokumentu koji imamo
ovde, mislim da postoji prevod, i ovde na spisku navode se brojni vojnici medu
mrtvima, zar ne?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Pa, vidim da su svi muskarci navedeni kao
vojnici ali to ne znaci da su bili vojnici ako su nosili maskirnu uniformu. Ja sam
naglasila juce da su... moj je djed od 84 godine imao jaknu, maskirnu uniformu, jer
nije imao drugu.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Ali bez obzira na to, gospodo, ovde su navedeni
kao vojnici, zar ne?
SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Da, vidim to.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dakle, rekli ste juce i to se nalazi na stranici broj
637, u sedmom redu: "Taj spisak je doSao od hrvatske policije i moram re¢i da sam u
to vrijeme bila prilicno iznenadena da dobijamo spiskove ubijenih."

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Da. [ meni su dozvolili da u stanici UN
CIVPOL-a napravim kopije i podijelim to ljudima u bazi, posto ih je interesovalo ko
je ubijen.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dakle, vi ste otisli...

SUDIJA ORIE: Svedokinjo P-136, ranije ste rekli da su svi muskarci koji su ovde u
ovom spisku navedeni, da su navedeni kao da su bili vojnici. Da li mogu da vas

zamolim da pazljivo pogledate dokument pre nego $to date takvu izjavu, zato $to ja
ovde nalazim nekoliko muskaraca za koje pise da su bili civili?

SVEDOKINJA P-136: Pa, dobro. Mozda sam malo generalizovala, ali vidim da je
vecina.

SUDIJA ORIE: Znaci da bismo morali da pogledamo ceo spisak. Ali to je jo$ jedna
stvar koliko su pouzdane te identifikacije vojnika, odnosno civila. Ali to nije nesto Sto
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mozemo da reSavamo u ovom trenutku. Kasnije moZemo da se bavimo tim. Izvolite,
nastavite.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Gospodo, samo da zavr§imo sa ovim. Upravo ste
nam rekli da vam je dozvoljeno da kopirate ove dokumente i da ih podelite. To je
tacno, zar ne?

SVEDOKINJA P-136 —- ODGOVOR: To je tacno, zato $to su ljudi koji su se nalazili
u bazi stalno trazili neke informacije o tome ko im je ubijen, ko je prezivio, i to je bio
jedan od nacina kako smo mogli da im pruzimo neku informaciju.

ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, samo kratko dva ili tri pitanja na zatvorenoj
sednici i zavrSi¢u. Oprostite, na privatnoj sednici.

SUDIJA ORIE: Da. Prelazimo na privatnu sednicu.
(privatna sednica)

sekretar: Casni Sude, sada smo na otvorenoj sednici.
SUDIJA ORIE: Hvala vam.

TUZILAC WAESPI: Zeleo bih samo da razjasnim koji su dokazni predmeti uvriteni
u spis.

SUDIJA ORIE: Dakle, mislim da smo do sada imali... u stvari, pozivam vas da
razmotrite da li imate prigovore na dokazne predmete D1, D2, D3 i D4, jer jos
nemamo formalnu odluku o njihovom prihvatanju u spis. To su dokumenti koji su
juce ponudeni na usvajanje. Zatim, mislim da su dokazni predmeti D5, D6, D7 1 D8
primljeni u spis... ne, D8 jos$ nije. Zatim D8 i D9 jos ¢ekaju na odluku.

TUZILAC WAESPI: Kada je re¢ o dokaznom predmetu Odbrane broj D9, mislim da
se taj dokaz sastoji od viSe dokumenata. Pokazan nam je jedan dokument od 2.
januara 1996. godine koji se odnosi na po¢inioca Maria Pukica, a mislim da je na isti
nacin i o dokumentu od 19. septembra 1995. godine razgovarano. Da li je to isti
dokazni predmet? Da li je to drugi dokazni predmet? Mi se ne protivimo uvrstenju u
spis, gospodine predsedavajudi, jer, zapravo, dokumenti izgledaju autenticno. Alj,
medutim, veza sa ovom svedokinjom je vrlo, vrlo slaba. I samo napominjem da
usvajanje preko ove svedokinje moze da bude problemati¢no, ali nemamo prigovor u
ovom trenutku.

SUDIJA ORIE: Da. I meni je ta stvar pala napamet. Jer sam se pitao da li ¢e nam
mozda trebati neki dodatni dokazi o osobi koja je optuZena ili bar protiv koje je
pokrenuta istraga za taj incident. Onda je Odbrana izasla sa ovim dokumentom.
Naravno, ja sam se pitao kakva ¢e pitanja biti postavljena ovoj svedokinji. Takode
sam se pitao da li je to dokument koji treba uvrstiti preko ove svedokinje ili da li
mozda postoji neki drugi nacin da se uvrsti, recimo, bez svedoka, direktno od
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zastupnika, ukoliko se tome ne protivi Tuzilastvo. To je neki izvestaj u kom pise da je
sprovedena istraga. Nisam video prijavu, ali re je verovatno o tehnic¢koj nijansi — da
li je protiv osobe podnesena prijava, da li je osoba pod sumnjom, ili je pod istragom.
Dakle, mislim da o tome nisu postavljana pitanja ovoj svedokinji. Prvo su joj
postavljena pitanja, onda joj je predocen dokument. U ovom trenutku se ne se¢am,
moram da proverim, da li ste vi ovoj svedokinji postavljali pitanja, ne o tom dogadaju,
nego o dokumentu?

ADVOKAT KEHOE: Nisam, ¢asni Sude. Ona je jednostavno rekla da nista nije
znala o tome.

SUDIJA ORIE: A onda ste vi dokument stavili na sto?
ADVOKAT KEHOE: Da.

SUDIJA ORIE: Prema tome, to je... vi ste manje-vise ponudili dokument kao
dokument Odbrane?

ADVOKAT KEHOE: Da, jesam, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Da. Gospodine Waespi, takode sam shvatio da vi nemate prigovor
na taj dokument. Dakle, ovaj dokument se ne uvrstava preko ove svedokinje, nego
direktno od strane u postupku. A onda, gospodine Waespi, da li ima prigovora na
jucerasnje dokazne predmete D1, D2, D3, D4?

TUZILAC WAESPI: Nema, gospodine predsedavajuéi.

SUDIJA ORIE: Onda se dokazni predmeti Odbrane od D1 do D4 primaju u spis.
Zatim dolazimo do D5, D6 i D7 o kojima je odluc¢eno. Da li imate prigovor na
dokazni predmet Odbrane broj D8, gospodine Waespi?

TUZILAC WAESPI: Nemamo, gospodine predsedavajuéi.

SUDIJA ORIE: Hvala vam. Zatim za dokazni predmet Odbrane broj D9, gospodine
Kehoe, dozvolite mi samo da pogledam. D9 je izvestaj, zar ne? Samo da proverim.

Da. Taj izvestaj se sastoji iz vise stranica. Mi smo videli jo§ nesto posebno...

ADVOKAT KEHOE: To je dokument od viSe stranica koji smo ponudili na
usvajanje preko Odbrane. To je dokument sa viSe stranica.

SUDIJA ORIE: Da. Da li se ceo dokument odnosi na istu istragu?
ADVOKAT KEHOE: Da, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Da. Nema prigovora?

%’i Fond za humanitarno pravo

dokumentovanje i pamdcenje



TUZILAC WAESPI: Ne, ali samo Zelim da primetim, bar koliko se ja secam, da
smo videli dva dokumenta sa razli¢itim datumima. Sa kojim datumom je dokument
dokazni predmet Odbrane broj D9?

ADVOKAT KEHOE: To je ¢asni Sude nacin koji sledi hronologiju. Prvo je re¢ o
krivi¢noj prijavi, a onda sledi dokument kojim se za to delo tereti ova konkretna
osoba 1996. godine. Dakle, prvo imamo krivi¢nu prijavu iz 1995. godine, a onda
imamo drugu prijavu od 2. januara 1996. godine u kojoj se Mario Duki¢ tereti za taj
gubitak... ili za ubistvo Save Babi¢. Zbog toga imamo ta dva dokumenta.

SUDIJA ORIE: Bilo bi dobro da se Stampana verzija tog dokumenta dostavi
Pretresnom vecu, tako da ne moramo da troSimo vreme na to, onda bismo mogli da ih
pregledamo.

ADVOKAT KEHOE: Da, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Bar jedan primerak, ali bolje bi bilo tri.

ADVOKAT KEHOE: Da, ¢asni Sude, uradi¢emo to tako.

SUDIJA ORIE: Onda, molim vas, nastavite. Dokazni predmeti Odbrane DS i D9 su
primljeni u spis. Mozete da nastavite.

ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, ja se povla¢im. Puno vam hvala.

SUDIJA ORIE: Vi se se povlacite. Sada smo na otvorenoj sednici. Za Odbranu
gospodina Cermaka - da li ste vi sledeci, gospodine Kay?

ADVOKAT KAY: Da, ¢asni Sude, hvala vam.

SUDIJA ORIE: Svedokinjo P-136, sada ¢e vas unakrsno ispitivati gospodin Kay koji
zastupa gospodina Cermaka. Molim vas, nastavite.

UNAKRSNO ISPITIVANJE: ADVOKAT KAY

ADVOKAT KAY - PITANJE: Prvo pitanje koje zelim da vam postavim,
svedokinjo P-136, ti¢e se vase izjave P00002.

SUDIJA ORIE: To je izjava iz 1996. godine. Da.

ADVOKAT KAY: Dao sam referencu na ovaj nacin, ¢asni Sude, da bismo to mogli
kasnije elektronski da veZzemo za transkript.

SUDIJA ORIE: Da. To je mozda za... sve strane trebalo bi da budu svesne da ako
date ceo broj, onda se to u transkriptu pojavljuje u plavoj boji i to je direktna veza sa
sistemom elektronske sudnice, to je veza sa tim dokumentom. Gospodine Waespi?
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TUZILAC WAESPI: Ali ja sam shvatio da ako se kaze P2 da je to dovoljno za
identifikovanje. To je nuzno da bude...

SUDIJA ORIE: Pa, sekretarka to potvrduje klimanjem glavom. Tako da za pozivanje
na P2 moramo ipak imati svih Sest brojeva i ako zelimo da sistem pretrazuje taj
dokument, onda nam je potrebna bar jedna nula ispred broja. Ali za vezu je dovoljno
da se kaze samo P2.

ADVOKAT KAY: Ja samo sledim svoju obuku, ¢asni Sude...

SUDIJA ORIE: U redu. Ja sam jednom imao sli¢nu obuku, ali gospoda sekretarka
nam je rekla da je zivot mnogo laksi ukoliko o tome unapred mislimo. Molim vas,
nastavite.

ADVOKAT KAY: Hvala vam. Da bih pomogao Pretresnom vecu, zamolio bih 4.
stranicu izjave i to je Cetvrti paragraf nadole koji pocinje re¢ima: "U prva tri dana."

ADVOKAT KAY - PITANJE: Svedokinjo P-136, vi ne treba da brinete oko ovoga,
to je samo pomo¢ Pretresnom vecu i stranama.
SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Hm...

ADVOKAT KAY - PITANJE: U ovom pasusu vase izjave vi se bavite sa prva tri
dana koja ste proveli u bazi Ujedinjenih nacija u Kninu. Zelim da vas pitam: da li se
secate, da li vas je tada posetio gospodin Akashi, koji je bio Specijalni predstavnik
Generalnog sekretara Ujedinjenih nacija?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Da, sjecam se. Mislim da je to bilo 7. avgusta,
ali ja nisam slusala govor gospodina Akashija.

ADVOKAT KAY — PITANJE: Da li ste bili prisutni ili da li ste bili u njegovoj
pratnji kada je on posetio bazu tog dana?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Ne, nisam bila. Mislim da sam imala neke
administrativne poslove u kancelariji, a nisam ni izlazila na sastanke koje je on imao
taj dan. Nisam bila u pratnji.

ADVOKAT KAY — PITANJE: Dobro. Da li ste znali ili da li ste videli da je on
obiSao bazu?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Da. Znam da je obiSao bazu, znam da je
razgovarao sa ljudima. Znam da je poslije iSao na sluzbene sastanke van baze, ali ja
licno nisam ga vidjela. Bila sam sa nekim drugim obavezama zauzeta.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Puno vam hvala. To je sve §to sam Zeleo da vas
pitam u vezi sa tim pitanjem. Nakon te posete doslo je do skidanja ogranicenja
kretanja pripadnika Ujedinjenih nacija, i pripadnici Ujedinjenih nacija su narednog
dana, 8. avgusta, mogli da odu u Knin i okolno podrucje?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Ja ne znam. Moj prvi izlazak u Knin... i ja
sam shvatila da je to zvani¢no bio 9. avgust kada smo isli na sastanak u stanicu
policije, i par dana nakon toga smo dobili dozvole sa potpisom generala Cermaka da
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mi - prevodioci koji radimo za Ujedinjene nacije mozemo da se kre¢emo, ali samo po
gradu Kninu.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Zeleo bih da pogledate jedan dokument i da vidite
da li ga prepoznajete?

ADVOKAT KAY: Molim Sekretarijat da prikaze sa spiska Tuzilastva po Pravilu
65ter dokument koji nosi broj 2736.

SUDIJA ORIE: Da li je potreban broj, gospodine Kay? Gospodine Kay, da li treba
broj?

ADVOKAT KAY: Trebace. To ¢e biti dokument s kojim ¢e se vrlo dobro upoznati
Pretresno vece tokom ovog predmeta.

SUDIJA ORIE: Gospodo sekretarko, to...
sekretar: (nije ukljucen mikrofon)
SUDIJA ORIE: Gospodine Waespi?

TUZILAC WAESPI: Siguran sam da to neée biti problem, ali nismo bili obavesteni
koje ¢e dokumente Odbrana gospodina Cermaka da koristi sa ovom svedokinjom.

SUDIJA ORIE: Gospodine Kay?

ADVOKAT KAY: Mi smo obavesteni e-mailom da su svi dokumenti Tuzilastva po
Pravilu 65ter ucitani u sistem elektronske sudnice.

SUDIJA ORIE: Da, ali to je druga stvar u odnosu na ono kada ih vi koristite u
unakrsnom ispitivanju, zato $to bi tamo moglo da bude mnogo dokumenata.

ADVOKAT KAY: Tacno.

SUDIJA ORIE: Prema tome, strane imaju duznost u meri u kojoj znaju koja ¢e
dokumenta da koriste u unakrsnom ispitivanju da obaveste Tuzilastvo na kraju
glavnog ispitivanja, kako bi, takode, i TuzilaStvo moglo da se pripremi i da vidi koje
¢e dokumente da koriste u pripremi za dodatno ispitivanje svedoka. Molim vas,
nastavite.

ADVOKAT KAY: Da. Casni Sude, ako bih mogao da pokrenem jedno pitanje. Mi
smo mislili da je to ve¢ u sistemu, ali o€igledno nije, a ovo je samo proizaslo kao
rezultat delimi¢no improvizovanog iskaza jucerasnjeg svedocenja u vezi sa prosloscu.
Mi imamo Stampane primerke. Ne znam da li je dobrodoslo prihvatanje ovih
primeraka u ovoj fazi od strane Pretresnog veca?

SUDIJA ORIE: Ako ih imate, bilo bi dobro da nam ih podelite. Zavisi vrlo mnogo

od toga kakav je dokument u pitanju. Ako je dokument od pet redova, onda nije uvek
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neophodno da nam podelite Stampane primerke, ali pokusajte da zamislite Sta je nas$
zadatak

ADVOKAT KAY: Da. To je jako jednostavan dokument i kao $to sam rekao, vi ¢ete
se upoznati s njim tokom sudenja. Mozda bi posluzitelj mogao prvo da stavi jedan
primerak pred svedokinju i da vidimo da li ona moZze da ga identifikuje. Jer ako ne
moze, onda nema potrebe da dalje nastavljamo sa ovim dokumentom. Gospodine
posluzitelju, molim vas, da li biste prvo stavili pred svedokinju taj dokument. Hvala.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Svedokinjo P-136, da li prepoznajete ovaj dokument
kao jednu opS$tu propusnicu za to podrucje?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Ja moram da priznam, eto, nazalost, prije par
godina da sam unistila tu propusnicu. Nisam bila svjesna da ¢e biti... da bi mogla da
bude dobar dokaz. Ja se ne sje¢am ovog "Drnis", sje¢am se samo kretanja po gradu
Kninu. To je bila manja... propusnica manjeg formata, na ¢vr§¢em papiru i mislim da
je bilo samo po gradu Kninu. Tako da nisam sigurna da je to to. Nije ¢ak ni bilo
naglaseno "glavne prometnice, ako skrecu sa njih to rade na vlastitu odgovornost".

Mislim da to nije bilo.
ADVOKAT KAY: Nema potrebe da dalje razmatramo taj dokument, ¢asni Sude.
SUDIJA ORIE: Da li i dalje Zelite da ga ponudite da se uvede u spis?

ADVOKAT KAY: Nema potrebe. To ¢e se uvrstiti u spis na vrlo jasan nacin u
buduénosti.

SUDIJA ORIE: Samo se pitam da li i dalje treba da zadrzi broj, odnosno da ostane u
statusu da je obelezen za identifikaciju, tako da bar znamo koji je to dokument za koji
je svedokinja rekla da nije u redu...

ADVOKAT KAY: Vrlo dobro, ¢asni Sude. Ako to pomaze Sudu, to je neSto §to mi
sa zadovoljstvom...

SUDIJA ORIE: To je samo da imamo potpuni zapisnik o tome Sta se dogodilo u ovoj
sudnici.

ADVOKAT KAY: Da. Ako bi nam gospoda sekretarka  dala...

SUDIJA ORIE: Onda nam treba broj za ovaj dokument.

sekretar: To Ce biti dokazni predmet Odbrane broj D10.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D10 i zadrzao bi u ovom trenutku

status dokumenta obeleZenog za identifikaciju. Molim vas, nastavite. Nije ponuden na
usvajanje.
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ADVOKAT KAY — PITANJE: General Cermak je izdao seriju dokumenata u
korespodenciji sa generalom Forandom u vezi sa deblokadom Ujedinjenih nacija u toj
bazi, 8. avgusta. Da li se secate da se to desilo?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Ja nikad nisam imala kontakte sa generalom
Forandom. Ne znam kakvu prepisku su oni imali, ali ja sam sve viSe sigurna da ovaj
dokument koji ste mi pokazali nije tekst koji smo mi imali na naSim propusnicama.
Znaci, na propusnicama je pisalo da mozemo da se kre¢emo po gradu Kninu.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da. Dokument koji smo mi pogledali jasno
omogucava osobi da putuje u podruc¢je Knina i Drnisa.

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Ja za Drni$ ne znam. Ja sam imala propusnicu
za Knin, ali sam isla mnogo dalje.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Kada ste radili za Ujedinjene nacije, bili ste u
mogucnosti da putujete i izvan Knina. Je li tako?

SVEDOKINJA P-136 —- ODGOVOR: Da, bila sam, ali na svoju vlastitu
odgovornost, znaci, zato se mnogi prevodioci nisu usudili. Ja sam izlazila na svoju
vlastitu odgovornost.

ADVOKAT KAY - PITANJE: I zaista, vasa izjava koju smo pogledali to pokazuje -
da ste vi putovali po celom regionu?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Da, jesam putovala mnogo, mnogo dalje od
Knina. Ni sama ne mogu da vjerujem da sam toliko rizikovala.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Kada ste putovali, ljudi koji su bili sa vama, bili su
svi iz baze Ujedinjenih nacija ili Evropske posmatrac¢ke misije. Da li je to taéno?
SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Evropske zajednice ne. S njima nisam, ovaj...
mislim da s njima nikad nisam bila ni u jednoj patroli. Bili su UN vojni posmatraci i
UN Civilna policija. Nikad nisam iza$la sama.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Dakle, da 1i mi kaZete da kada ste odlazili na vasa
putovanja, to nisu bila putovanja na koja su odlazile mesovite patrole Ujedinjenih
nacija i Evropske posmatracke misije, evropskih posmatraca?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Bile su mjesovite patrole. Mi smo ih zvali
HRAT timovi, Human Rights Action Teams, koje su uglavnom bile sastavljene od
predstavnika press kancelarije, predstavnika UN vojnih posmatrac¢a, UN Civilne
policije, mozda i UN Vojne policije, ali i Evropske zajednice mislim... susretala sam
ih nekad, ali nisam nikad s njima iSla, ba$ s njima namjenski u patrolu.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Prvi dan kada ste vi napustili bazu bio je 9. avgust?
SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Da, to je tatno, na sastanak u policiju.

ADVOKAT KAY - PITANJE: A u toj policijskoj stanici sastanak je bio kod
nacelnika kninske policije. Da li je to tacno?

ADVOKAT KAY: Prelazimo na 5. stranicu, ¢asni Sude.
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SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Da, tom prvom sastanku prisustvovao je
naelnik, gospodin Cedo Romani¢, njegov zamjenik, gospodin Zvonko Gambiroza i
jo$ jedna osoba, nisam ba§ sigurna. Cini mi se ¢ak da je osoba dolazila iz Zagreba,
moguce iz nekog ministarstva. Ne sjeCam se kako se zove.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da li bi to mogao da bude komandir Policijske
stanice Knin, gospodine Mihi¢?
SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Treca osoba nije bio gospodin Milo§ Mihi¢.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Ali kada ste imali taj sastanak sa gospodinom
Romani¢em i predstavnicima Ujedinjenih nacija, vi ste, pretpostavljam, bili
prevoditeljka za sluzbenike Ujedinjenih nacija koji su razgovarali sa gospodinom
Romani¢em?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Da, ja sam bila u funkciji prevodioca.
Medutim, moram da priznam da oni, iako su pokusavali da razgovaraju sa
gospodinom Romani¢em, svi odgovori su dolazili od gospodina Gambiroze.

ADVOKAT KAY - PITANJE: A koja je bila svrha sastanka izmedu predstavnika
Ujedinjenih nacija i lokalne policije?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Vrlo Zivo se sje€am tog prvog sastanka.
Sastanak... tema tog sastanka je bilo ponovno otvaranje stanica UN Civilne policije na
podrucju i u okolini Knina. Znaci, da UN Civilna policija ponovo krene u patrole i da
ponovo pocne sa svojim uobic¢ajenim radom. Takode je bilo postavljeno pitanje da li
pripadnici UN-a i njihovo pomo¢no osoblje, odnosno prevodioci, mogu da izadu i
uzmu svoje liéne stvari koje su im ostale u stanovima koje su iznajmljivali - i to je
dozvoljeno.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da se sada osvrnemo na prvi deo vaSeg odgovora —
otvaranje policijskih stanica UN-a. Gde je to bilo otprilike u Kninu?
SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Prva stanica kninska otvorena je u blizini
srednjoskolskog centra.

ADVOKAT KAY - PITANJE: A da li je otvorena policijska stanica za lokalnu
policijsku stanicu, hrvatsku kninsku policiju?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Znam da je tada postojalo... otvoreno sedam
policijskih stanica i dvije podstanice hrvatske policije. Ne znam koliko je otvoreno
UN stanica. Ne mogu ni ta¢no da se sjetim gdje su sve bile locirane, jer su se otvarale
postepeno. A ja sam uglavnom iSla na teren, tako da nisam bila... i bila sam
stacionirana u Stabu, tako da ne mogu ta¢no da se sjetim gdje su otvorene UN stanice.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Taj prvi sastanak, da li se odigrao u Policijskoj
stanici Knin koju je vodio lokalni nacelnik hrvatske policije?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Da, to je bila ista zgrada koju je prije toga
koristila srpska policija, znaéi u istoj zgradi - u kancelariji gospodina Cede Romanica.

ADVOKAT KAY - PITANJE: A koliko je policijska stanica Ujedinjenih nacija bila
udaljena od ove zgrade?
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SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: U tom trenutku... prilikom tog razgovora
policijska stanica UN-a nije bila otvorena, nijedna van baze. Znaci, baza je bila, ne
znam, mozda kilometar i po, dva, tri... nemam osjecaj za orjentaciju... na drugom
kraju grada.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da predemo sada na drugi deo prvobitnog pitanja o
sastanku. Vi ste pomenuli da je nacelnik policije, Romani¢, dao dozvolu da se uzme
li¢na imovina koja je pripadala pripadnicima Ujedinjenih nacija?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Da, gospodin Romani¢ i gospodin
Gambiroza, jer je on uglavnom pricao, su dozvolili da nekoliko timova UN-a izade na
teren, ali s tim da je prethodno trebalo da obezbedimo imena prevodilaca i pripadnika
UN-a koji ¢e taj dan i u odredeno vrijeme da izadu i obidu stanove svoje i svojih
kolega i uzmu neophodne li¢ne stvari.

ADVOKAT KAY - PITANJE: A sluzbenici UN-a s kojima ste vi bili, da li su
prihvatili uslove koje im je dao gospodin Romanic¢?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Jesu. Sa mnom je inac¢e na tom prvom
sastanku bio gospodin E.J. Flynn iz kancelarije za ljudska prava i Sef Sektora Civilne
policije UN-a, gospodin Norman Boucher, nisam sigurna u prezime, Kanadanin.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Pomenuli ste da ste bili prisutni narednog meseca na
razli¢itim mestima gde su pocinjena krivicna dela i da ste bili u moguénosti, kao deo
tima UN-a koji je posecivao takva mesta, to da posmatrate. To je tacno, zar ne?
SVEDOKINJA P-136 - ODGOVOR: Da. Nazalost, vidjela sam dosta ubijenih ljudi,
kao...

ADVOKAT KAY — PITANJE: Necu vise o tome da vas pitam. Ja samo sada
uspostavljam osnove za sledece pitanje, jer imamo vasu izjavu gde su navedeni
detalji. Da li ste vi isli u pratnji policije UN-a ili posmatra¢a UN-a koji su nadzirali
mesta zlo€ina u tom podrucju? Da li ste vi i§li u njihovoj pratnji kako bi se podneo
izvestaj lokalnoj stanici policije u Kninu?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Da, oni su retko kada izlazili bez prevodilaca
u patrole. Znaci, ja sam bila jedan od prevodilaca koji je najéesce bio spreman da
izade i iSla sam s njima.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Ako biste mogli da nam kazete kakva je bila
procedura tada? U vaSoj izjavi se detaljno jasno navodi vase kretanje u tom podrucju i
vaSe zapazanje. Tuzilastvo je uvelo nekoliko dokumenata koji su povezani sa tim
prilikama kada ste vi bili u tom podruéju. Kakva je bila procedura koja je usvojena,
prema kojoj su ti incidenti ili to §to ste vi videli dostavljani lokalnoj policiji?
SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Pa, procedura je bila, tako je dogovoreno, da
znaci - ako bilo koji strani tim posmatraca nade neko tijelo, prvo treba da obavijesti
UN Civilnu policiju. UN Civilna policija je bilo pismeno, bilo usmeno obavjestavala
hrvatsku policiju, a potom je hrvatska policija trebalo da obavijesti hrvatsku civilnu
zastitu, koja je trebala da pokupi i sahrani tijela.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Samo da pogledamo tu proceduru koju ste nam

jasno naveli. Zeleo bih da je malo detaljnije razmotrimo. Da li me razumete?
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SVEDOKINJA P-136 - ODGOVOR: U redu.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Ocigledno je iz vaseg iskaza da osoblje iz Ujedijenih
nacija s kojim ste vi radili nije govorilo hrvatski dovoljno dobro da bi mogli da
komuniciraju sa komandirom lokalne policije. Da li je to tatno?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Tako je.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Prema tome, pretpostavljam da biste vi prevodili ako
biste ucestvovali u podnosenju takvog izvestaja izmedu osoblja Ujedinjenih nacija i
lokalne policije?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Da, ako je bilo usmeno. Pismeno... ako je bilo
pismeno, onda su to radile moje koleginice koje nisu pristajale da izlaze iz UN baze.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Ho¢emo da se bavimo samo vasom ulogom, ali je od
velike koristi to §to ste nam rekli da je to radeno i u pismenoj formi. Da li ste vi
odlazili u lokalnu policijsku stanicu u regionu u kom ste bili? To ne mora nuzno da
bude Knin. Moze da bude bilo koja druga od sedam policijskih stanica. Da li ste
odlazili tamo sa vasim timom da biste u kancelariji policijske stanice podneli izvestaj?
SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Da. Nekada sam odlazila, jer smo nekada...
recimo, konkretno za tijela koja su bila u Zelenbabama obavjestavali smo 10 puta
sigurno da se tijela sklone, jer su tijela tu bila 20 dana sigurno. ISli smo u policijsku
stanicu i obavjestavali ih. Nekad bi obavjestavali patrolu policije na koju bi naisli.
Nisam i$la ni u jednu drugu policijsku stanicu na podru¢ju Knina... hrvatske policije.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da li ste onda podnosili izvestaj samo policijskoj
stanici u Kninu a ne bilo kojim drugim stanicama u podrucju?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Ja ne znam da li su neki drugi koji su izlazili,
podnosili nekim drugima, ali ja konkretno samo u Kninu. Znaci, bilo kod dezurnog
policajca, bilo u stanici kninske policije, koja se nalazila u istoj zgradi gdje i gospodin
Cedo Romanié i gospodin Zvonko Gambiroza - u Kninu, u centru.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Pretpostavljam da biste vi onda prevodili osoblju
UN-a ono o ¢emu ste razgovarali sa lokalnim policajcem, bilo da je re¢ o nacelniku
policije ili jednom od mladih policajaca?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Naravno. Ja sam bila prevodilac.

ADVOKAT KAY - PITANJE: A kada ste bili u Policijskoj stanici Knin, kako je to
bilo uradeno? Da li ste odlazili do stola gde je sedeo neki policajac?

SVEDOKINJA P-136 —- ODGOVOR: Ja moram da priznam da se nismo nikad dugo
zadrzavali prilikom obavjestavanja. Uvijek je to bilo u prolazu, jer smo uvijek imali
jako mnogo zadataka i na jako mnogo mjesta da odlazimo. Znaci, nije bilo bukvalno
sjedenje i dugacak razgovor, ve¢ je samo bilo: "Na tom i tom mjestu su nadena tijela"
i zavrSavalo bi se na tome.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da li je izvestaj predat ili da li je lista sa detaljima
predata nekom policajcu u stanici?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Ja se ne sjecam da je u mom prisustvu predat
pismeni izvjestaj, ali pretpostavljam, sasvim je moguce da su prevodioci koji su radili
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na pismenim izvjestajima - da su tako Sto prevodili. To morate da provjerite sa
predstavnicima UN-a.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da, shvatam. Detalji koje ste vi naveli policajcu u
policijskoj stanici - da li ih je policajac zabelezio na bilo koji nacin?
SVEDOKINJA P-136 —- ODGOVOR: Ja se ne sjeCam. Ja se sjecam da bi nekada s
nama i policijska patrola bila na licu mjesta kada bi nasli tijelo, vrlo brzo bi dosli.
Tako da... ne sjeCam se bas kako je ta administrativna procedura isla.

ADVOKAT KAY - PITANJE: A policajac s kojim biste vi razgovarali u Policijskoj
stanici Knin, da li bi to uvek bio isti policajac ili su to bili razli€iti policajci kojima ste
podnosili te izvestaje?

SVEDOKINJA P-136 - ODGOVOR: Mislim da su to bili razli¢iti policajci, jer ja ih
se ne sjecam. Ja se samo sjecam tri, Cetiri policajca, onako, koje bih mogla da
prepoznam, ali ne sjecam se. Bilo ih je mnogo.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Koliko puta ste odlazili u Policijsku stanicu Knin da
biste podnosili ove izvestaje?
SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Pa, ne znam. Mozda deset puta, recimo.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da li se zahtevalo od UN-a da potpiSe neke
informacije ili bilo kakav izvestaj koji bi se sacinio?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Ne. To su bili suvise formalni razgovori,
nazalost.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Samo da se nadoveZzem na poslednju re¢ koju ste
izgovorili. Da li je to bila procedura neformalnog izvestavanja koju ste vi pravili za
policijsku stanicu, govoreci im o telima koja ste videli na putu ili nekom mestu?
SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Pogresno sam se izrazila. Da, uglavnom je
bilo tako. Mi dodemo i kazemo: "Vidjeli smo to i to, na toj i toj lokaciji". Pokusali
smo $to blize da opiSemo lokaciju i na taj nacin.

ADVOKAT KAY — PITANJE: Dobro. Da li ste znali da...
SUDIJA ORIE: Gospodine Kay...
ADVOKAT KAY - PITANJE.... ako policajac...

SUDIJA ORIE.... gledam na sat. Da li biste mogli da nadete zgodan trenutak u
naredna dva do tri minuta da napravimo pauzu?

ADVOKAT KAY: Ja ¢u nastaviti sa ovom temom. Ali ako biste mi dozvolili da
zavr$im sa ovim pitanjem, ¢asni Sude...

SUDIJA ORIE: Molim vas, izvolite.

ADVOKAT KAY: ... nadovezuje se...
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ADVOKAT KAY - PITANJE: Da li znate, da li su policajci sa kojima ste
razgovarali bili iz regiona ili su bili izvan regiona?

SVEDOKINJA P-136 - ODGOVOR: Ne razumijem kako... mislite, da li su bili
porijeklom iz Knina ili ... ne razumijem pitanje.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da. To je bilo novooslobodeno podrucje. Ne znam
da li su imali meStane koji su radili u policijskoj stanici ili su bili ljudi koji su bili
mobilisani i dovedeni van regiona da pomognu kada je uspostvaljena ta policijska
stanica. Da li razumete moje pitanje?

SVEDOKINJA P-136 - ODGOVOR: Razumijem, ali vi znate da ja nisam
porijeklom iz Knina. Znaci, ne bih prepoznala nijednog povratnika i nikog li¢no...
nikog nisam poznavala. I nikad nisam u takvu konverzaciju ulazila s njima da bi ih
pitala odakle dolaze.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da, ja nisam to bas tako formalno postavio. Ali, na
primer, da li su oni vama odgovarali: "Ne znam gde je to selo, moraéete da mi
pokazete. Ja ne znam taj deo regiona"?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Pa, igrom sluc¢aja ni ja nisam bila jako...
vecinu tih sela ja sam prvi put u Zivotu obisla, i nekad i zadnji put, pa su moji opisi,
kao §to vidite i u izjavi, bili jako detaljni. Znaci — 200 metara od skretanja, na
glavnom putu... Ja licno zbog sebe sam morala da to opisujem mnogo detaljnije.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Hvala vam.
ADVOKAT KAY: Casni Sude, ovo je prikladan trenutak.

SUDIJA ORIE: Sada ¢emo imati pauzu. Pre nego $to to uradimo, gospodine Kehoe,
pazljivo sam pogledao dokazni predmet Odbrane broj D9 i ¢ini se da tu postoje neke
nejasnoce u vezi sa formulacijom onoga ¢ime se tereti ta osoba za dogadaj koji je
opisan. Koristi se izraz "tereti se u istrazi" tako da sam ja shvatio da je istraga ukazala
na tu osobu kao moguceg pocinioca. A onda dokument od 3. januara 1996. godine
izgleda kao izvestaj koju je policija uputila vojnom tuZiocu gde se navode rezultati
istrage. Dakle, u kategoriji optuzenih ljudi ja takode vidim da je osumnjiceni bio
intervjuisan kad je bio u Zadru u zatvoru. Medutim, u dokumentu nije jasno zasto je
on bio u Zadru u zatvoru, da li zbog tog incidenta ili zbog nekog drugog razloga. Da li
se zna $ta se dalje dogodilo sa prijavom protiv ove osobe, u formalnom smislu, jer je
slucaj dosao do suda? Da li je osoba bila osudena ili oslobodena? Postoji li neki
nastavak dogadaja? Jer ako se ovo ponudi advokatima, onda se ne ograni¢ava samo na
ono §to nam je svedok rekao za ovo, nego je Pretresno veée zainteresovano i kako je
dalje i8la istraga i kakve dalje dokaze mozete da pruzite u vezi sa dogadajima koje je
opisao ovaj svedok.

ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, u ovom trenutku moram da nabavim jo§ neke
dokumente. Postoje dokumenti koji su usledili za koje ja znam, tako da je moguc¢e da
¢u dopuniti dodatkom, recimo, 9A, kako bi se kompletirao dosije dokaznog predmeta
Odbrane D9A o ovoj konkretnoj temi.

SUDIJA ORIE: Da, dakle sada stvarno znamo $ta se na kraju desilo.

%’i Fond za humanitarno pravo

dokumentovanje i pamdcenje



ADVOKAT KEHOE: Da, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: I sta je to obuhvatalo. Dakle, sada ¢emo imati pauzu do 11.05
casova.

(pauza)

SUDIJA ORIE: Gospodine Kay, mozete da nastavite.
ADVOKAT KAY: Hvala, ¢asni Sude.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Idem na 15. stranicu dokaznog predmeta Tuzilastva
broj P2, i da zavrSimo sa temom izveStavanja policiji, gospodo svedokinjo. Vi u vasoj
izjavi opisujete jednu priliku kada ste posetili stan svog strica i dobili ste dozvolu od
gospodina Romanic¢a da odete tamo u posetu i tamo ste otisli sa jednim oficirom
Ujedinjenih nacija i jednim lokalnim policajcem. Da li je to tacno?

SVEDOKINJA P-136 - ODGOVOR: Tacno.

ADVOKAT KAY — PITANJE: Taj lokalni policajac pocCeo je da krade stvari iz
stana vaseg stica i to, pretpostavljam, vama pred nosom?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Da, on je, ¢im smo usli u stan — ja sam navela
njegovo ime i prezime — ¢im smo usli u stan, on je izvadio jednu plasti¢nu crnu vre¢u
i pocCeo je da stavlja stvari. Rekao je da se uskoro Zeni i da su mu potrebne te stvari. I
rekao je: "Ja poznajem tvog strica iz Skolskih dana. On je jako dobar ¢ovjek. Pozdravi
ga ireci da ja ovo uzimam u sjecanje na njega" i napunio je kesu.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da li mu je oficir Ujedinjenih nacija rekao da to ne
radi?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Oficir Ujedinjenih naroda je ostao pred
vratima. Nije ulazio.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da li ste vi to prijavili oficiru Ujedinjenih nacija?
SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Ja sam to rekla, medutim to nije proslo
zapazeno. Svi su uzimali Sta su htjeli na sve strane. Stan je i onako bio ve¢ opljackan,
tako da jedna stvar viSe-manje nije predstavljala vaznost.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da li ste vi to prijavili gospodinu Romanic¢u?
SVEDOKINJA P-136 - ODGOVOR: Pa, nisam.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Poslednja stvar o kojoj zelim da vam postavljam
pitanja je na 10. stranici iz dokaznog predmeta TuzilaStva broj P2, 3. paragraf. Govori
se 0 21. avgustu. Svedokinjo P-136, tog dana isli ste u posetu u podrucje Plavna. Da li
mozete to da potvrdite?

SVEDOKINJA P-136 - ODGOVOR: Ne sje¢am se bas tatno datuma, ne vidim
izjavu, ali i§la sam u posjetu...
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ADVOKAT KAY - PITANJE: Dobro...
SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR:.... Plavnu. Pretpostavljam koji incident hocete
da navedete.

ADVOKAT KAY - PITANJE: MozZemo da pretpostavimo da u vasoj izjavi stoji
tacan datum, 21. avgust?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Da. Svi datumi u mojoj izjavi su zasnovani na
mojim zabiljeskama koje sam vodila u bazi Ujedinjenih nacija.

ADVOKAT KAY - PITANJE: I tog dana ste isli sa jednom vecom grupom oficira
Ujedinjenih nacija. Tamo su bili UNHCR, UN CIVPOL, UN posmatraci, sluzba za
civilne poslove, i u vasoj izjavi piSe Vojna policija. Da li je to bila Vojna policija
Ujedinjenih nacija ili Vojna policija Hrvatske vojske?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: UN Military police. UN Vojna policija.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da. O kolikom broju ljudi govorimo da je tog 21.
avgusta otislo u region?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Pa, bilo je dosta, posto je bilo planirano da se
gospodin... general Forand je dozvolio da se ljudi koji su zeljeli da se iz Plavna...da se
sklone u UN bazi, dozvoljeno je bilo da... 1 i§li smo sa tom namjerom tamo. Znam da
su bila dva kamiona sa kenijskim vojnicima. Bila je indonezijska ambulanta, pa
sigurno sa nekih jos desetak indonezijskih vojnika ili medicinskog osoblja, bio je auto
UNHCR-a sa glavnim predstavnikom UNHCR-a, auto UN civilnih poslova sa
glavnom gospodom koja je radila u toj kancelariji. Bio je... mislim da je jo§ sigurno
jedno dva auta UN Civilne policije. Ne mogu ta¢no da izbrojim, ali bilo nas je dosta.
Veliki je konvoj bio.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Dobro. To nam sada daje nesto jasniju sliku, ako
mogu tako da kazem, o tome koliko je tamo bilo ljudi. Ali to je bio jedan projekat koji
je organizovao general Forand. Da li je to tacno?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: U mojoj prethodnoj posjeti selu Plavno, ljudi
su bili preplaseni i rekli su da je ve¢ jedanaestoro ljudi ubijeno u selu, koje su oni
sahranili izmedu kuca, jer su se plasili da odu na groblje. I oni su rekli da su
preplaseni i da Zele da se sklone u bazu Ujedinjenih nacija. Ja sam to prenijela u UN
bazu i da li je to odlucio general Forand ili neko nizi, odluceno je da taj dan pokusamo
da prebacimo te ljude koji zele.

SUDIJA ORIE: Gospodine Kay, dozvolite mi da jedno pitanje razjasnimo. Upravo
ste nabrojali sve one koji su uéestvovali u toj misiji toga dana. Da li sam vas dobro
shvatio da su to bili svi ljudi tamo, a nakon $to ste se razdvojili, vi ste se nasli u jednoj
manjoj grupi?

SVEDOKINJA P-136: Razlog zasto smo se razdvojili, jer kad su predstavnici UN-a,
prvenstveno civilnih poslova - obratili su se ljudima i rekli su... neki ljudi su ve¢ dosli
sa svojim malim zavezljajima... i rekli su im da bi bilo najbolje da jo$ nekoliko dana
ostanu tu, da se prijave i registruju kod hrvatskih vlasti, da ¢e se svi pobrinuti da oni
dobiju zastitu u tom selu. I na neki nacin su ih odgovorili da se to dogodi, taj... to
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njihovo prebacivanje u UN bazu. Nakon toga mi smo se podijelili u dvije grupe i
odlucili da krenemo u detaljniju patrolu sela.

SUDIJA ORIE: I onda ste vi bili u jednoj manjoj grupi, nakon $to ste se razdvojili.
Hvala vam. Molim vas, nastavite.

ADVOKAT KAY: Hvala, ¢asni Sude.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da li je neko od ljudi u tom kraju, gde ste isli toga
dana, stvarno nakon toga bio transportovan u bazu Ujedinjenih nacija?
SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Da, jeste. Jedan Covjek iz sela Otrica, koji je
rekao da je nekih desetak, petnaest dana lutao po Sumama i skrivao se i dosao je tu. |
drugi je bio muskarac isto, koji je rekao da je na ivici nervnog sloma i da ne moze da
izdrzi ni dana da saceka tu registraciju. Dvojicu smo, znaci, doveli u UN bazu.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Sada zelim da vam postavim nekoliko pitanja o
registraciji. Kod koje vlasti je vrSena registracija?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Njima je reCeno da ¢e pripadnici UN-a da
razgovaraju sa hrvatskim vlastima da se registruju ti ljudi koji su ostali.
Pretpostavljam u hrvatskoj policiji, da dobiju neke identifikacijske dokumente, ili
tako. Obecano im je da ¢e doci do takve vrste registracije kod hrvatskih vlasti.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Dakle, ¢ini se, iako je grupa iz Ujedinjenih nacija
otisla tamo tog dana, zadatak misije, a to je dovodenje ljudi u UN bazu, nije bio
ostvaren?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Da. Ja moram da priznam da je mene sama ta
situacija jako uznemirila, jer ja sam vidjela koliko su ljudi prestraseni. Vidjela sam da
je takozvano ¢iséenje sela pocelo od zaseoka Torbice, §to je na lijevoj strani ulaska u
selo Plavno, i znala sam da je pravo ¢iS¢enje sela tek pocelo. Ocekivala sam da su
moguci neki drugi incidenti. Meni je bilo Zao i nazalost, desili su se drugi incidenti,
jer incident u Gruborima se desio samo par dana poslije toga. I meni je Zao, jer da su
taj dan ljudi, koji su dosli spremni, povedeni u UN bazu, incident u Gruborima bi se
izbjegao. Ja sam bila izuzetno uznemirena zbog toga, kada sam shvatila da ¢e ih
ostaviti tako bespomoc¢ne i bez zastite jos nekoliko dana. I nisam htjela da prevodim.
Prevodila je moja koleginica. Ja sam samo stajala po strani.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Znaci, plan generala Foranda za taj dan nije
sproveden?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Pa, nije. Zato $to je bilo, na neki nacin opet
lako uvjeriti stare ljude da ne napustaju svoje kuée, da ¢e im biti pruZena Sansa da
ostanu u svojim ku¢ama, da prestanu da se plase. Na neki nacin kroz taj razgovor su
im ulili neku nadu da ¢e mo¢i da ostanu u svojim ku¢ama. Jer nikom nije bilo bas$ do
napustanja svoje kuc¢e. To su bili starci.

ADVOKAT KAY - PITANJE: A svrha je bila da se oni registruju kod policije kao
osobe iz tog podrucja. To je bila svrha, zar ne, koja je uticala na njih da ostanu tamo?
SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Da, predstavnica civilnih poslova im je
objasnila tako, da ¢e se obaviti razgovori sa hrvatskim vlastima, hrvatskom policijom,
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da ¢e oni na taj nacin dobiti neku zastitu, bice registrovano, znaci koliko je ljudi
ostalo i da ¢e im na neki nacin biti pruzena zastita samom tom registracijom da su oni
tu, da ¢e dobiti identifikacijske dokumente, i na neki nacin to im je obecéano.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Hvala vam. Malo je duze trajalo, ali se ticalo onoga
$to sam vas pitao... vasa pitanja.

ADVOKAT KAY: Ovim sam zavrsio ispitivanje svedokinje, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Hvala, gospodine Kay. Gospodine Mikuli¢i¢u. Sada ¢e vas ispitivati
gospodin Mikuli¢i¢, koji brani gospodina Markaca. Molim vas, izvolite.

ADVOKAT MIKULICIC: Dobar dan, asni Sude.
UNAKRSNO ISPITIVANJE: ADVOKAT MIKULICIC

ADVOKAT MIKULICIC — PITANJE: Dobar dan, svedokinjo P-136. Kao §to je
¢asni sudac rekao, moje ime je Goran Mikuli¢i¢. Ja sam odvjetnik i branitelj
treCeoptuzenika u ovom postupku, generala Markaca. Dozvolite mi da vam postavim
nekoliko pitanja. Da ne troSimo vrijeme, ja ¢u prvih nekoliko pitanja postavit, pa vas
molim samo da mi odgovorite sa da ili sa ne. Da li je to¢no da ste bili zaposleni kao
prevoditelj Civilne policije Ujedinjenih nacija u vremenu od 11. Sestog 1994. godine
do 16. devetog 1995. godine?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Ne. Od avgusta mjeseca 1994. godine.

ADVOKAT MIKULICIC - PITANJE: Dobro. Da li je to¢no da ste se vi u vaoj
izjavi izjasnili kao pripadnica srpske nacionalnosti?
SVEDOKINJA P-136 - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT MIKULICIC — PITANJE: Da li je to¢no da ste se vi zaposljavajuéi se
u Ujedinjenim nacijama, zakljucili jednu vrstu ugovora i da ste potpisali neku izjavu?
SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT MIKULICIC — PITANJE: Da li nam samo u nekoliko reenica mozete
re¢i kakovu ste to izjavu potpisali prilikom zapos$ljavanja u Civilnoj policiji
Ujedinjenih nacija?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Pa, sam ugovor podrazumjeva, znaci, da ne
smijemo da iznosimo bilo kakve informacije, da treba da postujemo sve ono $to se
odvija u kancelariji Ujedinjenih nacija. Znaci, jednostavno postivanje svih mogucih
pravila Ujedinjenih nacija, ukljucujuéi tajnost informacija.

ADVOKAT MIKULICIC - PITANJE: Da li to uklju¢uje i vasu obvezu da budete
nepristrani u odnosu na okolinu unutar koje radite?

SVEDOKINJA P-136 - ODGOVOR: Da, svakako. Moj posao je bio humanitarni
rad.
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ADVOKAT MIKULICIC — PITANJE: Razumijem. Preéi éemo na to §to je zapravo
bio vas posao. Vi ste bili prevoditelj, to¢no?
SVEDOKINJA P-136 - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT MIKULICIC - PITANJE: Koje su bile duznosti prevoditelja u
Civilnoj policiji Ujedinjenih nacija?

SVEDOKINJA P-136 —- ODGOVOR: U periodu kada sam radila na podrucju
Vrlike, ponekad sam prevodila usmene sastanke sa policijom ali uglavnom u tom
periodu bilo je patroliranje. Najduze sam radila na podruc¢ju Vrlike, patroliranje po
selima 1 posjeta preostalim hrvatskim stanovnicima.

ADVOKAT MIKULICIC — PITANJE: To razumijem. Ali kad kaZete "patroliranje"
- da li to ukljucuje Cinjenicu da ste vi osobno nesto istrazivali ili ste bili ovdje uz
osobe koje su istrazivale kao prevoditelji?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Ja sam bila prevoditelj, znaci posjecivali smo
preostale hrvatske... uglavnom starce, pitali da li je sve u redu, da li ih neko maltretira,
da li imaju dovoljno hrane. Nekad sam li¢no, iz svog dZepa, kupovala hljeb za te
starce.

ADVOKAT MIKULICIC — PITANJE: To sam razumjeo. Vi ste u va$em iskazu na
nekoliko mjesta govorili o tome kako ste radili odredene spiskove. Da vas podsjetim,
posijetili ste kninsko groblje i ucinili ste jedan spisak koji je dostavljen kao dokaz u
ovom predmetu. Da li ste vi to radili u okviru vaSeg posla prevoditelja Civilne policije
Ujedinjenih nacija ili ste to radili po vlastitom motivu i nahodenju?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Ja sam, rade¢i u bazi Ujedinjenih nacija
stalno nailazila na pitanja ljudi — ko je sahranjen na kninskom groblju? To sam, uz
dopustenje moga komandira stanice, napravila, kako sluzbenu zabiljesku, tako i svoju
liénu zabiljesku.

ADVOKAT MIKULICIC — PITANJE: To razumijem, gospodo, ali moje pitanje je
bilo: da li vam je to netko od vasih nadredenih naredio da radite?
SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Nije, ali isto tako nekad sam ih...

ADVOKAT MIKULICIC — PITANJE: Hvala lijepo. Koliko je prevoditelja bilo
zaposleno u bazi u Kninu, u kojoj ste vi radili?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Ja ne znam koliko je bilo prije Oluje. Oko 15
je nas ostalo.

ADVOKAT MIKULICIC - PITANJE: Koliko je prevoditelja bilo zaposleno u
Civilnoj policiji Ujedinjenih nacija?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Ja ne znam koliko je bilo prije Oluje, Cetvoro
nas je ostalo iz civilne policije.

ADVOKAT MIKULICIC — PITANJE: Referiram na vasu izjavu, pa me ispravite
ako grijeSim. Jedna izmedu Cetiri prevoditelja bila je hrvatske nacionalnosti?
SVEDOKINJA P-136 - ODGOVOR: Da.

TUZILAC WAESPI: Gospodine...
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SUDIJA ORIE: Izvolite, gospodine Waespi?

TUZILAC WAESPI: Gospodine predsedavajuéi, upravo pre reference u 52. redu,
redovi od 16 do 18 su nestali, pitanje je glasilo: da li je sastavljanje tog spiska uradeno
na zahtev nadredenih. Svedokinja je rekla: "Ne, ali sam isto tako rekla...." i onda je
prekinuto. Da li bi svedokinja mogla da ponovi svoje objasnjenje?

SUDIJA ORIE: Svedokinjo P-136, molim vas, da li mozete da ponovite odgovor koji
ste dali na pitanje... va$ dosta kratak odgovor koji ste dali na pitanje - da li ste dobili
uputstva da napravite te spiskove. Odgovor je bio "Ne" a onda ste nesto dodali. Da li
mozete to da ponovite?

SVEDOKINJA P-136: Da. Nisam dobila uputstva, ali se jako cijenilo kad bih pruzila
bilo kakvu dodatnu informaciju UN Civilnoj policiji. Znaci, o ljudima koji su
preostali, kad bih zapisala pa donijela, ili o ljudima koji su ubijeni.

SUDIJA ORIE: Da li onda treba da shvatimo vas odgovor kao §to pise, da su se oni
vama zahvalili za te dodatne aktivnosti?

prevodioci: Casni Sude, zastupnik je taj koji se zahvalio.
SVEDOKINJA P-136: Da, da.

SUDIJA ORIE: Vidim da je sada doslo do izvesne konfuzije §ta je ko rekao. Mislim
da moje pitanje nije relevantno i da su stvari sada jasne... osim ako... [zvolite,
gospodine Tieger?

TUZILAC TIEGER: Casni Sude, mislim da je ovo dobar trenutak da spomenem da
kada advokat i svedok govore istim jezikom, da bi onda trebalo da...

SUDIJA ORIE: Da. I ja sam razmisljao da sam to morao da kaZzem unapred.
Svedokinjo P-136, vi govorite istim jezikom kao i gospodin Mikuli¢i¢. Prema tome,
vi pocinjete da odgovarate na pitanje pre nego $to je prevod pitanja zavrSen. Zato vas
molim da uvek napravite kratku pauzu. Isto tako, vi gospodine Mikuli¢i¢u napravite
kratku pauzu pre vaseg sledeceg pitanja. Izvolite, nastavite.

ADVOKAT MIKULICIC: Hvala, &asni Sude.

ADVOKAT MIKULICIC - PITANJE: Dakle, iz onoga §to smo ¢uli, vi ste na neki
nacin radili spiskove, obavjesStavali ljude o njihovim najdrazim koji su eventualno
poginuli ili ne, to radili iz vlastitog motiva zbog toga §to ste Zeljeli ljudima pomoci...
SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Da...

ADVOKAT MIKULICIC - PITANJE: Da li je to to¢no?
SVEDOKINJA P-136 - ODGOVOR: Da.
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ADVOKAT MIKULICIC - PITANJE: Referiram na izjavu svedoka, na stranici 4,
paragraf tre¢i, koji poCinje sa recju "medu". Rekli ste da je bila Hrvatica po imenu (...)
(izbrisano po nalogu Pretresnog veca) (...). ona je bila zaposlena kao prevodilac.

SUDIJA ORIE: Da, gospodine Mikuli¢i¢u, pronalazenjem paragrafa koji poCinje sa
"medu" imali smo nekih 15 stranica, stvara izvesne probleme. Da li moZete da nam
kaZzete o kojoj izjavi je rec? Da li je to izjava iz 1996. godine ili kasnija izjava? I
takode recite nam gde otprilike moZzemo da nademo taj paragraf? Jer ja imam ovde to
samo na engleskom jeziku.

TUZILAC WAESPI: Ja vidim tu referencu na 4. stranici, na 2. stranici dokaza, drugi
kompletan paragraf na vrhu.

SUDIJA ORIE: Da. Da li vi mislite na paragraf koji po€inje re¢ima: "Medu nama
prevodiocima je bila jedna Hrvatica"? Da li na taj paragraf skrecete paznju
svedokinji?

ADVOKAT MIKULICIC: Da, ¢asni Sude. To je paragraf na koji referiram.
Nazalost, u zapisnik nije uslo. Ja sam rekao da je rije¢ o paragrafu na stranici 4. Ono
Sto sam propustio reci, to je da je rije€ o izjavi iz 1996. godine, pa se ispricavam.
Nadam se da to viSe necu raditi.

ADVOKAT MIKULICIC — PITANJE: Da se vratimo na pitanje, svjedokinjo P-
136. Da li je to tocno da je medu prevoditeljima bila jedna Hrvatica koja se zvala (...)

(izbrisano po nalogu Pretresnog veca) (...)?
SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT MIKULICIC - PITANJE: Sjecate li se incidenta, ako mogu tako da
kazem, kad ste protestirali zbog njenog ponasanja?
SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT MIKULICIC — PITANJE: Ona je, prema va3oj izjavi, prenosila
podatke hrvatskim vojnicima koji su se nalazili izvan baze UN-a. Da li je to to¢no?
SVEDOKINJA P-136 - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT MIKULICIC — PITANJE: Takoder ste rekli u toj izjavi, dva paragrafa
nize, da je bilo dosta Hrvata u kampu UN-a. Da li je to to¢no?
SVEDOKINJA P-136 - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT MIKULICIC - PITANJE: E sad, moje je pitanje sljedeée: koji je bio
motiv da ste vi protestirali §to je vaSa kolegica obavjestavala hrvatske vojnike izvan
kampa o osobama Hrvatima koji su bili u kampu, kada ste, zapravo, i vi sami to isto
¢inili u drugim prilikama u odnosu na srpsku nacionalnost?

SUDIJA ORIE: Gospodine Mikuli¢i¢u, ovo je sloZeno pitanje. Prvo pitanje — Sta je
navelo ovu svedokinju da uradi $ta je uradila. Zatim vi to isprepliéete pitanjem o

drugoj stvari, koje glasi da li je poSteno da to radi, kao $to ste rekli, kad je ona radila
iste stvari. Da li mozZete... drugo pitanje trazi ocenu. Ne bih se usprotivio takvoj vrsti
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pitanja - da li ona smatra da je to posteno, ali da li mozemo jasno da razdvojimo ta
dva pitanja? Dakle, prvo pitanje, svedokinjo P-136, gospodin Mikulici¢ Zeli da zna
zasto ste se vi zalili na ponasanje (...) (izbrisano po nalogu Pretresnog veca) (...)?

TUZILAC WAESPI: Gospodine predsedavajuéi...

SUDIJA ORIE: Da, gospodine Waespi?

TUZILAC WAESPI: Da li moZemo nakratko da predemo na privatnu sednicu?
SUDIJA ORIE: Prelazimo na privatnu sednicu.

(privatna sednica)

sekretar: Sada smo na otvorenoj sednici, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Svedokinjo P-136, da li mozete da nam kazete zasto ste se zalili
zbog toga? Ali pre nego Sto odgovorite, gospodine Mikuli€icu, u vaSem pitanju se
impliciralo... samo da proverim to pazljivo. Vi ste implicirali u vaSem pitanju da to Sto
je koleginica prevoditeljka uradila jeste da je informisala Hrvate o prisustvu Hrvata u
bazi. A ono §to ona kaze u svojoj izjavi, koliko ja vidim, da je ona rekla da je ona
pocela da im pric¢a o svemu Sto se deSavalo u bazi UN-a. Mozda to ukljucuje i ono $to
ste vi pomenuli. Ali se u svakom slucaju to ne moze izvudéi iz ove izjave u ovom
trenutku. Prvo bih Zeleo da znam da li je ta koleginica, prevoditeljka, obavestavala
hrvatske vojnike koji su bili van baze o prisustvu Hrvata u bazi i da li je to bio taj deo
koji je ona prenosila tim vojnicima?

SVEDOKINJA P-136: Znaci, njen motiv je bio potpuno drugadiji, da se nadovezem
na ono $to je gospodin rekao, nego moj...

SUDIJA ORIE: Dozvolite da vas zaustavim. Ne govorim o njenom motivu u ovom
trenutku, ve¢ o sadrzaju onoga Sto je ona govorila hrvatskim vojnicima. Da i je to,
takode, pokrivalo i prisustvo Hrvata u bazi?

SVEDOKINJA P-136: Ne, njena konkretna recenica je bila, kada je izletila sa kapije,
rekla je: "Ovdje se nalazi preko 500 ljudi, zatvoreni su u kino sali. I ja sam Hrvatica".
To je sve §to sam ja Cula da je rekla. Sta je poslije toga pri¢ala, jer ja sam pocela da
protestujem, nisam Cula taj ostatak. Poceli su da protestuju monitori koji su stajali kraj
mene. A njen decko, Sef sektora UN Civilne policije je neko vrijeme Sutio, §to je
mene jako povrijedilo, jer sam smatrala da on treba da svoj sluzbeni poloZaj iskoristi
na taj nacin i da ne dozvoli civilu da izade i govori $ta se deSava i koliko ljudi... Mi
smo ljude zatvorili i zabranili da bilo ko izade, zatvorili smo ih u kino salu. Ja li¢no
sam zatvorila sva vrata. Nismo zeljeli da odmah znaju pijani vojnici koji su dolazili,
da znaju da ima civila u bazi.

SUDIJA ORIE: Da. Dakle, gospodine Mikuli¢i¢u, sledece pitanje, pretpostavljam, da
je 1 dalje gospodina Mikuli¢i¢a, zasto ste se zalili, mada, gospodine Mikulici¢u, u
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poslednjem odgovoru ima dosta obja$njenja. Ako Zelite da postavite dodatna pitanja u
vezi s tim, izvolite.

ADVOKAT MIKULICIC: Hvala, ¢asni Sude. Mislim da je ovo iscrpilo moj interes.

ADVOKAT MIKULICIC - PITANJE: Kad ste spomenuli de¢ka ove prevoditeljice
na Ciji ste se postupak zalili, dozvolite samo dva pitanja u odnosu na vaSeg bivseg
dec¢ka. Culi smo da je on bio pripadnik Specijalnih snaga Armije Republike Srpske
Krajine. Da li znate ko je bio zapovjednik te specijalne jedinice tih specijalnih snaga?
SVEDOKINJA P-136 - ODGOVOR: Ne znam, niti me je interesovalo.

ADVOKAT MIKULICIC — PITANJE: Da vas mozda podsjetim. Da li vam ime
Dragan Vasiljkovi¢, zvani kapetan Dragan, nesto govori u tom smislu?
SVEDOKINJA P-136 - ODGOVOR: Neg, ja nikad nisam ¢ula za to ime.

ADVOKAT MIKULICIC - PITANJE: Hvala. Da li je to¢no da su pripadnici snaga
Ujedinjenih nacija imali oklopna vozila i druga vozila u bazi u kojoj ste se vi nalazili?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Pripadnici Ujedinjenih snaga imali su neka...
neka... neke transportere i UN vozila, da.

ADVOKAT MIKULICIC — PITANJE: Premda je to opée poznata ¢injenica ali za
zapisnik, recite nam, molim vas, koje su boje bila ta vozila?
SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Bijele.

ADVOKAT MIKULICIC - PITANJE: Da li su ona imala i neku posebnu oznaku
na bokovima?
SVEDOKINJA P-136 - ODGOVOR: Da, "UN".

ADVOKAT MIKULICIC — PITANJE: Da li mogu zakljugiti u vase ime, a vi me
ispravite ako grijesim, da se takovo vozilo bez ikakove... bez ikakovog problema
moglo prepoznati i na veliku daljinu?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT MIKULICIC — PITANJE: U va$oj izjavi iz 1996. godine na stranici
broj 3, zadnji pasus, rekli ste da ste vidjeli, trce¢i uz ogradu kako dvadesetak vojnika i
tenk dolazi iz pravca DrniSa po putu i da ste smatrali da su ti vojnici, kako ste vi rekli
— ’nasi’’?

SVEDOKINJA P-136 —- ODGOVOR: Da, sje¢am se toga.

ADVOKAT MIKULICIC — PITANJE: Kada ste upotrijebili ovu rije¢ "nasi vojnici"
da li ste pri tome mislili na vojnike Ujedinjenih nacija?
SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Ne. Mislila sam na srpske vojnike.

ADVOKAT MIKULICIC — PITANJE: Hvala. Da li ste mislili na Vojsku
Republike Srpske pod zapovjedniStvom Milana Marti¢a, koji je na ovom Tribunalu
osuden na 35 godina zatvora zbog ratnih zlo¢ina?
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SVEDOKINJA P-136 - ODGOVOR: Mislila sam na srpske vojnike kod kojih sam
ja nalazila zastitu, bez obzira pod ¢ijom komandom da su bili.

ADVOKAT MIKULICIC — PITANJE: U istoj izjavi...

SUDIJA ORIE: Gospodine Mikuli¢i¢u, molim vas uzdrzite se od nepotrebnih
komentara uz vase pitanje. Ako treba da uputite na neku rec¢enicu koju je ova osoba
dala ili primila, ucinite to s vremena na vreme, ali osim toga, molim vas, pridrzavajte
se samo relevantnih pitanja, posto mi svi znamo ko je bio Milan Marti¢. Izvolite,
nastavite.

ADVOKAT MIKULICIC: Hvala, Gasni Sude.

ADVOKAT MIKULICIC — PITANJE: U vasoj izjavi od 1996. godine, na stranici
15, predzadnji paragraf, rekli ste da niste obracali previse paznje na hrvatske vojnike i
da niste primjecivali imena jedinica ili oznake koje su nosili na uniformama. Da li je
to to¢no?

SVEDOKINJA P-136 - ODGOVOR: To je tacno.

ADVOKAT MIKULICIC — PITANJE: Pa, ipak da vas pitam, da li ste mogli po
boji uniforme mozda razlikovati jedinice unutar hrvatske vojske ili policije?
SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Ja znam da su bile dvije vrste uniformi, ¢isto
zelene 1 maskirne uniforme, ali nisam sigurna koje su bile regularna vojska, koje su
bile specijalne snage. I znam da su neki nosili trake u bojama na rukama ili oko glave.

ADVOKAT MIKULICIC - PITANJE: Ovo me vodi prema incidentu u Gruborima,
koji ste vi dotakli u vasoj izjavi iz 1996. godine na stranici 11, 7. paragraf, u kojem ste
rekli da ste bili u selu Grubori 26. kolovoza. Da li je to to¢no?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Ta¢no je da sam bila u selu Gruborima ali,
znaci, dan poslije incidenta. Ne u vrijeme incidenta.

ADVOKAT MIKULICIC — PITANJE: Rekli ste da ste bili u pratnji osoba iz UN-a,
da ih ne nabrajamo. Medutim, da niste... da vam nije bilo omogucéeno da dodete u
selo, jer da su vas sprijecili hrvatski vojnici ili policija. Da li je to to¢no?
SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Da. Bili smo zaustavljeni. Bio je punkt na
ulazu u selo. Nisu nam dozvolili da udemo, zato $to je u procesu bilo uklanjanje tijela
iz sela Grubori.

ADVOKAT MIKULICIC - PITANJE: Da li se mozda danas preciznije moZete
sjetiti tko vas je sprijecio, vas, delegaciju Ujedinjenih nacija da udete u selo? Da li
policija - policija civilna ili vojna ili oruZane snage?
SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Nazalost, ne mogu da se sjetim ni koje su
boje uniforme bile, ni da li je bila policija ili vojska.

ADVOKAT MIKULICIC - PITANJE: Hvala. Time ste odgovorili na moje sljedeée
pitanje, koje onda necu postaviti. Vi ste u vasoj izjavi, to smo danas ¢uli, rekli da ste
sudjelovali zajedno sa pripadnicima Civilne policije UN-a u prijavljivanju zlo¢ina
policijskim organima civilne vlasti Republike Hrvatske?

%:’i Fond za humanitarno pravo

dokumentovanje i pamdcenje



SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT MIKULICIC — PITANJE: Da li ste ikada bili prisutni da je neki zlo¢in
ili neka primjedba bila prijavljena nekom drugom, osim civilne policije?
SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Ja sam i§la samo u stanicu civilne policije. |
jednom u Stab na sastanak sa oficirom za vezu.

ADVOKAT MIKULICIC - PITANJE: Mada je iz vaseg odgovora jasno, ali ja ¢u
vas jo§ pitat da razjasnimo u potpunosti. Da li ste ikada bili ¢lan tima ili grupe koja je
prijavljivala odredene kriminalne radnje i aktivnosti jedinicama specijalne policije?
SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Ja ne znam koje su bile specijalne jedinice
policije. Ja sam bila samo na jednom sastanku u §tabu. Da li su to bili predstavnici
specijalne ili regularne vojske, ne znam.

ADVOKAT MIKULICIC - PITANJE: Svjedok 136, ali maloprije ste rekli da vam
je poznato da su pripadnici specijalne policije nosili zelene uniforme?
SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Ja sam rekla da ne znam... da znam da su bile
dvije vrste uniformi. Ne znam koja je pripadala pripadnicima specijalne policije a
koja regularnoj vojsci. To sam rekla.

ADVOKAT MIKULICIC — PITANJE: Dobro. Zahvaljujem na odgovoru. Svjedok
136, zbog Cega ste vi rekli, referiram na izjavu iz 2007. godine na strani broj 5, na
samom kraju te izjave, da se ne slazete da se ova vasa izjava upotrebi pred vlastima
nekih drugih, osim ovog Tribunala, po diskreciji ureda tuzitelja ovog Tribunala?
SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Zato §to sam ja davala izjavu samo
istraziteljima HaSkog suda i prije toga jednoj nevladinoj organizaciji u Beogradu.
Znaci, ne zelim nikom drugom da dajem izjave.

ADVOKAT MIKULICIC — PITANJE: Svjedok 136, ja ne pitam da li Zelite ili ne
zelite davati izjave nekom drugom, nego sam vas pitao zasto ne Zelite da se vaSa ve¢
dana izjava upotrijebi i negdje drugdje osim na ovom Tribunalu?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Ja ne znam gdje drugdje bi mogla biti
upotrebljena osim... Ja sam trenutno posvecena samo ovom Tribunalu i ne znam gdje
drugo bi moglo biti upotrebljeno.

ADVOKAT MIKULICIC — PITANJE: Pa, mozda pred pravosudnim organima
Republike Hrvatske ili Republike Srbije ili Republike Bosne i Hercegovine?
SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Ja trenutno zelim da svjedo¢im samo pred
ovim Sudom.

ADVOKAT MIKULICIC: Hvala, ¢asni Sude. Nemam vise pitanja.
ADVOKAT MIKULICIC — PITANJE: Hvala vam, svjedok 136 na odgovorima.

SUDIJA ORIE: Hvala. Gospodine Waespi, da li ima bilo kakve potrebe za dodatnim
ispitivanjem svedokinje?

TUZILAC WAESPI: Da, oko 10 minuta.
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SUDIJA ORIE: U redu. Onda molim vas pocnite.
DODATNO ISPITIVANJE: TUZILAC WAESPI

TUZILAC WAESPI — PITANJE: Svedokinjo, ju¢e kada ste odgovarali na pitanja
mog kolege, gospodina Kehoea, govorili ste o vremenu kada ste radili u podrucju
Vrlike. Da li se secate toga?

SVEDOKINJA P-136 - ODGOVOR: Da.

SUDIJA ORIE: Ako biste nam dali stranicu, kako bismo mogli bolje da vas pratimo.
TUZILAC WAESPI: To je na 50. stranici, u 20. redu.

SUDIJA ORIE: Ako biste, takode, mogli da nam date jedan manji deo teksta, jer je
novo ucitavanje transkripta od juce sa novim numeracijama stranica. To je na sledecoj
stranici. Tako da sada pocinje od 616. stranice. A vi ste rekli da je to stranica...

TUZILAC WAESPI: Stranica broj 50. Tu svedokinja govori o tome da je Cetina bila
granatirana pre Operacije Oluja.

SUDIJA ORIE: Ali upravo ste rekli... rekli ste da je to bila 50. stranica. Dakle, ako
uzmemo 616 plus 50, to je onda 666. stranica. Hvala vam.

TUZILAC WAESPI — PITANJE: Kada ste rekli, svedokinjo, da je Cetina
granatirana nekoliko puta pre Operacije Oluja, da 1i moZete da nam prvo kazete gde
se nalazi Cetina u odnosu na Knin?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Cetina je selo koje se nalazi na vrlickom
podrucju, vrlo blizu linije razdvajanja.

TUZILAC WAESPI — PITANJE: Da i je to isto¢no ili zapadno od Knina?
SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Nemam orjentaciju.

TUZILAC WAESPI — PITANJE: I kada kaZete da je granatirana nekoliko puta pre
Operacije Oluja, o kom vremenskom okviru govorite? Koji meseci, koja godina?
SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Pa, ne znam. Moglo je da bude ¢ak i mjesec
dana ranije. I nije granatirana samo Cetina. Granatirano je podruc¢je prema selu Otisi¢,
odnosno oko jezera, vise puta. Jer ja sam pripadala takozvanom Harvest timu, timu za
zetvu, koji je trebao da ohrabri ljude da izadu, bez obzira na granatiranje - da izadu da
Zanju Zito.

TUZILAC WAESPI — PITANJE: Hvala, svedokinjo. I koliko se se¢ate, da li je bilo
vojnih ciljeva u Cetini ili drugim selima gde ste rekli da je bilo granatiranja?

ADVOKAT KEHOE: Ulazem prigovor, ¢asni Sude. Mislim da ova svedokinja nema
nikakvu osnovu da zna §ta su bili u Cetini vojni ciljevi ili ne.
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TUZILAC WAESPI: Mislim da moZe.

SUDIJA ORIE: Dajte da ponovo procitam pitanje. Pa, mozemo da pitamo, mozda ne
za vojne ciljeve ali, gospodin Waespi mozda moze da pita svedokinju da li je ona
upoznata sa bilo kakvim vojnim prisustvom ili vojnim objektima, kao $to su kasarne i
takve stvari o kojima bi svedokinja mogla da svedo¢i. Ako ne zna, to ne znac¢i nuzno
da nije bilo vojnih ciljeva za koje svedokinja mozda nije znala. Ali, posto je ovo
¢injenic¢no pitanje, gospodin Waespi moZe da ga postavi svedokinji. Tako da je
delimi¢no vas prigovor podrzan.

ADVOKAT KEHOE: Ako mogu samo nesto da kazem, i to ¢e biti poslednje za
sada, ¢asni Sude. Ovo nije bilo u glavnom ili unakrsnom ispitivanju, da se dogodilo
granatiranje Cetine. Ja nisam postavio nijedno pitanje, niti da su to uradile moje
kolege. I sigurno je da zastupnik otvara novo podrucje. Ovo nije dodatno ispitivanje,
ovo je novo glavno ispitivanje.

SUDIJA ORIE: Gospodine Waespi, da li mozete da nam kazete Sta vas je navelo da
sada postavite to pitanje kada u ranijoj fazi niste trazili pojasnjenje tokom svedocenja?

TUZILAC WAESPI: Koliko sam ja shvatio svrhu dodatnog ispitivanja, ono

proizilazi iz unakrsnog ispitivanja. To je pitanje koje je pokrenuo gospodin Kehoe i
svedokinja je na to odgovorila.

ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, ja nisam postavio nikakvo pitanje o granatiranju
Cetine.

SUDIJA ORIE: Gospodine Waespi, da li mozete da nam ukazete na direktni izvor
prema kom se gospodin Kehoe bavio ovim pitanjem u unakrsnom ispitivanju?

TUZILAC WAESPI: Dao sam vam referentnu stranicu pre nekoliko trenutaka.

SUDIJA ORIE: To je... da. To je... koju sam ja jo$ uvek... dozvolite mi samo... rekao
sam... To je ona §to sam racunao, zar ne? I mislim da sam dosao do 666. stranice.

TUZILAC WAESPI: Pitanje je bilo...

SUDIJA ORIE: Da li moZete da date doslovan tekst, lak$e nam je da pronademo.
TUZILAC WAESPI: Da. Odgovor svedokinje po¢inje: "Postoji mnogo elemenata
zbog kojih je... uticao na izgradnju straha u Kninu. Ja sam radila na podrucju Vrlike,
kada je stanica... poSto je zatvoreno svih devet stanica Ujedinjenih nacija" i tako dalje.

SUDIJA ORIE: Da li je to neko ve¢ pronasao? Ja to jos nisam pronasao.

TUZILAC WAESPI: Kao $to sam rekao ranije, Odbrana se bavila pitanjem
narastanja straha.
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SUDIJA ORIE: Da, da. Dozvoli¢u postavljanje tih pitanja. Narastanje straha. A nije
isto da li je ovaj ili onaj tip granatiranja. Molim vas, nastavite ali nemojte da
postavljate pitanja o vojnim ciljevima, ve¢ o njenim saznanjima o vojnom prisustvu ili
o vojnim objektima. Dakle, preformuliSite pitanje ukoliko ono ne zahteva
prosudivanje. Molim vas, produzite, gospodine Waespi.

TUZILAC WAESPI: Hvala, gospodine predsedavajuéi.

TUZILAC WAESPI — PITANJE: Svedokinjo, koliko se vi secate, da li je bilo
vojnog prisustva, odnosno vojnika ili vojnih objekata za koje ste vi znali, u to vreme u
Cetini i drugim selima koja ste vi pomenuli, kao sela koja su bila granatirana?
SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Konkretno, u selu Cetina mislim da nije bilo
nikakvog vojnog prisustva, a isto tako mogu da kazem i za okolinu jezera, Peru¢kog
jezera da nije bilo vojnog prisustva.

TUZILAC WAESPI — PITANJE: Hvala.

SUDIJA ORIE: Pretpostavljam da ste hteli da kazete da vi niste znali ni za kakvo
vojno prisustvo, §to, naravno, nije isto kao da nije bilo vojnog prisustva, ali vi niste
videli nista slicno. Da li sam dobro shvatio?

SVEDOKINJA P-136: Dobro ste shvatili. Ja nisam primjetila. Mozda su bili negdje
u brdima, ali ja nisam primjetila.

SUDIJA ORIE: Da. Izvolite, nastavite, gospodine Waespi.
TUZILAC WAESPI: Hvala, gospodine predsedavajuéi.

TUZILAC WAESPI — PITANJE: Samo da razjasnimo. Ko je granatirao ta sela, ako
znate?
SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Hrvatske...

ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, ja mislim da je odgovor &isto nagadanje, jer ona
ne zna. Ako ona zna, da li je ona bila sa trupama hrvatske vojske kada se dogodilo
granatiranje ili sa Vojskom Republike Srpske Krajine?

SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe, to je bilo jednostavno pitanje i ja sam zaista
pazljivo sluSao vaSeg kolegu. Pitanje je bilo: "Ko je to uradio, ako znate?" Ima
nekoliko potencijalnih odgovora. Jedno je: "Ne znam". Onda je odgovor dat. Ako
svedokinja zna, onda moze da nam kaze §ta zna i onda mozemo pazljivo da
pogledamo kakva su njena saznanja. Da li je to nesto $to je ona licno primetila ili je to
neka informacija iz druge ruke. Molim vas, odgovorite na pitanje: da li znate ko je
granatirao ta mesta?

SVEDOKINJA P-136: Ja sam iSla vrlo duboko u liniju i znam gdje su se nalazile
observation posts hrvatskih vojnika i znam... tada je okom bilo vidljivo da su se oni
primakli na brdo iznad Cetine i gadali su sa brda iznad Cetine. Oni su drzali taj
polozaj.
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TUZILAC WAESPI: Gospodine Waespi, mozda moZete dalje da ispitujete §ta je
onda svedokinja ta¢no videla kada je rekla da su "oni" granatirali. Da li je ona videla
bilo kakvo naoruzanje, da li je videla bilo kakve posade. Molim vas, nastavite.

TUZILAC WAESPI: Da.

TUZILAC WAESPI — PITANJE: Svedokinjo, da li moZete da odgovorite na pitanje
koje interesuje predsedavajuceg sudiju?

SVEDOKINJA P-136 - ODGOVOR: Mogu da odgovorima na pitanje. Ja sam imala
tu sre¢u da svaki put kada sam patrolirala u autu sa jednim Portugalcem, koji je bio
¢lan mog tima, nije nijednom bilo granatirano. Ali kroz UN izvjeStaje mozete da
provjerite da su granatirana polja gdje su ljudi Znjeli Zito. Cak jednom prilikom sam
prisustvovala sahrani, gdje su ljudi bili preplaseni, jer je par dana prije toga pala
granata bas blizu groblja.

TUZILAC WAESPI — PITANJE: Da. Hvala na odgovoru, svedokinjo. Ali pitanje je
bilo: ako ste videli neko oruzje kod hrvatske vojske, kakva je to vrsta oruzja bila?
SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Pa, nisam bila tako blizu polozaja da mogu da
vidim koja je vrsta oruzja. Cak i da jesam, ja se ne razumijem u oruZje.

TUZILAC WAESPI — PITANJE: Hvala, svedokinjo. Dozvolite mi da predem...

SUDIJA ORIE: Mogu li ja da postavim jedno dodatno pitanje. Rekli ste da ste znali
gde su hrvatski polozaji. Da li ste znali i za polozaje neke druge vojske u tom
podrucju?

SVEDOKINJA P-136: Ja sam u par prilika isla jako duboko gore, sela Koljani i
Lapac, na kenijske posmatracke tacke. I oni su mi pokazali na nekoj udaljenosti,
mozda 1.000 metara, rekli su da ne smijem da izvirujem, ovaj, da se pokazujem, jer se
tu nalaze snajperisti ili, ne znam, polozaji hrvatske vojske. To je bilo na nekoj
udaljenosti od 1.000 metara, od punkta kenijske osmatracnice.

SUDIJA ORIE: Nisam to...

SVEDOKINJA P-136: Da, nisam odgovorila. Ali nisam... nisam i$la na drugu stranu.
Nisam vidjela neke druge osmatracke tacke. Nisam vidjela srpske polozaje.

SUDIJA ORIE: Da li mogu da shvatim da je vas odgovor da je njih tamo bilo ali vi
tamo niste i§li?

SVEDOKINJA P-136: Ja nisam vidjela srpske polozaje. Nisam. Ili nisam isla
dovoljno daleko do tih linija.

SUDIJA ORIE: Da. Molim vas, nastavite, gospodine Waespi.

TUZILAC WAESPI: Hvala, gospodine predsedavajuéi.
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TUZILAC WAESPI — PITANJE: Prelazimo na drugo pitanje. To je takode u
jucerasnjem transkriptu, 76. stranica, redovi od 19. do 21. i procitacu odgovor
svedokinje o tome da li je Knin pretrpeo velika ostecenja. Svedokinja je rekla: "Znate
Sta, kada trcite a granate fijucu na sve strane, nemate bas nesto paznju da obracate
puno. Ja sam primjetila tu kuc¢u porusenu, primjetila sam ambulantu oStecenu". Kada
je re€ o ovoj ostec¢enoj ili unistenoj kuéi, da li se secate, da li je pre poCetka Operacije
Oluja, u toj ku¢i bilo nekog vojnog prisustva ili u njenoj blizini, ako znate?
SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Znam da je to bila civilna kuca jer sam bas na
tom mjestu svako jutro ¢ekala patrolu UN Civilne policije da dode po mene. To je bila
civilna kuca, stambena.

TUZILAC WAESPI — PITANJE: Hvala, svedokinjo. Treée pitanje...

SUDIJA ORIE: Gospodine Waespi, za zapisnik, za one koji ¢e kasnije to morati da
traze, to su stranice 692 1 693. Molim vas, nastavite.

TUZILAC WAESPI: Hvala, gospodine predsedavajuéi.

TUZILAC WAESPI — PITANJE: Treée pitanje odnosi se na stan vaseg decka, i to
je 85. stranica, redovi od 17. do 20. Isto pitanje postavljeno vam je nekoliko puta, pa
bih sada Zeleo da budemo sigurni §ta je tacno va$ odgovor. Prvo na 84. stranici
gospodin Kehoe vas je pitao: "Pa, jeste li videli da i drugi vojnici zive u toj zgradi?"
Vi ste odgovorili: "Ne znam Sta mislite kada kazete 'vojnici'. Veéina muskaraca bila je
u uniformama." Moje pitanje glasi: da li znate da li je bilo vojnika koji su ziveli u
stambenoj zgradi u kojoj je ziveo vas decko u vreme dok je trajala Operacija Oluja?
SVEDOKINJA P-136 —- ODGOVOR: Pa, sasvim je moguce da je bilo i vojnika. Ja
ne znam.

TUZILAC WAESPI — PITANJE: Hvala, svedokinjo. Idemo na &etvrtu temu. Samo
jedno razjasnjenje. Na 95. stranici u 16. 1 17. redu, kada su vam postavljena pitanja o
Veritasu i vasem radu u Beogradu, rekli ste da radite za Fond za humanitarno pravo.
Da li moZete da objasnite u jednoj ili dve recenice §ta je to Fond za humanitarno
pravo?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: U to vrijeme ja sam radila na istraZivanju
zlo¢ina koji su se desili u toku Operacije Oluja, znaci, trazili smo svedoke iz Sektora
Jug i1 Sektora Sjever. Moj zadatak je bio da ispitam svjedoka, uzmem izjavu i kasnije
smo u skladu sa Zenevskim konvencijama pokusali da nademo gdje je doslo do
krSenja zakona o ljudskim pravima. Te sve izjave su poslate direktno u Tribunal.

TUZILAC WAESPI — PITANJE: I jo§ samo re¢ ili dve o samoj toj instituciji, o
Fondu za humanitarno pravo. Ko je osnivac te organizacije?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: To je nevladina organizacija koja jos uvijek
radi.

TUZILAC WAESPI — PITANJE: Hvala vam. Svedokinjo, pretposlednje pitanje je
(...) (izbrisano po nalogu Pretresnog veca) (...). Postavljeno vam je pitanje o njoj i na
to ste dali odgovor na 99. stranici, od 8. do 15. reda. Moj kolega, gospodin Kehoe
postavio vam je pitanje, citiram: "Hrvatski vojnici su pratili neke ljude koji nisu bili
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ranjeni do baze Ujedinjenih nacija, zar ne?" I vi ste onda odgovorili: "Sve ¢ega se
secam oko tog specificnog slucaja, bio je njen odlazak". I nastavljate. Dakle, u odnosu
na (...) (izbrisano po nalogu Pretresnog veca) (...) da li je dosla sama u bazu
Ujedinjenih nacija?

SUDIJA ORIE: Gospodine Waespi, citirali ste deo koji smo juce redigovali. To je
bar ono Sto mi je rekla gospoda sekretarka. Naravno, to se ne pojavljuje u nasem
transkriptu, ali... 1 zbog toga sada traZzim novo redigovanje, gospodo sekretarko. I da li
biste mogli da se uzdrzite od spominjanja tog imena. Molim vas, nastavite.

TUZILAC WAESPI: Svakako, gospodine predsedavajuci.

TUZILAC WAESPI — PITANJE: Da li se secate, da li je neko dopratio tu osobu do
baze Ujedinjenih nacija, da li su je dopratili hrvatski vojnici ili je doSla sama, ako se
secate?

SVEDOKINJA P-136 —- ODGOVOR: Ne mogu da se sjetim.

TUZILAC WAESPI — PITANJE: Hvala, svedokinjo. I poslednje pitanje o kom
zelim da razgovaramo odnosi se na dokazni predmet TuZilastva broj 11, to je dokazni
predmet pod pecatom.

TUZILAC WAESPI: Ako moZe da se stavi na ekran, ali molim da se ne prenosi za
javnost.

SUDIJA ORIE: To ¢e biti na naSim ekranima. Vidim u transkriptu da sam rekao
"nasi ekrani" ali to mozda nije bilo sasvim jasno.

TUZILAC WAESPI — PITANJE: Da li se se¢ate ovoga?
SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Da, bila sam tamo.

TUZILAC WAESPI — PITANJE: Sada Zelim da vam postavim par pitanja o ovom
dokumentu. Tu se kaze, citiram: "Smatra se da je do smrti doslo tokom vojnog
napada". Budu¢i da ste vi tada bili prevoditeljka, da li se secate §ta je tacno receno i
ko je to tacno rekao kada je objasnjavao tu situaciju?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Ja se sjeCam da... mi, posto su... posto je bio
dim po selu i mi smo dosli u to selo iz tog razloga, trazili smo po selu. I jedan, mislim,
od indonezijskih vojnika je povikao da je nasao nesto. Mi smo dosli. Tijelo je bilo
pokriveno sa ¢ebetom i okolo je bilo kamenje. Svi su bili u nedoumici da podignu
¢ebe. Kada je konacno to dignuto, ugledali smo tu stravi¢nu sliku. Niko od njih nije
prisao tako blizu da utvrdi smrt... na¢in smrti, zato Sto je slika bila stravicna. Pola
tijela je bilo pojedeno od strane zivotinja. Pretpostavljam da je poslije... ja ne znam Sta
je bilo poslije. Ja pretpostavljam da je o tome informirana hrvatska policija. Tijelo cak
nije i8lo regularnom sahranom, ve¢ su dvojica staraca iz susjednog sela tijelo odvukli i
ubacili u septicku jamu, koju je iskopao njen sin. Oni su bili jako stari. Nisu mogli da
je nose. Ubacili su je, nabacali zemlju preko tijela i ja sljedeci put kada sam dosla,
samo je virio dio suknje od te Zene. Ona, znaci, nije sahranjena na hrvatskom groblju.
Ne znam kako je... koje su rane uzrokovale smrt.
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TUZILAC WAESPI — PITANJE: Hvala na odgovoru. Da se vratimo na moje
prvobitno pitanje. Ovo §to stoji u izveStaju: "Smatra se da je do smrti doSlo tokom
vojnog napada", da li se seéate ko je to rekao? Cije je to objasnjenje? Cija je to
informacija?

SVEDOKINJA P-136 —- ODGOVOR: To nisu razgovarali preda mnom, ali se
sje¢cam ovog nigerijskog policajca. Ali nisu preda mnom o tome razgovarali.

TUZILAC WAESPI — PITANJE: Hvala, svedokinjo.

TUZILAC WAESPI: Casni Sude, ako mi dozvolite, imam jo§ jedno poslednje
pitanje za razjasnjenje u vezi sa stambenom zgradom u kojoj je stanovao decko
svedokinje.

TUZILAC WAESPI — PITANJE: Osim vaseg decka, ko je jos Ziveo u toj stambenoj
zgradi? Cega se secate?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: To je bilo veliko naselje sa puno stambenih
zgrada. Ja nisam znala nikog iz tih zgrada, posto ja nisam zivjela u tom dijelu naselja,
posto ja nisam iz Knina. Znaci, ne znam. To je bilo stambeno naselje.

TUZILAC WAESPI — PITANJE: Da li je tamo bilo Zena i dece?
SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Naravno.

TUZILAC WAESPI: Hvala. Gospodine predsedavajuéi, nemam vise pitanja.
SUDIJA ORIE: Hvala vam.

TUZILAC WAESPI: Samo jo§ jedna sitnica u vezi sa dokaznim predmetom
Tuzilastva broj P10, obelezenim za identifikaciju. Prilikom ispitivanja gospodina
Kaya, mi imamo samo Stampani primerak za taj dokazni predmet. Izgleda da postoji
kopija i u sistemu elektronske sudnice koji nosi broj 00866 po Pravilu 65ter i to je
identi¢no sa dokumentom koji nosi broj 02736. Dakle, to je duplikat. To je obelezeno
za identifikaciju kao dokazni predmet Odbrane broj D10.

SUDIJA ORIE: Sud ne zna §ta se sve nalazi u sistemu elektronske sudnice, jer mi
nemamo pristup vasim dokumentima, sve dok nam se ne predoce. Isto tako, gospoda
sekretarka me je obavestila neposredno pre nego $to smo usli u sudnicu u vezi sa
numerisanjem, pogotovo u vezi dokaznog predmeta Odbrane broj D10. Ne znam da li
je to jos uvek problem. Molim gospodu sekretarku da nas informise o tome $ta ste
utvrdili i Sta ste mi rekli ranije.

sekretar: Svakako, casni Sude. Ono §to je gospodin Waespi spomenuo u vezi sa
ekektronskom sudnicom, jeste da dokazni predmet Odbrane broj D10, obelezen za
identifikaciju po Pravilu 65ter nosi broj 00866.

SUDIJA ORIE: Da li to reSava vas problem? Da li ima jo$ neSto pre nego §to
pozovem moje kolege da postave pitanja? Da li ima potrebe za daljim unakrsnim
ispitivanjem? Gospodine Kehoe?
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ADVOKAT KEHOE: Da, ¢asni Sude. Samo kratko u vezi pitanja Cetine...
SUDIJA ORIE: Gospodine Waespi?

TUZILAC WAESPI: Nisam siguran kakva je praksa pred ovim Pretresnim veé¢em. U
Predmetu Dragomir MiloSevi¢ nije bilo dodatnog unakrsnog ispitivanja nakon
dodatnog ispitivanja, ali...

SUDIJA ORIE: Ali naravno, dodatno unakrsno ispitivanje sluzi tome da se rese
pitanja koja su se pojavila u dodatnom ispitivanju. Prema tome, to nije nova runda
ispitivanja. To nije nesto novo. Drugo unakrsno ispitivanje usredsreduje se na pitanja
koja ste vi postavili svedokinji a ne radi se o osporavanju odgovora koji su dati u
glavnom ispitivanju. Dakle, to je ogranicenje, gospodine Kehoe. Na osnovu onoga $to
je rekao gospodin Kehoe, primetio sam da postoji jedno konkretno pitanje koje ste vi
razvijali u dodatnom ispitivanju na koje on Zeli da se usredsredi. To je...

ADVOKAT KEHOE: Samo jedno pitanje...

SUDIJA ORIE: Da. A onda ¢emo polako ovde da nauc¢imo kakva ¢e tacno da bude
nasa praksa. To zavisi i od toga kako vi sami reSavate probleme. Pretresno vece ¢e da
odluci da li je to dobar i efikasan nacin koris¢enja sudskog vremena. Molim vas,
nastavite, gospodine Kehoe.

DODATNO UNAKRSNO ISPITIVANJE: ADVOKAT KEHOE

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Gospodo svedokinjo, da li znate da li je Vojska
Republike Srpske Krajine imala artiljerijske polozaje u Cetini?
SVEDOKINJA P-136 - ODGOVOR: Ne znam.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Hvala vam.

SUDIJA ORIE: Hvala, gospodine Kehoe. Da li ima jos neko nesto od zastupnika?
Ne vidim.

(Pretresno vece se savetuje)
ISPITIVANJE: PRETRESNO VECE

SUDIJA ORIE: Svedokinjo, ja imam nekoliko pitanja za vas. Prvo pogledajte vasu
izjavu iz 1996. godine, na 5. stranici gde spominjete dve sestre iz Uzdolja, koje su
dosle u nedelju 6. avgusta u bazu Ujedinjenih nacija. I na kraju vase izjave kazete da
je jedan vojnik uzeo jednu osobu, odvezao je nazad do mesta na putu Knin — Drnis,
blizu Uzdolja gde su ih bili pokupili i onda pise: "Kada su stigli, videla je da su Cetiri
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starije Zene ubijene. Stariji Covek je jo§ uvek bio ziv, jer je podigao glavu". Da li ste
primili neke informacije o tome kako su ubijene te Cetiri starije zene?

SVEDOKINJA P-136: Ja sam prevodila njihovu izjavu, znaci u bazi Ujedinjenih
nacija, kada su stigle, i one su ove detalje, koje sam ja upamtila, one su rekle i
predstavnicima UN Civilne policije, s tim da su se plasile da kazu svoja imena. Ne
sjecam se da su rekle kako su ubijene Zene. Samo je rekla da je Covjek jos bio ziv i da
je podigao glavu, ali da joj nije bilo dozvoljeno da mu pride.

SUDIJA ORIE: Zna¢i, vi nemate nikakve druge detalje kako su se ubistva dogodila?
Hvala vam. Onda...

SVEDOKINJA P-136: Ne, nemam.

SUDIJA ORIE: Sada pogledajte izjavu koju ste dali 2007. godine. Za strane, to je 15.
paragraf.

SVEDOKINJA P-136: Ne vidim izjave. Uopste ni jednu izjavu ne vidim na ekranu.

SUDIJA ORIE: Re¢i ¢u vam tacno o ¢emu zelim da vas pitam. Pocinjete ovako, i
procita¢u vam ceo paragraf od tri reda: "Tokom avgusta meseca videla sam mnoge
vojnike iz raznih jedinica u tom podrucju i stekla sam utisak da tu vojska jos uvek ima
kontrolu, zbog toga sto ih je joS uvek bilo mnogo naokolo." Da li moZete da nam date
dalje detalje koji bi nam omogucili da bolje shvatimo da li su to bili vojnici na
duznosti ili ne? Jer ako vidim vojnika u supermarketu, to je nesto drugo nego ako
vidim vojnika u vojnom dzipu. Da li moZete da nam date jos detalja koji bi nam
omogucili da shvatimo da li su oni bili na duznosti kada ste ih vi videli?

SVEDOKINJA P-136: Da, po selima po kojima sam ja patrolirala, nekad su bili
postavljeni i punktovi. Sje¢am se jednog punkta u selu Otisi¢, kada su nas zaustavili i
trazili su od nas da objasnimo Sta radimo tu, zasto patroliramo po tom selu, koga
trazimo. Znaci, vidala sam mnogo vojnika po selima. Prvenstveno sam ih vidala u
situacijama kada su pljackali kuce.

SUDIJA ORIE: Da. Naravno, ne mozemo da kazemo da su bili na duZnosti kada su
pljackali kuce... dakle, nisu bili na duznosti ali nisu radili ono $to su trebali da rade.
Mozete li da nam kazete... kao prvo, Zeleo bih... vi ste dali jedan primer kontrolnog
punkta. Da li je tako nesto bilo uobicajeno po selima i da li nam mozete reci vas
utisak koliko je ukupno bilo kontrolnih punktova sa posadama vojnika, koje ste vi
videli?

SVEDOKINJA P-136: Da. Sjecam se jo§ punkta prema selu Strmici, kada nam nije
bio dozvoljen prolaz. Sje¢am se punkta u selu Plavnu, kada nam nije dozvoljen
prolaz. To... Mislim da su to... Mislim da to dovoljno daje sliku da je hrvatska
policija... hrvatska vojska jo$ uvijek bila po terenu po svim selima. Vidala sam ih u...
na sve strane... | moram da priznam da susret sa hrvatskim vojnicima mi je bio mnogo
strasniji nego sa hrvatskim policajcima.
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SUDIJA ORIE: Da. Da li mozete da pokusate da odgovorite i na drugo pitanje koje

sam vam postavio a to je koliko je ukupno bilo takvih punktova koje ste videli? Da li
govorite o pet sela, ukljucujuci i zaseoke, u kojima ste videli kontrolne punktove ili o
20 sela ili o stotinama sela? Dajte nam neki opsti utisak?

SVEDOKINJA P-136: Pa, ja ne mogu sad ta¢no da se sjetim. Ali gdje god sam
otiSla... Sje¢am se, jednom sam isla na relej prema Drnisu, tamo ih je bilo stotinu.
Sigurno stotinu, zato Sto su mi jako prijetili i Sto sam se jedva izvukla iz te situacije.
Sjecam se u selu Zelenbabe kad sam bila, sje¢am se da je isto bilo puno vojske. U
stvari, ja ne znam da sam ikad u$la ni u jedno selo da nisam vidjela vojsku. Sje¢am se
u naselju, prvi dan kad sam isla u stan svoje koleginice da pokupim njene stvari,
naselje... ne znam sad kako se zove, u centru grada bilo je... bilo je... isto je pisalo
"Zabranjen pristup" i vidjela sam hrvatsku vojsku. Sjecam se u selu svog rodaka da
sam vidjela jako mnogo, kad sam trazila svoju baku, vidjela sam jako mnogo vojnika.
U selu Palanka. Znaci, vidala sam ih na sve strane. Ja ne mogu sad tacno da kazem
koliko ih je bilo.

SUDIJA ORIE: Da. Kada kaZete "vojska", da li mislite na pojedince u uniformama
ili o grupama koje imaju neku vrstu organizacije? Sta podrazumevate pod vojskom?

SVEDOKINJA P-136: Nisam vidala pojedina¢no vojnike. Oni su uvijek bili u ve¢oj
grupi, veéa koncentracija vojnika.

SUDIJA ORIE: Hvala vam na vasem odgovoru. Zatim bih Zeleo da vas uputim na
vasu izjavu iz 1996. godine, na 10. stranici gde spominjete jednu staru zenu, rodenu
1913. godine, koja se pojavila sa rukama u vazduhu - govorimo o tome kad ste bili u
vasoj poseti zaseocima oko Plavnog, koja je rekla: "Nemojte me ubiti, uzmite Sta
hocete". A zatim ste pitani o telu koje ste videli. Ona vam je rekla da je njen suprug
otiSao u Beograd nedelju dana pre napada i da su oni tamo imali stan. I da vam je
pokazala neke dokumente. Pronasli ste jo§ tri vrlo stare Zene. Sta se nakon toga
dogodilo? Vi opisujete sta ste videli, Sta vam je ta Zena rekla. Da li ste tamo dobili jos
neke informacije?

SVEDOKINJA P-136: Da, jedna od tih Zena je rekla da je njen sin, Vidovi¢ Stevan,
nestao par dana prije toga, pozalila se. Nije znala Sta se desilo. Medutim, mi smo
pokusali... Mi smo rekli da ¢emo definitivno pokusati da saznamo $ta se desilo sa
njenim sinom. Mozda tri dana nakon toga nasli smo tijelo Vidovi¢ Stevana. Ja sam
bila sa security officerom i jo$ jednim, mislim, Kanadaninom u autu. Prozor je bio
otvoren. Osjetili smo miris tijela u raspadu i nasli smo tijelo Vidovi¢ Stevana, koje je
bilo vec¢ u velikoj fazi raspada, u selu Plavno.

SUDIJA ORIE: I da li ste videli nesto §to biste, iako niste profesionalac, $to bi vam
dalo utisak o tome kako je Stevan Vidovi¢ izgubio zivot?

SVEDOKINJA P-136: Ja ne znam. On je leZzao na ledima. Bio je u civilnoj odjeci i
lice mu je bilo potpuno nagrizeno crvima. Nisam zagledala kako je ubijen.
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SUDIJA ORIE: Hvala vam na naSem odgovoru i nemam vise pitanja za vas. Ako
neko od strana ima pitanja koja proizilaze iz onoga o ¢emu sam ja govorio, onda
imate priliku da ih postavite?

ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, ako mi dozvolite?
DODATNO UNAKRSNO ISPITIVANJE: ADVOKAT KEHOE

ADVOKAT KEHOE - PITAJE: Gospodo svedokinjo, sudija Orie vam je pro¢itao
jedan deo vase izjave iz 2007. godine. To je 15. paragraf o tome da je vojska jos uvek
kontrolisala to podrucje. I vi ste spomenuli kontrolne punktove na kojima su bili
vojnici. Da li znate, da li su na tim kontrolnim punktovima bili pripadnici vojne
policije?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: To su bili vojnici. A ja ne znam sad da li oni
drugaciju neku... da li pripadnici vojne policije nose drugac¢iju uniformu. Ja sam ih
tada vidjela kao vojnike.

ADVOKAT KEHOE - PITAJE: Dakle, gospodo svedokinjo, ne mozete da nam
kazete da li su osobe na tom kontrolnom punktu bili redovni vojnici ili pripadnici
vojne policije, je li tako?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Pa, ja bih rekla prije da su bili vojnici, jer mi
je nemoguce da ima toliko vojnih policajaca.

ADVOKAT KEHOE - PITAJE: U 10. paragrafu vase izjave, to je dokazni predmet
Tuzilastva broj P3, izjava iz 2007. godine, vi u poslednjoj recenici kazete: "Koliko se
sje¢am, na punktovima su bila vojna lica, mada ne znam ta¢no da li su uniforme koje
su uglavnom bile maskirne, bile vojne ili policijske."

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Naglasavam da toliku paznju na uniforme
nisam obracala. Ja znam da kad bih naiSla na hrvatskog policajca da sam se, bez
obzira §to sam imala i s njima vise incidenata, osjec¢ala mnogo ugodnije, nego kad bih
naiSla na hrvatskog vojnika.

ADVOKAT KEHOE - PITAJE: Shvatam. Ali jo§ jednom, ovo je moje poslednje
pitanje, kada ste ih videli, niste mogli da zakljucite da li su to vojnici ili pripadnici
vojne policije. Da li je tako?

TUZILAC WAESPI: Gospodine predsedavajuéi?

SUDIJA ORIE: Izvolite, gospodine Waespi.

TUZILAC WAESPI: Mislim da je svedokinja veé dva ili tri puta odgovorila na to
pitanje.

ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, ovo je moje poslednje pitanje.
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SUDIJA ORIE: Pa, gospodine Kehoe, ako se to poslednje pitanje tre¢i put postavlja
svedokinji, ono se i dalje ponavlja, bez obzira da li je poslednje, pretposlednje ili
prvo... ne, prvo ne moze da bude, ali trece ili Cetvrto, to ne ¢ini nikakvu razliku. Hajde
da pokusamo da shvatimo Sta svedokinja zeli da nam kaze. Da li sam vas dobro
shvatio, svedokinjo P-136, da na osnovu uniformi koje ste videli, vi kazete: "Ne mogu
da vam kazem da li su uniforme koje sam obi¢no vidala kao vojne uniforme, da li su
vojni policajci nosili takode iste takve"? Da li je to tatno tumacenje vaseg
svedocenja?

SVEDOKINJA P-136: Da. Ja jedini na¢in kako sam razlikovala vojsku od policije,
Sto sam znala da policija ima plave uniforme a vojska ima kamuflazne ili Cisto zelene,
ito je sve. Ja... Ako sam to navela u svojoj izjavi da je kamuflazna ili neka druga, to
je tacno. Ja sad ne mogu vise, nakon toliko godina da stvorim sliku ko me je zaustavio
na kom punktu. Ono $to sam rekla u svojoj izjavi je tacno, jer je zasnovano na mojim
zabiljeSkama.

SUDIJA ORIE: Da. I vi ste takode rekli u vasem svedoc¢enju, ako sam vas dobro
shvatio, da biste bili iznenadeni da su uniforme koje ste vi opisali ili koje ste primetili
kao vojne uniforme pripadale vojnoj policiji, jer bi onda broj vojnih policajaca bio
1zuzetno veliki, ako sam vas dobro shvatio?

SVEDOKINJA P-136: Da. Dobro ste me shvatili, jer ja koliko se razumijem u te
stvari, bar po strukturi UN-a, znam da broj vojnih policajaca ne moze da se poredi sa
brojem vojnika.

SUDIJA ORIE: Da. Gospodine Kehoe, da li ima potrebe da postavite neko pitanje na
koje svedokinja ve¢ nije odgovorila?

ADVOKAT KEHOE: Samo jedno pojasnjenje.
SUDIJA ORIE: U redu.

ADVOKAT KEHOE - PITAJE: A plave uniforme su uniforme civilne policije?
SVEDOKINJA P-136 - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE: To je sve, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Vi ste na pocetku trazili i ja sam vam obecao, svedokinjo P-136, da
¢u vam dati priliku da nam iznesete detalje o temi s kojom ja nisam upoznat, ali vi
mislite da bi bilo dobro za nas da znamo te detalje. Imate sada priliku. I molim vas,
pocnite tako Sto Cete da nam kazete Sta je to o cemu Zelite da nam date jo§ detalja,
tako da mi to mozemo da pronademo u vasoj izjavi - to o cemu Zelite da nam date jo$
detalja.

SVEDOKINJA P-136: Zelim... Prije svega, tijelo Zene koje je nadeno u selu Ivaniéi
ili Sovilju. Mene juce niko niSta nije pitao u vezi sa tim. A u mom svjedocenju je
malo detaljniji opis nego opis u UN izvjestaju.
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SUDIJA ORIE: Da. Vi kazete da mozemo da nademo dodatne detalje o tome u vasoj
izjavi u poredenju sa izveStajem Ujedinjenih nacija koji daje manje detalja. Hvala
vam §to ste nam skrenuli paznju na to. Da li to ve¢ mozemo da nademo na papiru?

SVEDOKINJA P-136: Da. To se nalazi o povredama, kako je gospoda ubijena.

SUDIJA ORIE: Da. Gospodine Waespi, ako biste mogli da mi pomognete, jer ja
pokusSavam sada to da shvatim. Dajte nam samo sekund da to nademo. Svako ko moze
da mi pomogne, pozivam ga da to uradi.

TUZILAC WAESPI: Prva referenca koju sam na$ao je u 24. paragrafu druge izjave
iz 2007. godine, to je dokazni predmet Tuzilastva broj P3.

SUDIJA ORIE: Da. Ali to se obi¢no odnosi i na prethodnu izjavu. Da li mozemo da
nademo bilo §ta o tome u prvoj izjavi gospodine...

TUZILAC WAESPI: Posto su Ivaniéi blizu Gradaca mozda bi to moglo da bude na
stranici broj 9 u dokaznom predmetu Tuzilastva broj P2, kada je svedokinja 19.
avgusta sa Alunom Robertsom i drugim osobljem otisla u podrucje Gracaca, gde je
pronasla Zenu staru 70 godina. A u ovoj drugoj izjavi ona nju opisuje kao Zenu staru
60 godina. To je ono §to sam nasao najblize o ovom incidentu u Ivanicu.

SUDIJA ORIE: Da. Dozvolite mi... Svedokinjo, nasli smo jednu referencu o
dogadaju u Ivani¢u gde vi upravo kazete da je izvestaj tacan. A sada gospodin Waespi
sugeriSe da je to ono Sto ste vi videli 19. avgusta u Sovilju. Da li je to isti dogadaj?

SVEDOKINJA P-136:... mislim, na §ta konkretno mislim. Juce se ovdje razgovaralo
da je starica, da li ima 60 ili 70 godina, to je totalno irelevantno, bila je starija Zena,
kraj potoka lezala je na stomaku. I juce je ovdje kruzio neki papir — mene niko nista
nije pitao — da je ona imala povredu noge i ja sam, moram da priznam to na neki nacin
dozivjela kao ismijavanje — kako to da je umrla od povrede noge. Ona je imala i ranu
u potiljku, u glavi. To sam htjela da skrenem paznju.

SUDIJA ORIE: Da. I sada govorite o starijoj zeni, staroj oko 70 godina, ¢ije je telo
bilo u stanju raspadanja. Ubijena je metkom u potiljak. Nasli ste je nedaleko od
potoka. Da li o tome govorite?

SVEDOKINJA P-136: Da.

SUDIJA ORIE: Vi kazete da...

SVEDOKINJA P-136: O tome govorim.

SUDIJA ORIE: Dakle, vi kazete ako postoji bilo kakav drugi izvestaj u kom se kaze

da je ona ranjena u nogu da biste Zeleli da naglasite da ste vi nasli ovu osobu, ako je
reC o istoj osobi, sa ranom od metka u potiljku?
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SVEDOKINJA P-136: Izvjestaj koji je juce ovdje pokazan je spominjao samo ranu
na nozi. Cinjenica je da je ona imala i ranu na nozi i ranu na glavi, to je,
pretpostavljam, bilo fatalno za nju.

SUDIJA ORIE: Gospodine Waespi, ja se ne secam tac¢no da li je to bio neki od
dokaznih predmeta sa oznakom "P". Pretpostavljam da je to pokazano. Da li mozete...

TUZILAC WAESPI: Da, gospodine predsedavaju¢i. Mislim da je to dokaz na kom
je redigovano selo Ivaniéi, tako da je bilo... ili necitko. Da. To je broj 7092 po
Pravilu 65ter.

SUDIJA ORIE: Ako biste imali "P" broj, to bi nam svakako pomoglo, jer mi
nemamo pristup vasim brojevima. To je dokazni predmet Tuzilastva broj P10, kako
mi kaze gospoda sekretarka. Ja imam probleme ovde.

TUZILAC WAESPI: Da, gospodine predsedavajuéi. To je dokazni predmet
Tuzilastva broj P10, to je dokaz koji moze javno da se pokazuje.

SUDIJA ORIE: Da. Vidim iz tog izveStaja da je takode reC o starijoj gospodi. Ovde
piSe: "60 godina stara. Les se raspadao, nalazio se pored malog potoka u tom selu" i
pominje se ime sela. Na prvi pogled €ini se da je re¢ o istom incidentu, mada mozda
za to treba i dodatna verifikacija. I svedokinja nam skrece paznju na ¢injenicu da ono
Sto je ona primetila nije bila samo rana na nozi, ve¢ takode i na glavi. Takode ste nam
rekli da se les raspadao. Da li je raspadanje bilo na tom nivou da viSe niste mogli da
vidite kakve su bile njene rane?

SVEDOKINJA P-136: Ne. Nije bilo u toj fazi raspadanja. Ja ¢ak ne bih ni rekla da je
bila... jeste se osjecao taj neprijatan miris, ali cak ne bih rekla da je bila u toj nekoj
velikoj fazi raspadanja. Ali mislim da je ovdje bilo dovoljno svjedoka, pa mozete...
zelim da provjerite. Ona je imala ranu u glavi, pored rane na nozi. I ja cak mislim i
nadam se da je tijelo fotografisano.

SUDIJA ORIE: Da li postoji jo$ neka stvar na koju Zelite da nam skrenete paznju?

SVEDOKINJA P-136: Da. Jos jedan dokument koji je gospodin Kehoe juce izneo,
koji se odnosi na to kako su zaposljavani UN prevodioci. Ja moram da kazem, mislim
daje ¢lan 18, joS jednom moram da kazem, ja sam bila u bliskim, prijateljskim
odnosima sa svojih par koleginica, da nikad nisam cula da je neko zaposlen putem
srpskih lokalnih vlasti. I druga stvar, ¢lan sledeé¢i na koji vi mozda niste ni obratili
paznju, ja sam ga procitala ovdje, gdje kaze da je dogovoreno da ¢emo mi da
dobijemo plate, naSe plate, lokalno osoblje, u lokalnoj valuti. To isto nije tacno. Mi
nikada nismo dobijali plate u lokalnoj valuti. Svi smo dobijali plate u dolarima. Sto
znaci da meni taj dokument djeluje kao... da nije vjerodostojan. Ja bih voljela... nadam
se da ¢ete malo bolje da istrazite porijeklo tog dokumenta.

SUDIJA ORIE: Mislim da nije na vama da nam vi dajete savete o tome, jer ¢e
mozda biti zaklju¢ak da dokument nije verodostojan ili da nisu posStovana pravila ili
mozda postoji drugi razlog zbog koga se taj dokument nije primenjivao ili je
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zamenjen mozda nekim drugim dokumentom u nekoj drugoj fazi. Ali bar ste nam
skrenuli paZnju na Cinjenicu da vi nikada niste ¢uli da je iko od vasih kolega bio
zaposlen putem te agencije, ako sam vas dobro razumeo, i da ste bili pla¢eni u
americkim dolarima a ne u lokalnoj valuti. To su ¢injeni¢ne informacije. Gospodine
Kehoe, ja sada gledam na sat. Pitao sam se da li mozemo da zavr§imo sa svedokinjom
pre druge pauze koja je vec trebalo da poc¢ne bar pre deset minuta. Koliko vam jo$
treba vremena?

ADVOKAT KEHOE: Samo kratko, ¢asni Sude, imam samo par pitanja koja se
ticu...

prevodioci: Molimo mikrofon.

SUDIJA ORIE: Ako ima jo$ nekih pitanja u vezi sa novim elementima koje ova
svedokinja iznosi, nastavicemo nakon pauze.

ADVOKAT KEHOE: Da, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Svedokinjo P-136, nadao sam se da ¢emo uspeti da zavrSimo pre
pauze. Ali izgleda da ¢e to biti odmah nakon pauze. Sada ¢emo da napravimo pauzu i
nastavicemo u 12.10 casova. Koliko vam treba vremena, gospodine Kehoe?
ADVOKAT KEHOE: Deset minuta ili manje.

SUDIJA ORIE: Neko drugi od zastupnika?

ADVOKAT MISETIC: Pretpostavljam da ste mislili da ¢emo nastaviti u 13.10
¢asova, ¢asni Sude?

SUDIJA ORIE: Da. Ne mozemo da nastavimo u vreme koje je ve¢ proslo. Hvala na
korekciji. Nastavljamo sa radom u 13.10 Casova.

(pauza)

SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe, izvolite.
ADVOKAT KEHOE: Hvala, casni Sude. Gospodo sekretarko, ako mozemo da
vratimo dokazni predmet Tuzilastva broj 10 na ekran. Izvinjavam se, ¢asni Sude.

Mislim da je dokazni predmet Tuzilastva broj P10...

SUDIJA ORIE: Da li ima nekih problema sa dokaznim predmetom Tuzilastva broj
10?

ADVOKAT KEHOE: Nema problema. U redu je.
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DODATNO UNAKRSNO ISPITIVANJE: ADVOKAT KEHOE

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dakle, gospodo, postavio sam ponovo na ekran
dokazni predmet Tuzilastva broj P10 i to je dokument u vezi s kojim ste vi pokrenuli
to pitanje. Da li je to tacno?

SVEDOKINJA P-136 - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Gospodo, ako se secate, vi se secate, da je sa
vama obavljen razgovor pre manje od godinu dana u kancelariji Tuzilastva u vezi sa
vasom izjavom koja se vodi kao dokazni predmet Tuzilastva broj P3, zar ne?
SVEDOKINJA P-136 - ODGOVOR: To je ta¢no.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: I tokom tog razgovora pokazali su vam niz UN
izvestaja. Da li je to tacno?
SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Tacno.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: I vi ste imali priliku da pregledate te izvestaje,
zar ne?
SVEDOKINJA P-136 - ODGOVOR: Tacno.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: I ovo je jedan od izvestaja koji vam je dat da ga
procitate, zar ne?
SVEDOKINJA P-136 - ODGOVOR: Tacno.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Ako mogu da skrenem paznju na vasu izjavu od
11. juna 2007. godine, paragraf broj 24. To je izjava koja je obelezena kao dokazni
predmet Tuzilastva broj P3. Viu tom paragrafu kazete u odnosu na izvestaj UN
CIVPOL koji nosi broj — i navodi se broj koji se poklapa sa ERN brojem, ¢asni Sude
— u odnosu na pronalazenje tela Zene u selu Ivani¢i: "Potvrdujem da ovaj izvestaj
ta¢no odrazava ono $to sam rekla i $to sam videla dok sam radila sa tim timom civilne
policije." Da li ste vi to tada rekli u junu 2007. godine?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Tac¢no je da sam to rekla, ali ocigledno mi je
promakao ovaj detalj, koji sam navela u izjavi 1996. godine.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: I imali ste mogucnost... Tuzilastvo vam je
pruzilo moguénost da pregledate taj izvestaj i da napravite bilo kakve razrade ili
dodatke onako kako vi mislite da je primereno. Da li je to tacno?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Tako je. Ali tog dana meni je predoceno jako
mnogo dokumenata i sasvim je moguce da mi je neka stvar, kao §to su ove rane,
promakla. Ali ja vam tvrdim da je gospoda imala ranu u glavi, kao §to sam izjavila
1996. godine, kada mi je bilo joS svjeze pamcenje.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Nema nista u ovom izvestaju UN-a o rani na
glavi, je li tako?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Tako je. Ali ja bih voljela da potrazite i druge
UN pripadnike koji su bili tu i njihove izvjestaje.
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ADVOKAT KEHOE - PITANJE: I nema nista u vasoj izjavi iz juna meseca 2007.
godine o rani na glavi, je li tako?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Ima u izjavi iz 1996. godine kada mi je bilo
mnogo svjezije pamcenje.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Pa, gospodo, ¢injenica je da nijedna od tih
informacija nije ni u vasoj izjavi iz 1996. godine, je li tako?

SUDIJA ORIE: Gospodine Waespi, izvolite?
TUZILAC WAESPI: Mislim da je svedokinja dala objasnjenje.

ADVOKAT KEHOE: Ako gospodin Waespi moze da nam nade u izjavi iz 1996.
godine o toj rani od metka na glavi zene, bi¢e mi drago da to pregledam.

SUDIJA ORIE: Gospodine Waespi, mislim da je pitanje da li se radi o istom
dogadaju ili... da. Molim vas da li mozete ponovo da nas vratite na tu stranicu?

TUZILAC WAESPI: Da. To je 9. stranica, drugi paragraf.
SUDIJA ORIE: Drugi paragraf. Se¢am se.

TUZILAC WAESPI: I tu se jasno kaZe u 4. redu tog drugog paragrafa: "Zena je
ubijena metkom u potiljak." To je... mislim da su elementi koji povezuju ova dva
incidenta potok. Potok se pominje i u dokaznom predmetu TuzilaStva broj P10iu
dokaznom predmetu Tuzilastva broj P2. Svedokinja je to objasnila, i na Pretresnom
vecu je da to proceni.

SUDIJA ORIE: Datum i mesto - da 1i su isti ili nisu?

ADVOKAT KEHOE: Ako moZete da pogledate, Casni Sude, i ja ¢u da vam citiram,
tu se ne kaze niSta o ovom konkretnom selu.

SUDIJA ORIE: Ali mislim da smo se tim bavili pre pauze?
ADVOKAT KEHOE: Da, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Mora¢emo da definiSemo ovu epizodu u njenoj izjavi gde svedokinja
kaze: "Na to sam se referisala kada sam dala dodatne komentare", jer ona je povezala
ovaj deo svoje izjave sa izvestajem koji joj je pokazan.

ADVOKAT KEHOE: Da, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Dali je to pouzdano ili nije, to je na nama da dalje razmotrimo. Ali
re¢i svedokinji gde ona kaze da je to isti incident da se tu niSta ne kaze ako je to isti
incident, u izjavi se nesto govori o tome?

ADVOKAT KEHOE: Da, ¢asni Sude.
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SUDIJA ORIE: Ako nije isti incident, onda, naravno, u izjavi se niSta ne kaze o
tome. I to je stvar koju svedokinja, po mom misljenju, ne moze dalje da razjasni od
onoga $to je rekla na 9. stranici u drugom paragrafu svoje izjave - §ta ona misli o
¢emu govori UN dokument, jer ona smatra da je to isti incident. Da ne smatra, onda
nas ne bi uputila na ono Sto je rekla 1996. godine i tako dalje, i tako dalje. I ne vidim
na koji nacin svedokinja moze da resi tu stvar u ovom trenutku.

ADVOKAT KEHOE: Da, ¢asni Sude.
SUDIJA ORIE: Da? Vi se slazete?
ADVOKAT KEHOE: Da, moglo bi se reé¢i ¢asni Sude...

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Svedokinjo... gospodo svedokinjo, kada vam je
data prilika 2007. godine.... i to je poslednje pitanje... kada ste davali ovu izjavu 2007.
godine, rekli ste da je ovaj izvestaj, $to je dokazni predmet Tuzilastva broj 10 - tacan,
zar ne?

TUZILAC WAESPI: Gospodine predsedavajuéi?

SUDIJA ORIE: Da, ovo pitanje je postavljeno svedokinji tri puta do sada u razli¢itim
formama. I bilo je jasno... mislim...

ADVOKAT KEHOE: Shvatam, ¢asni Sude. | nemam viSe pitanja.

SUDIJA ORIE: I takode, gospodine Kehoe, mozete da pitate svedokinju da li se u
izvestaju kaze da je automobil bio zelen, to je stvar koja moze da se procita. Ako bi
svedokinja rekla ne, u izvestaju se kaze da je automobil bio crne boje i ako mi
procitamo da je bio zelene boje, onda nema tome $ta da se doda. Naime, Sta se nalazi
a Sta ne nalazi u dokumentu, to moze svako da utvrdi ako procita taj dokument. Nema
potrebe da trazite od svedokinje... mislim, kakav god odgovor ona da, ja ¢u da se
oslonim na ono §to sam procitao.

ADVOKAT KEHOE: Shvatam, ¢asni Sude.
SUDIJA ORIE: Dobro.

ADVOKAT KEHOE: Samo sam Zeleo da vam skrenem paznju da je ovaj konkretan
izvestaj pokazan svedokinji 2007. godine i da je ona izjavila da je tacan.

SUDIJA ORIE: Da. Da. S tim nema nikakvih problema.
ADVOKAT KEHOE: U redu. Nemam niSta viSe, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Nemate vise pitanja. Svedokinjo P-136, ovim je zavrSeno vase
svedocenje pred ovim Sudom. Zelim da vam se zahvalim Sto ste presli taj dugacki put
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i dosli u Hag da odgovorite na pitanja obe strane i Pretresnog veca. I Zelim vam
srecan put kuci.

SVEDOKINJA P-136: Hvala.

SUDIJA ORIE: Pod normalnim okolnostima zamolio bih posluzitelja da vas isprati
iz sudnice. Ali postoji jedan problem, naravno. Imamo vas izmenjen lik kao zastitnu
meru. Dakle, posto ima jo$ jedno proceduralno pitanje kojim moramo da se
pozabavimo za sekundu, a rec je o odluci po zahtevu o privremenom pustanju na
slobodu, ako strane kazu da nije problem da svedokinja bude prisutna, posto je rec¢ o
javnoj odluci, onda ¢e ona da ostane, mada to nema nikakve veze sa njom. Ako imate
nesto protiv, onda moramo da spustimo zavese da bi ona mogla da ... Dakle, mi bismo
zeleli da ostanete neko vreme ovde u sudnici da vas niko ne bi video. Ovo ¢ime ¢emo
da se bavimo nema nikakve veze sa vama. Mozete i¢i, nema potrebe da budete u
sudnici u ovom trenutku. Zelim da obavestim, pogotovo vas, gospodine Kay, i vas
gospodine Cermak, da je Pretresno veée donelo odluku o zahtevu na privremeno
pustanje na slobodu. Zahtev se odbija. Pismena odluka bi¢e zavedena u spis danas
posle podne. Ali mislio sam da biste vi to Zeleli da znate §to ranije, pa sam zato
odlucio da vas o tome odmah obavestim.

ADVOKAT KAY: Hvala, ¢asni Sude. To uti¢e na organizaciju naseg rada u naredne
tri nedelje. Moram da spomenem jednu stvar u vezi sa ovom tronedeljnom pauzom.

SUDIJA ORIE: Da?

ADVOKAT KAY: Ranije ove nedelje pokrenuto je pitanje u vezi sa
obelodanjivanjem dokaznih predmeta Tuzilastva koji ¢e biti predoceni preko jednog
konkretnog svedoka. Sada je protekla nedelja dana sudenja i imamo izvesno iskustvo
u vezi sa popisom dokaznih predmeta po Pravilu 65ter, koje je dostavio tuzilac.
Poceli smo i sa nasim istrazivanjem u vezi sa dokaznim predmetima povezanim sa
svedocima sa njihovog spiska svedoka za prvih Sest nedelja sudenja. Upravo nam
pocinje pauza od tri nedelje. Prvi svedok koji ¢e biti pozvan prve sledece radne
nedelje, ukoliko redosled svedoka ostane onakav o kakvom smo obavesteni, je kratak
svedok od male vaznosti. Medutim, svedok koji dolazi nakon toga je bitan svedok.
Izjava tog svedoka sadrzi i nekih 80 dodataka. Opsezan dokument. Mozda ¢e od njega
traziti da komentariSe i druge dokumente koji se nalaze na popisu dokaznih predmeta
Tuzilastva po Pravilu 65ter. Mozda ¢e dokumenata biti i vise. Po mom misljenju je
apsolutni imperativ da dobijemo obavestenje 14 dana ranije o tome koji ¢e dokazni
predmeti biti ponudeni putem svedoka pre nego §to oni budu pozvani, tako da mi na
taj na¢in mozemo da postignemo nekoliko stvari. Prvo, da svi dokumenti do kojih mi
dodemo tokom naSeg istrazivanja, mogu biti ucitani u sistem elektronske sudnice. I na
taj nac¢in smo mi onda spremni za unakrsno ispitivanje i Sud nece imati neugodnosti
dok mi pokusavamo u kasnoj fazi da pronademo dokumente koje bi trebalo staviti u
sistem elektronske sudnice, kako bi moglo da se obavi unakrsno ispitivanje svedoka.
Jer onda mi imamo vrlo kratko vreme da to uradimo. A druga stvar je sledeca: ¢asni
Sude, po mom shvatanju, vi ste s pravom zabrinuti u vezi s obavestenjem koje je
Odbrana dala u vezi sa prigovorima o dokazima Tuzilastva. Praksa sa kojom sam ja
upoznat jeste takva, da kada ja vidim svog protivnika na poc¢etku sudenja, ¢ak iako
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svedok dolazi tek za deset nedelja ili za Sest meseci i onda ako bi mi dao spisak svih
svojih prigovora i rekao: "Obavestite me Sta vi mislite o tome" da bih mogao da
komentariSem, da vidim sa ¢im se slazem a sa ¢im se ne slazem. Juce sam izneo vrlo
kratak raspored vezan za nacin na koji ¢e gospodin Tieger raditi sa prvim svedokom u
narednom periodu. To nisam mogao uopste da uradim za sledeceg svedoka, jer ne
znam §ta ¢e sve on da iznese. Treba dobro pogledati i videti koji od njegovih
dokumenata spadaju u raspored po Pravilu 65 ter. Casni Sud ée o&igledno primetiti
¢injenicu da se takav raspored ne pravi deo po deo. Jer na tom popisu dokumenti su
sasvim nasumicno rasporedeni i dakle, veoma tesko ih je identifikovati. Moramo da
prodemo kroz skoro 5.000 dokumenata, da ih povezemo sa ERN oznakama i onda
pokusamo da utvrdimo koji su dokumenti vezani za kog konkretnog svedoka.

SUDIJA ORIE: Da. Shvatam.

ADVOKAT KAY: Da bi se postigao ekonomican rad casnog Suda, a mi smo
zainteresovani da se to postigne, i mi se ne protivimo slanju popisa, ako sam dobro
shvatio ono $to nam je reCeno, Tuzilastvo smatra da je dovoljno da se samo dva dana
pre dolaska svedoka posalje obavestenje o tome koji ¢e se dokazni predmeti sa nekim
svedokom koristiti. Mi u stvari, ne¢emo biti u stanju da ispunimo vasa oc¢ekivanja i
ne¢emo biti dovoljno spremni ni za naSe dokumente koji su nam potrebni za unakrsno
ispitivanje. Ima svedoka koji su zakazani samo za jedan ili dva sata, budu¢i da idu po
Pravilu 65ter, tako da moze da se dogodi da istog dana budu pozvani svedoci koje
prvo poziva prva Odbrana, pa druga ili trea u naSem unakrsnom ispitivanju.

SUDIJA ORIE: U redu. Pretpostavljam da zelite da se referiSete na Pravilo 92ter,
radije nego na Pravilo 65ter, jer ste rekli da su ti svedoci po Pravilu 65ter, ali...

ADVOKAT KAY: Da.
SUDIJA ORIE: Dva dana ili 14 dana, razlika je u 12 dana. Gospodine Tieger?

TUZILAC TIEGER: Ima dosta razligitih stvari koje su sada proizasle, ¢asni Sude.
Dozvolite mi da ne idem po redosledu, ali dozvolite mi da odgovorim na njih. Kao
prvo, 48 ¢asova spomenuto je u kontekstu razgovora u vezi sa utvrdivanjem i
postizanjem sporazuma o tome koje bi vreme bilo prikladno. 48 ¢asova nije brojka
koja dolazi...

SUDIJA ORIE: To je bila prva ponuda, to ho¢ete da nam kazete?

TUZILAC TIEGER: Ne. U stvari, to je bila...

SUDIJA ORIE: Ili poslednja ponuda?

TUZILAC TIEGER: To je zasnovano, u stvari, na mom istrazivanju kakvi su rokovi
bili odredeni u bar tri predmeta, odnosno u predmetima koji se upravo odvijaju pred
ovom institucijom. Ja sam rekao da je to, ocigledno, praksa u drugim predmetima. Ja

nisam predlozio da to nuzno mora da bude stav Tuzilastva u ovom predmetu, jer smo
bili u sred razgovora o tome.
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SUDIJA ORIE: U redu. Kao prvo, naravno, Pretresno vece bi Zelelo da se strane
usaglase oko toga. Ali dozvolite mi da dodam jednu svoju opservaciju. Ako govorimo
o svedocima po Pravilu 92ter, onda, naravno, kao $to smo ve¢ ovde iskusili da ¢uveni
sistem pripremnih razgovora ponekad dovodi do iznenadenja, i moglo bi se smatrati
da ono $to je oCigledno iz same izjave po Pravilu 92ter, onakve kakva ona jeste, da bi
Tuzilastvo ve¢ moglo da napravi listu dokaza koja bi mogla da pokrije, pa, da kazem,
ako ne 100 posto, onda bar 95 posto dokaza koje nameravaju da koriste sa svedokom,
i to moze da se uradi dosta unapred, a onda bi nam mozda bila potrebna neka vrsta
ventila visokog pritiska za informacije koje iskrsnu u poslednjem trenutku. I onda
mozda za poslednjih tri ili pet posto koje dodu kao iznenadenje, mozemo da
razmotrimo koje bi to probleme moglo da prouzrokuje Odbrani, odnosno to da oni
moraju da istraze te dokaze i da pripreme unakrsno ispitivanje u poslednjem trenutku.
I onda, naravno, to takode zavisi ako se radi o jednom ili dva dokumenta koji daju
slicne informacije koje se ve¢ nalaze u drugim dokumentima, to je situacija sasvim
razli¢ita od situacije u kojoj poslednja tri dokumenta iz niza od 80 ili 100
dokumenata, su suprotni svim informacijama, i koji bi, naravno, mozda zahtevali
dalje odlaganje ispitivanja svedoka. Prema tome, ja sada to radije gledam na prakti¢an
nacin. [ kada je re¢ o dva dana, moj prvi utisak je da to bas ne bi bilo razumno,
ukoliko ve¢ postoji izjava po Pravilu 92ter u kojoj se ve¢ spominje 80 dokaza, jer ja
onda pretpostavljam da ¢ete od tih 80 koristiti 50 ili 60 dokaza. I mozda imate jos par
dokumenata na umu koje takode Zelite da koristite. To sve moZe da se pripremi. Onda
bi Odbrana mogla da po¢ne sa pripremama za unakrsno ispitivanje na osnovu tih
informacija. A onda niko ne moze da iskljuc¢i moguénost da ¢e na kraju, u pet do
dvanaest, mozda do¢i do dva, tri ili Cetiri druga dokumenta koja biste imali na umu.
Prema tome, mozda bi strane to mogle da imaju na umu i mozda biste sad jos mogli
medusobno da razgovarate i da vidite da li moZete da postignete neko reSenje. Isto
tako potrebno je da se skoncetriSete na ono Sto ve¢ imate na raspolaganju dve nedelje
unapred, kao i na ono §to nemate na raspolaganju i na ono $to bi moglo da iskrsne kao
iznenadenje. Dakle, da kazemo, sve $to se nalazi u izjavi po Pravilu 92ter, to moze da
se resi najmanje dve nedelje unapred i onda ako ima iznenadenja, mi ¢emo o tome
odmah da vas obavestimo i onda ¢emo da razgovaramo kakav bi u¢inak mogao da
bude ukoliko se jedan, dva, tri, ili mozda pet dokumenata najavi kasno.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Casni Sude, ako mogu?
SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Kada je re¢ 0 ovom konkretnom svedoku, mi smo
popis dobili unapred i to nam je od velike pomo¢i. Gospodin Kehoe i ja seli smo sa
gospodinom Waespijem i prosli smo kroz dokumente da vidimo koje bismo mi
prigovore mogli da iznesemo. Uspeli smo da se slozimo sa mnogim dokumentima. A
naravno, bilo je prigovora u vezi sa nekim dokumentima a to je bilo... ito smo mogli
da uradimo samo zato, jer smo te informacije dobili dovoljno unapred i dogodilo se da
je to bio prvi svedok. Znam da svi mi ovde moramo jo$ dosta toga da nauc¢imo u vezi
sa postupkom. Ali isto tako znam da smo svi mi ovde u Odbrani prili¢no odlucni u
¢injenici da nam je potrebno minimum dve nedelje, s obzirom na opseznost
dokumentacije, i neophodno je da nam se omoguci da prodemo kroz sve dokumente,

%’i Fond za humanitarno pravo

dokumentovanje i pamdcenje



da se sastanemo kao grupa sa optuzenima i da sa njima prodemo kroz dokumente, i da
se onda ponovo sastanemo sa kancelarijom Tuzilastva da bismo videli sa ¢im se
slazemo a sa ¢im ne. Prema tome, ja sada govorim u ime naSeg tima, a razgovarao
sam i sa drugim zastupnicima, i smatramo da su dve nedelje nesto Sto je zaista
potrebno i oko Cega se slazemo, bar kad je u pitanju Odbrana. Ne Zelim da sada ovde
licitiramo, da idemo nazad, napred, da oni kazu dva dana, a mi kaZzemo pet dana ili ne
znam §ta bi mogao da bude sluc¢aj. Ali mislim da su zaista dve nedelje nesto pri ¢emu
mi prilicno ¢vrsto ostajemo, Casni Sude.

SUDIJA ORIE: Osim ako mi ne date jasnu poruku da Pretresno ve¢e mora o tome da
donese odluku, Pretresno vece apeluje na strane da nastave sa svojim razgovorima i
da vide ako mogu, ako ne zauvek, ili ¢ak ako ne mogu u svim mogucim situacijama,
ali barem u prakticnom smislu da razrese svoja pitanja. Uzgred budi receno, ja znam
da primanje takvog popisa nije samo relevantno za prigovore na sama dokumenta, ve¢
1 da znate koji je sadrzaj dokumenata, kako biste mogli da se pripremite za unakrsno
ispitivanje, iako ¢ak nemate prigovor na same dokumente. Izvolite, gospodine Tieger?

TUZILAC TIEGER: Shvatam, ¢asni Sude. Jo§ samo jedna mala stvar u vezi onoga
Sto je rekao gospodin Kay. Mi ¢emo stupiti s njim u kontakt u vezi sa svim
mehanickim ili logisti¢kim problemima koje on mozda ima. Zelim da napomenem da
po mom shvatanju dokumentacija koja ide uz dokaze po Pravilu 92ter nije tako velika
kao §to je on rekao. Mislim da se zapravo radi o polovini broja koji je spomenut,
manje od 50 dokumenata, ali u svakom slucaju, mi ¢emo s njim stupiti u kontakt.
Sada imamo raspust, tako da su nam i Sanse vece da, ukoliko je to moguce,
prevazidemo bilo koji problem koji...

SUDIJA ORIE: Gospodine Tieger, Pretresno vece racuna da obe strane u postupku
mogu da broje i dalje od deset, bez obzira koliki ¢e biti broj dokumenata. Da li ima
jos nesto? Svedokinjo P-136, zahvaljujem vam se na vasem strpljenju. Prekidamo sa
radom do ponedeljka 7. aprila. Da li ¢e to biti u istoj ovoj sudnici gospodo sekretarko?
Strane moraju da provere raspored sudenja da vide da li ¢emo da nastavimo u ovoj
sudnici ili u nekoj drugoj, ali to ¢e biti... ja takode moram da proverim da li ¢e biti pre
podne ili posle podne. Ali bi¢e svakako 7. aprila.

Sednica je zavrSena u 13.39h
Nastavlja se u ponedeljak, 7. aprila 2008. godine.
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