Sreda, 16. juli 2008. godine
Svedokinja Elisabeth Rehn
Otvorena sednica

OptuZeni su pristupili Sudu
Pocetak u 9.08 h

Molim ustanite. Medunarodni krivicni sud za bivSu Jugoslaviju zaseda. Izvolite, sedite.

SUDIJA ORIE: Dobro jutro svima u ovoj sudnici. Gospodine sekretare, molim vas,
najavite predmet.

sekretar: Dobro jutro, ¢asni Sude. Dobro jutro svima u sudnici. Ovo je Predmet IT-06-
90-T, Tuzilac protiv Ante Gotovine i drugih.

SUDIJA ORIE: Hvala, gospodine sekretare. Pre nego Sto vam dam priliku da nastavite
unakrsno ispitivanje, gospodine Miseticu, postoji nekoliko proceduralnih stvari kojima
bih zeleo da se pozabavimo na brzinu. Prvo jedna stvar na privatnoj sednici. Gospodo
Rehn, necete ni znati o ¢emu govorim, pa, prema tome, nema potrebe da vas zamolim da
napustite sudnicu.

(privatna sednica)

sekretar: Casni Sude, vratili smo se na otvorenu sednicu.

SUDIJA ORIE: Hvala, gospodine sekretare. Postavljen je zahtev da se $to je moguce
brZze sazna kakva je situacija u vezi sa dokumentima koje je Tuzilastvo dostavilo u vezi sa
gospodom Rehn. Stoga, gledam spisak koji mi je dostavio gospodin sekretar, gde on daje
ukupan pregled svih nereSenih zahteva bez svedoka, pocevsi od broja 142. Ne znam da li
imate pri ruci taj spisak. Prvi dokument je 142, i ve¢ je u spisu. To je dokazni predmet
Odbrane broj D669, to je bar jasno. Drugi dokument je 2710, takode je ve¢ primljen u
spis kao dokazni predmet TuZilaStva broj P639, ako se ne varam, gospodo Mahindaratne.
A zatim broj 147, 4312, primljen je u spis pod pec¢atom, kao dokazni predmet Tuzilastva
broj P643. Pa, onda ostaje 144, Sto je dokument sa spiska po Pravilu 65ter koji nosi broj
2820, 145, a to je 4102, 146, a to je 4128, 147 smo vec resili, 1 148, to je 4332. Znam da
nema potrebe da ovo bude poverljivo, prema tome, mislim je da je ovo greSka da treba da
bude poverljivo ... i to moZze biti primljeno u spis.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE: Tako je, gospodine predsedavajudi.
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SUDIJA ORIE: Onda imamo 149, Sto je 4367; 150, Sto je 4371; 151, Sto je 4394; 152,
Sto je 4450; 153, Sto je 4453; 154 je dokument sa spiska po Pravilu 65ter koji nosi broj
5318; i 155 je 3332.

(Pretresno vece i Sekretarijat se savetuju)

SUDIJA ORIE: Kazu mi sada, iako smo govorili o dokumentu 4312, da nije doneta
kona¢na odluka da se ovaj dokument koji se pojavljuje kao broj 147 na listi uvrsti u spis.
Pretresno vece prihvata u spis ove brojeve dokumenata koje sam upravo spomenuo, od
144 do 155 ukljucujuéi i njega; 147 se prima u spis pod pecatom, svi ostali dokumenti su
primljeni u spis kao javni dokumenti. Brojevi su ve¢ dodeljeni, to je od dokaznog
predmeta Tuzilastva broj P640 do dokaznog predmeta Tuzilastva broj P642, ukljucujuci i
njega, $to je javni dokument, zatim dokazni predmet Tuzilastva broj P643, pod pecatom; i
od dokaznog predmeta TuZilaStva broj P644 do dokaznog predmeta TuZilaStva broj P651,
ukljucujudéi i njega, svi su uvrsteni kao javni dokumenti.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE: Gospodine predsedavajuéi, dozvolite mi samo da
istaknem da je dokazni predmet TuZilaStva broj P650, to jest, Sto je dokument sa spiska
po Pravilu 65ter koji nosi broj 5318, ve¢ ranije uvrSten u spis — ja sam to ve¢ rekla juce —
to je dokazni predmet Tuzilastva broj P477. To sam juce izjavila za zapisnik.

SUDIJA ORIE: U redu. Mora da sam to prevideo, gospodo Mahindaratne. Izvinjavam se
zbog toga. Gospodine sekretare, onda ¢emo zaboraviti P650 i taj broj ¢emo iskoristi
kasnije, ne¢emo sada da menjamo brojeve.

(Pretresno vece i Sekretarijat se savetuju)

SUDIJA ORIE: Koliko sam shvatio, taj broj ¢emo preskociti. Gospodo Rehn, ovo nije
sednica knjigovodstva, ali smo morali da se izborimo sa nekim formalnostima.
Izvinjavam se i hvala na strpljenju. Mogu li da vas podsetim da ste i dalje vezani
svecanom izjavu koju ste dali na pocetku vaseg svedocenja.

SVEDOKINJA REHN: Naravno, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: U redu. Gospodine MiSeticu, da li ste spremni da nastavite?
ADVOKAT MISETIC: Jesam, ¢asni Sude. Hvala, gospodine predsedavajuéi.

svedokinja: Elisabeth Rehn
UNAKRSNO ISPITIVANJE: ADVOKAT MISETIC — NASTAVAK

ADVOKAT MISETIC - PITANJE: Jo§ jednom, dobro jutro, gospodo Rehn.
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SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Daobro jutro.

ADVOKAT MISETIC — PITANJE: Zeleo bih da jutros zapo¢nemo sa 2. stranicom
vase izjave... 2. i 3. stranicom. Vi tu govorite o nekim stvarima koje ste li¢no videli. Na
dnu paragrafa na 2. stranici, negde u sredini tog paragrafa, vi kazete: "To obuhvata i vise
poseta Sektoru Jug. Prilikom ovih poseta videla sam kako hrvatski vojnici pljackaju
civilnu imovinu." Ovde ¢emo da se zaustavimo. Da li se secate gde ste videli hrvatske
vojnike kako pljackaju, u kom gradu 1 kada?

SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Kao sto sam rekla u svom izvestaju i u raznim
beleSkama koje su napravljene prilikom poseta, iSla sam u nekoliko sela ali ne mogu da
se setim imena. Veoma mi je Zao zbog toga. Moja prva poseta je bila zajedno sa jos dva
... u Sektoru Sever u oktobru 1995. godine, zajedno sa dva vojna posmatrac¢a Ujedinjenih
nacija, jednim Norvezaninom i jednim Kenijcem. I oni su me poveli da vidim Sta se
deSava tamo na terenu. Posetili smo nekoliko kuca. Videla sam jednu paralizovanu zenu
na koju je pucano kroz prozor ...

SUDIJA ORIE: Dozvolite mi da vas zaustavim.
SVEDOKINJA REHN: Izvolite. Izvinjavam se.

SUDIJA ORIE: Zao mi je $to vas prekidam. Mislim da gospodin Miseti¢ ovde brani
predmet koji je isklju¢ivo lociran u Sektoru Jug. Dakle, samo u smislu kori$¢enja naSeg
vremena...

SVEDOKINJA REHN: Da, u redu. U redu. lzvinite. Razumem. Jer za mene je to,
naravno, sve jedna celina i ono Sto sam iskusila. Dakle, u Sektoru Jug, nekoliko puta
otisla sam do grada Knina, u sela u okolini koja sad ne mogu da spomenem. Ne mogu da
se setim imena. Zao mi je, ali veoma loSe stojim sa imenima. Dobro da mogu da se setim
I svog vlastitog imena. Dakle, samo mogu da konstatujem da je bilo nekoliko poseta.
Takode Zelim da vas podsetim kakva je bila metoda mog rada, u izvesStajima i u
beleskama spomenuli smo osobe na visokim polozajima, politiare, druge sa kojima sam
se sastajala. Medutim, vecina ljudi sa kojim sam se susretala bili su obicni ljudi.
Razgovarala sam i sa Hrvatima i sa nekolicinom Srba koji su se vracali, i videla sam ono
Sto sam videla. Dakle, ove pljacke koje sam videla bile su u okolini Knina 1 u drugim
selima.

ADVOKAT MISETIC - PITANJE: Samo da mi razjasnimo ove stvari. Da li je to
informacija koju ste dobili od drugih ljudi ili kaZete da ste tamo bili prisutni i videli ste
vojnike kako pljackaju kuce?

SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Videla sam vojnike kako pljackaju kuce, a
kasnije sam unela ispravku, ¢ini mi se u mojoj drugoj izjavi, da, naravno, ne mogu da se
zakunem da su to bili vojnici, jer sam i u drugim delovima bivse Jugoslavije ustanovila
da su ljudi koristili onu odecu koju su mogli da nabave. Dakle, mogli su da budu civili
koji su nosili vojne uniforme. S druge strane, vozila su ukazivala na ¢injenicu da su to
morala da budu, i to je po mom misljenju sasvim jasno da su to bila vojna lica.
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ADVOKAT MISETIC - PITANJE: U redu. Da li bi to onda bilo ne3to $to biste
ukljucili u jedan od vasih izvestaja, to da ste vi li¢no videli vojne kamione sa ljudima koji
su pljackali ...

SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Mislim da je to ve¢ u nekim zapisnicima da sam
to videla, a isto tako i u mojim izjavama, jer svuda ste mogli da vidite kamione u koje su
ljudi unosili razli¢ite predmete iz kuca, pocevsi od prozora i prozorskih okvira i frizidera
i tako dalje. To se dogodilo u nekoliko navrata kada sam putovala okolo.

ADVOKAT MISETIC - PITANJE: Ali ja vas sad ne pitam o zapisnicima sa sastanaka,
niti o0 vasoj izjavi svedoka. Ja pitam vas o vasim izvestajima Generalnom sekretaru, ako
ste li¢no videli vojnike sa vojnim kamionima kako pljackaju, da li bi to bilo nesto
dovoljno vazno da se ukljuci u jedan od vasih izvestaja? Da li je to tatno?
SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Da, naravno. Mislim da to, takode, stoji u
izjavama, ali mi smo uvek govorili u prvom licu mnozine, na primer, jedinice Ujedinjenih
nacija videle su ili osoblje je videlo, i tako dalje. Dakle, nismo isticali narocito svoje
uloge. Bila sam samo jedna od tih "mi".

ADVOKAT MISETIC - PITANJE: Pogledajte svoju dodatnu izjavu u 12. paragrafu, tu
kazete: "Skoro svaka srpska kuca je bila demolirana uz re¢ 'Cetnik™ Gde je to bilo?
SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Posebno u Kninu i okolini. Ta mrznja je bila
toliko ocigledna kad sam razgovarala sa Hrvatima, ogromna mrznja prema onima koji bi
se mozda zeleli da vrate, prema Srbima. Oni nisu Zeleli da se Srbi vrate. A opet, s druge
strane, na svakoj hrvatskoj ku¢i nalazila se hrvatska Sahovnica i zastava, koje su
pokazivale da ovde zive pravi ljudi.

ADVOKAT MISETIC - PITANJE: Znagi, vi se li¢no secate da je na svakoj kuéi ... na
skoro svakoj srpskoj kué¢i u Kninu bila napisana re¢ "Cetnik".?

SVEDOKINJA REHN — ODGOVOR: Na jako mnogo kuca bilo je napisano. Bilo bi
preterano reci da je svaka kuca, jer, osim toga, ja nisam mogla ni da znam iz kojih su
kuca otisli Srbi, ali mnogo kuca je imalo napisano crvenim re¢ "Cetnik".

ADVOKAT MISETIC - PITANJE: U svojoj izjavi kazete: "Se¢am se da smo morali
da budemo oprezni kada ulazimo u srpska sela, jer nam je receno da je bilo slucajeva da
su u srpskim ku¢ama bile postavljene mine iznenadenja kako bi se digli u vazduh Srbi
ako bi pokusali da se vrate." Prvo, ko vam je dao tu informaciju?

SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: To mi je reklo, naravno, moje osoblje ... i kada
kaZzem "moje osoblje™, mislim na osoblje Komisije za ljudska prava Ujedinjenih nacija ...
ali to sam cula i od vojnika s kojima sam razgovarala. Moj major za bezbednost koji je
bio iz Finske, koji me je svuda pratio, naravno, brinuo je o0 mojoj bezbednosti. On je
smatrao da nije bilo apsolutno neophodno da naidem na mine iznenadenja. Prema tome,
on je prikupio informacije iz policije, iz vojske. I to je bilo jasno upozorenje. OtiSla sam u
jednu kucu ... odnosno, posebno sam bila upozorena na jednu kucu, jer su se neki Srbi
vratili a nije im bilo nije dozvoljeno da udu u ku¢u. Morali su da Zive u jednom zaseoku
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zajedno sa nekim Zivotinjama, i to je bila gadna situacija. Naravno, otisla sam u tu kucu,
ali mi je receno da budem vrlo pazljiva.

ADVOKAT MISETIC - PITANJE: U redu. Dakle, vi niste znali da li su u kuéama
zaista bile mina iznenadenja, a to je nesto Sto su vam samo rekli?

SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Ne, naravno da nisam, jer da sam usla i stala na
jednu skrivenu minu, znala bih da je tu. Ali nisam.

ADVOKAT MISETIC - PITANJE: Pitao sam vas za primere. Da li ste ikad kasnije
dobiti bilo kakvu informaciju da je postojala ku¢a u kojoj je bila montirana mina
iznenadenja?

SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: O, da. Dobila sam takve informacije, a posebno
preko mog savetnika za bezbednost - da budem oprezna, jer je osoblje Ujedinjenih nacija
reklo da je bilo takvih mina iznenadenja. Isto tako, sastala sam se sa jednim parom Kkoji se
vratio, uselio i odmah su im u kuéu ubacili bombu, neku granatu. Dakle, ¢ovek je zavrsio
u bolnici, a Zena je zadobila veoma ozbiljne povrede, kada nam je govorila o tome kako
ima divne komsije.

ADVOKAT MISETIC - PITANJE: Gde je to bilo, gde su postavljane te mine
iznenadenja, U selima ili gradovima?

SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Kao sto sam rekla ranije, to je bilo u podrucju
Knina, ali ne se¢am se imena tih sela.

ADVOKAT MISETIC - PITANJE: Da li se seéate imena agencije ili organizacije
Ujedinjenih nacija koja bi imala ove informacije?.

SVEDOKINJA REHN — ODGOVOR: Ne. Kao sto sam vam ve¢ rekla, oko svake
posete se razgovaralo sa svima iz medjunarodne zajednice, jer smo tom prilikom
razmenjivali informacije jedni s drugima. To je, naravno, nacin na koji su organi
Ujedinjenih nacija funkcionisali. Bilo je vrlo vazno za ljude koji su se bavili ljudskim
pravima, da ¢uju od vojnog sektora 1 iz policije koji su bezbednosni rizici. Dakle, ovo je
informacija koju je jedna agencija dala drugoj, tako da smo, da tako kazem, svi bili na
istom tragu i svi smo znali. To se, takode, odnosi i na organe Evropske unije koje su
ucestvovale u diskusijama.

ADVOKAT MISETIC - PITANJE: Da li mozda imate ime nekog ¢oveka s kojim
bismo mogli da razgovaramo i da pokusamo da proverimo odakle su dosle te
informacije?

SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Pretpostavljam da osoblje koje je tada radilo to
moze da potvrdi.

ADVOKAT MISETIC - PITANJE: Mislite vase osoblje?
SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Da, moje osoblje.

ADVOKAT MISETIC - PITANJE: MoZete li nam dati imena ljudi koji su radili kao
vase osoblje? Mislim da to smo jo$ nismo ustanovili.
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SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Bilo ih je dosta. Naravno, Roman Wieruszewski
je bio na Celu svega ovoga. Imam vrlo loSe kopije. Onda je to bio Mamadi Diakite, koga
sam ranije spomenula. Zatim jos jedna osoba koja se time puno bavila i bila uklju¢ena u
tim, gospodin Sasa MiloSevi¢. On je bio iz lokalne kancelarije za ispomo¢, a zatim 1
Susan Ashoor, takode je bila lokalno osoblje. Bio je tamo i Ravinder Joshi. Zatim smo
ponekad imali ljude koji dolazili iz drugih delova naSe misije: iz Bosne iHercegovine, sa
Kosova, iz Beograda, i tako dalje. Tako da je to bio jedan dobar tim ljudi i svi su se
medusobno pomagali. Dakle, to su neka od imena.

ADVOKAT MISETIC - PITANJE: U redu. Pomenuli ste Sasu Milogevica. Sasa
Milosevi¢ u vasem timu bio je iz srpskog Helsinskog komiteta, je li to taéno?
SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Ne, ne koliko je meni poznato. On je radio za
nas, iz lokalne kancelarije kao ispomo¢. On mozda danas radi, ne znam. Nisam Cula nista
0 njemu od kada sam otiSla.

ADVOKAT MISETIC: Gospodine sekretare, molim da nam pokazete dokument koji
nosi oznaku 1D40-0081.

ADVOKAT MISETIC - PITANJE: Gospodo Rehn, to se odnosi na jedan deo vaseg
izvestaj od 7. novembra 1995. godine. U prvom paragrafu pominjete nekoliko hiljada

hrvatskih Srba koji su ¢ekali na povratak iz Madarske, i mislim da ste to pomenuli juce
tokom vaseg svedocenja?

SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT MISETIC — PITANJE: Ovo je novinski ¢lanak od 22. septembra 1995,
godine. O ovom pitanju kaze se: "Hrvatska policija je sprecila da se devet starijih Srba
vrati u svoje domove u Krajini u Hrvatskoj, rekao je u petak Helsinski komitet za ljudska
prava. Grupa je zaustavljena u Terezinom Polju u severoistocnom delu Hrvatske na
granici sa Madarskom, rekao je komitet, ali nije sasvim jasno kada se dogodio taj
incident na granici.” Onda se nastavlja: "'Mi smo poslali pisma hrvatskoj Vladi, kao i
hrvatskoj Kancelariji za izbeglice o toj grupi, ali nismo dobili odgovor', rekao je Petar
Mrkalj, direktor hrvatskog ogranka Helsin§kog komiteta u ovom saopsStenju." Ovde je rec
0 22. septembru, a u vaSem izvestaju od 7. novembar 1995. godine vi govorite u 41.
paragrafu o ovom pitanju hrvatskih Srba koji su bili na granici prema Madarskoj, i u
prilogu se navodi da ste se u cetvrtak, 12. oktobra, sastali sa Petrom Mrkaljom, koji se
pominju u ovom ¢lanku. A moje pitanje za vas je: barem 22. septembra 1995. godine,
gospodin Mrkalj je rekao agenciji France-Presse da je devetoro Srba u Madarskoj bilo
vraceno nazad. Tako da se pitam da li biste mogli da nam kaZete gde je taj broj o
hiljadama Srba na granici prema Madarskoj, i odakle ste dobili taj broj?

SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: To je informacija koju sam dobila od
rukovodstva moje kancelarije i preko ljudi iz istoéne Slavonije koji su tamo radili. Tako
da sam mogla da pretpostavim da mozda nije tac¢an taj broj ljudi koji su ¢ekali na granici,
ali broj ljudi koji su bili u Madarskoj je drugaciji. Tako da se potpuno slazem sa vama da
to nije precizan podatak. Medutim, informacije koje sam tada dobila preko mog osoblja
su bile da je ljudi koji su ¢ekali u Madarskoj bilo na stotine, ako ne i na hiljade, koji su
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c¢ekali da dobiju svoje papire za povratak. I to je, naravno, sve. Sve je bilo povezano sa
pravom na imovinu, kao $to sam ranije rekla. To nije bio toliko pitanje dobijanja potvrde
svoje nacionalnosti. Vi ste potpuno u pravu, kao Sto sam i rekla, trebalo je da se ide u
Beograd da biste dobili vase li¢ne karte 1 druga dokumenta, ako je to bilo moguce.
Medutim, vremenski rok da se podnese zahtev za povratak svoje imovine...

ADVOKAT MISETIC — PITANJE: Gospodo Rehn...
SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: ...je bio kratak, i zato je bilo tako vazno da se
vidi kakva je bila situacija tih ljudi koji su negde ¢ekali da se vrate.

ADVOKAT MISETIC - PITANJE: U redu. Sada je jasno da ste rekli da niste sigurni
koliko je ljudi bilo u Madarskoj koji su, zapravo, ¢ekali da dodu...

SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Ne, ja sam sasvim sigurna da su oni bili u
Madarskoj. Ali, kada je re¢ o ljudima koji su bili na samoj granici, to je svakako
preterivanje, jer kada govorimo o granici, onda govorimo o ljudima koji su samo tamo
stajali na grani¢énom punktu i ¢ekali da dodu. I tamo je moglo da ih bude devet, svakako,
kao Sto je ovde receno. Ali, u Madarskoj ih je bilo mnogo koji su cekali za ulazak i da se
ponovo vrate.

ADVOKAT MISETIC - PITANJE: Da li bismo opet morali da razgovaramo sa vasim
osobljem da bismo znali odakle su dosli ti brojevi?

SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Da, apsolutno. O svemu §to nisam videla li¢no,
morate da razgovarate sa mojim osobljem, jer moram da vas podsetim, joS jednom, da je
to misija sa specijalnim izvestiocem. Desavalo se ¢ak da ni specijalni izvestioci nikad ne
posete zemlju o kojoj izveStavaju, ukoliko im nije dozvoljeno da idu tamo. Ali u mom
slu¢aju, ja sam stvarno tamo odlazila ¢esto. Ali sve ostale informacije prikupljalo je moje
osoblja, a zatim bismo raspravljali, a ja sam se pobrinula da se radi o proverenim
informacijama koje moZete staviti u izveStaj. | smisao tog izvestaja jeste da se podigne
svest kod vlasti, kod razlicitih vlasti koje sam pokrivala svojom misijom. Mislim da je to
bio vrlo dobar metod. Cak gledajuéi sada, ako mogu da kazem, mi smo postigli nas cilj
tako Sto smo dobili puno odgovora, vrlo dobrih, vrlo jakih, veoma detaljnih odgovora od
Vlade a to je onda vodilo ka preduzimanju odredenih koraka.

ADVOKAT MISETIC - PITANJE: Hvala vam, gospodo Rehn. Molim vas nemojte da
mislite da sam nepristojan. Ja samo...

SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Ne, videla sam u svoje vreme jos nepristojnih
ljudi od vas.

ADVOKAT MISETIC - PITANJE: Hvala. Zeleo sam samo da vas zamolim da vasi
odgovori budu nesto kraci, kako bismo mogli brze da prodemo kroz ovo...
SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: U redu. To je i moj interes.

ADVOKAT MISETIC - PITANJE: To je ono $to sam hteo da kazem. Hvala.

ADVOKAT MISETIC: Casni Sude, zamolio bih da se ovaj dokument primi u spis.

%:’\{ Fond za humanitarno pravo

dokumentovanje i pamcenje



TUZITELIKA MAHINDARATNE: Nemamo prigovor, gospodine predsedavajuci.
SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare.

sekretar: Casni Sude, to ¢e biti dokazni predmet Odbrane broj D688.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D688 primljen je u spis.

ADVOKAT MISETIC - PITANJE: Gospodo Rehn, na 4. stranici vase izjave, govorite
o izvestaju upuc¢enom Generalnom sekretaru, od decembra 1995. godine i kazete: "Na 5.
stranici procenjeni broj unistenih ku¢a od 5.000 je procena koju sam dobila na osnovu
prikupljenih informacija od medunarodnih organizacija ukljucujuci i moju kancelariju.
Bila sam ocevidac mnogih spaljenih kuca u Krajini." Broj od 5.000 spaljenih kuca,
odnosi se na oba sektora, i na Sektor Sever i na Sektor Jug. Da li je to tacno?
SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Mislim da je tako.

ADVOKAT MISETIC: Hajde sada da pogledamo izvestaj. To je dokazni predmet
Tuzilastva broj P477 i molim 4. stranicu.

ADVOKAT MISETIC - PITANJE: U 14. paragrafu, nalazi se ono $to Generalni
sekretar izveStava. On kaze: "Nije moguce dati tacan broj kuca uniStenih u pozarima u
bivsim Sektorima Sever i Jug, iako je procenjeni ukupni broj preko 5.000. Na osnovu
zapazanja timova koji su patroliri Sirom Krajine, vojni posmatra¢i Ujedinjenih nacija
procenjuju da je u ruralnim oblastima 60 posto kuca u bivs§em Sektoru Jug i 30 posto u
bivSem Sektoru Sever unisteno u pozarima. Vojni posmatra¢i Ujedinjenih nacija obisli su
389 sela u Sektoru Jug i utvrdili da je od 21.744 kuca, 16.857 kuca uniSteno pozarom ili
da su pretrpele neku Stetu, mada, ova cifra ukljucuje i oste¢enja pre Operacije Oluja™.
Dakle, i Generalni sekretar i vi u vasoj izjavi koriste cifru od 5.000, umesto da se
oslanjate na podatak vojnih posmatrac¢a Ujedinjenih nacija od 16.857. Da li je to zato Sto
niste bili u moguénosti da utvrdite koje su od tih kuca bile unistene ranije a koje nakon
Operacije Oluja - od brojeva koje su vam dali vojni posmatraci Ujedinjenih nacija?
SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Mislim da je upravo to bio razlog zasto smo dali
ovu prili¢no opreznu procenu, kako ne bismo ni u kom sluc¢aju preterivali. Bilo je uopste
jako tesSko da se naprave bilo kakve procene o tome koji je bio stvarni broj kuca unistenih
tokom Operacije Oluja. Kao Sto ste upravo s pravom istakli - da je bilo kué¢a unistenih i
spaljenih ranije, bez obzira Sto forenziCari sasvim sigurno mogu da utvrde kada je nesto
spaljeno, da li danas ili nekoliko godina ranije.

ADVOKAT MISETIC - PITANJE: Ali kada ste pripremali izvestaje, imali ste pristup
analizama vojnih posmatraca Ujedinjenih nacija o ku¢ama ili objekatima koji su unisteni
pozarom ili su pretrpeli neke Stete, pre nego Sto ste pripremili izvestaj. Da li je to tacno?
SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Oh, da, naravno.
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ADVOKAT MISETIC - PITANJE: A ako sam dobro shvatio vase svedocenje, niste
koristili one brojeve, jer niste Zeleli nista da preuvelicavate?

SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Da. Kao i zbog toga $to nismo ta¢no znali
koliko je unisteno kao rezultat Operacije Oluja a Sta se dogodilo ranije. Mislim da bih
mogla da se setim da smo odlucili u medunarodnoj zajednici da koristimo taj broj od
5000 plus/minus, posto je vec¢ i to pokazivalo da je velik broj kuca, jer 5.000 je stvarno
veliki broj razorenih kuca. Tako da bih rekla da je to bio razlog.

ADVOKAT MISETIC - PITANJE: U redu. | ako pogledamo 14. paragraf u izvestaju
Generalnog sekretara, da 1i to osvezava vase se€anje, kada ste razgovarali da se koriti
ovaj broj od 5.000 plus/minus, i da je bila namera da to bude kombinovani broj za oba

sektora, 1 za Sektor Sever 1 za Sektor Jug? Da li je to tacno?
SVEDOKINJA REHN — ODGOVOR: Pa, slagali bih ako bih rekla da se toga se¢am,
ali mogla bih da kazem da je to bilo moguce.

ADVOKAT MISETIC - PITANJE: U redu. Hvala.

ADVOKAT MISETIC: Da ostanemo kod ovog izvestaja i ako moZzemo da
pogledamo... Oh, izvinite. To je... izvinjavam se.

ADVOKAT MISETIC - PITANJE: Moram da vas vratim na izvestaj od 7. novembra
1995. godine.

SUDIJA ORIE: Gospodine Miseti¢u, da li ste zavrsili sa ovim brojevima, jer onda bih
imao...

ADVOKAT MISETIC: Da.

SUDIJA ORIE: ...dodatno pitanje. Rekli ste da niste hteli da preterujete. Vidimo ovde
vise od 5.000, a takode vidimo broj koji je veci od 15.000. Da li ste smatrali da je veci
broj preterivanje ili ste Zeleli da date jednu konzervativnu procenu broja kako bi se
izbegla opasnost od preterivanja? Koja od ove dve situacije?

SVEDOKINJA REHN: Radije bih rekla da smo se plasili rizika od preterivanja, jer smo
zeleli na neki na¢in da budemo umereni u onom §to smo rekli. To je takode bila bolja
osnova da se zahteva preduzimanje odredenih koraka kada ne postoji rizik od
preterivanja. Ali, moram da kazem da ovi brojevi mene ni na sta ne podsecaju, jer kao $to
dobro znate, ovi izvestaji su puni detalja, a proslo je dosta vremena.

SUDIJA ORIE: Da, to je razumljivo. Molim vas, nastavite, gospodine Miseticu.

ADVOKAT MISETIC: Molim da se predoéi dokazni predmet TuZilastva broj P639, i
ako bismo mogli da pogledamo 6. stranicu ovog dokumenta.

ADVOKAT MISETIC - PITANJE: Gospodo Rehn, u 11. paragrafu govorite o
"Privremenom suspendovanju ustavnog zakona o ljudskim pravima i slobodama i
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pravima nacionalnih i etni¢kih manjina ... zajednica ili manjina u Republici Hrvatskoj ..."
Ka sredini se kaze: "Odluka da se suspenduje ¢lan kojim se garantuje specijalni status
okruzima pretezno nastanjenim nacionalnim manjinama, stvaranjem odvojenih
obrazovnih institucija i osiguranjem proporcionalne zastupljenosti u Parlamentu, Vladi i
sudstvu, stavlja pod znak pitanja stav hrvatskih vlasti prema nacionalnim manjinama
uopste, a posebno prema srpskoj manjini." A zatim u 12. paragrafu stoji: "Specijalna
izvestiteljka takode sa zabrinuto$¢u navodi da je suspendovan ¢lan 60 pomenutog zakona
0 osnhivanju Privremenog suda za ljudska prava.” | da se vratimo na 11. paragraf, u
reCenici tamo se kaze... odnosi se na ustavni zakon o ljudskim pravima. Kaze se: "lako
taj zakon nikada nije u potpunosti primenjen, ipak je davao nacionalnim manjinama
vazne pravne garancije." Moje prvo pitanje za vas glasi: izraz "nikada nije u potpunosti
primenjen" da li se secate, da li je bilo koji deo tog zakona ikada bio realizovan?
SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Ne, ne mogu da se setim.

ADVOKAT MISETIC - PITANJE: Da li vam je poznato da su prema tom zakonu
trebalo da budu formirani posebni okruzi koji bi, u sustini, bili ono $to su bili bivsi
Sektori Sever i Jug za srpske etni¢ke zajednice?

SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: To je moguce, ali kao Sto sam rekla, ne mogu
ta¢no da se setim $ta je trebalo da bude u ovom zakonu.

ADVOKAT MISETIC - PITANJE: Da li se se¢ate u razgovorima sa vasim
sagovornicima u hrvatskoj vladi, da li su vam oni ikada rekli ili da se zakon nije mogao
realizovati posle Operacije Oluja, jer je srpsko stanovnistvo otislo?

SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Mislim da imam kopije svih pisama koja su mi
upucena i to se ne pominje u ovim pismima.

ADVOKAT MISETIC — PITANJE: Da li ste upoznati sa ¢injenicom da su na osnovu
tog zakona, sve institucije na lokalnom nivou i na nivou kotara, kako se to nazivalo,
dakle, na nivou uprava policije, morale da odrazavaju etnicki sastav koji je odgovarao
etnickom sastavu tog podrucja 1991. godine?

SVEDOKINJA REHN — ODGOVOR: Iskreno se nadam da je to trebalo da bude tako.
Ja sam pripadnica manjine u svojoj zemlji 1 znam tacno koliko je vazno da se u zakonu
garantuju prava manjinama.

ADVOKAT MISETIC - PITANJE: Pa, ako govorimo o ovom konkretnom zakonu,
iako ste znali... ja ¢u vam dati primer samo da vam dam odredene brojeve. Ako je
odredeni grad imao 70 posto Srba i 30 posto Hrvata, da li ste znali da je po ovom zakonu
moralo sedam policajaca u policijskoj stanici da budu Srbi i tri policajca Hrvati?
SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Da, da. To je potpuno u skladu sa drugim
zakonima u vezi sa manjinama, ukljucujuci i moju zemlju.

ADVOKAT MISETIC - PITANJE: | nastavnici u $kolama, ako je bilo 70 odsto Srba u
gradu, onda je zahtev da sedam od deset nastavnika u Skolama moraju da budu Srbi?
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SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Ja shvatam Sta vi Zelite da kaZete, kada su Srbi
otisli, nije bilo moguce sprovodenje ovog zakona. S druge strane, suspendovanje tog
zakona znacilo je da se nije previse racunalo da ¢e se srpski gradani brzo vratiti.

SUDIJA ORIE: Gospodine Miseti¢u, zeleo bih da postavim jedno pitanje. Mogu li da
vratim na prethodno pitanje. Gospodin Miseti¢ vas je pitao da li vam je bilo poznato da je
to bio sastavni deo tog zakona.

SVEDOKINJA REHN: Da.

SUDIJA ORIE: Vas odgovor je, manje-vise bio, bar kako sam ja to shvatio, da je to bilo
logi¢no, jer odrazava ono §to mozemo da nademo i na drugim mestima, takode. Medutim,
pitanje je bilo da li ste znali da su postojale takve odredbe u tom zakonu?

SVEDOKINJA REHN: Da, da. Jer mi smo razgovarali o tome, naravno, i to je bilo
pitanje uspostavljanja ravnoteze izmedu veéine i manjine u zvani¢nim telima.

SUDIJA ORIE: Dakle, znali ste...

SVEDOKINJA REHN: Da, da, da.

SUDIJA ORIE: ...da su ove odredbe deo tog zakona?
SVEDOKINJA REHN: Da.

SUDIJA ORIE: Hvala. Molim vas, nastavite.

ADVOKAT MISETIC - PITANJE: Da li se slaZete sa mnom da &ak i u tom kratkom
periodu, s obzirom da je bila teSka bezbednosna situacija u Sektorima Sever i Jug, da je
ovaj zakon predstavljao dodatnu komplikaciju, jer bi po tom zakonu sve institucije
morale da budu tako organizovane da Srbi ucestvuju u svim nivoima vlasti u tim
oblastima? Da li se slaZete s tim?

SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Da. | zato naSe izjave nisu stroge. Mi smo samo
izrazili svoju zabrinutost.

ADVOKAT MISETIC - PITANJE: U redu. Sto se ti¢e vaseg pozivanja na &lan 60
zakona kojim se uspostavlja privremeni sud za ljudska prava, da li vam je poznato da
takav sud nije nikada postojao?

SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT MISETIC - PITANJE: A da li ste znali da je razlog $to nikada nije doslo
do uspostaljanja tog suda bio taj Sto je bio potreban medunarodni sporazum izmedu
republika bivse Jugoslavije?

SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Mislim da je tako. Svakako da sam tada znala.
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ADVOKAT MISETIC - PITANJE: A...

SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: A §to se mene tice, ovaj deo prava je veoma
ozbiljno bio orijentisan ka kancelariji ombudsmana, i kao $to sam vam juce rekla, bila
sam veoma zadovoljna Sto je osnovana ta kancelarija na moje insistiranje.

ADVOKAT MISETIC - PITANJE: I seti¢ete se, a mislim da se to nalazi u nekim od
dokumenata koji su je ponudeni u spis preko Tuzilastva, da vam je Hrvatska rekla da
necée da uspostavi poseban privremeni sud za ljudska prava jer je Hrvatska Zelela da
pristupi Savetu Evrope, i smatrala je da je Evropski sud za ljudska prava sam po sebi
nadlezan za ljudska prava.

SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Da. I kao $to sam rekla Pretresnom vecu, mi
smo zbog toga izrazili svoju zabrinutost, jer u to vreme nismo znali, u vreme kada smo
pisali ovaj izvestaj, kakav ¢e biti razvoj ove situacije.

ADVOKAT MISETIC: Molim14. stranicu ovog dokumenta.

ADVOKAT MISETIC - PITANJE: U 37. paragrafu, na dnu, kaze se: "Specijalna
izvestiteljka je vodila razgovore sa hrvatskim vlastima u vezi sa nedavno usvojenim
Zakon o privremenom preuzimanju i upravljanju odredenom imovinom. Ovaj zakon je
omogucio da hrvatske vlasti preuzmu kontrolu nad napustenom imovinom, koja se tada
moze dati hrvatskim raseljenim licima i izbeglicama na privremeno posedovanje i
koris¢enje. Ovaj zakon se u prvom redu odnosi na situaciju u bivsim sektorima, gde je
gotovo 200.000 Srba pobeglo iz svojih domova nakon hrvatske vojne akcije pocetkom
avgusta". Onda u poslednjoj recenici se kaze:" Specijalna izvestiteljka je informisana od
strane hrvatskih vlasti da je svrha novog zakona bila zastita napustene imovine kako bi se
saCuvala za moguci povratak legalnih vlasnika."

ADVOKAT MISETIC: Molim slede¢u stranicu.

ADVOKAT MISETIC - PITANJE: U 38. paragrafu, tu je kratka pravna analiza
hrvatskog zakona, i u pretposlednjoj recenici se kaze: "Medutim, Zakon o priviemenom
preuzimanju i upravljanju odredenom imovinom predstavlja de facto konfiskaciju." Da li
se secate na osnovu Cega ste zakljucili da taj zakon predstavlja de facto konfiskaciju?
SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: To je vrlo snazno zasnovano na mom licnom
iskustvu kada sam razgovarala sa ljudima okolo, a posebno u Sektoru Jug u okolini
Knina, jer oni koji su pokusali da se vrate 1 ve¢ su bili tamo, mislim na Srbe, njihove kuce
su ve¢ bile zauzete. Ja sam sasvim dobro razumela da je hrvatska Vlada imala dosta
problema sa onima koji su pobegli iz Bosne i Hercegovine. Rec je bila o Hrvatima koje je
trebao negde naseliti. Imali su veliki broj izbeglica. Ali ono Sto je bilo apsolutno
neprihvatljivo je to da je bilo slucajeva u kojima su Hrvati, koji su imali svoje domove,
svoje kuce, stanove, na primer, u Zagrebu, mogli da dobiju kao drugu kucu jednu od onih
koje su napustili Srbi. I to je bilo nesto Sto sam li¢no dozivela, razgovarala sa njima, i
moram da kazem da nisam naisla na dobar prijem kod ljudi koji su zauzeli te kuce. |
mislim da je to nesto $to je neprihvatljivo. Da su tim ljudima dali kompenzaciju za
njihovu imovinu, onda je to mogla da bude neka vrsta pogodbe.
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ADVOKAT MISETIC - PITANJE: U redu. Dakle, govorimo o tom pitanju
kompenzacije. Da li znate ... da li se slazete sa mnom da je konfiskacija pravno
oduzimanje bez naknade od strane organa republickih vlasti? Da li se slazete sa tim?
SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Konfiskacija, da, ali smo mislili da tu nije bilo
osnova za konfiskaciju i da je trebalo da bude ... kao $to sam rekla ranije, ja nisam
pravnik i imam problema sa svim tim pravnim izrazima, jer bi covek trebalo da studira
pravo kako bi mogao ta¢ne izraze da koristi za svaku kategoriju. Ali, ono $to nas je zaista
brinulo jeste da ljudi nisu mogli da se usele u svoje kuce, jer je neko drugi tu ve¢ ziveo, 1
nisu se nadali da ¢e u¢i u kuce bez nadoknade.

ADVOKAT MISETIC - PITANJE: U redu. Vi ste upotrebili izraz "de facto
konfiskacija". Koriste¢i fraze "de facto konfiskacija", da li ste mislili da to nije i de jure
konfiskacija?

SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Ocigledno.

ADVOKAT MISETIC — PITANJE: Da li znate razliku izmedu "zaplene" ili
"privremenog oduzimanja" i "konfiskacije"?
SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT MISETIC - PITANJE: U redu.

ADVOKAT MISETIC: Gospodine sekretare, molim vas da nam predogite dokument sa
spiska po Pravilu 65ter koji nosi broj 2502.

ADVOKAT MISETIC - PITANJE: Gospodo Rehn, ovo je pravna analiza tog zakona.
Mozda vam je to poslato u vreme kada ste pripremali izvestaj. Re¢ je o Sasi MiloSevicu...

ADVOKAT MISETIC: ... mozemo li da predemo na sledeéu stranicu tog dokumenta,
molim vas.

ADVOKAT MISETIC - PITANJE: ...koga ste ranije pomenuli, i ovde se pojavljuje pri
vrhu e-maila. Da li vidite to?
SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Da, vidim.

ADVOKAT MISETIC - PITANJE: I prosledeno je... ovde se kaZe da je to pravna
analiza hrvatskog zakona o imovini. Na naslovnoj stranici piSe da je to , rekao je,
upuceno... U stvari, gospodinu Wieruszewskom, ali i gospodinu Mautneru Markhofu, 23.
oktobra 1995. godine. Ako pogledate zaglavlje, to je e-mail od 6. oktobra 1995. godine
koji je prosleden Sasi MiloSevicu, ¢lanu vaSeg osoblja, iz ... kako se ¢ini, iz HelsinSkog
odbora iz Beogradu. Da li vidite to? Da li se secate, da li ste dobili pravnu analizu i da li
se pravna analiza u vaSem izvesStaju zasnivala na pravnoj analizi koju je u Beogradu
sastavio Srpski Helsin8ki odbor, prosledio do Sase MiloSevica, a Sasa MiloSevic¢
prosledio gospodinu Wieruszewskom u pripremi vaSeg izvestaja?
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SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Ne se¢am se ovog papira. Ne seCam se da sam
ga ikad videla.

ADVOKAT MISETIC: Casni Sude, Zeleo bih da ovaj dokument ponudim u spis.
SUDIJA ORIE: Gospodo Mahindaratne?

TUZITELIKA MAHINDARATNE: Gospodine predsedavajuéi, prva stvar, mi nismo
obavesteni da ¢e taj dokument biti ponuden u spis, dakle, nisam bila u moguénosti da
pogledam ovaj dokument. Mogu li da dobijem samo trenutak? MozZemo li da se tome
vratimo malo kasnije?

ADVOKAT MISETIC: To je dokument po Pravilu 65ter, ¢asni Sude, ali pretpostavljam
da su oni...

SUDIJA ORIE: Pa, dokument po Pravilu 65ter, samo po sebi ne znaci da ¢ete koristiti
dokument kao dokaz. I mislim da je pravilo da se na pocetku unakrsnog ispitivanja druga
strana mora obavestiti $ta oni mogu da o¢ekuju §to se tice dokumenata koji ¢e se Koristiti
u toku unakrsnog ispitivanja. Dakle, u ovom trenutku mozemo da pretpostavimo da je
strana upoznata sa dokumentom, ali ne i da zna da ¢e biti koriscen.

ADVOKAT MISETIC: To je taéno, Gasni Sude. Izvinjavam se. Mislim da je to samo
bilo...

SUDIJA ORIE: Osim toga, prvih sedam redova...

ADVOKAT MISETIC: Casni Sude, zapravo, gledam izvestaj iz sistema elektronske
sudnice i to je obelodanjeno njima.

SUDIJA ORIE: Gospodo Mahindaratne, ako je to slucaj, izgubili smo jedan minut bez
razloga.

ADVOKAT MISETIC: To je broj 14 na spisku u elekronskoj sudnici.

TUZITELIKA MAHINDARATNE: Gospodine predsedavajuéi, nemam prigovor na
prijem dokumenta u spis. Sada sam to na brzinu pregledala, i izvinjavam se ako sam
usporila postupak.

SUDIJA ORIE: Da. Da. Gospodine Miseti¢u, kopija ili skenirana verzija, ali mozda bi
trebalo da se obratim gospodi Mahindaratne, tu ne vidimo jedan deo leve margine, i
buduéi da ovde vidimo da je Sasa MiloSevi¢, pod brojem "2", da je on poslao, a
nekoliko redova nize da dolazi od SaSe Milosevic¢a. Da li bismo mogli da imamo
kompletnu kopiju ovog dokumenta, tako da bismo bili u stanju da bolje razumemo bar
ono Sto nam ovaj dokument govori, odakle potice i gde je poslat?
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TUZITELIJKA MAHINDARATNE: Da, gospodine predsedavajuéi, tokom pauze,
pogledacu i pobrinuti se o tome.

SUDIJA ORIE: Hvala vam. Onda mislim da za sada treba dokument da bude oznacen za
identifikaciju. To je sada u zapisniku. Nema prigovora protiv prijema, ali ipak bi
Pretresno vece zelelo da vidi taj dokument, i levu i desnu stranu. Isto tako, gospodo
Mahindaratne, tu piSe da je ovo na drugoj stranici od osam. Ne znam da li ima
relevantnosti u preostalih sedam stranica. Gospodine sekretare, to ¢e biti broj...

sekretar: To ¢e biti dokazni predmet Odbrane broj D689, oznacen za identifikaciju, ¢asni
Sude.

SUDIJA ORIE: Hvala, gospodine sekretare. Molim vas, nastavite, gospodine Miseticu.
ADVOKAT MISETIC: Hvala, ¢asni Sude.

ADVOKAT MISETIC - PITANJE: Gospodo Rehn, pogledaéemo sada 4. stranicu vase
izjave. U drugom paragrafu, opet spominjete izveStaj Generalnog sekretara, verujem, od
18. oktobra 1995. godine. | tu kazete: "Kaze se da su hrvatske vlasti upozorile Srbe da se
ne vrac¢aju u svoje domove u Krajini, zbog neizvesne bezbednosne situacije, i kazu da
masovni povratak mora da ¢eka konacno politicko resenje." Dakle, u oktobru ste, takode,
razgovarali sa UNHCR-om, je li to ta¢no?

SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Hm.

ADVOKAT MISETIC - PITANJE: Dali je to da?

SUDIJA ORIE: Gospodo Rehn...

SVEDOKINJA REHN: Da, da.

SUDIJA ORIE: Za zapisnik, mi trazimo od vas...

SVEDOKINJA REHN: Udubila sam se u tekst pa sam samo klimnula glavom.
SUDIJA ORIE: Ne kritikujemo vas. Molim vas, nastavite, gospodine Miseticu.
ADVOKAT MISETIC — PITANJE: Gospodo Rehn, vi ste znali da je Visoki komesar
za izbeglice u to vreme bila Sadako Ogata?

SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: O, da. Imali smo dosta dobru saradnju.
ADVOKAT MISETIC - PITANJE: Da li znate kakav je bio stav gospode Ogata u

oktobru 1995. godine u vezi sa masovnim povratkom?
SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Ne, jednostavno ne mogu da se setim.
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ADVOKAT MISETIC: Gospodine sekretare, molim vas da nam pokazete dokument
koji nosi oznaku 1D40-0054.

ADVOKAT MISETIC - PITANJE: I na vrhu videéete da je to izjava gospode Ogata od
10. oktobra 1995. godine data Radnoj grupi za humanitarna pitanja Medunarodne
konferencije za bivsu Jugoslaviju.

ADVOKAT MISETIC: Molim 3. stranicu ovog dokumenta. Na dnu paragrafa se kaze:
"Dozvolite mi sada da kazem nesto o pitanjima mira i povratka izbeglica.” Zatim sledi
jedan uvod.Molim sledecu stranicu.

ADVOKAT MISETIC - PITANJE: Drugi paragraf... u prvom punom paragrafu se
kaze: "Da bi se mogla sprovesti operacija povratka, moram naglasiti vaznost
medunarodno priznatih humanitarnih principa. Pre svega, povratak mora biti dobrovoljan.
Ljudi se ne smeju koristiti kao pioni. Interes svakog pojedinacnog izbeglice trebalo bi da
budu glavni pokreta¢ u osnovi svakog procesa repatrijacije, a ne politickog razmatranja.”
U slede¢em paragrafu se kaze: "Kao drugo, povratak se mora dogoditi na organizovan
nacin, u fazama. Kako bi to moglo da se obavi na dostojanstven nacin, mora se posvetiti
paznja, na primer, adekvatnom smestaju i osnovnim komunalijama na mestima povratka."
Onda sledec¢i paragraf: "Predvidam da e se proces repatrijacije generalno odvijati u tri
faze: prvo bi trebalo da bude povratak raseljenih lica unutar Bosne i Hercegovine i
Hrvatske. Tokom ovog pocetnog perioda, posle naseljavanja, verovatno je da ¢e biti jo§
daljnjih pokreta stanovnistva kao rezultat prilagodavanja teritorija medu stranama." Da li
vam to mozda osvezava secanje o tome §ta je razmatrano u ovim radnim grupama na
prostoru bivse Jugoslavije, i o ¢emu je gospoda Ogata razgovarala kada je re¢ o povratku
izbeglica?

SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Definitivno ne postoji nikakva protivrecnost
izmedu njene politike 1 onoga o cemu sam ja izvesStavala.

ADVOKAT MISETIC - PITANJE: Jane...

SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Ono $to ja smatram da je vrlo vazno napomenuti
jeste da je dobrovoljnost povratka zaista veoma vazna. Ali ja sam se sastajala sa srpskim
izbeglicama nadomak Beograda u prilicno strasnim logorima, i oni su svakako zeleli da
se vrate. Dakle, kao i uvek, moji izvestaji su zasnivani na obi¢nim ljudima, a ne kako da
ih premeStamo, kako bi se onda mogle igrati igre preko njih. Ja ne kazem da je to radila
gospoda Ogata. Ali, ipak, to je veoma vazno, da sve o ¢emu sam ja javljala dode iz
osec¢anja stvarnih obi¢nih ljudi, a ne visokih politi¢ara, cak ni medunarodnih organizacija.
Isto tako, moram jo$ jednom da podsetim da je Specijalni izvestilac potpuno nezavisan od
organizacija Ujedinjenih nacija.

ADVOKAT MISETIC - PITANJE: Ne treba nikada da pretpostavite da vam nesto
kazem, zato jer mislim da je u suprotnosti sa onim Sto ste rekli. Sada vam postavljam
pitanje o stavu hrvatske Vlade koju ste preneli u vasoj izjavi svedoka.
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SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Da. I, evo, to je veoma dobro, da je to posebno
spomenula gospoda Ogata, da to mora biti dobrovoljno i da bezbednost mora biti
garantovana. A hrvatske vlasti nisu bile spremne da daju takve garancije u to vreme.

ADVOKAT MISETIC - PITANJE: Kakve garancije?
SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Garancije bezbednosti za povratnike u to vreme.

ADVOKAT MISETIC - PITANJE: Posto bezbednosna situacija i dalje nije...
SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: A pogotovo zato Sto Hrvati nisu zeleli da se oni
vrate.

ADVOKAT MISETIC - PITANJE: U redu.
SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Pa komsije nisu zelele da se oni vrate.

ADVOKAT MISETIC - PITANJE: Komsije, u redu. Dakle, ono $to ja sada vas pitam
vezano za to da je hrvatska Vlada rekla da masovni povratak treba da saceka politicko
reSenje i poboljSanje bezbednosne situacije — da je to bilo u skladu sa onim Sto je
UNHCR govorio pred radnim grupama za bivsu Jugoslaviju. Da li je to ta¢no?
SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Da, na nacin na koji nisu mogli a mozda i nisu
Zeleli da obezbede sigurnosnu situaciju za povratnike. Jer, naravno, nisu hteli da idu
protiv sopstvenog naroda, hrvatskog naroda koji je tamo Ziveo, i nisu Zeleli da se ovi
vrate. Prema tome - da, tu je veoma vazno politi¢ko reSenje, kao Sto ste rekli. Oni nisu
zeleli da ga reSe. Znam politiare vrlo dobro, i sama sam bila politicarka. Tako da znam
kako je vazno paziti na to $to ljudi, glasa¢i, zaista zele da uradite. I u ovom slucaju,
njihov narod, hrvatski narod koji je bio tamo u selima, u gradu Kninu i tako dalje, oni
nisu zeleli da se oni vrate.

ADVOKAT MISETIC - PITANJE: Gospodo Rehn, mislim da smo ovo spomenuli
juce: nakon §to je postignut politicki sporazum, u vreme kada ste podneli svoj poslednji
izvestaj, rekli ste da postoje razlozi za optimizam u svetlu onoga $to je hrvatska Vlada
ucinila nakon postignutog politi¢kog resenja, je li to tatno?

SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Da, nekoliko godina ili par godina kasnije. I
danas, naravno, znamo da ¢e oni uskoro biti ¢lanovi Evropske unije, $to je jedan
fantasti¢an razvoj.

ADVOKAT MISETIC: Casni Sude, nudim ovaj dokument UNHCR-a u spis.
TUZITELIKA MAHINDARATNE: Nemamo prigovor, gospodine predsedavajuci.
SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare.

sekretar: Casni Sude, to ¢e biti dokazni predmet Odbrane broj D690.
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SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D690 primljen je u spis. Gospodine
MiSeti¢u, kada je gospoda Rehn rekla "Vlada i komsije", pre nego $to ste postavili sledece
pitanje, pitanje, rekli ste: "komsije", Sto se, u stvari ...

ADVOKAT MISETIC: U transkriptu...

SUDIJA ORIE: ...ne vidi u transkriptu. Stoji samo ¢lan the, a nakon toga nema reci
"komsije". Vi ste ponovili tu re¢ i to je jednim delom odgovor. Tako se ne radi. Ako
pogledate ... to je jednostavno nestalo iz transkripta. Clan the je tu, ali re¢ "komsije"...
ADVOKAT MISETIC: Mislim da govorimo o 28. stranici, u 17. redu, ¢asni Sude.
SUDIJA ORIE: Ako pogledate 28. stranicu u 18. redu, tu pise the, okay.
ADVOKAT MISETIC: Oh, sad vidim.

SUDIJA ORIE: A vi ste tamo rekli "komsije".

ADVOKAT MISETIC: Da, vidim.

SUDIJA ORIE: Mozda je i dobro da nije uslo u zapisnik, jer vi ste ponovili deo
odgovora koji, o¢igledno, vama najviSe odgovara... i svodi se na komentar.

ADVOKAT MISETIC: Vi ste sada ovde spomenuli redi "hrvatska Vlada," ali to nije
uslo u transkript, i to je razlog zasto sada to gledam. Ona je rekla "Hrvati ..."

SUDIJA ORIE: "Hrvati".

ADVOKAT MISETIC: Zato sam hteo da razjasnimo, tako da kasnije ne bismo imali
nesporazuma, jer sam zeleo da pojasnim $ta je tacno znacilo kada se kaze "Hrvati".

SUDIJA ORIE: Pa, nekoliko redova ranije kaze se "hrvatske vlasti”, prema tome, tu je
jasno o cemu se govori, ¢ak i ako re¢ "vlast" nije pomenuta...

ADVOKAT MISETIC: Ne, opet moram da kazem da ne mislim da je to tako. Tu se
kaze: "A hrvatske vlasti nisu bile spremne da daju takve garancije u to vreme". A zatim je
dodala: "A pogotovo zato Sto Hrvati nisu zeleli da se oni vrate."

SUDIJA ORIE: Onda ste vi pitali: "Kakve garancije?" Onda je odgovor bio: "Garancije
bezbednosti za povratnike u to vreme." To je oCigledno nesto $to se nadovezuje na
prethodni red oko garancija i...

ADVOKAT MISETIC: Casni Sude, ja pravim razliku izmedu toga da se mogu pruziti
bezbednosne garancije i toga da se ne Zeli neko... ali...
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SUDIJA ORIE: U redu. Ostavimo to. Mozda bi bilo najbolje da se uopste ne ponavlja
odgovor kako bismo izbegli ove vrste rizika, ili ste mogli da pitate Sta ste time mislili.
Molim vas, nastavite.

ADVOKAT MISETIC: U redu.

ADVOKAT MISETIC - PITANJE: Gospodo Rehn, video sam u va3oj biografiji da ste
takode predsedavali okruglim stolom za demokratizaciju i ljudska prava od 2004. do

2005. godine Pakta za stabilnost jugoistocne Evrope. Da li je to tatno?
SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT MISETIC - PITANJE: Kao predsedavajuéa okruglog stola za
demokratizaciju i ljudska prava, da li bi to znacilo da ste se bavili pitanjima ljudskih
prava Sirom bivSe Jugoslavije?

SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Ne, jugoisto¢ne Evrope, $to obuhvata Albaniju 1
Moldaviju 1 druge, koje su bile ukljucene u to. Dakle, Pakt stabilnosti za jugoistocnu
Evropu formiran je 1998. godine u Sarajevu, i postojala su tri radna stola, jedan za
demokratiju, i tako dalje. Prema tome, ja sam pokrivala celi region jugoisto¢ne Evrope,
Sto, naravno, obuhvata i Hrvatsku.

ADVOKAT MISETIC - PITANJE: U redu. To je bilo 2004. godine?
SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Mislim da sam pocela 2003. godine i da sam
otisla pocetkom 2005. godine.

ADVOKAT MISETIC - PITANJE: U redu.

ADVOKAT MISETIC: Molim da nam se predo¢i dokument koji nosi oznaku 1D40-
0059.

SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Videcete na naslovnoj stranici da je ovo
sastanak Saveta bezbednosti od 5. septembra 2002. godine.

ADVOKAT MISETIC: Molim da se okrene sledeéa stranica.

ADVOKAT MISETIC - PITANJE: U desnoj koloni u 3. paragrafu dole se kaZe: "Na
sastanku, Savet bezbednosti ¢e saslusati izvestaj gospodina Hedija Annabija, pomoc¢nika
generalnog sekretara za mirovne operacije. Dajem re¢ gospodinu. Annabiju."

ADVOKAT MISETIC: Molim sada petu stranicu.

ADVOKAT MISETIC - PITANJE: Treéi puni paragraf, ovo je prezentacija gospodina
Annabija pred Savetom bezbednosti, a on tu kaze... sada govorimo 0 masovnom povratku
izbeglica na Kosovo. On tu kaze: "U tom smislu, nedavne izjave interno raseljenih
kosovskih Srba da oni planiraju da blokiraju grani¢ne prelaze na administrativnoj granici
sa Kosovom kasnije ovog meseca, ukoliko im se ne dozvoli da se masovno vrate jesu
razlog za zabrinutost. lako je razumljivo nestrpljenje interno raseljenih lica, s obzirom na
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josS uvek delikatno stanje medunacionalinih odnosa, svaki potez u tom smeru bio bi samo
kontraproduktivan i naneo bi Stetu procesu povratka. Ne sme biti masovnog vestaékog
povratka. Politika povratka UNMIK-a zasnovana je na pravu pojedinca da se vrate na
organizovan nacin, tako da povratak moze da bude odrziv. Ovo zahteva pazljivu
pripremu na terenu kako bi se osiguralo da fizicka infrastruktura... $to znaci: kuce,
zaposlenje i pristup javnim sluzbama... bude na mestu kada se oni budu vracali. Isto tako,
to zahteva pazljivo pracenje odnosa sa susednim zajednicama kosovskih Albanaca, kako
bi se smanjio potencijal za incidente u vezi sa povratkom". E sada, vi kao osoba koja se
bavila ne samo Hrvatskom, nego celom bivSom Jugoslavijom, i kasnije bila ukljucena u
dogadaje ¢ak 1 nakon §to je saCinjen ovaj izvestaj o ljudskim pravima u bivSoj Jugoslaviji,
vi ste znali da je postojala konkretna struktuirana politika povratka Srba na Kosovo...

SUDIJA ORIE: Gospodine Miseticu.

ADVOKAT MISETIC - PITANJE: ...i da su se i same Ujedinjene nacije protivile
politici masovnog povratka Srba na Kosovo. Da li je to tacno?

SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Mislim da smo se sada prilicno udaljili od
situacije opisane mojim izvestajima, sad kad govorimo o povratku Srba na Kosovo. Jer
ono $to sam naucila proucavajuci sukobe Sirom sveta, kada sam radila za jednu drugu
misiju Ujedinjenih nacija, jeste to da se sukobi medusobno razlikuju. I imam veliko
posStovanje za mog starog prijatelja, gospodina Steinera, ali sada mozemo naravno da se
pozovemo na bilo koju prezentaciju neke vazne osobe. Dakle, ovo je stvar koja je sigurno
bila vrlo vazna u vezi sa Kosovom nakon intervencije i bombardovanja i svega onoga Sta
se tamo dogodilo. Ali ja ne vidim da ovde postoji bilo kakvo protivrec¢je, jer nisam trazila
masovni povratak. Ja sam trazila sigurnost i dobrovoljni povratak. Ako njih ima mnogo,
onda je to u redu. Tako da mislim smo imali iste principe.

ADVOKAT MISETIC - PITANJE: Moje pitanje je glasilo: da li ste znali dok ste radili
u Paktu za stabilnost za politiku Ujedinjenih nacija 0 masovnom povratku...
SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Naravno da sam znala. Po¢ela sam... ovo je bilo
2002. godine, da, ja sam pocela krajem 2003. godine, a tada su ve¢ novi momci bili u
rukovodstvu kosovske misije UNMIK-a.

ADVOKAT MISETIC: Casni Sude, Zeleo bih da ponudim u spis ovaj dokument Saveta
bezbednosti.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE: Nemamo prigovor.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare.

sekretar: Casni Sude, ovo ée biti dokazni predmet Odbrane broj D691.
SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D691 primljen je u spis.

ADVOKAT MISETIC: Casni Sude, zavrii¢u do pauze.
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SUDIJA ORIE: Drago mi je da to ¢ujem.

ADVOKAT MISETIC - PITANJE: A sada, s obzirom da vi imate saznanja o
dogadajima 1 situaciji na Kosovu, da pogledamo dokument koji nosi oznaku 1D40-0484.
Gospodo Rehn je, ovo je izvestaj OEBS-a iz decembra 1999. godine. Naslov je Kako
videno, tako receno, Il deo (As Seen, As Told, part Il). To je analiza OEBS-a onoga 5to
se dogodilo u periodu izmedu juna i oktobra 1999. godine na Kosovu, nakon ulaska
Ujedinjenih nacija i NATO-a na Kosovo. Pro¢itacu vam neke delove iz predgovora.

ADVOKAT MISETIC: Sam dokument ima skoro 400 stranica tako da nismo ceo
dokument uvrstili u spis, mada je na raspolaganju ako Pretresno vece 1 Tuzilastvo to Zele.
Molim 3. stranicu.

ADVOKAT MISETIC - PITANJE: lako je to izve$taj OEBS-a, Specijalni predstavnik
Generalnog sekretara UN, doktor Bernard Kouchner je pripremio predgovor. On je
tokom tog vremenskog perioda bio predstavnik Generalnog sekretara na Kosovu. | na
pocetku mozete da vidite da gospodin Kouchner kaze: "Ovaj 1zvestaj je otreznjujuci.
KrSenje ljudskih prava koje ovde navodi Odeljenje za ljudska prava OEBS-a za period
jun - oktobar 1999. godine, obuhvata: egzekucije, otmice, mucenja, surovo, nehumano i
ponizavajuce postupanje, samovoljna hapSenja i pokuSaj da se ogranici sloboda
izraZzavanja." Poslednja reCenica u tom paragrafu kaze: "Takva masovna krSenja osnovnih
ljudskih prava predstavljaju izazov za sve one koji nastoje ovde, u privremenoj
administraciji Ujedinjenih Nacija na Kosovu da stvore vladavinu prava i poStovanje
ljudskih prava. Krsenja ljudskih prava ih navode da se joS marljivije posvete uzrocima
zbog kojih dolazi do tih povreda. Na dnu paragrafa na toj stranici se kaze: "U mnogim od
ovih slu¢ajeva koje je dokumentovao OEBS u ovom izvestaju, postoje ozbiljne indicije
da su pocinioci krSenja ljudskih prava ili ¢lanovi bivse OVK, ili ljudi koji se predstavljaju
kao ¢lanovi bivse OVK, ili pripadnici drugih naoruzanih albanskih grupa". Onda se
nastavlja: "U mnogim slucajevima do sada bilo je nemoguce da se identifikuju tacno oni
koji su odgovorni."

ADVOKAT MISETIC: Ako mozemo da idemo na slede¢u stranicu, molim vas.

ADVOKAT MISETIC - PITANJE: U prvom punom paragrafu, u drugoj ili trecoj
recenici, gospodin Kouchner kaze: "Mi u UNMIK-u preduzimamo konkretne i prakti¢ne
korake kako bi se sprecila krenja, medutim, medunarodna civilna policija Ujedinjenih
nacija i KFOR, bez obzira na to, moraju da povecaju svoje, ve¢ impresivne aktivnosti na
Kosovu, ¢este i vidljive patrole i razviti blize veze sa zajednicom kako bi se pomoglo u
sprecavanju povreda i kako bi se povecala verovatnoc¢a hapSenja onih koji su
osumnjiceni da su poc€inili krSenja ljudskih prava."

ADVOKAT MISETIC: 1 onda, kona¢no dve stranice dalje, ne sledeca stranica, ve¢
druga sledeca stranica, na vrhu stranice se kaze: "Krsenja ljudskih prava koja su se
dogodila pre, tokom, i posle sukoba, bila su teSka. Oporavak od rata je dovoljno tezak
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sam po sebi. Medutim, problemi se viSestruko umnozavaju kada u korenu samog
konflikta, u sustini, stoji masovno i sistematsko nepoStovanje ljudskih prava. Ovaj
izvestaj naglasava koliko je bio tezak zadatak. Osveta i strah su prili¢no uobicajeni u
post-konfliktnom Kosovu. Osvete i strah su doveli do krSenja ljudskih." A onda se u
tre¢em paragrafu kaze: "Mi smo duboko zabrinuti za stanje manjina. Ako se pazljivije
pogledaju trendovi krivicnih dela, moze da se vidi jasan napredak. Smanjivanje sa nivoa
od 50 ubistava tokom svake od prve tri nedelje na tri ubistva prosle nedelje ne moze se
ignorisati." Ovde ¢u se zaustaviti.

ADVOKAT MISETIC - PITANJE: Doktor Kouchner $est meseci nakon $to su
Ujedinjenih nacija usle na Kosovo kaze: "Smanjivanje sa nivoa od 50 ubistava tokom
svake od prve tri nedelje na tri ubistva prosle nedelje ne moZze se ignorisati.” Da li vam je
bilo poznato kolika je bila stopa ubistava u Hrvatskoj u Sektoru Jug u avgustu 1995.
godine?

SVEDOKINJA REHN — ODGOVOR: Ne, bez bilo kakve statistike ovde preda mnom i
ovde opet, naravno. moram da kazem da su sve situacije veoma razlicite.

ADVOKAT MISETIC - PITANJE: U redu. Dozvolite mi...
SVEDOKINJA REHN — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT MISETIC - PITANJE: Nastavi¢u i onda mozemo da zavriimo, jer imam
jo§ samo ...

SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Posto je ovaj skok na Kosovu, meni vrlo, vrlo
poznat, to je nesto, ne bih rekla uznemirujuée, ali mozda i iznenadujuce.

ADVOKAT MISETIC - PITANJE: Hajde da nastavimo, gospodo Rehn. Dalje se kazZe:
"Nije fer da se pravi poredenje sa situacijom pre ili tokom rata. U to vreme, najmanje
jednu celu deceniju, postojala je sistematska politika apartheida, statusa podredenih
osoba, ili barem statusa podredene albanske zajednice na Kosovu. To vise nije slucaj
danas. Mozda bi moglo da izgleda da su stvari podjednako loSe danas za Srbe i Rome
koji zive u strahu, koji ne mogu da se krecu slobodno ili da pronadu nacin da zastite svoju
decu, ali to viSe nije pitanje politike. Sve stranke na Kosovu, svi lideri Srba i Albanaca,
izjasnili su se u korist multietnickog drusStva i suzivota medu svim zajednicama. Zlo€ini
koje ovde vidimo su pojedina¢ni aktovi. Nijedna politi¢ka partija nije preuzela
odgovornost za njih. Njihovi predstavnici na Kosovu u Prelaznom vecu osudili su svaki
put ove zloupotrebe i sami su izrazili svoju zabrinutost zbog akata netolerancije. Ne
mozemo iskljuciti moguénost da jedno govore a drugo rade, ali ne mozemo to ni da
pretpostavimo". Dozvolite mi da zavr$im slede¢im pitanjem: doktor Kouchner govori o
tome kako su lideri razgovarali o tome da Zele multietni¢ko drustvo i suzivot medu svim
zajednicama. Na poc¢etku mog unakrsnog ispitivanja, pustio sam vam traku o tome $ta je
predsednik Tudman rekao 4. decembra 1995. godine. Da li se slazete sa mnom da je ono
Sto je predsednik Tudman tamo govorio bila Zelja za pomirenjem izmedu Srba i Hrvata.
Da li je to tacno?

SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Da.
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ADVOKAT MISETIC - PITANJE: Da li se slaZete sa mnom da je, naravno, kako je i
doktor Kouchner ovde formulisao, bilo moguce da je on jedno govorio a drugo radio, i
da se ta mogucnost ne moze iskljuciti, ali isto tako ne bi trebalo ni da se pretpostavlja? Da
li se slazete s tim?

SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: O, da. To je nesto vrlo sli¢cno onome $to sam ja
osecala u vezi s mojim razgovorima s predsednikom Tudmanom i ¢lanovima Vlade
Republike Hrvatske.

ADVOKAT MISETIC - PITANJE: Hvala, gospodo Rehn. Hvala vam na odgovorima
na moja pitanja.

ADVOKAT MISETIC: Casni Sude, nudim ovaj dokument u spis.

TUZITELIKA MAHINDARATNE: Nemamo prigovor, gospodine predsedavajuci.
Jedino molim Odbranu da stavi u sistem elektronske sudnice i naslovnu stranicu
dokumenta, tako da imamo ceo dokument na raspolaganju.

SUDIJA ORIE: Gospodine Miseti¢u?

ADVOKAT MISETIC: Casni Sude, sasvim iskreno, kada sam to skinuo sa interneta pre
viSe godina, dokument nije imao naslovnu stranicu, a kada sam pokusao da to pronadem

ovog vikenda, web site OEBS-a nije bio dostupan. Svakako, ja ¢u pokusati da pronadem.
To je na internetu, ili bi svakako trebalo da bude.

SUDIJA ORIE: Ali za sada nemate prigovor?

TUZITELIJKA MAHINDARATNE: Ne, gospodine predsedavajuéi, nemamo prigovor.
SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare.

sekretar: To ¢e biti dokazni predmet Odbrane broj D692.

SUDIJA ORIE: Hvala vam. Gospodo Rehn, gospodin MiSeti¢ vas je zaustavio kada ste
izrazili svoje iznenadenje ovim poredenjem. Ako Zelite da dodate neSto moZete sada to da
uradite.

SVEDOKINJA REHN: Hvala, ¢asni Sude. Bila sam... da li ovo radi? Da, radi. Bila sam
malo iznenadena, jer, kao $to sam ve¢ ranije rekla, svaka situacija, svaki konflikt
nazalost, u izvesnoj meri je slican kada je re¢ o stradanju civila, ali isto tako - oni su
sasvim razli¢iti. A kada je gospodin Kouchner, ili bi trebalo da ga zovem sad ministar
Kouchner, bio prvi Specijalni izaslanik Generalnog sekretara koji je preuzeo UNMIK, on
je imao svoje razgovore i sasvim je bilo o€igledno da je bio uznemiren situacijom. I on je
isto tako ¢uo sve ove prili¢no lepe stvari od svih razlicitih stranaka. Naravno, ako bismo
uzeli danas, posle toliko godina, neko njegovo pismo, mozda bismo nasli neki drugi ton u
njemu. Ali, postoji toliko mnogo razli€itih situacija. Nadam se da ¢e pravda za Kosovo
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biti... postati deo ovog sudenja. Mogla bih ovde da iznesem mnogo, mnogo svojih licnih
izveStaje o situaciji tada i ranije, ali to nije predmet ovog sudenja. Ja sam samo htela da
izrazim svoje iznenadenje.

SUDIJA ORIE: Hvala vam. Sada ¢emo da napravimo pauzu, ali pre toga moram
formalno da prihvatim u spis dokazni predmet Odbrane broj D692. Nastavljamo sa radom
u 11.00 ¢asova.

(pauza)

TUZITELIJKA MAHINDARATNE: Gospodine predsedavajuéi, ako bih mogla da vam
se obratim. Tokom pauze sam pogledala e-mail koji je Odbrana trazila da se uvede, i re¢
je, u stvari, o dokumentu od osam strana od kojih su sedam strana e-mailovi. Nemam
prigovor na prijem u spis, medutim, mi smo preuzeli dokument iz sistema i ¢ini se da
margina na samom sistemu nije tamo. Ali smo sada pregledali original u Word programu
kako bismo bili sigurni da mozemo da dobijemo bolje primerke.

SUDIJA ORIE: Ako bi strane mogle da sloZe oko toga ko ga je poslao i kada i kome,
onda, naravno, to bi sigurno pomoglo. Jer, analiza zaglavlja je prili¢no komplikovana, s
obzirom da je ocCigledno bilo prosledeno nekom drugom primaocu.

TUZITELIKA MAHINDARATNE: To je jos jedna stvar, gospodine predsedavajudi.
Nije mi bilo jasno na osnovu e-mail adrese da li je u stvari to e-mail iz Helsinskog
odbora iz Beograda, ali mozda gospodin Miseti¢ moze da nam nesto kaze o tome.

SUDIJA ORIE: Da. To je e-mail, ali kopija ovog e-maila navodno je poslata faksom,
jer, takode, vidimo i zaglavlje faksa od 26. oktobra, ako se dobro se¢am. Pa, hajde da
pokusamo da analiziramo kako je doslo do te komunikacije, a onda ¢emo da se
fokusiramo na sadrzaj. Hteo bih da ¢ujem od strana da li postoji bilo kakav dogovor o
tome. Gledajuci desno, niko jo$ uvek ne stoji, ali, gospodine Kay, vi ¢ete biti sledeci.

ADVOKAT KAY: Hvala, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Gospodo Rehn, sada ¢e vas unakrsno ispitivati gospodin Kay. On je
branilac gospodina Cermaka. Molim vas, nastavite.

ADVOKAT KAY: Hvala, ¢asni Sude.

UNAKRSNO ISPITIVANJE: ADVOKAT KAY
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ADVOKAT KAY - PITANJE: Gospodo Rehn, sada ¢emo da pogledamo neka
dokumenta, a re¢ je o merama koje su preduzela relevantna ministarstva hrvatske Vlade
kako bi pokusali da zaustave zloCine, i to je relevantno za jedan od vasih izvestaja.

ADVOKAT KAY: A radi reference, nije potrebno da se to predoc¢ava, ali kako bi
Pretresno vece to moglo da razmatra, to je dokazni predmet TuZilastva P639, strana 11, u
31. paragrafu.

ADVOKAT KAY — PITANJE: Prvi dokument koji bih Zeleo da pogledamo je ve¢ u
spisu, to je dokazni predmet Odbrane broj D49. Ovo je dokument od 18. avgusta 1995.
godine, dolazi od pomo¢nika ministra Ministarstva unutra$njih poslova, i poslao ga je
ministar ¢ije je ime Josko Mori¢. Pre svega, da li ste se ikada upoznali sa Joskom
Mori¢em?

SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Moguce je, ali ne mogu da se setim. Rekla sam
ranije Pretresnom vecu da veoma loSe pamtim imena, ali mozda ako bih videla njegovo
lice, to bi bilo nesto sasvim drugo.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Shvatam. Ovo je on poslao. On je radio u Ministarstvu
unutrasnjih poslova, u MUP-g, i poslao je to policijskim stanicama.

ADVOKAT KAY: Molim drugu stranicu ovog dokumenta.

ADVOKAT KAY — PITANJE: Pretresno vece je upoznato sa ovim dokumentom,
gospodo Rehn. I na 2. stranici ovog dokumenta, moZete videti u tekstu, da je dobio
informacije o: paljenju kuéu, oduzimanju imovine, i pominje da su vec¢inu ovih dela
pocinili pojedinci koji su nosili uniforme Hrvatske vojske. Onda se tu u tekstu bavi
pitanjem da li su ili nisu pripadnici hrvatske vojske. Kao Sto mozete videti, on kaze da su
ova dela nanela politi¢ku Stetu Hrvatskoj, a zatim izdaje naredenje.

ADVOKAT KAY: Molim da pogledamo 3. stranicu.

ADVOKAT KAY - PITANJE: U tom naredenju on se obraca nacelnicima policijskih
uprava. Ponavljam da je Pretresno vece upoznato sa strukturom policijskih stanica i
nacelnicima uprava u okviru hrvatskog zakona. Da li ste vi bili upoznati sa unutraSnjom
strukturom sistema rada hrvatske policije?

SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Naravno, razgovarali smo o tome, i to mi je
prezentirano kada sam bila tamo. Ovo pismo svakako je napisano pre nego $to je poceo
moj mandat, 18. avgusta, ali, naravno, razgovarali smo o tome kako je izgradena
struktura u okviru Ministarstva unutrasnjih poslova.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da. Sada ¢emo da pogledamo niz dokumenata od
avgusta do septembra. Ne brinite se za datume. To su relevantna naredenja. Naravno,
kada ste pisali svoje izveStaje, pisali ste ih po redu. Mozete da vidite naredenje kojim se
saziva sastanak sa vojnom policijom. Paragraf 2 se bavi paljenjem kuc¢a, oduzimanjem
imovine, a $to se nece operativno istrazivati u smislu onoga sto se do tog trenutka

%:’\{ Fond za humanitarno pravo

dokumentovanje i pamcenje



dogodilo, ali da se moraju zaustaviti takvi sluc¢ajevi ve¢ danas. Paragraf 3 se bavi vojnom
policijom i kontrolnim punktovima, uspostavom meSovitih patrola civilne i vojne
policije. I u paragrafu 4, govori se o istragama na licu mesta, i da se forenzicka i
operativna obrada sprovodi nakon svakog slucaja. U paragrafu 5 se kaZe da ukoliko vojna
policija ne moze da izvrsi zadatak iz 4. paragrafa, civilna policija ¢e to da ucini
samostalno, bez obzira da li je pocinilac nosio vojnu uniformu ili ne. Sledeca stranica,
stranica broj 4, govori o dostavljanju ovog konkretnog naredenja. I u vasem izvestaju na
koji sam se upravo pozvao, vama su visoke hrvatske vlasti rekle da su preduzeti koraci i
mere u pokusaju da se sprece zlo¢ini, je li tako?

SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Tako je.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Hvala. Pogledajmo slede¢i dokument. Kao $to sam
rekao, to Ce biti brzi pregled nekoliko dokumenata, samo da biste stekli kompletnu sliku.

ADVOKAT KAY: Ovo je dokazni predmet Odbrane broj D584, oznacen za
identifikaciju, dakle, dokazni predmet Odbrane D584. Datum je 19. avgust 1995. godine.
Inace je to dokument sa spiska po Pravilu 65ter koji nosi broj 4595, ukoliko to €ini stvari
laksim.

ADVOKAT KAY - PITANJE: A mi ¢emo sada da pogledamo dokument od 19.
avgusta iz jedne od tih policijskih uprava. Upuéen je MUP-u, pomo¢niku ministra,
gospodinu Moric¢u, i odnosi se na dokument koji smo upravo gledali. | u ovom
dokumentu koji je poslao nacelnik Zadarsko-kninske policijske uprave, on pominje
sastanak izmedu vojne policije i Zadarsko-kninske policijske uprave. Ali, moZzemo da
napomenemo da je vojna policija ukazala da je koordinirana akcija na svim kontrolnim
punktovima nemoguca zbog nedostatka osoblja. Na 2. stranici ovog dokumenta je
jednostavno samo zaklju¢ak. Ne moramo to da gledamo. Da li ste bili informisani o
saradnji izmedu vojne policije 1 lokalne policije?

SVEDOKINJA REHN — ODGOVOR: Moguce je, ali nisam sigurna. Medutim,
zanimljivi su datumi, odnosno, da su oni ve¢ tada preduzeti korake i imali sastanke pre
nego Sto su dobili pismo od MUP-a.

ADVOKAT KAY: Da, da. A to je relevantno u odnosu na pitanja koja ste vi razmatrali
sa Vladom, naravno. Da. Da li mozemo da vidimo slede¢i dokument? To je dokazni
predmet Odbrane broj D50.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Ovo je dokument od 22. avgusta. Ponovo, re€ je o
dokumentu iz MUP-a koji ponovo upucéuje gospodin Mori¢, pomo¢nik ministra,
policijskim stanicama i odnosi se na telegram od 18. avgusta.

ADVOKAT KAY: Ako se vratimo na stranicu 2, vide¢emo sadrzaj tog teksta.
TUZITELIJKA MAHINDARATNE: Gospodine predsedavajuéi, ovde se ne kaze

"policijskim stanicama", ve¢ "policijskim upravama," kako bismo imali tacnu
terminologiju.
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ADVOKAT KAY: Veoma sam zahvalan mojoj koleginici.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Na 2. stranici imamo tekst. Ako pogledate taj tekst on se
odnosi na pitanje spaljivanja kuca i na nezakonito oduzimanje imovine. Pismo je poslao
gospodin Mori¢ vojnoj policiji u kom je opisana veli¢ina 1 znacaj tog problema. Uprava
vojne policije uputila je naredenje bataljonima vojne policije, u kom se kaze da se povezu
sa MUP-om 1 policijskim stanicama kako bi se reSio problem, a zatim se zahteva pracenje
I informisanje o nivou saradnje izmedu policije i vojne policije. Da li vidite to?
SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY - PITANJE: I niz pitanja u vezi sa bitnim temama kako bi se videlo
koliko se efikasno ovi zadaci obavljaju. Da li primecujete to?
SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: (nema odgovora)

ADVOKAT KAY - PITANJE: | da li biste se slozZili da ovakva vrsta koraka i mera su
upravo ona vrsta koraka i mera koje biste vi odobrili u to vreme?

SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Da, apsolutno. | sve ove mere koje su traZziene
Su upravo one koje bismo mi, takode, zeleli da se konkretno preduzmu.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da.

ADVOKAT KAY: Molim da pogledamo slede¢u stranicu, stranicu 3, gde se traze
informacije u vezi sa istragama.

ADVOKAT KAY - PITANJE: I pretpostavljam da bi va$ odgovor bio isti kao i
odgovor koji ste upravo dali, da bi to bilo vazno iz vaSe perspektive, je li tako?
SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Tako je.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da. Da li vas je iko iz vaSeg tima informisao u vezi sa
ovim konkretnim merama kada ste dosli 27. septembra?

SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: To je sasvim moguce, ali ne mogu to da
potvrdim, jer kada sam po prvi put dosla u region tokom rata, bila sam ... Oh, da, ja sam
bila ministarka odbrane, ali to je neSto sasvim drugo, i nije na istom stepenu s tim
stvarima. I sigurna sam da mi je receno o tome $ta treba da trazim i takode da je to
ponovljeno na mojim sastancima sa vlastima. Naravno, nisam imala pristup ovim
detaljnim pismima, u to sam sasvim sigurna.

ADVOKAT KAY - PITANJE: | moze da se kaze da u vaSim izveStajima koje ste
uputili Generalnom sekretaru, da se ovakva vrsta detalja nije nalazila u tim izveStajima?
SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Ne. Nisu bili u tom smislu, jer, naravno, mi smo
govorili o Zeljama i namerama vlasti. Ali, mi smo... haravno, mi smo ¢uli mnogo toga i
mnogo onoga §to smo videli u praksi u selima, kao i da se ta naredenja nisu ni na koji
nacin u potpunosti sprovodila.
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ADVOKAT KAY - PITANJE: Hvala.

ADVOKAT KAY: Slede¢i dokument je pod pecatom, ¢asni Sude, i moraju se preduzeti
mere.

SUDIJA ORIE: Da. Da li se...
ADVOKAT KAY: Toje...

SUDIJA ORIE: ...radi o tome da ne bude prikazan javnosti ili je potrebno da i
svedocenje bude poverljivo?

ADVOKAT KAY: Svedocenje nece biti poverljiv0 jer to ooze biti odradeno...

SUDIJA ORIE: Onda slede¢i dokument ne bi trebalo da bude prikazan javnosti. A koji
je to dokument, gospodine Kay?

ADVOKAT KAY: To je dokazni predmet TuzilaStva broj P502.
SUDIJA ORIE: Dokazni predmet TuZilaStva broj P502.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Ovo je dokument koji moZete da vidite na ekranu,
gospodo Rehn. Necu zalaziti u detalje. Shvatate da je re¢ o dokumentu koji je pod
pecatom. Mozete da shvatite zaSto ovo radim, zar ne?

SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Da, ako mogu da ga vidim. Sada je ovde na
engleskom jeziku. Nije bilo u poc¢etku. Hajde da vidimo.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Nema potrebe da idemo u neke od detalja, ali ovde
mozete videti da se radi o kontrolnim punktovima, koordinaciji i patrolama.
SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY - PITANJE: | pitanjima saradnje, a sve su to mere za koje sam
siguran da biste ih vi odobrili, je li tako?
SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY: Hvala. Onda mozemo i¢i dalje, nema potrebe da provodimo vise
vremena na tom dokumentu, a znam da je Pretresno vece upoznato sa ovim dokazom.
Idemo sada na slede¢i dokument. To je dokazni predmet Odbrane broj D589, oznacen za
identifikaciju, odnosno to je dokument sa spiska po Pravilu 65ter koji nosi broj 1302. |
nije pod pecatom. Datum je 28. avgust, to je dokument poslat iz Zadarsko-kninske
policijske uprave pomoéniku ministra, gospodinu Mori¢u, koji je ucestvovao u ovom
nizu naredenja iz MUP-a, a to se odnosi na postupak osoba u vojnim uniformama na
oslobodenom podrucju, a pominje se veliki broj osoba koje su nosile uniforme hrvatske
vojske, koji su bili naoruzani i koji su se vozili u automobilima. Molim 2. stranicu.
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ADVOKAT KAY - PITANJE: Pominju se takvi ljudi na vrhu stranice - da su verovatno
bili u dogovoru sa rodacima, prijateljima i sli¢no, uzimali imovinu, odvozili je, na osnovu
pismene potvrde koju su izdavali predsednici opstina. Dakle, o¢igledno se radilo o nekoj
vrsti prevare koju su vrsili ljudi sa laznim papirima. Da li vidite to?

SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Vidim,

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da li biste prihvatili tvrdnju da je situacija sa kojom se
suocavala Vlada Republike Hrvatske u to vreme, baveci se ovim oslobodenim
teritorijama, situacija koja im je nametnuta, bila jedan veoma tezak upravni problem - da
se sprovede i odrZi vladavina prava?

SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Naravno, to je bilo je teSko za njih da utvrde ko
su zaista bili vojnici kada su nosili uniforme, i to je nesto $to sam ve¢ jasno navela u
svom ranijem svedocenju ovde juce i danas. Period nakon sukoba je uvek tezak period za
upravljanje, ali, u svakom slucaju, naravno, treba da se trudite da uradite najbolje §to
mozete.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da. | to zavisi od nivoa resursa te konkretne vlade. To
se podrazumeva, zar ne?
SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Dalje na stranici, autor je smatrao da je neophodno da
lokalna policija ili lica koja su ovlas¢ena budu prisutna na sastancima koje je general
Cermak odrzavao sa ¢lanovima UNCRO-a, UNCIVPOL-a i drugih medunarodnih
organizacija kako bi se obezbedilo da policija bude informisana o svim sporazumima.
Nastavlja se na 3. stranici, iako je re¢ samo o dva reda, ali nije dobro da se ne zavrsi
reCenica. Dakle, da policija bude upoznata sa svim sporazumima i zaklju¢cima koji ¢e im
omoguciti da se organizuju i planiraju poslove i zadatke iz svoje nadleznosti u skladu s
tim. Ponovo, siguran sam da ¢ete se sloziti, mere koje preduzima hrvatsko ministarstvo
je, zapravo, njihov pokuSaj da se bave problemima s kojima su suoceni?

SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Naravno da su pokuSavali.

ADVOKAT KAY: Da. Imamo samo jo$S dva dokumenta. Dokazni predmet TuzilaStva
broj P499, koji je pod peCatom. Ponovo mozemo da pogledamo ovaj dokument, bez

ulaska u bilo kakve sustinske informacije, ¢asni Sude, tako da ne...

SUDIJA ORIE: Znaci, ne treba da bude prikazan na ekranu, ali ne treba ni da se prelazi
na privatnu sednicu?

ADVOKAT KAY: Da.
SUDIJA ORIE: Molim vas, nastavite.

ADVOKAT KAY: Hvala vam.
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ADVOKAT KAY - PITANJE: Mozemo svi da pogledamo ovaj dokument. Cini mi se
da ste sada ve¢ usli u rutinu, gospodo Rehn, zar ne?
SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Pa, uskoro, ne sada.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Ne, mislio sam da ne ulazimo u detalje.
SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Oh, da, da.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Re¢ je o dokumentu od 1. septembra. | kako se tekst
pojavi na ekranu, mozete videti da ima problema sa vojnom policijom. Ako pogledamo 2.
stranicu, ti problemi su identifikovani, a vi vidite da je re¢ o noSenju uniformi Hrvatske
vojske i o jedinicama koje su Cistile podrucja od izolovanih paravojnih jedinica. To je sve
Sto nam je potrebno ovde. Ovo je dokument koji vi verovatno niste videli, je li tako?.
SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Neg, nisam ga videla.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Slazete se da se tu pokazuje neka vrsta kontinuiteta
naredenje koja su izdavana na nivou ministarstva?

SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Definitivno, jer su akcije i dalje trajale sve
vreme...

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da.
SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: ...¢ak i ako su postojala druga naredenja.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da, bilo je i drugih naredenja. Ovo je bio samo kratak
presek da vam pokazem ova naredenja a da ne utroSimo previse vremena. Poslednji
dokument je javni dokument, i to je dokazni predmet Odbrane broj D596. Receno mi je
da koristim broj koji poCinje sa 2D. Ovo je jo$ jedan dokument oznacen za identifikaciju.
To je dokument koji nosi oznaku 2D04-0216. A prevod ima poslednja dva broja 18. Da.
Sada smo se ve¢ naucili da ¢itamo dokumente na BHS-u. Ovo je dokument od 19.
septembra upucen policijskim upravama. Mozete da vidite Zadarsko-kninsku, zatim
Kninsku, Sto se odnosi na raniji telegram s kojim je Pretresno vece upoznato, i pominje se
¢injenica da od 15. septembra vojna policija nije viSe prisutna na kontrolnim punktovima
na ulazu i izlazu u oslobodenim podruc¢jima. Aktivnosti vojne policije ¢e obuhvatati
mobilne automobilske patrole kojima je dodeljen zadatak neprekidnog patroliranja,
obaveznog izvesStavanja "nasim", a to su kontrolni punktovi MUP-a i uspostavljanje radio
komunikacije. Ako pogledamo 2. stranicu, isti pomoénik ministra koji je potpisao ovo
pismo, gospodin Mori¢, kaze: "Zadrzite dosadasnje kontrolne punktove, tako da menjate
lokacije njihovog uspostavljanja..." U sustini, to znaci da su ljudi pronasli nacin za produ
oko kontrolnih punktova, tako da ih treba pomerati i postaviti viSe patrola i pesackih
patrola za obavljanje osnovnih zadataka policije. Ovo je poslednji od dokumenata, gde se
ponovo traZe takve vrste informacija i akcija koje bi bile u skladu sa vaSim Zeljama?
SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Bilo bi jako ¢udno ako bih rekla da nisu, jer ovo
je sve ono Sto smo Zeleli da se desi u praksi.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da. Mi smo, zapravo, gledali dokumenta koja su iSla sa
najvisih nivoa do pocetnih nivoa. Dakle, ovaj presek je bio presek svih dokumenata kroz
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sistem, pa sve do policijskih stanica na terenu, ne samo dokumenti koji se Salju izmedu
odeljenja ministarstva. Da li to shvatate?
SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Hm.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da li to znaci da?
SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da li ste videli neku prezentaciju tih mera tokom
sastanaka?

SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Tokom sastanaka sa ministrima, ne se¢am se da
su oni ulazili u prakti¢ne detalje poput ovih vrlo vaznih detalja. Bilo bi dobro da su mogli
da budu vise eksplicitni u vezi onog Sto su govorili, jer su rekli — radimo sve Sto mozemo
i izdajemo naredenja policijskim stanicama, I tako dalje i tako dalje. Svi znaju Sta treba
da se uradi, ali, naravno, $to se ti¢e neposredne prezentacije... mislim da je ve¢ina ovih
pisama strogo poverljiva. Tako da oni sigurno nisu zeleli da nam pokazu nesto tako, ¢ak i
ako bi to bilo u njthovom licnom interesu.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Pretresno vece ve¢ ima uvid u ove dokumente. Ovo je
deo, da kazem, sa viSe od stotinu dokumenata ili i viSe. Da li bi vam u to vreme bilo od
pomoc¢i kada bi vam neko dao prezentaciju, a ne nuzno ja, ali neko drugi, o tome Sta se
deSava unutar sistema, tako da biste mogli o tome da izvestavate, usudio bih se reéi. Da li
je to ta¢no?

SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Naravno, u svom izvestaju sam rekla da smo
imali pregled situacije prema onome $to nam je reCeno na ministarskom nivou. Ali za
nas, naravno, najvaznija stvar je bila to da se naredenja strogo postuju, da je postojala
jasna tendencija da svaki policajac ili policajka — ne mogu da se setim da li je u policiji
tada bilo Zena — da svi zaista slede naredenja bez obzira na moguce pritiske od njihovih
sugradana Hrvata u selima.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Jutros ste pomenuli probleme sa komsijama?
SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY —PITANJE:...i vi se slazete sa mnom da je to bilo tesko resiti?
SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Apsolutno. I ja sam mnogo puta rekla da su i
policajci ljudska bica, sa svim slabostima i jainom, i to su stvari koje je bilo tesko
reSavati u vasem vlastitom komsiluku.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Hvala puno.
ADVOKAT KAY: Nemam viSe pitanja.
SUDIJA ORIE: Hvala, gospodine Kay. Samo trenutak. Gospodine Kuzmanovicu, da li

ste spremni? Gospodo Rehn, sada ¢e vas unakrsno ispitivati gospodin Kuzmanovi¢. On je
branilac gospodina Markaca.
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ADVOKAT KUZMANOVIC: Hvala, ¢asni Sude.
UNAKRSNO ISPITIVANJE: ADVOKAT KUZMANOVIC

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Dobro jutro, gospodo.
SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Dabro jutro.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Mora¢emo da prodemo kroz veliki broj
dokumenata, tako da ¢emo morati da imamo malo strpljenja dok ih c¢ekamo. Molim vas
da to imate na umu kada vam postavim pitanja i kada budete odgovarali. Pre nego $to
predemo na neke od dokumenata, hteo sam da vas pitam nekoliko stvari 0 kojima se
razgovaralo u vaSem ranijem svedocenju. Pomenuli ste da ste u jednoj od vasih poseta
Hrvatskoj, licno videli pljacku. Da i je to ta¢no?

SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Ko je bio u grupi sa vama kada ste to
videli?

SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Tokom maoje prve posete, bila sam u Sektoru
Sever, i koliko shvatam, ne bi trebalo da govorim o tome.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Upravo tako. Hvala.

SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Da. A onda tokom moje sledece posete, sa
mnom je bio Roman Wieruszewski i moj oficir za bezbednost, Heljo Laukkala, major u
Finskoj vojsci, a imali smo i prevodioca, a ne mogu da se setim svakog prevodioca. Neko
nas je, takode, vozio. To bi mogao da bude Sasa MiloSevi¢ ili neko drugi. Ali smo uvek
imali u timu osoblje iz Odbora za ljudska prava.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: U redu. Jeste li to $to ste videli prijavili bilo
lokalnoj policijskoj stanici ili lokalnim vlastima koji bi to eventualno mogli da istraze?
SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Ne direktno, ja nisam prijavila, jer je to bila
duznost naseg osoblja da izvesti o tome. Ali, naravno, ja sam to spomenula na mojim
sastancima na ministarskom nivou.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: U redu. Znaéi, ono $to ste vi videli prilikom
svog obilaska Hrvatske, zar ne, vi niste izvestili o tome, ne bar u to vreme, bilo koju
politi¢ku ili policijsku vlast - dok ste bili u obilasku. Da li je to ta¢no?

SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Sretala sam se sa policajcima tokom mojih
poseta. Uvek sam imala sastanke sa policijom, a onda sam im rekla za to. Ali ne mogu
tek tako sada da vam dam spisak toga i da kazem — evo, to sam tada prijavila tamo i
tamo. Naravno, imali smo spisak svega Sto smo videli, tako da bismo uvek nakon toga
napravili izvestaj i onda bismo o tome obavestili hrvatske vlasti na razli¢itim nivoima.
Ali opet, moram da vas podsetim da se moj rad... tada sam Zivela u Finskoj, i da sam
odlazila u te obilaske. Komisija za ljudska prava tada je plac¢ala putovanja i dnevnice i ja
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bih se po zavrSetku vratila nazad u Finsku. Drugim re¢ima, ja nisam bila tamo da bih
mogla da preduzmem neku akciju. Bila sam izvestiteljka, izveStavala sam o tome Sta sam
videla.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: U redu. Hvala. Pre nego $to ste dosli ovde u
Hag da svedocite, da li ste se sastali ili razgovarali s bilo kim, osim sa predstavnicima
Tuzilastva o svom svedocenju ovde?

SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Naravno, kada sam pozvana prvi put 2005.
godine, razgovarala sam sa svojim oficirom za bezbednost, koji sada radi u privatnoj
firmi kao nacéelnik bezbednosti. Razgovarali smo o tome i uporedili svoje utiske iz tih
vremena.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Ko je ta osoba?
SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Heljo Laukkala. Njegovo ime moZe da se nade
ovde u papirima.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Jos sa nekim?
SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Sa svojom porodicom, naravno, sa mojom
decom i unucima, istina, ne sa mojom praunukom, jer je bila suvise mala.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Prilikom unakrsnog ispitivanja gospodina
Misetica, govorili ste, izmedu ostalog, i o tome Sta se dogadalo na Kosovu. Imam samo
jedno pitanje u vezi s tim. U izveStaju ili delu izvestaja koji vam je procitan, govorilo ste
0 tome da se stopa ubistava spustila sa 50 ubistava nedeljno na oko tri ubistva nedeljno
tokom Sest meseci. Da li vam je bilo poznato da su u tom vremenskom okviru, nadlezni
organi odgovorni za odrZavanje reda i zakona na Kosovu bili UNMIK i KFOR?
SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Naravno, jer kad sam bila Specijalna izaslanica
Generalnog sekretara, ja sam taj izvestaj prosledila Generalnom sekretaru sa nekoliko
saveta kako bi trebalo da bude oja¢an UNMIK na osnovu mog iskustva. Tako da sam bila
i te kako upoznata s onim Sto se dogodilo na Kosovu, s obzirom da sam mnogo godina
izveStavala o Kosovu.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: | znali ste da su UNMIK i KFOR bili
veoma dobro opremljeni, dobro obuceni, imali su najnovije tehnologije na raspolaganju u
tom trenutku?

SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Oh, da, zato $to sam posetila finski kontingent
nekoliko puta.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Prilikom glavnog ispitivanja, govorili ste 0
vas$im utiscima o tome da li je ili nije predsednik Tudman bio zainteresovan za stradanja
srpskih povratnika u Hrvatsku, a vi ste mislili ili je vas utisak bio, kako ste rekli, da on
nije bio zainteresovan za to. Zelim da vas pitam jednu stvar o tome. Bez obzira na to da li
je ili nije predsednik Tudman, kao $to kazete, bio zainteresovan ili nije bio zainteresovan
za povratak Srba u Hrvatsku, oni su se u stvari, vratili. Jer se barem od januara 2000.
godine ukupno vratilo 41.000 Srba u Hrvatsku, zar ne?
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SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Mislim da je ono Sto se dogodilo 1995. godine
nesto Sto se ne moze uporediti sa onim Sto se desilo do 2000. godine, jer u onom vremenu
kada sam ja izveStavala nije postojala jasno spremnost da se Srbi vrate. Pa mislim da svi
moramo biti vrlo zahvalni $to su mozda delimic¢no, jednim malim delom 1 moji izvestaji o
situaciji nakon Operacije Oluja u Hrvatskoj bili od pomo¢i vlastima da zaista preduzmu
akcije.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Naravno, ja vas razumem. Razumem ...
SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Da. Jer, naravno, sigurno je bilo povrataka i do
2000. godine, ali to nema nikakve veze sa atmosferom koja je vladala 1995. godine .

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: U redu. Ali barem biste se sloZili da bez
obzira na to da li je predsednik Tudman bio zainteresovan za njihov povratak ili ne, da se,
u stvari, do januara 2000. godine vratila 41.000 ljudi, zar ne?

SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Da, od 180.000.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Da li znate koliko ih se vratilo do sada?
SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Nemam predstavu, jer sada radim u potpuno
razli¢itim delovima sveta.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Da li biste bili iznenadeni da znate da se
viSe od 120.000 Srba vratilo u Hrvatsku od 1995. godine?
SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Vrlo mi je drago da cujem taj broj.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Hteo bih sada da pogledamo neke
dokumente. Oc¢igledno je da ste napisali nekoliko izvestaja tokom ...

TUZITELIJKA MAHINDARATNE: Gospodine predsedavajuéi, mogu li da pitam
zastupnika koji je izvor... na osnovu kog je postavljeno pitanje.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Pogledajte dokazni predmet Odbrane broj D420, to je
izvor. Dokument je uvrsten u spis u toku svedocenja gospodina Galbraitha.

TUZITELJKA MAHINDARATNE: Hvala vam.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Nema potrebe da ga stavljamo na ekran, ali to je izvor.
ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Dakle, dosta se govorilo, gospodo Rehn, o
stvarima kao §to je amnestija za ljude koji su ucestvovali u oruzanom sukobu protiv
Hrvatske. Secate se tog razgovora, zar ne?

SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Apsolutno.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Vi ste znali da je od oktobra 1996. godine
do juna 1998. godine bilo blizu 19.000 ljudi koje je amnestirao predsednik Tudman?
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SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Ne znam za taj broj. Morate se setiti da sam
napustila svoju duznosti Specijalne izvestiteljke krajem 1997. godine, kada sam pocela da
radim kao Specijalna izaslanica Generalnog sekretara u Bosni i Hercegovini.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: U redu. Da li su vam bili poznati zakoni i
uredbe koje je doneo predsednik Tudman kojima su amnestirani ljudi i pre Operacije
Oluja?

SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Neg, nisam znala za sve ove dokumente.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Casni Sude, kako bismo ustedeli vreme i kako se ne
bismo bavili ovim dokumentima direktno sa gospodom Rehn, a radi se o istoj temi, mi
pripremamo paket dokumenta koji ¢e biti predlozeni u spis preko Odbrane, a U vezi sa
amnestijom i brojem ljudi koji su bili amnestirani. Trebace dosta vremena da se ovi
dokumenti prevedu, ali sam samo hteo da kazem Pretresnom vecu tako da znate da ¢emo
ih podneti preko Odbrane. I da ¢emo, svakako razgovarati o tome s TuzilaStvom.

SUDIJA ORIE: Gospodine Kuzmanoviéu, naravno, zelimo da ¢ujemo od TuzilaStva da
li postoji bilo kakav prigovor protiv toga. Primetio sam da je ovde dosta vremena
potroseno govoreci o amnestiji. Medutim, kako ja razumem svedocenje gospode Rehn,
Srbi koji su hteli da se vrate su bili, naravno, dobrodosli, ali postojao je strah da ¢e biti
podvrgnuti ispitivanju i istragama zbog ucestvovanja u oruZzanim snagama Vojska
Republike Srpske Krajine. To je, kako razumem, bio jedan uzrok zabrinutosti. Ali
postojao je i drugi, da se to moze dogoditi onima koji nisu amnestirani a bili su
osumnjiceni za ratne zlocine, bilo Srbi ili Hrvati. I primetio sam da je na kraju naglasak 1
teziSte prebaceno sa onoga §to sam ja razumeo da je ocigledno brinulo gospodu Rehn, a
to je da nije bilo istraga i krivi¢nih gonjenja Hrvata osumnji¢enih da su pocinili ratne
zlocine, sa problema koji se malo razlikuje od pitanja da li su se Srbi bojali da ¢e biti
procesuirani zbog toga Sto su bili lojalni pogreSnoj Vladi ili $to su bili u pogre$noj vojsci,
Sto je drugo pitanje, zasebno od ovog. Dakle, strah i razlozi za postojanje straha u vezi sa
povratkom, naravno, u ovom predmetu, ¢ini se, da nisu bas isti kao u ovom drugom
pitanju, to jest, da li su u¢injeni dovoljni napori da se istraze i krivicno gone pocinjeni
ratni zlo¢ini. Pa vas molim da to imate na umu... gospodin MiSeti¢ klima glavom
odre¢no. Dakle...

ADVOKAT MISETIC: Mi smo, zapravo, o tome govorili sinoé, jer je ova rasprava u
Sudu juce iskrsla.

SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT MISETIC: I mi smo potpuno zbunjeni o ¢emu se radi, a ja sam jo3 uvek
potpuno zbunjen oko toga Sta je problem.

SUDIJA ORIE: Pa, hajde da pitamo. Dakle, gospodo Rehn, da li smatrate da su to dva
odvojena problema, i da li vas jedan — i koji od njih — pogada vise nego drugi?
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SVEDOKINJA REHN: Naravno, ono $to je mene brinulo konkretno u slucaju Operacije
Oluja je sledece: sta se desilo sa onima koji su otisli. Nije bio moj mandat da govorim o
tome Sta se desilo ranije, Sta je ranije ucinjeno pogresno i neposredno pre toga - ono Sto
su Srbi uradili u Hrvatskoj kada su zauzeli Krajinu. Ono $to je mene brinulo jeste Sta se
desilo sa Srbima tokom Operacije Oluja, kada su se plasili da ostanu bez obzira na
sigurnost koju su mozda mogli imati da su ostali. Ali oni su pobegli u razne susedne
zemlje, 180.000 njih, ili mozda neki drugi broj, to se nikada nece ta¢no saznati. I kakva
su strahovanja imali ako se vrate kuci, ne samo zbog komsija i njihovog odnosa, ve¢ da li
¢e biti bezbedni. I tada se pojavilo ovo pitanje Zakona o amnestiji, da li ¢e ih to uciniti
bezbednim i Sta ¢e se zaista desiti. Oni nisu tacno razumeli ko je bio pokriven amnestijom
a ko nije, bez obzira na to $to je to mozda bilo jasno. Prema tome, da, to jesu dva razlicita
slu¢aja, vi ste apsolutno u pravu, ¢asni Sude. Ali, ako je to zbunjujuce, onda treba svi da
budemo optuzeni.

SUDIJA ORIE: Gospodine Miseti¢u, mislim da ne bi bilo prikladno da se sada ude u
debatu izmedu Pretresnog veca 1 advokata po ovim pitanjima.

ADVOKAT MISETIC: Problem je, naravno, ¢asni Sude, da dok je svedokinja jo§ ovde,
ako postoji problem koji mozemo da razjasnimo s njom, mozda bismo o tome mogli da
govorimo pre sledece pauze, tako da svedokinja ne bude u sudnici. Medutim, ja ne
vidim... mislim da govorimo o jabukama i pomorandzama. Pitanje koje je pokrenula
Odbrana nije bilo pitanje motivacije svedokinje ili motivacije medunarodne zajednice.
Pitanje je bilo da li je donet zakon o opStoj amnestiji.

SUDIJA ORIE: U redu. Ali mislim da... hajde da o tome razgovaramo kasnije bez
svedokinje.

ADVOKAT MISETIC: U redu.

SUDIJA ORIE: Ne mislim da sam vas pogreSno razumeo. Ovo pitanje moZze biti, kao Sto
vi kazete, o jabukama i pomorandzama, u redu. Ja sam mislio da je svedokinja govorila o
jabukama, i da ste vi onda presli na pomorandze. To mene brine.

ADVOKAT MISETIC: Ako sam...

SUDIJA ORIE: Ako kasnije budete imali priliku da vidite tatno $ta me brine i Sta je moj
problem, onda ¢emo to da uradimo bez svedokinje u sudnici.

ADVOKAT MISETIC: U redu.
SUDIJA ORIE:: Gospodine Kuzmanovi¢u, molim vas, nastavite.
ADVOKAT KUZMANOVIC: Hvala, ¢asni Sude. Dodao bih samo jednu stvar pre nego

Sto krenem dalje, a to je da ovde govorimo vrlo apstraktno. I mislim da ¢e nas podnesak
razjasniti stvari kada ga predamo.
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SUDIJA ORIE: U redu.

ADVOKAT KUZMANOVIC: I mi ¢emo to udiniti §to brze mozemo, s obzirom na
koli¢inu materijala koji mora da se prevede.

SUDIJA ORIE: Da, nema problema. Mozda ste primetili da je svedokinja naglasila da
je, iako je znala za apstraktne nivoe, Zelela da se bavi i konkretnim nivoima, takode.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Tako je. Ali osim toga, svedokinja je rekla da nije
pravnica, tako da je to jedan od razloga zaSto sam Zeleo da se pozabavimo ovim
zakonom.

SUDIJA ORIE: Da. Mozda je to dobro za nju.
SVEDOKINJA REHN: Da. Ne mogu da za ovako kratko vreme proucim citav...

SUDIJA ORIE: Gospodine Kuzmanovi¢u, molim vas, nastavite. Nadam se da neCemo
imati punu korpu voc¢a u narednih pola sata.

ADVOKAT KUZMANOVIC: 1 ja se nadam, asni Sude. Hvala vam. Molim da nam se
pokaze dokazni predmet TuZzilaStva broj P639.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Gospodo Rehn, dok &ekamo taj dokument
da se pojavi na ekranu, to je vas izvestaj od 7. novembra 1995. godine upucen
Ujedinjenim nacijama, Zelim da vam postavim nekoliko pitanja o0 ovom dokumentu.
Tacno je, zar ne, da svaki put kada biste podneli izvestaj o Hrvatskoj u toku vaseg
mandata, da je Hrvatska podnela pismeni odgovor?

SVEDOKINJA REHN — ODGOVOR: Da. Ve¢ sam rekla da je to bio jedan od razloga
za postojanje tih izvestaja, odnosno, da bi se vlasti u bivSoj Jugoslaviji navele da reaguju
na pozitivan nacin.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: A da li se slaZete sa mnom da je, barem,
kada je re¢ o vama, hrvatska Vlada pozitivno reagovala na vase izvestaje?
SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Da, apsolutno. I ja sam ih mnogo puta pohvalila
u svojim izvestajima, bila sam zahvalna na saradnji.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Mozete da poénete na 6. stranici izvestaja, i
slobodno me obavestite kad to bude pred vama. Ako mozda imate i kopiju na papiru,
gospodo Rehn, bilo bi lakse da pratite, jer ako idemo sa stranice na stranicu, potrebno je
malo duze vremena na ekranu.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE: To je tabulator broj 5.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Hvala, gospodo Mahindaratne.
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SVEDOKINJA REHN: Hvala.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: U redu. Pogledajte 6. stranicu, 13. paragraf.
Rekli ste, bar u svom prvom izvestaju, nesto o istorijatu onoga Sto se dogodilo u bivSim
Sektorima Sever i Jug pre Operacije Oluja, zar ne...

SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: ...kao jedan istorijski kontekst? U sredini
tog 13. paragrafa kazete: "Prvo, gotovo celokupno hrvatsko stanovnistvo je bilo
primorano da napusti oba bivsa sektora zbog ozbiljnih krSenja ljudskih prava pocinjenih
nad njima od strane de facto srpske vlasti. Drugo, srpske izbeglice i raseljena lica iz
drugih delova Hrvatske, dosli su da zive na tim podru¢jima. Uprkos svim naporima, ni
Zastitne snage Ujedinjenih nacija, UNPROFOR u bivSoj Jugoslaviji, niti operacija
Ujedinjenih nacija za obnovu poverenja u Hrvatskoj, UNCRO, nisu bili u stanju da
olaksaju povratak hrvatskih izbeglica i raseljenih lica na ta podrucja, buduci da ¢ak ni
prisustvo medunarodne zajednice nije bio u moguénosti da obezbedi efikasnu zastitu za
preostalo nesrpsko stanovnis$tvo u tom podrucju." Pauziracu zbog prevodilaca. Da li ¢itam
dovoljno sporo?

SUDIJA ORIE: Vi jedini citate tako polako da prevodioci mogu da prate.

ADVOKAT KUZMANOVIC: U redu. Hvala vam, ¢asni Sude.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Hrvatska vlada je na to odgovorila, to je u
dokaznom predmetu TuZilaStva broj P684. To je u nekoliko delova, ali ono $to sam Zeleo
da uradim u ovom trenutku jeste da samo predemo preko dokaznog predmeta TuzilaStva

broj P684.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Gospodo Mahindaratne, ako mozZete da mi date broj
tabulatora za gospodu Rehn, tako da moze da prati na papiru. Bio bih vam zahvalan.

TUZITELJKA MAHINDARATNE: Mislite na dokazni predmet TuZilastva broj P640?

ADVOKAT KUZMANOVIC: P648. Ako sam rekao P684, to je moja disleksija.
Izvinjavam se.

TUZITELIKA MAHINDARATNE: Tabulator broj 16, gospodo Rehn.
SVEDOKINJA REHN: Tabulator 16.
TUZITELIJKA MAHINDARATNE: Da, tabulator 16.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Hvala, gospodo Mahindaratne.
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SVEDOKINJA REHN: U redu.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Pogledajte 6. paragraf, mislim da je to na
drugoj stranici ovog izvestaja. Nakon $to smo ¢uli vase svedocenje, znamo da ste se vi
bili usredsredili na dogadaje tokom i nakon Operacije Oluja. A hrvatska VVlada odgovara
da su srpske paravojne snage ubile viSe od 600 civila u toku mandata UNPROFOR-a,
odnosno UNCRO-a, i to u vreme kada, tehnicki govore¢i, nije bilo rata u Hrvatskoj. Da li
je to ta¢no?

SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: O, da, to je ovde navedeno. I, naravno, kad se
ovde kaze specijalni izvestilac, to onda znaci, Tadeusz Mazowiecki, a ne Elisabeth Rehn.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Tako je, shvatio sam. Sada da se vratimo na
vas izvestaj, a ako vi ... pokus¢u da se ne prebacujemo s jednog izvestaja na drugi. Alj,
posto je dokazni predmet Tuzilastva broj P648 odgovor na vas odgovor, a to je dokazni
predmet TuzilaStva broj P639, molim vas, drzite prst na jednom od dokaznih predmeta
dok citate drugi.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Molim 8. stranicu, 22. paragraf. Ovde se govori 0
informacijama koje su dale hrvatske vlasti 30. avgusta, a u kojima se kaze da je tokom
Operacije Oluja poginulo 526 Srba, od tog broja 116 su bili civili, da je poginulo 211
hrvatskih vojnika i policajaca i 42 hrvatska civila, a da je 907 osoba pritvoreno radi
istrage, od kojih su 704 osobe i dalje u pritvoru.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Razlog zasto Zelim da uporedim ove dve
stvari, je da zelim da vas pitam: da li ste imali bilo kakve podatke u svom izvestaju
kojima bi se barem osporile ove brojke hrvatskih vlasti koliko je ljudi ubijeno tokom
Operacije Oluja, a kako je navedeno u 22. paragrafu?

SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Definitivno ne mogu da kazem da li je ovo
tacno ili netacno, jer to je informacija koju smo mi dobili, i meni je nemoguce da sada
iznesem brojeve. Meni je tada bilo najinteresantnije da smo mi pokrenuli mnoge
slucajeve ali da nikada nismo dobili konacan odgovor hrvatskih vlasti.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: U redu. A razlog zato ukazujem na to je da
je tokom mandata UNPROFOR-a, odnosno UNCRO-a, kada prakti¢no nije bilo oruzanih
borbi, bilo 600 ubijenih civila. A tokom oruzanog sukoba u Hrvatskoj, podru¢ja pod
srpskom okupacijom, kao $to je navedeno u 22. paragrafu, bar po podacima hrvatskih
vlasti, manje je ljudi ubijeno u tom vremenskom okviru tokom rata. Dakle, moje pitanje
za vas, kada je re¢ o broju ljudi koji su ubijeni, mislim da ste rekli da niste imali nikakve
druge informacije na raspolaganju, kojima biste mogli da dokazete ili opovrgnete ovaj
broj. Da li je to tatno?

SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Tokom mog mandata?

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Da.
SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Naravno, ono §to se dogodilo ranije, nisam cak
ni trazila podatke.
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ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: U redu. Hvala.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Molim da se sada vratimo na dokazni predmet TuZilastva
broj P648.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Prva stranica P648 je u stvari pismo
zamenika premijera 1 ministra inostranih poslova, doktora Mate Grani¢a. Da li ste imali
priliku da se sastanete sa doktorom Grani¢em, gospodo Rehn?

SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Da. Podneli smo izvestaje sa nekoliko sastanaka
sa gospodinom Granicem.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Da. Samo sam pitao da li ste znali ko je on?
SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Apsolutno. Sastala sam se s njim mnogo puta.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: U pretposlednjem paragrafu njegovog
pisma se navodi: "Koristim priliku da ponovim nepokolebljivu privrzenost moje Vlade
ukupnom razvoju demokratskog sistema, vladavine prava i ljudskih prava u Hrvatskoj." S
obzirom da ste imali priliku da se sretnete sa doktorom Grani¢em i razgovarate s njim, da
li ste mu verovali da je zaista tako i osecao kada je ovo napisao?

SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Doktor Grani¢ je imao veoma dobar tim ljudi
oko sebe, i dobro se se¢am da je posebno gospoda Simunovi¢ bila veoma posvecena
ljudskim pravima. Ona je bila njegova pomo¢nica za ljudska prava, i mislim da je on
pokusavao i zeleo da se stvari obavljaju na ispravan nacin. Nisam sigurna da je mogao da
ispuni sve §to je obecao. Ali kao $to sam rekla, sastali smo se nekoliko puta, i on je uvek
bio na raspolaganju kad god sam traZila sastanak, i naravno, to sam veoma cenila. Uvek
ste s njim mogli da razgovarate.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Da li vam se ¢ini sa vaSeg stanovista iz
kontakata sa doktorom Grani¢em da se hrvatska Vlada preko svog ministra spoljnih
poslova obavezala da pokuSa da stvari popravi?

SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Kao Sto sam spomenula ranije, i ponovo to
kazem, kada sam insistirala da se obnovi sistem ombudsmana, odmah se uradilo i tu su
preduzeti i drugi koraci. | moram da kazem da smo u njihovim odgovorima na moje
izvestaje uvek dobijali nesto novo i pozitivno, Sto je i pomenuto u izveStajima. Morate
imati na umu da je izvestilac za ljudska prava morao da bude potpuno objektivan,
neutralan i samo da posmatra ono $to je zaista deSavalo.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Razumem. I, uz to, potrebno je da se utvrdi
namera nekoga i ono $to pokusSava da uradi, takode, zar ne?
SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Oprostite. Mozete li da ponovite pitanje?

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Naravno. Kada posmatrate i procenjujete
Sta drzava ¢ini, pokuSavate da vidite i kakva je namera ljudi koji pokuSavaju da ostvare te
ciljeve, zar ne?
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SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Naravno, ja gledam kakve su namere, ali jos
viSe kakvi su rezultati.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Svakako. I mozemo reéi, bar §to se tice
povratka izbeglica za koje smo ¢uli, rezultati su bili znac¢ajni u tom vremenu, zar ne?
SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Da. Ali ne u periodu od 1995. do 1997. godine.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Ali...
SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: A to je ono Sto sam ja pokrivala.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Razumem. U 10. paragrafu va3eg...
odgovora doktora Granica... U stvari, ne, oprostite, ne u 10. paragrafu, ve¢ u 16.
paragrafu.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Ponovo, za zapisnik, to je dokazni predmet TuZilatva
broj P648.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: U 17. paragrafu doktor Grani¢ daje neke
statistiCke podatke o Steti koju je Hrvatska pretrpela u toku rata i okupacije, a takode
govori u izvesnoj meri o nekim paljevinama koji su se desile na teritoriji nakon Operacije
Oluja. Dakle, barem u to vreme nije bilo ta¢nih brojeva ... vi ste govorili o nekim
brojevima kada je re¢ o u uniStenim kuc¢ama u tom podrucju. Ali nije bilo ta¢nih brojeva
koje biste mogli da nam navedete kada je rec koliko je kuca unisteno kao rezultat
podmetanja poZara ili kao rezultat ponaSanja osoba posle rata?

SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Da. Imamo jo$ uvek tu procenu od 5.000 kuca o
kojima smo ve¢ govorili ranije.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Vidite da hrvatska Vlada ima drugaéiji broj.
Pretpostavljam da mislite da je to bio nizak broj, odnosno, da je nekoliko kuca spaljeno
kao posledica ratnih operacija, ili barem... Kada je pisan ovaj izvestaj, 715 kuca je bilo
delimicno ili potpuno uniSteno tako Sto su namerno zapaljene. OcCigledno, postoji veliki
nesklad izmedu broja 715 i broja 5.000, ali da li biste se slozili sa mnom da tacan broj
treba da bude negde izmedu ta dva broja?

SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: To je mogucée, to je moguce. Ali jane ... jane
mogu da zauzmem bilo kakav Cvrst stav 0 ovom, posto mi je nemoguce da proverim, jer
cak ni tada kada su ta pitanja bila aktuelna, nisu mogli da se dobiju takvi brojevi.

ADVOKAT KUZMANOVIC — PITANJE: Shvatam. Gospodo Rehn, kada ste obilazili
to podrucje, da li ste ikada snimili fotografije svega $to ste videli?
SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Postoji puno fotografija.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Koje ste vi snimili?
SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Privatne, privatne fotografije, da, i posebno je
moj major za bezbednost snimao fotografije.
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ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Da li znate, da li je to bila politika vas kao
Specijalne izvestiteljke da fotografiSe podrucja koja ste otisli da vidite, za sluzbene
svrhe?

SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Ove su bile privatne fotografije i nisu koris¢ene
ni u kakvu drugu svrhu. To je... to je dokumentacija jednog perioda mog Zivota.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Shvatan, gospodo Rehn. Samo sam pitao
da li je postojala bilo kakva zvani¢na politika o tome da li je specijalni izvestilac trebalo
da fotografise...

SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: U redu.

SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Definitivno nije, barem meni nije nista slicno
receno. Samo zbog slobode kretanja specijalnog izvjestioca, stvarno je bilo sluc¢ajeva kao
Sto je, na primer, u Bosni i Hercegovini, kada sam protivno eksplicitnim naredenjima za
misiju Ujedinjenih nacija, i§la na opasna mesta i ¢ak sam i tamo snimala fotografije.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Gospodo Rehn, da li ¢ete se sloZiti sa
mnom da barem tokom vaSeg mandata u Hrvatskoj niko vas nije spre¢avao da idete bilo
gde i da vidite ono Sto ste zaista hteli da vidite?

SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Moram da kazem da je stvarno bio luksuz biti
specijalni izvestilac za ljudska prava na ovoj celoj teritoriji ... na toj celoj teritoriji, jer ¢ak
i u Srbiji i Crnoj Gori imala sam pravo da idem okolo gde god sam htela. Dobila sam
odobrenje direktno od predsednika MiloSevica i to je nesto Sto moj prethodnik nije imao.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Naravno, shvatam. Ali sam ipak konkretno
pitao za Hrvatsku.

SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Da, naravno. Ali samo Zelim da bude jasno da
meni nisu nametana nikakva ograni¢enja na teritoriji na kojoj sam imala mandat.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Ako pogledamo, gospodo Rehn, paragraf
broj 18 u dokaznom predmetu TuzilaStva broj P648, ponovo doktor Grani¢ u odgovoru na
izvestaj pruza statisticke podatke o krivicnim delima velike krade. I on kaze u poslednjoj
recenici: "Neke podatke iz izvestaja specijalne izvjestiteljke je nemoguce proveriti jer su
nepotpuni i nejasni.” MoZe da se kaZe da su njegova zapaZanja u vezi sa vpotvrdom vaseg
izvestaja tacna, zar ne?

SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Bilo je slucajeva, kao sto je sluc¢aj Grubori, koji
pobijaju dosta od onoga Sto on govori, zato Sto je postojala potvrda. Imali smo
medusobnu prepisku i nikada do danasnjeg dana nisam mogla da dobijem bilo kakvo
objasnjenje o tome ko su pocinioci. Tako da to malo dovodi u pitanje ono $to je rekao.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Naravno, shvatam. Moje pitanje se odnosilo
na krivi¢na dela velikih pljacki, $to je navedeno u 18. paragrafu, a ne na bilo Sta drugo.
Tacno je, zar ne, da kada je rec€ o 1.054 krivi¢nih dela velike pljacke koje su zabelezene
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na oslobodenim teritorijama, bilo je nekih podataka specijalnog izvestioca koje nije bilo
moguce proveriti jer su nepotpuni i nejasni?

SVEDOKINJA REHN — ODGOVOR: Pa, to je sasvim moguce, jer, kao Sto sam rekla
mnogo puta do sada ovde, da su to podaci koje je prikupilo moje osoblje kroz razgovore
sa drugim agencijama Ujedinjenih nacija i drugim organizacijama, kao i ono $to su sami
otkrili, i moguce je da je u nekim slu¢ajevima mozda bilo tesko da se prati.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Ako bismo pogledali slede¢u stranicu,
gospodice Rehn ... oprostite, gospodo Rehn.
SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: O, moZete da me zovete kako god Zelite.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: U redu. U 22. paragrafu doktor Grani¢ u
svom odgovoru kaze da postoji oko 3 miliona nagaznih mina rasprsenih Sirom Hrvatske. |
mislim da je to bila znacajna prepreka u mnogim sluc¢ajevima za povratak ljudi, zar ne?
SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Da, to je nesto S§to sam mogla i li¢no da osetim
kada sam putovala okolo.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Molim dokazni predmet TuZilastva broj P650.
ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Gospodo Rehn, ovo je vas izvestaj iz
decembra 1995. godine. To je vas drugi izvestaj, zar ne?

SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Mora da je tako.

TUZITELIKA MAHINDARATNE: Gospodine predsedavajuéi, za zapisnik, iako je
dokument obelezen kao P650, to je dokument Kkoji je ranije uveden i to je dokument koji
je tada dobio broj P477. To je jutros ispravljeno. Dakle, to je dokazni predmet TuZilaStva
broj P477.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Hvala vam, gospodo Mahindaratne. Cenim to. Kao §to
sam rekao ranije, matematika nije moja jaca strana.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Ako moZemo da pogledamo stranicu...

TUZITELIKA MAHINDARATNE: To mozZete da pronadete u 19. tabulatoru, gospodo
Rehn.

SVEDOKINJA REHN: Hvala.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Hvala vam, gospodo Mahindaratne.

SVEDOKINJA REHN: Da, pronasla sam.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Hvala. Molim vas da pogledate 5. stranicu

u 18. paragrafu. Vi tu zapravo citirate u svom izvestaju odgovor doktora Granica. Da li je
to tacno?
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SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: | tu su i neke dodatne informacije u19.
paragrafu, gde se kaze: "Dana 16. novembra..." i sad Cetvrti i peti red u 19. paragrafu:
"Dana 16. novembra, visoki hrvatski policijski zvani¢nik izvestio je Ujedinjene nacije da
su tri hrvatska vojnika uhapSena u vezi sa plja¢kom, zastraSivanjem i maltretiranjem
civila na podrucju. Njih trojica su potom prebacena u vojni Stab u Karlovcu. Posmatraci
Ujedinjenih nacija su bili svedoci incidenta kada je hrvatska policija konfiskovala od
pljackasa imovinu." Dakle, vama su to prijavili vojni posmatra¢i Ujedinjenih nacija.
Mozete 1i mi dati viSe informacija o tome ko su bili posmatraci Ujedinjenih nacija o
kojima ste govorili?

SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Ne. To je mogao da bude bilo ko iz raznih
agencija, raznih organizacija koji su tamo radile, tako da ne mogu jasno da vam kazem o
kome se ovde tacno radi.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: U 20. paragrafu, u 3. redu od kraja, vi
kazete: "Hrvatske vlasti su se podrudile da se konfiskuje i vrati imovina, ali ¢ini se da su
mere bile nedovoljne da se resSi problem ovakvih razmera." Da li moZete da nam date bilo
kakve indikacije o tome Sta ste mislili kada ste rekli da su mere bile nedovoljne?
SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: U prethodnom paragrafu se pominje stav da je
hrvatska policija konfiskovala imovinu od pljackasa, ali posle toga se vise nista nije
desilo u vezi s tim, i ako se dobro se¢am, ono §to se dogodilo s tom imovinom ostalo je
do samog kraja prili¢no nejasno nasim posmatracima.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: U redu. Vi govorite o tom konkretnom
slu¢aju, a ne uopsteno?
SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Ne, mislim da je ovo prili¢éno uopsteno.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Dobro. U redu. Hvala. Molim vas da
pogledate 10. stranicu ovog izvestaja, 41. paragraf, gospodo Rehn. SVEDOKINJA
REHN - ODGOVOR: Dabro.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: (...) (Izbrisano po nalogu Pretresnog veca)
()

(privatna sednica)

sekretar: Casni Sude, vratili smo se na otvorenu sednicu.
SUDIJA ORIE: Hvala, gospodine sekretare.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Casni Sude, sada se spremam da predem na novu temu.
Ne znam da li je ovo dobar trenutak za pauzu ili da odemo ranije na pauzu?
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SUDIJA ORIE: Mozete li da nam keZete koliko vam jo$ vremena treba, tako da bismo
znali da li da napravimo pauzu sada ili za deset minuta?

ADVOKAT KUZMANOVIC: Rekao bih da 20 minuta do pola sata najvise.
SUDIJA ORIE: Gospodo Mahindaratne, koliko vremena bi vam trebalo?

TUZITELIJKA MAHINDARATNE: Gospodine predsedavajuéi, mislim 15 do 20
minuta u ovom trenutku.

SUDIJA ORIE: U redu.
(Pretresno vece se savetuje)
SUDIJA ORIE: Juce ste nam, gospodine Kuzmanovicu, dali procenu koja je bila...

ADVOKAT KUZMANOVIC: Mislim da je bila sat do sat i po, ¢asni Sude, ako se ne
varam.

SUDIJA ORIE: Sat do sat i po.
ADVOKAT KUZMANOVIC: Znam...
SUDIJA ORIE: Oprostite.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Znam da znate koliko sam vremena potrosio, ali ja ne
znam.

SUDIJA ORIE: Da. Proveri¢u. Naravno, zeleli bismo da zavrSimo...
ADVOKAT KUZMANOVIC: Svakako.

SUDIJA ORIE: ...svedocenje gospode Rehn. Pa, to zavisi od toga koliko pitanja ¢emo
mi imati. Onda nema potrebe u ovom trenutku da nastavimo, jer neéete zavrsiti pre
pauze. Medutim, gospodine MiSeti¢u, vidim da ste ustali. Imate na umu neke druge
stvari?

ADVOKAT MISETIC: Da. Pre nego $to svedokinja zavrsi svedo&enje, postoji nesto §to
bi joj trebalo predociti u vezi sa jednim pitanjem.

SUDIJA ORIE: Da. Onda ¢emo prvo da zamolimo sudskog posluzitelja da isprati
gospodu Rehn iz sudnice. Proves¢emo dva ili tri minuta na ovom pitanju, a onda ¢emo
nastaviti za oko 20 minuta. I nakon toga, gospodine Kuzmanovi¢u, ohrabrujemo vas da
pokusate da zavrSite za ne viSe od 25 minuta.
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ADVOKAT KUZMANOVIC: Hvala, dasni Sude. Uradiéu tako.
(svedokinja napusta sudnicu)

SUDIJA ORIE: Gospodine Miseti¢u, raspravljamo u odsustvu ... koliko sam shvatio,
radi se o dve teme?

ADVOKAT MISETIC: Da. To moze ¢e biti korisno ako objasnim o &emu sam vodio
unakrsno ispitivan;j ...

SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT MISETIC: ...ito ée razresiti jedan deo... barem moju zabunu. Na 18.
stranici, u redovima od 3 do 25 ju€erasnjeg transkripta, gospoda Mahindaratne pokusala
je da uvede pred svedokinju pitanje da li je akt 0 opStoj amnestiji trebalo da pokrije samo
dela pobune ili sve zloCine pocinjene u vezi sa oruzanim sukobima. Svrha mog unakrsnog
ispitivanja je bila da se pokaze kroz svedokinju da je taj zakon trebalo da bude 5to Siri i
da pokrije §to je visSe moguce krivicnih dela. A pitanje politickih razloga koje je imala
medunarodna zajednica da taj zakon bude §to obuhvatniji za Srbe, to pitanje je sasvim
sporedno u mom unakrsnom ispitivanju. Glavna svrha je da se pokaze da je taj zakon bio
Sto je moguce Siri. Drugo pitanje koje je uvedeno ... dakle, da kada kazemo babe i Zabe...
ja sam mislio da govorimo o jednoj istoj stvari kada sam se u unakrsnom ispitivanju
osvrnuo na pitanje koje je bilo postavljeno tokom direktnog ispitivanja. Drugo pitanje
koje je postavilo Pretresno vece, mozda nisam bio jasan o tome... to je pitanje loSe
komunikacije izmedu onoga $to je trebalo da pokaZe unakrsno ispitivanje i pitanja koja su
pokrenuta kao odgovor na moje unakrsno ispitivanje.

SUDIJA ORIE: Da. Mozda sam zbunjen redosledom ispititivanja. Mislim da je Zakon o
amnestiji usledio odmah nakon Sto je svedokinja izrazila zabrinutost zbog toga sto nije
bilo krivicnog gonjenja za ratne zlo¢ine. Dakle, jasno je da su ratni zlo€ini ... mislim da je
lako da se shvati da ratni zloCini, zlo€ini protiv covecnosti, zlo€ini protiv medunarodnog
prava treba da budu iskljuceni iz Zakona o amnestiji u svakom slucaju. U kojoj meri su
krade 1 druga obi¢na krivi¢na dela iskljuceni, naravno, to je druga stvar. Ali sam mislio
da je svedokinja izrazila zabrinutost u pogledu medunarodnih zloc¢ina, da tako kazem, jer
se nije sudilo, i pitanje o tome §ta je tatno pokrivao Zakon o amnestiji je druga stvar.
Dokle god je bar to jasno, nemam nikakvih problema.

ADVOKAT MISETIC: Slazem se s tim sve dok je jasno da ¢emo se baviti reavanjem
problema, jer je pitanje medunarodnih zlo¢ina u tom kontekstu pitanje koje treba da se
dalje razvija u toku ovog sudenja i pitanje klasifikacije tih zlocina, $to je jo$ vaznije,
odnosno, ko je u hrvatskom sistemu bio odgovoran za donoSenje odluke o tome da li
nesto predstavlja medunarodno krivi¢no delo, za razliku od domaceg krivicnog dela.
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SUDIJA ORIE: Da.
ADVOKAT MISETIC: To su sve pitanja koja treba dalje razvijati.

SUDIJA ORIE: A ko treba da sudi za navodno poc¢injene zlo¢ine, u kom kontekstu i za
koji period.

ADVOKAT MISETIC: Tako je. To je taéno, &asni Sude.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE: Gospodine predsedavajuéi, ako mogu da
objasnim. Razlog zaSto sam istraZivala ovo pitanje sa svedokinjom je zasnovano na
¢injenici da je Odbrana uvela odredena dokumenta u vezi s tim. Mi smo bili upozoreni na

ovu liniju argumentacije, i to je razlog zasto sam istraZivala ovu oblast sa svedokinjom.

SUDIJA ORIE: Da. U ovom trenutku ne vidim da je dosSlo do neke velike konfuzije, ¢ak
ni male konfuzije. Tako da mozemo da ostavimo po strani ovo pitanje, sto se mene tice.

(Pretresno vece se savetuje)
SUDIJA ORIE: Sto se ti¢e Pretresnog veca, ima¢emo pauzu i nastavi¢emo u 12.50
Casova.

(pauza)

(svedokinja je pristupila Sudu)

SUDIJA ORIE: Molim vas, nastavite, gospodine Kuzmanovicu.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Hvala, ¢asni Sude. Molim da nam se predo¢i dokazni
predmet TuZilaStva broj P600. To je dokument sa spiska po Pravilu 65ter koji nosi broj
309. I prili¢no sam siguran da je re¢ o dokaznom predmetu Tuzilastva broj P600, ali ako
sam pogresio, siguran sam da ¢e me gospodin sekretar ispraviti.

TUZITELJKA MAHINDARATNE: To je treéi tabulator.
ADVOKAT KUZMANOVIC: Molim drugu stranicu ovog dokumenta.
ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Gospodo Rehn, ovo je jos jedan odgovor

ministra Grani¢a i hrvatske Vlade u vezi sa vaSim izvestajem Savetu bezbednosti. I ako
pogledamo 4. stranicu, vidimo odgovor u vezi sa merama koje su preduzete protiv
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pojedinaca i grupa koje su pocinile zlo¢ine na oslobodenoj teritoriji posle Operacije
Oluja. I pod tim istim zaglavljem na 5. stranici, u prvom punom paragrafu...

ADVOKAT KUZMANOVIC: U stvari, u donjem desnom uglu sa leve strane
dokumenta, piSe "3". A to je zapravo 5. stranica ovog dokumenta. Mozda ne piSe 5.
stranica dokumenta, ali to jeste 5. stranica samog dokumenta. Hvala.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Tu su ponovo neki statisti¢ki podaci, kao
odgovor na vas izvestaj o krivicnim postupcima koji su u toku u vojnom i civilnim
sudovima protiv 1.005 lica koja su optuzena da su pocinili zlo€ine za vreme i1 posle
Operacije Oluja. | tu se govori u kojoj su fazi neki od tih postupaka, gde se deSavaju, a tu
je i aneks koji je u prilogu. Ne znam da li je dodat na ovom konkretnom P dokumentu ili
dokumentu po Pravilu 65ter.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Molim poslednju stranicu, to je 10. stranica dokaznog
predmeta TuZzilastva broj P600.

SUDIJA ORIE: Gospodine Kuzmanovi¢u, dokument koji imam pred sobom... oh, ne,
mora da je greSka. Da. Molim vas, nastavite.

ADVOKAT KUZMANOVIC: U redu. Samo da pitam sekretara da li ima jo3 neka
stranica posle ove poslednje stranice. U redu. Ako bismo mogli da pogledamo tu stranicu.

SUDIJA ORIE: Ja imam pred sobom dokument od 31 stranice.
SVEDOKINJA REHN: Da.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Onda dokument koji ja imam mora da nije potpun.
Molim dokument koji nosi oznaku 3D00-1588. Izvinjavam se, izvinjavam se. Nemojte to
predocavati. Ja ¢u ostati na ovom dokumentu. To je slede¢i dokument. Moja greska.
Izvinjavam se. Mi ¢emo se vratiti na ovaj isti dokument, na 7. stranicu u donjem desnom
uglu.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Tu se govori o povratku izbeglica i
raseljenih lica, i kaze se da je od 10. januara 1996. godine primljeno neSto manje od
3.000 zahteva za povratak od nesto vise od 4.500 Srba koji su otisli, kao i da se obraduje
oko 50 dosijea dnevno. Pogledajte sledecu stranicu, stranicu 8, u prvom celom paragrafu,
u ¢etvrtom redu nadole, kaze se... doktor Grani¢ objasnjava da u Hrvatskoj ima 180.000
raseljenih lica i 192.500 izbeglica na teritoriji Republike Hrvatske. Dakle, pored toga Sto
se bave pokuSajima da se vrSi obrada dosijea za povratak Srba, oni su imali nekoliko
stotina hiljada raseljenih ljudi i izbeglica kojima su morali da se bave, sto je i razumljivo
u toj situaciji, zar ne, gospodo Rehn?

SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Da. I ja sam, takode, to navela u svojim ranijim
izjavama - da treba imati na umu da postoji veliki broj izbeglica i raseljenih lica u
Hrvatskoj.
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ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: I uprkos ¢injenici da je bilo nekih
birokratskih prepreka u pogledu povratka srpskih izbeglica, postojali su i veliki problemi
u bavljenju sa ljudima koji su ve¢ bili raseljeni unutar Hrvatske. Da i je to tacno?
SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Da, to je ono sto sam ve¢ rekla.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Ako pogledate dalje na istoj strani, gde se
kaZe da je hrvatska Vlada ukinula rok po kom su Srbi koji su napustili, trebali da se vrate
kako bi trazili povrac¢aj imovine. Dakle, bar sa te tacke gledista, potencijalna birokratska
prepreka je bila uklonjena, zar ne?

SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Ako idemo na 10. stranicu ovog istog
dokumenta ....
SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Ali ne kaze se na koji rok.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Pa, ja ¢u vam to podneti i da ude u zapisnik,
da je rok potpuno eliminisan iz zakona. Tako da nije bilo nikakvog roka od 17. januara
1996. godine. Dakle, vi ne znate nista Sto bi protivrecilo toj informaciji - da je pored
zakona postojao i rok?

TUZITELIKA MAHINDARATNE: Gospodine predsedavaju¢i, gospodin Kuzmanovi¢
Cita dokaze za zapisnik. KaZe da ih podnosi za zapisnik.

SUDIJA ORIE: Da. To znaci da nije dokaz. On je dao svoje li¢cno misljenje o
informacijama koje ima da bi... Pretresno vece ¢e, naravno, ignorisati to kao dokaz, ali
moze pomo¢i u ovom trenutku, ¢ak 1 ako nemamo ovaj zakon pri ruci, verziju od 17.
januara 1996. godine, jer je gospodin Kuzmanovi¢ ispitivao svedokinju u tom pogledu.
Ali, svakako da se ne smatra da je to dokaz.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Naravno. Casni Sude, mislim da je taj dokument veé
uveden u spis. Nemam taj konkretni broj D sada, ali ¢u pre kraja danasnjeg dana dobiti
to. To je ve¢ uvedeno u spis preko gospodina Galbraitha.

SUDIJA ORIE: Da. Naravno, mi moramo vrlo pazljivo da pogledamo povratno...

ADVOKAT KUZMANOVIC: Naravno.

SUDIJA ORIE: ...povratno dejstvo ukidanja roka. U ovom trenutku nije mi sasvim
jasno. Gospodine Kuzmanovi¢u, molim vas, nastavite.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Hvala, &asni Sude.
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ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Samo da zavr$imo raspravu o ovoj temi,
gospodo Rehn. Niste uopste znali za bilo kakav konkretni rok... novi rok koji bi bio
uspostavljen kao rezultat ovog posebnog zakona, zar ne?

SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: U mojim izvesStajima ja sam nekoliko puta
pominjala taj rok od 90 dana. Prema tome, sasvim je ocigledno da je to bilo jedno od
pitanja zbog kog sam posebno kritikovala hrvatske vlasti.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Da. Da li vam je bilo poznato da je hrvatski
Parlament usvojio zakon kojim se ukida ili eliminiSe rok?

SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Ne mogu... ne mogu sad da se setim. Ali,
naravno, dobila sam odgovor od hrvatske Vlade, i to je verovatno dokument kojim se sad
bavimo. Dakle, onda sam znala, ili sam moZzda znala ranije.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Hvala.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Ako bismo mogli da predemo na 10. stranicu ovog istog
dokumenta, molim vas.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Bilo je nekih dokumenata i juce i danas o
Zakonu o0 amnestiji. U prvom punom paragrafu kaze se: "Predsednik Tudman je
pomilovao eliminiSu¢i krivi¢ne prijave protiv 455 lica srpske nacionalnosti koje su bile
pritvorene tokom i neposredno nakon Operacije Oluja. Protiv ovih osoba pokrenute su
kriviéne prijave pred vojnim sudovima u Zagrebu, Splitu i Karlovcu za krivi¢no delo
oruzane pobune ... " Da li vam ovo pojasnjava pitanje amnestije predsednika Tudmana,
barem kada je re¢ od 31. decembra 1995. godine?

SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR:: To mi je svakako bilo poznato tada, ali ono $to
me je brinulo, naravno, bila je reakcija Srba koji su zeleli da se vrate, jer im nije bilo
jasno da li su obuhvaceni ili su izvan tog zakona, Sta ¢e se desiti sa njima, da li ¢e do¢i u
situaciju da ¢e protiv njih biti podignute optuznice kada i ako se vrate.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Gospodine sekrgtare, molim vas da nam prikazete na
ekranu dokument koji nosi oznaku 3D00-1749. Casni Sude, imamo delimi¢an radni
prevod ovog dokumenta. Ponudi¢emo ga u spis preko Odbrane kada bude zavrsen
prevod. Ali, za potrebe, nadamo se, razjasnjenja ovog Zakona o opstoj amnestiji i
objasnjenja Sta je bilo amnestirano a Sta nije, ja bih ponudio ovaj dokument u spis.
SUDIJA ORIE: Gospodo Mahindaratne?

TUZITELIKA MAHINDARATNE: Nemamo prigovor, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare.

ADVOKAT MISETIC: Casni Sude...

SUDIJA ORIE: Izvolite, gospodine Miseti¢u?
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ADVOKAT MISETIC: Ako mogu, izvinjavam se 3to sam ustao, ali mislim da je ovaj
zakon ve¢ uveden u spis. To je dokazni predmet Odbrane broj D680.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Da li je re¢ o istom zakonu?
ADVOKAT MISETIC: Da.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Izvinjavam se $to sam to propustio.
SUDIJA ORIE: Onda nema potrebe... pretpostavljam da povlacite vas...
ADVOKAT KUZMANOVIC: Da, &asni Sude.

SUDIJA ORIE: ...zahtev. Molim vas, nastavite.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Zeleo bih da nam predo¢ite dokument koji nosi oznaku
3D00-1588. Mislim da je ovaj dokument ... ceo dokument, josS jedan odgovor hrvatske
Vlade ili tekst ovog dokumenta je ve¢ u spisu. Ono Sto sam primetio da nije uvedeno u
spis su poslednjih pet strana ovog 3D dokumenta, a to je pregled krivi¢nih postupaka. |
ako bih mogao da zamolim, gospodine sekretare, da nam pokazete petu stranicu od kraja.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Gospodo Rehn, ovo je jos jedan dokument
koji je napisao doktor Grani¢ kao odgovor na jedan od vasih izvestaja, i ovaj konkretni
odgovor je od 14. marta 1996. godine. Zeleo bih da vam skrenem paznju na pregled
krivi¢nih postupaka. To je navedeno u ovoj tabeli, dakle, spisak pocCinilaca krivi¢nih dela
i vrste krivi¢nih dela posle Operacije Oluja. I to je dalje podeljeno na slede¢im
stranicama na razne akcije koje su preduzete, 1 tu su 1 dodatni statisticki podaci u
odgovoru na vasa pitanja. Da li se secate da ste uopste primili ovaj pregled?
SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: O, da. I mislim da je uklju¢eno u dokumenta
koja ovde imamao.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Gospodo Mahindaratne, nisam mogao to da pronadem u
sistemu elektronske sudnice ili kao dodatak originalnim dokazima. Da li je dodato
originalnom dokazu, ovo istrazivanje?

SUDIJA ORIE: To jeste dodato, da, tabela broj 1 u dodatku dokaza.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Onda neéu to ponuditi na usvajanje kao poseban
dokument. Samo sam Zeleo da budem siguran. Barem od onoga $to sam mogao da
nadem, nisam mogao da nadem da je dodato dokazu, ¢asni Sude. Izvinjavam se zbog
ovog zadrZavanja.

SUDIJA ORIE: Da. Takode ste rekli da se to dalje razraduje na stranicama koje slede.
Ali to nisam tamo pronasao.
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ADVOKAT KUZMANOVIC: Tako je. Hteo sam da kaZem da je ovaj pregled dodat
ovom izvestaju, i na prethodnim stranicama se raspravlja o ovom pregledu. Tako da je
moja greska.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: U ovom pregledu se razmatra, zar ne, taj
broj... a mi smo ranije videli broj od 1.005 krivi¢nih postupka navedenih na dnu te prve
stranice ovog pregleda.

SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Molim da malo pomerimo nadole.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Onda se govori kakve vrste krivi¢nih
postupka se sprovode, barem na narednim stranicama imamo primer, na drugoj stranici.
Mozemo da pogledamo Okruzni sud u Splitu, na primer, u Sektoru Jug, bivsem Sektoru
Jug. Kaze se da je u toku postupak protiv 28 lica kao Sto sledi, a onda se govori za Sta se
terete, za kakva krivicna dela. Re¢ je o teSkom razbojniStvu. Da li ste u bilo kom trenutku
znali za ukupan broj lica koja su kriviéno gonjena i/ ili osudena u ovom vremenskom
okviru, barem na osnovu ovih izvestaja?

SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Ne mogu da se setim toga, jer to, naravno, ovo
je bio jedan od nacina da se odgovori na zahteve koje sam postavljala vlastima, a svi ovi
podaci su uvek dobrodosli, kao i objasnjenja koja su jos viSe dobrodosla u kancelariju
Specijalnog izvjestioca. Ali $ta je kasnije receno, zaista se ne seam.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Shvatam. I samo radi pojasnjenja, gospodo
Rehn, kako bismo pomogli Pretresnom vecu, ako govorimo o okruznim sudovima u
Sibeniku i Zadru, to su sudovi koji su se bavili pitanjima u biviem Sektoru Jug. Da li ste
znali za to?

SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Imam ovaj dokument.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Molim dokazni predmet TuzZilastva broj P638.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: To je vas izvestaj od 14. marta 1996.
godine, gospodo Rehn.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Bio bih vam zahvalan ako biste mogli da kazete gospodi
Rehn koji je to tabulator, gospodo Mahindaratne.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE: To je tabulator broj 4.
ADVOKAT KUZMANOVIC: Hvala vam, gospodo Mahindaratne.
SVEDOKINJA REHN: Oprostite, koji tabulator?

TUZITELIJKA MAHINDARATNE: Tabulator broj 4.
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ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Ako biste pogledali, gospodo Rehn, 19.
stranicu, 73. paragraf ovog izvesStaja. Na toj stranici se govori o tome koliko je srpskih
izbeglica dobilo odobrenje. Dakle, od 5.600 primljenih zahteva odobreno je 2.100. | bilo
je indikacija da je znatno viSe hrvatskih Srba Zelelo da se vrati u Hrvatsku. Da li je i vase
iskustvo bilo da iako je proces odobravanja poc¢eo sporo, da se on postepeno ubrzavao u
vreme kada ste vi bili specijalna izvestiteljka?

SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Pocelo je, naravno, odmabh, ali vrlo sporo i
mnogo je, naravno, zavisilo od otpora seljana na koje se povratak odnosio.

SUDIJA ORIE: Gospodine Kuzmanoviéu, za zapisnik, kako bi se izbegla bilo kakva
zabuna, vi pominjete dokazni predmet TuZilaStva broj P638, ali taj isti dokument je
promenio obelezje i sad je dokazni predmet Odbrane broj D669.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Hvala, ¢asni Sude. Molim da nam se sada predoci
dokazni predmet TuZilaStva broj P645.

TUZITELIKA MAHINDARATNE: To je tabulator broj 13, gospodo Rehn.
SVEDOKINJA REHN: Hvala.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Znam da ste bili zabrinuti zbog izbacivanja
iz vojnih stanova koji su u Ministarstvu odbrane, gospodo Rehn. Ako pogledamo ovaj
konkretni deo izvestaja u 25. paragrafu, to je odgovor hrvatske Vlade na postupak koji je
bio u toku. Sacekacu dok ne pronadete, samo mi recite kada pronadete taj deo.

SUDIJA ORIE: Gospodine Kuzmanoviéu, da li je bilo bilo kakve komunikacije izmedu
TuzilaStva i Odbrane u vezi sa relevantnoSc¢u izbacivanja iz vojnih stanova? Jer mislim da
se to ne odnosi mnogo na sustinu... da li je to od bilo kakvog znacaja za predmet
Tuzilastva?

TUZITELIKA MAHINDARATNE: Nije u vezi sa vojnim stanova, gospodine
predsedavajuéi.

SUDIJA ORIE: U redu.

TUZITELJKA MAHINDARATNE: Samo sam poku3ala da se pokaZe neki drugi
aspekt, ali o tome ¢emo govoriti kasnije. Mi se ne bavimo vojnim stanovima.

SUDIJA ORIE: Dakle, Sta god mi mislili o tome, to nece ni na koji nacin uticati na...

TUZITELIKA MAHINDARATNE: Tako je, gospodine predsedavajudi.

%:’\{ Fond za humanitarno pravo

dokumentovanje i pamcenje



ADVOKAT KUZMANOVIC: Dobro. Dakle, dok god je jasno da pitanje vojnih stanova
i izbacivanje ljudi iz vojnih stanova i metodologije bavljenja s tim nije problem u ovom
sudenju, onda se ni ja necu baviti tim.

SUDIJA ORIE: Ako nije u svrhu demonstracije, mozda mozete i bez, ili mozete...

TUZITELIJKA MAHINDARATNE: Gospodine predsedavajuéi, taéno je da se u tom
izveStaju pominje nasilje. A u zapisnicima, gospodin Jarnjak spominje sposobnost civilne
policije da se bavi tim pitanjem za razliku od vojne policije, i to je ono Sto sam pokusSala
da pokazem.

SUDIJA ORIE: Znaci, re¢ je 0 nadleznosti policije, to je jedino relevantno pitanje, a ne
Sta se tacno dogodilo?

TUZITELIJKA MAHINDARATNE: Tako je, gospodine predsedavajuéi.
SUDIJA ORIE: Gospodine Kuzmanovicu, ostavi¢u vama...
ADVOKAT KUZMANOVIC: U redu. Hvala, asni Sude.

SUDIJA ORIE: ...da li mislite da treba dodatno da se istrazi izbacivanje iz vojnih
stanova.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Casni Sude, mi mozemo time da se bavimo tako da to
uvedemo putem podneska, da ne gubimo vreme na to. Ja ¢u i¢i dalje. Zeleo sam samo da
Pretresno vece bude svesno o postojanju raznih zakona i rokova koji su uvrsteni u spis
preko ambasadora Galbraitha: dokazni predmet Odbrane broj D422 se odnosi na rok od
90 dana; dokazni predmet Odbrane broj D425 je dokument Ustavnog suda koji to
proglasava neustavnim, i dokazni predmet Odbrane broj D424 je zakon... u stvari, D425 i
D422 su ta dva dokazna predmeta Odbrane, ¢asni Sude, koja su se bavila tim pitanjem.
Sada bih zeleo da predem na dokazni predmet TuzilaStva broj P640.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE: To je tabulator broj 6, gospodo Rehn.
SVEDOKINJA REHN: Hvala.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Pogledajmo 15. stranicu, 50. paragraf.
Gospodo Rehn, recite mi kada to pronadete.
SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Pronasla sam.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Hvala. U 50. paragrafu stoji: "Prema
hrvatskoj Kancelariji za raseljena lica i izbeglice, otprilike je oko 12.000 srpskih
izbeglica dobilo dozvolu da se vrati u zemlju do 12. oktobra 1996. godine, uglavnom na
osnovu spajanja porodica ili uverenja o drzavljanstvu. Znaci, to je broj koji je u odnosu
na va$ prethodni izvestaj porastao za nekoliko hiljada. Da li je to tacno?
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SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Dakle, to zna¢i da birokratske prepreke,
iako su mozda i dalje postojale, ipak su se poboljSavale?

SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Da. Naravno, to se poboljsavalo sve vreme, i
mogu da kazem da su preduzeti koraci ka poboljSanju.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Sada smo dobili dodatne informacije u
Vezi... ja ¢u povudi to to pitanje.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Idemo na dokazni predmet TuZilastva broj P651, molim
vas.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE: To je tabulator broj 20.
ADVOKAT KUZMANOVIC: Hvala.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Ovo je va$ konaéni izvestaj od 14. januara
1998. godine. U 29. paragrafu, na 9. stranici... i ja cenim vaSe strpljenje dok se probijamo
kroz dokumente, gospodo Rehn.

SVEDOKINJA REHN — ODGOVOR: Pa, ve¢ sam ih videla ranije.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: U vasem zavrsnom izvestaju, u 29.
paragrafu, vi kazete: "Posle viSe od dve godine posmatranja trendova u ljudskim pravima
u Hrvatskoj, specijalni izvestilac smatra da, iako jo$ uvek treba mnogo toga da bude
ostvareno, da postoje dobri razlozi za optimizam u budu¢nosti.” A onda kasnije, u tom
istom paragrafu kazete da ste dobili statisticke podatake od Vlade Hrvatske prema kojima
se kaze: "...do oktobra 1997. godine sprovedeno je ukupno 5.580 krivi¢nih postupaka u
vezi vojnih operacija u bivSim Sektorima Sever i Jug" i dalje se govori u kojim fazama su
ti postupci. Dakle, nakon Sto ste napisali svoj zavrsni izvestaj, gospodo Rehn, i dalje ste
imali najviSe kontakta sa doktorom Grani¢em iz Ministarstva inostranih poslova. Da li je
to tatno?

SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Kada sam napustila svoj polozaj u misiji
specijalne izvestiteljke, naravno, ja sam se u potpunosti skoncentrisala na moju novu
misiju. To je bila misija u okviru Ujedinjenih nacija. Bila sam Specijalni izaslanik ili
nacelnik UNMIK-a u Bosni i Hercegovini. Ali radila sam sa vode¢im timom. Tada je taj
medunarodni tim iz Bosne i Hercegovine bio pozvan od strane predsednika Tudmana,
gospodin Grani¢ je bio prisutan negde 1998./1999. godine, i tako dalje.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: U redu. I predsednik Tudman je jos uvek
bio predsednik Republike Hrvatske u to vreme, zar ne?
SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Da. Da nije, ne bi nas pozvao.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: | poslednja tema koju Zelim da pokrijemo
gospodo Rehn, odnosi se na pitanje...
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SUDIJA ORIE: Nadam se da vam za to nece biti potrebno minut ili dva minuta.
ADVOKAT KUZMANOVIC: Nece, Casni Sude.
SUDIJA ORIE: Pozvao sam vas da zavrsite za 25 minuta, do sada ste utroSili 29 minuta.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Hvala, ¢asni Sude. Samo trazim D dokument, &asni
Sude. To je dokument koji nosi oznaku 3D00-1689.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Gospodo Rehn, znam da ste se vi pitali 0
prirodi i obimu ljudi koji su bili amnestirani. Ovo je Ukaz o amnestiji predsednika
Tudmana od 30. decembra. Imamo delimi¢nu radnu verziju prevoda. To je dokument od
47 stranica. I vidite da je prvi covek koji je bio optuzen za oruzanu pobunu ovde
osloboden od krivi¢nog progona, a ista stvar vazi i za poslednju konkretnu osobu, za
gospodina Babica, koji je takode osloboden od kriviénog gonjenja, a bio je optuzen za
oruzanu pobunu. Tako da ne znam da li vam to pomaze da se setite ili da se otkloni
zabuna, ako je ima, ali sam hteo da proverim da li ste bili svesni kakve su bile te optuzbe
I kako su amnestirani.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Casni sude, ja bih ponudio ovo u spis i zavrsio sam.
SVEDOKINJA REHN: Hvala. Primljeno na znanje.

SUDIJA ORIE: Molim vas za malo paznje, nisam proverio ceo prevod, ali to da je neko
osloboden krivicnog "progona", to je pomalo iznenadujuce u drzavnom dokumentu.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Casni Sude, tu je verovatno trebalo da stoji "krivi¢no
gonjenje."”

SUDIJA ORIE: Da. Molim vas obratite posebnu paznju na jezik.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Nudim u spis i zavr§avam. Hvala vam, ¢asni Sude.
SUDIJA ORIE: Gospodo Mahindaratne?

TUZITELIJKA MAHINDARATNE: Nemamo prigovor, gospodine predsedavajuéi.
SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?

sekretar: Casni Sude, to ¢e biti dokazni predmet Odbrane broj D693.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D693 primljen je u spis.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Casni Sude, hvala vam na dodatnom vremenu.
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SUDIJA ORIE: Gospodine Miseti¢u?

ADVOKAT MISETIC: Casni Sude, oprostite, samo jedna administrativna stvar. Mi
smo pokusavali da pronademo ovo pitanje koje je pokrenuo gospodin Kuzmanovi¢ o
tome da dokazni predmet nije bio dodat. To je dokument koji nosi oznaku 3D00-1588, i
nisam siguran da li je TuzilaStvo to uvrstilo u spis, jer...

TUZITELIKA MAHINDARATNE: Tabela je bila priklju¢ena dokaznom predmetu
koje je ponudilo Tuzilastvo. To je na strani... ne mogu da se setim ta¢ne stranice, ali ...

SUDIJA ORIE: Mislim da je to dokument od 33 stranice?
TUZITELIKA MAHINDARATNE: Tako je, gospodine predsedavajudi.

SUDIJA ORIE: Da. Tabela i objasnjenje nalaze se u kasnijim fazama. Mislim da je
tabela 1 u prilogu.

ADVOKAT MISETIC: MozZemo li da dobijemo broj za ceo dokazni predmet?
TUZITELJKA MAHINDARATNE: P600.

SUDIJA ORIE: I ja mislim da je to tabela 1, a u samom dokaznom predmetu to je 26.
stranica od ukupno 31. stranice. Gospodo Mahindaratne, da li imate joS neka dodatna
pitanja?

TUZITELIJKA MAHINDARATNE: Hvala vam. Imam, gospodine predsedavajuéi.
SUDIJA ORIE: Mozete li da pokusate da zavrSite za 13 minuta, tako da Pretresno vece...
TUZITELIJKA MAHINDARATNE: Zavrsiéu.

SUDIJA ORIE: ...ima priliku da postavlja dodatna pitanja...
TUZITELIJKA MAHINDARATNE: Zavrsiéu, gospodine predsedavajuéi.

SUDIJA ORIE: ...koja jos nisu postavljena svedokinji. Molim vas, nastavite.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE: Molim dokazni predmet Odbrane broj D669.

DODATNO ISPITIVANJE: TUZITELIKA MAHINDARATNE
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TUZITELIJKA MAHINDARATNE - PITANJE: Gospodo Rehn, postavljeno vam je
mnogo pitanja o opStoj amnestiji. Ukoliko Zelite da pratite u Stampanoj verziji, to je
tabulator broj 4.

TUZITELJKA MAHINDARATNE: Gospodine sekretare, molim vas da nam pokazete
19. stranicu, da ne troSimo vreme i da brzo dodemo do paragrafa.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE: Gospodo Rehn, u 72. paragrafu
vaseg izvestaja kazete sledece: "Dana 30. decembra 1995. godine predsednik Republike
Hrvatske izdao je dekret kojim je amnestirao 451 krajisSkog Srbina optuZenih za ‘oruzane
pobune' zbog njihove navodne vojne podrske takozvanoj Republici Srpskoj Krajini. Ovu
odluku hrvatske Vlade Savet bezbednosti je primio s uvazavanjem u saopstenju
predsednika od 8. januara 1996. godine. Medutim, Specijalna izvestiteljka ipak smatra da
opsSta amnestija, koja joS uvek nije progladena, jeste uslov sine qua non za povratak
hrvatskih Srba, koji ¢e se inace plasSiti progona zbog toga Sto su sluzili u Vojsci takozvane
Republike Srpske Krajine." A sada, gospodo Rehn, na 26. stranici u 109. paragrafu su
vase preporuke i preporucujete sledece: "Kako bi se izgradilo poverenje i obezbedila
sigurnost, hrvatske vlasti bi trebalo da pojacaju intenzitet policijskih 1 humanitarnih
projekata u bivsim sektorima, treba da se proglasi opSta amnestija za sve bivse borce u
takozvanoj Republici Srpskoj Krajini, a povratak hrvatskih Srba, izbeglica, koji su sada u
Saveznoj Republici Jugoslaviji i drugde treba da bude olaksan." A ko je trebalo, prema
vasem misljenju 1 misljenju medunarodne zajednice, ko je trebalo da ima koristi od te
opSte amnestije koju ste predlagali? 1 ako biste mogli da date kratak odgovor, jer nam
ponestaje vremena.

SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Da, bi¢u kratka. To je i moj interes da budem
kratka. Moje jasno misljenje je da smo smatrali, da za Srbe koji su pobegli iz ovog ili
onog razloga u toku Operacije Oluja, a da bi se uklonile sve prepreke, da treba da dobiju
opStu amnestiju. Prema tome, to je bilo usmereno prema Srbima. Naravno, ono Sto je
re¢eno o ovom zakonu - da se mora primenjivati na sve nacionalnosti, to je sasvim jasno.
Medutim, ja sam mislila na Srbe.

TUZITELIKA MAHINDARATNE - PITANJE: | da li je va3a namera bila bez obzira
kojoj grupi ti ljudi pripadaju da bi se amnestija odnosila na takozvana obi¢na krivi¢na
dela kao Sto su krade ili pljacke? Da li je to bila namera, ili ste zamislili da postoje
sudenja za ucesce u...

ADVOKAT MISETIC: To je sugestivno pitanje, ¢asni Sude.
SUDIJA ORIE: Da.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE: Dobro, ostavi¢u to ovako kako jeste, gospodine
predsedavajuci. Postavila sam sada pitanje.

ADVOKAT MISETIC: Pitanje je ve¢ bilo sugestivno, tako da bih trazio da se povude ili
da se barem preformuliSe.
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SUDIJA ORIE: Dozvolite da proverim.

TUZITELIKA MAHINDARATNE: Mogu li da preformuliem, gospodine
predsedavajuci?

SUDIJA ORIE: Da. Samo trenutak, molim vas. Da, preformuliSite ga.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE - PITANJE: Gospodo Rehn, da li ste vi shvatili
da je ta opSta amnestija trebalo da obuhvati amnestiju od krivicnog gonjenja za obi¢na
krivi¢na dela kao $to su krade?

SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Tesko mi je ¢ak i ...
ADVOKAT MISETIC: Casni Sude ...
SUDIJA ORIE: Imate li prigovor na ovo pitanje?

ADVOKAT MISETIC: Na ta ona konkretno misli? Mislim, moramo da znamo... zakon
nije usvojen do avgusta. Ona ovo povezuje sa dokumentom iz marta. Trazi njeno
misljenje o zakonu koji nije usvojen narednih Sest meseci.

SUDIJA ORIE: Mislim, zapravo, da gospoda Mahindaratne nije pitala za specifi¢ne ...
da, sad ste govorili o zakonu. Kada je re¢ o amnestiji, da li imate u vidu da se spreci
krivi¢no gonjenje onih koji su aktivno ucestvovali ili su bili pripadnici oruzanih snaga,
koji se Cesto zovu snagama pobune, ili da li je to trebalo da bude Sire i da obuhvati ne
samo ovu pobunu i ué¢e$¢e u oruzanim snagama, nego i obi¢na krivi¢na dela kao Sto su
krade 1 drugo?

SVEDOKINJA REHN: Hvala, ¢asni Sude, zato $to ste sada sasvim jasno postavili
pitanje. Dolazim iz demokratske kulture, i bilo bi nemoguce da zatrazim amnestiju za
krivi¢na dela, obi¢na krivicna dela. Tu se radilo samo o onima koji su ucestvovali u
borbama u Krajini. Dakle, po mom misljenju, mi smo ...a pogotovo ja, govorili 0
izuzimanju, naravno, obi¢nih krivi¢nih dela iz amnestije. Radilo se o ratu ... 0 borbama
do kojih je doslo, i da neko ko je bio obic¢an vojnik ne bi trebalo da bude suden samo
zbog toga.

SUDIJA ORIE: Da...

SVEDOKINJA REHN: Tako da...

SUDIJA ORIE: Samo zato Sto je neko bio vojnik u...

SVEDOKINJA REHN: Da, da.

SUDIJA ORIE: ...pogresnoj vojsci, u pobunjenickoj vojsci.
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SVEDOKINJA REHN: Da, u pogre$noj vojsci ili bilo kojoj vojsci. Ima mnogo
pogresnih vojski.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE: Hvala, gospodine predsedavajuéi. Gospodine
sekretare, molim na kratko dokazni predmet TuZilaStva broj P639.

TUZITELIKA MAHINDARATNE - PITANJE: Gospodo Rehn, to je tabulator broj 5,
vas izvesStaj od 7. novembra. Pogledajte molim vas 41. paragraf, gde se kaze: "Medutim,
Specijalna izvestiteljka ukazuje na to da nekoliko hiljada izbeglica hrvatskih Srba ve¢
¢ekaju u Madarskoj na povratak, a da su ih u tome sprecile razne birokratske mere koje
su uveli hrvatski zvani¢nici." Dakle, u vreme kada ste pisali ovaj izvestaj, da li ste dobili
te informacije - da ti ljudi tamo ¢ekaju ili da li ste videli da su tu ve¢ neko vreme? Kakva
je bila informacija? Da li je to bila informacija iz tog vremena ili se to odnosilo na neki
drugi vremenski okvir?

ADVOKAT MISETIC: Casni sude, to je sugestivno pitanje, svedokinji daje Getiri
razli¢ite opcije i koju od opcija Zeli da preuzme.

SUDIJA ORIE: Da. Ako spomenete sve opcije, onda ste joS uvek sugestivni a
istovremeno onda viSe nema razloga da se svedoku ne postavljaju sugestivna pitanja.
Gospodo Mahindaratne...

TUZITELIKA MAHINDARATNE: Gospodine predsedavajuci, to je zato $to nemam
vremena i samo sam zelela da suzim...

SUDIJA ORIE: Da, da. Pa, Sto viSe opcija date, to imate manje vremena. Da li biste
pokusSali da preformuliSete pitanje. Mislim, ako $tete ima, to je ve¢ napravljeno. Ne¢emo
sad to da brisSemo iz zapisnika. Dakle, ako ste razumeli pitanje gospode Mahindaratne,
mozete li dati kratak odgovor?

SVEDOKINJA REHN: Hvala. Dobila sam tu informaciju iz nekoliko izvora, od mog
osoblja i drugih, informaciju da srpske izbeglice iz Hrvatske ¢ekaju i pokuSavaju da
dobiju dozvolu da se vrate, kao i da bi podneli zahtev za svoju imovinu. Ne mogu da
kazem da li su tamo bili celo to vreme ili se neSto desilo bas tada kada su otisli preko
granice u Madarsku i ¢ekali da se vrate u Hrvatsku. Zao mi je, ne mogu da odgovorim na
to.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE: Gospodo Rehn, preuzeli ste duznost
Specijalne izvestiteljke 27. septembra 1995. godine, zar ne?
SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Da, da.

TUZITELIKA MAHINDARATNE - PITANJE: Postavljana su vam pitanja o Zakonu
o imovini. Na istoj stranici, ako pogledamo paragrafe 38 i 39, tu govorite 0 Zakonima o
imovini. U 39. paragrafu kazete: "I dalje je nejasno kakav je status imovine, kada istekne
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rok od 90 dana, iako je bilo predvideno da ¢e se pitanje vlasni$tva nad imovinom na koju
nije polozeno pravo, regulisati posebnim zakonom." Da i ste ikada tacno shvatili §ta se
dogada ako se vlasnik ne vrati u roku od predvidenih 90 dana da zatrazi imovinu, i Sta bi
se desilo sa tom imovinom?

SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: To je ono Sto nas je veoma brinulo, brinulo nas
je Sta ¢e se dogoditi, jer smo znali da je hrvatskim vlastima trebala imovina, trebale su im
kuce, za stotine hiljada raseljenih osoba i izbeglica u Hrvatskoj. Ali, naravno, nama je
bilo vazno da znamo da su ljudi mogli da se oslone na to da nece izgubiti pravo na svoju
imovinu. Ne mogu sada na to da odgovorim bolje, ali to je ono Sto je nas brinulo.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE: Gospodine predsedavajuéi, imam samo jo$ jedno
poslednje pitanje.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE - PITANJE: A $ta se dogodilo, ako su se vlasnici
vratili u roku od tri meseca, da li su oni ... koliko je vama poznat taj zakon ili prema
vasim informacijama, da li su dobili odmah svoju imovinu ili je bilo jo$ nekih drugih
uslova koji su zahtevani?

SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: U principu, u teoriji, trebalo bi da im se vrati
njihova imovina. Ali kao §to sam ve¢ govorila, bilo je slucajeva gde sam bila o¢evidac da
su se neki ljudi vratili, da su imali prava na imovinu, ali da je tamo u toj ku¢i neko drugi
boravio, a oni nisu mogli da ih samo izbace, jer ni oni nisu imali gde da odu. To je bila
komplikovana situacija.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE: Pro¢itaéu vam ovu poslednju
recenicu: "Pored toga, ¢ak 1 ako se vlasnik vrati u roku, njegova ili njena imovina neée
biti vracena sve dok hrvatski drzavljanin kome je imovina data na koriS¢enje ne dobije

drugu odgovarajué¢u imovinu za posedovanje i upotrebu."
SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Da.

SUDIJA ORIE: Gospodine Miseti¢u?

ADVOKAT MISETIC: Svedokinja je odgovorila, ona nije bila zadovoljna odgovorom, i
sada Cita iz izvestaja.

SUDIJA ORIE: Nisam jo§ ¢uo koje pitanje Zeli da postavi gospoda Mahindaratne. Ona
je rekla da Ce procitati poslednju recenicu, to je ono §to je ucinila, a onda o¢ekujemo
kakvo ¢e pitanje postaviti. Ali ne znam s ¢im je u vezi ovo pitanje, da li se svedokinja
seca da li je ikada ranije procitala ovaj tekst ili da li je to ona napisala ili neko od njenih
zaposlenih. Nisam jo§ &uo pitanje. Sta je vade pitanje, gospodo Mahindaratne?

TUZITELIJKA MAHINDARATNE: I to ée biti moje poslednje.

SUDIJA ORIE: Morate imati na umuda ¢e gospodin Miseti¢ oStro da prigovori na
pitanje — Da li bi to bio vas odgovor — jer bi to bio Skolski primer sugestivnog pitanja.
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TUZITELIJKA MAHINDARATNE: Ne, gospodine predsedavaju¢i, imala sam pitanje,
ali gospodin Miseti¢ mi nije dao da ga kazem.

SUDIJA ORIE: U redu. Molim vas, postavite pitanje i gledajte da ne bude sugestivno.
TUZITELIKA MAHINDARATNE - PITANJE: Gospodo Rehn, koja je bila osnova
za ono Sto ste tamo napisali da se imovina vraca vlasniku, samo ako hrvatski stanar
dobije drugu odgovaraju¢u imovinu? Koja je osnova? Da li je to pisalo u zakonu ili ste vi
dobili te informacije...

SUDIJA ORIE: Sada ste sugestivni, gospodo Mahindaratne ...

SVEDOKINJA REHN: Mogu li da odgovorim?

SUDIJA ORIE: Tako ste dobro uspeli da izdrzite, jednostavno ste pitali Sta je osnova za
to, a onda ste poceli da dajete nekoliko predloga svedokinji, Sto se gospodinu Miseticu ne
svida.

ADVOKAT MISETIC: Ose¢am se kao neki pajac koji iskace iz kutije, ¢asni Sude.
SVEDOKINJA REHN: Da. Ali, moram re¢i joS i ovo, taj zakon i §ta ¢e se dogoditi onda
mi nije bilo sasvim jasno, 1 ja sam racunala na to da ¢e vlasnik dobiti onda kada se stanar
iseli iz tog stana. Ali nisam sigurna da se to tako svaki put i deSavalo. Eto, ovo je moj
odgovor, i to svakako nije zadovoljavajuce. Ali ja ne Zelim da sada govorim nesto
drugacije.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE: Gospodine predsedavajuéi, zavrsila sam svoje
dodatno ispitivanje.

SUDIJA ORIE: U redu.

(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ORIE: Sutkinja Gwaunza ima... Gospodine Miseti¢u?

ADVOKAT MISETIC: Samo dva kratka pitanja, manje od minuta, ¢asni Sude.
SUDIJA ORIE: Ne. Sada prioritet imaju pitanja Pretresnog veca.

ADVOKAT MISETIC: U redu.

SUDIJA ORIE: Onda ¢emo videti da li je preostalo vremena. Sutkinja Gwaunza.

ISPITIVANJE: PRETRSNO VECE
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SUTKINJA GWAUNZA: Gospodo Rehn, da se vratimo na vas izvestaj od 7. novembra
1995. godine.

SVEDOKINJA REHN: Da.

SUTKINJA GWAUNZA: Strana 9, paragraf 25, konkretno, paragraf 25(c), gde kaZete:
"Dana 12. avgusta, izvesteno je da je izvestan broj starih ljudi spaljen u selu Komié."
Zelim da vas pitam da li se secate vise detalja o ovom incidentu?

SVEDOKINJA REHN: Veoma mi je Zzao, ¢asni Sude, ali ja ne mogu da se setim nista
vise o tome. U to vreme dogodilo se nekoliko brutalnih ubistava civila, i naravno, bavili
smo se konkretno njima. Ja sam spomenula slucaj Grubori nekoliko puta, ali niko drugi
nije bio zainteresovan za to. I to je nesto ¢ime sam se puno bavila, medutim, nikada
nisam dobila pravi odgovor.

SUDIJA ORIE: Gospodo Rehn, mogu da vam kazem da je u ovoj sudnici incident u
Gruborima do sada privukao veliku paznju. Samo...

SVEDOKINJA REHN: Drago mi je da to ¢ujem.
SUDIJA ORIE: Da, u redu je. Sutkinja Gwaunza.
SUTKINJA GWAUNZA: Da. Hvala.

SUDIJA ORIE: Posto mi nemamo vise pitanja, a gospodin MiSeti¢ je obecao da ¢e mu
biti potreban samo jedan minut za dva pitanja, izvolite, gospodine MiSeticu.

ADVOKAT MISETIC: Hvala puno, ¢asni Sude. Cenim to.
DODATNO UNAKRSNO ISPITIVANJE: ADVOKAT MISETIC

ADVOKAT MISETIC - PITANJE: Gospodo Rehn, kada ste zagovarali Zakon o optoj
amnestiji, da li je vaSa namera bila da bi Vlada Hrvatske u 1996. godini mogla da optuzi
Srbe, recimo, za krade frizidera ili paljenje kuca izmedu 1991. i 1995. godine?
SVEDOKINJA REHN — ODGOVOR: Oni definitivno su bili u moguénosti ih optuze.
Mislim da sam ve¢ odgovorila na to pitanje, da moja nordijska demokratija zaista ne
dopusta da se neko amnestira od krivi¢nih dela.

ADVOKAT MISETIC - PITANJE: Dakle, odgovor je da vi verujete da je hrvatska
Vlada mogla da nastavi da krivi¢éno goni Srbe zbog krade frizidera, na primer?
SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Mm-hmm.
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ADVOKAT MISETIC - PITANJE: Da li je to da?
SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Da. Odgovorila sam ve¢ jednom, da.

ADVOKAT MISETIC - PITANJE: | moje poslednije pitanje za vas glasi: ako je to
slucaj, da i mislite da bi Srbi osecali materijalnu razliku kad bi mogli da se vrate u
Hrvatsku a da ih hrvatske vlasti ne strpaju u zatvor odmah po povratku?

SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Da, apsolutno, jer je to bio znacajan deo toga.
Ali ono $to je njih brinulo je bio spisak koji je predstavljen. Jer kada niste na spisku a bili
ste u borbi kao obican vojnik, onda mozete biti zabrinuti $ta ¢e se dogoditi s vama.
Mislim da treba zaboraviti na obi¢na civilna krivi¢na dela. Samo treba da se
skoncentriSemo na to Sto se desilo tokom Operacije Oluja i u borbama.

ADVOKAT MISETIC - PITANJE: Pa, ovo pitanje je nesto Sire. Postavlja se pitanje
spiskova koje ste spomenuli. Vi se secate da je medunarodna zajednica i konkretno
Ujedinjene nacije, rekla hrvatskoj Vladi da sastave listu od 25 Srba koji se mogu krivi¢no
goniti za ratne zlocCine, a da se ostali mogu smatrati imunim od krivicnog gonjenja pred
hrvatskim sudovima. Da li je to ta¢no?

SVEDOKINJA REHN - ODGOVOR: Ja govorim u svoje ime. | mislim da je veoma
vazno da to imamo u vidu, zato $to sam kao svedokinja stavljena u nelagodnu situaciju da
odgovaram na pitanja u ime Ujedinjenih nacija i medunarodne zajednice, a da pri tom
raspolazem informacijama Specijalne izvestiteljke.

SUDIJA ORIE: Gospodine Miseticu, iskoristili ste 300 posto svog vremena.
SVEDOKINJA REHN: I ja sam utrosila nesto od toga.

SUDIJA ORIE: Pa, naravno, gospodin MiSeti¢ nije trazio jedan minut da postavlja
pitanja, ve¢ da dobije i odgovore. Gospodine Kuzmanovicu.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Casni Sude, nemam pitanja. Kada je re¢ o ovom Zakonu
o privremenom oduzimanju ... oduzimanju ili koris¢enju imovine, sam zakon je dokazni
predmet Odbrane broj D428. To je uvrSteno u spis i prevedeno na engleski jezik. Dakle,
ako Pretresno vece ne moze samo da odredi...

SUDIJA ORIE: Da. A mi ne¢emo traziti od svedokinje da tumaci pravne tekstove.
Gospodo Rehn, ovim je vase svedogenje zavr$eno pred ovim Sudom. Zeleo bih da vam se
puno zahvalim §to ste dosli u Hag i Sto ste odgovorili na mnogo, mnogo pitanja koja su
vam postavile strane, i ne tako mnogo pitanja koje vam je postavilo Pretresno veée. Zelim
vamsiguran povratak ku¢i.

SVEDOKINJA REHN: Hvala, ¢asni Sude. Bilo mi je zadovoljstvo da radim zajedno s
vas ¢etvoro 1 ostalima.

SUDIJA ORIE: Gospodine posluzitelju, molim vas da ispratite gospodu Rehn iz sudnice
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(svedokinja napusta sudnicu)

SUDIJA ORIE: Imamo jedno malo proceduralno pitanje koji bih Zeleo ukratko da
pokrenem. Za ovaj petak popodne zakazano je jedna rasprava, i o¢igledno, iz prakti¢nih
razloga, sekretar je pitao da li optuzeni Zele da budu prisutni ili ne. Pretresno vece nije
ovo iniciralo, jer Pretresno vece smatra da je sasluSanje u skladu sa Pravilom 54bis ista
vrsta rasprave, osim ako drzava ne podnese specifican zahtev. U meduvremenu, Pretresno
vece je obavesteno da su se optuzeni odrekli svog prava da budu prisutni, Sto shvatam da
ne zele da budu prisutni, a jedan optuzeni je odluc¢io da bude prisutan. Zato smo mi ovu
raspravu postavili kao obi¢no sasluSanje. Samo Zelim da kazem za zapisnik da
istrazivanje tog pitanja, Sto Pretresno vece verovatno slucajno nije ucinilo, premda je za
to mozda bilo prakti¢nih razloga, moze da dovede do situacije u kojoj bi jedan od
optuzenih rekao: "Nisam znao da ¢e ovaj drugi do¢i" ili neSto tome sli¢no. Prema tome,
vi mozete i da se predomislite. Ja vas ne pozivam da to uradite. Ali ako zelite da
preispitate odluku da budu prisutni ili ne budu prisutni, molimo vas da obavestite
Sekretarijat Sto je moguce ranije s obzirom na prakti¢ne razloge. Mogu li da pretpostavim
da cete to uraditi najkasnije danas?

ADVOKAT MISETIC: U redu, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Onda zavrsavamo za danas i nastavljamo sutra, 17. jula, u 14.15 ¢asova.
A bi¢emo, gospodine sekretare, u sudnici broj 2, gde ¢emo ¢uti svedocenja putem
videolinka. Imamo odobrenje za svedoCenje putem videolinka za svedoka 172. Ali, posto
jarazumem da iz svih prakti¢nih razloga ne¢emo cuti svedocenje ovog petka, necemo za
sada dodatno opterecivati prevodioce i transkribere. Ali odobrenje je spremno. Onda
prekidamo do sutra u 14.15 ¢asova.

Sednica je zavrSena u 13.53 h
Nastavlja se u ¢etvrtak, 17. jula 2008. godine u 14.15 h.
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