Sreda, 25. juni 2008. godine
Svedok Peter Woodward Galbraith
Otvorena sednica

OptuZeni su pristupili Sudu

Pocetak u 9.05 h.

Molim ustanite. Medunarodni krivicni sud za bivSu Jugoslaviju zaseda. Izvolite, sedite.

SUDIJA ORIE: Dobro jutro svima. Gospodine sekretare, molim vas, najavite predmet.

sekretar: Dobro jutro, ¢asni Sude. Dobro jutro svima u sudnici. Ovo je Predmet IT-06-
90-T, TuZilac protiv Ante Gotovine i drugih.

SUDIJA ORIE: Hvala, gospodine sekretare. Strane su verovatno primetile da nisam juce
na kraju dana dao uobic€ajena uputstva svedoku. Neposredno nakon §to smo zavrsili sa
radom, zamolio sam sekretara da prenese uputstva svedoku. Gospodine Kehoe?

ADVOKAT KEHOE: Da, preneo nam je gospodin Monkhouse i sve je u redu $to se tice
Odbrane.

SUDIJA ORIE: Gospodine Tieger?

TUZILAC TIEGER: Da. S tim u vezi, naravno, nas stav je isti, ¢asni Sude. Samo sam
hteo da skrenem paznju Pretresnom vecu, s obzirom da smo juce pokrenuli to pitanje,
naime, radi se o preslusavanju Sest audio snimaka koje smo emitovali. Ispostavilo se da
ne postoje, koliko sam sada shvatio, celoviti transkripti dostupni za ovo ili celoviti
transkripti dostupni za one audio snimke. Ukupno se radi o vise od Sest sati, tako da
nisam bio u moguc¢nosti da ih sve preslusam, 1 ocigledno ¢e biti potrebno neko vreme da
to uradim. Ne predvidamo, kao $to sam mislio juce, da ¢e biti prigovora na te same
odlomke, ali naravno, Tuzilastvo Zeli da ima moguénost da pregleda celokupan transkript
i da se vidi da li dodatni odlomci treba da budu primljeni u spis. Pa mislim, s obzirom na
duzinu tih transkripata audio snimaka, ja bih zamolio da mi se odobri otprilike nedelju
dana da ih preslusam. Mislim, o¢igledno je da ne¢emo biti u moguénosti da to uradimo ili
da zavrSimo danas.

SUDIJA ORIE: Vide¢emo kakve su moguce posledice, jer, naravno, znam da ako bilo
kom drugom delu tih audio snimaka treba posvetiti paznju, onda, naravno, svedok ¢e do
tada ve¢ oti¢i. Ali razmotricemo Sta da radimo u tim okolnostima, da li ¢e biti potrebno
da se svedok ponovo pozove. Ne sugeriSem da to uradite. Ali, u isto vreme, mi ¢emo
morati da vidimo $ta se deSava, kakav ¢e stav TuzilaStva biti, a onda ¢emo u skladu s tim
postupati.
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ADVOKAT MISETIC: Hvala, &asni Sude. Da li mogu, molim vas. Mi nemamo
prigovor da se TuZilastvu daju audio snimci. Ja sam mozZda pogreSno razumeo ono $to je
juce postavljeno kao pitanje. Mislim da se, zapravo, radi o onim delovima koje smo
slusali, a ne o Sest sati materijala. Mi, naravno, nemamo resurse da bismo napravili
transkripte svega toga. Mi transkribujemo samo ono ¢ime se bavimo u sudnici. Na$
postupak je u sustini sledeci: dakle, ono $to radimo sa video snimcima, na primer, ako
izvu¢emo odredeni deo onoga §to je inace deo duzeg video snimka, mislim da smo
postigli dogovor sa gospodinom Tiegerom da ¢emo pustiti audio... odnosno, kratak klip, a
zatim da ¢emo im dati kompletan sirovi snimak, tako da imaju ceo materijal. Tako sam
radio juce, dao sam im ceo audio snimak, ali transkript samo onog dela koji smo koristili
u sudnici.

SUDIJA ORIE: Da, vidim da je tako. Naravno, morali bismo da izbegavamo nepotrebno
transkribovanje. Gospodine Tieger, ako biste mozda mogli da poc¢nete da radite na
osnovu video i audio materijala bez transkripta, a zatim da vidimo da li kontekst otkriva
bilo kakve vazne teme kojima bi trebalo da se bavimo. U redu. Hvala. Gospodine Kehoe,
da li ste spremni?

ADVOKAT KEHOE: Jesam, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Kada svedok ude, onda ¢ete moci da koristite svojih preostalih sat i
sedam minuta vremena.

ADVOKAT KEHOE: Hvala, ¢asni Sude.
(svedok je pristupio Sudu)

SUDIJA ORIE: Dobro jutro, gospodine Galbraith. Zeleo bih da vas podsetim, kao i juce,
da ste i dalje pod svecanom izjavom koju ste dali na pocetku vaseg svedocenja. A
gospodin Kehoe sada ¢e nastaviti sa svojim unakrsnim ispitivanjem. Molim vas,
nastavite.

Svedok Peter Woodward Galbraith

UNAKRSNO ISPITIVANJE: ADVOKAT KEHOE - NASTAVAK

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dobro jutro, gospodine ambasadore.
SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Dabro jutro.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Gospodine ambasadore, hteo bih na trenutak da
promenim temu ... zapravo, na nekoliko trenutaka, ako mogu. Pokazao bih vam i
nekoliko dokumenata, a zatim vam postavio par pitanja o njima. Ovo se odnosi na
Sporazum o normalizaciji odnosa izmedu Savezne Republike Jugoslavije 1 Republike
Hrvatske.
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ADVOKAT KEHOE: Zamolio bih da nam se prikaze dokument koji nosi oznaku 1D33-
0199; to je prvi dokument koji ¢emo da pogledamo. Kao §to se navodi na naslovnoj
strani, ovo je pismo stalnog predstavnika Republike Hrvatske u Ujedinjenim nacijama od
11. septembra 1996. godine upuceno Generalnom sekretaru i potpisano je od strane
Maria Nobila, ambasadora, odnosno, stalnog predstavnika. Pismo se odnosi ha Sporazum
o normalizaciji odnosa izmedu Republike Hrvatske i Savezne Republike Jugoslavije.
Pogledajmo, molim vas, sledecu stranicu. Ona pocinje samim sporazumom. I ako bismo
mogli da pogledamo joS sledeéu stranicu i usredsredimo se na ¢lan 7.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Gospodine ambasadore necu da pro¢itam sve ovo,
ali ako u bilo kom trenutku, gospodine ambasadore, Zelite da se zaustavite i proCitate neki
konkretan deo, molim vas, recite mi. Clan 7, paragraf 1: "Ugovorne strane ¢e obezbediti
uslove za slobodan i bezbedan povratak izbeglica i raseljenih lica u mesta svog boravka
ili druga mesta koja slobodnom voljom izaberu. Ugovorne strane ¢e obezbediti ovim
licima povratak njihove imovine, ili regulisati kompenzaciju." Paragraf 2: "Ugovorne
strane ¢e obezbediti potpunu sigurnost za izbeglice i raseljena lica koji se vrate.
Ugovorne strane ¢e pruziti pomo¢ ovim osobama i obezbediti neophodne uslove za
normalan i bezbedan zivot." Paragraf 3: "Ugovorne strane ¢e proglasiti opStu amnestiju za
sve akte poCinjene u vezi sa oruzanim sukobima, osim za najteza krSenja humanitarnog
prava koja imaju karakter ratnog zlo¢ina." A ako mozemo da se nadovezemo, i da dve
stranice dalje vidimo stranicu na kojoj se nalazi potpis. Dokument je potpisan u Beogradu
23. avgusta 1996. godine, a potpisao ga je Mate Grani¢ za Republiku Hrvatsku i Milan
Milutinovi¢ u ime Savezne Republike Jugoslavije.

Pogledajmo jos jedan dokument, gospodine ambasadore, pre nego $to vam postavim
nekoliko pitanja s tim u vezi.

ADVOKAT KEHOE: Zeleo bih da predo¢imo dokument koji nosi oznaku 1D33- 0458,
Molim da se malo poveca.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Ovo je ¢lanak Chrisa Hedgesa iz New York timesa,
od 24. avgusta 1996. godine. U njemu se na sredini stranice govori o vasim komentarima,
gospodine ambasadore. Na sredini stranice mozete videti reCenicu koja pocinje reCima:
"Ovo je istorijski razvoj dogadaja, rekao je ameri¢ki ambasador u Hrvatskoj Peter W.
Galbraith, srpsko-hrvatski sukob je bio ..."

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: lIzvinjavam se. Bio sam... oh, naSao sam.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Oprostite. To je na sredini stranice, izvinjavam se.
To je sedam redova na dole, Cetvrti paragraf. Pratite li me, gospodine?
SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: U redu. "Srpsko-hrvatski sukob bio je koren rata u
bivsoj Jugoslaviji, i normalizacija odnosa izmedu dve najvece zemlje koje su nastale iz
bivse Jugoslavije je znacajan faktor u nastojanju da se postigne stabilnost u regionu."”

PreSao bih na dno te stranice, tu imamo jos$ jedan vas komentar, gospodine ambasadore.
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Poslednji red. Tu se kaze: "Postoji dosta toga $to je ovde dobro za obi¢ne Srbe", rekao je
Galbraith". Gospodine ambasadore, kada pogledamo zajedno ova dva dokumenta, da li
mozete neSto da nam kazete o procesu u koji su usle Republika Hrvatske i Savezna
Republika Jugoslavija prilikom postizanja ovog sporazuma?

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Ovo se dogadalo posle potpisivanja Erdutskog
sporazuma i Dejtonskog mirovnog sporazuma, i obe zemlje su bile zainteresovane za
normalizaciju odnosa, ukljucujucéi i uspostavljanje normalnih trgovinskih odnosa, tako da
mislim da je to kontekst. A $to se ti¢e zalaganja za pitanje povratka izbeglica i naknadu,
ocigledno je postojao politicki pritisak u Saveznoj Republici Jugoslaviji da se to ostvari,
ali ja bih rekao da je veoma znacajno bilo u Hrvatskoj ... odnosno, u Tudmanovoj odluci
da se saglasi sa povratkom izbeglica na papiru, jer su Sjedinjene Americke Drzave vrSile
veoma jak pritisak na Tudmana. Mi smo, zapravo, nametnuli sankcije Hrvatskoj i
zapretili smo da ¢emo oduzeti licencu organizaciji MPRI [Military Professional
Resources Inc], koja je njima bila vrlo vazna, ukoliko se ne sloZe o povratku izbeglica i
na njihova prava kao hrvatskih gradana, kako smo ih mi videli - da dobiju hrvatsko
drzavljanstvo i da povrate svoju imovinu. Dakle, zapravo, poenta na koju nam skrecete
paznju, odnosno na sporazum sa Saveznom Republikom Jugoslavijom, nije bio ustupak
kao deo tog procesa, nego nesto na Sta je Hrvatska bila primorana, posebno na osnovu
pritiska Sjedinjenih Americkih Drzava.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: A taj pritisak Sjedinjenih Americkih Drzava, da li da
je takode ukljucivao i ovu odredbu o amnestiji koja je izneta u 3. paragrafu, ovu opstu
amnestiju o kojoj smo upravo razgovarali, o svim delima pocinjenim u vezi sa oruzanim
sukobom, osim za najteza krsenja medunarodnog humanitarnog prava koji imaju prirodu
ratnih zlo¢ina?

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Amnestija je bila jedna od stvari koju smo mi
hteli da se postigne iz nekoliko razloga. Prvo, to je od sustinskog znacaja za sprovodenje
Erdutskog sporazuma, zato Sto je cela ideja Erdutskog sporazuma bila da teritorija prede
iz ruku srpske kontrole natrag i da postane normalan deo Hrvatske ali gde bi srpsko
stanovnistvo ostalo. Ali ako mnogi ljudi mogu da budu optuzeni za izdaju ili pobuna ili
za druge stvari mozda, znate, za manja krivi¢na dela, onda bi oni otisli. Isto tako, ljudi
koji su eventualno pocinili te zlo¢ine ne bi mogli da se vrate. Dakle, sigurno je nasa
veoma snazna zelja bila da se uvede amnestija za krivicna dela kao $to su izdajai... da
postoji amnestija za krivicna dela kao Sto su izdaja, pobuna protiv hrvatske drzave, §to je
normalno u mnogim slu¢ajevima kada se rat zavrSi. Mi smo bili protiv amnestije za ratne
zlo¢ine i teSke zloc¢ine, kao §to su ubistva i silovanja. I u vezi sa ratnim zlo¢inima, mi Smo
smatrali i insistirali na onome Sto smo mi nazivali Primenom pravila puta. Naime, ako
postoji neko ko je optuzen za ratni zlo€in, onda takav slucaj treba uputiti ovom Sudu, koji
bi onda trebalo da donese odluku o tome da li je bilo prima facie slucajeva ratnih zlocina,
koji bi verovatno bili preuzeti u nadleZznost ovog Suda, a ako ne i ako se svi slozZe da je to
ratni zlo¢in, onda moze da se sudi u zemlji ili u Hrvatskoj. Ista pravila primenjuju se u
Bosni i Hercegovini.
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ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Gospodine ambasadore, samo da napravim malu
pauzu. Zelim da razgovaramo o nekoliko elemenata vase izjave. Prvi element je bio,
ispravite me ako greSim, da se amnestija nikada nije odnosila na ubistva ili silovanja?
SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Pa, mi nismo ... mi, Sjedinjene Americke
Drzave nisu podrzavale amnestiju za ubistva ili silovanja.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Razumem. Ali za krivi¢na dela na nizem nivou
poput, recimo, optuZivanja ljudi za spaljivanje ili pljacke, to su vrste kriviénih dela koja
ste hteli da potpadnu pod amnestiju?

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: U stvari, ne se¢am se tacno kakav je bio nas
stav o tim krivi¢nim delima. Ono Cega se ja secam jeste da smo se najvise fokusirali na
amnestiju za izdaju, pobunu; to su bila veca krivi¢na dela a mozda i neka manja krivi¢na
dela, ali ne znam ... ne mogu da se setim kakav je bio nas stav u vezi sa podmetanjem
poZara, na primer.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Pa, na kraju krajeva, ¢ak 1 kada se uzmu u obzir
ratni zlo€ini, Sjedinjene Americke Drzave i1 Ujedinjene nacije izvrSile su pritisak na
Hrvatsku da se ograni¢i gonjenje za ratne zlo¢ine Srba povratnika do 25 osoba, zar ne?
SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Ne se¢am se. Ono cega se se¢am, iskreno
govoreci, su pravila puta, koja kazu, naime, da ako je neko trebalo da bude optuzen za
ratne zloc€ine, da se predmet prenese na ovaj Sud, koji bi onda doneo odluku o tome, i
onda moze biti krivicno gonjen ovde ili u zemlji. Ne se¢am se da je bilo ogranicenja u
brojevima.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Vi se ne se¢ate uopste broja od 25?
SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Ne u ovom trenutku.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Ali zakon o amnestiji je osmisljen tako da pokrije,
osim ozbiljnih ratnih zlo¢ina, sve ljude u bivsoj Jugoslaviji i Republici Hrvatskoj za
odredena krivi¢na dela kao S$to je predvideno u sporazumu. Da li je to tacno?
SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Vi sada govorite 0 sporazumu izmedu
Republike Hrvatske i Savezne Republike Jugoslavije?

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Da, u paragrafu 3 je predvidena opsta amnestija za
sve.

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: To ... to bi bio bilateralni sporazum, ali on ne
bi zapravo sprovodio amnestiju. To bi zahtevalo, verovatno, posebno domace
zakonodavstvo.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Ali, kada su u pitanju ove dve zemlje, sporazum je
pokrivao sve ono Sto je i bila namera? Kao sto mozemo videti u tom paragrafu, nema
razlike izmedu Srba i Hrvata ili Muslimana. Tu se radi o op5toj amnestiji.

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Morao bih da se vratim i da ponovo pogledam
taj konkretni paragraf, mislim da sam ¢itao, ali ...
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ADVOKAT KEHOE: Mozemo li da se vratimo na dokument koji nosi oznaku 1D33-
0199. I molim tac¢ku 7, paragraf 3.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Vidite to, gospodine, to je opSta amnestija?
SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Da. To je tac¢no.

ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, molim da se uvedu u spis dokumenti koji nose
brojeve 1D33-0199 i 1D33-0458.

TUZILAC TIEGER: Casni Sude, nemamo prigovor.
SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?

sekretar: Casni Sude, dokument koji nosi oznaku 1D33-0199 postaée dokazni predmet
Odbrane broj D412, a dokument koji nosi oznaku 1D33-0458 postace dokazni predmet
Odbrane broj D413.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmeti Odbrane D412 i D413 primljeni su u spis.
ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, pre nego §to iznesem jedan komentar...

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Gospodine ambasadore, postojao je odredeni
pritisak i vi ste pominjali stepen pritiska Sjedinjenih Americkih Drzava, ali i pritisak iz
medunarodne zajednice, kako bi prosao ovaj zakon o amnestiji, zar ne?

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Da. Mi smo blisko saradivali sa nasim
evropskim saveznicima i Rusima i Ujedinjenim nacijama.

ADVOKAT KEHOE: Casni sude, imamo odredeni broj dokumenata koje éemo
predociti preko same Odbrane, i naravno mi ¢emo to dati nas§im kolegama s druge strane.
Radi se o raznim medunarodnim dokumentima u kojima se zahteva da ova amnestija ...
da ovaj zakon o amnestiji bude usvojen. Naravno, ne¢emo da troSimo vreme i da
prolazimo kroz to sada, ali ¢emo proci kroz to kada dode vreme. U osnovi, radi se 0
dokumentima Ujedinjenih nacija i Saveta bezbednosti Ujedinjenih nacija, tako da
mozZemo da idemo dalje, na drugu temu, a ja ¢u se konsultovati sa mojim kolegom,
gospodinom Tiegerom, pre nego Sto predamo te dokumente preko Odbrane.

SUDIJA ORIE: U redu. A mi ¢emo onda ¢uti od gospodina Tiegera da li ima prigovora.
ADVOKAT KEHOE: Zeleo bih... izvinjavam se, ¢asni Sude.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Gospodine ambasadore, Zeleo bih da porazgovaram
sa vama vrlo kratko o... U 33. paragrafu vi govorite... 33. paragrafu svoje izjave. U 33.

paragrafu vi kazete... oprostite, gospodine, da li imate to?
SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Imam.
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ADVOKAT KEHOE - PITANJE: KazZete: "Medutim, nakon §to su krajiski Srbi
pobegli u avgustu, predsednik Tudman je bez dvoumljenja i vrlo jasno stavio do znanja
da oni ne bi trebalo da vrate. On je objasnio da su Srbi odlucili da ne budu Hrvati i da im
je on pruzio priliku da ostanu, ali su oni svejedno otisli. Hrvatska nije mogla da prihvati
jednu tako nelojalnu grupu nazad, u srce Hrvatske." Dakle, odmah posle rata u Krajini,
mislim da smo govorili juCe o nastavku ratovanja u avgustu, septembru i oktobru, 1 ja bih
zeleo da predo¢im dokument koji nosi oznaku 1D33-0190. I, joS jednom, gospodine
ambasadore, Zelim da vam pokazem niz dokumenata i neke druge predmete pre nego Sto
zavrSimo celu ovu oblast.

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Da li mogu samo da iznesem komentar?
Postoji greSka u kucanju tamo u 33. paragrafu. Trebalo bi da se kaze: "Oni su odbili da
budu hrvatski drzavljani” a ne "Hrvati".

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Izvinjavam se.
SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Nije na odmet da se kaze ...

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Shvatam, gospodine. Gospodine ambasadore, ovaj
dokument je direktiva koja dolazi od Milana Marti¢a 4. septembra 1995. godine, a to je
direktiva za formiranje Oslobodilacke vojske Republike Srpske Krajine i ukljucivanje u
borbena dejstva na teritoriji Republike Srpske i Republike Srpske Krajine. Dovoljno je
re¢i da se to njegovo naredenje odnosi na reformisanje VVojske Republike Srpske Krajine,
koja bi se pridruZzila snagama bosanskih Srba, VVojsci Republike Srpske. Pretpostavljam
da verovatno niste videli ovaj dokument ranije, gospodine, samo sam hteo da vam
skrenem paznju na njega. Pre nego §to po¢nemo, Zeleo bih da pogledamo jednu osobu, to
je video snimak koji nosi oznaku 1D330-188. Ovaj video klip, gospodine ambasadore, je
iz filma Pad Krajine, koji je napravljen u Beogradu 2006. godine. U stvari, ovaj film se
zove Crvene beretke.

(video snimak)

Insert iz filma Crvene beretke, produkcija B92.

Novinar: Sredinom 1995. godine, policija u Srbiji hapsila je izbeglice i slala ih u
Arkanovu bazu u Erdutu.

Milan, izbeglica: Kad se podsetim, muka mi je.

Dusan, izbeglica: Policija je nas pohvatala, i svi Sto smo bili u prihvatnom centru i
potrpala nas u autobuse ...

Borislav Pelevié, bivsi Arkanov borac: To je bila veoma suluda odluka i ljudi su
prakticno kidnapovani, kako su se ... otimani ...

Dusan, izbeglica: Kad smo stigli ... nisam ni znao gde idemo. Kad smo stigli u Erdut ...
Milan, izbeglica: Kroz prozor su virile glave, oSisane. Dok su nas tamo postavljali u taj
stroj ...
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Dusan, izbeglica: Kad smo predali sve dokumente i sve poskidali ... poskidali su satove,
lancice ... ama, sve Zivo. Niko nista nije mogao da ima vise kod sebe. Nista Zivo.

Borislav Pelevié, bivsi Arkanov borac: Policija ih je sprovodila, policija Republike
Srpske Krajine, a oni su ih rasporedivali po tim regrutnim centrima. Jedan od tih centara
bio je i nas centar u Erdutu.

(kraj video snimka)

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Poslednji predmet koji bih Zeleo da vam pokazem,
pre nego Sto postavim pitanja je dokument koji je zaplenjen. To je dokument Vojske
Republike Srpske Krajine i nosi oznaku 1D33-0486.

ADVOKAT KEHOE: Jos$ uvek nije ucitan u sistem elektronske sudnice, tako da bih
zamolio Pretresno vec¢e da dozvoli da posluZitelj podeli Stampane primerke ovog
dokumenta svedoku kao i Pretresnom vecu i stranama. To je dokument od Cetiri stranice,
¢asni Sude, to ima ... gospodine Monkhouse, verujem da je to neki drugi dokument, to
nije ta¢no ... mozemo ga staviti na program Sanction, ¢asni Sude.

(video snimak)
(smetnje)

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Gospodine ambasadore, ovo je dokument koji je
zaplenjen nakon pada Krajine, kao Sto moZete da vidite na poslednjim stranicama, pisano
je ¢irilicom, i to je dokument Republike Srpske Krajine, od 1. januara 1995. godine.
SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: lzvinite, na dokumentu koji ja imam ne piSe
nista Cirilicom.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Ne, ako mozete ... vas dokument je na engleskom
jeziku. Mi ¢emo se baviti tim dokumentom na engleskom, ali ako pogledate, moZete da
vidite na tim stranicama Cirilicu. Ja sam vam dao prevod.

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: U redu. Ali, dali ste mi samo dve stranice tako
da ovde nema nista Sto bih mogao da pogledam.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: U redu. Ovo je dokument Vojske Republike Srpske
Krajine koji je namenjen osobama za vojnu sluzbu prema starosnoj dobi i
kvalifikacijama, i vidimo da je datum na dokumentu 1. januar 1995. godine. A mi ¢emo
se baviti samo ukupnim brojevima. Ukupan broj raspoloZivih kadrova za vojnu sluzbu,
oni ih svrstavaju u razne kategorije po uzrastu, u prvoj koloni je 111.031. Da li vidite to,
gospodine?

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Vidim.
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ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dakle, s obzirom na broj ljudi koji su bili na
raspolaganju za vojnu sluzbu i koji su ili bili na raspolaganju ili su bili pripadnici Vojske
Republike Srpske Krajine, da li se slazete sa mnom da je Republika Hrvatska bila u pravu
kada se brinula zbog svoje bezbednosti ukoliko se vrati grupa pojedinaca protiv koji su se
borili svega nekih dva meseca ranije. Da li biste se slozili da je Republika Hrvatska s
pravom bila zabrinuta za svoju bezbednost?

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: U to konkretno vreme ... siguran sam da u vreme
kada je nastao ovaj dokument u januaru, ali sigurno posle rata u Krajini, rat je jos uvek
trajao. Sigurno negde do oktobru i nakon toga, prema tome, tokom tih meseci snage
Hrvatske vojske nastavljaju da se bore protiv zdruZenih snaga bosanskih Srba i krajiskih
Srbi, zar ne?

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Da. Pretpostavljam sa nekim od njih.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dakle, s obzirom na ¢injenicu da su oni jos uvek
borili protiv tih osoba, da li je i dalje vas stav da Republika Hrvatska ne bi trebalo da
brine za svoju bezbednost, jedostavno dovode¢i te ljudi nazad, a da pri tome nije utvrdila
ko su oni bili i Sta su radili?

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Ve¢ina ljudi koji su napustili Krajinu bili su
stari ljudi, bili su Zene, deca ili nisu bili borci, a Republika Hrvatska je zabranila tim
ljudima da se vrate, jednako kao i vojno sposobnim muskaracima. Ne verujem da je bilo
mnogo ljudi koji su nameravali da se angazuju u borbi protiv Hrvatske a koji su se, u
stvari, vratili.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Gospodine ambasadore, gde su onda otisli tih
111.000 ljudi koji su bili na raspolaganju za vojnu sluzbu?
SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Pa, ja mislim...

TUZILAC TIEGER: Oprostite, ¢asni Sude, izvinjavam se. Imam nekih problema da
prolazim kroz ovaj dokument kako bih identifikovao upravo ono Sto je trebalo da
predstavlja ovaj dokument. On je ozna¢en kao dokument VVojske Republike Srpske
Krajine. | nije mi sasvim jasno ...

SUDIJA ORIE: Ja mislim da je gospodin Kehoe rekao da je to dokument Republike
Srpske Krajine, ne VVojske Republike Srpske Krajine.

ADVOKAT KEHOE: Da, Republike Srpske Krajine.
SUDIJA ORIE: Da.
TUZILAC TIEGER: U redu. Dakle, pretpostavljam da sam onda samo zabrinut oko

ujedinjenja izmedu snaga Republike Srpske Krajine i bivsih snaga Vojske Republike
Srpske Krajine kada je re¢ 0 ovom dokumentu.
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ADVOKAT KEHOE: Moje pitanje — i izvinjavam se ako sam ovde pomesao ideje, i
pokusacu da ih pazljivo razdvojim — ali kada je re¢ o januaru 1995. godine ovaj
dokument odrazava 111.000 osoba koje su bile na raspolaganju za vojnu sluzbu. | pitanje
je dali je, u stvari, veliki procenat tih ljudi napustilo Krajinu, gde je oti$lo ovih 111.000
ljudi koji su bili na raspolaganju za vojnu sluzbu?

SUDIJA ORIE: Gospodine Tieger?

TUZILAC TIEGER: Ja se stvarno izvinjavam, a moZda je to moj problem, ali koliko
sam ja shvatio pitanje, to je pretpostavka da 111.000 ljudi koji su otisli bili oni koji su bili
na raspolaganju za vojnu sluzbu, i ja ne mogu da nadem osnovu za to u ovom
konkretnom dokumentu, koji je, kako sam shvatio, dokument Republike Srpske Krajine.

SUDIJA ORIE: Hajde da ... hajde da pokusamo da rascistimo ovo pitanje. Izgleda da je
1. januara 1995. godine Republika Srpska Krajina smatrala da je 111.000 ljudi bilo na
raspolaganju za vojnu sluzbu. Medu njima je bilo 26.000 ljudi starijih od 45 godina,
8.000 do 22. godine starosti. Citav raspon ¢emo naéi ovde. Dakle, postavljeno je pitanje
gde su oni otisli. Gospodine Kehoe, zar ne bi trebalo prvo da utvrdimo da li postoje bilo
kakva saznanja, pre svega o tome da li je svih ovih 111.000 otislo, ali i odakle su dosli.
Naime, mogli su da budu u kasarni, ali mogli su da budu i poljoprivrednici, mogli su da
rade u industriji, oni ... dakle, ovo je jedno vrlo opSte pitanje, i to je vrlo hipoteticko
pitanje. Dakle, pre nego Sto se postavi pitanje gospodinu Galbraithu, mislim da bi dalje
trebalo da istrazimo $to znamo o tim ljudima. Na primer, koliko je od tih 111.000 ve¢
bilo angaZovano u vojnim aktivnostima, mozda su svi sudelovali ili su svi samo bili na
raspolaganju, kao i odakle dolaze ti ljudi. Culi smo dokaze da je bio opsti poziv za
mobilizaciju. Takode znamo da je mnogo ljudi i dalje bilo na svojim imanjima. Prema
tome, pitanje gde su oni otisli ili gde je trebalo oti¢i je pitanje vrlo hipotetickog karaktera,
i mislim da gospodin Galbraith treba da bude u poziciji da nam kaZe Sta on zna o tome i
da li je ikada razmi$ljao o tom pitanju, umesto da mu se postavi ovo pitanje sada. Ne
znam da li ¢e ovo iznenaditi gospodina Galbraitha ili da li je on razmisljao o ovom
pitanju. Hajde da ¢ujemo od gospodina Galbraitha?

SVEDOK GALBRAITH: Pa, prva stvar koju zelim da kazem jeste da ovde zaista
dobijamo neke zanimljive podatke u vezi sa pitanjem koje ste postavili ju¢e na kraju
sednice o stanovnistvu, jer ako pogledate ovaj dokument, prvo je potrebno da
oduzmemo... hajde da prvo pogledamo ukupni broj u gornjem levom uglu, 111.000. Mi
odmah moramo da oduzmemo vukovarski ukupan broj, 41.000, to je Isto¢na Slavonija, i
ti ljudi o¢igledno nisu otisli. Dakle, govorimo o 70.000 muskaraca u starosnoj dobi od ...
dobro, dobi koja bi se mogla opisati kao priblizno vojno sposobni. Ne znam Sta izraz "do
22" znaci. Pretpostavljam da se tu, u svakom slucaju, ne racunaju deca, muska
novorodencad, ali inace. Dakle, prvo, to bi sugerisalo da... ako postoji 70.000 vojno
sposobnih muskaraca u Krajini, onda stanovnistvo koje je otislo nije bilo u rasponu do
100.000, ve¢ mozda u rasponu od 200.000. Mi smo smatrali da je verovatno bilo oko
180.000. Drugo, ja nemam pojma kako su oni brojali ove ljude, ali to je gotovo ... mislim,
ja ne mogu da verujem da su oni imali 70.000 ljudi pod oruzjem, jer da imate 70.000 ljudi
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pod oruzjem od ukupnog broja stanovnistva od 100.000 $to je sam Tudman rekao i §to je
bio potpuni apsurd, ali ¢ak bi bilo nemoguce i da se radi o 70.000 pod oruzjem i od
200.000 stanovnika i to svakako ne odgovara onom $to smo mi primetili. Dakle, u
izvesnom smislu mislim da je broj vojnika verovatno broj "regruta i vojnika." A izraz
"rezervni vojnici” i "rezervni podoficiri" moze biti neko ko je bilo kada sluzio u vojsci,
Sto je, mislim, bilo u skladu sa jugoslovenskim sistemom, ali to ne znaci da su ti ljudi bili
ikada mobilisani, ili da su bili u stanju da budu mobilisani. O ovom jednostavno ne znam
niSta. Ali sigurno, mnogo veéi deo onoga $to se nazivalo rezervnim vojnicima, a to je
najveca kategorija - to je 91.000 od 111.000, Sto je 90 posto, ti vojnici u rezervi bili su
ljudi koji su se bavili obi¢nim civilnim poslovima, 1 nisu predstavljali vojnu pretnju
nikome. | ja isto tako mogu da vam kazem kroz naSa zapazanja, da su ljudi iz podrucja
Krajine imali prili¢no tesku egzistenciju, tako da u odredenom uzrastu ovi momci nisu
bili jako spremni za borbu.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Hvala, gospodine ambasadore.

ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, ponudio bih u spis dokument koji nosi oznaku 1D33-
0486.

SUDIJA ORIE: Gospodine Tieger?

TUZILAC TIEGER: Casni Sude, nemam nikakav prigovor na to, ali jednostavno samo
Zelim da se konsultujem, nemam nikakav prigovor, u principu. Zeleo bih samo kasnije da
se konsultujem sa svojim kolegama, jer mislim da je predstavljen kao zaplenjeni
dokument, samo hoc¢u ovo sa njim kasnije da potvrdim. Ali u principu nemam prigovor
na ovaj dokument.

SUDIJA ORIE: Onda imate priliku da se vratite na to. Da li bi rok od 24 sata bio
dovoljan?

TUZILAC TIEGER: Da, ¢asni Sude. Hvala vam.
SUDIJA ORIE: Onda, gospodine sekretare?

sekretar: Casni Sude, to ée biti dokazni predmet Odbrane broj D414 oznacen za
identifikaciju.

SUDIJA ORIE: Da, nismo jos videli original, ali pretpostavljam da ¢e biti ucitan u
sistem elektronske sudnice ...

ADVOKAT KEHOE: Da, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: ... uskoro. Uz uslov da original ne¢e pokazati nesto drugo ili nece
pokrenuti neka pitanja koja mogu da pokrenu bilo strane ili Pretresno vece. Ali, kako
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stvari sada stoje, ovaj dokument joS uvek treba broj ... ne, to je dokazni predmet Odbrane
broj D414 i primljen je u spis.

ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, takode bih Zeleo da ponudim u spis video snimak
koji nosi oznaku 1D33-0188. To je insert iz filma Crvene beretke.

SUDIJA ORIE: Gospodine Tieger, imate li prigovor na uvodenje video inserta u spis?

TUZILAC TIEGER: Ja imam prigovor u ovom trenutku, ¢asni Sude, ali nisam ... ja
nisam imao priliku da to u potpunosti istrazim, medutim, nisam uveren da se taj
dokument odnosi upravo na temu koja je ovde u pitanju. Dakle, ako bih ponovo mogao
da dobijem neki period od 24 sata, to bi trebalo da bude viSe nego dovoljno da bih to
proverio.

SUDIJA ORIE: Pregledali smo taj video snimak, gospodine Kehoe. Da li je savrSeno
jasno Sta smo mi tu gledali, ko je ko? Video sam jednu osobu koja mi je bila jasno
vidljiva. Da li se tu radi o vojnicima Vojske Republike Srpske Krajine koji se vraéaju,
pretpostavljam, u Bosnu i Hercegovinu, koji su bili pod ... koji su bili tretirani na takav
nacin da nisu bili slobodni da odluce §ta Zele da rade? | u vezi sa dokumentom ste ranije
pokazali, izgleda da su oni bili manje-vise prisiljeni da se priklju¢e oruZanim snagama,
kako bi se formirale zajednicke ... zajedni¢ke oruzane snage?

ADVOKAT KEHOE: Ovaj video snimak je snimljen posle Operacije Oluja, i to su
krajiski Srbi negde u Beogradu...

SUDIJA ORIE: U Beogradu, da.

ADVOKAT KEHOE: ...bili prakti¢no uhaps$eni i poslati u Erdut u Slavoniji da se bore
protiv Hrvatske vojske.

SUDIJA ORIE: U redu.

ADVOKAT KEHOE: lIzvinjavam se ...

SUDIJA ORIE: Ne znam da li se iz samog ovog video snimaka vidi ...

ADVOKAT KEHOE: ... u Isto¢noj Slavoniji.

SUDIJA ORIE: ....da je snimljen u Beogradu, jer ste vi rekli da je to film beogradske
televizije, a ne da se to desilo u Beogradu, i naravno, kao $to se dogodilo ju¢e nekoliko
puta, Pretresno vece ne zna tacno Sta je to Sto gleda, i stoga, koliko vi razumete, to je ono

Sto video prikazuje a imamo i sam snimak. Gospodine Tieger, imate 24 Casa.

TUZILAC TIEGER: U redu. Hvala, ¢asni Sude.
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SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare, tako je Pretresno u moguénosti da pregleda ili
preispita odluku koja ¢e biti sada doneta. Gospodine sekretare, koji ¢e to biti broj?

sekretar: Casni Sude, to ¢e biti dokazni predmet Odbrane broj D415, oznaden za
identifikaciju.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D415 prima se u spis.

ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, drugi dokument se odnosi na formaciju VVojske
Republike Srpske Krajine, odnosno, re¢ je o dekretu gospodina Marti¢a od 4. septembra
1995. godine i nosi oznaku 1D33-0190.

SUDIJA ORIE: Gospodine Tieger?

TUZILAC TIEGER: Nemamo prigovor, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?

sekretar: Casni Sude, to ée biti dokazni predmet Odbrane broj D416.

SUDIJA ORIE: Hvala. Dokazni predmet Odbrane broj D416 primljen je u spis.
Gospodine Kehoe, Pretresno vece je imalo pristup ovim dokumentima na svojim
kompjuterima kada su primljeni u spis ili oznaceni za identifikaciju. Ali mi nemamo
pristup materijalima uc¢itanim u sistem elektronske sudnice koji jo§ nisu ponudeni u spis.
Prema tome, da bi moglo da se vrati na ove dokumente, jer ste ih ¢esto koristili u
odredenom kontekstu zajedno sa drugim dokumentima, Pretresno vecée bi bilo zahvalno
ako biste Sto je brze moguce iSli ka tome da im se dodele brojevi i da barem dobiju takav
status, tako da mi sami mozemo da ih pregledamo.

ADVOKAT KEHOE: U redu, ¢asni Sude.
SUDIJA ORIE: Molim vas, nastavite.
ADVOKAT KEHOE: Hvala, ¢asni Sude.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Samo da se vratim, gospodine ambasadore, na neki
od problema koji sa se pojavili povratkom izbeglica. Da li ste znali da je Republika
Srpska Krajina kada je napustala Krajinu, ponela sa sobom evidenciju ... i tu govorim o
dokumentaciji o osoblju, administrativne podatke, kao i finansijsku evidenciju, policijsku
evidenciju, kao i dokumentaciju o komunikaciji? Da li ste to znali?

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Svakako nisam znao do sada.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: A da li ste znali da tokom ovog vremenskog okvira,
u najmanju ruku pre normalizacije odnosa, nije bilo nikakvih diplomatskih odnosa, ¢ak ni
konzularnih organa... Republika Hrvatska nije imali konzularno osoblje u Beogradu?
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SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Postojala je kancelarija za vezu u Zagrebu
izmedu dve zemlje. Nisam ... Ne mogu sada da se setim kada je to bilo uspostavljeno, i
naravno, ljudi su takode imali moguénost da pokusaju da prebace dokumenata u druge
zemlje, ali to im nikada nije bilo dozvoljeno.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Posto imamo vremensko ogranicenje, ponudi¢emo
preko Odbrane izvestaj Helsinskog odbora za ljudska prava u Srbiji, gde se govori o
nedostatku konzularnog osoblja za dobijanje odgovaraju¢e dokumentacije, ali ja sam
vremenski ogranicen, gospodine ambasadore, tako da ¢emo to ponuditi preko Odbrane u
odgovarajuce vreme.

ADVOKAT KEHOE: Sada ¢emo da pogledamo par fotografija, i ako bismo mogli da
dobijemo brojeve. Prva fotografija nosi oznaku 1D33-0436, i ako mozemo prvo da
pogledamo tu fotografiju. I zatim idemo na slede¢u koja nosi oznaku 1D ... Izvinjavam
se, pre nego Sto predemo na tu drugu fotografiju, da li vidite generala Gotovina u centru
te fotografije sa ameri¢kim oficirom, gospodine?

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Zao mi je, fotografija nije dovoljno dobra da
se identifikuju ljudi, ali ako vi kazete da je to general Gotovina, ja ¢u vam verovati.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Pa, vi ste znali da je general Gotovina prosao kroz
sistem medunarodne vojne obuke u Vasingtonu u septembru 1996. godine?

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Pa, siguran sam da sam to znao u to vreme,
pod pretpostavkom da je on pohadao, da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Hajdemo na sledecu fotografiju. To je fotografija
koja nosi oznaku 1D33-0437. Ako mozemo malo da pove¢amo. Siguran sam da znate na
kom je ovo mestu snimljeno, i general Gotovina je u centru u poslednjem redu.
Gospodine ambasadore, tokom vaSeg mandata, na mestu ambasadora u Hrvatskoj vi ste
znali da je general Gotovina odlazio u Sjedinjene Ameri¢ke Drzave u tri navrata: u
septembru 1996. godine, u aprilu 1997. godine i u januaru 1998. godine. Da li ste to znali,
gospodine?

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Ja sam ... da ponovim, to je bilo, znate, pre
mnogo godina, tako da stvarno ne mogu da se setim konkretnih detalja, ali ono Sto mogu
da vam kazem je da, ako je general Gotovina iSao u Sjedinjene Americke Drzave, a
ocigledno jeste, ja sam sigurno znao za to, a ako je otiao na ameri¢ki program, ja sam to
odobrio. Kada je re¢ o januaru 1998. godine, ako je to bilo posle 3. januara 1998. godine,
tada je ambasador Montgomery bio ambasador. OtiSao sam tog dana.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Pa, u svakom sluc¢aju, ako idemo jos dalje, Vlada
Sjedinjenih Americkih Drzava Cuva spisak osoba koje su pozeljne da dodu u Sjedinjene
Americke Drzave. Da li je to ta¢no?

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Pa, mozete li objasniti ... da idemo malo dalje. Kada
neka osoba, kao §to je general Gotovina, ako trazi da dode u Sjedinjene Americke
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Drzave, onda bi trebalo da trazi vizu, a za dobijanje viza za osobe koje dolaze iz
Hrvatske, Sjedinjene Ameri¢ke Drzave imaju poseban spisak ljudi kojima ¢e dati te vize
a kojima nece. Da li je to tacno?

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Pa, moZete li da nam to objasnite?

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Ako bi neko podneo zahtev za vizu, onda bi
njegov ili njen zahtev bio razmotren u skladu sa imigracionim zakonom koji ima veliki
broj razloga za izuzece. Najces¢i razlog je ako mislimo da osoba namerava da se useli.
Ali takode postoje 1 drugi razlozi za iskljucenje.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dakle, da razmotrimo vase svedo¢enje u Predmetu
Prli¢, kada ste govorili o situaciji sa gospodinom Mate Bobanom, koji je bio predsednik
Herceg-Bosne, da li se secate toga?

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Da, se¢am se toga vrlo dobro.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: I gospodinu Bobanu nije izdata vizu da dode u
Sjedinjene Americke Drzave zato Sto je uSao u sistem dodeljivanja viza Sjedinjenih
Americkih Drzava kao ratni zlo€inac, je li tako?

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Nemamo spisak ljudi kojima dozvoljavamo
da dodu, ali imamo spisak ljudi koje mozemo da isklju¢imo, i generalni konzul je uneo
ime gospodina Bobana kao osobe osumnjic¢ene za ratne zloCine, tako da je po tom osnovu
bio iskljucen.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: U redu. A usput, samo kada je re¢ o referenci u
Predmetu Prli¢, re€ je o stranici 6.525 transkripta, redovi od 15 do 20 ... od 15 do 25.
Dakle, nije bilo takvog ograni¢enja na ulazak generala Gotovine, niti je ikad odbijena

dozvola generalu Gotovini da dode u Sjedinjene Americke Drzave, zar ne?
SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Tako je.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dakle, 1996. i 1997. godine, i koliko sam shvatio, vi
niste bili tamo nakon 1998. godine, koliko je vama poznato, Sjedinjene Americke Drzave
nikada nisu u svoj sistem uneli generala Gotovinu kao ratnog zlocinca, zar ne?
SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Ta izjava je tacna.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Porazgovarajmo sada joS o par stvari pre nego $to
zavrsimo.

ADVOKAT KEHOE: Samo trenutak, ¢asni Sude.
(Odbrana se savetuje)
(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe, molim vas, nastavite.
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ADVOKAT KEHOE: Da, ¢asni Sude, pre nego §to sad predemo na sledecu temu, a
znam da mi je vreme ogranic¢eno, u skladu sa vasim uputstvima, ¢asni Sude, ja bih
zamolio da se ove dve fotografije uvrste u spis. Fotografije nose oznake 1D33-0436 i
1D33-0437.

SUDIJA ORIE: Gospodine Tieger?
TUZILAC TIEGER: Nemamo prigovor, ¢asni Sude.
SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?

sekretar: Casni Sude, fotografija koja nosi oznaku 1D33-0436 postaée dokazni predmet
Odbrane broj 417, a fotografija koja nosi oznaku 1D33-0437 postace dokazni predmet
Odbrane broj D418.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmeti Odbrane D417 i D418 primljeni su u spis.
ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Vrlo kratko...

ADVOKAT KAY: Casni Sude, ako mogu da interveniSem. Naime, ¢uo sam da se
gospodin Kehoe brine za vreme koje mu je preostalo. Nemam pitanja za ovog svedoka,
tako da to oslobada nesto vremena.

SUDIJA ORIE: To jos mora da se vidi, da li je ... da li mozemo nadoknaditi vreme
izmedu te dve Odbrane. Pretresno vece ne ograni¢ava vreme zato $to ne¢e da da dovoljno
vremena za unakrsno ispitivanje, ali, naravno, Pretresno vece gleda i kako se vreme
koristi. Molim vas, nastavite.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dakle, samo da kratko pokrijemo joS dve teme,
gospodine ambasadore. U 52. paragrafu vase izjave, vi govorite o nekoj pljacki do koje je
doslo u mestu Ripac. Vi kazete: "Posetio sam Ripac nesto kasnije, mozda 1 tri nedelje
kasnije." Da li vidite to, gospodine?

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Da. Da, vidim. Nisam Zeleo da imlpiciram da
se pljacka dogodila u mestu Ripa¢. Ono $to sam ja opisao bilo je putovanje tokom kog
smo prosli kroz Ripac, a od Ripaca prema Donjem Lapcu, i pljacka se dogodila u
podrucju izmedu Ripaca i Donjeg Lapca, i zatim ponovo u Donjem Lapcu. Ripac, koliko
se se¢am, je zapravo na prostoru Bihaca, u Bosni, neposredno uz granicu. Dakle ... i to je
bilo pod kontrolom bosanske Vlade. Dakle, ovde nije bilo pljacke.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: A kada je re¢ o Donjem Lapcu, vi ne znate da li je to
podrucje koje je bilo pod kontrolom generala Gotovine i njegovih snaga, zar ne?
SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Ne, ne znam.
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ADVOKAT KEHOE - PITANJE: | poslednja oblast. Malo smo razgovarali o vaznosti
Istoéne Slavonije, a vi ste govorili 0 svojim naporima da se Isto¢na Slavonija reintegrise,
da li se secate toga, gospodine?

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: | mislim da ste govorili o tome da je Isto¢na
Slavonija bila jedno od mesta gde su ljudi, zapravo, ostali da zive. Da li je to tacno?
SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: | to je bio ... da li je to bio deo Erdutskog sporazuma
koji ste vi sproveli?
SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Ja sam pregovarao.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Da, izvinjavam se. Oprostite.
SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: U redu.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Glagol je pogresan. Vi ste pomogli u pregovorima?
SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Da. Ja sam bio pregovarac, a Ujedinjene
nacije na celu sa generalom Jacques Kleinom bile su izvrsilac tog sporazuma.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: A kada je taj sporazum stupio na snagu? Jos bolje,
kada je potpisan?
SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: 12. novembra 1995. godine.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dozvolite mi da vam pokazem joS jedan dokument,
gospodine.

ADVOKAT KEHOE: To je ... to je dokument koji nosi oznaku 1D33-0440. Molim da
se pokaze taj dokument.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dok ¢ekamo da se pojavi, gospodine ambasadore, to
je izvestaj misije OEBS-a u Republici Hrvatskoj, a u vezi napretka Hrvatske u
ispunjavanju medunarodnih obaveza od maja 1998. godine, a taj dokument je od 8.
septembra.

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Od 8. septembra, koje godine?

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Oh, izvinjavam se, od 1998. godine.

ADVOKAT KEHOE: Molim vas pokazite nam naslovnu stranicu. A onda mozemo
odmah da predemo na 6. stranicu ovoga dokumenta. Konkretno, na 23. paragraf.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: U 23. paragrafu, gospodine ambasadore, pise:
"UNHCR procenjuje da je izmedu avgusta 1996. godine do jula 1998. godine, oko 16.000
od 67.000 Srba..." ako dobro ra¢unam, moja matematika kaze da je to 24 posto, dakle
"...16.000 od 67.000 Srba koji su bili stanovnici tog regiona pre rata, napustili zemlju i to
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uglavnom da su otisli u Saveznu Republiku Jugoslaviju. Raspolozivi podaci ne ukazuju
na bilo kakvu promenu u ovom negativnom trendu od izvestaja o napretku u maju
mesecu". Podunavlje je, zapravo, drugi naziv za Isto¢nu Slavoniju, zar ne?

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: A u ovom dokumentu govori se o tome da bez
obzira na sporazum koji ste pomogli da se postigne, mi smo jos uvek imali egzodus od 24
posto srpskog stanovnistva. Nije li tako?

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Da, u poredenju sa blizu 100 odsto iz Krajine.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: | uprkos tome Sto se rat zavrsio, uprkos vasim
naporima koje ste uloZili da se donese ova rezolucija, mi smo i dalje imali 16.000 ljudi
koji su otisli, kako to piSe u ovom dokumentu, Srba koji su otisli?

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Gledajte, nas stav je da ljudi moraju da imaju
slobodu izbora. Ako su hteli da ostanu u Hrvatskoj, to je bilo njihovo pravo. Ako su hteli
da odu i ako je neka druga zemlja bila spremna da ih primi, to je njihovo pravo. | oni koji
su pobegli iz Krajine morali su da imaju pravo da se vrate ku¢i i morali su da imaju pravo
da povrate svoju imovinu. Da li su oni to uradili ili nisu, iskreno govoreci, to nije bila
naSa briga. NaSa briga je jednostavno bila da izbeglice imaju ono pravo koje imaju sve
izbeglice, odnosno da imaju pravo na povratak. To je bio naS osnovni princip.

ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, mi bismo predlozili da se dokument koji nosi oznaku
1D33-0440 primi u spis.

SUDIJA ORIE: Gospodine Tieger?

TUZILAC TIEGER: Nemamo prigovor, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?

sekretar: Casni Sude, to ée postati dokazni predmet Odbrane broj D419,

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D419 primljen je u spis.
ADVOKAT KEHOE - PITANJE: | poslednje pitanje u vezi sa ovim, gospodine
ambasadore. U ovom vremenskom razdoblju od avgusta 1996. godine do jula 1998.
godine, to je jos uvek bilo podruéje pod upravom Ujedinjenih nacija, zar ne?
SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Ne. Uprava Ujedinjenih nacija trajala je od
januara 1996. godine do 15. januara 1998. godine.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dakle, svakako od pocetka svega ovoga pa do Sest

meseci pre ovog izvestaj bilo je pod upravom?
SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Da, 18 meseci u toku od dve godine.
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ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Gospodine ambasadore, hvala vam na vasem
vremenu. Cenim to.

ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, nemam vise pitanja. Mislim da je moje vreme
isteklo.

SUDIJA ORIE: Ostali ste prili¢no tacno u okviru koji vam je zadat. Rekao sam jedan sat
i sedam minuta i to je bilo jedan sat i malo vise.

ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, trebalo je da mi malo progledate kroz prste.

SUDIJA ORIE: Da. Shvatili smo da Odbrana gospodina Cermaka nema pitanja. To se
nije promenilo u meduvremenu. Zatim dolazi na red Odbrana gospodina Markaca.

ADVOKAT KEHOE: Da, ¢asni Sude. Mislim da je Odbrana gospodina Markaca pitala
da li postoji mogucénost da se napravi kratka pauza, dok se ovde koordiniramo?

SUDIJA ORIE: Da. U stvari, bio sam o tome obavesten, da. MozZda bismo mogli ranije
da napravimo pauzu, kako bi vam se to omogucilo. Obi¢no imamo pauzu u 10.30 Casova.
Hajde da sada napravimo pauzu i da nastavimo u 10.35 ¢asova.

(pauza)

SUDIJA ORIE: Gospodine Galbraith, sada ¢e vas unakrsno ispitivati gospodin
Kuzmanovi¢. On je zastupnik gospodina Markaca. Izvolite, gospodine Kuzmanovicu.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Hvala, ¢asni Sude.
UNAKRSNO ISPITIVANJE: ADVOKAT KUZMANOVIC

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Ambasadore Galbraith, hteo bih da se
nadovezem na nesSto o ¢emu ste govorili pred kraj vaseg svedoCenja sa gospodinom
Kehoeom, a to je pitanje povratka Srba iz Krajine i, zapravo... bez obzira da li su ziveli u
Krajini, radilo se o povratku Srba u Hrvatsku. I mislim da ste rekli da je hrvatska Vlada
sprecila Srbe da se vrate u Krajinu nakon Operacije Oluja. Je li to tacno?

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Mislim da je najprecizniji nac¢in da se to kaze
bio da su hrvatske vlasti pokusale da Srbima uc¢ine povratak nemoguéim.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Oni su se, u stvari, vraéali, zar ne?
SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Veoma malo... pa, u periodu o0 kom govorimo,
vrlo mali broj ljudi se vratio na kraju i to zbog americ¢kog i evropskog pritiska ... zabrana
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povratka i pravne prepreke za povratak postale su labavije, i sve viSe ljudi se vratilo, a
onda posle Tudmanove smrti i kada je izabran novi predsednik i novi parlament, hrvatski
stav se dramati¢no promenio i trazili su da se podstakne povratak.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Mene zanima ovaj period za koji kaZete da
je bio mali broj ljudi koji su se vracali, ako su se uopste vracali. O kom vremenskom
periodu govorite? S obzirom da se Operacija Oluja dogodila u avgustu 1995. godine a
va$ mandat se zavrs$io, mislim, u januara 1998. godine, da li je to tacno?

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: To je tacno, i u tom periodu bilo je relativno
malo povratnika. Bilo je vise u 1997. godini nego u 1996. godini, a to je, opet, zbog
naseg pritiska.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Da idemo na dokument koji nosi oznaku 1D... oprostite,
3D00-1310, molim vas. U stvari, idemo... izvinite, molim dokument koji nosi oznaku
3D00-1306. Molim da se prikaze na ekranu.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: I kada se pojavi na ekranu, ja éu vam reéi,
ambasadore Galbraith, da je ovo izvestaj koji je napisan 2000. godine. Napisala ga je
hrvatska Vlada, i u izvestaju se govori o povratku prognanika, izbeglica i raseljenih lica u
Hrvatsku. Radi se o onim osobama koje su napustile Hrvatsku, i ako bismo mogli da
pogledamo... ovo je samo odlomak, izveStaj ima 64 stranice i napisan je 2000. godine.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Ako bismo mogli da pogledamo stranicu na desnoj
strani, i zamolio bih da se malo uveca. Stranicu broj 49 smo preveli i tu se govori o
povratku.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Tu na poéetku pise: "Masovni povratak
hrvatskih raseljenih lica poceo je krajem leta 1995. godine”, a to je bilo nesto $to je i bilo
oc¢ekivano, zar ne, gospodine ambasadore - povratak Hrvata sa podrucja iz kojih su bili
etnicki ocis¢eni izmedu 1991. 1 1995. godine?

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: To se ocekivalo i bilo je vrlo pozeljno.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Da... ovde sam pauzirao ne zbog dramskog
efekta, ve¢ zbog prevodilaca. Ako pogledate drugi paragraf koji pocinje reCima: "Ukupni
povratak u Hrvatsku". U 3. paragrafu ovog izvestaja, spominje se da se od jeseni 1995.
godine do 5. januara 2000. godine 41.141 srpskih povratnika iz Jugoslavije, Bosne i
Hercegovine i Republike Srpske Krajine vratilo u svoje domove u Hrvatskoj, medu
kojima 23.147, dakle, nesto viSe od polovine, doslo je kroz program implementacije
povratka, posle 26. juna 1998. godine. Dakle, predsednik Tudman je bio predsednik do
kada?

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Mislim da je umro negde oko 14. decembra,
1999. godine.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: U redu. Dakle, bar to se ovog dokumenta
tice, ako ukljucite i 2000. godinu, godinu dana posle ... ubrzo nakon smrti predsednika
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Tudmana, kada se izveStava o 41,141 srpskih povratnika, daje se ukupan broj povrataka u
Hrvatsku, zar ne?

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Da. Ja sigurno ne bih tome pridavao neki
veliki znacaj kao pokazatelj stava Hrvatske, ali ...

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Pa, ipak 41.000 ljudi se vratila a vi kaZete
da je bio relativno mali broj onih koji su se vratili. Da li je to ta¢no?

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Ne, to nije bas ono Sto sam rekao. Ono $to
sam rekao je da je u periodu dok sam bio tamo ... dobro, dozvolite mi da kazem precizno
Sta sam rekao. Ono §to sam rekao je sledece, kada su Srbi otisli, Hrvatska je preduzela
svako moguce pravno sredstvo da bi sprecila njihov povratak, uskracivala im je
drZavljanstva ukoliko se ne vrate u roku od 30 dana i oduzimala njihovu imovinu ako se
ne vrate u roku od 30 dana. Pod pritiskom Sjedinjenih Americ¢kih Drzava rok je produzen
do 90 dana. Pod ameri¢kim i evropskim pritiscima na kraju su te zabrane bile ukinute.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Gospodine Galbraith, ja shvatam da ste vi
to rekli ali ovde se spominje brojka od 41.141 ... (preklapanje govornika)

SUDIJA ORIE: Gospodine Kuzmanovicu ...
ADVOKAT KUZMANOVIC: Izvinjavam se, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Da li je 10 posto relativno mali broj? Je li 40 posto relativno mali broj?
Je 1i 70 posto relativno mali broj? To zavisi od toga Sta o¢ekujete i Sta bi bilo normalan
slucaj. Hajde da pricamo o brojevima, a zatim ¢emo ... Pretresno vece ¢e moci na kraju
da odluci da li je malo ili mnogo i ako insistirate na tome da gospodin Galbraith odgovara
na pitanja u onom smislu §to vi, o¢igledno, smatrate da je, relativno malo, onda je
potpuno razumljivo da gospodin Galbraith potom pocinje da objasnjava ono §to govori, a
ne da ... da se slozi ili da se suprotstavi vasSem prosudivanju ... ili $to bi moglo biti
prosudivanje §ta je relativno malo ili relativno mnogo.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Shvatam, ¢asni Sude.
SUDIJA ORIE: Molim vas, nastavite.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Gospodin Galbraith, ja ne pokusavam da se
raspravljam sa vama ovde. Rekli ste da je otprilike 180.000 Srba napustilo Sektor Sever i
Sektor Jug nakon Operacije Oluja. Da li je to ta¢no?

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Da, to je bila nasa procena.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: A uzgred budi re¢eno, na ¢emu se bazirala
ta pretpostavka?

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Zasnivala se na nasoj proceni broja
stanovnistva, zasnovana je i na procenama UNHCR-a, ja u ovom trenutku ne mogu da
kazem ... ne mogu da se setim svih detalja, ali siguran sam da postoji prili¢no dobar
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dokumentarni zapis za tu procenu, Sto je, moram reéi uzgred i moram reéi da me pomalo
iznenaduje, u skladu je sa ovim dokumentom koji je predocio gospodin Kehoe koji
pokazuje da je 70.000 vojno sposobnih ljudi ili onih koji se vrlo velikodusno opisuju kao
vojno sposobne osobe.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Pa, bar kad su u pitanju procenti, vi ste
ranije izjavili da se ocekuje najvise 20 posto stanovniStva da se vrate u Hrvatsku, nakon
Operacije Oluja. Da li je to taéno?

TUZILAC TIEGER: Mislim daje to ...

SUDIJA ORIE: To je ponovo pitanje koje sam pokrenuo ranije, da je to ono Sto se
ocekivalo. Hajde da se drzimo cifara. Iz ovog izvestaja vidim da se do 2000. godine
vratila 41.000 ljudi, to je barem ono Sto piSe u izveStaju, a onda da se od te 41.000 vratilo
23.147 ljudi kroz primenu programa povratka nakon sredine 1998. godine. To znaci da se
do sredine 1998. godine, po svemu sude¢i, vratilo nekih 18.000 ljudi, a kada govorimo o
brojkama i proceni koju je dao gospodin Galbraith, on je spomenuo 10 posto, a da se
posle 26. juna, 1998. godine ocCigledno veci broj vratio, $to je viSe od ukupnog broja koji
se vratio do tog trenutka. To je ono Sto nam govore brojke. Mozemo ... a koji su procenti
u pitanju to je samo stvar koriS¢enja vaseg kalkulatora.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Hvala, asni Sude.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Gospodine Galbraith, ipak, ne ulazeéi ni u
kakve procente, koriste¢i brojke koje su u ovom izvestaju, ovaj broj ljudi se vratio pre
nego sto je predsednik Tudman prestao da bude predsednik. Da i je to tacno?
SVEDOK GALBRAITH — ODGOVOR: Prema ovom izvestaju, ako je tacan, da.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Da.

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: A ... 1 slu¢ajno ... to ne znaci da svi oni ... svih
tih 41.141 ljudi koji su vratili, da su to oni ljudi koji su pobegli iz Krajine.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Pa, govori se o srpskim povratnicima iz
Jugoslavije i Bosne i Hercegovine i Republike Srpske Krajine u njihove domove u
Hrvatskoj generalno. Da li je to ta¢no?

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Tako ja ovo razumem, da.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: U redu. Dakle ...

ADVOKAT KUZMANOVIC: Casni Sude, ja bih ponudio ovaj dokument u spis.
SUDIJA ORIE: Gospodine Tieger?

TUZILAC TIEGER: Nemamo prigovor, ¢asni Sude.
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SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?

sekretar: Casni Sude, to ée biti dokazni predmet Odbrane broj D420.
SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D420 uveden je u spis.
ADVOKAT KUZMANOVIC: Hvala, &asni Sude.

ADVOKAT KUZMANOVIC — PITANJE: Sledeée Zelim da pozovem ... uzgred budi
reCeno, gospodine ambasadore, da li imate informacije ili podatke koji bi bili u
suprotnosti sa onim $to smo upravo videli u ovom dokumentu?

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Moj mandat u Hrvatskoj zavrsio se 3. januara
1998. godine, tako da je u tom periodu bilo relativno manje povratka od ukupnog broja
koji smo videli ovde, kao Sto je sudija Orie upravo naglasio. I, drugo, nisam hteo da
sugeriSem da nije bilo povratka. Hteo sam da kazem da Tudman nije zeleo da do povratka
dode, ali sam takode rekao da su Sjedinjene Americke Drzave i evropske zemlje izvrSile
veliki pritisak na Hrvatsku da se dozvoli povratak, i ove brojke, ukoliko su tacne, po
mom miSljenju, samo odrazavaju veliki uspeh americke i evropske diplomatije, tako da
sam veoma zadovoljan da vidim te brojeve, ali to ni na koji nacin nije u suprotnosti, niti
umanjuje ono Sto sam ja rekao, a to je da Tudman nije Zeleo povratak, te da je stavio sve
moguce pravne prepreke, i da je, po mom misljenju, dozvolio unistavanje Srpske imovine
kako bi se onemogucilo ljudima da se vrate.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Mi smo to ve¢ ¢uli, gospodine Galbraith, ali
to nije bilo moje pitanje. Moje pitanje je: da li imate bilo kakvu informaciju ili brojke koji
bi bili u suprotnosti sa brojevima u ovom dokaznom predmetu koji smo upravo videli.
Da ili ne?

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Ne.

SUDIJA ORIE: Gospodine Kuzmanoviéu, zelim da vam kazem sledece: kada iznosite
podatke svedoku, i kada dajete svoje tumacenje, na primer, kada kazete: period posle 26.
juna 1998. godine do 2000. godine, da li govorimo o periodu kada je predsednik Tudman
joS uvek bio Ziv, naravno da nema podataka o tome, i vi U svoje pitanje unosite sugestije
koje barem mene zbunjuju, i ja ¢u pokusati da razjasnim ovo. Gospodine Galbraith,
imam jedno pitanje u vezi sa ovim. To nije pitanje na koje moze da se odgovori samo sa
daili ne. O ovom Programu povratka mislim da nismo ¢uli mnogo ili ni$ta, sve do ovog
trenutka. Recite nam, da li vi imate saznanja o tome kako je taj program razvijen i
uspostavljen?

SVEDOK GALBRAITH: Vrlo malo, jer se to dogodilo nakon $to sam napustio
Hrvatsku.

SUDIJA ORIE: Da. Vrlo malo. Sta vi znate? Ako ne znate nista, molim vas, recite nam?
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SVEDOK GALBRAITH: Ne, mi smo jednostavno dok sam ja bio tamo, gurali Hrvatsku
da preduzme afirmativne akcije za povratak, i mislim da sam znao da je postojao takav
program. Sto se ti¢e samog mehanizma i uspesnosti programa, ne znam. On je sproveden
nakon Sto sam otisao.

SUDIJA ORIE: Da. Ja, pre svega, ne govorim o sadrZaju, ali s obzirom da ste nekoliko
puta naglasili da je izvrSen pritisak na Hrvatsku, pitam se da li je ovaj program o kom ne
znamo mnogo ili ne znamo nista, povezan na bilo koji na¢in sa izvrSenim pritiskom?

SVEDOK GALBRAITH: Ja bih rekao da je 100 posto sigurno da je to ... da je pritisak
koji je izvrSen od strane Sjedinjenih Americ¢kih Drzava i evropskih partnera bio glavni
faktor u odluci Hrvatske da se pokrene ovaj program.

SUDIJA ORIE: Hvala vam. Molim vas, nastavite, gospodine Kuzmanovicu.

ADVOKAT KUZVMANOVIC' — PITANJE: Hteo bih da znam na ¢emu zasnivate svoju
poslednju izjavu. Sta je osnova za konstataciju da je pritisak Sjedinjenih Americkih
DrzZava doveo do toga da Hrvatska sprovede operaciju povratka?

SUDIJA ORIE: Gospodin Galbraith je rekao da je to bio glavni faktor.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: To je bila parlametarna odluka, zar ne?
SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Sjedinjene Americke Drzave izvrSile su
ogroman pritisak na Hrvatsku jo$ poc¢etkom avgusta 1995. godine, da se mora doneti
takva politika na osnovu koje je dozvoljen povratak svim ljudima koji su imali pravo na
hrvatsko drzavljanstvo, §to znaci, konkretno Srbima. Mi smo to radili u obliku javnih
izjava americkih zvani¢nika, mene li¢no, drzavnog sekretara, Ministarstva spoljnih
poslova, portparola za Stampu, mislim da ¢emo to naci u izjavama predsednika Clintona.
Mi smo odsekli ... mi smo smanjili americku pomo¢ Hrvatskoj. Zaustavili smo odredene
vrste programa pomoc¢i po ovom pitanju. Mi smo zapretili da ¢emo oduzeti licencu za
ugovor sa organizacijom MPRI. Mi smo smanjili svoje kontakte na visokom nivou sa
Tudmanom. Mi smo poceli da ga izolujemo. I sve ove stvari su stvari koje hrvatske vlasti
nisu Zelele da se dogode. A neposredni odgovor na naSe diplomatske inicijative dok sam
ja bio u Hrvatskoj dovele su do promena, dakle, to je bio direktan odgovor na nase
zahteve. Hrvatska je produzila onaj rok od 30 dana na 90 dana. Kao odgovor na zahteve
koje sam ja izneo u ime americke Vlade, rok od 90 dana je ukinut. Na sastanku sa
ambasadorom Billom Richardsonom i sa mnom na Brionima, mislim da je to bilo 1996.
godine, predsednik Tudman izdao je saopsStenje da smo mi saradivali s njim ... 1 ja bih
rekao gotovo metaforicki da smo mu zavrnuli ruku kako bismo omogucili da Hrvatska
dozvoli povratak Srba. Dobro, medunarodni pritisak i pritisak Sjedinjenih Americ¢kih
Drzava postao je toliko velik da su se u predizbornoj kampanji 2000. godine, nakon Sto je
umro Tudman, kandidati takmicili ko ¢e uciniti najvise da pomogne povratak Srba, jer su
shvatili da je to preduslov za ulazak Hrvatske ... odnosno, da je to preduslov za Hrvatsku
da ostvari napredak ka ulasku u Evropsku uniju i ¢lanstvo u NATO. Mislim da postoji
puno dokaza koji upucuju na to da je izvrSeni pritisak Sjedinjenih Americkih Drzava i
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Evrope koji je doveo do promene politike od one kakva je bila u avgustu 1995. godine, pa
do pokretanja ovog programa za povratak, kao i do mnogo liberalnije politike nakon
izbora predsednika Mesic¢a 2000. godine i izbora Parlamenta, koji je 2000. godine
kontrolisala opozicija.

ADVOKAT KEHOE: Molim da nam se predoc¢i dokument koji nosi oznaku 3D00-1212.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Gospodine ambasadore, da ste upoznati sa
Evropskim sudom za ljudska prava?
SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Ovo je odluka Evropskog suda za ljudska
prava od 24. oktobra 2006. godine, i konkretno se tumaci zakon koji je u pocetku
predlozio rok od 30 dana, koji je zatim bio produzZen do 90 dana, i koji je ukinut kasnijim
zakonima.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Ako pogledamo 3. stranicu ove odluke, pod tatkom B
ovog slucaja, govori se 0 konkrethom preuzimanju zakona, i ako bismo mogli da
pogledamo celu stranicu verzije na engleskom jeziku, molim vas. Dakle, 3. stranica,
tacka B. Zapravo, 3. stranica odluke, ne znam da li je 3. stranica dokumenta, ali zanima
me 3. stranica odluke. Sada smo na 4. stranici odluke. Sada moramo da idemo ... tu smo.
Hvala. Molim vas, pokazite nam ovaj istaknuti deo pod tackom B. U redu.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Vi ste kriti¢ki govorili 0 onome $to se zove
Zakon o preuzimanju, ambasadore Galbraith, a u ovom slucaju tu se opisuje Zakon o
preuzimanju imovine koja se nalazi na prethodno okupiranim teritorijama, a koja se
nalazi u vlasnistvu osoba koje su napustile Hrvatsku, i koja treba da bude u posedu i pod
kontrolom drzave, Sto znaci drzave Hrvatske. I taj zakon takode predvida da se dozvoli
licima koja su raseljena iz drugih podrucja da koriste tu napuStenu imovinu, ako mogu
tako da kazem, tokom odsustva vlasnika tih nekretnina. A ako vlasnici zele da im se
imovina vrati, oni moraju da podnesu zahtev za povrat kod nadlezne lokalne vlasti. Na
sledecoj stranici ... ili na 4. stranici ovog dokumenta. Molim da nam se pokaze 4.
stranica. Ovaj zakon je takode predvidao da ¢e "Ministarstvo da nadoknadi Stetu vlasniku
koji je podneo zahtev za povrat svoje imovine pre 30. oktobra 2002. godine ako imovina
nije vracena do tog datuma." Dakle, prituzbe u ovom slucaju bile su da su ovaj Zakon o
preuzimanju, kao i njegove izmene i dopune imale "za cilj sprecavanja ljudi srpskog
porekla da se vrate u svoje domove u Hrvatskoj." Ako pogledamo 6. stranicu ove odluke,
u drugom paragrafu se kaZe: "Sto se ti¢e ponasanja organa uprave u obezbedivanju
povrata kuée podnosiocu zahteva, Sud primecuje, prvo, da je drzava...", §to znaci
Hrvatska, "...imala legitiman interes za smestaj raseljenih lica u imovinu koju su ostavile
osobe koji su napustile Hrvatsku tokom rata. Osim toga, sistem koji omogucava tim
licima da ostanu u imovini koju trenutno drze, pre nego Sto dobiju adekvatne uslove
stanovanja, nije sam po sebi u suprotnosti sa garancijama sadrzanim u ¢lanu 1 Protokola
1..." U... dva paragrafa kasnije, govori se...
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SVEDOK GALBRAITH: Casni Sude, da li mogu da pro¢itam ostatak?

SUDIJA ORIE: Gospodine Kuzmanovicu, prestali ste da Citate gde se kaze: "Pod
uslovom da... "

ADVOKAT KEHOE: "Pod uslovom da se obezbedi dovoljna zastita imovinskih prava
podnosioca molbe. U tom pogledu, veoma je vazno napomenuti da podnosilac nikada
nije pokrenuo bilo koji postupak za naknadu u vezi kori$¢enja njegove kuce od stanara
koji su tu boravili ili od nadleznih drzavnih organa”. | zatim se dva pasusa kasnije govori
o tome kako postupak u Hrvatskoj nije bio nepotrebno dug u datim okolnostima. A onda
... na sledecoj stranici, Sud odbacuje zahtev zbog toga Sto podnosilac predstavke nije
traZio da se sprovede izvrSenje naloga, niti je trazio naknadu, kao i da nacionalni
pravosudni organi nisu pokazali da postoji bilo koje pitanje koje treba da razmotri Sud
kao krsenje protokola. Dakle, ovo je samo jedan od slucajeva gde se vodio postupak o
tumacenju zakona o preuzimanju imovine.

ADVOKAT KUZMANOVIC — PITANJE: Vi ste bili kriti¢ni prema Zakonu o
preuzimanju imovine, ali barem u ovom slucaju, Evropski sud za ljudska prava ne daje
bilo kakvu vrstu presude ili bilo kakav pravni lek podnosiocu zahteva zbog toga Sto je
ucinjen neki prekrSaj, zar ne?

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Prvo, pre nego sto bih Zeleo da se izjasnim o
ovome, naravno, ja bih Zeleo da pro¢itam ceo slucaj i celu odluku. Ali mogu da kazem,
samo povrsno gledaju¢i ovaj dokument, nekoliko stvari. Prvo, tu se govori o Zakonu o
preuzimanju i izmenama koje su donete 2002. godine. Ja nemam nikakvu ideju kakve su
te izmene ili kako su uticale na zakon. Drugo, ovde je u pitanju postupak koji je pokrenut,
koliko mogu da zaklju¢im, ponavljam, iz povr$nog pogleda na ovaj dokument, dakle, da
je postupak pokrenut 2003. godine. Ve¢ sam izjavio tokom svog svedocenja da je posle
Tudmanove smrti i nakon §to je Mesi¢ postao predsednik, a Rac¢an postao predsednik
Vlade, da je Hrvatska ucinila zaokret od 180 stepeni po ovom pitanju. Prema tome, ja
potpuno mogu da razumem da je Evropski sud mogao da zakljuci da je postupak koji je
zapocet 2003. godine, u vreme kada je bila druga Vlada i kada je postojao drugaciji stav,
da nije doslo krSenja ljudskih prava relevantnim zakonima. Ono o ¢emu sam ja govorio -
da je Zakon o preuzimanju imovine kao i postupci koji su primenjivani 1995. godine bili,
i da je u to vreme Tudmanov plan bio da se zapleni imovina nakon 30 dana ukoliko se
ljudi ne vrate, i on je ucinio sve §to je bilo moguce kako bi se fizicki onemogucili ljudi da
se vrate. Osim toga, u tom periodu, kada su se neki ljudi vracali i samo probali da povrate
svoju imovinu, sudski postupci i procedure su tako bile struktuirane ... lokalne vlasti su
bile struktuirisane na takav nacin i postupale na nacin da je bilo nemoguce ljudima da se
vrate i povrate svoju imovinu. | to je tako bilo u tom periodu: 1995., 1996. i 1997.
godine, zakoni nisu bili primenjivani ... nije bilo pravde, u stvari, bilo je veoma teSko, ako
ne i nemoguce da ljudi povrate svoju imovinu, i na brojnim svojim putovanjima kroz
Krajinu razgovarao sam sa ljudima koji nisu mogli da povrate svoju imovinu.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Hajde da pogledamo...
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ADVOKAT KUZMANOVIC: Casni Sude, ako to ve¢ nisam uradio, molim da se ovaj
dokument uvede u spis.

SUDIJA ORIE: Gospodine Tieger?
TUZILAC TIEGER: Nemamo prigovora, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Medutim, gospodine Kuzmanovicu, obi¢no odluke sudova nisu uvedene
u dokaze. Nema problema s tim, ali ako bi se svi sudski slu¢ajevi nudili u spis kao
dokazi, ovo jeste javna odluka Suda ...

ADVOKAT KUZMANOVIC: Razumem, ¢asni Sude. A imam par ...

SUDIJA ORIE: Ako mislite da nam je od pomoci da to imamo u spisu, radije nego da se
samo, kao §to obi¢no radimo, konsultuje precedentno pravo. Na ovo nam je skrenuta
paznja i Stedimo ako se uzdrzimo, pa vas pitam da li i dalje insistirate?

ADVOKAT KUZMANOVIC: Pa, ¢asni Sude, ja ¢u da se osvrnem na slu¢ajeve da bi ih
Pretresno vece znalo, a ne bih morao da ih ponudim u spis, ukoliko se osvrnem na
konkretne slucajeve o kojima se ovde radi, jer ja imam 1 joS neke slucajeve.

SUDIJA ORIE: Da, ako vi ... onda vas molim da nastavite i... da.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Pre nego §to predemo na sledeéi predmet,
gospodine Galbraith, molim sekretara da nam predoc¢i dokument sa spiska po Pravilu
65ter koji nosi broj 00956.

SUDIJA ORIE: MozZda za zapisnik da kazemo to je to odluka Evropskog suda za ljudska
prava, i to zahtev broj 35670-03 Predmet Saratli¢ protiv Hrvatske od 24. oktobra 2006.
godine. Molim vas, nastavite.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Hvala, asni Sude.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Ovo je dekret koji ste vi kritikovali, koji je
objavljen 31. avgusta 1995. godine. To je uredba o privremenom preuzimanju i
upravljanju odredenom imovinom. Clan 10, koji je na 4. stranici, predvida taj period od
30 dana o kome ste se vi kriticki izrazili. Hteo bih da vas zamolim da procitate ovaj
dokument, i molim vas recite mi gde vi u ovom dokumentu mozete da nadete reci
"oduzimanje™ ili "oduzimanje osobama srpske nacionalnosti njihovo drzavljanstvo" i
slobodno ne Zurite, uzmite koliko vam je potrebno vremena.

SUDIJA ORIE: Da li se strane slazu o tome da li se ove reci pojavljuju u ovom
dokumentu ili ne? Mislim, osim toga, bio bih vrlo iznenaden da se takav jezik uopste
nalazi u takvim odlukama, ali to je ...
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ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Dakle, gospodine Galbraith ...

SUDIJA ORIE: Da li mi zaista treba da trazimo od gospodina Galbraitha da procita ovaj
ceo dokument da bi pronasao te reci, kad ste upravo objasnili da se ne pojavljuju u ovom
dokumentu, jer to je ono Sto ste zatrazili od njega da uradi?

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Pa, vi biste se sloZili sa mnom, gospodine
Galbraith, da rec¢i "konfiskacija imovine" 1 "oduzimanje drzavljanstva osobama srpske
nacionalnosti " nisu sadrzane u ovoj uredbi, zar ne?

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Ako zelite da procitam dekret, morate da mi
ga obezbedite u celini, i ja ¢u da ga procitam i onda ¢u da vam kazem da li se ove reci
pojavljuju ili ne, ali ne mogu da potvrdim ono $to nisam procitao.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Ako je tuZilac sa ovim saglasan, i mi smo, jer u
suprotnom, gospodin Galbraith ¢e morati da procita dokument, koji je nesto duzi od Cetiri
strane.

TUZILAC TIEGER: Casni sude, na Zalost, nisam u poziciji da uradim nista vise nego
§to je Sud uradio u ovom slucaju, a to je da kazem da bih se iznenadio ako bi se takav
jezik pojavio tamo, ali moram da priznam da ne mogu sa sigurnos$¢u da kazem da se
nijedna od tih re¢i ne pojavljuje tamo.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Pa, svedogenje gospodina Galbraitha je bilo da je
dekretom predvideno oduzimanje srpske imovine.

SUDIJA ORIE: Da, ali to je druga stvar, gospodine Kuzmanovicu, zar ne? Bez obzira da
li se iste reci pojavljuju u dokumentu, to je potpuno drugo pitanje. Mislim, kada se sumira
sustina dokumenta, ne moraju se koristiti bas iste re¢i koje se nalaze u dokumentu.
Mislim da je ovo beskorisno. Naravno, ako insistirate, ja ¢u proc€itati sve Cetiri stranice i
videti da li se ove re¢i pojavljuju. Da ponovim, ja bih se veoma iznenadio. Ali da se
vratimo sustini onoga Sto su dokazi. Ako postoje odredeni delovi ovog dokumenta, gde vi
kaZete: ne, vidite da to nije ono Sto se kaZze u dokumentu, onda to i uradite. Ali ne treba
ulaziti u semanticke rasprave. Molim vas, nastavite. Ja se ne protivim uopste da se
pogleda ovaj dokument, ali hajde da to tako uradimo da pitanja budu od pomo¢i
Pretresnom vecu a ne o tome da nije tacno da se ove reci pojavljuju, a to je bilo vase
pitanje. Molim vas, nastavite.

ADVOKAT KEHOE: Pa, iskaz svedoka je bio da je Vlada donela uredbu kojom je
predvideno oduzimanje imovine.

SUDIJA ORIE: Gospodine Kuzmanoviéu, naravno, ja sam vam vec to objasnio. Ako
niste razumeli, onda vas molim da sledite moje smernice da biste mogli da istaknete ono
Sto je zaista problem u pitanju. Molim vas, nastavite.
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ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Da li vam je poznato - da li je vodena
diskusija u hrvatskom Parlamentu u vezi sa ovom uredbom, gospodine Galbraith?
SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Sada se ne secam kako je ta diskusija u
parlamentu izgledala.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Ako niste upoznati sa ovim zakonom, na
osnovu ¢ega tvrdite da je uredivao konfiskovanje imovine?

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Dozvolite mi da preformuliS§em odgovor.
Efekat ove uredbe je bio da se konfiskuje imovina ... a takvi su bili postupci Hrvatske - da
se zapleni imovina onih koji se nisu vratili u roku od 30 dana, a onda bi imovina bila
naseljena, a plan je bio da ¢e to onda da se resi kao deo ukupnog razresenja imovinskih
odnosa izmedu Hrvatske i1 Jugoslavije, pri cemu bi ovi hrvatski drzavljani koji su, po
Tudmanovim re¢ima bili iskljuceni iz Hrvatske tako §to su pobegli, a njihova imovina ¢e
se reSiti kao deo ukupnog reSenja koje ih, u sustini, ostavlja praznih ruku. Nas je stav bio
da Hrvatska pokuSava da konfiskuje imovinu Srba koji su otisli i da Hrvatska
onemogucava tim ljudima da se vrate i da ostvare svoja imovinska prava, jer im je
odredila tako kratak rok. Mislili smo da ovde nije bilo potrebno postavljati bilo kakav
rok.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: A to je ono $to se na kraju i dogodilo ...
SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Zbog naseg pritiska, da.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: To je ono 3to se na kraju i dogodilo,
pocektom 1996. godine vise nije postavljan taj rok. Da li je to tacno?

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Zbog pritiska Sjedinjenih Americkih Drzava,
da, to je bio krajnji rezultat. Smatram da je to bio uspeh nase diplomatije.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Pa, nisam vas pitao da li je to bilo zbog
pritiska Sjedinjenih Americkih Drzava, zar ne?
SVEDOK GALBRAITH — ODGOVOR: Ali ja vas o tome obaveStavam.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Amandman, prvi amandman je bio u
septembru 1995. godine. To je amandman sa spiska po Pravilu 65ter koji nosi broj 3497,
kojim je produZen rok koji je bio u dekretu ... Preformulisacu pitanje. Zakon koji je donet
u septembru 1995. godine, i to je dokument sa spiska po Pravilu 65ter koji nosi broj
3497, bio je parlamentarni zakon. Da li je to tatno?

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Da, tako se zakoni u Hrvatskoj donose.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: | Parlament je odlu¢io da rok bude drugaéiji
od onog koji je donesen Vladinom uredbom. Da li je to tacno?

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Pa, Tudmanova stranka je kontrolisala
Parlament. Parlament je bio Tudmanova institucija. Dakle, promena datuma je promena
koju je donela Tudmanova Vlada, a Parlament je to samo doneo kao zakon.
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ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Pa, u ¢lanu 11 tog dokumenta, 3to je
dokument sa spiska po Pravilu 65ter koji nosi broj 3497, govori se o produzetku roka na
90 dana. Je li tako?

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Ne znam to. Mislim, morao bih da vidim
dokument.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Molim da nam se pokaze &lan 11.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Mozete videti da je u drugoj re¢enici
produZen rok na 90 dana. PiSe: "Od dana stupanja ovog zakona na snagu."

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Pa, dozvolite mi, molim vas, da pro¢itam ovo.
Mozemo li da vidimo ¢lan 5?

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Svakako. Clanom 5 se ureduje privremeno
posedovanje za raseljena lica i izbjeglice te napustene imovine. I ti ljudi, to znaci
vlasnici, ¢e na kraju imati pravo da zahtevaju da te ljude, kada se vrate, isele iz svoje
imovine.

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: U svakom slucaju, ¢ini se, mada bih morao da

proc¢itam ceo dokument, ali ¢u prihvatiti premisu u vasem pitanju, da ... je u ¢lanu 11.
doslo do promene sa 30 na 90 dana.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Zeleo bih da ponudim u spis dokumente sa spiska po
Pravilu 65ter koji nose brojeve 00956 i 03497.

TUZILAC TIEGER: Nemamo prigovor, ¢asni Sude.
SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?

sekretar: Casni Sude, dokument sa spiska po Pravilu 65ter koji nosi broj 00956 biée
dokazni predmet Odbrane broj D421, a dokument sa spiska po Pravilu 65ter...

SUDIJA ORIE: Izvinjavam se, molim vas, nastavite.

sekretar: A dokument sa spiska po Pravilu 65ter koji nosi broj 03497 bi¢e dokazni
predmet Odbrane broj D422, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmeti Odbrane D421 i D422 primljeni su u spis.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Hvala, ¢asni Sude. Molim da se predo¢i dokument sa
spiska po Pravilu 65ter koji nosi broj 00781.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Ako pogledate ovo, to je amandman iz
januara 1996. godine - u ¢lanu 11, Sto je u skladu sa dogovorom o normalizaciji odnosa
izmedu Hrvatske i Jugoslavije. I kona¢no, ta promena eliminiSe bilo kakav rok u ovom
konkretnom zakonu.
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SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Samo Zelim da bude jasno da ovo nije u
skladu sa dogovorom o normalizaciji, jer je to Sest meseci pre nego Sto je donesen
sporazum o normalizaciji.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Tu se kaZe: "To ¢e biti regulisano." - §to
znaci u buduénosti.

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Pa ... Ne vidim kako bi to moglo biti
regulisano sporazumom koji jo$ uvek ne postoji. MoZzda je regulisano nekim
sporazumom.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Pa, ipak, u dokumentu sa spiska po Pravilu
65ter koji nosi broj 3059 ...

ADVOKAT KUZMANOVIC: Ako moZzemo to da predo¢imo, molim vas.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Ovo je akt Parlamenta kojim se ponistava
zakon o privremenom oduzimanju i kontroli imovine, zar ne?
SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Da, to je ono §to se kaze u naslovu.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Da li ste znali da je postojala odluka ... pre
nego Sto predem nato ...

ADVOKAT KUZMANOVIC: Casni Sude, Zeleo bih da ponudim u spis dokumente sa
spiska po Pravilu 65ter koji nose brojeve 00781 i 3059.

SUDIJA ORIE: Gospodine Tieger?
TUZILAC TIEGER: Nemamo prigovor, ¢asni Sude.
SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?

sekretar: Dokument sa spiska po Pravilu 65ter koji nosi broj 00781 bi¢e dokazni
predmet Odbrane broj D423, a dokument sa spiska po Pravilu 65ter koji nosi broj 03059
bi¢e dokazni predmet Odbrane broj D424.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane D423 i D424 primljeni su u spis. Molim vas,
nastavite, gospodine Kuzmanovicu.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Hvala, ¢asni Sude.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Da li ste znali za odluku Ustavnog suda iz
septembra 1997. godine, za odluku Ustavnog suda Hrvatske, kojom se potvrduje Zakon o
preuzimanju imovine, ali se eliminiSe rok i dodaje se Zakon o kompenzaciji?

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Ponovo, siguran sam da sam znao za tu
odluku 1997. godine. Ali 2008. godine se¢anje mi je pomalo nejasno.

Py
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ADVOKAT KUZMANOVIC: Molim vas da se predo¢i dokument koji nosi oznaku
3D00-1203. Samo radi informacije, mislim da bi trebalo da bude dokument koji nosi
oznaku 3D00-1203 ... da, hvala vam.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Uzeo sam samo odlomke iz prevoda celog
dokumenta, gospodine Galbraith. Ali, mozete da vidite da se tu raspravlja o ¢lanu 11 u
paragrafu ... u 4. paragrafu, a to bi trebalo da bude 6. stranica originala. | vidite da Sud
proglasSava delove zakona neustavnim. A ako idete na drugu stranicu prevoda ... ako jos
uvek citate, recite mi, pa ¢u sacekati da zavrsite.

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Upravo sam procitao taj paragraf. Da li zelite
da proc¢itam celu stranicu?

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Samo ako vam je to potrebno, inade ¢u da
vam skrenem paznju na drugu stranicu, ali ne zelim da vas spre¢im da procitate sve, ako
zelite.

SUDIJA ORIE: Gospodine Kuzmanovicu, kada kazete "procitajte ako vam je potrebno"
to je prilicno zbunjujuce uputstvo.

ADVOKAT KEHOE: Pa, ja sam samo Zeleo da se zna da nema nikakvih problema, ako
zeli da procita.

SUDIJA ORIE: Molim vas, nastavite.
ADVOKAT KEHOE: Idemo na drugu stranicu ovog dokumenta.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Ponovo, tu se govori o &injenici da ¢lan 11,
paragraf 1 spornog zakona, utvrduje da ¢e pitanje povratka u vlasni$tvo i koriséenje
imovine biti regulisano ugovorom o normalizaciji odnosa izmedu Republike Hrvatske 1
Savezne Republike Jugoslavije. Koliko se vi se¢ate u ovom trenutku da takav sporazuma
nije postojao 1997. godine?

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Ne. Ranije sam rekao da u januaru 1996.
godine nije bilo takvog dogovora, ali mi smo ve¢ gledali dokument koji mislim da je od
leta 1996. godine o normalizaciji odnosa. Hteo bih da ukazem na sledece, a to je da je nas
stav bio da hrvatski gradani imaju pravo na svoje nekretnine 1 da to ni na koji nacin ne
moze biti regulisano sporazumom izmedu Hrvatske i Jugoslavije . Dakle, kao da biste
gledali na to kao na nesto Sto je spadalo u nadleznost Jugoslavije ... nije bilo ... mislim, da
je to bio izgovor koji su koristile hrvatske vlasti u kontaktima s nama, ali po nasem
misljenju, prava tih ljudi trebalo je da striktno potpadaju pod regulative hrvatskog Ustava
I evropskih standarda ljudskih prava.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Pa, vi ste videli odluku u kojoj nema
rokova. Da li je to taéno?
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SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Pa, odluka da nema roka potice iz januara
1996. godine, da.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: U redu. A vi ste videli produZenje ove
konkretne odluke Ustavnog suda, gde se u osnovi kaze, kako mi kazemo u americkom
nacinu govora "nema oduzimanja bez kompenzacije", Sto znaci da se u ovoj odluci
Ustavnog suda daju mehanizmi za nadoknadu vrednosti za njihovu imovinu, zar ne?
SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Po naSem misljenju, pitanje kompenzacije...
ljudi su trebali da imaju pravo da povrate svoju imovinu, i ako je imovina bila oStecena,
onda su imali isto tako pravo na obeStecenje kao 1 svi drugi ljudi, posebno Hrvati,
odnosno, da se dobije pomo¢ ili kompenzacija za imovinu koja je mozda bila oStec¢ena.
Mi nismo smatrali da je kompenzacija odgovarajuci odgovor u sluc¢aju da je imovina
oduzeta i data nekom drugom. I, uzgred budi rec¢eno, nije bila samo re¢ o raseljenim
licima, to jest ljudima koji su bili raseljeni tokom borbe 1991. godine, pa im je data ta
imovina. Tudman je pozivao Hrvate iz dijaspore. On se nadao da ¢e do¢i iz Australije da
Zive u Krajini. UloZen je istinski napor da se izmeni struktura stanovnistva Krajine, a to
nije imalo nikakve veze sa smestajem raseljenih lica. I ideja da bi ljudima bila placena
njihova imovina koja im je oduzeta kako bi se dala nekom drugom, mi smo smatrali
neprihvatljivom i da predstavlja krsenje ljudskih prava.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Mislim da odluka ne navodi da svako ko
privremeno okupira imovinu moze i da ostane, i da bi oni isplatili vlasniku, kao rezultat
toga. Zakon predvida, zar ne, barem kao §to je napisano, da ¢e ljudi koji su privremeno
zauzeli tu imovinu, biti potencijalno iseljeni, ljudi koji su Zeleli svoju imovinu nazad,
bi¢e im vracena, a ako je bilo Stete na imovini ili ako je bila re¢ o imovini koju su koristili
ti privremeni stanari, vlasniku bi trebalo da se nadoknadi za to? Da li to znate? Ne
pokuSavam da vas prevarim.

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Pa, znate, morao bih da pro¢itam sve ove
dokumente. | ponavljam, ta Sema na koju sam se stvarno bio usredsredio, bila je inicijalna
Sema, kojom je trebalo da se zapleni imovina, koja je pripadala ljudima koji su otisli
nakon 30 dana, i rok je produzen na 90 dana, i to bi bio kraj price da se tim ljudima izvrsi
kompenzacija kao deo ovog bilateralnog sporazuma izmedu Hrvatske i Jugoslavije.
Najzad, ove pravne prepreke su ozbiljno smanjene i na kraju odbacéene.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Casni Sude, Zeleo bih da dokument koji nosi oznaku
3D00-1223 predloZim da se primi u spis.

SUDIJA ORIE: Gospodine Tieger?
TUZILAC TIEGER: Nemamo prigovor, ¢asni Sude.
SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?

sekretar: Casni Sude, to ¢e biti dokazni predmet Odbrane broj D425.
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SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D425 primljen je u spis.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Dakle, pitanje izbeglica, na primer, i
smestaj izbeglica u napusStenu imovinu, Hrvatska se suocila barem u to vreme, u avgustu
1995. godine, sa znaéajnom izbegli¢kom krizom, zar ne? Cak i nakon §to su Srbi
napustili Krajinu, Hrvati su dolazili iz Banja Luke i ... iz drugih podrucja, bili su potisnuti
kao rezultat borbi koje su bile u toku. Da li je to tacno?

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Bilo je nekih dodatnih izbeglica, ali i veliki
problem hrvatskih izbeglica je onaj koji su se odigrao ranije u Hrvatskoj. O¢igledno je
nastao joS 1991. godine, a i ljudi iz Bosne su dolazili ranije u toku ratu.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Da li mozZete da da nam predogite dokument koji nosi
oznaku 1D ... izvinjavam se, 1D33-0105.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: A pre nego 3to se dokument pojavi,
ambasadore, da li biste se sloZili sa mnom da je posle Operacije Oluja oko 80 posto ljudi
koji su imali imovinu u Sektoru Sever i Sektoru Jug, pobeglo i napustilo svoju imovinu?
SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Pa, mislim, u izvesnom smislu, ta cifra bi bila
mnogo veca, ako biste ukljucili i Hrvate koji su bili proterani 1991. godine, jer kao $to
znate, mnogi ljudi koji su imali u vlasniStvu imovinu u Sektoru Sever i Sektoru Jug bili
su Hrvati, ali ako zelite da govorite samo o Srbima ... 0 srpskom vlasnistvu, da, 80 posto
ili mozda Cak i ve¢i procenat. Ne znam.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: U svakom slugaju, u pitanju je veliki broj
ljudi?

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Oh, da, veliki broj. Radi se o znacajnom
broju. Procena od 80 posto, po mom misljenju, bi bila niska.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Ovaj dokument je transkript sa sednice
Vlade Republike Hrvatske od 23. avgusta, koji se bavi ovom uredbom i mogu¢im
zakonima, i ja bih Zeleo da vam skrenem paznju...

ADVOKAT KUZMANOVIC: Moje stranice nisu numerisane, na Zalost, pa moram da
ih izbrojim od prve stranice. To je 7. stranica verzije na engleskom jeziku, ukljucujuci i
naslovnu stranicu. To je to.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: I ovo je diskusija, i ja ¢u vas uputiti do
sredine dokumenta, na 2. paragraf koji poc¢inje re¢ima: "Mislim, gospodine premijeru ..."

ADVOKAT KUZMANOVIC: Ako bismo mogli da pokazemo negde oko treé¢ine
nadole, reCenica pocinje re¢ima: "Jedan od ..." Sad je na ekranu. Tamo idete. Mozete li da
povecate, molimo vas, kako bi moglo da se ¢ita. Hvala. Mi ¢emo poceti, ako moze da se
uveca ovoj deo, da, tamo idemo.
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ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Razgovor se vodi oko privremenog
smesStaja povratnika i kaZe se: "Jedan od vaznih i najvaznijih zadataka sada je privremeni
smestaj povratnika, bez obzira da li su nasi povratnici ili raseljena lica iz naSe susedne
zemlje, Bosne i Hercegovine." Mislim da ste razgovarali 0 ovom pitanju na sastanku uzeg
kruga kabineta i da ste doSli do dogovora da je to pitanje zakona o privremenom
koris¢enju napustene imovine. "Mislim da, ako ne mozemo da ¢ekamo na proceduru, a ne
bi trebalo, trebalo bi da usvojimo uredbu kojom se danas, u cilju obezbedivanja
kvalitetnih aktivnosti i omogucavanja da osoblje vodi brigu o ljudima, da se utvrdi ko ¢e
i¢i gde, kako ¢e do¢i, tako da mozemo da izbegnemo jos veée pustosenje nego $to smo
doziveli na samom pocetku." I ja ¢u preskociti sledec¢i reCenicu. Zatim se kaze: "Iz svih
ovih zakljucaka, jasno je da je najvaznija stvar da se maksimalno koordiniraju civilne
vlasti, vojska i policija u obezbedivanju lica i imovine, i U tom pogledu, upravnici okruga
imace obavezu da saraduju sa Ministarstvom odbrane i Ministarstvom unutra$njih
poslova kada je re€ o uspostavljanja zajednicke kontrole u ovim oblastima, ukljucujuci
sve kontrolne punktove." I ako pogledamo dalje ovaj dokument, i ja ¢u to uciniti ... to je
na 5. poslednjoj stranici , jer tu se vodi znacajna rasprava izmedju ...

SVEDOK GALBRAITH — ODGOVOR: lIzvinjavam se, ko ovde govori?

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Doktor lvan Majdak, koji je u to vreme bio
ministar u Vladi Hrvatske.
SVEDOK GALBRAITH —- ODGOVOR: lzvinite, za Sta je on bio ministar?

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Pa, samo je identifikovan kao ministar
Majdak, pa ne mogu da vam kaZzem za Sta je bio zaduZen u to vreme. Diskusija u sredini
paragrafa pocinje re¢ima: "Ubrzavanje procedure ..." 1 pronaci ¢u za vas, ko ovde govori,
to je premijer Nikica Valenti¢ koji govori, gospodine ambasadore. "Ministarstvo uprave
trebalo bi da ubrza proceduru reSavanja problema gradana $to je moguce vise. Naravno,
socijalna i zdravstvena zastita, kao Sto smo pripremili, trebalo bi da se intenzivira u
oblastima u kojima ljudi zive, bez obzira na njihovu nacionalnost. Posebna briga mora da
se obezbedi za srpsko stanovnistvo. Nema potrebe da pominjem koliko je vazno ovo
pitanje danas u politickom i humanitarnom smislu. I to mora da bude javno receno da svi
oslobodioci koji su oslobadali po tre¢i put, oni koji su najgori, oni moraju biti spreceni.
Nakon $to je vojska prosla, a rat je prakti¢no zavrSen, pojavili su se neki lazni heroji koji
su najopasniji za Hrvatsku u ovom trenutku." I onda ide dalje i konkretno govoriti o
dekretu u sledecem paragrafu: "Dekret koji se odnosi na imovinu je veoma znacajan. Mi
smo svi svesni svih ustavnih ogranic¢enja. Vi ste upoznati sa mojim stavom. Ne¢emo
dozvoliti bilo kakvo nasilje, ali moramo da uradimo nesto. Bolje je na¢i preliminarno
resenje nego da se dozvoli anarhija. Naci ¢emo ustavni i formalni nacin da se pronade
reSenje, preliminarno reSenje, koje ¢e nas dovesti do konacnog reSenja tog pitanja. Niko
ne moze to da drzi pod kontrolom. Mi nemamo dovoljno vojske i policije kako bi drzali
pod kontrolom 30.000 ili 40.000 stanova". Cini mi se, a vi ne morate da se sloZite,
gospodine ambasadore, da barem na ovoj sednici Vlada razmatra reSenja u vezi imovine,
I suStina je bila da se zastiti ova imovina od unistenja, bez obzira koje nacionalnosti je
osoba kojoj imovina pripada. Da li se slaZete sa tim?
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SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Tesko mi je da tumac¢im dokument a da ne
vidim ceo dokument i ne vidim tu celu diskusiju. Dakle, mislim... ne, vi ste procitali $ta
ste procitali 1 tu se kaZe ono §to se kaZze.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Pa, vi tvrdite da je ova uredba predstavljala
nacin da pokusSa da se konfiskuje srpska imovina i oduzme stanovnistvu srpske
nacionalnosti hrvatsko drzavljanstvo?

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Moja tvrdnja je da predsednik Tudman i
njegov uski krug nisu zeleli da se Srbi iz Krajine vrate. On ih je smatrao kao strateSku
pretnju, rak na Hrvatskoj, i da je uredba o konfiksovanju imovine bila deo strategije ¢iji
je cilj bio da se spreci povratak Srba, a ja sam ve¢ svedocio o drugim elementima toga.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Pa, ovo je njegov premijer koji je govorio
na ovoj sednici, zar ne? Nikica Valenti¢?
SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: On se smatra kao neko ko je bio u uzem
krugu, zar ne?

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: U stvari, ne mora. On bi u formalnom smislu
bio deo uzeg kruga, ali on ne bi nuzno bio jedan od najblizih Tudmanovih savetnika. Na
primer, Mate Grani¢, koji je takode, jasno je, bio u uzem krugu, isto tako nije delio
Tudmanove stavove o tome kako bi trebalo reSavati ovo pitanje. A mozda nije ni
Valenti¢.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Casni sude, ja bih zamolio uvodenje ovog dokumenta u
spis.

SUDIJA ORIE: Gospodine Tieger?

TUZILAC TIEGER: Nemamo prigovor, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?

sekretar: To ¢e biti dokazni predmet Odbrane broj D427, ¢asni Sude.
SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D427 primljen je u spis.

SUDIJA ORIE: Hvala, gospodine sekretare. Upravo dolazimo do trenutka kada bismo...
u stvari, ne, ja sam ...

ADVOKAT KUZMANOVIC: Obi¢no je pauza u 12.30 ¢asova, zar ne?

SUDIJA ORIE: Da, imamo jos vremena. Malo me je zbunilo to Sto ne radimo po
uobicajenom rasporedu.
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ADVOKAT KUZMANOVIC: Molim, ¢asni Sude?

SUDIJA ORIE: Ne, malo sam zbunjen, zato §to ne radimo po uobi¢ajenom jutarnjem
rasporedu.

ADVOKAT KUZMANOVIC: U redu. Nastavicu.

sekretar: Izvinjavam se $to prekidam, ¢asni Sude. Dokument koji nosi oznaku 1D33-
0105 je dokazni predmet Odbrane broj D426 a ne D427.

SUDIJA ORIE: Onda se dokazni predmet Odbrane broj D426 uvodi u spis. Kada
govorimo o brojevima, gospodine Kuzmanovic¢u, shvatio sam da ste dokazne predmete
Odbrane D421 i D423 ponudili u spis i da su primljeni. lako Pretresno vece jos uvek nije
u moguénosti da proveri, informisan sam da su medu dokumentima koji se direktno
podnose u spis.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Da, tamo se nalaze, ¢asni Sude. I nisam video da su
dobili joS uvek brojeve, tako...

SUDIJA ORIE: Da. Dakle, predlazem da oslobodimo te brojeve D421 1 D423, jer ¢e oni
biti navedeni u ...

ADVOKAT KUZMANOVIC: To je u redu.

SUDIJA ORIE: Da. Onda...

ADVOKAT KEHOE: Casni Sude.

SUDIJA ORIE: Da, gospodine Kehoe?

ADVOKAT KEHOE: Znam da su moje reci drage i blizu srca Pretresnom vecu, ali u 6.

redu 54. stranice navodi se da govorim ja, ali u stvari, to je govorio gospodin
Kuzmanovic.

SUDIJA ORIE: Da. To je ... naravno, ponekad se prave greske, i obi¢no ako postoji
potreba da se naprave korekcije transkripta, napisite na papiric¢u i1 predajte ga gospodi
koja radi transkripte ...

ADVOKAT KEHOE: Da, gospodine.

SUDIJA ORIE: ...i onda ¢e se ona pobrinuti. U meduvremenu, gospodine Kuzmanovicu,
ja pokuSavam da uhvatim korak sa vaSom brzinom. Kada ste se ranije bavili pitanjem
naknade, shvatio sam da se radi o nadoknadi za imovinu koju neko viSe ne poseduje, kao
rezultat zakona.
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ADVOKAT KUZMANOVIC: Da, odnosno gubitak koriS¢enja, Casni Sude, takode.

SUDIJA ORIE: Gubitak koris¢enja, takode. Jer ste u jednom svom pitanju rekli da je
odluka Ustavnog suda, rekli ste da ne moze, odnosno kako vi to kazete u americkom
Zargonu, da nema razgovora bez pravedne nadoknade, $to znaci da oni treba da obezbede
mehanizam nadoknade za svoju imovinu. Tako je barem prema ovoj odluci Ustavnog
suda, zar ne? A onda se svedok nije usredsredio na sudsku odluku.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Ja ¢u...

SUDIJA ORIE: U redu. Ne, mene ne brine odgovor. Ja sam... Zeleo bih da nham kazete
tatno gde se u dokumentu koji ste predocavali svedoku, spominje taj mehanizam za
naknadu kao i gubitak imovine. Ogranic¢enja upotrebe, da, ali razgovor o gubitku
imovine?

ADVOKAT KUZMANOVIC: Naravno, ¢asni Sude. Sada ste mi ukazali na to i izloZili
me pritisku. Ali pronadi ¢u to.

SUDIJA ORIE: Ako se nadete u toku pauze, onda ¢emo vam posle pauze dati priliku da

ADVOKAT KUZMANOVIC: Mi éemo to uraditi. Hvala vam, ¢asni Sude.
SUDIJA ORIE: Molim vas, nastavite.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Molim da se predo¢i dokument koji nosi oznaku 3D00-
0903.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Dok ¢ekamo da se pojavi dokument, vama
je postavljeno pitanje o gospodinu Majdaku, a on je naveden u zapisniku, ambasadore,
kao jedan od ministara u Vladi, samo za vasu informaciju.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Casni Sude, zahvaljujuéi gospodinu Mikuli¢iéu, ako
pogledate prevod dokumenta 3D ... ne, izvinjavam se, dokazni predmet Odbrane broj
D425, to je predmet koji je voden pred Ustavnim sudom i imamo delimi¢nu radnu verziju
prevoda; tu se kaze, na donjoj tre¢ini: "Prema ¢lanu 8, stavovima 1 i 5 spornog zakona,
prava vlasniStva su ogranicena, ali bez naknade". A onda se dalje u ovom slucaju
diskutuje o Cinjenici da cilj ovog osporavanog zakona nema uporiste u prethodno
pomenutom ogranicenju prava na vlasnistvo.

SUDIJA ORIE: Moje pitanje je konkretno bilo o gubitku imovine, a ne o ograni¢avanju
imovinskih prava koje treba nadoknaditi, dok ste u vaSem pitanju rekli da se ova odluka
bavila naknadom, ukljucujudi i, kao §to sam i rekao ranije, gubitkom imovine, a ja nisam
mogao da nadem to.
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ADVOKAT KUZMANOVIC: Ja éu to pronaéi, ¢asni Sude.
SUDIJA ORIE: U redu.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: U redu. Vraéamo se na dokument koji se
nalazi na ekranu, gospodine ambasadore. Ovo je objasnjenje Vlade, Vlade Republike
Hrvatske, zbog ¢ega je Zakon o privremenom preuzimanju i upravljanju odredenom
imovinom potreban. I, naravno, to je prilicno dugacak dokument, a mi smo preveli samo
deo tog dokumenta, ali ¢ete videti na samom pocetku ovog dokumenta da se govori o
¢injenici da su mnogi hrvatski gradani srpske nacionalnosti napustili sada oslobodenu
teritorijiu Republike Hrvatske 1 konstatuje se da su oni i dalje ili na okupiranom podrucju
Hrvatske, verovatno u Sektoru Istok ili na teritoriji Srbije i Crne Gore ili Republike
Bosne. Govori se 0 nemogucénosti, izricito se kaze da je razumljivo da uz sve ulozZene
napore, Republika Hrvatska ne moZe u potpunosti i efikasno da zastiti svu takvu imovinu
1 na taj nacin zastiti interese vlasnika ili interese mogucih poverilaca ili interese
Republike Hrvatske na ¢ijoj teritoriji se ta imovina nalazi. I to je donekle povezano s
onim §to je premijer Valenti¢ govorio u prethodnom dokumentu. Tu se, takode, raspravlja
o0 razlozima zasto je dozvoljeno drugim osobama koje nisu vlasnici imovine da mogu
privremeno da koriste imovinu. U drugom paragrafu ... u treCem paragrafu stavlja se teret
na hrvatsku administraciju da zauzme privremeno tu imovinu i propisuje ograni¢enja
vlasnika u raspolaganju imovinom, §to znaci da su vlasnici u ovom slucaju, pre svega,
ljudi koji su pobegli, dakle, hrvatski gradani srpske nacionalnosti, i da ¢e se obezbediti
uslovi, strogi uslovi pod kojima, prema ovom zakonu, vlasnik koji je napustio teritoriju
Republike Hrvatske i imovinu, moZe da trazi da im se vrati imovina na kori$éenje i u
posed. Dakle, barem u formalnom objasnjenju razloga zasto je donesen ovaj zakon, ne
moze se re¢i da je donesen ili pisan sa namerom da se uskrati gradanima srpske
nacionalnosti bilo njihova imovina, bilo njihovo drzavljanstvo, zar ne?

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: To se ne nalazi u odlomcima koje ste mi
procitali.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: U redu.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Casni sude, zamolio bih da se ovaj dokument koji nosi
oznaku 3D00-0903 primi u spis.

SUDIJA ORIE: Gospodine Tieger, izvolite?

TUZILAC TIEGER: Casni sude, samo dve stvari. Prvo, vidim ... video sam ranije
potpis. Ali samo me zanima da li mozemo da imamo bilo kakve indikacije o tome kom
telu ili kome je upuc¢eno ovo objasnjenje?

ADVOKAT KUZMANOVIC: Naravno. To je ... mogu to da vam obezbedim, jer taj
konkretni deo nije preveden. Ovo je pismo premijera Nikice Valenti¢a upuceno
hrvatskom Saboru 31. avgusta 1995. godine, kojim se predocava ovaj predlog hrvatskom
Saboru na razmatranje i objasnjavaju se razlozi potrebe za donoSenjem ovog zakona. Ako
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pogledate prvu stranicu, koju je potpisao gospodin Mihanovi¢, ovo je njegova
prezentacija ¢lanovima Sabora, dakle, prezentacija informacije gospodina Valentica i
predlozenog zakona ... u stvari, to bi trebalo da bude predlog dekreta. Mozete da vidite da
je pismo gospodina Mihanovica datirano, a mozemo da vidimo na hrvatskoj verziji
dokumenta na ekranu, to je od 7. septembra 1995. godine, a pismo premijera Valentica je
od 31. avgusta. A ako Zelite da tokom pauze, zastupnice, mozemo se ...

TUZILAC TIEGER: Casni Sude, ja ne znam na $ta se odnose delovi ... ili da li treba
prevedene delove dokumenta ponuditi u spis. Ako je tako, zelimo da nam se pruzi prilika
da pregledamo ceo dokument, u suprotnom, ako se ceo dokument uvodi, moramo da ga
pregledamo i da vidimo koji dodatni delovi treba da budu prevedeni, svodi se na isto, ali
mislim da Sud shvata na$ prigovor pod ovim okolnostima.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Casni Sude, ja nemam problema sa tim. Hteo bih da
ponudim ceo dokument radi kompletnosti. O¢igledno je da nismo dali ceo dokument na
prevod zato Sto nismo Kkoristili ceo dokument.

SUDIJA ORIE: Onda predlazem stranama da se ovaj dokument obeleZi za identifikaciju,
a ocekuje se da ¢e biti zamenjen dokumentom, odnosno, sa dva dokumenta, ako sam
dobro razumeo, jedno je pismo kojim se taj dokument nudi Parlamentu, zbog toga ¢e biti
zamenjen sa dva dokumenta, a kada Tuzilastvo pregleda dokument u celini, tada ¢emo
odluciti o uvodenju celog dokumenta u spis.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Svakako. I ¢asni Sude, kako bi sve bilo kompletno kada
je u pitanju ovaj dokument - postoje dva pisma, postoji uredba, a zatim imamo
obrazloZenje kojim se objaSnjava potreba za donoSenje uredbe, da tako kazem.

SUDIJA ORIE: Da. A da li to sadrZi objasnjenje o pojedinim odredbama zakona ili je
samo uopsteno?

ADVOKAT KUZMANOVIC: Da. To je uopsteno ... tu se, zapravo, objasnjava vise
pojedinih odredbi zakona. BHS verzija ovog dokumenta ima Sest stranica ...

SUDIJA ORIE: Da. Tako da je to manje-viSe obrazloZenje nacrta zakona sa prate¢om
prepiskom?

ADVOKAT KUZMANOVIC: Tako je.

SUDIJA ORIE: Pa, onda ¢emo da dodelimo broj dokumentu i da ga ozna¢imo za
identifikaciju, a onda ¢e biti zamenjen kompletom dokumenata ovog nacrta zakona
predstavljenog Parlamentu...

ADVOKAT KUZMANOVIC: U redu.

SUDIJA ORIE: ...kao objasnjenje.
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ADVOKAT KUZMANOVIC: Casni Sude, mi éemo nastojati da se cela stvar prevede
tako da Pretresno veée moze imati kompletan dokument ...

SUDIJA ORIE: Da. Ne¢emo ga uvrstiti u spis sve dok ne bude preveden.
ADVOKAT KUZMANOVIC: U redu. Hvala vam, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?

sekretar: Ovo postaje dokazni predmet Odbrane broj D427, oznacen za identifikaciju

SUDIJA ORIE: I ostaje u tom statusu za sada. Gospodine Kuzmanoviéu, vreme je za
pauzu. Samo trenutak, molim vas.

(Pretresno vece i Sekretarijat se savetuju)

SUDIJA ORIE: Gospodine Kuzmanovic¢u, do sada ste utrosili sat i 21 minut. Ja bih vas
podstakao, ako nastavite u 12.20 ¢asova, s obzirom na vase ranije procene, da zavrsite
unakrsno ispitivanje svakako ne kasnije od... do kraja danasnje sednice.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Daéu sve od sebe da zavr§im danas, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: U redu. Nastavljamo u 12.20 ¢asova.
(pauza)

SUDIJA ORIE: lIzvolite, gospodine Kuzmanovicu.
ADVOKAT KUZMANOVIC: Hvala, asni Sude.

SUDIJA ORIE: Usput, samo da obavestim strane da se re¢i koje su sadrzane u vasem
pitanju ne pojavljuju u dokumentu, u dokumentu od Cetiri stranice, tako da se ne pominje
konfiskacija. Tako da mozda mogu da vam usStedim ¢itanje... ako ste nameravali da Citate.

ADVOKAT MIKULICIC: (iskljucen mikrofon)

SUDIJA ORIE: Pa, kada kazem presudeno, to znaci da je Pretresno vece odlucilo.
Hvala. Molim vas, nastavite.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Hvala, ¢asni Sude. Moj kolega glavni zastupnik, Goran
Mikuli¢i¢ 1 gospodin Tieger malo su razgovarali o dokazima, a mi smo mislili da je
primereno za nas da ih jednostavno mozda obradimo sve zajedno. Zbog Pretresnog veca
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ja ¢u sada pro¢i kroz neke od njih i oznaciti ih kao dokaze jednostavno zbog toga da ih
Pretresno vece ima sve na jednom mestu zbog jednostavnijeg rada.

SUDIJA ORIE: Ponavljam, ako ih predo¢avate Sudu zbog precedentnog prava i u
odStampanoj verziji, to je u redu. Ali onda, naravno, ne moraju da budu podneta preko
Sekretarijata i tako dalje, 1 tako dalje. Dakle, takvo podnoSenje pomaZze nam na prakti¢an
nacin, ali ne mora nuzno da znaci da to postaju sudski dokazi, jer ako je ... ali naravno da
bi se jako obradovali, jer u suprotnom, nase osoblje poc¢inje Stampanje svega toga, tako
da bismo ...

ADVOKAT KUZMANOVIC: Mi ¢emo unistiti vise stabala za vas, ¢asni Sude.
SUDIJA ORIE: Da.
ADVOKAT KUZMANOVIC: Hvala vam, ¢asni Sude.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Ambasadore Galbraith, Zeleo sam da vam
skrenem paznju na dokument sa spiska po Pravilu 65ter koji nosi broj 02706. | to je
zakon Sabora, zakon hrvatskog Sabora o programu za povratak i zbrinjavanje prognanih
lica, izbeglica i raseljenih lica. O tome smo govorili ranije. On je usvojen u junu 1998.
godine. Dakle, ovaj zakon, na 2. stranici ... zapravo, mi ¢emo poceti sa prvom stranicom.
Izvinjavam se. Prva odredba ovog zakona navodi da Hrvatska priznaje neotudivo pravo
na povratak svih gradana Republike Hrvatske i osoba svih kategorija koje se mogu
smatrati izbeglicama. Barem na prvi pogled ovaj dokument se odnosi na sve gradane,
ukljucujudi i one gradane srpske nacionalnosti. Da li se slazete sa mnom, gospodine
ambasadore?

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Da. I u tom smislu to je veoma dramati¢na
promena u odnosu na Tudmanovu stav tri godine ranije, da su sami izabrali, odnosno, da
su sami odlucili da odu iz Hrvatske i da nemaju pravo da se vrate.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Ali ovo je iz juna 1998. godine, kada je
predsednik Tudman joS uvek bio predsednik Hrvatske. Da li je to tatno?
SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Da, jeste.

ADVOKAT KUZMANOVIC — PITANJE: Pogledajte sada treéi paragraf ... tatka broj
3 na drugoj stranici, da budemo precizniji, na vrhu, tu se kaze: "Kori§¢enje prava na
povratak, organizovanog ili spontanog isklju¢ivo zavisi od volje pojedinaca da se vrate."
Hteo bih da vam postavim nekoliko pitanja o tome, i to se tice razloga zbog kojih su ljudi
napustili Hrvatsku, dakle, osoba srpske nacionalnosti. Dakle, slozi¢ete se sa mnom, zar
ne, da su mnogi ljudi ili znacajne grupe ljudi otisle tokom Operacije Oluja, jednostavno
zato Sto nisu zeleli da zive u drzavi Hrvatskoj? Zato je Republika Srpska Krajina i
stvorena, jer nisu zeleli da zive u Hrvatskoj. Da li je to tacno?

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Sigurno je postojala i takva kategoriji ljudi,
da.
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ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: A, u stvari, njihovo rukovodstvo je priliéno
jasno stavilo do znanja da oni ne Zele da zive u Republici Hrvatskoj. Da i je to tacno?
SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Sa izuzetkom Milana Babiéa, mislim da je
odgovor na to pitanje, da.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: A kada su u pitanju ljudi koji su napustili
Hrvatsku, da li se slazete sa mnom da su ljudi koji su Ziveli u tom delu Hrvatske pre nego
Sto su otisli, svi glasali ili je ve¢ina njih glasala na referendumu za formiranje Republike
Srpske Krajine i da postanu zaseban entitet, izdvojen iz Hrvatske?

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Mislim da je to ta¢no, da.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: I mozZe da se kaZe sa velikom sigurno$éu,
zar ne, da ljudi koji nisu zeleli da zive u Republici Hrvatskoj nisu marili kakvi su zakoni
ili da li ¢e ponovo dobiti svoju imovinu, oni jednostavno nisu hteli da zive u Republici
Hrvatskoj ni pod kojim uslovima?

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Naprotiv. Mislim da su jako Zeleli da im se
vrati njihova imovina. Mnogi od njih ... mislim, to je za njih bilo nesto vrlo vredno.
Mnogi od njih su veoma siromasni ljudi, njihova zemlja i stoka i njihovi domovi bilo je
sve $to su imali. A ¢ak i ako nisu zeleli da Zive u Hrvatskoj, zeleli su da im se vrati
imovina kako bi mogli da je prodaju. Takode, kako su se ljudi osec¢ali 1995. godine za
vreme rata je vrlo razli¢ito, i mi smo to shvatali, od onoga kako su se mozda osecali
1998. godine ili godinama kasnije. Mnogi od njih bi se predomislili i odlugili, u stvari, da
hoce da zive u Hrvatskoj, pogotovo sto smo mislili da Tudmanova Vlada i vrsta
nacionalizma koju je ona predstavljala nece trajati ve¢no. I, u stvari, i nije. Nestao je
2000. godine.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Zapravo, Tudmanova Vlada je donela u
Parlamentu u junu 1998. godine ovaj Zakon o povratku, zbrinjavanju prognanih lica,
izbeglica i raseljenih lica, zar ne?

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Da. Ali kao Sto sam objasnio, to je uéinila
vrlo nevoljno, a tek su njegovi naslednici 2000. godine zaista prihvatili ideju povratka.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Dakle, u ovom konkretnom dokumentu,
programu za povratak i zbrinjavanje prognanih lica, izbeglica i raseljenih lica, naveden je
okvir kako bi ljudi mogli da podnesu zahteve za povratak njihove imovine, ukoliko
odluce da se ne vrate, zar ne?

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Govorite 0 ovom dokumentu iz 1998. godine?

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Da.
SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: To je doneto kada ja viSe nisam bio
ambasador u Hrvatskoj, tako da stvarno nisam imao priliku da ga proucim.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: U redu. Idemo na 5. stranicu. Na kraju
stranice je jedan deo koji je obeleZen u ovom prevodu na engleski jezik. Tu se u prvom
paragrafu navode procedure za povratak za osobe koje poseduju hrvatske dokumente. | u
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drugom paragrafu navodi se procedura za osobe koje nemaju hrvatske dokumente.
Postoje razne kategorije lica. Ako idete na sledecu stranicu, u vezi kuca koje su ili
zauzete ili kuce koji su prazne i razne kategorije ljudi koji pokuSavaju da povrate svoju
imovinu, ne pravi se razlika u ovom konkretnom delu izmedu raznih nacionalnosti?
SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Nisam imao priliku da prou¢im ovaj
dokumenti ...

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: U redu.

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: ... mislim, vi od mene trazite da budem
gotovo vestak, Sto mislim da bih bio spreman da uradim s obzirom na moje obrazovanje,
ali morao bih da prou¢im dokumenta i proverim prevode i razgovaram s ljudima.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: U redu.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Casni sude, Zeleo bih da se dokument sa spiska po
Pravilu 65ter koji nosi broj 02706 uvede u spis.

SUDIJA ORIE: Gospodine Tieger?

TUZILAC TIEGER: Nemamo prigovor, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?

sekretar: Casni Sude, to ¢e biti dokazni predmet Odbrane broj D428.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D428 primljen je u spis. Molim vas,
nastavite, gospodine Kuzmanovicu.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Hvala, ¢asni Sude. Gospodine sekretare, molim vas da
nam predocite dokument koji nosi oznaku 3D00-1337.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Imam jo$ nekoliko ovakvih predmeta iz
Evropskog suda za ljudska prava, kroz koje bih Zeleo da prodem sa vama, gospodine
ambasadore. Ovaj konkretni predmet je aplikacija broj 69265/01, za potrebe zapisnika.
To je odluka od 8. januara 2004. godine u Predmetu Kosti¢, aplikacija je podneta 2. maja.
Druga strana tog dokumenta ...

ADVOKAT KUZMANOVIC: Molim vas da nam okrenete 2. stranicu i da se
usredsredimo na ¢lan A.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Govori se o ¢injenicama u predmetu i necu
previSe da zalazim u detalje, ali ovaj konkretnan odeljak ukratko opisuje zakone koje je
usvojio Parlament, ukljucujuci program za povratak. U slucaju ove konkretne osobe, on
je napustio svoju kuc¢u zbog Operacije Oluja, avgusta 1995. godine, a neko je zauzeo
njegovu, kucu i on je zeleo da ta osoba bude izbacena na ulicu. Nalog za iseljenje odobrio
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je hrvatski sud. Osoba koja je tamo privremeno zivela odbila je da napusti kuc¢u i tokom
celog procesa, koji je trajao nekoliko godina, najmanje tri godine, Covek se obratio
Evropskom sudu za ljudska prava za pravni lek.

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Da li mogu da pogledam Sta se dogodilo 19.
januara?

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Svakako.
SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Molim kraj stranice.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: KaZite mi kada pro¢itate, pa da nastavimo.
SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Koliko sam shvatio, 1999. godine, Komisija
za stambena pitanja ...

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: ...ponistila...
SVEDOK GALBRAITH — ODGOVOR:...ponistila odluku... u redu. U redu, nastavite.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Malo je zbunjujuée.

SUDIJA ORIE: Pre nego §to predemo na drugu stranicu, da li moZemo ponovo da
pogledamo vrh ove stranice. Sta se tamo...

ADVOKAT KUZMANOVIC: Casni Sude, to je moja napomena.

SUDIJA ORIE: Nadao sam se da to $to je tamo mozZe da se proveri.

ADVOKAT KUZMANOVIC: To je moja beleska, ¢asni Sude, to mozZe da se zanemari.
SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT KUZMANOVIC: To nije deo predmeta.

SUDIJA ORIE: U redu. Molim vas, nastavite.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Istorijat celog procesa se nastavlja na treéoj
strani. I kroz vise pokuSaja od strane osobe koja se privremeno uselila u kucu i koja nije
htela da je napusti koristec¢i se svim sredstvima da ostane u njoj, pre¢i ¢emo na petu
stranicu na kojoj se vidi da je podnosilac predstavke izrazio zalbu da mu je pravo na
mirno uzivanje u svojoj kuéi u Petrinji bilo uskraceno i da je do sada je bio sprecen da
ponovo ude u svoju kucu i konkretno ... zalio se da je diskriminisan na osnovu svog
srpskog porekla. I ako predemo na 6. stranicu, na sredinu stranice gde se kaze: "1998.
godine Parlament je usvojio", $to znaci hrvatski Sabor "program za povratak izbeglica i
raseljenih lica koji garantuje povratak imovine ljudima koja su napustili Hrvatsku,
medutim, privremeno useljeni trebalo je da budu useljeni u drzavne stambene jedinice." I
dalje se kazZe: "Vlada je tvrdila da je ovaj program donesen sa ciljem da se zastiti javni
interes, dakle, da se obezbedi povratak imovine ljudima koji su napustili Hrvatsku i ¢ija
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je imovina bila data na privremeno koris¢enje drugim osobama, ali u isto vreme da se
zastite izbeglice koje su bile smeStene u ku¢ama koje su bile u vlasnistvu prethodne grupe
ljudi." Dakle, ako odemo do poslednje stranice, 7. stranice, ovaj podnosilac prijave u
odeljku 2 zalio se da je diskriminisan na osnovu svog srpskog porekla tvrde¢i da nijedan
nalog za delozaciju nije izvrSen u podrucju Petrinje, gde su vlasnici ku¢a osobe srpskog
porekla. U paragrafu koji sledi kaze se: "Vlada Hrvatske podnela je dokument o tome da
je takvih postupaka bilo i da je Sud konstatovao”, to je malo nize na stranici... misli se na
Evropski sud... "Evropski sud za ljudska prava konstatuje da se program za povratak
podjednako primenjuje na sva lica koji su se vratila u Hrvatsku bez obzira na njihovo
etnicko poreklo 1 da nema indikacija da je podnosilac prijave bio diskriminisan u bilo
kom pogledu." Dakle, program za povratak iz 1998. godine bio je pocetak, zar ne, mozda
nije nuzno bio efikasan, ali barem je bilo viSe proceduralnih nac¢ina da se ljudi vrate u
Hrvatsku?

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Pocetak... poCetak viSe proceduralnih nacina?

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Pa, pitanje je zbunjujuée. U ovom sluéaju,
konkretno, u Predmetu Kosti¢, se zapravo kaze da ovaj program nije u svojoj primeni
diskriminatorski, $to znaci da se primenjuje jednako na sve gradane, Sto znaci da ova
osoba u ovom konkretnom slucaju, koja je srpskog porekla, nije diskriminisana. Da li se
slazete sa mnom da je ovaj zakon iz 1998. godine davao Srbima ... gradanima ...
hrvatskim gradanima srpske nacionalnosti, mnogo bolju priliku da se vrate u Hrvatsku?
SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Mislim da ¢u se sloziti sa vama da su srpski ...
hrvatski gradani srpske nacionalnosti ovim zakonom imali bolju moguénost da se vrate u
Hrvatsku, i to je sasvim u skladu sa mojim svedo¢enjem, kada sam rekao da su se stvari
kretale nabolje. Ako se ne pogleda taj zakon, i ako se ne prode kroz sve ove slucajeve, ja
ne mogu ... ja osecam da ne mogu da svedo¢im o tome da li je usavrSena procedura ili
druge stvari, ali rekao bih da su se stvari pobolj3ale.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: U redu.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Casni Sude, imam i najaviéu preostale predmete 3D, i
necu prolaziti kroz te preostale predmete sa gospodinom Galbraithom, koji se bave ovim
istim pitanjem i ako zelite, Casni Sude, da vam dostavim to u pisanoj formi, ucinicu to, ali
postoje jos Cetiri druga predmeta koja se konkretno odnose na ovo pitanje.

SUDIJA ORIE: Mislim da je to u stvari ... to je objavljena sudska praksa.
ADVOKAT KUZMANOVIC: Da, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Ako nam date nekoliko odStampanih kopija, ne previse, samo dovoljno
za sudije ...

ADVOKAT KUZMANOVIC: Za Pretresno vece ...

SUDIJA ORIE: Da, za Pretresno vece i mozda za gospodina Tiegera, takode.
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ADVOKAT KUZMANOVIC: Da. Ja ¢u to uraditi. To se nalazi u dokaznom predmetu -
izveStajima Ringtail, tako da bi gospodin Tieger to ve¢ trebalo da ima.

SUDIJA ORIE: U redu, gospodine Tieger. Dakle, tamo gde kazete da se Sud poziva na
statisticke podatke, da li se vi pozivate na mesto gde dokument kaze da tamo gde je
podnosilac molbe rekao da ne postoji nijedan poznat slu¢aj da je Vlada Republike
Hrvatske u periodu izmedu 1998. i 2002. godine, dakle, u periodu od Cetiri godine, da je
bilo 15 takvih postupaka i da su u osam postupaka vlasnici dobili svoje kuce. Da i je to
ta statistika?

ADVOKAT KUZMANOVIC: Tako je, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Da. Uvek su mi govorili da treba te stvari staviti u red kako bi se mogla
napraviti statisticka analiza. Gospodine Tieger.

TUZILAC TIEGER: Samo jedna sitnica, koja ¢e, nadam se, da pojasni zapisnik.
Uvode¢i svoje pitanje, gospodin Kuzmanovi¢ je istakao da je u ovom predmetu
spomenuto da ovaj konkretni program u svojoj primeni nije diskriminatorski. Naravno, to
je jedna manja stvar, mislim da ovaj slucaj kada se procita ukazuje da se program odnosi
jednako na sve. Pretpostavljam da to pokazuje razliku izmedu dokumenta, na prvi pogled,
1 nacina na koji se radilo...

SUDIJA ORIE: Naravno, to je jasno, i meni je palo napamet, ako vi kaZete "u toj
aplikaciji" to bi moglo da oznacava nacin na koji je formulisan propis. To znaci da se
odnosi na sve. To je vrsta aplikacije, naravno. Druga stvar je da li u svojoj prakti¢noj
primeni postoji bilo kakva diskriminacija. Naravno, Evropski sud za ljudska prava ovde
se ogranicio na taj dokument.

ADVOKAT KUZMANOVIC: I na taj konkretan sluaj.

SUDIJA ORIE: Da. I u ovom konkretnom slucaju prigovor je odbijen, jer nije tacno da
nijedan predmet protiv bilo kog Srbina nije reSen u njihovu korist, jer, u periodu od Cetiri
godine, od 15 podnesenih aplikacija osam je reSeno u njihovu korist.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Tako je. I mislim, Casni sude, mozda bi trebalo da se
procita odeljak koji sam ovde istakao na kraju odluke gde pise: "Sud primecuje da se
program za povratak podjednako primenjuje na sve ljude koji su se vratili u Hrvatsku,
bez obzira na njihovo etni¢ko poreklo, i da nema naznaka da je podnosilac predstavke
diskriminisan u bilo kom pogledu.”

SUDIJA ORIE: Da, videli smo da ...

ADVOKAT KUZMANOVIC: Samo da bude jasno u zapisniku, Gasni Sude.
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SUDIJA ORIE: Ne, ne moramo uvoditi dokument u spis. Mi ¢emo dobiti odStampanu
verziju. Molim vas, nastavite.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Hvala, asni Sude.
ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Gospodine Galbraith ...

ADVOKAT KUZMANOVIC: Zamolio bih sekretara da nam prikaZe dokument koji
nosi oznaku 3D00-1310.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Pre nego §to se pojavi ovaj dokument, Zeleo
bih da vam postavim jedno pitanje, ambasadore, u vezi sa onim dekretom koji ste
kritikovali, a radi se o dekretu od 31. avgusta 1995. godine, koji je imao onaj rok 30 dana
koji je na kraju dopunjen i promenjen. Ustavni sud je doneo odluke o nekim znacajnim
pitanjima u vezi sa ustavnos¢u delova ovog zakona. Da li je, po vaSem misljenju i na
osnovu vaseg zapazanja, ta odluka Ustavnog suda bila donesena kao rezultat ameri¢kog
pritiska ili je to posledica Tudmanovog uticaja, ako mozete da odgovorite na to?
SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Vi mi dajete samo dve mogucnosti.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Pa, ja moram da postavim pitanje, tako da
SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Pa, mozda nije bilo ni jedno ni drugo.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: U redu.
SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Pa, ja ... ja ne mogu govorim kakvi su motivi
Ustavnog suda.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Pretpostavljam da bismo mogli da
obradimo stvari jednu po jednu. Americki pritisak nije uticao na odluku Ustavnog suda s
tim u vezi, da je to prili¢no jasno?

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Ne, to nije jasno.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Da li je bilo ameri¢kog pritiska na Ustavni
sud Hrvatske da donese takvu odluku?

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Postojao je veoma znacajan americki pritisak
na Hrvatsku. O tom pritisku pisalo se u novinama. O tome se znalo u Vladinim
krugovima. | da li je to uticalo na razmisljanje suda, ne mogu da kazem. Ono $to ja mogu
da kaZzem je da smo mi naglasili i u tome su nam se pridruzili nasi evropski saveznici,
dakle, naglasili smo osnovne principe ljudskih prava, kao i ugovorene obaveze koje je
Hrvatska potpisala. Sudovi ¢esto razmisljaju i o sporazumima o ljudskim pravima, i o
standardima ljudskih prava, tako da ne mogu da kazem da li je to uticalo na odluku suda
ili ne.
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ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Da li ste znali, da li je predsednik Tudman
imao bilo kakvog uticaja na ovaj ili onaj na¢in na hrvatski Ustavni sud, koliko se vi
secate?

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Pa, koliko se ja secam, a mozZda nisam sasvim
U pravu po ovom pitanju ...

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Ne Zelim da nagadate, ali ...

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Medutim, sud je institucija, koliko se se¢am,
koja je upostavljena kao deo ustavne strukture Republike Hrvatske, i bila je pod
kontrolom Tudmanove partije, tako da pretpostavljam da je verovatno imao neki uticaj na
to ko ¢e postati sudija i kakvi su njihovi stavovi. Mislim da ne mozemo da razgovaramo o
hrvatskom pravosudu kao o potpuno nezavisnoj instituciji.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Dakle, u poredenju sa... Sjedinjene
Americke Drzave su takode vrsile istu vrstu pritisaka i argumenata ... mozda ne nuzno vi,
ali na Vladu Srbije u vezi sa pitanjima ljudskih prava u tom vremenskom okviru, zar ne?
SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Kakav uspeh ste imali sa njima u poredenju
sa Hrvatskom?

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Mi smo imali daleko ve¢i uticaj na Hrvatsku
nego $to smo imali na Srbiju, jer je ... jer je, prvo, Hrvatska jako zavisila od Sjedinjenih
Americkih Drzava za dogadaje koji su doveli do povratka okupirane teritorije, Erdutskog
sporazuma i okon¢anja muslimansko-hrvatskog rata, jer su Tudman i hrvatski narod
videli da je njihova budu¢nost povezana sa zapadom i Zeleli su da ih Sjedinjene Americke
DrZave podrzZe u nastojanju da Hrvatska na kraju postane deo ... NATO-a i Evropske
unije. A Srbija je imala manje takvih ambicija. Sjedinjene Americke Drzave su
nametnule sankcije Srbiji zajedno sa ostatkom Ujedinjenih nacija. Iskoristili su svoju
vazdusnu nadmoc¢ protiv Srbije ... ili bosanskih Srba u 1994. i 1995. godine, a zatim,
naravno, doslo je i do rata na Kosovu 1999. godine. Dakle, situacija je bila potpuno
razlicita.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Gospodine ambasadore, rekli ste da je
Hrvatska postala prili¢no zavisna od Sjedinjenih Americkih Drzava u mnogim
situacijama koje su se dogadale tokom tog vremenskog perioda. Da li se slazete sa mnom
da su i Sjedinjene Americke Drzave takode na neki nac¢in veoma zavisile od Hrvatske?
Da li biste se slozili sa ¢injenicom da je Operacija Oluja dovela do olakSanja situacije u
Bihacu i da je nastavila vojne operacije u Bosni i Hercegovini §to je na kraju dovelo do
Dejtonskog sporazuma?

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Mislim da su Operacija Oluja i naknadna
kampanja u Bosni i Hercegovini bile od klju¢ne vaznosti za dolazak do Dejtonskog
sporazuma. Ali ne, ne bih rekao da su Sjedinjene Americke Drzave zavisile od Hrvatske.
To nije bilo podrucje od vitalnog interesa za Sjedinjene Americke Drzave. Nas nacionalni
opstanak uopSte nije od toga zavisio. Mi smo veoma zeleli da se rat okonca i videli smo
da je Hrvatska imala klju¢nu ulogu da se rat okonca, i to zaista seze do 1993. godine kada
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smo poceli da radimo na pregovorima da se okonca muslimansko-hrvatski rat i da se
formira Federacija. Videli smo da je Hrvatska u ovom trostranom sukobu imala tu
pokretacku ulogu i mislim da je to bio uspeh naSe diplomatije da smo dobili hrvatsku i
bosansku vladu na istoj strani, 1 uspeli smo da Hrvatska odbaci neke od Tudmanovih
tvrdih nacionalistickih stavova kako bi se dobio pozitivan rezultat. Ali ja ne verujem da
su Sjedinjene AmeriCke Drzave zavisile od Hrvatske na isti nacin na koji je Hrvatska
zavisila od Sjedinjenih Americkih Drzava.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Pa, da li biste se sloZiti sa mnom da je
Hrvatska vojska pokrenula vojnu akciju, a ne NATO, ne ameri¢ka vojska, ne Ujedinjene
nacije? Da li je to tacno?

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Pa, NATO je po¢eo glavnu kampanju
bombardovanja 30. avgusta 1995. godine, tako da ...

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: U Bosni, zar ne?

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Da. I to je bilo u tom periodu kada su
Hrvatska vojska i Armija Bosne i Hercegovine napravile zna¢ajan vojni prodor. NATO
nije bio vazduhoplovna snaga Federacije. To nije bila njegova uloga. Bombardovanje je
bilo odgovor na masakr na sarajevskoj pijaci, ali je efekat bio ... nanoSenja velike Stete
Vojsci bosanskih Srba, a posebno njihovim sistemima komandovanja i kontrole, i onda su
postojale snage na terenu koji su bile u stanju da to iskoriste.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Pogledajmo sada dokument na ekranu,
gospodine ambasadore. Ovaj dokument je od 2. decembra 2006. godine, to je statisticki
grafikon ili tabela koja nam pokazuje povratak raseljenih lica i manjina u vise razlicitih
kantona Republike Hrvatske. Ako pogledate ovaj dokument u sredini, tu piSe ukupan broj
povratnika u sredini, a u levom delu tog dokumenta su ljudi koji su se, zapravo, vratili. A
ako pogledate pri dnu dokumenta, imate razne ukupne vrednosti, a u drugoj koloni su
povratnici iz Jugoslavije, u tre¢oj koloni su povratnici iz Bosne, i ¢etvrta kolona su
povratnici iz Sektora Istok. | barem prema ovom dokumentu od 2. decembra 2006.
godine, nesto viSe od 90.000 povratnika vratilo se u Hrvatsku iz Jugoslavije. Dakle, meni
bi u izvesnoj meri to znacilo, da su ve¢inu tih povratnika ako ne 1 sve, ¢inile osobe srpske
nacionalnosti, zar ne?

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Mislim da je to verovatno ... mislim da je to
verovatno ta¢no, da.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Dakle, u roku ... od 2000. do 2006. godine,
ako se secam tacnog broja, imali smo od oko 41.000 povratnika pa do nesto vise od
90.000 povratnika i to samo iz Jugoslavije u Hrvatsku?

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Da, da, kako se €ini, to je tacno.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Dakle, ovde smo dobili podru¢ja podeljena
posebno po kantonima i mozete videti da se pod brojem 15 sa leve strane navodi
Sibensko-kninska Zupanija, koja je bila deo Sektora Jug, i vidimo da je preko 21.000
povratnika na tom podrucju samo iz Jugoslavije do 2006. godine. Da li je to tacno?
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SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Bacio sam pogled ta¢no tamo i da, video sam
tu brojku.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Na desnom delu dokumenta, ambasadore
Galbraith ... odnosno, pre nego $to predemo na desni deo dokumenta, mislim da se nalazi
ukupan broj povratnika, i to je broj od 342.701 povratnika, dakle, i raseljenih lica i
manjina, Sto je odmah sa leve strane, ukupan broj povratka manjina je oko 123.000 i
nesto vise ljudi. Kada pogledate desnu stranu dokumenta, tamo gde piSe da treba da se
vrate ljudi koji su otisli, prema ovim kategorijama, to su ljudi koji su u postupku, bilo
planiranja, bilo organizovanja povratka u Hrvatsku i, opet, tu imamo ljude iz Sibensko-
kninskog podrucja. Njih ima 1.332 ljudi, a kada imate ukupno nekih drugih 11.000 ili
12.000 ljudi koji su planirali da se vrate bilo iz Jugoslavije ili iz Bosne i Hercegovine u
Hrvatsku, dakle, ovo je prilicno veliki broj, zar ne, kada pogledate broj povrataka?

TUZILAC TIEGER: Izvinjavam se.
SUDIJA ORIE: lIzvolite, gospodine Tieger?

TUZILAC TIEGER: Imam problema da napravim razliku izmedu povratnika i ljudi koji
planiraju da se vrate.

ADVOKAT KUZMANOVIC: (preklapanje govornika) ...

SUDIJA ORIE: Gospodine Kuzmanovicu, ja sam se malo izgubio, u stvari, ne zbog toga
Sta vi radite ... ali mozda sam ja previs spor ...

ADVOKAT KUZMANOVIC: Ne, ne, ¢asni Sude ...

SUDIJA ORIE: Dakle, ako ne Zurite kada kazete, na primer, da je u ovoj koloni, taj broj,
onda mogu da pratim.

ADVOKAT KUZMANOVIC: U redu.
SUDIJA ORIE: Stvarno imam poteSkoca.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Uradiéu tako. Prvo éemo da pogledamo levu stranu
dokumenta, Casni Sude, i ako idete na dno dokumenta, gde je broj 332.701, onda u
kolonama levo od ukupnog broja - sve su povratnici koji su u razli¢itim kategorijama na
dan 2. decembra 2006. godine. A ako pogledamo ukupan broj povratnika, hrvatskih
povratnika i manjina, ukupan broj je gotovo ... nesto vise od 340.000 ... 342,701. Nadam
se da je jasno, casni Sude.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Gospodine Galbraith, povratnici su iz HP,
Sto je u osnovi Sektor Istok, zar ne? HP ili Hrvatsko Podunavlje je bivsi Sektoru Istok?
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SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Da. Mislim, ako vi kazete da je to to, u redu, a
Sta je HP ... mislim da razumem $ta te re€i znace, ali ako mi kaZete da je to bivsi Sektor
Istok, prihvati¢u to na vasu rec.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Da. U toj koloni se nalazi ukupno 23.584
osobe koji su se vratile iz HP u Hrvatsku. Da li biste se slozili sa mnom da su ljudi koji su
se vratili iz Hrvatskog podunavlja u Hrvatsku prvenstveno bili gradani srpske
nacionalnosti?

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Da. Mislim, po logici, to bi trebalo da bude
tacno, da.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Znaéi, ako dodamo gradane, pre svega,
srpske nacionalnosti koji su se vratili u Hrvatsku, koje vidimo u koloni HP, to je 23.500,
sa onim, iz kolone, koji su se vratili iz Jugoslavije, to je otprilike nesto vise od 90.000 ili
skoro 91.000 izbeglica, dobija se otprilike 110.000 ili 111.000 ljudi koji su se vratili do
2006. godine, pre svega, osoba srpske nacionalnosti. Da li je to tatno? Ako su ovi brojevi
tacni.

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Da. Alj, zar ne bi takode trebalo ukljuditi
povratnike iz Bosne?

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Trebalo bi, i to je sledeée §to sam Zeleo da
vas pitam. I oni bi, takode, uglavnom bili Srbi. Da li je to ta¢no?

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: S obzirom da Vlada Hrvatske nije tretirala
Hrvate kao manjinu i verovatno ne bi bilo vrlo mnogo Muslimana, mislim da bi i taj broj
trebalo da bude ukljucen i naravno, srpske izbeglice su isle u Republiku Srpsku, deo
Bosne.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Dakle, najmanje do 2006. godine, ako su
ovi brojevi ta¢ni, dobili smo blizu 120.000 Srba koji su se vratili u Republiku Hrvatsku?
SVEDOK GALBRAITH — ODGOVOR: A plus jos nekih 10.000 koji su izgleda Zeleli
da se vrate i bili su deo tog procesa.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: U redu.
SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Da, mislim da je to verovatno ta¢no.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: U pravu ste, ambasadore.
ADVOKAT KUZMANOVIC: Casni Sude, molio bih da se ovaj dokument uvrsti u spis.
SUDIJA ORIE: Gospodine Tieger?

TUZILAC TIEGER: Nemam nikakav prigovor, ¢asni Sude, na dokument u principu,
samo zelim da proverite sa braniocem poreklo dokumenta.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Svakako.
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SUDIJA ORIE: Gospodine sekretara, dokument moze da bude primljen u spis uz
mogucnost da Tuzilastvo pozove Pretresno veée da preispita svoju odluku.

sekretar: Casni Sude, to ée biti dokazni predmet Odbrane broj D429.
SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D429 primljen je u spis.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Ako Zelite nedto da dodate, izvolite.
SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Hvala. Mislim da postoji nesto drugo $to je
interesantno u vezi sa ovom tabelom, a to je sledece: ako pogledate brojeve u Zupanijama
koje su u bivsim Sektorima Sever i Jug.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Sisak?
SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: U stvari, gledao sam Lic¢ko-senjsku zupaniju.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Da.
SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Zadarsku Zupaniju.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Da.

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Sibensko-kninsku Zupaniju. O, da. | 3ta bi jo$
trebalo da se pogleda ... Oh, da ... tu je Karlovacka Zupanija 1 Sisacka zupanija je bila
tamo. Tako da biste mogli ... ako pogledate manjine tamo, 32 ... oprostite mi zbog moje
matematike ... 47...

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Zato sam ja postao advokat.
SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: 57. Pa, dobija se oko 81.000 povratnika od
180.000 stanovnika koji su otisli. To je za mene ... veoma ohrabrujuc¢i broj.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Hvala vam, gospodine ambasadore.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Casni sude, ja bih ... ili gospodine sekretare, molim vas
da nam predocite dokazni predmet Odbrane broj D214.

SUDIJA ORIE: Pre nego Sto krenemo dalje, da pokusam da razumem ta¢no, posto u
ovom naslovu nema mnogo informacija. Dozvolite mi da pokuSam da razumem. Zupanije
su imena podrucja u koja su se ljudi vratili, da 1i je to ta¢no?

ADVOKAT KUZMANOVIC: Da, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: A da li ukljucujete, na primer, nepoznate Zupanije? Da li je bilo ljudi
koji su se vratili u nepoznate Zupanije? Da, razumljivo, ali iz Bosne i Hercegovine nema
mnogo, ali ja sam samo pokuSava da shvatim Sta ... . Sta nam ovo zaista govori.
Povratnici koji su bivsa raseljena lica.
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ADVOKAT KUZMANOVIC: Mislim da se broj, ¢asni Sude, odnosi na hrvatske
drZavljane koji su bili raseljeni tokom rata, koji se vracaju u ta podrucja.

SUDIJA ORIE: Da. U redu. Onda sam barem razumeo kako vi to tumacite. A zatim
povratak manjina ...

ADVOKAT KUZMANOVIC: Koje su, zapravo, u tri kolone.
SUDIJA ORIE: Da. Dakle, vidimo odakle su dosli i kuda su otisli.
ADVOKAT KUZMANOVIC: Da.

SUDIJA ORIE: I onda je ukupan broj manjina samo sabiranje svega ovog. Ukupnom
broju povratnika dodaju se i bivsa raseljena lica ...

ADVOKAT KUZMANOVIC: Tako je.
SUDIJA ORIE: ... pa onda manjine, povratnici, a zatim ljudi koji treba da se vrate.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Mislim da to treba da zna¢i da ljudi koji su otisli s
namerom da se vrate. To je kako sam ja protumacio, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Da. I ja to tako shvatam. A onda imamo zahteve za povratak.
ADVOKAT KUZMANOVIC: Da, &asni Sude.

SUDIJA ORIE: Da. A onda imamo izbeglice. Kakva je to kategorija?

ADVOKAT KUZMANOVIC: To su izbeglice, ljudi koji nemaju poseban status u
smislu drzavljanstva, ali su jednostavno izbeglice iz odredenih podrucja ... a ne nuzno iz
Hrvatske i Bosne, ve¢ jednostavno izbeglice iz tog dela bivSe Jugoslavije.

SUDIJA ORIE: To je prili¢no veliki broj da su samo izbeglice?

ADVOKAT KUZMANOVIC: Da.

SUDIJA ORIE: Odakle dolaze? Gde idu?

ADVOKAT KUZMANOVIC: Sa Kosova ili iz drugih mesta biv3e Jugoslavije.

SUDIJA ORIE: Da. Da li to moze da znaci, takode, da se izbeglicama smatraju ljudi koji
su napustili Hrvatsku?

ADVOKAT KUZMANOVIC: Moglo bi se smatrati, Gasni Sude. Mislim ... Mislim da
mogu biti jedna od kategorija, odnosno ljudi koji su uklju¢eni u tu kategoriju.
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SUDIJA ORIE: Da. A onda imamo doseljenike. Odakle oni dolaze?
ADVOKAT KUZMANOVIC: Bilo odakle.
SUDIJA ORIE: Bilo odakle. I onda ukupan broj osoba, to su sve kategorije, da li je to...

ADVOKAT KUZMANOVIC: To je tatno. Sve kategorije na desnoj polovini te tabele,
casni Sude.

SUDIJA ORIE: Barem sada razumem kako tumacite ovu tabelu i §ta nam ona govori, to
je februar 2006. godine.

SVEDOK GALBRAITH: Da li mogu da dodam jedno zapaZanje u vezi ove kategorije
doseljenika.

ADVOKAT KUZMANOVIC: U stvari, to je decembar, ¢asni Sude, decembar 2006.
godine.

SUDIJA ORIE: Da, da. Shvatam, to je americki naCin pisanja datuma, a ne evropski
nacin.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Da. lzvinjavam se.

SVEDOK GALBRAITH: Kategorija doseljenika, verujem, ako samo gledamo gde su
ljudi otisli, ti ljudi su bili verovatno Hrvati koje je Tudman zeleo da dovede da nasele
Krajinu umesto srpskog stanovnistva, i kazem to zbog toga Sto su ... Zupanije u koje su
dolazili ti doseljenici uglavnom bivsi Sektori Sever i Jug. Ono $to pada u o¢i, naravno,
koliko malo ljudi je Zelelo da se zaista nastaniti u tim mestima.

SUDIJA ORIE: Da. A sada samo za moju informaciju, u koju Zupaniju spada Knin?
ADVOKAT KUZMANOVIC: Casni Sude, to je kategorija 15.

SUDIJA ORIE: Kategorijal5. Da. Sibensko-kninska Zupanija, da, vidim to. Vi ste to
pominjali ranije. Da, mislim da sad razumem o ¢emu se radi. Hvala.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Hvala, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Iako, naravno, vi ne biste trebali da svedocite, pretpostavljam,
gospodine Tieger, da ovo objasnjenje tabele ne izaziva bilo kakav prigovor.

TUZILAC TIEGER: Ne, ne. Svavkako ne u odnosu na verovanje gospodina
Kuzmanovica u ovu informaciju. Zeleo sam da otkrijem o ¢emu je ovaj dokument, da li
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je deo nekog veceg dokumenta, odakle je informacija koja razjasnjava ovaj dokument i
tako dalje.

SUDIJA ORIE: Da. A ja sam ograni¢en na ono $to vidim na dokumentu.
ADVOKAT KUZMANOVIC: Mi éemo podatke dostaviti Tuzilastvu.
SUDIJA ORIE: U redu.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Casni sude ... odnosno, gospodine sekretare, zamolio bih
dokazni predmet Odbrane broj D214.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Dok ¢ekamo da se dokument pojavi na
ekranu, gospodine ambasadore, to je zapisnik sa zatvorene sednice Vlade Republike
Hrvatske koja je odrzana 5. oktobra 1995. godine. Vidite da su na ovoj sednici prisutni:
premijer, doktor Grani¢ - ministar inostranih poslova; ministar Jarnjak, - ministar
unutrasnjih poslova; doktor Hebrang - ministar zdravlja i nekoliko drugih ministara i
potpredsednika Vlade. Imamo dnevni red na drugoj strani, i to je konkretno pitanje o kom
zelim da razgovaramo. Prvo vam pokazujem dnevni red, a zatim idemo na zapisnik. U
dnevnom redu se govori o informaciji o ubistvu devet civila u selu Varivode, o0 tome smo
nesto Culi tokom ovog sudenja. Jeste li upoznati sa tim uopste, gospodine ambasadore?
SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: O tome Sta se desilo u VVarivodama?

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Da.
SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Naravno da sam bio upoznat u to vreme, i mi
smo pokrenuli ovo pitanje na veoma ostar nac¢in kod hrvatske Vlade.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Ako pogledate 8. stranicu ili zapravo,
delimic¢ni nacrt prevoda, bar §to se tice rezimea, i da¢u vam broj 3D u donjem desnom
uglu. To je 0696. I pre nego Sto predem na sam transkript, da¢u vam sazet pregled tog
transkripta tako da mozete da shvatite neki kontekst, gospodine ambasadore. Ovde
ministar unutrasnjih poslova izveStava o ovom incidentu, kao i 0 merama koje su
preduzete od strane Ministarstva unutradnjih poslova, nakon odrzane rasprave koju je
predvodio premijer Valentic.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Casni sude, u stvari, ovo je ve¢ dokazni predmet
Odbrane broj D214. Pre¢i ¢emo na dokazni predmet Odbrane broj D215. I i¢i ¢emo na
stranicu koja se zavrSava brojem 0681.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Opet ¢u da naglasim da je re¢ o zatvorenoj
sednici. Dakle, nema javne rasprave, nema novina, nema paradiranja pred kamerama
televizije, samo da vam dam kontekst. Ovo je zatvoren sastanak u Skupstini sa ovim
konkretnim ljudima koji su navedeni u dnevnom redu. U paragrafu pre ovog izlaganja
premijera, gospodin Jarnjak govori na kraju u sustini $ta ¢e se dogoditi nekoliko narednih
dana i kaze: "Mi ¢emo imati podatke. Dakle, vrlo brzo ¢emo biti u moguénosti da javno
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objavimo imena lica koja su pocinila to delo.” On, u sustini, informise prisutne o tome Sta
on preduzima, a premijer Hrvatske govori na slede¢ih nekoliko strana, i mislim da je
veoma vazno, s obzirom na ¢injenicu da se radi o zatvorenoj sednici ...

ADVOKAT KUZMANOVIC: Izvolite, gospodine Tieger.

TUZILAC TIEGER: Izvinjavam se, samo pre nego to zavr$imo sa ovom stranicom,
primetio sam da se prethodni paragraf, onaj koji je procitan, oslanja na raniji komentar
svedoka u vezi sa ... sa incidentom u Varivodama, i mislim da bi moglo da bude korisno
da svedok to vidi ili da se prodita.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Naravno. Odnosi se na optuzbe koje je izneo Hrvatski
helsinski komitet u vezi sa ovim incidentom. A mozda se odnosi i na politizaciju onoga
$to se na ovaj ili onaj nac¢in desavalo u Varivodama u vezi sa istragom.

SVEDOK GALBRAITH: Pa, mislim da je ono S§to ste ranije procitali zapravo jos
relevantnije, tu se kaze: "Kazem da je pritisak javnosti, medunarodne javnosti sa svih
strana izuzetno veliki, a ovo je pokusSaj ... mi smo ve¢ izdali saopStenje juce ... u
ponedeljak, objavili smo saopstenje juce, treba ponovo objaviti saopstenje kao odgovor
na optuzbe koje je izneo Hrvatski helsinski komitet, jer ovo je sada svakako pogodna
klima i aktivnosti vezane za izbornu kampanju koja je ve¢ zapocela i Svi pokuSavaju da
ovaj incident iskoriste tako kako odgovara njihovoj sopstvenoj sferi interesa.” To je malo
teSko pratiti.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Prevod?

SUDIJA ORIE: Da. To je naSe iskustvo, gospodine Galbraith, da kad jednom po¢nete
Citanje, brzina govora se povecava. Prevodioci su nas stigli. Molim vas, nastavite, 1
molim vas da usporite ili da se zaustavite.

SVEDOK GALBRAITH: Mislim da je izjava malo zbunjujuca, tesko je razumeti, ali
mislim da ono Sto je ovde vaZzno i to je sasvim u skladu sa mojim ranijim zapazanjima,
jeste ova reCenica: "Kazem da je pritisak javnosti, medunarodne javnosti sa svih strana
izuzetno veliki™. To je ono $to je njih brinulo.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Pa, hajde da vidimo 3ta govori premijer pri
dnu te stranice i na sledecoj stranici. Na dnu stranice, premijer govori o ... i ja ¢u poceti u
sredini: "Ali, iznad svega, Zelim da kaZzem ovde za zapisnik i zbog svoje odgovornosti,
drzava u kojoj se ubijaju civili, bez obzira ko je u pitanju, tako da drzava ne moze da
interveniSe ... "

ADVOKAT KUZMANOVIC: Sada molim slede¢u stranicu.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: ... "i koja ne moZe da zastiti civile, ta drzava
nema Sanse da postigne ciljeve za koje se borimo. Ja potpuno razumem da ima malo od
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svega, osvete, pohlepe i nasilja, ali moramo ovome pridati najve¢u mogucu vaznost.
Razgovarao sam o tome najozbiljnije sa predsednikom drZave, koji jedini ima
mogucnost, jer on ima ovlaséenja nad nacelnikom Staba vojske, a Vlada nema ni
formalnih, ni de facto ovlas¢enja po tom pitanju, pa zato ja licno, a ja ¢u ovo da kazem u
svakoj prilici, necu ostati miran kao covek dok ne pronademo pocinioca i dok isti ne bude
kaznjen. To je veoma znacajno za svakoga ko zivi u ovoj drzavi. Niko ne moze da ubije
bilo koga, narocito ne nevine starije ljude, i da to radi u ime visih ciljeva. Nema visih
ciljeva zbog kojih bi se ovo moglo smatrati opravdanim, i to se ne moze ni na koji nacin
jednostavno zaboraviti. Jo§ jednu vaznu stvar Zelim da kazem, dogadaji ove prirode
izazivaju veliku Stetu nama, politicku i ekonomsku. Hrvatska ne moze da se pridruzi
Savetu Evrope, nema integracije u medunarodne finansijske institucije. Vi koji sutra idete
u Vasington videcete ... ja sutra putujem u VarSavu ... takva pitanja 1 pritisci s kojima
¢emo mi biti suoéeni.” 1zjava ide dalje u veoma oStrom tonu na ostatku ove stranice i
nastavlja se na slede¢oj stranici. Molim vas, pogledajmo sledecu stranicu, poslednji
paragraf, zavrSava premijer Valenti¢ i kaze: "Dakle, ovo je veoma ozbiljno. A ja vam
govorim svoje stavove kao ¢ovek i kao premijer i ponavljam da sam svestan da u takvoj
straSnoj situaciji u kojoj su raseljene stotine hiljada ljudi, izbeglica i u kojoj su ljudi
ubijeni, i gde se svakakve stvari dogadaju, ali to je test za drzavu, a taj test drzave lezi u
¢injenici da vidimo da li mi to mozemo da zaustavimo ili ne mozemo. Govoriti 0 trziSnoj
ekonomiji, govoriti o demokratiji, u situaciji kada se ubijaju ljudi, dame i gospodo, to
jednostavno ne postoji. Uvedimo vojnu upravu, uvedimo policijsku uprava, bilo Sta,
otvorimo logore, postavimo bodljikavu Zicu, ali ne moZzemo da dozvolimo da imamo
kauboje koji hodaju naokolo i ubijaju ljude." Dakle, to zvuci kao nesto $to biste vi rekli,
gospodine ambasadore?

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Kad bih ja to mogao tako elokventno da
kazem kao §to je rekao premijer Valenti¢, ali sam ve¢ svedocio o ovom pitanju, 1
ponovicu. Bilo je mnogo pristojnih ljudi u Vladi Republike Hrvatske, kojima se nije
svidalo ono $to se deSavalo. Ve¢ sam govorio o ministru spoljnih poslova, gospodinu
Granic¢u. Nisam imao toliko puno kontakata sa Valenti¢em, ali ovo je sasvim sigurno da
je ovo vrlo ostra izjava i znak da je on osoba od integriteta.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Da li je ton ove izjave koju je dao premijer
jedne zemlje, s obzirom da se radi o zatvorenoj sednici, zvuc¢ao kao da je to Vlada koja
nije imala zelju da spreci da se ovakve stvari deSavaju?

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Bilo je ljudi u Vladi koji nisu zeleli da se ovo
dogada, ali moram da vam skrenem paznju na nesto Sto je premijer Valenti¢ rekao ranije
u toj izjavi, a ako se vratite na prethodnu stranicu, ja ¢u vam to pokazati.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Svakako. Da, pri vrhu stranice kada se
govori o predsedniku.

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Da li je to - da. On kaze: "Razgovarao sam 0
tome najozbiljnije sa predsednikom drzave, koji jedini ima moguénost, jer on ima
ovlas¢enja nad nacelnikom Staba vojske, a Vlada..." znaci Vlada premijera i njegov
kabinet "...nema ni formalnih, ni de facto ovlas¢enja po tom pitanju". I u hrvatskom
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sistemu kakav je bio pod Tudmanom, predsednik je bio glavni za nacionalnu bezbednost i
Ministarstvo odbrane i Ministarstvo inostranih posao, a ne premijer.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Vi éete se sloziti sa mnom, da nisu bili
samo premijer Valenti¢ i ministar inostranih poslova Grani¢, ve¢ da je bio znacajan broj
ljudi u hrvatskoj Vladi, koji su se gnusali i Zeleli da se ovo zaustavi po svaku cenu?
SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Da, bilo je i drugih, apsolutno. I mislim da se
to i vidi. To je jedan od razloga zbog koga verujemo da je nas$ pritisak bio efikasan jer
smo zapravo imali saveznike u okviru hrvatske Vlade, u hrvatskoj javnosti, medu
nevladinim organizacijama. I mislim ¢ak i u hrvatskom narodu, 1 vi vidite to vrlo jasno
2000. godine, kada su odrzani izbori i kada su ljudi velikom ve¢inom glasali za
predsednika 1 premijera, koji su omogucili da se vrati onoliki broj ljudi kao $to smo videli
u onoj prethodnoj tabeli.

ADVOKAT KUZMANOVIC — PITANJE: Zeleo bih da vam pokazem veoma kratki
video-snimak, gospodine ambasadore. Traje verovatno manje od 15 sekundi.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Imamo i transkript. Tu su dvojica ljudi i mislim da se
radi otprilike oko Cetiri reda, 1 prevodilacke kabine imaju transkript.

(video snimak)
general Ratko Mladié: ... hoce, sve dok ne budu totalno porazeni kao u Srebrenici i Zepi.
(kraj video snimka)

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Ovaj konkretni insert prikazuje nesto 3to je
rekao general Mladi¢, on je govorio o tome $ta bi se potencijalno moglo desiti u Bihacu,
sli¢no onome §to se dogodilo u Srebrenici i Zepi, i to je bio stvarni strah, a vi ste 0 o tome
govorili. Da li je to ta¢no?

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Da. To je bio prilicno stvaran strah. Samo kad
ga vidim, proZzima me jeza kada pomislim Sta bi se dogodilo da je uspeo da zauzme
Biha¢.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Casni Sude, Zeleo bih da se ovaj kratki insert uvrsti u
spis. Insert nosi oznaku 3D00-1356.

SUDIJA ORIE: Gospodine Kuzmanovicu, tekst se ne pojavljuje u transkriptu. Tu se
jednostavno kaze: "prikazan video snimak". Bilo je samo nekoliko redova.
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ADVOKAT KUZMANOVIC: Bila su etiri reda. Zasto ne bismo jednostavno ponovo
prikazali, ¢asni Sude, a mozemo i da nadamo se da ¢e se u¢i u transkript. Dovoljno je
kratak.

SUDIJA ORIE: Mogu li prevodioci da rade na osnovu transkripata i da transkript

odrazava engleski prevod reci koje su izgovorila lica koja se pojavljuju? Molim da se
ponovo pusti video snimak.

(video snimak)

(tehnicke smetnje)

SUDIJA ORIE: Molim vas, pustite joS jednom.
(video snimak)

general Ratko Mladié: ... 1 drugih zemalja.

reporter: Gospodine generale, da li ¢e Muslimani iz Bihaca jos dugo provocirati srpsku
odbranu u podrucju Ribica i...

general Ratko Mladi¢: Hoce, sve dok ne budu totalno porazeni kao u Srebrenici i Zepi.
(kraj video snimka)

ADVOKAT KUZMANOVIC: Da li je sada bolje, Gasni Sude?

SUDIJA ORIE: Primetio sam da su sada i pitanje i odgovor usli u transkript. Cuo sam da
je prevedeno i na francuski, a mislim da je original na audio zapisu. Molim vas, nastavite.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Gospodine ambasadore, da li vam je
poznata operacija Vojske Republike Srpske Krajine koja je trebalo da bude izvedena
zdruzeno sa vojskom bosanskih Srba pod nazivom Operacija Mac, otprilike u ovo
vreme?

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Kodno ime operacije mi sada nista ne govori
... Ne mogu da se setim $ta je to, ali sam znao da su Vojska Republike Srpske Krajine i
vojska bosanskih Srba zajednicki napadale Biha¢.
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ADVOKAT KUZMANOVIC: Samo sam Zeleo, ¢asni Sude ... mi smo ... izvolite,
gospodine Tieger.

TUZILAC TIEGER: Samo sam Zeleo da primetim da nakon 3to je gospodin
Kuzmanovi¢ predlozio uvodenje inserta video snimka u spis, pojavilo se pitanje prevoda,

dakle ...
SUDIJA ORIE: U redu.
TUZILAC TIEGER: ... da li bismo mogli da se vratimo na sve ono.

SUDIJA ORIE: Hvala vam Sto ste me podsetili na to, gospodine Tieger. Da li mogu da
pretpostavim da nemate prigovor?

TUZILAC TIEGER: Casni Sude, da, to je potpuno ta¢no. Ali izgleda kao isti video
snimak koji smo ve¢ videli. Samo Zelim da se potvrdi da imamo to u celini i mogu li ...

ADVOKAT KUZMANOVIC: Da. To je bio insert koji je prikazala Odbrana gospodina
Gotovine u uvodnoj reci.

SUDIJA ORIE: Da.

TUZILAC TIEGER: | imamo ... izgleda da se radi o istom razgovoru koji je prikazan u
drugim kontaktima. Tako da dokle god imamo ceo intervju, ja sam zadovoljan.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Da, imate ceo intervju.
TUZILAC TIEGER: Hvala vam.
SUDIJA ORIE: Dali to znaci da je ceo intervju u spisu?

ADVOKAT KUZMANOVIC: Ne verujem, ¢asni Sude. Mislim da smo videli razne
inserte tog intervjua.

SUDIJA ORIE: Razne inserte, odvojene delove. Onda, gospodine sekretare, ovaj deo
dobice broj ...

sekretar: Casni Sude, ovo ¢e postati dokazni predmet Odbrane broj D340.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D340 primljen je u spis. Molim vas,
nastavite.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Hvala, ¢asni Sude. Hteo bih da se pozove dokument o
Operaciji Mac koji nosi oznaku 3D00-0773. A mi smo traZili da se ovaj dokument
prevede na engleski, ¢asni Sude, i to pre dosta vremena. Nije joS preveden i Zeleo sam da
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zamolim mog kolegu Gorana da procita samo jedan deo ovog dokumenta na hrvatskom, 1
to Ce biti prevedeno na engleski 1 onda ¢u postaviti pitanja gospodinu Galbraithu o tome.

SUDIJA ORIE: Da. lako je zadatak simultanih prevodilaca da rade takve prevode,
¢itanje malih delova obi¢no ne izaziva prigovore, tako da mozemo to da uradimo.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Radi se 0 malom delu, ¢asni Sude, i zatrazili smo prevod
pre dosta vremena.

SUDIJA ORIE: U redu. Molim vas, nastavite.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Molim vas, prikaZite taj dokument tako da moZemo svi
zajedno da ga pratimo, iako je to dokument samo na BHS-u.

ADVOKAT MIKULICIC: Dakle, ovaj dokument je informacija Glavnog $taba Vojske
Republike Srpske i to iz Odeljenja za bezbednost, i to je pod nazivom "Realizacija
zadataka iz operativne akcije Mac", sto znaci Mac 1, i ja ¢u to procitati iz originalnog
dokumenta, samo mali deo ovog dokumenta. Tu se kaze ovako: "Pocetkom meseca jula
ove godine, komanda Glavnog Staba Srpske vojske Krajine napisala je direktivu o
izvodenju Operacije Mac koja se odnosi na aktivna dejstva prema Petom korpusu sa
ciljem potpunog njegovog slamanja. Operacija Mac trebala je po planu otpoceti dana 15.
jula", ovde se misli na 1995. godinu, kao u naslovu "u ranim jutarnjim ¢asovima. U
operaciji su angazovane snage komande Pauk, deo shaga 21. i 39. korpusa. U sklopu
operacije (u toku njenih priprema) komandant Srpske vojske Krajine je odlucio da
upotrebom bioloskih sredstava, metodom trovanja artikala Siroke potrosnje (brasno,
Secer, ulje, te¢ni deterdzenti za pranje posuda) ilegalnom trgovinom proda Petom korpusu
I time izazove masovnija oboljenja boraca i njihovo izbacivanje iz stroja. Inkubacija traje
od pet do sedam dana". Citam fus notu: "Normalna doza isporobana je na ilegalnom
prebjegu ustaske vojske, Marjanovi¢ Goranu, ubrizgavanjem u tekuéi obrok, a za koga ne
znaju medunarodne humanitarne organizacije. Za tri dana javili su se gore navedeni
simptomi koji su trajali Sest dana. Pruzena mu je ljekarska pomo¢, sto je vjerovatno
umanjilo duzinu trajanja reakcije.” "Sredstvo je u obliku praska koji se proizvodi u
Republici Srpskoj. Ako se uzme u veé¢im koli¢inama i zavisno od otpornosti organizma,
mogu nastupiti smrtonosne posledice. Inace, pri normalnoj upotrebi izaziva stomacne
bolesti, proliv, glavobolju i gréeve u stomaku. Zaklju¢no sa danom 22. julom 1995.
godine, nismo registrovali slu¢ajeve oboljenja. Obezbedenje artikala za prodaju Petom
korpusu i ubrizgavanje u iste sredstava za onesposobljavanje zive sile, vrsio je
obavestajni centar iz obavestajne uprave Glavnog Staba Vojske Jugoslavije lociran u
Topuskom, u kojoj akciji su u€estvovali pukovnik Zimonja Nikola i potpukovnik Krkovi¢
Milan uz angaZovanje privatnog biznismena NiSevi¢ Nenada iz Gline."

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Hvala vam na strpljenju i $to ste ovo
saslusali, gospodine ambasadore. Da li vam je ova konkretna Operaciji Mac osvezila
secanje u vezi s tim da li su zdruZene snage Vojske bosanskih Srba i Vojske Republike
Srpske Krajine planirale ovakvu operaciju?
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SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Pa, ja sam znao, kao §to sam ve¢ svedocio, 0
zajednickoj operaciji Vojske Republike Srpske Krajine i Vojske bosanskih Srba koje su
nameravale da zauzmu Biha¢, $to je ocigledno isto kao i ono §to govorimo ovde, kada se
govori o slamanju Petog korpusa. E sada, §to se tice drugog dela ovog dokumenta koji
govori 0 poku$aju trovanja pripadnika Petog korpusa, te informacije nisam imao, koliko
se najbolje secam, ali radi se o prilicno dramati¢noj stvari.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Casni Sude, zamolio bih da se ovaj dokument uvede u
spis.

SUDIJA ORIE: Gospodine Tieger?

ADVOKAT KUZMANOVIC: Mozemo da ga ozna¢imo za identifikaciju ako je
potreban... (preklapanje govornika) ... prevod ...

TUZILAC TIEGER: To bi bilo verovatno pametnije, ali stojim vam na raspolaganju,
Casni Sude. Mislim ... oprostite ... gledam prevod koji mislim da se ne podudara sa ovim.
Ali, generalno govoreci, nemam prigovor, medutim, ako ¢e se dokument nezavisno
prevesti, onda pretpostavljam da bi ga trebalo preispitati.

SUDIJA ORIE: Istovremeno, gospodine Kuzmanoviéu, ono $to se desilo sada, osim
onog je malog dela koji govori o slamanju Petog korpusa, zapravo smo dobili dugacku
pricu o upotrebi otrova, o ¢emu je svedok rekao: nemam pojma o tome. To, naravno, nije
odgovarajuci nacin postupanja. Trebali ste prvo da postavite pitanje svedoku u vezi sa
tom operacijom, trebali ste da ga pitate da li je znao za postojanje bilo kakvih izvestaja o
tome da se koristio otrov za eliminisanje protivnika i mozda ste mu mogli dati jedan ili
dva detalja kako bi osvezio svoje secanje, ali sada to postaje ¢itava demonstracija.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Casni sude, verovatno bih tako u¢inio da sam imao
prevod, i izvinjavam se $to sam potroSio malo viSe vremena nego ...

SUDIJA ORIE: Ne radi se samo o vremenu, gospodine Kuzmanovi¢u. Mislim da
razumete. Ne krivim vas zbog utroSena dva minuta. Ja vas krivim zato §to ste Citali
dugacku pricu o uzasnim stvarima koje su nameravane da se dogode a svedok o tome
nista ne zna. Trebalo je prvo sa svedokom da ispitate da 1i mozemo da ocekujemo bilo
kakav iskaz svedoka o ovim pitanjima. U suprotnom, to je samo demonstracija. A videli
smo puno puta u ovom predmetu situaciju kada dobijamo dugacka objasnjenja 0 tome ko
je bio uspesan u ne¢emu ... ko je bio uzasna osoba, koje jedinice su bile uzasne. Ja ne
govorim sada o jednoj ili drugoj strani.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Imacu to na umu, &asni Sude.

SUDIJA ORIE: Ali hajde da pokusamo da ovde ne stvaramo davole i andele bez obzira
ko bi mogli biti davoli i andeli, ve¢ da se drzimo €injenica.
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ADVOKAT KUZMANOVIC: Uradiéu tako, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: I uzgred budi receno, to se ne odnosi sSamo na vas, odnosi se na sve
timove strana u postupku, i na Tuzilastvo i na Odbranu. Gospodine Kuzmanovicu,
gledam na sat i vidim da nam je ostalo joS dva minuta.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Imam samo poslednji deo, ¢asni Sude.
SUDIJA ORIE: Koliko vam treba vremena za taj poslednji deo?
ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Pa, moZda jo3 pet dodatnih minuta ako ...

SUDIJA ORIE: Dodatnih pet minuta. IzloZic¢u se opasnosti da me kolega koji ima
zasedanje posle podne okrivi za ovo.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Okrivite mene, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Pa, to ne pomaze, gospodine Kuzmanovicu. Molim vas, nastavite.
ADVOKAT KUZMANOVIC: Hvala, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Hvala vama na ponudi u svakom slucaju.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Gospodine ambasadore, vi ste rekli da su
ovi napadi na Biha¢ u velikoj meri izvodeni sa teritorije Republike Hrvatske. Je li tako?
SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Ne. Ne, rekao sam da su izvodeni sa teritorije
Republike Hrvatske, ali ja ... ja ... koliko se ja se¢am, ve¢ina napada na Biha¢ izvodila je
Vojska bosanskih Srba.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: U redu. Ali bez obzira na to, hrvatska
teritorija se delimicno koristila i za napad na Biha¢. Je li tako? Na zasticenu zonu Bihac.
Jer kao Sto ste rekli, Hrvatska je imala obavezu da spreci napade sa svoje teritorije i ...
SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Samo ¢ekam prevod.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Oh, izvinjavam se.
SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Pre nego Sto odgovorim na vase pitanje sa -
da.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: U redu. Hvala. Mrksi¢ je, naravno, bio
general Jugoslovenske narodne armije 1 koristio je Sektor Jug zajedno sa Mladi¢em da bi
izvodio napade na Bihaé. Da li je to ta¢no?

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: General Mrksi¢ je bio komandant Vojske
Republike Srpske Krajine koga je tamo postavio MiloSevi¢ i stoga je komandovao
snagama Vojske Republike Srpske Krajine koje su napadale Bihac.
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ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: U redu. Zeleo sam da vam postavim samo
jos nekoliko pitanja koja se odnose na Biha¢, konkretno u vezi sa prisustvom Ujedinjenih
nacija u Sektoru Jug. General Forand je bio komandant Sektora Jug koji je bio stacioniran
u Kninu, da li ste to znali, kanadski general?

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Da, siguran sam da sam to znao.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: On je ovde svedo&io pre nekoliko nedelja i
na nekoliko mesta, to je u transkriptu na stranici 4.401, u redovima od 10 do 17, i na
stranicama 4.402 i i 4.403, u redovima od 20 do 25, kao i u prvom redu, navodim ovo
zbog zapisnika, rekao je da nije znao da je Biha¢ bio zasti¢ena zona Ujedinjenih nacija.
Zelim da vas pitam sledece: vi ste se intenzivno bavila Ujedinjenim nacijama tokom
vremena dok ste bili ambasador u Hrvatskoj, moZete li da nam objasnite kako je to bilo
moguce, ako sada znate, da komandant Sektora Jug ne zna da je Biha¢ bio zasticena
zona?

TUZILAC TIEGER: Tesko je ... oprostite, ¢asni Sude, ali tesko je zamisliti kako bi
ovakva vrsta ispitivanja bilo nesto drugo osim nagadanje. Kako ovo moze da pomogne
Pretresnom vecu?

ADVOKAT KUZMANOVIC: Ako svedok ne zna, on moze da mi kaZe da ne zna.

SUDIJA ORIE: Slusao sam prevod na francuski tako da sam upravo dosao do kraja. Da,
pitanje koje vi postavljate poziva se na mnogo stranica u transkriptu, a onda ne vidim
pitanje. Ali, ako ste razumeli pitanje, da li moZete jednostavno da odgovorite, i gospodine
Galbraith, ako mozete, pozivam vas da to uradite.

SVEDOK GALBRAITH: Sve Sto mogu da kazem jeste da bih bio vrlo iznenaden i
zaprepascen, da budem iskren, ako general koji je komandovao snagama Ujedinjenih
nacija nije znao da je Biha¢ bio zasti¢ena zona. Ali ja ne mogu da odgovorim na vase
pitanje kako je ... kao, dakle, da li je stvarno ta¢no da on nije znao, jer ja to ne znam, i
kao drugo, kako je moguce da on ne zna.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Poslednja tema o kojoj bih Zeleo da
porazgovaram sa vama, odnosno, poslednje pitanje bi bilo ... da li se slazete sa mnom da,
imajuci u vidu celovito resenje problema, kako u Hrvatskoj, tako i u Bosni i Hercegovini,
da je Hrvatska postala deo reSenja a nije bila deo problema?

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Hrvatska je bila zrtva 1991. godine, postala je
deo problema 1993. godine, a postala je deo reSenja 1995. godine, a zatim je postala deo
problema odmah nakon vojnih operacija, i na kraju u kasnim 90-tim godina i naravno
nakon promene vlasti 2000. godine je postala uglavnom deo resenja.

ADVOKAT KUZMANOVIC: To je sve §to imam, ¢asni Sude. Hvala.

SUDIJA ORIE: Hvala, gospodine Kuzmanovicu.
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ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Hvala vam, gospodine ambasadore.
ADVOKAT KUZMANOVIC: Casni Sude, da li smo dobili D broj za to ...

SUDIJA ORIE: Da li smo dobili D broj za to, dobili smo ...

ADVOKAT KUZMANOVIC: ObeleZen za identifikaciju ...

SUDIJA ORIE: ... D broj, ali bi trebalo da nosi i oznaku da se obelezava za
identifikaciju za sada, zato $to jo§ nemamo prevod, a ni gospodin Tieger joS$ nije zauzeo

konacan stav.

sekretar: Casni Sude, dokument koji nosi oznaku 3D00-1310 postaje dokazni predmet
Odbrane broj D341 oznacen za identifikaciju.

SUDIJA ORIE: Hvala, gospodine sekretaru.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Hvala, asni Sude.

SUDIJA ORIE: Mozete li nam dati neke indikacije, gospodine Tieger, znam da nas i
gospodin Galbraith slusa, koliko ¢e vam vremena trebati za dodatno ispitivanje svedoka,

imajuéi u vidu da jo§ uvek Odbrana gospodina Cermaka nema pitanja za svedoka.

TUZILAC TIEGER: Pa, sigurno ¢emo zavrsiti ... osim ako Pretresno veée ne bude
imalo mnogo pitanja ... zavrsicemo tokom prve sednice sutra.

SUDIJA ORIE: Da li je za dodatno ispitivanje dovoljna prva sesija ili treba cela sesija?
TUZILAC TIEGER: Ne, ne bi trebalo cela, i mislim ...
SUDIJA ORIE: Koliko vam treba vremena?

TUZILAC TIEGER: Za sada po mojoj proceni 45 minuta do sat vremena, ali
preispitacu to veceras.

SUDIJA ORIE: Preko no¢i se obi¢no to vreme poveca, zar ne?
TUZILAC TIEGER: Zapravo, to moze da ide u oba smera, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Da. To je dobro. Da ¢ujemo od timova Odbrane. Gospodine Kehoe,
izvolite?

ADVOKAT KEHOE: Da, ¢asni Sude. Naravno, ako postoji bilo kakav dalji komentar
na dodatno ispitivanje, to bi bilo sve Sto bismo imali.
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SUDIJA ORIE: Da, naravno. Tesko je dati procenu ...
ADVOKAT KUZMANOVIC: Isto i kod nas, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Isto. U najmanju ruku, gospodine Galbraith, mogli biste biti sigurni da
¢emo zavrsiti sutra, nadam se, ne prekasno tokom jutra, jer mi ¢emo... Sada ¢emo
prekinuti, ali ne pre nego Sto vam kazem da ne smete da razgovarate ni sa kim drugim o
dosadasnjem svedocenju, niti 0 onome $to ¢ete svedociti sutra. Prekidamo do sutra ujutro
u 9.00 ¢asova, i ¢ini mi se da je to u sudnici broj 2, gospodine sekretare. Gospodin
sekretar klima glavom potvrdno, da. Dakle, sudnica broj 2.

Sednica je zavrSena u 13.52 h
Nastavlja se u Cetvrtak, 25. juna 2008. godine u 9.00 h.
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