Ponedeljak, 23. juni 2008. godine

Svedok ambasador Peter Woodward Galbraith
Otvorena sednica

OptuZeni su pristupili Sudu

Pocetak u 9.04 h.

Molim ustanite. Medunarodni krivicni sud za bivSu Jugoslaviju zaseda. Izvolite, sedite.

SUDIJA ORIE: Dobro jutro svima u sudnici. Gospodine sekretare, molim vas, najavite
predmet.

sekretar: Dobro jutro, ¢asni Sude. Dobro jutro svima u sudnici. Ovo je Predmet IT-06-
90-T, Tuzilac protiv Ante Gotovine i drugih.

SUDIJA ORIE: Hvala, gospodine sekretare. Pre nego Sto zamolim TuzilaStvo da pozove
svog sledeceg svedoka, ja bih Zeleo prvo da se raspitam o podnesku Odbrane gospodina
Markaca. Primili smo zahtev okrivljenog Mladena Markaca da se jedna izjava svedoka
81 smatra nedopustivom, ali ovde se bavimo, u stvari, proSirenjem obima svedocenja za
svedoka 116. To su dva razlicita svedoka. Na prvoj strani vidimo da stoji zahtev
okrivljenog Mladena Markaca da se jedna izjava svedoka 81 smatra neprihvatljivom, ali
onda se i dalje nastavlja da govori o svedoku 116.

(Pretresno vece i Sekretarijat se savetuju)

SUDIJA ORIE: Koliko shvatam, datum je 20. juni, a dokument je dostavljen tek jutros.
Da li imate bilo kakvo objasnjenje, gospodine Kuzmanovicu, o tome zasto su ovde
pomesSana ta dva svedoka?

ADVOKAT KUZMANOVIC: Da, ¢asni Sude. Dogodilo se da dok smo slali, da se
nekako naslovna stranica pomeSala, a mi ¢emo to da ispravimo, ali medutim, ovog jutra

¢e gospodin Miseti¢ da govori o drugom delu ovog problema.

SUDIJA ORIE: Da. Ali istovremeno ne radi se samo o0 naslovnoj stranici. To je ujedno i
prva stranica na kojoj imamo dva svedoka.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Shvatam, ¢asni Sude.
SUDIJA ORIE: Da li da pretpostavim da se podnesak odnosi na svedoka 116?
ADVOKAT MISETIC: Njihov podnesak, da.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Da, nas$ podnesak, ¢asni Sude.
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ADVOKAT MISETIC: Za zapisnik: Odbrana Gotovine podnece zahtev da se izbaci
druga izjava po Pravilu 92 ter koja se spominje u naslovu i nadamo se da ¢emo to da
uradimo u narednih dan ili dva.

SUDIJA ORIE: Govorite o drugoj izjavi svedoka 116?

ADVOKAT MISETIC: Ne.

SUDIJA ORIE: O drugoj izjavi svedoka 81?

ADVOKAT MISETIC: Da, svedoka 81.

SUDIJA ORIE: U redu. Ali danas se bavimo svedokom 116, tako da ¢e svedok 81...
ADVOKAT MISETIC: Sacekaée, da.

SUDIJA ORIE: ...sacekati dok ne zavr§imo Sa ovom izjavom. Isto tako, ako dobro
shvatam, ne postoji prigovor protiv prijema u spis izjava i dokaznih predmeta, osim one
poslednje dve karte koje su bile prikazane, gde mislim da je Odbrana Gotovine rekla da je
to nerelevantno i da ako se to bude uvrstavalo, da ¢e im trebati jo$ jedan dan vise za
unakrsno ispitivanje. Gospodine Tieger, da li postoji bilo Sta Sto biste zeleli da... vi ste
ve¢ odgovorili na to, rekavsi da je to relevantno. Izgleda da je glavno pitanje to Sto vi
kazete da je svaka eventualna politika koja se tice Bosne irelevantna za ovaj predmet?

ADVOKAT KEHOE: Tako je, ¢asni Sude. To ukljucuje ne samo karte, nego i transkript
od 29. oktobra 1993. godine. Ako mi dozvolite, ¢asni Sude, to je na vise razlicitih nivoa,
ocigledno je ... Prvo, 1993. godina ima veoma malo veze sa ovim predmetom. Tu
svakako nema ni¢ega $to bi moglo da se poveze sa naSim klijentom, generalom
Gotovinom. | verovatno, najznacajniji problem je to §to se radi o necem $to ¢e, zapravo,
diskvalifikovati svedoka TuzilaStva, ambasadora Galbraitha. Ako teorija vodi ka tome, a
posebno cela diskusija iz 1993. godine, da je predsednik Tudman imao neke ideje da bi to
podrucje trebalo da se ocisti od Srba 1 da se posvetio tom cilju, Sto je, pretpostavljam,
pokuSaj Tuzilastva da to ude u spis, i to je ovaj svedok u paragrafu 81 ne samo potkopao,
vec¢ 1 sasvim eliminisao, gde on u prvom redu kaze: "Mislim da nije bio Tudmanov plan
da protera sve Srbe iz Hrvatske." To je pretposlednji paragraf u njegovoj izjavi. Prema
tome, ¢asni Sude, uzevsi sve ovo u obzir, prvo; ovo je sigurno izvan vremenskog okviru
ove optuznice; drugo, ne postoji nista sto povezuje bilo komentar predsednika Tudmana u
bilo koje vreme sa generalom Gotovinom; i trece, prihvatanjem tih dokaza obara se
vlastiti svedok, a Casni sude, sasvim iskreno, vi znate da se u Pravilu 90 kaZe da je to
neprimereno. Mislim, TuzilaStvo ima pravo da iznosi svoje dokaze i dokaze koji dolaze
preko ovog svedoka, ali diskvalifikovati svog svedoka je ipak druga stvar. Dakle,
dovoljno je re¢i, samo na osnovu prvog reda u 91. paragrafu, tu zaista nema relevantnosti
za odredenu liniju ovog ispitivanja. Znam da je to celo pitanje, ¢asni Sude, o predsedniku
Tudmanu 1 Bosni, pitanje o kom se raspravljalo u Predmetu Prli¢, koji je poCeo, ako se
ne varam, 2007. godine, i trebalo bi da se zavrsi negde krajem 2009. godine. To je, znaci,
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jedno vrlo slozeno pitanje o kom se ovde vodila debata pred jednim drugim Vecem pred
ovim Medunarodnim krivi¢énim sudom za bivsu Jugoslaviju. Mislim da ne moramo da
idemo tako daleko, ¢asni Sude. Cinjenica je da to nema nikakve relevantnosti za ovaj
predmet i da ¢e ovaj svedok reéi isto tako kao $to kaze u 91. paragrafu svoje izjave - da
Tudman nije imao plan da se svi Srbi proteraju iz Hrvatske. Dakle, drugi aspekt svega
ovoga, Casni Sude, u vezi sa Pravilom 90 (H) jeste pitanje dokazne vrednosti. Mislim,
kakva je dokazna vrednost ovog konkretnog ispitivanja u odnosu na Stetu koja se moze
naneti naSem Klijentu, posebno kada TuZilaStvo nema apsolutno nista $to povezuje
generala Gotovinu sa ovim. S obzirom na te okolnosti, ¢asni Sude, kao §to sam upravo
naveo, vremenski okvir, nedostatak relevantnosti, nedostatak veze, kao i Cinjenica da ovaj
svedok potkopava cela teoriju, posebno kada je re¢ o Operaciji Oluja, znaci, jednostavno
nema razloga da se dozvoli da ovaj dokument ude u spis.

SUDIJA ORIE: Gospodine Tieger?
TUZILAC TIEGER: Hvala, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Ali pre nego Sto nastavimo, vidim da u transkriptu piSe 91. paragraf.
Mislim da ste prvobitno rekli 81. paragraf, i ¢ini mi se da to vise odgovara vasim
argumentima.

ADVOKAT KEHOE: Ne.
SUDIJA ORIE: Mislim da to nije. Tudmanov plan se pojavljuje u 81. paragrafu.

ADVOKAT KEHOE: Da, paragraf 81. Ako sam rekao "paragraf 91", mislio sam na
"paragraf 81". Izvinjavam se zbog toga.

SUDIJA ORIE: Ne znam gde je ta greSka bila, ali hajde da nastavimo. Gospodine
Tieger.

TUZILAC TIEGER: Hvala, ¢asni Sude.
SUDIJA ORIE: Mislim da govorim prebrzo.

ADVOKAT KEHOE: Ako mogu da ispravim jos jednu stvar. Ono Sto sam govorio o
Steti... 0 dokaznoj vrednosti i Stetnom efektu, to je Pravilo 89 (D). Pogresno sam rekao
kada sam rekao da je to Pravilo 90, to je Pravilo 89 (D).

SUDIJA ORIE: Gospodine Tieger.

TUZILAC TIEGER: Da, ¢asni Sude. Argument Odbrane u vezi sa ovim pitanjima
izgleda da meSa nekoliko pitanja. Ne znam da li mogu da razmrsim, ali dozvolite mi da
probam. Pre svega, tvrdnje, na primer, da je transkript iz 1993. godine nepravovremen,
jer je preran ili zato Sto pokazuje da nema eksplicitnih veza sa optuzenim, to se ne odnosi
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na ono pitanje zbog ¢ega je taj dokument napravljen i na komentare svedoka o njemu.
Svedok nudi opsirno svedocenje o polozaju i stavovima hrvatskog rukovodstva prema
pitanju nastavka prisustva Srba u Krajini. On objasnjava i on ¢e objasniti Sudu osnovu za
njegovo razumevanje tih stavova. To podrazumeva i njegove kontakte sa hrvatskim
rukovodstvom od pocetka njegovog mandata kao ambasadora. Taj dokument ukazuje na
neke stavove koji su u skladu sa njegovom procenom koji ¢ine deo osnove za procenu
stavova predsednika Tudmana 0 multinacionalnim drzavama, o potrebi za etnickom
homogenizacjom u drZavi, i o posledicama koje su iz svega toga proizasle, za poteze koji
su povuceni a koji su dovedeni u vezu sa ovim predmetom. Ovo nije pokusaj da se
prosuduje o krivi¢noj odgovornosti za akcije u centralnoj Bosni. Cinjenica da se ovde
neke stvari preklapaju sa jednim drugim predmetom c¢ije sudenje je u toku pred ovom
institucijom ne znaci da Pretresno vece ne sme da cuje dokaze koji su relevantni za ovaj
predmet. I o¢igledno je da su stavovi predsednika Tudmana i misljenja drugih hrvatskih
celnika o takvim pitanjima kao Sto je etnicka homogenost, premestanje stanovnistva i
sli¢no, relevantni za ovo Pretresno vece i da bi trebalo da budu saslusani. Ukoliko se radi
o diskvalifikaciji svedoka, mislim da je Pretresno vece pozvano da to utvrdi. Pre svega,
ovde se ne radi o diskreditovanju svedoka. Odbrana citira jedan pasus iz izjave svedoka.
Jasno se kaze u izjavi: "On nije poceo to da radi 1991. godine". Takode se nastavlja: "Da
je srpsko stanovniStvo ostalo, politika bi bila takva da ih nateraju da odu". Postoje i drugi
delovi njegove izjave, kao §to 1 od njegovog iskaza ocekujemo, gde ¢e se jasno staviti do
znanja da je u Krajini vladala politika ¢iji je cilj bio da obezbedi da se Srbi ne vrate i da
se obezbedi uglavnom homogena drzava. Svi ovi dokazi su od evidentne relevantnosti za
ovaj predmet, i trebalo bi da bude saslusano od strane Suda. Kada je re¢ o nanoSenju
potencijalne Stete, kao $to sam vec reka0, nasa namera nije da se ovde sporimo o pitanju
kriviéne odgovornosti za centralnu Bosnu. Pretresno vece je oc¢igledno u stanju da
razdvoji ta dva pitanja u meri u kojoj je svedok dobio informacije i u kojoj su relevantne
za ovaj predmet. |, svakako, kao $to sam ve¢ rekao, stavovi i gledista hrvatskog
rukovodstva, a posebno predsednika Tudmana, koji se odnose Srbe i nacionalnu
homogenost drzave su relevantni i svakako bi trebalo da budu saslusani. | onda Pretresno
vece moze lako da razdvoji ta pitanja, posebno u svetlu ¢injenice da ¢e naglasak biti na
pitanjima koja sam spomenuo, a ne na krivi¢noj odgovornosti za akcije u srednjoj Bosni.

SUDIJA ORIE: Hvala vam.

ADVOKAT KEHOE: Mogu li da odgovorim? Pre svega, kao §to je Pretresno vece
ukazalo, o¢igledno je da se ovde ne sudi predsedniku Tudmanu. Naravno, razlog zasto
TuzilaStvo Zeli da ovo uvrsti u spis jeste da se nekako to sve zajedno poveze sa
generalom Gotovinom i da se onda nekako postigne da ova stvar bude tu i da se to na
neki nacin prelije na generala Gotovinu a da za to apsolutno nema nikakvih dokaza
uopste. A ako to nije jasno, to je upravo ono §to se predvida Pravilom 89 (D) kada
govorimo o Steti koja prevazilazi dokaznu vrednost necega. Inace, koji bi drugi razlog
mogao da bude da TuZilastvo pokuSava da ovo uvrsti u spis, ako to nije da se nekako
general Gotovina sa tim poveze, iako za to uopste ne postoje dokazi? Isto tako, Casni
Sude, rec¢i ¢u vam da je vreme koji je posveceno tome da se vidi koji su bili stavovi
predsednika Tudmana o Bosni i sve stvari koje proizilaze iz toga jedan ogroman
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poduhvat. Mislim, logisticki ovde — znam da se brinete o vremenu, ¢asni Sude —
logisticki gledano ovde, to je fizicki nemoguce u ovom trenutku sve zajedno izvesti.
Mislim, ako se stvari nastave na ovaj nacin, na nacin koji sada zeli da predlozi
Tuzilastvo, onda ¢e to u velikoj meri produziti raspravu o ovom pitanju 1 mozda ¢emo
morati ovog svedoka da pozovemo jos jednom kasnije u nekom drugom trenutku, ali
¢emo sigurno produbiti to pitanje sa budu¢im svedocima. Ne znam koliko daleko oni
misle da idu. Ali, dovoljno je re¢i, imamo jednostavno paragraf 81 §to podrazumeva da se
ovaj predmet odnosi na Operaciju Oluja. To ne podrazumeva Bosnu, ne uklju¢uje sve
ove druge stvari, to obuhvata Hrvate... izvinjavam se, Srbe iz Hrvatske. Dakle, ako je to
slu¢aj, kad idemo na Operaciju Oluja, ako zaista nije postojala namera da se Srbi izbace
iz Hrvatske, a general Gotovina je pozvan da odgovori na te optuzbe, kako onda ova
druga pitanja mogu da budu relevantna za teze protiv generala Gotovine? Nije predsednik
Tudman, ili ne neki drugi lider optuzen, nego general Gotovina. Kako je to relevantno?
NisSta Sto je Tuzilastvo sada reklo u svom govoru ne daje odgovore na sustinsko pitanje:
veza sa ovim ¢ovekom i njegovo pravo da odgovori na te dokaze. Ovde se jednostavno
ide predaleko, pokuSavaju da uvedu dokazi koji jednostavno ne postoje, i onda njima
povezati generala Gotovinu sa nekim idejama da se Srbi proteraju iz Hrvatske. To
jednostavno nije tako. A ako TuzZilastvo ima takve dokaze, hajde da se bavimo tim
dokazima. Neka ih odmah sada iznesu, tako da general Gotovina preko svog branioca
moZe da odgovori na to, a ne kroz ove insinuacije i neosnovane optuzbe i razgovore iz
1993. godine, posebno u svetlu ovog komentara ambasadora Galbraitha, koji je bio tamo
u to vreme i koji je rekao da Tudman nije imao takvu nameru kada se radi o Operaciji
Oluja. To je samo ogroman poduhvat koji su stavili pred ovo Pretresno vece, i ako im
bude dozvoljeno da nastave, to ¢e od nas zahtevati ogroman napor da odgovorimo. Ne
zelim da se upustam u hiperbolicke argumente, ¢asni Sude, ali spomenuo sam Predmet
Prli¢ samo zato Sto se oni tim bave protekle dve godine. Ali sve se svodi na relevantnost,
na neku vezu sa generalom Gotovinom, a u svetlu onoga Sto je ambasador Galbraith
rekao da - Tudman nije imao nameru da izbaci Srbe iz Hrvatske, trebamo da zaklju¢imo
da to nije pitanje za ovo Pretresno vece, i U ovom konkretnom slucaju - ni za generala
Gotovinu.

SUDIJA ORIE: Gospodine Kuzmanovi¢u?

ADVOKAT KUZMANOVIC: Hvala, ¢asni Sude. Casni sude, ja bih zeleo da dodam
nesto ovoj diskusiji, a to je sledece: zeleo bih da znam kada doneta je odluka u Tuzilastvu
da se ude u ovu diskusiju putem koris¢enja etnickih karata preko ambasadora Galbraitha,
jer prvi put smo dobili obavestenje o tome 20. juna kada se ovaj dokazni predmet pojavio
na naSem e-mailu kada su e-mailove razmenjivali branilac generala Gotovine i gospodin
Tieger o ovoj temi. Nismo primili obavestenje o tome niti smo imali vremena da se
pripremimo za to, a nismo nista o tome znali unapred. To je pred nas stavljeno u
poslednjem trenutku, a radi se o jednom velikom pitanju, ukljucujuci, kako je rekao
gospodin Kehoe — ne nameravam da ponavljam $ta je on rekao — ali, o¢igledno je da se
radi o velikom broju komplikovanih ¢injenica i misljenja osobe kojoj se ovde ne sudi.
Dakle, kao Sto znate, ovo je predmet o Operaciji Oluja i relevantnoj odgovornosti,
ukoliko ona postoji, ovih optuzenih za dela navedena u optuznici, a ne za nesto Sto se
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desilo u Bosni 1993. godine, i da sve zajedno ide kroz svedoka koji zaista, prema mom
misljenju, nema nikakve veze sa mojim klijentom, kad se pogleda Sta je rekao u svojoj
izjavi, ili je to samo podatak o Sirem kontekstu koji u stvari nije neophodan. A sto se
mene ti¢e, on nema neke uze veze sa pitanjima optuznice koja bi bila relevantna za ove
klijente u ovom predmetu. Hvala.

SUDIJA ORIE: Hvala. Da li Odbrana gospodina Cermak ima nesto da kaz ...

ADVOKAT KAY: Da, ¢asni Sude. Izgleda da je obim pitanja o kojima zeli da govori
TuzilaStvo nesto Sto prevazilazi sudenje za Operaciju Oluja. Sasvim je jasno Sta oni rade.
Oni sada Zele iz drugih podrucja da pribave osnove za svoje argumente u vezi sa
Operacijom Oluja, ali to sve zajedno nije vezano za ovaj predmet.

(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ORIE: Pretresnom vecu potrebno je neSto vremena da razmotri ovo pitanje.
TUZILAC TIEGER: Casni Sude, izvinjavam se.

SUDIJA ORIE: lIzvolite, gospodine Tieger?

TUZILAC TIEGER: Nisam dobio priliku da odgovorim.

SUDIJA ORIE: SlaZzem se, ali sam Zeleo da zamolim druge advokate Odbrane da iznesu

svoje stavove. Oni su to su uradili u meduvremenu. Ali, ako se iznese prigovor, ako je to

odgovor gospodinu Kehoeu, obicno pitate ... jednostavno ne odgovarate ponovo, ali pitate
da li postoji drugi krug ispitivanja. Bilo je i 0 tome reci ovde.

ADVOKAT KEHOE: Izvinjavam se, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Ali, onda, mislim da je i fer da gospodin Tieger dobije kratku priliku,
mada nisam ¢uo mnogo novih argumenata, gospodine Tieger, pa ako biste mogli samo
kratko.

TUZILAC TIEGER: Vrlo kratko, ¢asni Sude. Pre svega, tri stvari, vrlo brzo: Broj
jedan: pokusaj da se razdvoji predsednik Tudman od ovog predmeta, jasno je da je
ocigledno besmislen, imajuci u vidu ¢injenicu da se ovde radi o0 navodima o udruzenom
zlo¢inac¢kom poduhvatu. Drugo, ono $to je gospodin Kehoe rekao da je deo njegovih
argumenta zasnovan na ¢injenici da je svedok rekao nije bilo namere da se proteraju Srbi
iz Hrvatske, medutim, mislim da je celo njegovo svedocenje prili¢no suprotno. Prema
tome, Pretresno vece treba to da saslusa. Trece, §to se tiCe karata, to su prakti¢no pitanja
koja se mogu sudski oceniti. Stavljene su na spisak dokaza samo da se pruzi objasnjenje
Sudu, u ovom slucaju - u onoj meri u kojoj je to potrebno na osnovu iskaza svedoka. To
ne ukljucuje nove stvari, 1 to direktno proizlazi iz informacija koje su deo izjave svedoka
po Pravilu 92ter i dopunskih informacija. Tu nema nista novo i samo je pokusaj da se
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obezbedi, ako je potrebno, jedna vizuelna pomo¢ Pretresnom vecéu o pitanjima
pokrenutim u samoj izjavi, kada se govori o konkretnim granicama i nekim odredenim
lokacijama gde se pominje da je svedok putovao. Dakle, nista novo nije pokrenuto ovim
kartama.

SUDIJA ORIE: Zelim da vas pitam jos jednu stvar. Pretresno veée nije videlo te karte.
Da li su to karte koje su ve¢ napravljene na osnovu popisa stanovnistva iz 1991. godine, a
koje smo videli u prethodnim predmetima i u kojima se samo navode procenti?

TUZILAC TIEGER: Upravo tako, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: U redu. Pretresno vece ¢e da se povuce i da razmotri ovo pitanje.
(pauza)

SUDIJA ORIE: Pretresno vece odbija prigovore na osnovu nedostatka relevantnosti 1
osporavanja kredibiliteta vlastitog svedoka. Gospodine Tieger, istovremeno, stanje svesti
onih koji su u€estvovali u udruZenom zlo¢inackom poduhvatu u ranijim fazama nije od
vitalne vaznosti. Mislim, trebalo bi da se fokusiramo ne na pozadinu, tako da izbegnemo
da ono §to je prirodna pozadina se ne postavi u prvi plan. Prema tome, Pretresno vece nije
zainteresovano da ¢uje dokaze o svemu §to se dogodilo u Bosni. Sto se ti¢e kredibiliteta
svedoka, pogotovo ako pogledamo u paragrafu 91, koji je gospodin Kehoe veoma
naglasio, prvoj reCenici ovog paragrafa, naravno, taj paragraf govori vise od onog sto nisu
bili planovi gospodina Tudmana, koji je u optuznici jedan od uc¢esnika u udruzenom
zlo¢inackom poduhvatu. Naravno, on nije optuzen u ovom predmetu, ali je u optuznici
kao deo udruzenog zlo¢inatkog poduhvata. Dakle, tok njegovih misli i ono Sto je kasnije
mozda uradio, nevezano za to da li je to uradio zajedno sa optuzenim, to sve tek treba da
se utvrdi. Dakle, nije re¢ o tome da nedostaju dokazi. Onda, kona¢no, karte. Kada je re¢ o
kartama, Pretresno vec¢e odobrava vas zahtev da se dodaju na spisak po Pravilu 65ter.
Istovremeno, Pretresno vece ¢e uzeti u obzir znacaj tih karata kada se saslusa svedocenje
I kada ove karte budu predstavljene preko ovog svedoka. Kao Sto sam ranije rekao,
Pretresno vece nije videlo karte. U meduvremenu, mi smo pogledali kopiju, 1 ¢ini se da je
re¢ o etnickom sastavu Bosne. Mislim, to je blizu granice. Stvari koje su se desile tamo,
koje takode imaju neki uticaj ili mozda imaju neki uticaj u ovom slucaju, ali ¢itava
etnicka karta Bosne i Hercegovine izgleda da ne bi trebalo da bude u prvom planu kao
informacija. Dakle, Pretresno vece zadrzava pravo da se izjasni u vezi ovih karata i u vezi
uvodenja karata u spis preko ovog svedoka. Da li ima nekih drugih pitanja u ovom
trenutku? Ako ne, onda... pre svega, vidim, gospodo Schildge, da ste prisutni u sudnici.
To je na osnovu odluke i zahteva koji je podnet. Gospodo Schildge, samo jedno pitanje.
Pretresno vece je odlucilo prosle nedelje na osnovu pisma koje je prilozila Odbrana
gospodina Gotovine da se obim unakrsnog ispitivanja malo proSiri ako ga uporedimo sa
ranijom odlukom. Vidim da klimate glavom u znak odobravanja. Nismo smatrali ni u
jednom trenutku da ovo pismo nije uistinu pismo ameri¢ke Vlade, dakle, odobrili smo ga
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na osnovu tog poverenja. Odobrili smo ga. A ako je drugacije, onda, naravno, zelimo to
da ¢ujemo od vas. Ali na osnovu vase gestikulacije u ovom trenutku, ¢ini se da nema
problema u tom pogledu. Onda, gospodine Tieger, jeste li spremni da pozovete vaseg
sledeceg svedoka?

TUZILAC TIEGER: Da, ¢asni Sude. Hvala. Tuziladtvo poziva ambasadora Petera
Galbraitha.

SUDIJA ORIE: U meduvremenu, vidim da je zavedena ispravka u vezi sa pitanjem koje
je ranije pokrenuto u vezi sa odobravanjem podneska od 20. juna i moZzda sam ja pogreSio
ako sam rekao da je podneseno 23. juna, nisam video prvu stranicu na kojoj je zavedeno.
Sada vidim da je ispravka zavedena 23. juna.

(svedok je pristupio Sudu)
SUDIJA ORIE: Dobro jutro, gospodine Galbraith.
SVEDOK GALBRAITH: Dobro jutro, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Molim vas stavite sluSalice, ne zato $to vi ne razumete engleski, ve¢
ponekad dobijamo poruke od prevodilaca. Gospodine Galbaith, pre nego Sto po¢nete da
svedocite prema Pravilniku o postupku i dokazima, potrebno je da date svec¢anu izjavu da
¢ete govoriti istinu, celu istinu i nista osim istine. Sada vam sudski posluzitelj daje tekst
te sveCane izjave 1 molim vas da je procitate naglas.

SVEDOK GALBRAITH: Svecano izjavljujem da ¢u govoriti istinu, celu istinu i niSta
osim istine.

SUDIJA ORIE: Hvala. Molim vas, sedite, gospodine Galbraith. Gospodine Galbraith, to
Sto vam se obra¢am sa " gospodine Galbraith" a ne kao "ambasadore Galbraith", to je
zbog toga §to ja imam naviku da se tako obra¢am svima koji se pojavljuju u ovoj sudnici,
bez obzira na njihov ¢in, polozaj 1 tako dalje, jer su ovde u licnom svojstvu. Prema tome,
to nije nikakav znak nepostovanja. Svako ima svoj nacin kako se obrac¢a ljudima.
Gospodine Tieger, da li ste spremni da po¢nete sa svojim ispitivanjem svedoka?

TUZILAC TIEGER: Jesam, ¢asni Sude. Hvala vam.
SUDIJA ORIE: Prvo ¢e vas ispitivati gospodin Tieger koji zastupa TuzilaStvo.

svedok: Peter Woodward Galbraith

GLAVNO ISPITIVANJE: TUZILAC TIEGER
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TUZILAC TIEGER - PITANJE: Ja ¢u da promenim tu tradiciju jednakosti i da vam se
obratim sa dobro jutro, ambasadore.

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Dobro jutro. Znate kako je to sa titulama:
titula plus dva evra i mogu da se vozim tramvajem.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: Dozvolite mi da poénem tako $to ¢u da vas zamolim
da za zapisnik kazete svoje puno ime?
SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Peter Woodward Galbraith.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: Zeleo bih da Pretresnom veéu kazem nesto ukratko o
vasoj biografiji. Ako mogu, ja ¢u samo navesti neke osnovne tacke i od vas ¢u da
zatrazim da potvrde ako sam ih pravilno naveo. Obrazovali ste se na: Harvardu, Oksfordu
i Dzordztaun univerzitetu, diplomirali ste na Harvardu, magistrirali na Oksfordu i imate
diplomu pravnih nauka sa Dzordztaun univerziteta. Da li je to tacno?

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Tako je.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: Nakon toga, nastavili ste karijeru kao visi savetnik u
Senatu Sjedinjenih Americ¢kih Drzava, u Komitetu za spoljne odnose od 1979. do 1993.
godine?

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Da.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: U ovom drugom periodu vaseg rada kada ste radili
kao visi savetnik, imali ste mandat da se bavite teSkim lokacijama u svetu, i u toku tog
perioda, imali ste Cetiri posete regionu bivse Jugoslavije 1991. 1 1992. godine?
SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Da, to je tacno.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: | kao rezultat toga, podneli ste izvestaj Komitetu u
vezi sa etniCkim ¢iS¢enjem u Bosni 1 Hercegovini?
SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Da. To je tacno.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: Imenovani ste za ambasadora Sjedinjenih Ameri¢kih
DrZava u Hrvatskoj, u stvari, kao prvi ambasador Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava u
nezavisnoj Republici Hrvatskoj u junu 1992. godine i bili ste na toj funkciji do januara
1998. godine?

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Da. Tako je.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: | samo brzo da napomenem, od tada ste predavali
nekoliko godina u Sjedinjenim Drzavama... oprostite?

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: lIzvinjavam se. Da li vi kazete juna 1992.
godine? Trebalo bi da bude juna 1993. godine.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: Hvala na ispravci. Moguée je da sam pogre$no rekao.
Dakle, predavali ste na Nacionalnom ratnom koledzu Sjedinjenih Drzava [United States
National War College] od 1988. do 2003. godine?
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SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Da, ali proveo sam i jedan period u Istoénom
Timoru.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: I taj rad u Istoénom Timoru bio je posao gde ste
radili kao direktor na politickim, ustavnim i izbornim poslovima pri Ujedinjenim
nacijama u Istoénom Timoru, gde ste postali ¢lan kabineta za politicke poslove kada je

formirana privremena vlada. Da li je to tacno?
SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Tac¢no je.

TUZILAC TIEGER: Casni Sude, Zeleo bih da svedoku pokaZzem njegovu izjavu sa
spiska po Pravilu 65ter koji nosi broj 5206. Mozda bih mogao da zamolim... vidim da me
je posluzitelj preduhitrio.

SUDIJA ORIE: Pretpostavljam da nema problema da pred svedokom budu njegove
izjave.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: Ambasadore, mada je problem sa brzinom govora
isklju¢ivo moj, Zelim da vas podsetim da napravite pauzu izmedu pitanja i odgovora kako
bi prevodioci mogli da nas prate, i ja ¢u pokusati da namerno govorim sporije kako bi se
olaksao njihov zadatak. Ambasadore, ako pogledate ovaj dokaz koji je sada pred vama,
da li je ovo izjava koju ste dali Tuzilastvu?

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Jeste.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: Da li ste pregledali dokument pre nego $to ste dosli u
sudnicu?
SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Jesam.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: Da li dokument taéno odrazava informacije koje ste
dali Tuzilastvu?
SVEDOK GALBRAITH — ODGOVOR: Odrazava.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: A da li su informacije koje se nalaze u ovoj izjavi
istinite 1 tacne po vasem najboljem saznanju?

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Jesu, uz dodatnu ...uz dodatnu izjavu koju
sam dao u razgovoru sa vama u kojoj se nalaze neke ispravke.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: Ako bi vam se danas postavila pitanja o tim istim
temama, uz ispravke koje ste upravo pomenuli, da li bi informacije bile iste?
SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Bile bi.

TUZILAC TIEGER: Casni Sude, takode bih Zeleo da pokazem svedoku dodatnu
informaciju sa spiska po Pravilu 65ter koji nosi broj 5235.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: Ambasadore, da li ovaj dokument sadrZi ispravke na
vasu raniju izjavu koju ste pomenuli, kao i neke dodatne informacije na vasu prvu izjavu?
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SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Da.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: Da li ste imali priliku da pogledate ovaj dokument
pre nego Sto ste usli u sudnicu?
SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Da.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: Da li dokument ta¢no odrazava ove informacije koje
ste dali TuzilaStvu?
SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Da.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: Da li su informacije koje se nalaze u toj dodatnoj
informaciji tacne i istinite, prema vasem najboljem saznanju?
SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Jesu.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: Ako bi vam se danas u sudnici postavila pitanja o
istim temama, da li bi vaSi odgovori bili isti?
SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Bili bi.

TUZILAC TIEGER: Casni Sude, nudim na usvajanje oba ova dokumenta.
SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe.

ADVOKAT KEHOE: Da, ¢asni Sude. Moje pitanje u vezi sa glavnom izjavom svedoka
je sledece: kada je ona zavrsena? Ocigledno, ovo nije potpisano. Ja nemam potpisan
primerak. A mislim da takav primerak uopste ni ne postoji. Vidi se datum intervjua, ali ne
vidi se bilo kakav datum kada je zavrsen ovaj dokument.

SUDIJA ORIE: Na prvoj stranici, gospodine Tieger, kaZze se 5. februar. Mislim da je 22.
februar... ne. Kaze se 5. februara 2008. godine. Daju se datumi razgovora 22. februar i 13.
april 2007. godine. Ne znam Sta objasnjava datum 5. februar 2008. godine, koje sam
pronaSao na naslovnoj stranici.

TUZILAC TIEGER: Da, ¢asni Sude. Razgovor je zavrsen, priblizno oko datuma koji je
naveden na samom dokumentu. Ambasador je pregledao i odobrio sadrzaj dokumenta
negde relativno malo pre ovog datuma. Bio je, zaista, znacajan vremenski razmak izmedu
datuma poslednjeg razgovora i finalizacije dokumenta, ali to nije bilo krivicom svedoka,
ve¢ smo se jednostavno nadali da ¢e biti dodatnih moguénosti za reSavanje ovih tema. |
onda je datum pocetka sudenja znacio da dokument mora da bude zavrSen.

ADVOKAT KEHOE: Moje pitanje je kada je formalizovana, ¢asni Sude. Normalno - a
ja nisam cepidlaka kada je u pitanju postupak - ali, normalno bi bilo da imamo potpisanu
stranicu, odnosno, da je svedok potpisao u odredeno vreme. To je sve.

SUDIJA ORIE: U isto vreme, mislim da je svedok upravo posvedocio da je ovo izjava
koju je dao. To zamenjuje njegov potpis, rekao bih.
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ADVOKAT KEHOE: Shvatam, ¢asni Sude. Ja bih samo zeleo da znam kada je ovaj
dokument zavrsen. To je sve. AKo je, u stvari, to bilo nakon 13. aprila 2007. godine, sam
samo pitao kada je bilo.

TUZILAC TIEGER: Casni sude, nemam precizan datum. Verujem da je krajem januara
svedok zavrsio ili negde u januaru, a onda su nastupili dodatni aspekti procesa ¢iS¢enja.

SUDIJA ORIE: A "finalizacija" znaci da je pregledao zapisan tekst onoga Sto je rekao
tokom razgovora i sloZio se sa sadrzajem teksta u svojoj izjavi?

TUZILAC TIEGER: Tako je.
SUDIJA ORIE: U redu.

ADVOKAT KEHOE: Jedini drugi problem, ¢asni Sude, zadrzavam pravo na prigovore
u vezi sa onim o ¢emu smo razgovarali pre ulaska svedoka. Nemam prigovor. Ali Sto se
tice dopunske izjave, mogu da razgovaram sa zastupnicima o tome, jer to ukljucuje neke
od stvari koje sam pokrenuo pre nego Sto je svedok usao u sudnicu. Naravno, mi
ostajemo pri svom prigovoru po tom osnovu. Ali ako izuzmemo te ispravke, ja nemam
drugih prigovora, osim onoga §to je ve¢ receno.

SUDIJA ORIE: U redu. Hvala. Da li imaju prigovor drugi timovi Odbrane? Gospodine
Kuzmanovicéu?

ADVOKAT KUZMANOVIC: Casni Sude, imam isti stav kao gospodin Kehoe u vezi sa
prigovorima.

SUDIJA ORIE: ... (preklapanje govornika) ... ali nemate prigovor na usvajanje u ovom
trenutku?

ADVOKAT KUZMANOVIC: Tako je, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Gospodine Kay?

ADVOKAT KAY: Nemam.

SUDIJA ORIE: U redu. Znaci, isti stav sva tri tima Odbrane. Pre svega, govorimo o
izjavi u kojoj se nalazi... gde smo pronasli datum 5. februar 2008. godine na naslovnoj
stranici, i onda datume razgovora, 22. februar i 13. april, 2007. godine. To je izjava sa
spiska po Pravilu 65ter koji nosi broj 5206, gospodine Tieger. Broj se ne pojavljuje na
naSem poslednjem spisku, ali to je broj koji ste vi pomenuli. Gospodine sekretare, koji ¢e
biti broj?

sekretar: Casni Sude, ovo ¢e postati dokazni predmet Tuzilastva broj P444.
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SUDIJA ORIE: Dokazni predmet TuZilastva broj P444 primljen je u spis. Sto se tice
dodatne izjave, ¢iju kopiju je Pretresno vece dobilo jutros samo 11 minuta posle 9.00
casova, samo smo bacili pogled. Nismo je jos procitali. Da li ima prigovora ili je vas stav
da ukljucuje dodatne informacije?

ADVOKAT KEHOE: Moj stav ukljucuje drugi dopunski informacioni list.

SUDIJA ORIE: Vidim da se drugi branioci ne protive tom stavu. To je dokument sa
spiska po Pravilu 65ter koji nosi broj 5235. Gospodine sekretare, koji ¢e to biti broj?

sekretar: Casni Sude, ovo ¢e postati dokazni predmet TuZilastva broj P445.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet TuZzilaStva broj P445 primljen je u spis. Gospodine
Tieger, Molim vas, nastavite.

TUZILAC TIEGER: Hvala, ¢asni Sude. Casni Sude, hteo bih da pokusam da se bavim
Sto je brze moguce nekim od ovih dokaznih predmeta. Dakle, moj predlog bi bio slede¢i:
u vezi sa dokumentima koji su razmatrani i pominju se u izjavi, $to ¢e ukljucivati sledece,
a ja ¢u ih opisati kad budem prolazio kroz njih, pored toga Sto ¢u navesti P brojeve: prvi
dokument nosi oznaku P5200, to je Sifrovani telegram ambasade Sjedinjenih Americkih
Drzava broj 07-0037; zatim dokument sa spiska po Pravilu 65ter koji nosi broj P5201,
takode Sifrovani telegram ambasade Sjedinjenih Americkih Drzava broj 07-70-0079;
zatim dokument sa spiska po Pravilu 65ter koji nosi broj 4028, to je predsednicki
transkript od 7. avgusta 1995. godine; slede¢i dokument sa spiska po Pravilu 65ter koji
nosi broj 2222, takode je predsednicki transkript od 3. avgusta 1995. godine; zatim
dokument sa spiska po Pravilu 65ter koji nosi broj 650, opet predsednicki transkript od
18. avgusta 1995. godine; pa dokument sa spiska po Pravilu 65ter koji nosi broj 2814, je
elektronsko presretanje rukovodstva Republike Srpske Krajine od 4. avgusta 1995.
godine, i dva izvoda iz knjige pod naslovom Sjedinjene Americke Drzave i Hrvatska,
Dokumentarna istorija, od 2. do 29. juna 1994. godine. Pokazuju broj za tu knjigu sa
spiska po Pravilu 65ter koji nosi broj 2575. Tako da bih zamolio, u svetlu prijema izjave,
da se uvedu i ti dokumenti u spis.

SUDIJA ORIE: Ima li prigovora?
ADVOKAT KEHOE: Prva stvar, ¢asni Sude, mislim da je dokument sa spiska po
Pravilu 65ter koji nosi broj 4028 ve¢ primljen u spis kao dokazni predmet Odbrane broj

D296.

SUDIJA ORIE: Da. Na mom spisku se pojavljuje kao dokazni predmet Odbrane broj
D296.
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ADVOKAT KEHOE: Druga stvar odnosi se na izvode iz ove knjige, branilac je naveo
samo dva izvoda. U dokument sa spiska po Pravilu 65ter koji nosi broj 2575, u stvari,
pominje se Sest izvoda. Da li branilac nudi samo prva dva?

TUZILAC TIEGER: Ja bih bio sre¢an da se uvedu svi. Prolazio sam kroz to po redu.
Mislim da se dva konkretno pominju u izjavi.

ADVOKAT KEHOE: U redu.

SUDIJA ORIE: Da. Bez obzira na to, vi ste pomenuli datume 2. juni i 29. juni. Da li
biste, takode, u kasnijoj fazi zeleli da ponudite i ostala Cetiri izvoda iz knjige? Jer, ako je
tako, mogli bismo odmah da pitamo timove Odbrane da li postoje bilo kakvi prigovori.

TUZILAC TIEGER: To je odli¢na ideja, ¢asni Sude. Molim da se tako uradi.

ADVOKAT KEHOE: Kada je re¢ o ostatku te knjige, mislim da je najbolje da se sve
uvede kao jedan dokazni predmet.

SUDIJA ORIE: Da. Vidim da isto misle i ostali timovi Odbrane. U redu. Gospodine
Kehoe, a Sta je sa ovim drugim dokumentima?

ADVOKAT KEHOE: Kada je re¢ o predsednic¢kim transkriptima, ¢asni Sude, mi smo
istrazivali neka pitanja u vezi sa tim transkriptima. Mozemo da nastavimo sa ispitivanjem
ali bismo Zeleli da zadrzimo pravo da se izjasnimo o uvodenju tih dokumenata i to u
periodu od sedam dana, jer bismo zeleli da jo$ malo pogledamo ta dokumenta. Pa ¢emo
onda sledeceg ponedeljka re¢i nas zakljucak Pretresnom vecu.

SUDIJA ORIE: Da. Gospodine Tieger, ne znam koliko ¢e vam smetati ako jo§ nemamo
odluku u vezi sa predsedni¢kim transkriptima. Cini se da imamo, u stvari, dva
predsednicka transkripta, gospodine Kehoe. Jedan transkript sa spiska po Pravilu 65ter
koji nosi broj 2222 ... ne. Drugi nije ponuden u spis, to je transkript od 29. oktobar 1993.
godine. Taj niste pomenuli, gospodine Tieger, zar ne?

TUZILAC TIEGER: Mozda nisam. Izvinjavam se, ¢asni Sude. To bi trebalo da bude
dokument sa spiska po Pravilu 65ter koji nosi broj 816.

SUDIJA ORIE: U redu. Ne secam se da ste ga pomenuli ili mozda greSim? Jeste? Niste.
Barem me moje osoblje podrzava Sto je uvek dobro.

TUZILAC TIEGER: I u skladu sa predlogom Pretresnog veéa u vezi sa odlomcima iz
knjiga, takode, Zelim da uvrstim druge navedene predsednicke transkripte sa sastanaka
koji su snimani na kojima je uc¢estvovao ovaj svedok. Mozemo da prodemo kroz sve
formalnosti ali mislim da nema nikakvog spora oko toga da je ovaj svedok ucestvovao na
tim sastancima i zato ja to nudim u spis. Jedini izuzetak je transkript od 11. avgusta gde
se spominje sastanak od prethodnog dana na kom je bio prisutan svedok.
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SUDIJA ORIE: U redu. Znaci, drugi predsednicki transkripti koje imam na svom spisku
su po Pravilu 65ter i nose brojeve 816 ... i to, takode, Zelite i to da ponudite u spis,
gospodine Tieger?

TUZILAC TIEGER: Dokument 816 je onaj koji ste upravo prethodno pomenuli, dasni
Sude ...

SUDIJA ORIE: ... (preklapanje govornika) ... imam i drugi dokument koji nosi broj
3347 ...

TUZILAC TIEGER: Tako je.

SUDIJA ORIE: ... 12368. Vi zelite sada da ponudite u spis sva Cetiri predsednicka
transkripta?

TUZILAC TIEGER: Da, i 4053, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: 4053, sto je, mislim... da. Dokument koji nosi broj 4053 nije opisan kao
predsednicki transkript, nego zapisnik sa sastanka od 10. avgusta.

TUZILAC TIEGER: Da. To je ista kategorija dokumenata, samo se razli¢ito zovu, kako
vidim. I konacno, jos$ jedan dokument pod nazivom "Zapisnik sa sastanaka" i to od 11.
avgusta.

SUDIJA ORIE: Da. Dakle, imaju¢i u vidu prethodnu seriju dokumenata, gospodine
Kehoe, sada imamo dokument koji nosi broj 816, koji nije ranije pomenuo gospodin
Tieger; imamo dokument koji nosi broj 4053, to je zapisnik od 10. avgusta; zatim imamo
dokument koji nosi broj 40634, sto je takode zapisnik sa sastanka od 11. avgusta; zatim
dokument koji nosi broj 3347, predsednicki transkript, o¢igledno, za 16. avgust, 1995.
godine i dokument koji nosi broj 2368, Sto je takode predsednicki transkript od 14.
septembra 1995. godine. Imate li prigovor?

TUZILAC TIEGER: Izvinjavam se, ¢asni Sude. Ima jo$ jedan dokument, oprostite.
SUDIJA ORIE: Jos jedan.
TUZILAC TIEGER: Zeleo bih da dodam dokument sa spiska po Pravilu 65ter ...

SUDIJA ORIE: (preklapanje govornika) ... Spisak postaje sve duZi i duzi, gospodine
Tieger ...

TUZILAC TIEGER: ... koji nosi broj 4474, takode, predsednicki transkript od 17.
avgusta 1995. godine.
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SUDIJA ORIE: Zar nije to onaj koji je dodat?

TUZILAC TIEGER: Mislim da je to obelodanjeno Odbrani i da je Pretresno vece
dobilo kopije u isto vreme kada je dobilo i druge dokumente.

SUDIJA ORIE: Nismo jos dobili kopije, ali mozete ...
TUZILAC TIEGER: Izvinjavam se ...
SUDIJA ORIE: ... da koristite ta dokumenta.

TUZILAC TIEGER: Problem moZze biti, kao §to vidim, jer na dokumentu stoji datum
17. juli, umesto 17. januar. ERN je isti, 65ter broj je isti.

SUDIJA ORIE: Onda, da li je to januar ili juli?
TUZILAC TIEGER: Januar.

SUDIJA ORIE: To je januar. Tako da je greSka u vasem ... greSka je u vaSem e-mailu od

18. juna, 13.36 ¢asova. Gospodine Kehoe, mi smo sada dodali na prethodnu listu sledece
dokumente: 816, 4053, 4064, 3347, 2368 i 4476 ...

ADVOKAT KEHOE: Mislim da je 4474, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Da, 4474. Da, ja sam pogresio. | mislim da je i gospodin Tieger
pogresio, jer u transkriptu stoji ono Sto sam ja zapisao, a to je 4476. Da li ste mi rekli
4474, gospodine Tieger?

TUZILAC TIEGER: Trebalo bi da jesam, dasni Sude.

SUDIJA ORIE: Dobro. Znaci, poslednji dokument je 4474. Gospodine Galbraith,
izgleda kao da smo knjigovode, ali moramo da budemo tac¢ni i precizni. Ima li prigovora?

ADVOKAT KEHOE: Casni sude, Zeleo bih da zadrzim pravo u skladu sa mojim
prethodnim prigovorom, da pogledamo jos neke stvari u vezi sa ovim konkretnim
dokaznim predmetima i obavestic¢u Pretresno vece. Mislim da to nece zadrzati ispitivanje.
Ako mozemo za sada da obelezimo ove transkripte za identifikaciju tako da ¢emo moci
da krenemo dalje, a ja ¢u vama $to je brze moguce, Casni Sude, re¢i nas stav.

SUDIJA ORIE: Da. Ponekad smo uvrstavali u spis dokumente ako nema jasnog
prigovora, sustinskog prigovora, a voljni smo da preispitamo nase odluke, ako do toga
dode. To se svodi otprilike na isto. Budu¢i da Pretresno vece zeli da ima $to je moguce
kraéi spisak dokumenata oznacenih za identifikaciju, mozemo da odlu¢imo, iz prakti¢nih
razloga, da se uvedu u spis i da ponovo pregledamo, ako bude bilo kakve potrebe da se to
ucini.
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ADVOKAT KEHOE: Odbrana ima nekih problema sa utvrdivanjem autenti¢nosti i to
sada podrobno ispitujemo, ali to je upravo...

SUDIJA ORIE: U redu. To je sada u zapisniku. I uvrstava se u zapisnik na osnovu toga
da u ovom trenutku nema problema sa autenticnoscu.

(Pretresno vece i Sekretarijat se savetuju)

SUDIJA ORIE: Sada ¢e gospodin sekretar da procita brojeve pod kojima dokumenti
ulaze u spis, uz ove ograde koje je izneo gospodin Kehoe, poSto nema prigovora na
brojeve pod kojim su primljeni u spis. Gospodine sekretare?

sekretar: Casni sude, dokument sa spiska po Pravilu 65ter koji nosi broj 5200 postaée
dokazni predmet TuzilaStvaP446; dokument sa spiska po Pravilu 65ter koji nosi broj

5201 postace dokazni predmet TuzilaStva P447; dokument sa spiska po Pravilu 65ter koji
nosi broj 2222 postac¢e dokazni predmet TuzilaStva P448; dokument sa spiska po Pravilu
65ter koji nosi broj 650 postace dokazni predmet Tuzilastva P449; dokument sa spiska po
Pravilu 65ter koji nosi broj 2814 postace dokazni predmet Tuzilastva broj P450;
dokument sa spiska po Pravilu 65ter koji nosi broj 2575 postac¢e dokazni predmet
Tuzilastva broj P451; dokument sa spiska po Pravilu 65ter koji nosi broj 816 postace
dokazni predmet TuZilaStva broj P452; dokument sa spiska po Pravilu 65ter koji nosi broj
3347 postace dokazni predmet Tuzilastva broj P453; dokument sa spiska po Pravilu 65ter
koji nosi broj 2368 postace dokazni predmet Tuzilastva broj P454; dokument sa spiska po
Pravilu 65ter koji nosi broj 4053 postace dokazni predmet Tuzilastva broj P455;
dokument sa spiska po Pravilu 65ter koji nosi broj 4064 postée dokazni predmet
Tuzilastva broj P456 i dokument sa spiska po Pravilu 65ter koji nosi broj 4474 postace
dokazni predmet TuZilaStva broj P457.

SUDIJA ORIE: Svi ovi dokazni predmeti uvrStavaju se u spis. I dodajem, kada je rec o
dokaznom predmetu Tuzilastva broj P451 da se radi o Sest odlomaka iz knjige.
Gospodine Tieger, molim vas, nastavite.

TUZILAC TIEGER: Hvala, ¢asni Sude. Pre nego $to nastavim, nije mi sasvim jasna
priroda prigovor Odbrana ... odnosno, u kojoj meri bih ja sada sa svedokom trebalo da
prodem kroz te dokumente. Kao Sto sam pomenuo, osim onog transkripta od 11. avgusta,
to su sastanaci na kojima je bio prisutan svedok, on je to ponovo pregledao, kao i teme 0
kojima je razgovarano. Mozda bih ja mogao da razgovaram sa svojim kolegama tokom
pauze i da vidim u kojoj meri je to vazno za nas, jer ne bih zeleo da moram ponovo da
pozivam svedoka kada oni kasnije uloZe prigovor.

SUDIJA ORIE: Mislim, u stvari, da je problem u tome ako Odbrana joS uvek istrazuje
Sta mogu da budu problemi, onda, naravno, tesko je u ovom trenutku ta¢no da se objasni
Sta je to, odnosno, Sta imaju na umu u ovom trenutku. Ako postoji nesto, gospodin
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Kehoe, Sto bi moglo da pomogne Pretresnom vecu i §to bi moglo da se predstavi preko
svedoka, naravno, ne treba propustiti priliku da se to uradi.

ADVOKAT KEHOE: Da, ¢asni Sude. Mislim da to nece zadrZati ispitivanje
ambasadora u ovom trenutku. Ja ¢u se na pauzi konsultovati sa gospodinom Tiegerom i
upoznati ga sa pitanjima koja bi Odbrana mogla imati.

SUDIJA ORIE: U redu. Hvala. Molim vas, nastavite.

TUZILAC TIEGER: Hvala, ¢asni Sude. Sada bih Zeleo da pro¢itam rezime izjava ovog
svedoka u skladu sa naSom praksom.

SUDIJA ORIE: Gospodine Galbraith, mi obi¢no ovde ¢itamo rezimee izjava svedoka,
kako bi javnost znala o ¢emu govorimo. Molim vas, nastavite.

TUZILAC TIEGER: Piter Galbraith je bio ambasador Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava u
Hrvatskoj od 24. juna 1993. godine do 3. januara 1998. godine. U tom svojstvu imao je
opsezne kontakte sa ¢lanovima hrvatskog rukovodstva, sa rukovodstvom krajiskih Srba,
sa medunarodnim predstavcima, kao i drugima koji su se bavili tim regionom.
Ambasador Galbraith je aktivno pokuSavao da posreduje u mirnom reSavanju sukoba
izmedu Hrvatske i Srba iz Krajine, ukljucujuéi i Plan Z-4. Kada je Operacija Oluja
postala neizbezna, on se sastao sa predsednikom Tudmanom 1. avgusta 1995. godine i
savetovao predsednika Tudmana da se pobrine da se zastite srpski civili i osoblje
Ujedinjenih nacija u slu¢aju da dode do napada. Dana 2. avgusta, ambasador Galbraith
razgovarao je sa Milanom Babi¢em kako bi ga ubedio da prihvati uslove za mir. Babi¢ se
slozio sa tim uslovima i 3. avgusta, dok su trajali pregovori u Zenevi, ambasador
Galbraith sastao sa predsednikom Tudmanom kako bi mu objasnio svoj sastanak sa
Babi¢em 1 moguénost za mirno resenje. Predsednik Tudman ...

SUDIJA ORIE: Ne, ne, gospodine Tieger. MoZete da nastavite.

TUZILAC TIEGER: Predsednik Tudman je izrazio skepsu da Babi¢ to moZe zaista i da
uradi i ambasadoru Galbraithu postalo je jasno da ¢e do¢i do napada. Tokom svog rada,
ambasador Galbraith imao je redovne 1 obimne kontakte s predsednikom Tudmanom 1
drugim hrvatskim liderima i saznao je kakvi su njihovi stavovi i glediSta o prisustva Srba
u Hrvatskoj. Predsednik Tudman smatrao je da drzave trebaju da budu nacionalno
homogene ili bar blizu toga. On je verovao i govorio da su Srbi u Hrvatskoj, a narocito u
Krajini, bili previse brojni i da predstavlja strateSku pretnju Hrvatskoj. On je s
odobravanjem gledao na transfere stanovniStva kojim bi se stvorile uglavnom homogene
drzave ili podrucja. Predsednik Tudman je imao i rasisticke stavove prema Muslimanima.
Predsednik Tudman je smatrao da su njegovi argumenti o Srbima i Muslimanima bili
neodoljivi i da nije bilo potrebno da sakriva ta svoja gledista. Nakon Operacije Oluja,
predsednik Tudman je objasnio...

SUDIJA ORIE: Ne, ne, gospodine Tieger.
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TUZILAC TIEGER: Nakon Operacije Oluja, predsednik Tudman je jasno objasnio
ambasadoru Galbraithu da oni Srbi koji su otisli ne bi trebalo da se vrate. Uvedene su
mere koje bi obezbedile da se Srbi zaista i ne vrate, $to ukljucuje i zakone o oduzimanja
imovine i spreavanja ljudi da se vrate, s obzirom da su dobili samo 30 dana da to ucine.
lako je taj rok produZen pod pritiskom, uvedene su mere da se Srbi sprece da ispune te
rokove, sto je onemogucilo da traze povracaj imovine. U meduvremenu, veliki deo srpske
imovine je sistematski uniSten od strane hrvatskih oruzanih snaga i drugih. Ambasador
Galbraith dobio je informacije iz mnogih izvora o zlo¢inima i o velikom i sistematskom
uniStavanju srpske imovine, kao i o rasprostranjenim ubistvima. Njegove primedbe bile
su u skladu s tim izveStajima. Ambasador Galbraith je procenio da do takvog razaranja
nije moglo do¢i bez naredenja, odobrenja ili prec¢utnog pristanaka hrvatskog rukovodstva.
On je stalno sa liderima Hrvatske pokretao pitanje zlocina protiv Srba i srpske imovine,
kao 1 prepreka nametnutih da bi se onemogucio povratak Srba. Prvo je odugovlaceno sa
odgovorom a zatim je poricano, a zatim je usledilo priznanje preko volje ili odbacivanje
krivice tvrdnjama da su to radili hrvatski civili koji su se vratili u to podrucje i da je to
sve bilo izvan kontrole zvani¢nika. Iako je pritisak medunarodne zajednice vremenom
imao nekog pozitivnog efekta, posebno kada je re¢ o pravu na povratak, i iako je doslo do
smanjena razaranja, na kraju je gotovo sva ta imovina bila opljackali i/ili uniStena. Ovim
je zavrSen rezime, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: MozZda je vazno, 29. stranica, 7. red mozda u francuski transkript nije
usla ¢injenica da su ubistva bila rasprostranjena. Dakle, jednostavno zbog transkripta.
Gospodine Tieger, molim vas, nastavite.

ADVOKAT KEHOE: Ako mi dozvolite, ¢asni Sude, obi¢no ne ulazem prigovor na
rezime, ali, naravno, budu¢i da ovo sada ide u javnost, moram da kazem da ovo ne
odrazava ta¢no sve ono §to je ambasador izjavio o Operaciji Oluja.

SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe, shvatam $ta kazete. I predlazem sledeci postupak:
kazite gospodinu Tiegeru tokom pauze s ¢ime se ta¢no ne slaZete u rezimeu. Onda ¢emo
da vidimo da li se gospodin Tieger slaze sa vama ili ne. Pa ¢ete onda ili da iznesete
zajednicki predlog, odnosno, da se izmeni rezime ili ¢ete jednostavno da obavestite
Pretresno veée u cemu se tacno ne slazete 1 po mogucéstvu u pisanoj formi. To se moze
uraditi i na neformalan nacin. Svi znamo da rezime nije dokaz, ali, ipak, slazem se u
potpunosti sa vama da javnost treba da bude pravilno informisana. Molim vas, nastavite,
gospodine Tieger.

TUZILAC TIEGER: Hvala, ¢asni Sude.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: Ambasadore, dobro dosli natrag. Ve¢ smo rekli da ste
poceli da radite kao ambasador u junu 1993. godine. Zamolio bih vas da opiSete
Pretresnom vecu kakvi su uslovi vladali u to vreme i kakav je bio njihov u¢inak na vase
aktivnosti i vase prioritete?
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SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Rat u bivsoj Jugoslaviji trajao je ve¢ dve
godine. 29 posto teritorija Republike Hrvatske okupirali su pobunjeni Srbi kojima je
pomagala Srbija. U Bosni i Hercegovini trajao je rat izmedu tri strane; to su bili: bosanski
Srbi, bosanska Vlada i HVO. U Hrvatskoj je bilo nekoliko stotina hiljada izbeglica,
mozda 600.000 ili 700.000, koji su prosli kroz Hrvatsku, i medunarodna zajednica,
ukljucujuci 1 moju Vladu, o€ajavala je nad tim Sta da se uradi u takvoj situaciji. Ja sam
tamo dosao kao prvi ambasador i to u okolnostima u kojima Sjedinjene Americke Drzave
skoro uopSte nisu poslale ambasadora u znak protesta zbog onoga Sto je Hrvatska radila u
Bosni i Hercegovini. Re€ je o podrsci HVO-u koji je ¢inio zverstva nad civilima,
bosanskim Muslimanima i borio se protiv bosanske Vlade. Prema tome, prvo treba reci
da sam ja shvatio da nece biti reSenja tog sukoba ako ne prekinemo borbe izmedu
Muslimana i Hrvata u Bosni i Hercegovini, pa je to bio prvi cilj moje aktivnosti. | da
bismo... pre nego Sto smo mogli da zaustavimo borbe, trebalo je prekinuti zverstva. Tako
da sam u leto 1993. godine radio sa hrvatskim zvani¢nicima na tome da se bosanski
zatvorenici puste iz logora, u kojima su drzani u nehumanim uslovima, da pokusamo da
se zaustavi granatiranje Mostara, kao i da se smanji nivo zlo¢ina. Godine 1994. taj fokus
... 1li krajem 1993. i pocetkom 1994. godine, taj fokus se premestio na pokusaj postizanja
mirovnog sporazuma izmedu bosanske Vlade 1 bosanskih Hrvata, i uspeli smo krajem
februara, odnosno, pocetkom marta 1994. godine, kada smo zakljucili Vasingtonski
sporazum, kada je stvorena Federacija Bosne i Hercegovine, $to je odmah i uspesno
dovelo do zavrSetka muslimansko-hrvatskog rata. U tom trenutku, na zahtev predsednika
Tudmana, usmerio sam svoju paznju na pregovore sa ... izmedu Zagreba i pobunjenih
Srba u Kninu, pokusavajuci da se pronade politi¢ko reSenje o Hrvatskoj. Ti pregovori su
bili u toku pod pokroviteljstvom Ujedinjenih nacija. Ukljucili su se i Rusi, i Tudman je
zeleo da se ukljuce i Amerikanci. Ja sam kona¢no formirao jednu grupu u kojoj su bile
Ujedinjene nacije, Rusi i Evropska unija. | to je postalo poznato kao Zagreb 4, ili Plan Z-
4, a mi smo sponzorisali jedan trostruki proces u pokusaju da se pronade mirno reSenje u
Hrvatskoj. Prvo, prekid vatre je uspesno

dogovoren u martu 1994. godine. Nakon toga usledilo je dogovor o ekonomskim merama
i merama za izgradnju poverenja u decembru 1994. godine. A paralelno sa ekonomskim
merama i merama za izgradnju poverenja, radili smo na politickom planu koji je postao
poznat kao Plan Z-4, a kojim je bila predvidena veoma zna¢ajna autonomija za Srbe u
Krajini u medunarodno priznatim granicama Republike Hrvatske. Taj plan je bio
predstavljen stranama, ne samo kao dokument oko koga treba pregovarati, ne po sistemu
—uzmi ili ostavi, to je predstavljeno stranama u januaru 1995. godine. Predsednik
Tudman je vrlo nerado prihvatio i pristao da pregovara o tome, ali je lider krajiskih Srba,
Milan Marti¢, odbio da uopste dodirne taj dokument. Odbio je da ga primi. | u tom
trenutku, pregovori izmedu dve strane su propali, kako se ispostavilo kasnije, nepovratno,
iako su se nastavili pokusaji da se pregovori nastave. U leto, ili izmedu maja i jula 1995.
godine, stvari su pocele stvarno da se raspadaju. Neki pripadnici mirovnih snaga
Ujedinjenih nacija uzeti su kao taoci, a zatim je u julu doSlo do napada na enklave
Srebrenicu i Zepu: te su enklave pale, a zatim je usledio napad na Biha¢. Taj napad su
izvele i vojska bosanskih Srba i Vojska Republike Srpske Krajine, odnosno, pobunjeni
Hrvati. I u tom trenutku, hrvatska Vlada je donela odluku da je to pogodno vreme da se
povuce vojni potez za povratak hrvatske teritorije, kao i niza dogadaja ... Mogao bih to

%—:\{ Fond za humanitarno pravo

dokumentovanje i pamcenje



sada da opiSem detaljnije ... ali doslo je do niza dogadaja koji su doveli do Operacije
Oluja.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: Samo jedna mala korekcija, ambasadore. Na 32.
stranici, u redovima 20 i 21 kada ste spomenuli "pobunjene Hrvate", pretpostavljam da
ste mislili da kaZete "pobunjeni Srbi"? Rekli ste da su taj napad izvele i Vojska bosanskih
Srba i Vojska Republike Srpske Krajine, odnosno, pobunjeni Hrvati?

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Da, naravno, mislio sam da kazem "pobunjeni
Srbi". Mi smo smatrali da su to pobunjeni Srbi koji su, u stvari, bili gradani Republike
Hrvatske.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: Da li se secate, kada ste prvi put saznali za postojanje
planova Republike Hrvatske da se krene na Krajinu vojnom operacijom? | s tim u vezi,
mogu da vas uputim na jedan drugi dokument koji se nalazi na naSem spisku dokaznih
predmeta pod brojem 5231 po Pravilu 65ter.

TUZILAC TIEGER: To je diplomatski dnevnik ambasadora Galbraitha. Molim da se
prikaze na ekranu.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: Ambasadore, mislim da je to tre¢i tabulator u vagoj
fascikli. Mozda ste ga ve¢ pronasli.
SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Da, nasao ga.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: Ambasadore, to su unosi u vasem dnevniku u periodu
od juna do novembra 1995. godine. Pretpostavljam da ste upoznati sa ovim dokumentom.
Kada su unete ili pripremljene beleSke u ovom dokumentu? SVEDOK GALBRAITH -
ODGOVOR: Generalno, svakodnevno, znaci, uvece ili dan posle dogadaja koji su tu
opisani, ali ponekad bi proteklo i vise vremena jer bih bio van grada ili bih mozda bio
previSe zauzet da to zapiSem istog dana. Pa bih onda ponekad odjednom zapisao beleSke
za nekoliko dana.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: Mogu li da vas zamolim da okrenete 20. stranicu tog
dokumenta, i pogledate unos za 24. juli.
SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Da.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: U prvoj redenici se kaze: "Izgleda da rat neposredno
predstoji, Hrvati planiraju da krenu sutra ujutro u 4.00 sata na Bosansko Grahovo. Srbi
imaju artiljeriju u Sektoru Jug i planiraju da uzvrate granatiranjem hrvatskih primorskih
gradova. A hrvatski plan je bio da se krene prvo levo prema Grahovu a onda da se prede
na Knin." | dalje na toj istoj 20. stranici tog dokumenta ... Ambasadore ... Ambasadore,
da li je to bilo negde u ono vreme kada ste saznali da je postojao plan za operacije u
Krajini? Da li se secate ili ste znali za to u to vreme?
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SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: To sam saznao i ranije. Mislim da datum kada
sam ... pa, mislim da mi je prvobitno receno da ¢e do¢i do operacije onog dana kada sam
odveo vojnog atasSea, pukovnik Ricka Herricka, na oprostaj sa ministrom Odbrane
Gojkom Suskom, i tada je do3la njegova zamena, pukovnik John Sadler. | u to vreme,
bilo je to na tom sastanku ili na ru¢ku u hotelu Interkontinental u Zagrebu, Susak mi je
rekao za postojanje planova za vojni napad na Krajinu.

ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, ako moZemo da vidimo koji je ovo datum, mislim da
u samom dnevniku stoji da je to 10. juni. To je 12. stranica, drugi paragraf.

SVEDOK GALBRAITH: Dozvolite mi da pojasnim. Ja sam, zapravo, to znao znatno
pre 10. juna, i to se vidi u mnogim dokumentima. Znao sam da je Tudman imao plan da u
1994. godini vojno zauzme Krajinu. A tacno je Sto piSe u belesci za taj datum. Smatrali
smo da ¢e to da ucini kada istekne mandat Ujedinjenih nacija 30. novembra. A razlog da
to bude u to doba godine je taj Sto bi bilo veoma teSko zbog klimatskih uslova za Srbiju
za popunjava zalihe Krajine, a jo$ uvek bi bilo hrvatskim snagama relativno lako da
napadnu sa obale, a ne bi nanelo nikakvu $tetu hrvatskoj turisti¢koj sezoni. Tek kasnije u
julu, zbog onoga §to se dogodilo u Srebrenici i Zepi i zbog krize u Bihaéu, su ti planovi
pomereni za kasnije, kako bi se iskoristilo... u stvari, iz dva razloga: prvo, da se sacuva
Bihad¢, jer poslednja stvar koju su zeleli Hrvati je to da padne Biha¢, jer ako bi se to
dogodilo, onda bi imali jedan ceo srpski entitet na zapadu - Krajinu i Bosnu zajedno.
Osim toga, takode bi 160.000 ljudi preslo u Hrvatsku kao izbeglice. I ja moram da vam
kazem, iako sam siguran da Cete to ¢uti i u daljem svedocenju, to je bila poslednja stvar
koju su Sjedinjene Drzave Zelele da vide u tom trenutku. Ali, odluka da se to uradi u julu
nije bila ... Hrvatska nije pomerila datum ove operacije sve do Srebrenice i do krize u
Bihac¢u. Tako da ja smatram da mi je to receno vrlo kratko vreme nakon Sto je Hrvatska
donela nacelnu odluku. Ja mislim da nije donela kona¢nu odluku, dobro, ako pogledate
transkripte, pa sve do dan pre, ali je bilo negde oko 20. jula, da je doneta ta nacelna
odluka da je vreme da to ucine.

TUZILAC TIEGER: Casni Sude, vidim koliko je sati. Ako Pretresno ve¢e ima nameru
da napravi pauzu, pre nego Sto to uradite sam hteo da se razjasni jos jedna stvar za
sekretara: paginacija ovog dela iz dnevnika, ovo Sto je upravo pomenuo moj kolega
zastupnik a mozda ¢ak i broj prethodne stranice, mislim da je pomenuo belesku za 10.
juni, koja se pojavljuje na ... relevantni deo se pojavljuje na 12. stranici dnevnika.

SUDIJA ORIE: NaSao sam, da. Stranica broj 12, drugi paragraf, 10. juni. Dakle, ovaj
dokument se ne nalazi u spisu. Da li imate nameru da to ponudite?

TUZILAC TIEGER: Da, ¢asni Sude.
SUDIJA ORIE: U redu.

ADVOKAT KEHOE: Nemam prigovor, ¢asni Sude.
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SUDIJA ORIE: Nemate prigovor. Ne ¢ujem ni da drugi timovi Odbrane imaju prigovor.
Onda unosi u dnevnik svedoka od juna do novembra 1995. godine koji ¢e dobiti broj,
gospodine sekretare?

sekretar: Casni Sude, to ¢e postati dokazni predmet TuZilastva broj P458.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Tuzilastva broj P458 primljen je u spis. Gospodine
Tieger, mislim da bismo mogli sada da napravimo pauzu. Gospodine Galbraith, sada
¢emo napraviti pauzu od 25 minuta i nastavljamo u 11.00 ¢asova.

(pauza)

SUDIJA ORIE: Gospodine Tieger, molim vas, nastavite.

TUZILAC TIEGER: Hvala, ¢asni Sude. Pre nego $to poénem, Zeleo bih da ukazem
Pretresnom vecu da izgleda da jedna od stranica diplomatskog dnevnika nije ucitana u
sistem elektronske sudnice, a to je stranica koja je oznacena u dnevniku brojem 29, koja
se pojavila ... koja bi se pojavila izmedu stranice 22 i stranice 23 u sistemu elektronske
sudnice. Stranice oznac¢ene u dnevniku ne odgovaraju tacno stranicama u elektronskoj
sudnici.

SUDIJA ORIE: I, izgleda da se i u ovoj kopiji na papiru pojavljuje isti problem.

TUZILAC TIEGER: U redu. Imam primerke ovde. Sre¢om, znam da sam proverio sa
gospodinom Kehoem, on ima tu stranici u primerku dnevnika. Ali ako drugi zastupnici
zele primerke ili Pretresno veée, sada imam primerke te konkretne stranice koja je
nedostajala.

SUDIJA ORIE: Da. Ako imate, poStedecete nas da to Stampamo. Gospodine Kehoe.

ADVOKAT KEHOE: Da, ¢asni Sude, ja imam to. Moje pitanje se tice jedne druge teme
0 kojoj sam razgovarao sa gospodinom Tiegerom u vezi sa transkriptom, i samo ...

SUDIJA ORIE: Cini se da se ovde ne radi o autenti¢nosti, veé je u pitanju greska.

ADVOKAT KEHOE: Da. Pitanje autenti¢nost ¢emo pokrenuti kada dobijemo neke
dodatne informacije. Ali, zbog pojaSnjenja, asni Sude, na stranici 34, red 19, mislim da
je izraZzena zabrinutost oko nekih datuma u tom redu, kao i godine. MozZda sam pogreSno
¢uo svedoka, ali ...

TUZILAC TIEGER: Casni Sude, nisam sasvim siguran da je to greska, ali bih rado da
to razjasnim sa svedokom. Mislim da je najbolji nacin da tako uradimo.
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SUDIJA ORIE: Da, to je najbolji nacin da to uradite, a osim toga, gospodin Kehoe jo$
uvek ima priliku da se u unakrsnom ispitivanju pozabavi ovim pitanjem. Molim vas,
nastavite.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: Gospodine ambasadore, dozvolite mi da vam
procitam deo transkripta. Na 34 stranici bilo je pitanje: "Ako moZzemo da vidimo koji je
to bio datum kada ste prvi put saznali da ¢e se vojnom operacijom ponovno zauzeti
Krajina", irekli ste na poéetku 17. reda: "Dozvolite mi da pojasnim. Ja sam zapravo to
znao znatno pre 10. juna, i to se vidi u mnogim dokumenatima, znao sam da je Tudman
imao plan da u 1994. godini vojno zauzme Krajinu." A dalje kazete: "A ta¢no je $to piSe
u belesci za taj datum. Smatrali smo da ¢e to da ucini kada istekne mandat Ujedinjenih
nacija 30. novembra ..." i tako dalje. Dakle, moje pitanje ambasadore glasi: da li ste
mislili na 1994. godinu ili neki drugi datum?

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Hvala. Mislio sam na 1995. godinu, jer je
mandat Ujedinjenih nacija bio od marta ... 0sam meseci ... mislim da je bio od marta do
kraja novembra. Bilo je u tom trenutku, znaci, 1995. godine kada je Tudman imao plan
da zauzme Krajinu. Dok smo jo$ na ovoj temi, sad uvidam da se javlja jedno pitanje koje
treba razjasniti. Dana 21. jula otiSao sam na Brione ... to je bilo 1995. godine ... na veceru
sa predsednikom Demirelom [Suleyman]. I na toj veceri, ministar Odbrane, gospodin
SuSak mi je rekao da ée sprovesti vojnu operaciju. A kasnije, mislim 22. jula, gledajuéi
dnevnik, kada sam rekao da sam se sreo na ru¢ku sa pukovnikom Herrickom 1
pukovnikom Sadlerom, i tom prilikom, Susak nam je dao datum. Ali mi je 21. jula prvi
put najavio, a takode je jasno iz onoga $to je Tudman rekao da je doneo odluku da se
krene sa vojnom operacijom ... ili da je vrlo verovatno da ¢e krenuti u vojnu operaciju u
vezi sa krizom u Bihacu.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: Hvala vam, gospodine ambasadore. Kada je re¢ o
krizi u Bihacu, u vasoj izjavi, u 19. paragrafu izjave po Pravilu 92ter, koja je postala
dokazni predmet TuzilaStva broj P444, u paragrafima 19 i 20, vi kazete: "Tokom tog
vremena, smanjena je opasnost po Biha¢, jer su se Srbi povukli", znaci, to kazete u
paragrafu 19. A u paragrafu 20 kazete: "Sada ponovo zapoc¢injemo mirovni proces.
Postojalo je manje i vece zlo." Da li moZzete da opiSete Pretresnom vecu ukratko kako je
doslo do smanjenja opasnosti po Bihac i koji su napori uéinjeni U vezi sa mirovnim
procesom?

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Da. U sustini, ono Sto se dogodilo je da je 13.
jula pala Srebrenica, a zatim je nestalo i masakrirano 20 procenata stanovnistva,
muskaraca i de¢aka, a onda ste imali pad Zepe 26. jula, ali taj napad je trajao veé neko
vreme, a otprilike oko 20. ili 17. jula, ili tako nekako , doslo je do napada na Bihac.
Dakle, kao Sto smo videli, postojao je koordiniran napor bosanskih Srba, a u sluc¢aju
Bihac¢a su im se u tome pridruzili hrvatski Srbi da izbriSu ove enklave sa mape. Verovali
smo, s obzirom na ono Sto su uradili u Srebrenici, da su postojale veoma dobre Sanse da
ée uraditi istu stvar i u Zepi i u Bihaéu. Zbog toga smo gledali sa simpatijama na hrvatsku
vojnu ofanzivu koja je iSla do Livanjskog polja kako bi se izvrsio pritisak na Srbe. |
zaista, nismo prigovarali vojnoj akciji koja bi prosla kroz Krajinu da bi se ublaZila opsada
Bihaca. Ali, upravo zbog toga Sto je ta hrvatska vojna akcija imala znacajne posledice na
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Srbe, izgledi za pad Bihaca su od samog kraja jula poceli da opadaju. | u tom trenutku
sam verovao da postoji mogucnost da... da se dode do sporazumnog reSenja. Nisam bio
uopste siguran da bi se pregovorima doslo do resenja, ali postojala je moguénost i trebalo
je iskoristiti ovu priliku. To onda objaSnjava zasto sam u poslednjim satima otiSao u
Beograd i pokusao da dodem do dogovora koji bi mogao da spreci celu Operaciju Oluja.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: A va3a izjava ... U svojoj izjavi ukazujete u paragrafu
22, u dokaznom predmetu TuZilaStva broj P444, dakle, u paragrafu 22, da ste se sastali sa
predsednikom Tudmanom 1. avgusta, a mislim da pored toga u vaSem diplomatskom
dnevniku, na stranici koja je obelezena kao stranica 28 a mislim da je u sistemu
elektronske sudnice to stranica 22, takode se govori o tom sastanku. Tokom tog sastanka
sa predsednikom Tudmanom, ambasadore, da li ste vi izneli predlog da se krene napred
sa mirovnim procesom, i da li ste takode govorili o zabrinutosti Sjedinjenih Americkih
DrZava zbog vojne operacije i 0 stavu Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava u vezi sa tom
mogucnoscu?

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Da.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: | da li u svom dnevniku i svojoj izjavi ukazujete na
vas stav u ime Sjedinjenih Americkih Drzava, kada je re¢ o moguc¢oj vojnoj operaciji?
SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Da.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: A kakvi su to bili stavovi?

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Pa, prvo, Sjedinjene Americke Drzave
posvetile su se miroljubivom reSenju problema u Krajini, i nista $to smo rekli ne treba
tumaciti kao zeleno svetlo za vojne operacije. Drugo, mi smo stavili akcenat na to, da ako
dode do vojne operacije, da srpski civili moraju da budu zasti¢eni, da ratni zarobljenici
moraju da budu dobro tretirani i da bi svako ponavljanje zlo¢ina koji su se desili u
Medackom dzepu 1993. godine, imalo seriju vrlo ozbiljnih posledica za
americko/hrvatske odnose. Ako bude zverstava, to ¢e veoma negativno uticati na nase
odnose, naneti veliku Stetu naSim odnosima sa Hrvatskom. Trece, ako Hrvatska preduzme
VOjnu operaciju, to ¢e uciniti sama. Ne mogu da o¢ekuju nikakvu pomo¢ od Sjedinjenih
Amrickih Drzava, ako stvari ne idu kao §to je ocekivano. I ¢etvrto, da je bezbednost
pripadnika mirovnih snaga Ujedinjenih nacija od najveceg znacaja, i da ¢e Hrvatska
morati da uradi sve $§to moze da ne izloZi riziku mirovne snage Ujedinjenih nacija i drugo
osoblje.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: Sada, u paragrafu 23 dokaznog predmeta TuZilastva
broj P444, objaSnjavate razloge zbog Cega su izdata upozorenja o potrebi zastite srpskih
civila, i vi kazete: "lzdao sam upozorenje o potrebi zastite srpskih civila, jer je bilo vise
razloga da budemo zabrinuti posSto bi verovatno moglo da dode do progona civila. Znao
sam da je predsednik Tudman u Srbima video pretnju i da je Zeleo homogenu, etnicki
Cistu Hrvatsku. Isto tako sam znao da su srpski civili napadani prilikom prethodnih
hrvatskih operacija kao §to je to bio slucaj sa Medackim dzepom i za vreme Operacija
Bljesak." Onda govorite 0 svojoj zabrinutosti, $to se vidi kasnije u vasoj izjavi. Da li ovaj
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paragraf tacno odrazava razloge zbog Cega je postojala potreba da se izdaju ta upozorenja
ili o americkoj zabrinutosti o tome Sta bi moglo da se desi civilima?
SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Da, odrazava.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: Dakle, na sastanku 1. avgusta, da li vam je
predsednik Tudman izlozio hrvatske uslove za mirno resenje u oc¢ekivanju vaseg sastanka
sa Milanom Babi¢em?

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: On je naveo uslove za mirno reSenje koji se
nalaze u diplomatskom dnevniku, a to su: hitno povlacenje iz Bihaca, otvaranje naftovoda
kroz Sektor Sever, trenutni pregovori za otvaranje pruge Zagreb - Split, i odmah
pregovori za politicku reintegraciju Krajine u Hrvatsku. U to vreme, to su bili njegovi
uslovi i trebali su da se predstave kao ultimatum na sastanku koji je trebalo da se odrzi 3.
avgusta u Zenevi, pod pokroviteljstvom Medunarodne konferencije za biviu Jugoslaviju,
kojom je predsedavao Thorvald Stoltenberg. U to vreme sam mu rekao da je Babic¢
zainteresovan da se sretne sa mnom, a on je rekao: "U redu, to bi moglo da bude
zanimljivo." Mislim da je Babi¢ predlozio datum Cetvrtak ili petak, a on je rekao: "Ne
cekajte onda do tada, uradite to Sto je moguce ranije." Ali ovi uslovi nisu bili u vezi sa
mojim sastankom sa Babi¢em, ve¢ je to bio jednostavno hrvatski ultimatum, i fokus je
zaista bio na tom sastanku koji je trebalo da se odrzi 3. avgusta.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: A da li ste se posle toga sastali sa Milanom Babi¢em?
SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Sreo sam se s njim 2. avgusta u Beogradu.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: U redu. A kakav je bio rezultat? Da li ste mu
naznacili te uslove koji su vama bili prezentirani i kakav je bio njegov odgovor?
SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Odslikao... po¢eo sam sastanak time $to sam
odslikao najcrnji sliku o tome Sta bi verovatno moglo da se desi, bacio sam vrlo
nedvosmisleno krivicu na krajiske Srbe koji su uc€inili dve stvari: prvo, oni su presli
medunarodnu granicu i otisli u Biha¢; 1, drugo, oni su odbili da pregovaraju na osnovu
predloga koji su predloZile Sjedinjene Americke Drzave, Rusija, Ujedinjene nacije i
Evropska unija, dakle, u sustini, najmo¢nije institucije u svetu, barem kada je re¢ o ovom
delu sveta. Onda sam naveo hrvatske uslove, a njegov odgovor je bio vrlo zanimljiv.
Ocekivao sam da ¢e on da se raspravlja sa mnom, ali nije. Rekao je: "Potpuno razumem
zasto ¢e nas Hrvati napasti, ali ne mogu da razumem zasto su se nasi lideri ponasali tako
kako su se ponasali". On je rekao da je prihvatio Tudmanov ultimatum, sve tacke. Dodao
je: "Osim §to imam teskoca da javno kazem da ¢u prihvatiti pregovore za reintegraciju
Krajine u Hrvatsku." Ja sam mu rekao: "Razmisljao sam o tome, i ono Sto ja mislim da
mozete da uradite jeste da javno objavite da ¢ete prihvatiti pregovore na osnovu Plana Z-
4, jer Plan Z-4 je plan za reintegraciju Krajine u Hrvatsku, ali moram da kazem Tudmanu
privatno da vi shvatate da nikada necete dobiti taj stepen autonomije o kome se
raspravljalo u Planu Z-4. Ono §to je bilo moguée u januaru 1995. godine nije moguce u
avgustu 1995. godine™. On je rekao da je shvatio.
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TUZILAC TIEGER - PITANJE: Ambasadore, moZda sam propustio 3to vas nisam
pitao ranije 1 zamolio da kaZete Pretresnom vecu ko je bio Milan Babi¢ i zasto ste se
bavili s njim, i ... pa, mislim da je jasno.

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Milan Babi¢ je bio premijer takozvane
Republike Srpske Krajine, dakle, pobunjenickog srpskog entiteta. On je bio na ¢elu
politicke partije koja je bila najpopularnija i imala najve¢u podrSku u Krajini. Imao je
vec¢inu u Parlamentu. Medutim, bio je politicki protivnik predsednika Milana Martic¢a,
koji je kontrolisao vojsku i samim tim, imao znatno vise moc¢i od Babica.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: U va3oj dodatnoj izjavi, mislim ... odnosno, oprostite,
u dodatnom informacionom listu, to je dokazni predmet TuzilaStva broj P445, mislim da
kaZete u paragrafu 18 da ste pregledali transkript od 3. avgusta.

TUZILAC TIEGER: Casni Sude, trebalo bi da kaZem da je ambasador imao moguénost
da vidi revidirani transkript koji se tice pitanja pokrenutih tokom uvodne reci, i tu se daje
i prevod transkripta na BHS.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: I, kao 3to je navedeno u dokaznom predmetu
Tuzilastva broj P445, ambasadore, koji ukazuje da ste bili u vezi ... i treba da ukazem
zbog vas 1 zbog Pretresnog veca, ovo je transkript sastanka sa predsednikom Tudmanom,
1 tu takode pominjete svoju diskusiju sa Milanom Babi¢em. Citiram ono $§to ste vi rekli:
"Kao §to smo vrlo dobro znali da ¢e mnogi Srbi koji su tamo Ziveli napustiti to podrucje,
verovatno vecina njih". Da li se secate da ste to rekli predsedniku Tudmanu i Milanu
Babicu ranije, i ako je tako, da li moZete da nam objasnite zasSto ste Babicu rekli da ¢e
mnogi Srbi, verovatno vecina njih napustiti Krajinu? I to se nalazi na 18 stranici
dokaznog predmeta TuzilaStva broj P445, Sto je dodatni informacioni list.

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Da. Poenta onoga Sto sam pokuSavao da
kazem Babicu je da ako srpsko stanovniStvo Krajine ode, tamo nikada nece biti
politi¢kog reSenja za njih, tako da bi bilo mnogo bolje da sada prihvate sporazum sa
Hrvatskom, ¢ak 1 ako je bio daleko od idealnog reSenja koje su ocekivali, nego da se sve
resi vojnim putem i da onda imate Citavo stanovnistvo koje je otiSlo. Dakle, zasto sam
rekao Babic¢u da sam mislio da ¢e celo stanovnistvo otic¢i? Pa, zato Sto tokom celog
sukoba na teritoriji bivSe Jugoslavije, kada bi teritorija pala u druge ruke, stanovnistvo bi
ili otiSlo ili je bilo proterano: kad je Hrvatska preuzela zapadnu Slavoniju 1. i 2. maja
1995. godine, samo nekoliko meseci ranije, 10.000 od 13.000 Srba napustilo je tu
teritoriju zbog ponasanja Hrvatske u prethodnim operacijama, posebno u Meda¢kom
dzepu, $to je ukljucivalo i zlo¢ine. Tako da sam znao da je stanovniStvo imalo dobro
utemeljen strah od onoga §to moze da se desi. Znao sam Tudmanove izjave i stavove da
su Srbi Krajine strateSka pretnja Hrvatskoj, i znao sam za nemilosrdnu srpsku
propagandu o tome kako su Hrvati u osnovi ponovo rodene ustase, fasisti iz Drugog
svetskog rata, koji ponavljaju sva ustaSka zverstva. Tako da me je kombinacija svih onih
stvari navela da kazem Babicu da ¢e Srbi oti¢i. Ali Babi¢ je bio... nisam morao da ga
ubedujem u to. On je potpuno shvatao da ¢e se to desiti. Zatim, 3. avgusta kada sam
razgovarao sa Tudmanom, ja sam mu jednostavno prepri¢ao moj ¢itav razgovor sa
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Babic¢em, da bi on shvatio kako smo dosli do te pogodbe kojom je, po mom misljenju,
Babi¢ prihvatio Tudmanov ultimatum.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: Pomenuli ste vas sastanak sa predsednikom
Tudmanom nakon vaseg razgovora sa Milanom Babi¢em. Kako ste predstavili
predsedniku Tudmanu situaciju koja je postojala u to vreme i kakva je bila njegova
reakcija? Mislim da se to nalazi ili se bavite tim pitanjima donekle u paragrafu 26 vase
izjave, kao i na stranicama 31 i 32 vaSeg dnevnika, $to verujem da je stranica 24 u
sistemu elektronske sudnice, znaci, deo koji se odnosi na sastanak od 3. avgusta.
SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Moja osnovna ... mislim, naravno, konkretne
re¢i koje sam izgovorio mogu da se nadu u mom dnevniku i kao §to znate, u transkriptu
sa tog sastanka. Moja osnovna poruka je bila da je Babi¢ prihvatio Tudmanov ultimatum,
ali da nismo znali da li ¢e Babi¢ biti u stanju da ubedi rukovodstvo krajiskih Srba.
Medutim, da vredi malo sacekati da bi se ustanovilo da li on to moze. To je ... da, u
sustini, to je ono u Sta sam pokuSavao da ubedim Tudmana. Samo sam opisao svoje
pregovore, i takode sam dostavio demarsS u ime Sjedinjenih Americkih Drzava. Bilo mi je
jasno ... kada sam se sreo sa Tudmanom, mislim da je to bilo 5.45 ¢asova ... bilo je jasno
da se on oglusio na ono $to sam rekao. Verovao sam da je ve¢ doneo odluku da krene u
rat. Bilo mi je interesantno da ¢itam transkript sa kasnijeg sastanka Veca nacionalne
bezbednosti koji je poceo u 6.00 Casova, na kom se o tom problemu zapravo raspravljalo,
i takode su razmatrali americki demars i Sta sam ja imao da kazem. Ali, izvesno, moj
utisak na tom sastanku je bio da je to pitanje bilo reSeno.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: | da li ste nakon toga u vezi sa tim pitanjem odrzali
konferenciju za Stampu — mislim da se o tome govori na stranicama od 208 do 210 u
knjizi koja se zove Sjedinjene Americke Drzave i Hrvatska: Dokumentarna Istorija — gde
ste govorili o rezultatima vasih razgovora sa Babi¢em?

SVEDOK GALBRAITH — ODGOVOR: Smatrao sam da bi trebalo da se ucini sve §to
je moguce da se postigne mir. Dakle, obi¢no — ili u svakom slucaju ¢esto — kad bih iSao
da se vidim sa Tudmanom, novinari bi se okupljali izvan kancelarije predsednika. Ja sam
zapravo imao naSeg savetnika za Stampu koji bi se pobrinuo da novinari budu tamo. Pa
sam onda izdao sapstenje, rekavsi da je Babi¢ upoznat sa Tudmanovim ... to u stvari, nije
bilo saopstenje. Dao sam napomene da se Babi¢ upoznao sa uslovima koje je postavila
Hrvatska i rekao sam da ne bi trebalo da bude rata, mada je malo pogresno protumaceno.
Ja sam jednostavno rekao da nema razloga za rat. I takode sam osec¢ao kao moralno
pitanje, da Babicu, koji se obavezao, javno kazem kako su Sjedinjene Americke Drzave
stajale iza njih 1 kako se nadamo da ¢e biti prilike da se sklopi mir.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: Dakle, ambasadore, vi ste pomenuli u vezi sa tim i
razloge zasto ste izdali to upozorenja predsedniku Tudmanu o srpskim civilima i mislim
da ste ranije u svom svedocenju govorili kakvi su bili stavovi predsednika Tudmana o
prisustvu Srba u Hrvatskoj. Dozvolite mi da vas pitam kao jedno preliminarno pitanjem:
koliko ste se Cesto ili koliko ste se redovno sastajali sa predsednikom Tudmanom za
vreme svog ambasadorskog mandata?
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SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: U prve dve i po godine, sretao sam se s njim
vrlo Cesto, rekao bih nekoliko puta nedeljno, u nekim sluc¢ajevima viSe puta dnevno. Nisu
svi ovi sastanci bili u njegovom kabinetu. Sretali smo se i na drugim mestima. Odlazio
sam dole... i kad je bio, recimo, na odmoru na Brionima, odlazio bih s vremena na vreme
tamo.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: | moZete li da opiete koliko Gesto ste se sastajali sa
drugim vode¢im hrvatskim zvani¢nicima 1 ko su bili neki od tih vodecih ljudi?
SVEDOK GALBRAITH — ODGOVOR: Moji najblizi kontakti su bili sa ministrom
odbrane Gojkom Suskom, s kojim sam se jednostavno vidao sve vreme, a to je bila
situacija koja se brzo razvijala. Pretpostavljam da sam se s njim vidao Cetiri ili pet puta
nedeljno, ponekad i vise. Cesto smo razgovarali. Zatim sa ministrom spoljnih poslova
Matom Grani¢em, ¢ije ministarstvo je odmah preko parka, mozda pet minuta hoda od
americke ambasade. Ponovo, s njim sam se vidao cetiri ili pet puta nedeljno. Razgovarali
smo sve vreme i telefonom. Drugi zvani¢nici s kojima sam imao kontakte ... medu
ostalim zvani¢nicima s kojima sam imao mnogo kontakata bio je Hrvoje Sarinié, koji je
bio Tudmanov nacelnik kabineta i postao je glavni hrvatski pregovarac o istocnoj
Slavoniji u vezi sa mirovnim sporazumom; to je bio niz pregovora nakon Operacije
Oluja a ja sam bio posrednik, zatim Miroslav Tudman, sin Tudmanov, koji je bio Sef
hrvatske obavestajne sluzbe. S njim sam se vidao nesto rede, zatim Purda Susak, koja je
bila zamenica Miroslavu i supruga ministra odbrane. I, naravno, bilo je mnogo drugih, ali
trojica glavnih bili su: Grani¢, Susak i Sarinié.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: U dokaznom predmetu Tuzilastva broj P444, to je
vasa izjava po Pravilu 92ter, u paragrafu 31 govorite o predsedniku Tudmanu i njegovim
stavovima na vise srodnih tema, ukljucujuci njegovo uverenje da drzave treba da bude
etnicki homogena ili bar blizu tome, njegova uverenja i izjave da Srba u Hrvatskoj ima
premnogo, da predstavlja strateSku pretnju Hrvatskoj, njegove stavove o transferu
stanovnisStva, njegovo misljenje da krajiski Srbi predstavlja, kao sto mislim da ste
spomenuli, strateSku pretnju. Da li moZete da opisete Pretresnom vecu nesto detaljnije te
njegove stavove u vezi sa kontinuiranim prisustvom Srba u Hrvatskoj, transferu
stanovnis$tva 1 etnickim podelama.

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Prvo, nekoliko rec¢i o Tudmanu. On je bio
izuzetno samopuzdan lider, vrlo uveren u svoje liéne sposobnosti. On je bio istori¢ar
akademski obrazovan. On je bio strateg, ali o sebi je mislio kao o velikom strategu. Imao
je snazna uverenja za koja je on osecao da su evidentna po sebi i da ¢e biti isto tako
ocigledna jednom racionalnom zapadnjaku, poput americkog ambasadora. Dakle, on
nikada nije krio svoje stavove. A on je verovao da ¢e sve evropske drzave biti mnogo
bolje ako budu nacionalno homogene. Malo je ¢udno da je pomislio da bi jedan
Amerikanac, imajuci u vidu karakter naSe zemlje, poverovao u tako nesto, medutim, on je
jednostavno pretpostavljao da ¢u sve to da prihvatim. On je, zbog geografskog polozaja
smatrao da su krajiski Srba bili jedna posebna pretnja. Oni su se nalazili na takvom
mestu, na kraju krajeva, da su na takav nacin gotovo delili severni deo Hrvatske od obale.
Kao istoricar, on je govorio sa odobravanjem o premestanju stanovniStva, posebno 0
transferu stanovnistva koji se desio 1923. godine posle gréko-turskog rata, u kom je
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grcko stanovnistvo iz Anadolije poslato u Greku, a tursko stanovni$tvo iz Gréke poslato u
Tursku. Ja bih se o tome s njim raspravljao, ukazuju¢i mu na ogromne ljudske patnje koje
su uvek bile povezane u takvim premestanjima i govorio bih o ¢injenici kako su se stvari
miroljubivo razvijale izmedu Gréke i Turske u narednih 75 godina, medutim, to njega ne
bi doticalo uopste. On je takode smatrao, i to se zaista uklapalo u taj njegov pogled na
svet, da Bosna treba da se podeli, i to tako da homogeni srpski deo bude na istoku, a
hrvatski deo ... i ponekad bi menjao misljenje ... ponekad je u hrvatski deo uklju¢ivao
Muslimane na zapadu, 1 u tom kontekstu, iz Cisto geografskih razloga, bio sklon ideji da
se Banja Luka razmeni, koja je tada, u tom trenutku, znaci, 1995. godine postala gotovo
iskljucivo srpski grad kao rezultat etni¢kog ¢iSéenje ... da se razmeni za Tuzlu koja je
izrazito muslimanski grad.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: Da li ste ¢uli da sli¢ne stavove izrazavaju i drugi
hrvatski ¢elnici s kojima ste imali kontakte?

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Tudmanovi stavovi, medu visSim hrvatskim
liderima sa kojima sam se sretao, u mnogome su bili njegovi stavovi. On je bio covek
koji je verovao u ono Sto ja zovem velika "Velika Hrvatska", to jest, u onu koja bi
ukljucivala i bosanske Muslimane. Tu su i drugi Hrvati ili Hrvati koji su verovali u ono
$to ja zovem manjom "Velikom Hrvatskom", koja bi ukljucivala Hercegovinu. Ovo je
svakako vazilo za ministra odbrane Gojka Suska i takode je vazilo za veéi broj ljudi u
vladaju¢im krugovima. Rekao bih da je u to vreme 90 posto ili ¢ak i vise hrvatskog
naroda zapravo odbacilo tu ideju o "Velikoj Hrvatskoj". Mislim da nije bilo nikakve
podrske za predlog o podeli Bosne na dva dela, na nacin na koji je to Tudman Zeleo da
uradi. I, u celini, Hercegovci su prili¢no nepopularni u Hrvatskoj, tako da iako je bilo
simpatije za Hrvate u Bosni, nije postojala jaka Zelje hrvatskog naroda da se anektiraju
teritorije u Bosni.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: U 65. paragrafu svoje izjave po Pravilu 92ter,
dokazni predmet Tuzilastva broj P444, kazete da je gospodin Sarini¢ opisao Srbe kao rak
na Zelucu Hrvatske. Mozete li da opiSete Pretresnom vecu kako ste vi shvatili §ta je to
govorilo o njegovim stavovima o daljem prisustvu Srba u Hrvatskoj?

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Pa, kada su Srbi napustili Hrvatsku, ni
Tudman ni vii elnici u njegovoj Vladi nisu Zeleli da se Srbi vrate, i Sarini¢ je na mnogo
naéina bio odraz Tudmana. Susak i Grani¢ su imali svoja gledita. Oni bi izraZzavali i
stavove koji su drugadiji od Tudmanovih, dok je Sarini¢ uglavnom ponavljao ono §to je
predsednik Zeleo. U to vreme, to je bilo nekoliko nedelja nakon Operacije Oluja, ja sam
delovao po uputstvima moje Vlade, kritikovao sam Hrvatsku za krSenje ljudskih prava do
kojih je doslo u Krajini, i insistirao sam na tome da je osnovno ljudsko pravo da Srbi
imaju pravo da se vrate ku¢ama i povrate svoju imovinu. Takode smo pokusavali da ih
ubedimo da Hrvatska ponisti odluku kojom su krajiski Srbi izgubili drzavljanstvo kao i
zaplenu njihove imovinu ukoliko je ne zatraze u roku od 30 dana. Naravno, nikom nije
bilo dozvoljeno da se vrati u roku od 30 dana. Dakle, ovo bi bio razlog zasto sam govorio
sa Sariniéem o ovom pitanju. I u tom razgovoru, u avgustu 1995. godine, on je rekao:
"Mi ne mozemo da ofekujemo da se oni vrate. Oni su rak na Zelucu Hrvatske..” Ja sam
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mislio da je to samo Sokantana metafora da se opisu ljudi za koje smo mi smatrali da su
bili gradani te zemlje 1 imali ista prava kao 1 drugi gradani zemlje.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: Ambasadore, Zeleo bih da vam skrenem paznju na
nesto o cemu ste ve¢ poceli da govorite, a to je vreme posle pocetka Operacije Oluja i
nakon Sto ve¢ina Srba visSe nije bila u Krajini. U 42. paragrafu vase izjave po Pravilu
92ter, ukazujete na to da odmah nakon masovnog egzodusa Srba iz Krajine, vi tu
izrazavate stav da to nije bio etnicko ¢iS¢enje, kao Sto ste to objasnili u svedocenju u
Predmetu Milosevi¢. Mozda bi bilo korisnije ako bismo to ukljucili u izjavu — vas opis
toga u Predmetu Milosevié ili objasnjenje toga u Predmetu Milosevi¢ — ali da li moZete da
kazete Pretresnom vecu §ta ste vi podrazumevali da je etnicko ¢iS¢enje u tom kontekstu, i
Sta ste mislili kad ste rekli da to nije bilo etnicko ¢is¢enje?

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Pa, etnicko ¢isc¢enje je nesto Sto ja smatram da
predstavlja akcije da se stanovniStvo protera putem vojnih napada, terora, masovnog
silovanja, ubistva, kako bi se osiguralo da svi koji su preziveli odu, kao i spaljivanja
domova. U sustini, etni¢ko ¢iS¢enje je ono $to se dogodilo u Hrvatskoj 1991. godine u
isto¢noj Slavoniji i u Krajini, gde su Srbi koji su ziveli tamo etnicki ocistili Hrvate, a to
se dogodilo u Bosni i Hercegovini 1992. godine, kad je VVojska bosanskih Srba: vrsila
masovna ubistva i masovna silovanja, zatvarala ljude u koncentracione logore, uniStavala
njihove domove, kako bi se oni isterali i kako bi se jedan veliki deo Bosne koji ranije nije
bio srpski ucinio etnicki ¢istim i tako postao srpski. Po mom misljenju, Hrvatska to nije
uradili u Operaciji Oluja. Jer, kada su Hrvatske snage stigle, Srbi su ve¢ otisli. Prema
tome, niste mogli da etnicki ocistite nekoga ko nije bio tamo. To ne znaci da oni to ne bi
ucinili da je stanovnistvo tamo ostalo. Medutim, ¢injenica je da stanovniStvo tamo viSe
nije bilo kad su Hrvatske snage dosSle. To je ono Sto sam mislio da kazem. Moram da
kazem da sam tokom narednih godina zaZalio Sto sam to rekao, zato $to su mnogi to
pogresno shvatili 1 nekako se ¢inilo da se opravdavaju hrvatske vojne akcije, a ja nisam to
nameravao da kazem. To je jednostavno bilo tehnicko objaSnjenje $ta jeste a Sta nije
etni¢ko Ciséenje.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: A u vezi sa srpskim bekstvom, Zelim da vas pitam da
li imate bilo koje informacije o ulozi takozvanih psiholoskih operacija ili elektronskog
nacina ratovanja?

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Pa, ja sam 0 tome razgovarao sa ministrom
odbrane Suskom i on je bio veoma ponosan na njihove psiholodke operacije za koje su
oni dali uputstva stanovnistvu o tome kako da napuste zemlju i niz drugih mera, za koje
moram da kazem u ovom trenutku da ne mogu da se setim nekih detalja. I, naravno,
takode sam dobijao izvestaje iz sopstvenih izvora, na primer, od vojnog atasea o tim
psiholoskim operacijama, a zatim je kasnije to postalo predmet spora.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: O tome u izvesnoj meri govorite u 61. paragrafu
vase izjave po Pravili 92 ter, i ponovo se odnosi na razgovore sa ministrom Suskom, i
kazete u tre¢oj recenici 61. paragrafa: "U jednom trenutku, on je rekao da su uspeli da
izdaju naredenje srpskom stanovnistvu da odu, preko njihovog elektronskog nacina
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ratovanja." Da li vam je ministar Sugak opisao to konkretno naredenje koji je izdato
srpskom stanovnistvu da ode?

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Ne se¢am se da jeste. Koliko se ja se¢am, on
je govorio o putevima kojima bi ljudi trebalo da krenu, ali koliko sam ja shvatio, srpske
vlasti izdale su naredenje za odlazak stanovniStva. Dakle, kao $to sam rekao u ovoj izjavi,
on je bio poznat po tome da preteruje, pa je mozda uzimao kao svoju zaslugu nesto Sto se
deSavalo samo po sebi, kao, na primer, i u slucaju naredenja koje su Srbi izdali. Uzgred
budi receno, trebalo bi dodati jednu drugu stvar koja nije ovde. Hrvatski obavestajni
podaci o Srbima bili su izuzetno dobri, tako da je sasvim moguce da su Hrvati znali da ¢e
Srbi izdati naredenje za evakuaciju, pa su se zaleteli ili su u okviru svojih psiholoskih
operacija uradili dodatne stvari da bi stvorili konfuziju.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: Mislim da to, takode, stoji i u vasem dnevniku, za 9.
avgust. To se nalazi u dnevniku na stranici za 9. avgust, Sto je 38. stranica u dnevniku.

TUZILAC TIEGER: To je 31. stranica u sistemu elektronske sudnice, ¢asni Sude.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: Dakle, u drugom punom paragrafu, pri dnu kaZete:
"Susak je takode bio veoma ponosan na svoje psiholoske operacije." Ali sam isto tako
hteo da vas pitam za jedan drugi unos u dnevniku, a to je tamo gde ministar Susak kaze
da je jedan od njegovih aviona bombardovao izbegli¢ku kolonu greskom. Zelim da vas
pitam da li ste, takode, dobili informacije od generala Cervenka u vezi sa napadima na
izbeglicke kolone ... ili potencijalnim napadima na izbeglicke kolone. I u tom smislu,
Zeleo bih da vam skrenem paznju na unos za 19. septembar, koja je na 57. stranici u
dnevniku, i mislim da je 50. stranica u sistemu elektronske sudnice. U drugom paragrafu
u unosu za 19. septembar, skre¢em vam paZnju na razgovor sa generalom Cervenkom, i
tu spominjete jedan konkretni incident gde kazete: "Ovo je joS jedan znak napetosti
izmedu Cervenka i Suska 0 kom je on izuzetno iskreno govorio. Pre nekoliko nedelja on
je pokazao Clarku Suskovo naredenja da se otvara artiljerijska vatra na 40.000 civila
koncentrisanih u podru¢ju Topuskog, jer su medu njima bile jedinice Vojske Republike
Srpske Krajine. Cervenko je izjavio da je oti$ao kod Tudmana da se to naredenje
opozove."

ADVOKAT KEHOE: Ulazem prigovor, ¢asni Sude. Ovo pitanje je izvan opsega
optuznice jer se radi 0 Sektoru Sever.

SUDIJA ORIE: Gospodine Tieger?

TUZILAC TIEGER: Da. Kao §to smo razgovarali u brojnim drugim prilikama, ¢asni
Sude, postoji razlika izmedu prezentiranja dokaza o nameri, motivu, obrascu i tako dalje,
i izvodenja posebno donetih dokaza ili onih koji se direktno odnose na odredeni incident
za koji se navodi krivi¢na odgovornost. Jasno je da je ova vrsta informacija relevantna i
moze biti korisna Pretresnom vecu u procenjivanju onoga $to se dogodilo u okviru
perioda 1 podrucja koji pokriva optuznica.
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ADVOKAT KEHOE: Mogu li da odgovorim, ¢asni Sude?
SUDIJA ORIE: Izvolite.

ADVOKAT KEHOE: Po tom osnovu, ¢asni Sude, ako je relevantno, onda je trebalo da
bude u njegovoj izjavi, a nije.

SUDIJA ORIE: Gospodine Tieger, ocigledno je problem koncentracija informacija u
izjavi.

TUZILAC TIEGER: Izjava je uzeta u vreme kada nisam imao diplomatski dnevnik,
¢asni Sude. Taj dokument je obelodanjen. Mislim da ga Odbrana ima ve¢ neko vreme. U
svakom slucaju, izjava ima odredenu svrhu, ali nije namera TuzilaStva da bude
ekskluzivno. Imajuéi u vidi vreme kada je TuzilaStvo dobilo diplomatski dnevnik, to je
sasvim jasno i mogu da dodam da je sve to sadrzano u dopunskom informacijskom listu
na stranici ... ili u paragrafu ... mozda éu morati to da povudem, Casni sude. Ne ... ne
mogu da nadem u ovom trenutku. U svakom slucaju, kao $to sam ve¢ rekao, mi Smo
nastojali da sav materijal koji nam je raspolaganju stavimo u dopunske informacije, a
nisam imao u posedu dnevnik u vreme kada je uzeta originalna izjava. |, Sta vise, mislim,
da je gotovo nemoguce da se obuhvate svi aspekti koji su relevantni za neki predmet u
izjavu po Pravilu 92ter, pa cak ni u dopunske informacije. Dakle, ja mislim da to nije
osnova da se nesto izuzme. Ako bi to postalo uobicajeno i veliki delovi dokaza svedoka
ne bi bili dostupni Odbrani, to bi bila jedna stvar. Medutim, u ovom slu¢aju, ovaj dnevnik
je bio na raspolaganju gospodinu Kehoeu najmanje onoliko dugo koliko je bio i meni,
ako ne i duze, na osnovu primljenih informacija.

SUDIJA ORIE: Razume se, nista ne znaci koliko vremena ste imali da pregledate
materijal — nisam jo$ uvek doneo odluku — za koji se na kraju ispostavi da je mozda
nebitan.

(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ORIE: Gospodine Tieger, Pretresno vece zna da je ovo uvrsteno u Spis.
Pretresno vece ne trazi... ali smatra da nece biti od velike pomoc¢i ukoliko se ova stvar i
dalje bude istrazivala.

TUZILAC TIEGER: Hvala, ¢asni Sude.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: Dakle, ambasadore, veé ste podeli da govorite o
nasem slede¢em pitanju, kada sam spomenuo, pored ostalog, ono §to je govorio gospodin
Sarini¢. Ali, kao $to stoji u tom svedoéenju, kao i u mnogim paragrafima u va3oj izjavi po
Pravilu 92ter, stav predsednika Tudmana o povratku Srba iz Krajine bio je da oni
jednostavno ne mogu da se vrate. Vi kazete u paragrafima: 34, 36, i 75 vaSe izjave, da je
on uspostavio neke stvari da postigne upravo to, kao $to je, na primer, rok od 30 dana da
se povrati ili izgubi imovina, a zatim spreCavanje Srba da se vrate kako bi ispunili taj
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uslov, onda produzenje roka do 90 dana, Sto je joS uvek bilo nedovoljno. A u 75.
paragrafu kazete da je pocetni plan predsednika Tudmana bio da se potencijalni
povratnici sprece, ali da je pod pritiskom Sjedinjenih Americkih Drzava bio prinuden da
od toga odustane. Mozete i da opiSete, mada znam da ste poceli o tome da govorite, koje
su to bile prepreke za povratak Srba, kako su konstruisane i kako su sprovedene, i kakav
je bio njihov uspeh?

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Postojale su i pravne i prakti¢ne prepreke za
povratak Srba. Tudman je o ovim ljudima govorio da su to ljudi koji su se sami opredelili
da odu iz Hrvatske. Tudman je u pocetku, u avgustu, rekao da svako ko se ne vrati u roku
30 dana i ne registruje za drzavljanstvo ne¢e imati mogucénost da se vrati u Hrvatsku i
imovina ¢e biti konfiskovana, nakon ¢ega je, dakle, ta oduzeta imovina verovatno postala
deo ukupnih imovinskih potrazivanja u bivsoj Jugoslaviji. I, naravno, ideja je bila da se
srpskom imovinom kompenzuje hrvatska imovina, hrvatska imovina koja je oduzeta ili
uni$tena u isto¢noj Slavoniji i Bosni, i takve stvari. Takav nacin je garantovao da ljudi
nece dobiti apsolutno nista. Pod pritiskom Sjedinjenih Americkih Drzava, rok je
produzen za 90 dana, ¢ini mi Se, negde u septembru. Onda je... ovaj rok je bio ukinut
negde u decembru. A 1996. godine, ponovo pod intenzivnim pritiskom Sjedinjenih
Americkih Drzava, Hrvatska se slozila da Srbi mogu da se vrate. Ali to nije bio kraj
price, jer, zapravo, niko se nije vratio, odnosno, skoro niko se nije vratio. Kada je
nekoliko ljudi samo pokusalo da se vrati, ustanovili su da nisu mogli da dobiju vize,
ukoliko su se nalazili u Srbiji. Ako su pokusali da povrate svoju imovinu, lokalni
zvanicnici nikada je nisu vratili. Nai$li bi na ljude koji ve¢ zive u njihovoj imovini, niko
nije mogao da iseli te ljude koji su ziveli tamo. Dakle, kao prakti¢na stvar, prakticno
gledano, sistem je bio podeSen na takav nacin da se zagarantuje da nece biti povratka, i
sve do 2000. godine prakti¢no nije bilo povratka ili ga je bilo vrlo malo. Osim toga, osim
pravne barijere, ucinjen je napor da se, pravno gledano, ti ljudi liSe hrvatskog
drzavljanstva, kao i pokusaj da se zakonski konfiskuje njihova imovina. Hrvatske vlasti
su u Krajini bilo naredili ili dozvolili da dode do sistematskog uniStavanja... sveg ...
najveceg dela srpske imovine. Dakle, kada jednom vasu kucu spale i opljackaju svu
imovinu, vasa stoka je ili ubijena ili ukradena, nemate vise ¢emu da se vratite. I, uzgred
budi receno, to je bio jedan marginalzovani deo Hrvatske, i ljudi su imali veoma niska
primanja, i prosli su Cetiri godine potpune izolacije. Ljudi su Ziveli zaista na margini.
Tako, kada im jednom oduzmete njihovu kucu, spalite njihovu kuéu, oduzmete imovinu,
ubijete njihovu stoku, ne postoji nac¢in da iko moZe da se vrati tamo i da zaista Zivi.
Smatram da je to bila smisljena politika, bilo naredenjem da se unisti imovina ili...

ADVOKAT KEHOE: Izvinjavam se, ¢asni Sude. [ u vezi sa tim, ulazem prigovor.
Verujem...

SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe, to je odgovor koji daje svedok. Od svedoka nije
trazeno misljenje. Naravno, postoji potreba da se dodatno istrazi na ¢emu se zasnivaju ta
uverenja, ali to nije razlog da interveniSete. Molim vas, nastavite.

SVEDOK GALBRAITH: Dakle, ili je to bilo radeno po naredenju, ili je to bilo nesto $to
su drzavni organi dozvoljavali da se dogada jer je sluzilo za njihove potrebe.
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SUDIJA ORIE: Gospodine Tieger, da li moZete, molim vas, da istrazite ¢injeni¢nu
osnovu na kojoj se zasniva ovo ili neko drugo uverenje?

TUZILAC TIEGER: Svakako, ¢asni Sude.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: Ambasadore, Pretresno vece je zainteresovano da
Cuje od vas dodatne informacije o tome $ta je osnova tog vaseg verovanja da je ovo
uni$tavanje bilo namerno, to jest, ili naredeno ili dozvoljeno da se to dogodi?

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Da. Prvo, to je bilo podrucje bez stanovniStva.
Ljudi koji su tamo bili, pripadali su hrvatskoj vojsci, govorim o periodu neposredno
nakon Operacije Oluja, tako da su oni imali kontrolu nad tim podru¢jem. Za razliku od
Srpske Vojske Krajine ili neke druge oruzane snage, ovo je bila najdisciplinovanija i
najbolja vojska u bivsoj Jugoslaviji, po mom misljenju. I dok su imali kontrolu, gotovo
od samog pocetka, pocelo je pljackanje i spaljivanje. Ve¢ sam vam opisao svoja
sopstvena zapaZanja u Petrinji kada sam tamo oti$ao, mislim, 6. avgusta, nekoliko sati
nakon Sto je Petrinja pala. Hrvatska vojska je tamo imala potpunu kontrolu, kada sam se
vratio tamo 9. avgusta, video sam velike znake pljacke. Imao sam oficira ambasade koji
je otisao dole u Knin, mislim, 7. ili 8. avgusta — tacan datum mozete da nadete u
dnevniku — i izvestio je da kad su se priblizavali, prvo kroz Drnis, videli su razaranja vrlo
skorog datuma; kad su dosli u Knin videli su na periferiji kako gore zgrade, jedan od
oficira priSao je nekim od hrvatskih vojnika 1 rekao: "Kuca je zapaljena. Da li ¢ete u€initi
nesto u vezi s tim?" a onda je shvatio da su upravo to bili ljudi koji su podmetnuli poza.
Prema tome, imajuci u vidu razmere, mislim da ne moZzete da tvrdite da su... imajuci u
vidu koliko dugo se to sve skupa deSavalo, ne mislim da se moze reci da se tu radi o
izolovanim incidentima. Dakle, mislim da bih mogao da dodam jos neke stvari. Kad sam
dosao 20. septembra u Donji Lapac, grad koji, ako se ne varam, imao 90 posto ... 98
posto srpskog stanovnistva, to je bila po ve¢inskom procentu stanovniStva najveca srpska
opstina u Hrvatskoj. Po mojoj proceni, 70 posto zgrada u Donjem Lapcu — a to su bili
stambeni blokovi — bili su spaljeni. Nijedan od njih nije bio oStec¢en u borbi. To je sve
bilo sistematski spaljeno, a sve ono Sto nije spaljeno, bilo je opljackano. Dakle, imajuc¢i u
vidu prirodu hrvatske drzave, imajuci u vidu da se radilo o disciplinovanoj vojsci, imajuéi
u vidu da je to bila jedna organizovana i efikasna drzava, ja ne mogu da prihvatim ideju
da su se ove stvari dogadale spontano. Ja mislim da su se te stvari dogodile samo zbog
toga Sto su hrvatske drzavne vlasti, Tudman i njegova ... i grupa oko njega, hteli da se
ovo desi. Stavio sam to, onda, u kontekst - Tudmanovu zelju da se postigne etnicki Cista
Hrvatska - u kontekst njegovog verovanja u etnicki homogene drzave. Stavio sam to u
kontekst, kao $to smo ve¢ govorili, ovih zakona, potpuno nepravednih zakona, ¢ija je
svrha bila da se negira Srbima hrvatsko drzavljanstvo i da se zapleni njihova imovina.
Stavio sam to u kontekst komentara koji sam ¢uo od mnogo Hrvata, da su Srbi rak... da
su krajiski Srbi rak na zelucu Hrvatske i, kona¢no, kad gledam transkripte nekih od ovih
predsednickih sastanaka, moZete da vidite, na primer, samohvalisanje Suska, o tome kako
je Grahovo sada etnicki ¢isto. Dakle, ovo su sve razlozi zbog kojih mislim da je to
radeno, bilo po naredenju, ili da je to nesto Sto je bilo dozvoljeno, mada to ne mogu da
tvrdim, jer nemam ocigledan dokaz, odnosno neko direktno naredenje. Ali ne mogu da
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verujem da je ovo moglo da se dogodi, a da to nije bilo nesto Sto su hrvatske vlasti i
Tudman Zeleli da se desi, ili im je bilo drago da se to desava upravo kao Sto se i deSavalo.

ADVOKAT KEHOE: Izvinjavam se, ¢asni Sude. A u vezi sa tim, svedoku je ocigledno
pokazan niz transkripata na osnovu ¢ega on bazira svoje misljenju, i Zeleli bismo da
imamo spisak tih transkripata koji su svedoku pokazani.

TUZILAC TIEGER: Casni sude, transkript koji je upravo pomenut je od 12. avgusta,
koji je u spisu. Uveden je jutros preko ovog svedoka.

ADVOKAT KEHOE: Preko ovog svedoka, ali ovaj svedok nije bio ucesnik na tom
sastanku. Da li je ovom svedoku pokazano bilo §ta drugo gde on nije uéestvovao?

TUZILAC TIEGER: Mislim da Odbrana ima &itav spisak. Koliko se seéam, mislim da
smo ... da je svedok jasno ukazao na sve transkripte koji su mu pokazani i mislim da su
SVi U spisu.

ADVOKAT KEHOE: Pa, tu je problem, ¢asni Sude...

TUZILAC TIEGER: Izvinjavam se. Zao mi je to prekidam. Ovo konkretno pitanje
proizilazi iz konteksta predsednickog transkripta koji je uveden jutros i sadrzi referencu
koju je gospodin Kehoe, o¢igledno, prevideo. Medutim, to je ono Sto se pominje u
transkriptu od 11. avgusta.

ADVOKAT KEHOE: Mogu li da odgovorim, ¢asni Sude?
SUDIJA ORIE: Izvolite.

ADVOKAT KEHOE: Nije u pitanju previd, ¢asni Sude. Ono na §ta mi imamo pravo i
ono na $ta general Gotovina ima pravo su ¢injenice 1 okolnosti pod kojima ¢e ambasador
Galbraith da svedodi, bilo da je re¢ o njegovoj izjavi po Pravilu 92ter ili o dodatnoj
informaciji ...

SUDIJA ORIE: Zasto ne bismo pitali gospodina Galbraitha o kom transkriptu on...
ADVOKAT KEHOE: Pa, mislim da je to jedno Sire pitanje, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Da. Ali to je pitanje u ovom trenutku.

ADVOKAT KEHOE: Imam zasebno pitanje, ¢asni Sude, kako bismo trebali da se
pripremimo, sa svim duznim postovanjem, za ambasadorovo svedocenje? Kako bismo
trebali da se pripremimo kada se pominju ovakve stvari o kojima nismo obavesteni i

zasto je to njemu pokazano? To nije bila nekakva ¢injenica koju je on ¢uo ili primetio, jer
on nije ucestvovao na tom sastanku. Ali sada imamo svedocenje. To nije ¢injenica, to nije

dokumentovanje i pamcenje

%—:\{ Fond za humanitarno pravo



nesto $to je on video, ve¢ je pregledao transkripte sa sastanaka na kojima nije uc¢estvovao
I mi sada treba da odgovorimo na to.

ADVOKAT KAY: Mogu li da pokrenem jedno pitanje. Pokusavam da nadem transkript
od 11. avgusta, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Vidim ovde zapisnik sa sastanka od 11. avgusta 1995. godine. Rec je o
predsedni¢kom transkriptu, dokazni predmet Tuzilastva broj P456. To je 11. avgust.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Casni Sude?
SUDIJA ORIE: Da, gospodine Kuzmanovicu?

ADVOKAT KUZMANOVIC: Ja bih Zeleo da dodam ne3to onome $to je rekao
gospodin Kehoe. U sustini, ono Sto se deSava ovde jeste da je ambasadoru predstavljen
spisak transkripata ili jedan transkript, i to su transkripti sa sastanaka na kojima ve¢inom
nije bio u¢esnik, a onda mu je postavljeno pitanje: "Kakvo je vase misljenje na osnovu
transkripta?" Ne direktno, ali sve §to se trazi jeste da svedoci na osnovu njegovog
misljenja o tome Sta ti transkripti predstavljaju, a to nije ono zbog ¢ega je ambasador
ovde..

SUDIJA ORIE: To je izgleda pogresno tumacenje onoga Sta se dogodilo. Ali, gospodin
Tieger?

TUZILAC TIEGER: Drago mi je da Pretresno vece to uzima uz obzir. To je upravo
moja poenta. Pre svega, mislim da je re¢ o pogreSnom tumacenju na nekoliko nivoa;
prvo, rec¢i da na vecini nije uc¢estvovao — ja sam vrlo jasno rekao jutros koji dokumenti se
uvode i eksplicitno sam rekao da je to samo jedan sastanak na kom svedok nije
ucestvovao. Nisam pokuSao da izmamim svedocenja svedoka o tim transkriptima i
njegove zakljucke izvucene iz njih. Odbrana je bila obavestena o stavovima ovog
svedoka u vezi sa sistematskim razaranjem i osnovi za to sistematsko razaranje, i dao je
vrlo celovit i vrlo koristan odgovor o tome kako je dosao do tog zakljucka. Svedok je na
samom kraju dodao jednu stvar koje se setio Citajuéi taj transkript koji je u dokazima.
Izuzetno je nepravedno i neta¢no optuziti Tuzilastvo da je prezentiralo svedoku neke
nezavisne materijale, na osnovu kojih je on formirao zakljucke. Osim toga, u izvesnoj
meri, to je neSto Sto smo videli u drugim situacijama, kada su dokumenti predoc¢avani
svedocima a da ih nisu prethodno videli, kao i da mogu da daju misljenje o
informacijama koje su sadrzane u tim dokumentima na osnovu sopstvenih jedinstvenih
iskustava u Krajini. Dakle, ¢ak da je to i u¢injeno, to je daleko od toga da postoji nesto
neprikladno, ali to nije ono $to se dogodilo ovde.

ADVOKAT KEHOE: Da li mogu da odgovorim, ¢asni Sude?

SUDIJA ORIE: Mislim da ¢emo prvo da vidimo da li postoji bilo kakva potreba za
daljim raspravama.
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(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ORIE: Pretresno vece odbacuje prigovor. Svedok je dao neka svoja
prosudivanja koja su uvek, kao takva, mesovite prirode. Trazili smo od gospodina
Tiegera da dalje istrazi ¢injeni¢ni osnov za to. Svedok je izneo neke ¢injenice koje je on
primetio, svedok je izneo neke ¢injenice o kojima su mu podneseni izvestaji, kao onaj
oficir koji je postao svestan da su to bili ti vojnici. Gospodine Galbraith, pretpostavljam
da niste stajali pored tog vojnika u tom trenutku?

SVEDOK GALBRAITH: Ne. Dozvolite mi da objasnim ...

SUDIJA ORIE: Ne, ne. Istrazivanje osnova na kom je svedok dao svoje misljenje otvara
upravo pitanje koje je izvore on koristio, izvori koji se mogu koristiti u unakrsnom
ispitivanju da bi se istrazilo ono §to ste culi ili ne. Naravno, problem je uvek u ovakvim
situacijama, da oni koji su ucestvovali na sastancima i tako dalje, primetili neke stvari, o
nekim stvarima su obavesteni, da oni onda formiraju misljenje u vezi sa svojim daljim
akcijama i tako dalje. Prema tome, pod tim okolnostima, prigovor je odbijen. Molim vas
nastavite, gospodine Tieger.

ADVOKAT KEHOE: Da li mogu da pokrenem jedno pitanje, Casni sude, i to ta¢no
ide...

SUDIJA ORIE: Samo ukoliko ne osporavate odluku koju sam doneo.

ADVOKAT KEHOE: Ne, ¢asni Sude. To je samo istrazivanje onoga $to ste, ¢asni Sude,
rekli. Casni Sude, u redovima 23 do 25, rekli ste da se ta¢no istraZe izvore koje je on
koristio — mislim da ste rekli ta¢no koje je izvore koristio — kako da znamo koje je on
izvore koristio, ako nisu obelodanjeni ti izvori? Oc¢igledno, da nam je bilo nepoznato, sve
do sada, da je transkript sa sastanka na kom ambasador nije bio prisutan koris¢en za
vreme pripremne sednice za dalje, bilo koje da je u pitanju, svedocenje, koje je
Tuzilastvo trebalo da sledi u toku ovog svedocenja. Osim ovog komentara o tome, ja
stvarno ne znam kako ¢emo da istrazimo te izvore, ako nam nisu obelodanjeni. Kad sam
prolazio kroz ovo i prolazio kroz izjave, nikad mi nije palo napamet da bi se, sa sastanka
na kom ambasador nije bio prisutan, niti je ucestvovao, koristilo neSto tokom pripremnog
razgovora, kad smo toliko pricali o ¢injenicama i okolnostima. Znaci, ako postoji neKi
postupak koji dolazi iz TuzilaStva, u vezi sa obelodanjivanjem Odbrani svega Sto oni
prezentuju svedoku na pripremnom razgovoru, onda mislim da nemamo nikakav nacin da
istrazimo u unakrsnom ispitivanju izvore koji su koridéeni. Cinjenica je da je ovaj
dokument pokazan svedoku pre nego Sto je doSao da svedodi.

SUDIJA ORIE: Gospodine Tieger, da li ste voljni da kaZete gospodinu Kehoeu koje ste
druge materijale pokazali svedoku tokom pripremnog razgovora ili dok se pripremao za
svoje svedocenje?

%—:\{ Fond za humanitarno pravo

dokumentovanje i pamcenje



TUZILAC TIEGER: Casni Sude, mislim, kao to sam rekao, da sam rekao...
SUDIJA ORIE: Da je to sve?

TUZILAC TIEGER: To je taéno. Upravo tako. I, $tavise, to da li se prosto radi o
pitanjima ili o proceduri koja treba da se usvoji za ubuduce, ili je, u stvari, re¢ 0 nastavku
rasprave u vezi sa ovim konkretnim prigovorom — to je ve¢ sasvim druga prica. Alj,
Odbrana ima priliku da svakog svedoka ispita 0 njegovim uverenjima, o dokumentima
koja su mu pokazana, i ...

SUDIJA ORIE: Mislim da je to, u stvari ...
TUZILAC TIEGER: (preklapanje govornika)... i to je nagin...

SUDIJA ORIE: Gospodine Tieger, vra¢amo se ponovo na isto pitanje. Gospodine
Kehoe, ¢uli ste od gospodina Tiegera da je materijal prikazan gospodinu Galbraithu, i
naravno, vi mozete da ga pitate da li se drugacije seca, o stvarima koje sada imamo u
naSem spisku dokaza, od kojih je vecina primljena u spis - da li je to materijal kroz koji
se proslo sa svedokom za vreme pripreme za njegovo svedocenje. Da.

ADVOKAT KEHOE: Shvatam, ¢asni Sude. Razumem da je to stav koji se odnosi na
ovog svedoka. Mi smo na sudenju ve¢ neko vreme, a ja stvarno ne znam za to za
prethodne svedoke. Ali, koliko razumem, ovom svedoku je ovo pokazano. To, u stvari,
predstavlja neke poteskoce u pripremi u daljem toku sudenja.

SUDIJA ORIE: Onda mozZete da nastavite, gospodine Tieger. Ako postoji bilo kakav
razlog da se ponovo vratimo na ovo pitanje u opStem smislu, onda ja mogu da vam
kazem gospodine Kehoe, na kakav god dokument da naidete, na sve utiske, sve
dokumente koje je svedok skupio za par godina, rekao bih, da je to uklju¢eno u mnoga
pitanja — naravno, to je fer da mi sada to imamo na spisku ili ono $to je pokazano
svedoku — ali imati iluziju da mozete da pronadete koren za svaki i najmanji si¢usni deo
0voga, jednostavno je nemoguce. Budimo svesni toga.

ADVOKAT KEHOE: Svestan sam toga, ¢asni Sude, i znam da ambasador ima
dugogodisnje iskustvo u ovom podruc¢ju i znam da su njegovi stavovi formulisani na
osnovu mnogih razli¢itih ¢injenica i okolnosti. Ja sam samo zabrinut zbog dokumenata
koji su prikazani svedoku pre nego Sto je doSao u ovu sudnicu. Dakle, iznenaduje me da
se ovaj dokument, u stvari, pokazan svedoku koristio kao osnova, dalja osnova, za
utvrdivanje njegovog stava. I to je ono $to me je brinulo, nista vise.

SUDIJA ORIE: U redu. To je sad sve u zapisniku. Gospodine Tieger, molim vas,
nastavite. Gledam na sat, mislim da bi moZzda bilo bolje da prvo napravimo pauzu.
Moram da se izvinim zbog poslednje pauze, jer sam radio nesto drugo i zaboravio sam na
vreme, a ne podsti¢em nikoga da uradi nesto slicno. Pokusacu da se popravim i da se
vratim tacno u 12.50 ¢asova.
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(pauza)

SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe, ¢uo sam da zelite da kazete nesto za zapisnik u
odsustvu svedoka?

ADVOKAT KEHOE: Da, ¢asni Sude.
SUDIJA ORIE: Izvolite?

ADVOKAT KEHOE: Hvala, ¢asni Sude. Ono $to sam zeleo da kazem Pretresnom vecu
je ¢injenica da ovaj svedok, u stvari, svedoc¢i kao vestak iznoseci svoje misljenje.
Ocigledno, mi nismo o tome obavesteni da je to rezultat u skladu sa Pravilom 94bis. Ali,
u sustini, svedocenje koje je on dao ovde ve¢ neko vreme, na 0voj sednici, nije zasnovano
na ¢injenicama ... [zvinite, bazirano je na ¢injenicama, ali on takode iznosi misljenje o
tome i nudi svoje zakljucke. To je svedoCenje vestaka, i na osnovu toga mi ulazemo
prigovor na ovaj iskaz, jer, kao prvo, on nije bio najavljen kao ekspert, i kao drugo, takvo
svedoCenje je krsenje Pravila 94bis.

(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ORIE: Vas prigovor se sada nalazi u zapisniku i Pretresno vece je obavesteno,
ali u ovom trenutku ne vidimo nikakav dodatni razlog da ovaj svedok ne nastavi sa
svojim svedocenjem. Molim da se svedok uvede u sudnicu.

(svedok je pristupio Sudu)

SUDIJA ORIE: Gospodine Tieger, izvolite.

TUZILAC TIEGER: Hvala, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Za strane, ne znam da li sam pogresno rekao na 67. stranici, u 25. redu.
Mislim da sam rekao da ¢emo saslusati dokaze svedoka, dok se u transkriptu kaze
drugacije. Ne znam da li sam ja napravio gresku, ili da li je gresku napravio neko drugi.
Ako sam to ja uradio, izvinjavam se. Molim vas, nastavite.

TUZILAC TIEGER: Hvala vam. Molim da sada pozovemo dokazni predmet TuZilastva
broj P446.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: Ambasadore, Zeleo bih da vam skrenem paznju na
dokazni predmet TuzilaStva broj P446, a to je Sifrirani telegram od 31. avgusta 1995.
godine. A da bi Pretresno vece moglo da deSifruje neke aspekte ovog Sifriranog
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telegrama, da li je tacno da mozete da identifikujete datum ovog dokumenta iz oznake
koja stoji levo od oznake na kojoj piSe "bez oznake tajnosti* na vrhu dokumenta?
SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Da, to je tacno.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: Tu se vidi mesec i godina na desnoj stranici, a zatim
datum su prve cifre...

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: | vreme. Dakle, to je 31. avgust... izvinjavam
se, ne vidim dobro ¢ak i sa ovim nao¢arima. Mislim da je 11.15. asova... oprostite.
Dakle, to je 15.18. ¢asova — Zulu.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: Oprostite. Ako je od pomodéi, to se nalazi u 5.
tabulatoru vase fascikle. To moze da bude lakSe za Citanje.
SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Da.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: Dakle, ranije ste opisali u svom svedo&enju stavove o
etni¢ki homogenoj Hrvatskoj i ono $to je napravljeno da se Srbi ne vrate. Zelim da vas
pitam da li ste znali ko je trebalo... odnosno, koji hrvatski lideri su bili zaduzeni za
demografsku sliku Krajine nakon Operacije Oluja. | Zelim da vam skrenem paznju na 43.
paragraf u dokaznom predmetu Tuzilastva broj P446, gde piSe: "Ofanziva i rezultati
raseljavanja stanovniStva stvorili su veliki izbeglicki problem. Hrvatska deklaracija
kojom se garantuje sigurnost za Srbe u regionu bila je namenjena propagandi na zapadu.
Cilj Hrvata bio je 'etnicko ¢is¢enje' u regionu kako bi napravili mesta za otprilike..."
izgleda kao 100.000, ali ¢ini se da postoji joS jedna nula. Mozda ¢ete moci da razjasnite.
Dalje se kaZe: "...da se hrvatske izbeglice nasele u tom podrué¢ju”, a zatim se opisuje kako
je bila praksi da se Srbi odvode u tranzicione logore. Pre svega, ambasadore, da li je vaSe
shvatanje u to vreme bilo da je cilj bio da se napravi prostor za hrvatske izbeglice kao
zamena za krajiSke Srbe koji su pobegli?

SVEDOK GALBRAITH — ODGOVOR: Prva stvar koju bih Zeleo da kazem da je
Tudman, kada je zaista bio pritisnut, govorio, znate, 0 mozda 10 odsto srpskog
stanovniStva tamo, iako ja mislim da je bio protiv toga da bilo ko ostane. Tu je, naravno,
ostalo mnogo praznog prostora, a njegova ideja je bila da bi Hrvati iz dijaspore onda dosli
u Krajinu i nastanili se tamo. Moguce je da je on govorio ili da je hrvatsko rukovodstvo
govorilo 0 100.000 hrvatskih izbeglica, izbeglih zbog borbi u Bosni. Mozda je bilo nekih
11z isto¢ne Slavonije. Takode, on je oc¢ekivao da se vrate neki ljudi iz dijaspore, kao i da
¢e svi oni do¢i i nastaniti se tamo.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: Skrenuo bih vam paZnju na dokazni predmet
TuzilaStva broj P447, to je u 6. tabulatoru koji se nalazi u vasoj fascikli, ambasadore.
SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Da.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: To je Sifrovani telegram od 11. decembra 1995.
godine, i to je telegram koji ste vi poslali, ambasadore?

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: To je telegram koji sam ja poslao, koji sam
licno napisao, $to je ocigledno, jer je napisan u prvom licu. Takode, poslat je kroz kanal
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koji je direktno otiSao Drzavnom sekretaru, mislim, u o¢ekivanju njegovog dolaska u
Zagreb.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: Izvinite. Samo trenutak. Dakle, ambasadore, u ovom
telegramu u 3. paragrafu se kaze: "Hrvatska je nastavila da sprecava krajiske Srbe da se
vrate svojim domovima i samovoljno im oduzimala svu imovinu. Daleko od toga da se
pravda, Tudman je rekao juce kongresmenima koji su dosli u posetu da bi bilo nemoguce
za te Srbe da vrate na mesta gde su njihove porodice Zivele vekovima. Paljenje Sipova,
zbog Cega ste s pravom pozvali Tudmana na odgovornost bio je deo Sire strategije za
stvaranje sanitarnog kordona oko hrvatske unutrasnjosti bez Srba. Isto sistematsko
spaljivanje srpskih kuca usledilo je nakon §to su Hrvati u avgustu osvojili Krajinu i u
septembru zauzeli srpske gradove u zapadnoj Bosni. Nista od ovoga nije, kako je
Tudman vama tvrdio, "izolovani ¢in razljuenih ljudi". MozZete li opisati Pretresnom vecu
Sta ste nameravali da prenesete ovim telegramom, ambasadore?

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Pa, moja namera je bila da prenesem iste
stvari koje sam rekao u odgovoru pre pauze, a to je ... to je misljenje koje sam formirao
1995. godine, kao Sto je ocigledno iz ovog telegrama, a re€ je o sistematskom razaranju
Krajine, to je bilo nesto Sto je bilo ili planirano ili dozvoljeno, ali u svakom slucaju je to
nesto su Tudman i hrvatske vlasti nameravale da se dogodi. To se nije desilo zato $to su
se ljuti Hrvati vracali i zeleli da se svete nad srpskom imovinom. To nije bio izolovani
¢in. To je bila stvar drzavne politike. To je bila moja poruka Drzavnom sekretaru, i to je
bio moj zakljucak koji sam formira0 mnogo pre nego Sto sam poslao ovaj telegram, jer se
ogleda u drugim porukama koje sam takode poslao.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: Da li ste poslali sli¢nu poruku... izvinjavam se, kr§im
pravilo, ne pravim pauzu. Da li ste poslali sliénu poruku DrZzavnom sekretaru ranije te
godine?

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: 11. septembra... trebalo bi da objasnim
Pretresnom vecu, postojao je kanal kojim ambasador Salje poruku direktno Drzavnom
sekretaru, moglo je da se radi o veoma osetljivim pitanjima, ali uglavnom se radilo o
politici... vrlo €esto su to bila politi¢ka pitanja, ali to se nije koristilo vrlo ¢esto. Medutim,
11. septembra, poslao sam telegram upravo na ovu temu, u kojoj sam ponovo rekao da je
ono Sto se deSava — unistavanje Krajine je bio deo obrasca sa namerom da se onemoguci
Srbima da se vrate ku¢i i da Sjedinjene Americke Drzave treba da uslove svoje odnose sa
Hrvatskom tako Sto Hrvatska treba da dozvoli Srbima da se vrate ku¢ama, dajuéi im
drzavljanstvo, i da omoguc¢e Srbima da povrate svoju imovinu, ili restituciju za imovinu
koja je unistena, i takode da se stvore bezbednosni uslovi, tako da ljudi mogu da se vrate
kucama. A ako Hrvatska to ne uradi, trebalo bi da se preduzme niz zaista vrlo jakih mera
kojima bismo mi blokirali integraciju Hrvatske u zapadne strukture, i razgovarali sa
naSim evropskim saveznicima da ih drZe izvan evropskih struktura, i da ih drzimo izvan
NATO struktura. I ukoliko Hrvatska ove stvari ne uradi, mi ne bi podrzavali reintegraciju
isto¢ne Slavonije. Drugim re¢ima, nas celokupni odnos trebalo bi da znacajno zavisi od
ukidanja Hrvatske politike koja je bila na snazi, a to je bila politika sprecavanja povratka
Srba po zakonu, i stvaranje uslova nesigurnosti u podrucju Krajine.
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TUZILAC TIEGER - PITANJE: Dakle, ambasadore, pominjete u ovom telegramu
stvaranje sanitarnog kordona bez Srba koji bi i5ao oko hrvatske unutradnjosti. MozZete li
da objasnite Sta ste podrazumevali pod tim?

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Da. Na podru¢ju zapadno od Krajine u Bosni
koje je bilo naseljeno srpskim stanovnistvom, Hrvatska je preuzela tu teritoriju u ofanzivi
1995. godine koja je usledila nakon Operacije Oluja, i dozvoljeno je ili naredeno
sistematsko spaljivanje srpskih kuc¢a i imovine i spreavanje povratka Srba u ovo
podrucje. Ideja je bila da ¢e ovo postati hrvatsko podrucje, $to bi bila tampon zona prema
Hrvatskoj, i mislim da je to, takode, bio deo Tudmanove ideje da ¢e ovo podrucje zajedno
sa Hercegovinom konacno biti pripojeno Hrvatskoj, kao deo ovog programa "Velike
Hrvatske".

TUZILAC TIEGER - PITANJE: A da li ste... u 23. paragrafu dokaznog predmeta
TuZzilaStva broj P445, pitacu vas da li ste licno videli primere onoga §to ste upravo naveli,
i da li ste ¢uli ili primili izveStaje 0 tome?

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Da, jesam.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: U redu.

TUZILAC TIEGER: Casni Sude, molim da se predo¢i dokazni predmet TuZilastva broj
P52... izvinjavam se, dokument sa spiska po Pravilu 65ter koji nosi broj 5233.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: Ambasadore, mislim da je to 17. tabulator u vasem
registratoru. Treba malo vremena da se pojavi na ekranu, posto je karta ucitana u sistem
elektronske sudnice.

SUDIJA ORIE: Gospodine Tieger, vi ste svesni da su moguci prigovori na ovo?
TUZILAC TIEGER: Oh, izvinjavam se.

SUDIJA ORIE: Ne. Mislim da smo ranije govorili o tome da se ova karta doda na spisak
po Pravilu 65ter 1 Pretresno vece zadrzalo pravo da kasnije iznese svoj stav, nakon §to se
utvrdi relevantnost ove karte. Mozda bi moralo odmah da bude jasno u ¢emu je
relevantnost, i pre nego Sto svedok odgovori na pitanje, Odbrana bi trebalo da ima
moguénost da se tome suprotstavi.

(TuzilaStvo se savetuje)

TUZILAC TIEGER - PITANJE: Ambasadore, u 23. paragrafu vaseg dodatnog
informacionog lista, rekli ste da ste posmatrali ono $to se desilo kada je HVO preuzeo
neke gradove u zapadnoj Bosni, ukljucujuéi i Mrkonji¢ Grad. Mozete 1i da nam pokazete
gde je Mrkonji¢ Grad na ovoj karti?

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: To je u zapadnoj Bosni, mislim, da budem
precizan, severozapadni kvadrat.
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TUZILAC TIEGER: I ako bismo mogli da uvecamo sliku, da, deo karte na levoj strani.
Oprostite. U redu. I molim da se kursor pomeri na desnu stranu. U redu. Malo dalje
desno, molim vas. Malo dalje prema levoj strani. Izvinjavam se. Mislim da je...

TUZILAC TIEGER - PITANJE: Ambasadore, da li mozZete da nam kazete da li
govorite o podrucju na kom se sada nalazi kursor?
SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Da.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: I...
SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: | primetiéete da se Sipovo nalazi odmah
ispod.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: A kada se govori 0 tom sanitarnom kordonu o kom
ste upravo govorili, da li to ukljucuje podrucje koje je pokazano odmah na hrvatskoj
granici?

ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, molim vas.
SUDIJA ORIE: Izvolite.

ADVOKAT KEHOE: Moj prigovor u ovom trenutku, naravno, odnosi se relevantnost
ove konkretne karte. Drugi aspekt ovog je - ako su to neke neosnovane tvrdnje u vezi sa
Hrvatskom vojskom, to nije bila teritorija pod kontrolom Hrvatske vojske, ve¢ je bila pod
kontrolom Armije Bosne i Hercegovine, tako da...

SUDIJA ORIE: Gospodine Tieger?

TUZILAC TIEGER: Casni Sude, nemam potrebu da isti¢em tu stvar. Svedok je
pomenuo odredene lokacije. Mislio sam da ¢e to biti od pomo¢i Pretresnom vecu da
pogleda te lokacije. U tom kontekstu, svedok je pominjao podrucja naseljena srpskim
stanovniStvom. Karta prikazuje Sta su Srbi naseljavali a Sta nisu, bar po popisu iz 1991.
godine. Svedok je svedocio o tome. Nudim tu kartu u spis, ali nemam potrebe da dalje
ulazim u to.

ADVOKAT KEHOE: Prvi problem je, ocigledno, nas pocetni prigovor u vezi sa
bavljenjem ovim bosanskim stvarima, ali, kao drugo, to podrucje nije bilo pod kontrolom
Hrvatske vojske, niti ima bilo kakve osnove da je bilo.

SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe, mislim, vi o¢igledno formuliSete svoj prigovor na
osnovu pretpostavke, to jest, to je ono $to ja nisam ¢uo u pitanju gospodina Tiegera - da
je to podrucje bilo pod kontrolom Hrvatske vojske. Svedok je pominjao odredena mesta.
Gospodin Tieger je sada pitao gde mozemo da nademo ta mesta na ovaj karti. Dakle, ako
imate prigovor na ovu kartu koja daje neke informacije o etnickom sastavu stanovnistva,
onda bismo mogli, naravno, da izaberemo prilicno slozen nacin da pokusamo da
pronademo drugu kartu i onda da to vidimo. Ne znam u kojoj meri je etnicki sastav
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veoma vazan u ovom trenutku, gospodine Tieger. Ali, u ovom trenutku, Pretresno vece je
sklono, jer nije bilo pitanja o tome, da koristite kartu samo kako bi pronasli mesto koje
svedok pominje. Tako da uopste ne gledam boje u ovom trenutku.

ADVOKAT KEHOE: Da, ¢asni Sude. Samo sam zeleo da se razjasni, ono §to sam
rekao, da ovaj grad koji je spaljen, da nije bio pod kontrolom Hrvatske vojske.

SUDIJA ORIE: Sada vi svedocite, gospodine Kehoe, a mi obi¢no to ostavljamo
svedocima. Gospodine Tieger, molimo vas, nastavite.

TUZILAC TIEGER: Hvala, ¢asni Sude. To je u redu. Ja bih takode dodao da je bilo
svedocCenja u ovom sluc¢aju ranije, i sa ovim svedokom zelimo da se bavimo Grahovom i
Glamocem. Mislim da, u meri U kojoj je etnicki sastav tih lokacija od pomo¢i Pretresnom
vecu, takode je 1 karta korisna u tom pogledu.

SUDIJA ORIE: Sada, naravno, ne znam da li se osporava izvor, ali se ¢ini se da je ovo
etnicke karta Bosne i Hercegovine. Mi se sada bavimo samo po grani¢nim podruc¢jima, i
to je karta koja je zasnovana na ... odnosno, prikazuje rezultate popisa stanovnistva iz
1991. godine. Da li je to sporno?

ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, kada je re¢ o ovoj konkretnoj karti, ako je to karta
popisa, tipi¢na karta popisa stanovnistvo, ne, nista nije sporno. Moj...

SUDIJA ORIE: U redu. Sada je barem to jasno. Ima li bilo kakvog spora oko toga da
karte pravilno odrazavaju popis stanovnistva? Jo§ uvek nismo culi ili jedina stvar do sada
je ono Sto je rekao gospodin Tieger, koji je manje-vise svedocio, a mislim da trebamo to
da ostavimo drugima, dakle, gospodin Tieger je rekao Grahovo i Glamo¢. Mislim da ste
dodali nesto kao da su to uglavnom srpska podrucja, ali ne mogu da pronadem u
transkriptu, mozda sam pogresio.

TUZILAC TIEGER: (preklapanje govornika) ... tu se radi o samoj karti, asni Sude.
Ono Sto karta pokazuje jeste demografska slika tih podru¢ja i povezano je sa ranijim
iskazima o tim podrucjima. To je sve, i to moze da bude od pomoc¢i.

SUDIJA ORIE: U redu. Nastavimo, pa ¢emo videti.

TUZILAC TIEGER: Oprostite, ¢asni Sude, samo sam pokusavao da odredim u kojoj
meri mogu da ograni¢im ispitivanje.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: Jedno kratko pitanje, ambasadore. U paragrafima 46 i
56 vase izjave, samo da vas uputim na mesto gde spominjete kritike Sjedinjenih
Americkih Drzava i vaSe li¢ne o zlo¢inima koji su se tada odvijali, Vi govorite 0
odgovorima hrvatskih zvani¢nika. Vi ukazujete, konkretno u 56. paragrafu - da ste stalno
pokretali pitanje zverstava sa raznim liderima, i zatim kakve ste dobili odgovore. U 13.
paragrafu vase dopunske informacije, to je dokazni predmet TuzilaStva broj P445,
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spominjete odgovor ministra inostranih poslova Grani¢a, koji vam je rekao 13. oktobra da
nije branio ponaSanje Hrvatske nakon Operacije Oluja, zato jer to nije mogao da radi. On
nije odobravao ono Sto se deSavalo u Krajini, i Zeleo je da bude siguran da ste razumeli i
da ga ne povezujute s tim. Zeleo bih da vas pitam da li je vas$ razgovor sa gospodinom
Grani¢em 13. oktobra takode zabelezen u vasem dnevniku za taj datum?

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Jeste.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: Ambasadore, samo da ovo malo zaokruzimo, posle...
nakon Operacije Oluja i dogadaja koje ste opisali u nedeljama i mesecima koji su usledili
nakon pocetka Operacije Oluja, da li ste i dalje bili uklju¢eni u napore za reSavanje
sukoba u Hrvatskoj?

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Da, jesam. Ja sam bio glavni posrednik,
zajedno sa izaslanikom Ujedinjenih nacija Thorvaldom Stoltenbergom za Erdutski
sporazum, koji je obezbedio miroljubivu reintegraciju isto¢ne Slavonije, poslednje male
teritorije pod kontrolom Srba.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: I kada je zaklju¢en Erdutski sporazum?
SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: 12. novembra 1995. godine.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: | da li ste bili ukljuéeni u napore u Dejtonu za
reSavanje ukupnog sukoba u bivsoj Jugoslaviji?

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Bio sam u Dejtonu na samom pocetku i na
samom kraju, ali najveci deo dejtonskog perioda, u stvari, radio sam na $atl diplomatiji
izmedu Zagreba i Erduta; tamo su se sastajali lokalni Srbi i ja sam pokuSavao da reSim taj
problem. Pregovori u Dejtonu poceli su 1. novembra, tako da je to nesto Sto se dogodilo
istovremeno sa Dejtonom.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: A da li je Erdutski sporazum oznacio podetak kraja
sukoba u Hrvatskoj izmedu Hrvatske i Srba iz Krajine, ili je tamo bilo borbi i posle toga?
SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Ne. To je zaista bio pocetak kraja, i moram da
kazem da je tim sporazumom bila predvidena dvogodisnja prelazna uprava Ujedinjenih
nacija tokom kog perioda bi se postepeno uvodila hrvatska vlast, i na kraju tog
dvogodisnjeg perioda, najveéi deo srpskog stanovnistva je ostao. Jedan deo hrvatskog
stanovnistva koji je proteran 1991. godine se vratio, ali to je bilo prvi put tokom
petogodiSnjeg, Cetvorogodisnjeg perioda da je neka teritorija promenila vlasnike, a da je
stanovni$tvo, koje nije pripadalo grupi koja je zauzela teritoriju, zapravo ostalo. Takode,
dozvolite mi da dodam da je to bilo u velikoj meri vezano za naSu zabrinutost za sudbinu
ostalih Srba u Hrvatskoj, jer da bismo dobili ovaj mirovni sporazum u Slavoniji, morali
smo da ubedimo Srbe u isto¢noj Slavoniji da mogu da zive u Hrvatskoj i da mogu da
budu punopravni gradani zemlje. To je bilo veoma teSko da se uradi, kada su postojali
zakoni koji kazu: ako se ne vrati$ u roku od 30 dana, gubi$ svoju imovinu. Osim toga,
jedan deo Srba sa podrucja Krajine presao je u Isto¢nu Slavoniju. Dakle, pitanje je bilo
Sta uciniti s njima. Prema tome, bilo nam je potrebno da Hrvatska poStuje medunarodne
standarde za ljudska prava, Sto znaci da ljudi koji su gradani te zemlje imaju pravo na
drzavljanstvo i imaju pravo na imovinu. To je bilo neophodno, ne samo zato Sto je bilo
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tako, i ne samo zato §to je to medunarodno priznato ljudsko pravo, ve¢ zato $to je bilo
bitno za mirovni proces u isto¢noj Slavoniji; 1 isto¢na Slavonija je, u stvari, bila od
sustinskog znacaja za postizanje Dejtonskog mirovnog sporazuma. Prema tome, mnogo
je zavisilo od toga.

TUZILAC TIEGER: Casni sude, samo trenutak. Casni sude, zavr§io sam glavno
ispitivanje i zeleo bih da ponudim kartu u spis.

SUDIJA ORIE: Hvala, gospodine Tieger.

TUZILAC TIEGER: Casni sude, izvinjavam se, Zzelim da obavestim moje prijatelje da
imam neke podneske koje Zelim da uvedem u spis preko Tuzilastva. Trebalo mi je nesto
vremena da sve te dokumente pregledam, ali bih zeleo da to dam Pretresnom vecu, kako
bi vam bilo od pomoc¢i. PokuSac¢u da to uradim S§to je pre moguce.

SUDIJA ORIE: Da. Dobili smo kopiju spiska. Naravno, nismo jos$ videli. Kada bih
mogao da ¢ujem od Odbrane da li postoji bilo kakav prigovor na prijem dokumenata
preko TuzilaStva?

ADVOKAT KEHOE: Casni sude, ako bismo mogli da dobijemo sedam dana kako
bismo to pogledali. Radi se o prili¢no velikom materijalu.

SUDIJA ORIE: Gospodine Tieger?

TUZILAC TIEGER: To jeste veliki materijal, tako da nemam nikakav teorijski problem
sa odredenim vremenskim periodom. Samo sam...

SUDIJA ORIE: Vi niste o tim dokumentima govorili sa svedokom, dakle, u tom pogledu
to moze biti povezano na jedan ili drugi nacin. Naravno, ako Odbrana zeli da ih koristi
tokom unakrsnog ispitivanja, uvek su slobodni da to urade. Medutim, Tuzilastvo ne
insistira da se odluke donesu pre ovog sedmodnevnog zahteva Odbrane?

TUZILAC TIEGER: Ja sigurno ne bih insistirao da se odmah donese odluka, to ne bi
bilo fer. I, opet, ja samo pokuSavam da se uspostavi ravnoteza sa interesima Pretresnog
veca koje zeli da dobije dokumente $to je moguce brze, sa potrebom Odbrane da ih
pregleda...

SUDIJA ORIE: (preklapanje govornika) ...ne. Ako bude bilo prigovora, onda ¢e
Pretresno vece isto tako morati da ih ima, jer bi onda trebalo da pogledamo dokumente
kako bismo mogli da odlu¢imo o prigovorima. Prema tome, Pretresno vece bi Zelelo da
dobije te dokumente bez obzira kakav ¢e biti stav Odbrane.

TUZILAC TIEGER: I samo bih dodao, ¢asni Sude, u kojoj meri je Odbrana svesna bilo
kakvih prigovora na ova dokumenta, da bi to mogli implicirati, ako ne potrebu, onda
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korisnost pokretanja tih prigovora sa svedocima, to bismo sigurno zeleli da znamo sto je
pre moguce.

SUDIJA ORIE: Pretpostavljam da se to razume, gospodine Kehoe?

ADVOKAT KEHOE: Pa, ¢asni Sude, problem je u tome $to sam dobio ove dokumente
u petak, u prolazu, oni su prili¢no veliki i tu ¢e biti nekih poteskoc¢a. Da sam ih imao
ranije, negde pre toga, znate, to bi bilo mnogo lakSe. Ali morate imati na umu da se ovde
mnogo stvari desava. Evo, upravo mi je gospodin Miseti¢ skrenuo paznju na nesto. Samo
trenutak, ¢asni Sude.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Casni sude, dok oni o tome raspravljaju, dobili smo e-
mail 20. a tek tokom pauze dobio sam dva registratora sa ovim dokumentima, tako da ¢e
nam trebati nesto vremena.

SUDIJA ORIE: Da. Ja vas pozivam da kad god vam neSto padne na pamet, da se ne
ustrucavate da ve¢ tada obavestite gospodina Tiegera 1 Pretresno vece o prigovorima.
Naravno, dakle, ne ¢ekajte dok sve pregledate, ako naidete na nesto Sto moze da izazove
neke probleme, recite to i ranije. Vidim da gospodin Kuzmanovi¢ klima glavom.
Gospodine Kehoe?

ADVOKAT KEHOE: Da, ¢asni Sude. Gospodin Miseti¢ skrenuo mi je paznju na jednu
stvar, to je transkript od 8.... od 3. avgusta, razgovor u kom je ucestvovao ambasador. Mi

nemamo prigovor na to. Mi ¢emo pustiti i audio snimak u toku svedocenja, tako da, uz
redosled koji je TuzilaStvo upravo stavilo, to nece biti jedini...

SUDIJA ORIE: (preklapanje govornika) ...to je 8. avgust...

ADVOKAT KEHOE: (preklapanje govornika) ...to je 3. avgust, ¢asni Sude. To je 3.
avgust, ¢asni Sude.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Dokazni predmet TuZilastva broj P448.

SUDIJA ORIE: Dakle, dokazni predmet TuzilaStva broj P448. Gospodine Kehoe, vi Cete
prvi unakrsno ispitivati?

ADVOKAT KEHOE: Da, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Gospodine Galbraith, prvo ¢e vas unakrsno ispitivati gospodin Kehoe.
On je zastupnik gospodina Gotovine. Molim vas, nastavite, gospodine Kehoe.

UNAKRSNO ISPITIVANJE: ADVOKAT KEHOE
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ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Ambasadore, drago mi je da vas ponovo vidim.
SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: | meni je drago da vas ponovo vidim.

ADVOKAT KEHOE- PITANJE: Ambasadore, Zeleo bih da porazgovaram sa vama, i
samo da se vratimo na vasu izjavu po Pravilu 92ter. Mislim da je to dokazni predmet
TuZilaStva broj P444. Hteo bih da se vratim na neke stvari koje ste rekli o krajiskim
Srbima, pre vaseg razgovora sa gospodinom Babi¢em u Beogradu. Da se vratimo malo.
Zeleo bih da nam elaborirate nekoliko stvari, ako biste mogli. Prvo bih vam skrenuo
paznju na 6. paragraf vase izjave po Pravilu 92ter. Vi tu kazete da je Slobodan Milosevi¢
odlucivao o svemu $§to je u vezi sa krajiSkim Srbima. Kazete: "Izmedu ostalog,
ukljucujuéi i ono sto sam video, video sam da on kontroliSe pregovore. MiloSevic je
ucestvovao u isplati plata Vojsci Republike Srpske Krajine, eventualno i policiji. Svo
gorivo dolazilo je iz Srbije, i bilo je ocigledno da su Srbi iz Krajine u velikoj meri zavisni
od Srbije". Samo ¢ekamo da se zavrsi prevod. Gospodine ambasadore, recite nam nesto o
toj kontroli koju je Slobodan MiloSevi¢ imao nad krajiSkim Srbima?

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: To je vrlo visok stepen kontrole. Manipulisao
je izborima u Krajini 1994. godine kako bi se porazio Babi¢ i doveo Marti¢ na vlast. On
im je davao plate, snabdevao ih gorivom. Verujem, zapravo, siguran sam da je on taj koji
je opstruisao Plan Z-4, i to iz razloga koji su imali malo veze sa Krajinom, viSe ga je
brinulo Kosovo 1 nadao se da ¢e napraviti neku nagodbu sa Tudmanom, koji je, iskreno
govoredi, bio otvoren za takav posao, u kom bi Srbija mozda dobila neke hrvatske
teritorije. Prema tome, mislim da je on donosio odluke o Krajini. Mogao bih sad dalje to
da opisujem, ali to je bio moj zakljucak.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Da se nadovezemo na vasu izjavu, da li je on
kontrolisao i vojsku?

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Oh, da, on je svakako to radio. On je smenio
generala posle... nakon Sto su raketirali Zagreb, 2. ili 3. maja 1995. godine, mislim da je
to uradio delom zbog toga Sto nije Zeleo jos jedan raketni napad na Zagreb.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Tu mislite na smenu generala Celeketi¢a generalom
Mrksi¢em?
SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Da. Tako je.

ADVOKAT KEHOE- PITANJE: Kad su Srbi iz Krajine na pocetku bili potisnuti 1991.
godine, da li je on dobijao izvestaje od Slobodana MiloSevi¢a ¢ak i u to vreme?
SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Da, mislim... da, verujem da je to slucaj.
Naravno, ja sam doSao na lice mesta tek u junu 1993. godine.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: I...

SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe.

ADVOKAT KEHOE: Izvinjavam se, ¢asni Sude.
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ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Oprostite, gospodine ambasadore. Rekli ste nam da
mislite da je on namestio izbore 1994. godine. Da li moZete da nam kazete nesto malo o
tome?

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Da. Babi¢ je bio, ¢ini mi se, najpopularnija
osoba u Krajini, i mislim da je bio jedini lider koji je imao, i zelim da podvucem rec¢
"nesto™ stvarne brige za stanovnistvo. Prema tome, imao je neki stepen nezavisnosti od
Milosevica, a MiloSevicu se to nije svidalo. Tako da ste imali glasanje i, opet, morate da
se vratite i da proverite dokumente, ali to je bilo sasvim neobi¢no. U prvom krugu, ako se
ne varam, Marti¢ je dobio 24 posto, a Babi¢ je dobio 48 ili 49 posto, a onda je nekako u
drugom krugu Marti¢ zapravo pobedio. Mislim da je ovo gotovo bez presedana u istoriji
drugih krugova izbora, da imate takav prelazak od jednog kruga do sledeceg, gde svi
glasovi idu kandidatu koji je bio drugi, a koji je bio toliko daleko iza prvog kandidata.
Trebalo bi da proverite tacne procente. Mozda nisam tacno rekao, ali mislim da sam
generalno govoreci, u pravu.

ADVOKAT KEHOE- PITANJE: Dakle, vas zakljucak, u to vreme, bio je da on...
SUDIJA ORIE: Ne, gospodine Kehoe.
ADVOKAT KEHOE: Izvinjavam se.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dakle, vas zakljucak je u to vreme da je on jos
1995. godine rezirao stvari kada je pitanju u Krajina?
SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Da, to je bio moj zakljucak.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dakle, da se vratimo na 1991. godinu. Zelim da vam
postavim samo par pitanja u vezi "Velike Srbije" i 0 MiloSevi¢evoj umesanosti u neke od
tih stvari, i spomenuli ste neSto od onoga o ¢emu ste prethodno svedo¢ili. Ne¢emo ulaziti
u mnogo detalja. Ali, to je vase svedocenje koje je ste dali u Predmetu MiloSevi¢ na
stranici 2.3081, u 21. redu, i tamo ste rekli da smatrate da je Slobodan MiloSevi¢ bio
tvorac politike stvaranja "Velike Srbije" i da je malo toga moglo da se dogodi bez
njegovog znanja ili uces¢a. Mozete li to malo da nam objasnite?

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Pa, tu ima viSe aspekata: jedan je da je INA,
odnosno, Jugoslovenska narodna armija odgovarala Milosevicu... MiloSevi¢ je imao
efektivnu kontrolu nad njom iako je nominalno postojala drugacija struktura. | kada je
pocela pobuna, u Krajini a to je jos bio deo Jugoslavije, barem pravno gledano, JNA se
nije ponasala kao neutralna sila, nego je stala na stranu Srba iz Krajine, pomazuéi im da
tu teritoriju izuzmu iz Hrvatske. Zatim u Bosni 1992. godine bilo je jos otvorenije.
MiloSevi¢ i Jugoslovenska narodna armija organizovali su stvari tako da bosanski Srbi iz
JNA dodu u Bosnu, a onda se u jednom trenutku, negde u maju 1992. godine, INA
povukla iz Bosne. Mislim da se mozda tada preimenovala u VVojsku Jugoslavije. A ono
Sto je ostalo u Bosni, bila je zapravo JNA sa svom opremom, sa svom logistikom, koja je
postala VVojska bosanskih Srba. Isto tako mogao bih da dodam da kada smo imali
mirovne pregovore u Dejtonu, ¢ovek s kojim smo pregovarali bio je MiloSevi¢, iako su to
bili mirovni pregovori, teoretski gledano, o suverenoj drzavi Bosni i Hercegovini. Lideri
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bosanskih Srba bili su prisutni. Ali, u sustini, mi nismo s njima razgovarali. Postigli smo
sporazum razgovarajuci s MiloSevicem.

ADVOKAT KEHOE- PITANJE: Znaci, on je govorio u ime svih Srba?
SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Tako je. Da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Znaci, gospodine ambasadore, vama je bilo jasno da
kada su krajiski Srbi uspostavili svoju pobunjenicku vladu, to je bila ideja da na kraju
postanu deo ove "Velike Srbije"?

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Da. To je bilo moje uverenje, u vreme kada je
to organizovano.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dozvolite mi da vam pokazem kartu, i to je
dokument koji nosi oznaku 1D33-0001. Oprostite, to je dokument koji nosi oznaku
1D33-0002. Obratimo paznju na ovo...

ADVOKAT KEHOE: Ako bismo samo mogli da pregledamo i da predemo na slede¢u
kartu, koja je malo konkretnija, i nosi oznaku 1D33-0002.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE:Gospodine ambasadore, ovo je karta granica "Velike
Srbije", u skladu sa memorandumom Srpske akademije nauka i umetnosti. Gospodine
Ambasadore, da li se ovo poklapa sa vasim shvatanjem onoga Sto je bila teznja
zagovornika "Velike Srbije", ukljucujuci 1 Slobodana MiloSevica, za njihov krajnji cilj
postizanja "Velike Srbije"?

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Ne znam da li ova konkretna karta odrazava te
aspiracije. Izjavio sam da je Tudman bio veoma strateski mislilac. Vama se mozda ne
svida njegova strategija, ali bio je veoma strateski orijentisan. MiloSevi¢, po mom
misljenju, nije bio uopste strateski orijentisan, bio je veoma netakti¢an, i na kraju je
smanjio Srbiju na njenu danasnju veli¢inu. Dakle, da li je u nekom trenutku imao ovo na
umu, ili da li su ljudi oko njega... njegovi ciljevi su se stalno menjali jer, ponavljam, ne
mislim da je on stvarno mislio strateski, ali, da, on je zeleo "Veliku Srbiju". Neke od tih
teritorija, recimo, Split, ¢ini mi se da je to malo ... ili mozda i neke teritorije u Sloveniji,
to bi ve¢ bilo previse . Ali je svakako zeleo "Veliku Srbiju" koja je ukljucivala dobar deo
onoga $to je prikazano na ovoj karti.

ADVOKAT KEHOE- PITANJE: Da nastavimo dalje, i da vidimo kakav je bio efekat
otcepljenja Republike ... takozvane Republike Srpske Krajine. Zar nije na takav nacin, u
stvari, Hrvatska bila podeljena u nekoliko delova? I, ako je tako, $ta je to znacilo za
Republiku Hrvatsku?

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Pa, prvo, tim je, da tako kazem, kontinentalna
Hrvatska odvojena od obale. Kada sam ... kad sam preuzeo duznost ambasadora, u stvari,
nije bilo kopnene veze izmedu Splita, koji je drugi po veli€ini grad Hrvatskoj 1 Zagreba,
koji je najveci grad i prestonica, a to je zato Sto se srpska teritorija spustila do mesta
Maslenice, a tamo nije bilo mosta. Ubrzo nakon §to sam stigao, most je izgraden i Srbi su
ga granatirali. Medutim, u junu 1993. godine, zemlja je bila podeljena. I na¢in na koji su
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ljudi morali da putuju bio je ili brodom, Sto sam ja uradio na svom prvom putovanju u
Split, ili ste putovali trajektom preko ostrva Pag, da biste zaobisli ovo podrucje.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: | takva konkretna situacija, sve u svemu, vladala je
od 1991. do 1995. godine, zar ne??

SVEDOK GALBRAITH - ODGOVOR: Uglavnom... sve u svemu, da, ali to se
poboljsalo 1993. godine otvaranjem Maslenickog mosta, i mnogo bolje, znatno bolje,
mislim, 1994. godine nakon prekida vatre, $to je bila prva faza Z-4 procesa, - prekid vatre
od 29. marta 1994. godine.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: To je prakti¢no pitanje... Izvinjavam se, dobio sam
obavestenje da zavrSavamo.

SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe, gledam na sat. Sad je 13.45 ¢asova. Prvo bih Zeleo
da se obratim svedoku. Gospodine Galbraith, zelim da vas uputim da ne smete ni sa kim
da razgovarate o svedocenju... o svedocéenju koje ste ve¢ dali danas ili 0 svedocenju koje
¢ete dati u danima koji dolaze. Nastavi¢emo sutra ujutro u 9.00 ¢asova, ako ne greSim, u
istoj sudnici.

ADVOKAT KEHOE: Casni sude, mislim da smo po kalendaru sutra popodne, u sudnici
broj 2, na zalost.

SUDIJA ORIE: Znaci, greSim ne samo u jednoj, nego u obe stvari, gospodine Kehoe, i
to vam je sigurno neka uteha. Gospodine Galbraith, Zeleli bismo da vas vidimo sutra u
popodnevnim satima u 14.00 ¢asova u sudnici 3, kao Sto ste... ne... u sudnici broj 2...
sada sam zaista pogresio... to je daleko manja sudnica. Gospodine posluzitelju, molim
vas, otpratite gospodina Galbraitha iz sudnice.

SVEDOK GALBRAITH: Casni sude?

SUDIJA ORIE: Izvolite?

SVEDOK GALBRAITH: Samo sam Zeleo da vam skrenem paznju na pitanje rasporeda.
Ne znam koliko dugo c¢e to trajati, 1 bojim se da sam pretpostavio da ¢e sve sednice biti
ujutro. Ali moram da se vratim sa svojom decom koja su u Norveskoj, u ¢etvrtak uvece,

jer moja supruga odlazi ujutro i...

SUDIJA ORIE: Jedan od razloga zbog kog sam zamolio posluzitelja da vas isprati iz
sudnice, je upravo to Sto sam Zeleo o tome da porazgovaram sa stranama.

SVEDOK GALBRAITH: U redu. Hvala, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: I o tome ¢emo vas obavestiti §to je moguce ranije, iako, naravno,
neocekivane stvari uvek se deSavaju.
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SVEDOK GALBRAITH: Shvatam. Ali ako ¢e sednica biti u ¢etvrtak popodne, onda je
to malo teZe. To je sve.

SUDIJA ORIE: U redu. Shvatio sam.
(svedok napusta sudnicu)
(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ORIE: Gospodine Tieger, jedno kratko pitanje za vas. Pretresno vece se pita da
li je ono §to smo culi u proteklih 15 minuta, kada smo govorili o "Velikoj Srbiji" i
mnogim drugim stvarima, Odbrana osporila ulogu... najve¢i deo uloge MiloSevi¢a?

TUZILAC TIEGER: Nisam &uo nista sporno, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Dobro. To je jedna stvar. Gospodine Kehoe, vi ste nekoliko puta
pokrenuli pitanje relevantnosti, vremenskog okvira, geografskog podrucja. Sada smo se
nasli u situaciji kada ste vi, ocigledno, nastojali da izmamite dokaze od ovog svedoka
koje niko ovde nije osporio na bilo koji nacin, a sigurno je da su uglavnom izvan
vremenskog okvira optuznice, a takode 1 geografskog okvira. Kao $to sam ranije rekao,
pozadina je pozadina i ne bi trebalo da postane prvi plan. Nisam rekao da niste mogli
uopSte da dotaknete ova pitanja ali, pre svega, mozda bi bilo dobro da se proveri sa
gospodinom Tiegerom u kojoj meri postoje glavne razlike u pogledu ... na ideju "Velike
Srbije", 1 to bi, razume se, znacilo da ¢emo u nastavku do¢i do sustine, jer prilikom
procene kako se koristi vreme tokom unakrsnog ispitivanja, a to ¢emo morati da uradimo
ili na kraju sutraSnjeg dana ili na kraju preksutra$njeg dana, onda ¢e Pretresno vece
svakako uzeti u obzir da li ste poceli da se fokusirate na najvitalnije tacke ili da li smo
proveli puno vreme govoreci o pozadini, a ne o tome §ta je, u stvari, u prvom planu ovog
slucaja.

ADVOKAT KEHOE: Mogu li da odgovorim, ¢asni Sude?
SUDIJA ORIE: Da. Samo kratko.

ADVOKAT KEHOE: U redu. Prvo, Casni sude, dobio sam samo 15 minuta, i poceo
sam tim da se bavim jer je ta tema ve¢ pokrenuta, Sto ¢emo razvijati, jer je sasvim jasno,
da se na osnovu iskaza koji je izmamljen ovom svedoku u vezi sa gospodinom Babi¢em i
tim pregovorima u prvih nekoliko dana avgusta 1995. godine, da Tuzilastvo pokuSava da
ospori potrebu za pokretanjem Operacije Oluja.

SUDIJA ORIE: Da li je to ta¢no, gospodine Tieger? Kazete "potreba"... uvek sam
smatrao da ta vojna operacija, kao takva, nije sporna u ovom slucaju - da li je bilo drugih
opcija, da li je to bilo opravdano ili nije bilo opravdano da se povrate hrvatske teritorije.
Gospodin Tieger?
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TUZILAC TIEGER: Casni Sude, kao §to je re¢eno ranije, taj nas stav nije se promenio.
Ipak, to je relevantno i...

SUDIJA ORIE: (preklapanje govornika)... pa da li je bilo potrebno ili relevantno,
mislim, shvatam da to nije problem, iako je svedok potroSio nekoliko reci, nekoliko
redova na... U svojoj izjavi, $to se u izvesnoj meri stalno ponavlja danas, da su mozda
postojale druge opcije koje su bile na raspolaganju 2. ili 3. ili 4. avgusta. To je...

ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, ako to nije bio predmet rasprave, zbog ¢ega je o tome
govoreno u glavnom ispitivanju? Casni Sude, zamerili ste stranama da se bave nebitnim
pitanjima koja nisu na dnevnom redu, a sad smo proveli 45 minuta slusaju¢i o njegovim
pregovorima sa Babi¢em i Tudmanom.

SUDIJA ORIE: Ne znam da li je to tacan opis onoga $to se dogodilo. Kao §to sam ranije
rekao, pozadina bi trebalo da bude u pozadini. Gospodine Kehoe, i sada se vrlo oprezno
izrazavam, ponekad pozadina vrlo brzo izbije u prvi plan. Ipak treba reci da ste bili
prilicno daleko od sukoba. Gospodin Tieger je barem ostao u okviru godine.

ADVOKAT KEHOE: Oh, dve godine, ¢asni Sude, 1993. 1 1991. godina.

SUDIJA ORIE: Da. On nije mogao da promeni datum imenovanja gospodina...
ambasadora Galbraitha.

ADVOKAT KEHOE: (preklapanje govornika) ...

SUDIJA ORIE: Jedina stvar koju bih zeleo da vam prenesem i to je zajednicki stav ovog
Pretresnog veca, jeste da postoji rizik da ¢e vam iscuriti vreme, jednom kad pozadinu u
potpunosti osvetlite, prednjeg plana onda nece biti. To vam govorim samo da budete
svesni da je ovo privremeni utisak Pretresnog veca.

ADVOKAT KEHOE: I Casni sude, sa svim duznim po3tovanjem, moram to da osporim,
s obzirom na ¢injenicu da Pretresno vece nije zaustavilo TuzilaStvo da prolazi kroz to
pitanje koje oni sada kazu da nije bilo predmet rasprave. | moj problem je, i s obzirom na
Cinjenicu da je on to pokrenuo, da jednostavno pokusam da odgovorim na to pitanje.
Tako sam poceo da ispitujem ambasadora.

SUDIJA ORIE: Gospodine Tieger, ne trazim sada punu debatu u ovom trenutku.

TUZILAC TIEGER: Samo Zelim da dam jedno razjasnjenje, ¢asni Sude. Moj odgovor
je bio u vezi sa pitanjima koja su pokrenuta ranije, to jest, da li tu postoji pravno
opravdanje za pokretanje Operacije Oluja i da li je to uopSte sporno pitanje u ovom
predmetu. Namera iza toga je druga stvar. Mi smatramo da sve te informacije mogu da
budu korisne Pretresnom vecéu u proceni okolnosti, da se vidi da li su postojali bilo kakvi
neposredni izgledi za mir i da li su to znali ljudi u regionu. | mislim da je Sud ve¢ video
dokaze od svedoka, redovnih svedoka koji su bili svesni toga, prema tome, to baca svetlo
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na sve to. To je korisno... na taj nacin. Dakle, ovo je drugacija prica od toga da li
TuZzilaStvo osporava da je Slobodan Milosevié¢ imao glavnu ulogu u Krajini, i ako ... Kada
je Pretresno vece govorilo o stavu TuzilaStva u vezi sa tim, mislim da sve strane znaju
kakav je nas stav u svetlu prethodnih predmeta, predmeta koji su prethodili ovom.

SUDIJA ORIE: Da. Vidim neke razlike izmedu pitanja "Velike Srbije" ili da li ¢emo se
fokusirati na ono Sto se dogodilo u danima neposredno pre Operacije Oluja. Medutim,
izgleda da je, po svemu sudeci, ovde sporno pitanje, ko je pozvao srpsko stanovnistvo da
ode, odnosno da li su uopste pozvani da odu i ako je tako, od koga. To sve izgleda da se
dogodilo u poslednjih nekoliko dana, nedelja, mozda i meseci. Gospodin Kehoe, vidim da
se ne slazete sa mnom. Glavna stvar koju sam hteo da pokrenem je to, da ukoliko
ponestane vremena, da ¢e onda Pretresno vece, na osnovu dosada$njih opservacija,
zakljuciti da postoji rizik, a vi me sada uveravate da postoji samo mali rizik da ne¢emo
niSta ¢uti o prednjem planu, jer se provodi previSe vremena na pozadini. Ne¢emo u ovom
trenutku dalje raspravljati o ovom. Gospodine Tieger?

TUZILAC TIEGER: Oprostite, nisam Zeleo da vas prekinem. Znam da nemamo vise
vremena. Zeleo sam da pokrenem ovo pitanje pre nego $to zavrsimo za danas. Vidim iz
trenutnog rasporeda da bismo trebali da zasedamo u ¢etvrtak popodne. Hteo sam da
skrenem paznju Pretresnom vecu.

SUDIJA ORIE: Da, ako se to moZe ... ako moZe da se to promeni. Ako nam bude
potrebna cela popodnevna sednica u ¢etvrtak. Mogu li onda da pitam, i onda stvarno
zavrSavamo, koliko vremena treba timovima Odbrane?

ADVOKAT KEHOE: Da, Casni Sude, ja ¢u pustiti delove audio snimka i transkripte
koje ve¢ imate. To ¢e potrajati neko vreme da prodemo kroz ovo i kroz razne nijanse koje
su postavljene pred nas. Ovo je vrlo, vrlo obima ...

SUDIJA ORIE: Ako pocnete sa obrazlozenjem ...

ADVOKAT KEHOE: (Preklapanje govornika)... Zelim da ¢asni Sud shvati, jer ja,
izgleda, ne radim dobro na onaj drugi na¢in. Kad vam dam procenu vremena bez
obrazloZenja, ne izgleda da sam uspeSan, tako da bih Zeleo da kazem ta¢no gde idem, 1
bavicu se problemom "Velike Srbije". Dakle, bi¢e mi potrebno oko Sest Casova.

SUDIJA ORIE: Ostali timovi Odbrane.

ADVOKAT KAY: Ako ja budem postavljao bilo kakva pitanja, ne¢e mi trebati vise od
20 minuta.

SUDIJA ORIE: A onda Odbrana gospodina Markac¢a. Gospodine Kuzmanoviéu?

ADVOKAT KUZMANOVIC: Casni Sude, o¢igledno zavisi od toga $ta ¢e se desiti pre
mene, ali dva ¢asa najmanje.
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SUDIJA ORIE: Dva ¢asa najmanje. Razmotri¢emo i vide¢emo na sednici u Cetvrtak.
Prekidamo do sutra popodne, u 14.15 ¢asova u sudnici broj II.

Sednica je zavrSena u 13.57 h
Nastavlja se u ¢etvrtak, 24. juna 2008. godine u 14.15 h.
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