Cetvrtak, 13. mart 2008.
Svedokinja P-136
Otvorena sednica

OptuZeni su pristupili Sudu
Pocetak u 9.05. h.

Molim ustanite. Medunarodni kriviéni sud za bivSu Jugoslaviju zaseda. 1zvolite, sedite.

SUDIJA ORIE: Dobro jutro svima. Gospodo sekretarko, molim vas da najavite predmet.

sekretar: Dobro jutro, ¢asni Sude. Ovo je Predmet IT-06-90-T, Tuzilac protiv Gotovine,
Cermaka i Markaca.

SUDIJA ORIE: Hvala vam, gospodo sekretarko. Molim da predemo na privatnu
sednicu.

(privatna sednica)

sekretar: Sada smo na otvorenoj sednici, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Hvala. Svedokinjo P-136, zelim da vas podsetim da ste i dalje pod
svecanom izjavom koju ste dali na privatnoj sednici. Vi svedocite pod zaStitnim merama
koje su odobrene. Rec je o tehnickoj izmeni lika i pseudonima, a obrazlozenje ove odluke
usledi¢e u pisanoj odluci koja ¢e biti javna. U svakom slucaju, bi¢e javno da bi se znali
razlozi. Gospodine Waespi, da li ste spremni da ispitujete svedokinju P-136?

TUZILAC WAESPI: Da, ¢asni Sude. Kao §to znate, mi smo dostavili podnesak u kome
obavestavamo da imamo dve izjave svedokinje uvedene prema Pravilu 92ter.

SUDIJA ORIE: Da, Pretresno vece je toga svesno.

TUZILAC WAESPI: Zeleo bih da pokazem te izjave svedokiniji, ali pre toga Zeleo bih
da joj pokazem neke njene licne podatke koji treba da se uvedu pod pecatom.

SUDIJA ORIE: To je papir na kom se nalazi i pseudonim. Molim vas, uradite to.

TUZILAC WAESPI: Mozda bi to prvo trebalo da se pokaZe vama, ¢asni Sude, i
zastupnicima Odbrane?

SUDIJA ORIE: Iz prakti¢nih razloga Pretresno vece smatra da je dovoljno ako samo
jedan ¢lan svakog tima to vidi, tako da nema potrebe da svi referenti za predmet
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verifikuju taj dokument, jer oni imaju vaznijeg posla. Mozemo li da dobijemo broj za
ovaj dokazni predmet? Pretpostavljam da ¢e to biti dokazni predmet Tuzilastva broj P1?

sekretar: Da, to ¢e biti dokazni predmet TuZilaStva broj P1, pod pecatom.
SUDIJA ORIE: Da, pod pecatom.

svedokinja: P-136
GLAVNO ISPITIVANJE: TUZILAC WAESPI

TUZILAC WAESPI — PITANJE: Svedokinjo, da li moZete da potvrdite da su ovo vasi
licni podaci?
SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Da.

SUDIJA ORIE: Pretpostavljam da nema prigovora da se dokazni predmet TuZilastva
broj P1 uvede u spis. Dakle, dokazni predmet Tuzilastva broj P1 uvrstava se u spis.
Produzite, gospodine Waespi.

TUZILAC WAESPI: Molim da sada pogledamo dokument koji po Pravilu 65ter nosi
broj 04763 1 molim da se to ne emituje u javnosti.

TUZILAC WAESPI — PITANJE: Svedokinjo, da li se se¢ate da ste dali izjavu u julu
1996. godine predstavnicima Tuzilastva?

SUDIJA ORIE: Gospodine Waespi, Pretresno vece obi¢no nije informisano, ali mozemo
da pokuSamo da se raspitamo - ali o kojoj od ove dve izjave govorimo u ovom trenutku?
Da li je to izjava po Pravilu 65ter iz 1996. godine ili ona druga izjava?

TUZILAC WAESPI: Da, to je izjava iz 1996. godine.

SUDIJA ORIE: To je prva izjava iz 1996. godine. Gospodo sekretarko, moze li da
dobije broj za identifikaciju...

sekretar: To ¢e biti dokazni predmet Tuzilastva broj P2, oznacen za identifikaciju.
SUDIJA ORIE: Hvala, gospodo sekretarko. Molim vas produzite, gospodine...
TUZILAC WAESPI: Hvala, gospodine predsednice.

TUZILAC WAESPI — PITANJE: Dakle, svedokinjo, da li se seéate da su vas posetili

istrazioci Medunarodnog krivicnog suda 1 da ste dali izjavu 1996. godine?
SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Da, sje¢am se i ovo jeste moja izjava.
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TUZILAC WAESPI — PITANJE: Da li ste imali priliku da pregledate tu izjavu pre
nego Sto ste dosli danas ovde u sudnicu?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Jesam. Izjava mi je pokazana odmah po
zavrsetku 1 ja sam potpisala svaku stranicu izjave.

TUZILAC WAESPI — PITANJE: Ako bi vam se danas postavila ista pitanja koja su
vam postavljena 1996. godine, da li bi vasi odgovori bili isti kao §to su zabeleZeni u ovoj
1zjavi?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Bili bi isti, ali mislim moZda i malo detaljniji.

TUZILAC WAESPI — PITANJE: Hvala, svedokinjo.

TUZILAC WAESPI: Casni Sude, ako bi to moglo da se uvede u spis?

SUDIJA ORIE: Da. Jedno dodatno pitanje. Kada kaZete da ste potpisali tu izjavu,
pretpostavljam da ste to uradili zato $to je ona ta¢no odrazila sadrzaj onoga Sto ste rekli.
Da li sam to ispravno shvatio?

SVEDOKINJA P-136: Jeste. Dobro ste shvatili.

SUDIJA ORIE: Da li ima prigovora na uvodenje ove izjave? Ne. Dokazni predmet
Tuzilastva broj P2 se uvodi u spis. Molim vas da nastavite gospodine Waespi.

TUZILAC WAESPI: Hvala, gospodine predsedavajuéi. Ako...

SUDIJA ORIE: Trebalo bi da dodam: pod pecatom.

TUZILAC WAESPI: Da. U tom smislu, gospodine predsedavajuéi, mozda ¢emo da
pokusamo da redigujemo izjavu da bi bilo svima lakse da je citiraju u zavrsnoj reci ako
nije pod pecatom.

SUDIJA ORIE: Da. Za sada se cela neredigovana izjava uvodi pod pecatom a kasnije
moze da se zameni redigovanom izjavom ili da imamo dve: jednu kompletnu verziju i
jednu redigovanu verziju. Izvolite, nastavite.

TUZILAC WAESPI: Hvala.

TUZILAC WAESPI — PITANJE: Svedokinjo, da li ste dali drugu izjavu 11. juna 2007.
godine?

TUZILAC WAESPI: I dok svedokinja odgovara, molim da se postavi izjava po Pravilu
65ter, broj 4760.

SUDIJA ORIE: Da. I ponovo ne treba da se pokazuje u javnosti. Izvolite, nastavite.

ﬁ’{ Fond za humanitarno pravo

dokumentovanje i pamcenje



SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Da. Dala sam izjavu u junu 2007. godine.

TUZILAC WAESPI — PITANJE: Da li ste potpisali izjavu?
SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Da, potpisala sam tu izjavu.

TUZILAC WAESPI — PITANJE: Da li je to zbog toga §to je ona taéno odrazila ono §to
je bio vas iskaz u to vreme 1 §to bi bio danas?
SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Da. Svakako, jer govori istinu.

TUZILAC WAESPI — PITANJE: Da li moZete sada da pogledate ekran? Da li je to ta
druga izjava koju ste dali u junu 2007. godine?
SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Jeste.

TUZILAC WAESPI: Gospodine predsedavajuéi, ponovo, ako moZe...

SUDIJA ORIE: Ponovo, osim ako su strane shvatile drugacije vase pitanje, gospodine
Waespi. Vi ste pitali: "Da li to tacno odrazava ono Sto bi vas iskaz bio u to vreme ili
danas?" Pretpostavljam da ste hteli da kazete da li je izjava tacno odrazila ono §to je
svedokinja izjavila u to vreme i da li bi dala iste odgovore danas ako bi joj se postavila ta
ista pitanja. To ste zeleli da pitate svedokinju, pretpostavljam?

TUZILAC WAESPI: Upravo tako.
SUDIJA ORIE: I da li je to ono $to potvrdujete, svedokinjo P-136?

SVEDOKINJA P-136: Jeste. To je tatno. Dala bih istu ali kazem, moZzda i detaljniju
iZzjavu.

SUDIJA ORIE: Hvala. Ne vidim da neka strana pokrece prigovor. Prema tome, dokazni
predmet TuzilaStva broj P3 se uvodi u spis, pod pecatom, za sada.

TUZILAC WAESPI: Sledeéi potencijalni dokaz po Pravilu 65ter nosi broj 04769.
Molim da se postavi na ekran i to moze da bude javni dokument, gospodine
predsedavajuci.

SUDIJA ORIE: U redu.

TUZILAC WAESPI — PITANJE: Svedokinjo, dok se to radi, u vasoj prvoj izjavi koja
sada nosi dokazni predmet Tuzilastva broj P2, u poslednjem paragrafu na drugoj stranici
vi ste rekli da ste 4. avgusta 1995. godine otisli iz svog stana, tr¢ali kroz grad i otisli u
juznu kasarnu u Kninu. Zamolio bih vas da pogledate ovu fotografiju koja ¢e se pojaviti
na ekranu i da identifikujete zgradu u kojoj ste bili u to vreme. Nemojte da navodite
adresu, samo nam recite koja je to bila zgrada?
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SUDIJA ORIE: Gospodo sekretarko, koji broj ¢e nositi ovaj dokument koji je po Pravilu
65ter?

sekretar: To je dokazni predmet Tuzilastva broj P4.

SUDIJA ORIE: Pretpostavljam da je pod pe¢atom gospodine Waespi, ako bude
identifikovano mesto gde je svedokinja zivela u to vreme?

TUZILAC WAESPI: Ali mislim, to je velika zgrada, to je stambena zgrada, tako mislim
da sama ta lokacija ne bi identifikovala tu svedokinju...

SUDIJA ORIE: Molim vas, nastavite.

TUZILAC WAESPI: Ako bi donji deo ove fotografije, donji desni deo mogao da se
uveca, molim vas.

TUZILAC WAESPI — PITANJE: Gledajuéi ovu fotografiju, svedokinjo, da li vidite
zgradu u kojoj ste bili 4. avgusta 2005. godine?
SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Vidim zgradu.

TUZILAC WAESPI — PITANJE: Uz pomo¢ posluzitelja, molim vas, uzmite flomaster
1 priblizno obelezite zgradu u kojoj ste boravili u to vreme?
SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Hm...

TUZILAC WAESPI — PITANJE: Pogledajte pazljivo i odlugite koja je to zgrada.
SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: (svedokinja obelezava)

TUZILAC WAESPI — PITANJE: Hvala vam, svedokinjo. Da li mozete da nam kazete
ili pokazete rutu kojom ste i$li do baze Ujedinjenih nacija 4. avgusta 1995. godine?
SVEDOKINJA P-136 —- ODGOVOR: Mogu. Ja sam isla u prisustvu jednog Portugalca
iz UN-a i jos jedne djevojke, prevodioca. Mi smo tréali ovako... kraj vrtica, kraj
ambulante. Na trenutak smo stali u ovoj zgradi ovdje, u sklonistu. Posto je Portugalac bio
s nama, nije se prijatno osjecao u prisustvu ljudi. I onda smo izasli opet na glavnu ulicu,
kraj robne kuce, glavnom... sad malo ako moze da se... evo ovako, glavnom ulicom. Tu
negdje su nas pokupili transporteri Ujedinjenih nacija i onda smo nastavili preko do... do
kasarne...

TUZILAC WAESPI — PITANJE: Mogu li da vas zaustavim ovde. Da li moZete, molim
vas, da obelezite slovom "A" mesto gde su vas pokupili oklopni transporteri Ujedinjenih
nacija?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Ne mogu bas tacno... tu negdje na sredini ove
ulice. Znam da sam prosla robnu kucu, posto sam se ja pred transporterom onesvestila.

TUZILAC WAESPI — PITANJE: Samo da podsetim sve da uvecani snimak ne treba da
se menja, jer ako se bilo Sta promeni, izgubi¢emo ga. Dakle, mozete sada da nastavite. Da
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li mozete da nastavite sada taj put nakon slova "A" kojim ste isli da biste stigli do baze
Ujedninjenih nacija, onako kako se vi secate,?
SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: (svedokinja obelezava)

TUZILAC WAESPI — PITANJE: Hvala, svedokinjo. I ako biste najzad mogli slovom
"B" da obelezite mesto za koje ste rekli da je bilo granatiranja?

SVEDOKINJA P-136 - ODGOVOR: Cim sam izasla iz zgrade, prva kuéa pored
stambene dvije zgrade je bila potpuno uniStena. Ja sam se ba$ zapitala da li su ljudi
uopste mogli da prezive u tako uniStenoj kuéi... Da stavim "B" ovde?

TUZILAC WAESPI — PITANJE: Da. Da li moZete da stavite... meni izgleda kao "D",
moZzda je "B". Samo napominjem da je to znak...
SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Oprostite.

TUZILAC WAESPI — PITANJE: Samo dodajte niZe ponovo slovo "B".
SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: (svedokinja obelezava)

TUZILAC WAESPI — PITANJE: Da. Tako je u redu. Ta zgrada je bila potpuno
unistena, ali kakva je to zgrada bila, ako se secate?
SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: To je bila stambena kuca.

TUZILAC WAESPI — PITANJE: Hvala, svedokinjo. Recite nam koliko dugo ste ostali
u bazi Ujedninjenih nacija?
SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Sve do 16. septembra. Oko 45 dana.

TUZILAC WAESPI — PITANJE: A §ta ste radili za to vreme?

SVEDOKINJA P-136 —- ODGOVOR: Prva tri dana sam uglavnom, posto nisam iz
Knina, provodila na kapiji. Znaci, primala sam ljude koji su dolazili... na kapiji. Brinula
se 0 ljudima u bazi. A posle toga sam krenula u patrole. Mislim od 11. avgusta sam
krenula u patrole po Kninu i po okolnim selima.

TUZILAC WAESPI — PITANJE: A ko su bili ljudi koje ste sa¢ekivali na kapiji?
SVEDOKINJA P-136 —- ODGOVOR: Ljudi koji su dolazili na kapiju bili su i Srbi 1
Hrvati. Ja se li¢no ¢ak poimenice sje¢am nekih Hrvata koji su nakon par dana stvarno
izasli, jer su dolazili sa podrucja Cetine, gdje sam ja radila kao prevodilac. Znaci, dolazili
su... mahom su to bile Zene, djeca, starci, trudnice. Vidjela sam cak par retardiranih
osoba, ljudi u kolicima 1 ljudi iz bolnice.

TUZILAC WAESPI — PITANJE: Hvala, svedokinjo.
TUZILAC WAESPI: Molim da se ovaj snimak iz vazduha saduva i uvede u spis.

SUDIJA ORIE: Snimak iz vazduha obelezen za identifikaciju kao dokazni predmet
Tuzilastva broj P4 ponuden je u spis sa oznakama koje je unela svedokinja. Da li ima
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prigovora? Nema prigovora. Dokazni predmet Tuzilastva broj P4 uvodi se u spis. Molim
vas, nastavite.

TUZILAC WAESPI: Hvala, gospodine predsedavajuéi. Imam jo§ nekoliko pitanja za
svedokinju, ali da li moze ve¢ u ovom trenutku da se postavi dokument po Pravilu 65ter,
ima oznaku 04768. To je velika karta, pa ¢e mozda trebati neko vreme da se ucita.

TUZILAC WAESPI — PITANJE: Svedokinjo, vi ste rekli da ste i§li u patrole od 11.
avgusta pa nadalje u Knin i u okolinu. Pretpostavljam da ste mislili na sela u okolini?
SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Da, na zaseoke u okolini Knina i dalje.

TUZILAC WAESPI — PITANJE: A zato ste to radili?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Pa, ja moram da priznam kada mi je prvi put
ponudeno da izadem, ja sam to odbila ali onda sam na kraju 9. avgusta pristala da izadem
na sastanak u policiju. Nakon toga sam se opet predomislila. Bila sam preplasena i rekla
sam da necu da izlazim napolje. Onda sam shvatila ako ja ne budem izlazila da ¢e uskoro
biti zaposleni prevodici iz Zagreba, Sibenika, Zadra i da neéu saznati $ta se desilo sa
mojom bakom, sa mojom rodbinom, sa mojim prijateljima.

TUZILAC WAESPI — PITANJE: A kada kaZete "oni ée zaposliti prevodioce", kome
ste vi obezbedivali pratnju prilikom ovih patrola?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Posto sam bila jedna od rijetkih koja je pristala
da izlazi, ja sam bila pratnja i UN civilnoj policiji i UN vojnim posmatrac¢ima, press
kancelariji. Znaci, svim strancima... kancelariji za ljudska prava... svim strancima koji su
izlazili.

TUZILAC WAESPI — PITANJE: Hvala, svedokinjo.

SUDIJA ORIE: Gospodine Waespi, na osnovu onoga Sto sam do sada ¢uo, oko 80 posto
je u potpunosti jasno iz izjave po Pravilu 92ter. Naravno, ja ne znam kako vi zelite da
upotrebite svojih 30 minuta. Rekli ste da vam je to vreme potrebno radi nekih
razjasnjenja i kako biste nesto dodali. Ukoliko nastavite na ovaj nacin, bojim se da Cete
utroSiti sve vreme.

TUZILAC WAESPI: Gospodine predsedavajuéi, ja sam gotovo zavrsio. Imam svega jo§
nekoliko pitanja. Da budem iskren, zapravo Zelim da svedokinji pruzim priliku da u roku
od nekoliko minuta kaze $ta je videla pre nego §to Odbrana bude imala priliku za
unakrsno ispitivanje.

SUDIJA ORIE: Da. Razumem. To je...

TUZILAC WAESPI: Hvala vam, gospodine predsedavajuéi.

TUZILAC WAESPI — PITANJE: Svedokinjo, ispred sebe mozete da vidite kartu. Da li
znate Sta ova karta predstavlja?
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SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Predstavlja podru¢je Knina i dalje okoline. Ova
oznacena mjesta su mjesta koja sam ja posjetila nakon Operacije Oluja, iako mi je bilo
dozvoljeno... dozvola gospodina generala Cermaka je bila samo za kretanje po gradu
Kninu, ja sam to zloupotrijebila i na svoj rizik sam isla i mnogo dalje.

TUZILAC WAESPI — PITANJE: Dakle, samo da razjasnimo. Mesta, sela koja su
obelezena ruzicastom bojom, to su mesta koja ste vi obisli prilikom patrola u samom

Kninu i oko njega u avgustu mesecu 1995. godine, kada ste bili prevoditeljka?
SVEDOKINJA P-136 —- ODGOVOR: To je tacno.

TUZILAC WAESPI — PITANJE: A ova sela su sela koja vi opisujete u vase dve izjave
koje smo uveli u spis. Da li je to tatno?
SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Jeste. To je tacno.

TUZILAC WAESPI: Molio bih da se ova karta uvede u spis, gospodine predsedavajuéi.
SUDIJA ORIE: Gospodo sekretarko, to Ce...
sekretar: Casni Sude, to ¢e biti dokazni predmet Tuzilastva broj P5.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Tuzilastva broj P5.Gospodine Waespi, da li bi bila
dobra ideja da ova ista karta ude u spis bez objasnjenja i primera, bez ovih zelenih 1
crvenih tacaka, tako da imamo jednu vrstu ¢iste karte, koju bismo mogli da predocavamo
drugim svedocima, tako da oni na osnovu ove karte mogu da objasne a da pri tom na njih
ne uticu ove postojece markacije na karti.

Dakle, dokazni predmet TuZilaStva broj P5 obuhvata informacije o planiranim ubistvima,
kao 1 primerima razaranja, pa ako mozete, kad vam bude odgovaralo, dajte nam Cistu
kartu da bismo nastavili sa radom.

TUZILAC WAESPI: Svakako, gospodine predsedavajuéi. Molim vas, ako bi mogao
slede¢i potencijalni dokaz, koji nosi broj 04766 da se predoci po Pravilu 65ter.

TUZILAC WAESPI — PITANJE: Dakle, svedokinjo, ako pogledate na ekranu pred
sobom...

SUDIJA ORIE: Gospodine Waespi, ovo ne bi trebalo da se predocava javnosti, zar ne?

TUZILAC WAESPI: Da, mislim da bi bilo bezbednije da se ne predo¢ava javnosti,
gospodine predsedavajuci.

SUDIJA ORIE: Da. Posto se tu vidi ime. Molim vas, nastavite.
TUZILAC WAESPI: U potpunosti ste u pravu, gospodine predsedavajuéi. Hvala vam.

TUZILAC WAESPI — PITANJE: Svedokinjo, da li prepoznajete ovaj spisak?
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SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Da, ja sam napravila taj spisak.

TUZILAC WAESPI — PITANJE: A da li moZete da objasnite Pretresnom vecu o &emu
se ovde radi?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Ovde se radi o ljudima koji su ubijeni i
sahranjeni na kninskom groblju. Ja pretpostavljam, posto vidim da su na listi ljudi koji su
ubijeni u incidentu u Gruborima i u incidentu u Boracima i selu Gosi¢, da je to napisano
negdje krajem avgusta mjeseca. Znaci, ja sam po redovima pisala... po redovima kako su
sahranjivani, pravila spisak ljudi. Ovdje vidite i po koliko je bilo... znaci, u ovom prvom
redu je bilo sedamnaestero ukupno sahranjeno, pet neidentifikovanih. U drugom redu 45
ukupno, 35 neidentifikovnih i tako dalje. Moram da priznam da ove cifre sa strane me
malo zbunjuju. Ja sam vjerovatno pokusala da napravim konac¢nu cifru ljudi ubijenih.
Znam da je bilo jos jedno mjesto... jo§ dva mjesta na kninskom groblju, tako da cak
pretpostavljam da nedostaje jedna stranica koja ide u prilog ove liste...

prevodioci: Molimo svedokinju da govori malo sporije. Hvala.

SVEDOKINJA P-136 —- ODGOVOR: Tako da za ove racune ovde sa strane, stvarno ne
mogu ta¢no da kazem na $ta sam mislila. Pretpostavljam da sam sabirala brojeve sa sva
tri mjesta sa kninskog groblja.

TUZILAC WAESPI — PITANJE: Vidim da medu imenima ima nekoliko sa oznakom
NN. Da li mozete da objasnite Sta znace te NN oznake?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Pa, ja sam listu pravila, znaci, idu¢i od groba do
groba, od krsta do krsta i pisala sam koliko izmedu ima neidentifikovanih sahranjenih.

TUZILAC WAESPI — PITANJE: Hvala, svedokinjo.

TUZILAC WAESPI: Gospodine predsedavaju¢i, predlazemo na usvajanje u spis ovaj
spisak.

SUDIJA ORIE: Gospodo sekretarko, taj spisak dobice broj...
sekretar: Casni Sude, to ée biti dokazni predmet TuZilastva broj P6, pod pe¢atom.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Tuzilastva broj P6. Da li neko ima prigovor? Nema.
Dokazni predmet Tuzilastva broj P6 se usvaja u spis. Molim vas, nastavite.

TUZILAC WAESPI — PITANJE: Poslednji dokazni predmet o kom Zelim s vama da
razgovaram, svedokinjo, je drugi spisak. Taj dokument je po Pravilu 65ter a broj je 4767.

SUDIJA ORIE: Gospodine Waespi, da li je za javnost ili nije?

TUZILAC WAESPI: Moze da se prikaZe javnosti, gospodine predsedavajuéi.
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SUDIJA ORIE: U redu.

TUZILAC WAESPI — PITANJE: I dok ¢ekamo da se pojavi ovaj dokazni predmet -
kada ste otisli da vidite groblje u Kninu? Recite nam u koje ste vreme i kojom prilikom
zapisali ova imena?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Ja sam na groblje u Kninu isla viSe puta. Jednom
prilikom zato §to je jedna gospoda Ciji je muz ubijen i$la tamo sa security sluzbenikom,
medutim nije nasla grob, pa sam i§la da nadem grob njenog muza i nasla sam ga, ali na
drugoj lokaciji na kninskom groblju. Jednom prilikom sam isla sa sluzbenikom iz press
kancelarije. Medutim, nije nam dozvoljen pristup, zato Sto je sahrana bila u toku. Iako
smo bili na udaljenosti od 100 metara, mogao je da se osjeti miris tijela u raspadu. I$la
sam joS$ bar dva ili tri puta posle toga. Ne znam sad ta¢no datume da navedem. Jednom
sam bila u prisustvu svog komandira stanice, Rusa, i zamjenika Sefa Sektora UN... Sefa
sektora civilne policije za Sektor Jug. Danac.

TUZILAC WAESPI — PITANJE: Hvala, svedokinjo. Kada pogledate ekran pred
sobom, da li prepoznajete ovaj spisak?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Da. Ovaj spisak, evo ovaj konkretni je prvi spisak
koji je Hrvatska policija dala pripadnicima UN-a.

TUZILAC WAESPI — PITANJE: A da li ste vi bili prisutni kada je pripadnicima
Ujedninjenih nacija dat ovaj spisak?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Dobili smo nekoliko spiskova. Mislim da smo
dobili tri od Cetiri. MoZda 1 viSe. Nisam bila tamo svaki put kada je spisak urucivan. Ne
mogu da se sjetim da li sam zaista bila fizicki prisutna kada nam je ovaj spisak urucen.
Medutim, ¢im je spisak doSao u UN bazu, dozvoljeno mi je da napravim kopije 1 da
predocim to ljudima koji su bili... koji su se nalazili u bazi, da vide da li su njihovi rodaci,
poznanici, na spisku.

SUDIJA ORIE: Molim vas da predemo na privatnu sednicu na trenutak.
(privatna sednica)

sekretar: Casni Sude, sada smo na otvorenoj sednici.

SUDIJA ORIE: Molim vas, nastavite.

TUZILAC WAESPI: Hvala, gospodine predsedavajuéi.

TUZILAC WAESPI — PITANJE: Rekli ste nam da ste dobili spisak od hrvatskih
nadleznih organa. Da li znate ko je od hrvatskih nadleznih organa obezbedio ovaj spisak?

SVEDOKINJA P-136 - ODGOVOR: Sada tatno ne mogu da se sjetim da li je to bilo u
kancelariji komandira stanice, kninske stanice ili u kancelariji Cede Romanica ili Zvonka
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Gambiroze, ali definitivno 1 100 posto tvrdim da je spisak dosao iz Hrvatske policije i
moram da priznam da je mene tada cudilo §to dobijamo spisak od njih ko je ubijen.

TUZILAC WAESPI — PITANJE: Hvala, svedokinjo.

TUZILAC WAESPI: Gospodine predsedavaju¢i, molim da se ovaj dokazni predmet
uvrsti u spis.

SUDIJA ORIE: Ima li prigovora? Nema prigovora. Dokazni predmet Tuzilastva broj P6
usvaja se u spis, pod pecatom.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Gospodine predsedavajuci, da li je to bio dokazni
predmet Tuzilastva broj P6 ili broj P7?

SUDIJA ORIE: Ne. Ja sam pogresio. To je dokazni predmet Tuzilastva broj P7. Jo§
uvek nije bio oznacen u svrhu identifikacije, ali to jeste ovaj poslednji dokument po
Pravilu 65ter, a broj je bio...

TUZILAC WAESPI: Broj je 4767, gospodine predsedavajuéi.

SUDIJA ORIE: Broj 4767 je dokazni predmet Tuzilastva broj P7 i uvrStava se u spis.
Molim vas, nastavite. I ponovo, pod pecatom.

TUZILAC WAESPI: Hvala, gospodine predsedavajuéi. Ovim se zavriavaju pitanja koja
sam zeleo da postavim svedokinji. Ja nisam imao nameru da joj predo¢im izvestaj o
znanju civilne policije u koju je bila uklju€ena, jer smo ih premestili u dokaze... izjave
svedoka, jer su svi ovi dokazi u njenoj izjavi svedoka. U svakoj izjavi pominje se
pamcenje ovog svedoka 1 navodi se da su dokumenti autenti¢ni. I mogu da kazem casnom
Sudu koji od ovih dokaza predlazemo na usvajanje, a mislim da tu moZze da bude jedan ili
dva prigovora Odbrane Gotovine, nakon $to smo se sastali sa njima juce, i bi¢e mi drago
da istaknem relevantnost tih predmeta. Prvi bi bio dokazni predmet po Pravilu 65ter i
sada ¢u da prodem kroz spisak koji smo obezbedili vama, ¢asni Sude 1 Odbrani. Broj
dokaza je... broj po Pravilu 65ter je 1039.

SUDIJA ORIE: Samo da budem siguran da li sam dobro shvatio da ovi dokazi nisu
direktno prikljuceni izjavi svedoka, mada se narocito u izjavi iz 2007. godine pominje
veliki broj dokaznih materijala, tako da vi njih predlazete za usvajanje u spis odvojeno, i
neophodno je da budu obelezeni u svrhu identifikacije.

TUZILAC WAESPI: Da, mislim da je svima potreban broj i kao $to ste vi ta¢no istakli,
oni se pominju u izjavi iz 2007. godine, a neki u izjavi iz 1996. godine.

SUDIJA ORIE: Da. Gospodo sekretarko, dokument 1039 po Pravilu 65ter bice
uvrsten...
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sekretar: To ¢e biti dokazni predmet Tuzilastva broj P8, obelezen za identifikaciju.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Tuzilastva broj P8, obelezen za identifikaciju. Da li
ima prigovora?

ADVOKAT KEHOE: Da, ¢asni Sude.
SUDIJA ORIE: U redu. Izvolite.

ADVOKAT KEHOE: Prigovor koji ja imam kada je re¢ o ovom dokumentu, i re¢i ¢u da
smo mi o tome razgovarali nadugacko i nasiroko, u pitanju je izvestaj o stanju, koji
naravno, nije potpisala ova svedokinja.

SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT KEHOE: A tu se govori o dve osobe koje su Zene.... izvinjavam se, €iji su
muzevi - te dve Zene - dosli u podrucje. Dakle, rekao bih sledece ¢asni Sude: da imamo
preko 200 popisanih ubistava 1 rasvetljenih ubistava koja se pominju u optuznici, i imena
koja imamo pred nama ovde u ovom izvestaju o stanju, ne nalaze se ni u jednom od ovih
spiskova. Dakle, mada imamo preko 250 ubisava, ova dva koja se pominju u izvestaju o
stanju ne nalaze se ni na jednom spisku, i ne postoji veza sa onim $to se tim ljudima
dogodilo, ili sa bilo ¢im drugim. Oni nisu na ovim spiskovima koje je predstavilo
Tuzilastvo, tako da se postavlja pitanje koliko je ovo relevantno. 1z ovoga proizilazi da su
ovi ljudi ubijeni ili je to ono §to TuZilastvo, ja mislim, Zeli da Pretresno vece veruje, ali
nije dokazano da su ovi ljudi zapravo mrtvi ili pod kojim okolnostima su ubijeni.

TUZILAC WAESPI: Gospodine predsedavajuéi, dozvolte da vam se obratim.
SUDIJA ORIE: Da.

TUZILAC WAESPI: Tac¢no je ovo §to je rekao gospodin Kehoe. Tako postoje podaci da
su ove dve zrtve izgubile Zivot, oni se ne nalaze na nasem spisku ubijenih osoba. Mislim,
ukoliko pogledate Optuznicu, paragraf broj 33, poslednje dve recenice, teorija Tuzilastva
jeste da ovde nije re€ samo o ubistvima, rec je o progonima, o zlostavljanju civilnog
stanovnistva, re¢ je o neCovecnom postupanju, to je tacka 9 Optuznice. I to je jedan
izvanredan primer koji pokazuje to kako su agencije Ujedinjenih nacija, za koje je
svedokinja radila kao prevoditeljka, utvrdile kako je ovo sastavni deo strategije da se
proteraju Srbi iz podrucja. Dakle, ovde nije toliko re¢ o samom liSavanju Zivota, koliko o
nestanku ova dva vojnika, koja su bila izbacena iz stroja. Dakle, u tome se sastoji
relevantnost.

SUDIJA ORIE: I §ta dalje...

ADVOKAT KEHOE: Da li mogu da odgovorim, sudijo. Ti pojedinci su hors de combat
(izvan funkcije). To je dogadaj koji se odigrao 15. avgusta kada su borbe jo$ uvek bile u
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toku. A ne postoje nikakvi dokazi u dokumentaciji koju smo mi dobili od Tuzilastva koji
bi pokazali Sta se na kraju krajeva dogodilo sa ovim osobama. I ja sam zabrinut,
gospodine predsedavajuci, da ukoliko se predoce njihova imena kao da su to lica koja su
ubijena a da pri tome ne znamo §ta se zaista desilo, da to nanosi Stetu Odbrani i da nema
nacina da mi na to pruzimo odgovor.

SUDIJA ORIE: Mi ¢emo doneti odluku o ovom pitanju. U ovom trenutku dokazni
predmet TuZilaStva broj P8 ostace obelezen u svrhu identifikacije. Razmotri¢emo pitanje
i done¢emo odluku neposredno nakon pauze, ako bude moguce, tako da znate gde se
nalazite u svom unakrsnom ispitivanju svedokinje. Izvolite, gospodine Waespi, sledeci
dokazni predmet.

TUZILAC WAESPI: Hvala, gospodine predsedavaju¢i. Slede¢i potencijalni dokazni
predmet je dokument koji nosi broj 3373, po Pravilu 65ter.

SUDIJA ORIE: Gospodo sekretarko, to ¢e biti...

sekretar: Casni Sude, to ¢e biti dokazni predmet Tuzilatva broj P9, oznacen za
identifikaciju.

SUDIJA ORIE: Da li ima prigovora?
ADVOKAT KEHOE: Nema, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Nema prigovra. Dokazni predmet Tuzilastva broj P9 bi¢e uvrsten u spis.
Molim vas, nastavite, gospodine Waespi.

TUZILAC WAESPI: Hvala, gospodine predsedavaju¢i. Slede¢i dokazni predmet je
dokument koji nosi broj 1793, po Pravilu 65ter.

SUDIJA ORIE: Na spisku koji je podeljen...
TUZILAC WAESPI: Da.
SUDIJA ORIE: Ja imam broj 1792, koji se razlikuje samo u jednom broju, ali ipak...

TUZILAC WAESPI: Ovo je bolja kopija. Re¢ je o istom dokazu ali smo ga zamenili sa
¢itljivijom kopijom.

SUDIJA ORIE: Gospodo sekretarko, dokument koji nosi broj 1793, po Pravilu 65ter
bice... nisam vas ¢uo. Koristite moj mikrofon. To ¢e biti...

sekretar: Casni Sude, to ¢e biti dokazni predmet Tuzilaitva broj P10, obelezen za
identifikaciju.
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SUDIJA ORIE: Da. Dokazni predmet Tuzilastva broj P10, obelezen za identifikaciju.
Da li ima prigovora?

ADVOKAT KEHOE: Da, ¢asni Sude. Sli¢no kao i prethodni prigovor. Mi nemamo
pratece informacije u vezi sa ovom Zenom. Sumnjam da Tuzilastvo pokusSava da ovo
uvede kao neku vrstu ubistva, ali jedini podaci kojima mi raspolazemo jeste da postoje
rane od metaka u donjem delu noge. Siguran sam, gospodine predsedavajuci, ¢asni Sude,
da ukoliko neko nekog zeli da ubije, teSko da ¢e da ga gada u donji deo noge. Ovo
izgleda kao neki incident koji se dogodio u toku neke vrste borbenih dejstava i da je ova
zena uhvacena u unakrsnoj vatri. Ipak, mi nemamo nikakve informacije koje bi pojasnile
ovu situaciju i ja sumnjam da ona nije deo razjasSnjenih ubistva ili popisanih ubistava koji
se, takode, navode u Optuznici.

SUDIJA ORIE: Gospodine Waespi?

TUZILAC WAESPI: Da, hvala, gospodine predsedavaju¢i. To je ponovo isti argument
koji je Tuzilastvo ve¢ iznelo. Jednostavno, nema nikakvih naznaka o tome da su u ovim
selima u to vreme vodene borbe i nema nikakvih konkretnih podataka u vezi sa ovim
incidentom. Zbog toga je ovo jedan od brojnih, veoma brojnih slu¢ajeva krsenja ljudskih
prava koje su pocinile Hrvatske snage i policija u to vreme. Ova Zena, ova starica je bila
Zrtva i zato je to relevantno.

SUDIJA ORIE: Da li onda treba da shvatim da zapravo nije vasa namera ono §to je
rekao gospodin Kehoe, da vi putem ovoga zelite da dokaZete ubistvo?

TUZILAC WAESPI: Ne, kada je re¢ o ovoj osobi u ovo vreme.
SUDIJA ORIE: Izvolite, gospodine Kehoe.

ADVOKAT KEHOE: Pa, ukoliko ne postoji namera da se ovim dokaZe ubistvo, onda je
to potpuno irelevantno. Onda nema nikakvih dokaza da je doslo do krSenja ljudiskih
prava. Nema nikakvih dokaza kada je zaista doslo do ovog smrtnog slucaja. Nema
nikakvih dokaza koji su nama pruzeni u vezi sa tim §ta se dogodilo ovoj Zeni pre ovog
vremenskog perioda. Dakle, to su Ciste Spekulacije, gospodine predsedavajuéi, ¢asni
Sude, sta se ovde dogodilo.

SUDIJA ORIE: Razmotri¢emo ovo pitanje.
ADVOKAT KAY: Casni Sude, ja bih Zeleo da se pozabavim ovim pitanjem, jer se
odnosi na nesto $to je rekao gospodin Waespi, kada je re¢ o prihvatljivosti dokaznih

predmeta.

SUDIJA ORIE: Da.
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ADVOKAT KAY: Sada gledam transkript. On je rekao: "To je jedan od brojnih
slucajeva krsenja ljudskih prava koje su pocinile Hrvatske snage i policija u to vreme."
Medutim, u dokumentu ne pise ko je naneo ovo zlo, ko je ubio ovo lice, da li je u pitanju
civilna snaga ili je u pitanju bila policija. I veoma je bitno da mi znamo ta¢no kako stvari
stoje kada se radi o ovakvim pitanjima. Narocito kada se to ne pominje u samom
dokumentu. U dokumentu se ne pominje ko su pocinioci ovog krivi¢nog dela, a ovde se
iznosi tvrdnja da je re¢ o nekoj specifi¢noj kategoriji lica i ja nisam siguran kako je ovo
povezano sa dokazima u ovom predmetu. To svakako nema veze ni sa ¢im §to sam ja
video, ne postoji nikakva osnova da se to poveze sa odredenom kategorijom lica.

SUDIJA ORIE: Gospodine Waespi?

TUZILAC WAESPI: Gospodine predsedavajuéi, mi upravo saslu§avamo prvog svedoka
uz nekoliko... uz osam dokaza. Bice jo§ dokaza. Predo¢i¢emo vojne dokumente. Takvu
dokumentaciju predocice vojni analiticari koji ¢e vam reéi koje su se tacno snage nalazile
u ovim razli¢itim selima. Za sada imamo pred nama ovu svedokinju koja moze da
svedoci. Ona je bila na licu mesta. Ova evidencija je ta¢na i izvorna i u tom smislu
smatram da je relevantna.

SUDIJA ORIE: Dakle, vi ne izvodite samo iz ovog dokumenta zakljuc¢ak o tome ko je
osumnji¢eni pocinilac onoga §to se toj osobi dogodilo?

TUZILAC WAESPI: Ne u ovom trenutku. Ne van onog §to je sadrzano u dokumentu.
Ako se u dokumentu kaze "hrvatski vojnici" ili "hrvatska vojska", a ponekad pise u
dokumentaciji, onda je sve jasno.

SUDIJA ORIE: Da. To je jasno. Ima li nesto dalje...

ADVOKAT KAY: To pojasnjava polozaj.

SUDIJA ORIE: Hvala vam. Ima li jo§ komentara? Ako nema, onda ¢e Pretresno vece
razmotriti usvajanje u spis dokazni predmet TuzilaStva broj P10. Molim vas, nastavite
gospodine Waespi.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Casni Sude, ako mogu?

SUDIJA ORIE: U redu.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Hvala vam. Gospodine Waespi, kada je re¢ o dokaznom
predmetu TuzilaStva broj P9, rekli ste da je samo prva stranica, zar ne?

TUZILAC WAESPI: Da. To je taéno.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Samo sam Zeleo da se to pojasni, ¢asni Sude. Mislim da
pre toga nije bilo jasno, ¢asni Sude.
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SUDIJA ORIE: Dokazni predmet TuZilastva broj P9 je samo...
TUZILAC WAESPI: Gospodine predsedavajuci...

SUDIJA ORIE: Na osnovu punog naziva, bar u onoj meri u kojoj ja razumem ove $ifre,
ovaj dokument ide od stranice koja nosi oznaku ERN 0035-2047 do 0035-2049. Znaci,
ima svega tri stranice.

TUZILAC WAESPI: Da, mi smo o tome razgovarali sa svedokinjom i dogovorili smo
se da ¢e samo prve tri stranice biti relevantne uz ovu svedokinju. Bi¢e drugih svedoka,
koji ¢e, nadam se, biti u moguc¢nosti da nam pomognu da uvedemo u spis ceo dokument.
Ali uz ovu konkretnu svedokinju u pitanju je samo prva stranica.

SUDIJA ORIE: Onda pretpostavljam da se dokazni predmet Tuzilastva broj P9 sastoji
iskljucivo od stranice koja nosi oznaku ERN 0035-2407 i nista viSe?

TUZILAC WAESPI: Tako je, gospodine predsedavajuéi.
SUDIJA ORIE: Da, gospodo sekretarko. Molim produzite. I naravno, u skladu sa tim...

ADVOKAT MIKULICIC: Izvinite na prekidanju, ali kada ve¢ govorimo o dokumentu
P9, doista ne razumijem kako je taj dokument relevantan kada sam tekst dokumenta
govori o tome da postoji sumnja da su dvije osobe ubijene?

SUDIJA ORIE: Gospodine Mikuli¢i¢u, dokazni predmet TuZilastva broj P9 je predloZen
na usvajanje. Ja sam pruzio priliku da se uloze prigovor i vi tu priliku niste iskoristili i
sada je ovaj dokazni predmet ve¢ u spisu. Sada jedino razgovaramo da li se ovaj
dokument sastoji od tri stranice ili samo jedne stranice. Ja vas molim da slobodno
ustanete kada god zelite da ulozite neki prigovor. A na osnovu onoga o ¢emu Smo
razgovarali u ponedeljak, ja sam shvatio da postoji sporazum u vezi sa ovim izmedu
najmanje dva tima Odbrane i1 Tuzilastva. Dakle, stoga sam delimi¢no iznenaden da se na
ovo vracate i ulazete prigovor na usvajanje ovog dokumenta posto je ve¢ doneta odluka o
usvajanju. To je za nas iznenadenje. Ukoliko sam ja neSto pogresno shvatio, molim vas
da mi objasnite, ali...

ADVOKAT MIKULICIC: Ne, ¢asni Sude. Potpuno ste to¢no shvatili. Ja sam samo
zelio skrenut paznju na ovaj dio dokumenta koji ukazuje na vjerodostojnost. Ali nemam
nista protiv da se uvede u spis, jer ¢e Pretresno vijece cijeniti taj dokument u skladu sa
svojom profesionalnom etikom.

SUDIJA ORIE: Gospodine Waespi, molim vas nastavite.

TUZILAC WAESPI: Hvala, gospodine predsedavajuéi. Slede¢i broj po Pravilu 65ter je
2998.
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SUDIJA ORIE: To je izvestaj o incidentu. Gospodo sekretarko, da li ¢e to biti dokazni
predmet Tuzilastva broj P11?

sekretar: Tako je, Casni Sude. Dokazni predmet Tuzilastva broj P11 oznacen je za
identifikaciju.

SUDIJA ORIE: Da li ima prigovora na dokazni predmet TuZilastva broj P11?
ADVOKAT KEHOE: Ng, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Ne vidim gospodina Mikuli¢i¢a. Nema prigovor na dokazni predmet
Tuzilastva broj P11? Onda se, znaci, dokazni predmet Tuzilastva broj P11 prima.
Gospodine Waespi, izvolite. Kada se medusobno savetujete, moZzda ne bi bilo lose da

iskljuc¢ite mikrofon kako bi izbegli da javnost prati vasu diskusiju.

TUZILAC WAESPI: Hvala, gospodine predsedavaju¢i. Da li mozemo nakratko da
predemo na privatnu sednicu?

SUDIJA ORIE: Da, moZemo. Ono §to ja zapravo imam na umu jeste da zavrSimo sa
ovim dokumentima pre pauze. Hajde da predemo na privatnu sednicu.

(privatna sednica)

sekretar: Sada smo na otvorenoj sednici, ¢asni Sude.
SUDIJA ORIE: Hvala, gospodo sekretarko.
TUZILAC WAESPI: Sledeé¢i dokument mislim da je broj 4124.

SUDIJA ORIE: Pretpostavljam da ¢e to biti dokazni predmet Tuzilastva broj P11,
gospodo sekretarko?

sekretar: Dokazni predmet Tuzilastva broj P12, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Da. Cim na sebe preuzmem brojeve dokaznih predmeta, pogresim.
Izvinjavam se. Dakle, ovaj dokument je oznacen u svrhu identifikacije. Da li ima
prigovora?

ADVOKAT KEHOE: Izvinjavam se. Ovo je, iskreno se nadam, moj poslednji prigovor.
I ponovo spada u istu kategoriju. Imamo situaciju u kojoj Vlada Hrvatske podstice ljude
da se vrate, a troje neidentifikovanih ljudi dolazi, opisani su kao hrvatski vojnici koji
zadaju nevolje ovoj zeni. Znam, ¢asni Sude, da smo se bavili ovim stvarima iz druge
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ruke, i to je situacija u kojoj ova Zena govori prevodiocu i onda se to stavlja u dokument
druge strane o ljudima koji su potpuno neidentifikovani. Moj prigovor se bas u tome
sastoji, jer mislim da Pretresno veée ne moze da se oslanja na informacije u vezi sa tim
upravo zbog takve primedbe.

SUDIJA ORIE: Gospodine Waespi?

TUZILAC WAESPI: Da, mislim da je gospodin Kehoe upravo dao odgovor, jer u
vreme kada Vlada Hrvatske navodno podstice ljude da se vrate, deSava se potpuno
suprotno na terenu. Hrvatski vojnici maltretiraju civile i to je deo argumenata TuZilaStva.
Nemoguce je, casni Sude, identifikovati svakog pojedina¢nog vojnika. Mislim da je
dovoljno da se kaze, i to je ono $to je rekla ova svedokinja u ovom izvestaju, da su ovo
bili hrvatski vojnici koji su nosili maskirne uniforme.

SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe?

ADVOKAT KEHOE: Teskoc¢a je u tome, ¢asni Sude, i ja ¢u to ukratko da izlozim, §to
je svaki muskarac u tom podruc¢ju imao maskirnu uniformu. I kako se moZze, iskreno
govoreci, iz tre¢e ruke govoriti ko su bili ti ljudi.

SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe, vidim gde je problem.
ADVOKAT KEHOE: Da, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Citao sam u nekim izjavama da su muskarci nosili ¢ak i civilnu odeéu,
tako da to iskljucuje ovo da su svi mus§karci nosili maskirne uniforme. Ne mogu u
potpunosti da vas pratim. Vas prigovor ¢e preuzeti Pretresno vece, razmotiriti i odluciti o
¢emu se radi. Gospodine Waespi, nastavite.

TUZILAC WAESPI: Gospodine predsedavajuéi, imam jo§ dva dokumenta. Prvi je
3543.

SUDIJA ORIE: U redu, gospodo sekretarko, to ¢e biti broj?

sekretar: To ¢e biti dokazni predmet TuZilastva broj P13, obelezeno u svrhu
identifikacije.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Tuzilastva broj P13. Da li mogu da pretpostavim da na
osnovu ¢injenice da je postojao sporazum izmedu dve od tri strane sa TuzilaStvom, a
gospodin Kehoe je upravo rekao da je ovo njegov poslednji prigovor, da nema prigovora
na uvodenje u spis dokaznog predmeta TuzilaStva broj P13?

ADVOKAT KEHOE: To je ta¢no, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Prima se u spis. Nastavite, gospodine Waespi, molim vas.
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TUZILAC WAESPI: Da. Poslednji dokument je broj 1920.

SUDIJA ORIE: MoZemo da pretpostavimo da isto vaZi i za ovaj dokument. Gospodo
sekretarko, koji ¢e to biti broj?

sekretar: To ¢e biti biti dokazni predmet Tuzilastva broj P14.

SUDIJA ORIE: Onda da skratimo stvari, ovaj dokazni predmet Tuzilastva broj P14 bice
primljen je u spis.

TUZILAC WAESPI: I samo poslednja stvar, gospodine predsedavajuéi. Vi, naravno,
znate, nema potrebe da vas podse¢am na to da postoji razlika izmedu prihvatljivosti
dokumenta 1 teZine koja mu se pripisuje?

SUDIJA ORIE: Da, Pretresno vece je svesno da postoji razlika. Gospodine Waespi, ja
nisam u celini proverio svaki detalj, ali se se¢am da se u izjavi ponekad pominju, ne samo
prevodioci ve¢ i imena prevodilaca. Ponekad samo imena, ne 1 prezimena. Da i ste
pazljivo proverili sve ove materijale sa stanovista zastitnih mera koja su potrebna
svedokinji? Da li su potrebna neka redigovanja?

TUZILAC WAESPI: Mislim da ¢e trebati nesto da se rediguje. Mozda ¢emo morati da
se vratimo, zbog toga su oni pod pecatom, jer se spominje ime svedokinje.

SUDIJA ORIE: Pa, upravo sam na to mislio. To znaci da se ovi dokazni predmeti u
ovom trenutku uvode pod pe€atom, a onda ¢ete vi i Odbrana verifikovati da li postoje
bilo kakvi podaci koji bi mogli da identifikuju ovu svedokinju ovim dokumentima.
Pretresno vece ocekuje izvestaj o tome najkasnije do sutra do pocetka sutrasnje sednice.
Da li ima nekih drugih pitanja u vezi sa ovim? Izvolite, gospodine Tieger.

TUZILAC TIEGER: Da, ¢asni Sude. Pre nego $to napravimo pauzu, a pretpostavljam
da ¢e to biti neposredno pre nego Sto pocne unakrsno ispitivanje, Zelim da kazem nesto u
vezi sa kontekstom. A to je da smo mi zavrSili rasprave o duzini vremena koje je
potrebno za obelodanjivanje dokaza pre nego Sto nasi svedoci po¢nu da svedoc¢e, odnosno
svedoci obe strane. Mislim da je fer da se kaZe da je postignuto razumevanje da je za
obelodanjivanje dokaza Odbrani potrebno bar...

SUDIJA ORIE: Pre pocetka unakrsnog ispitivanja.
TUZILAC TIEGER: Tako je.
SUDIJA ORIE: Bicu precizniji: nakom §to se zavrsi glavno ispitivanje. Da li onda

postoji spisak dokaza Odbrane koje Zeli da koristi bilo koji od optuzenih o kom bi trebalo
da se obavesti gospodin Tieger.
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ADVOKAT MIISETIC: Nas referent za predmet, gospoda Katalini¢, upravo me je
obavestila da je poslala e-mail o dokumentima koje imamo nameru da koristimo. Postoje
jos dva dodatna demonstrativna dokaza u svetlu glavnog ispitivanja koja mi takode
zelimo da koristimo 1 koja ¢e biti upravo sada obelodanjena.

SUDIJA ORIE: Da. A za gospodina Cermaka?

ADVOKAT KAY: U ovom trenutku ne padaju nam napamet nikakvi dokumenti.
Naravno, sve zavisi od toga $ta ¢e se dogoditi pre mene, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Da. A Odbrana gospodina Markaca? Gospodine Mikuli¢i¢u, izvolite.

ADVOKAT MIKULICIC: Takoder, asni Sude, za sada nemamo dokumenata koje
bismo koristili u unakrsnom ispitivanju.

SUDIJA ORIE: Hvala. Onda podsticemo strane da nastave rasprave o ovim pitanjima,
tako da ne moramo da donosimo ad hoc odluke, ve¢ da utvrdimo standard za takvo
ponasanje. Svedokinjo P-136, sada ¢emo da napravimo pauzu. Nakon pauze pocece
unakrsno ispitivanje. Ispitivace vas zastupnici raznih timova Odbrane. Da li je ve¢
utvrden redosled?

ADVOKAT KEHOE: Mislim kada je re¢ o ovoj svedokinji, ¢asni Sude, ja sam se
konsultovao sa svojim kolegama i ja ¢u poceti prvi.

SUDIJA ORIE: Vi ¢ete biti prvi i koliko sam razumeo nece biti problema sa viemenom
kada je u pitanju ova svedokinja?

ADVOKAT KEHOE: Tako je, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Hvala lepo. Onda ¢emo sada da napravimo pauzu i nastavi¢cemo sa
radom u 11.05 ¢asova.

(pauza)

SUDIJA ORIE: Prvo ¢u vam saopstiti odluke u vezi sa dokaznim predmetima Tuzilastva
P8, P10 1 P12. Pocecu sa dokaznim predmetom TuzilaStva broj P10. Da li mozemo da ga
vidimo na trenutak na ekranima? Da. Trazio sam da se P10 stavi na ekran, jer dokument
1792 po Pravilu 65ter, kao $to ste obavesteni, zamenjen je sa dokumentom 1793 zato Sto
je Citljiviji. Ono §to mi imamo na papiru, tu nije moguce procitati ime sela. Mislio sam da
¢e ime sela biti jasnije na toj novoj verziji, ali sada vidim da se P10 podjednako loSe vidi
u prevodu. Gospodine Waespi, da li je to jos uvek stari primerak ili vi joS§ niste zamenili
1792 sa 17937
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TUZILAC WAESPI: Trebalo bi da je zamenjen. To je ili 1793 ili 1792, koji je bolja
kopija. Ocigledno je 1792 bolja kopija. Imam je kod sebe. Mogu da vam je dam...

SUDIJA ORIE: Ali, imali smo utisak da je 1793 bolja i ¢itljivija kopija, iako transkript
mozda nece biti 100 posto transparentan u tom pogledu. Dakle, sada je 1792 bolja i
Citljivija kopija?

TUZILAC WAESPI: Da. Ako sam pogresio, izvinjavam se zbog toga.
SUDIJA ORIE: Da li onda moZe da se procita ime sela u toj kopiji?
TUZILAC WAESPI: Da. To je selo Ivaniéi.

SUDIJA ORIE: Nakon $to smo to razjasnili, Pretresno vece uvodi u spis dokazni
predmet Tuzilastva P10, njegovu naj¢itljiviju kopiju. Pretresno veée deli misljenje
Odbrane gospodina Gotovine da je teZina koja moze da se prida ovom dokumentu u
ovom trenutku vrlo ograni¢ena. Tako da je to vise pitanje tezine nego pitanje
prihvatljivosti dokumenta. Mi smo shvatili poentu na koju ste ukazali. Iako to nije razlog
koji bi dovodio u pitanje prihvatljivost ovog dokumenta Pretresno vecée je savrSeno
svesno onoga na Sta ste vi ukazali. Gospodine Waespi, sada prelazim na dokazni predmet
Tuzilastva broj P12. Molim da se i to stavi na ekran. Gospodine Waespi, kada je re¢ o
Citljivosti ovog dokumenta, kakvo je vase misljenje u odnosu na prethodni?

TUZILAC WAESPI: Da, gospodine predsedavajuéi, kada sam to proverio jutros,
shvatio sam da imam isti problem i u odnosu na 15 drugih kopija koje sam napravio od
ovog dokumenta. Ako ¢e biti od pomoci Pretresnom vecu, mi moZemo da pokusamo
kasnije da skeniramo ovaj dokument, kako bismo dobili €itljiviju kopiju za zapisnik.

SUDIJA ORIE: Ako nema nikakvih prigovora ili prituzbi strana. Ne znam. MoZzda oni
Citaju prevod. Pretpostavljam da je to sve rezultat obelezavanja, zbog Cega tekst na kraju
postaje sasvim necitak te stoga i neprevodiv, tekst...

TUZILAC WAESPI: Mogu da pro&itam...
SUDIJA ORIE: Pretresno vece bi... da, mogli bi da procitate relevantne redove...

TUZILAC WAESPI: Na sredini nakon $to se govori o kué¢i Dusana Drpe kaZe se:
"Istukli su ga i1 rekli mu da ide iz svoje kuce. Nakon toga su dosli do nje i rekli joj da ¢e ih
ubiti i zapaliti ku¢u ako ne odu. Jedan od vojnika dva puta je Stapom udario Milicu Drpu 1
rekao da ¢e doc¢i da proveri da li su jo§ tamo".

SUDIJA ORIE: Da. Da li mogu da pretpostavim da to ne menja stav timova Odbrane,
gospodine Kehoe?

ADVOKAT KEHOE: Ne, ne menja.
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SUDIJA ORIE: U redu. Pretresno vece uvodi ovaj dokument u spis i poziva Tuzilastvo
da zameni postojecu verziju boljom ¢itljivijom kopijom u sistemu elektronske sudnice.
Ovde ima nesto malo viSe informacija ali naravno, treba jo§ uzeti u obzir teZinu koja ¢e
se pridati tom dokumentu i Pretresno vecée to jako dobro shvata i shvata sumnje koje je
izrazila Odbrana gospodina Gotovine. Sada ¢emo da predemo na dokazni predmet
TuzilaStva broj P8. P8 takode daje nesto vise informacija ali sa slicnim zapazanjima u
vezi s tim kakva teZina moZe da se da ovom dokumentu. Prigovori nisu takvi da bi zbog
njih Pretresno vecée odbilo prihvatanje ovog dokaza u spis. Prema tome, dokazni predmeti
TuzilaStva P§, P10 1 P12 se uvode u spis. Svedokinjo P-136, moZda je ovo za vas malo
previse administrativnih poslova. A sada ¢e poceti unakrsno ispitivanje i prvo ¢e vas
ispitivati gospodin Kehoe. Gospodine Kehoe, izvolite.

ADVOKAT KEHOE: Hvala, gospodine predsedavaju¢i, hvala ¢asni Sude.
UNAKRSNO ISPITIVANJE: ADVOKAT KEHOE

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dobro jutro. Zeleo bih da vam postavim nekoliko
pitanja ne samo u vezi sa onim §to ste danas govorili, ve¢ i u vezi sa vasim izjavama.
Svedokinjo P-136, Zeleo bih da se vratimo u vremenski period pre Operacije Oluja.
Mislim da ste obavestili Tuzilastvo da su vas priblizno dva meseca pre Operacije Oluja

Ujedinjene nacija pitale da li zelite da budete na spisku za evakuaciju. Da li je to tatno?
SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: To je tacno.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dakle, do toga je doslo ve¢ u maju 1995. godine?
SVEDOKINJA P-136 —- ODGOVOR: Ne mogu ta¢no da tvrdim. Mozda nekih dva
mjeseca prije Operacije Oluja. Ne znam tacno datum.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: I Ujedinjene nacije su vam takode rekle da treba sve
vreme da imate spakovanu torbu za evakuaciju. Da li je to tacno?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Da, posto mi je dozvoljeno... posto sam pristala
da budem na listi za evakuaciju, automatski mi je preporuceno §ta treba da nosim u svojoj
evakuacionoj torbi.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: I bilo je mnogo zaposlenih iz Knina koji su radili u
bazi Ujedinjenih nacija koji su, takode, dobili tu istu informaciju, zar ne?
SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: To je tacno. Medutim, trebate da znate da ja
nisam imala najblizu porodicu tamo, zato sam bez problema mogla tamo da stavim svoje
ime na listu, dok moje koleginice i kolege nisu mogli da stave svoje ime na listu i ostave
svoje roditelje, bracu i sestre.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Ali informacija da su Ujedinjene nacije pravile
spisak za evakuaciju bila je saopStena civilnom stanovnistvu u Kninu, zar ne?
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SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Bila je saopstena osoblju Ujedinjenih nacija,
civilnom osoblju Ujednjenih nacija.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: A onda je civilno osoblje otiSlo u grad i reklo to
svojim porodicama, zar ne?
SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Moguce, ali ja ne znam to tacno.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Pa, gospodo, to je dovelo do narastanja straha kod
civilnog stanovnistva u Kninu, zar ne?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Strah... Postoji mnogo elemenata zbog kojih je...
uticao na izgradnju straha u Kninu. Ja sam radila na podrucju Vrlike, kada je stanica...
posto je zatvoreno svih devet stanica Ujedinjenih nacija, kada je zatvorena stanica u
Vrlici, sama ta ¢injenica da se UN na neki nacin povlaci uplasila je ljude sa podrucja
Vrlike. Doslo je do granatiranja viSe puta Cetine prije ove Operacije Oluja. Ljudi nisu
mogli da izlaze na zetvu, pa su bili formirani takozvani harvest teams. Ja sam bila u
jednom timu gdje je trebalo da na neki nacin opustimo ljude da izadu na Zetvu, jer od
toga je ovisio njihov opstanak tamo. Znaci, i to je bio jedan elemenat koji je kreirao strah
kod ljudi sa tog podrucja. Konkretno to znam, jer sam radila na tom podrucju.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Gospodo, dakle, odgovor na pitanje je "da", tako
da...

SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe, vase pitanje je bilo: " Pa, gospodo, to je dovelo do
narastanja straha." Ono na §ta se to odnosi je prili€no nejasno u vasem pitanju. Da li je re¢
o pitanju poziva da se bude na tom spisku ili daljoj distribuciji. Da li mozete, molim vas,
da postavljate pitanja na taj nacin da ne budu ni na koji nacin dvosmislena ili nejasna?
Posebno kada nekoliko redova kasnije vi kazete svedokinji da je njen odgovor na nejasno
pitanje, na koje je ona dala vrlo jasan odgovor, vi kazete: "Vi ste rekli 'da' na moje
pitanje."

ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, postavi¢u jasnije pitanje.

SUDIJA ORIE: Pa, u stvari, svedokinja je vrlo jasno identifikovala probleme u vaSem
pitanju. Molim vas, nastavite.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Gospodo, ¢injenica da su Ujedinjene nacije rekle
svojim zaposlenim da ¢e ih staviti na spisak za evakuaciju dva meseca pre Operacije
Oluja, bila je, kao Sto ste rekli TuzilaStvu, jo$ jedan element koji je doprineo narastanju
straha medu stanovniStvom?

SVEDOKINJA P-136 —- ODGOVOR: Da budem iskrena, mene nije nesto pretjerano
uplasilo, jer sama Cinjenica da sam ostala do zadnjeg trenutka je da sam vjerovatno sve to
naivno shvatala. Cinjenica je da je tri dana prije Oluje jedan Portugalac meni rekao da ¢e
biti napadnut Knin. Ja to nisam ozbiljno shvatala i nisu ozbiljno shvatali ni mnogi moji
prijatelji. Ali su ozbiljno shvatali ono Sto se deSavalo na podrucju Vrlike. Govorim za
podrucje Vrlike, jer za to sigurno mogu da tvrdim. Znaci, ve¢ su bili vidljivi vojni
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polozaji hrvatske vojske iznad polja Cetine, gdje su ljudi trebali da obavljaju zetvu. A ako
ne obave zetvu, nisu mogli ni da prezive tamo. Znaci, to je bio jedan od glavnih
elemenata koji je uticao na kreiranje straha na podruc¢ju Vrlike. Govorim konkretno o
podrucju Vrlike.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Gospodo, dozvolite onda da vam postavim jasnije
pitanje. Da li je spisak za evakuaciju UN-a izazvao strah medu drugim zaposlenicima
UN-a, osim vas?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Ve¢ sam rekla da ja nisam bila preplasena. A
koliko znam, ni moje kolege. Jer da su bili preplaseni, ostavili bi posao u UN-u 1 pobjegli
na vrijeme.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Da li se secate da ste poslali e-mail Tuzilastvu 6.
marta 2008. godine u kome ste napisali: "Sjetila sam se jo$ jednog elementa koji je
doprineo narastanju straha medu ljudima prije Operacije Oluja. U stvari, svi prevoditelji
su upitani mozda mjesec do dva prije Oluje da li Zelimo da budemo na spisku za

evakuaciju UN-a u slu¢aju da se nesto desi." Rekli ste to. Da i je to tacno?
SVEDOKINJA P-136 —- ODGOVOR: Jesam.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Da onda predemo na dane pre Operacije Oluja. U
vas$oj izjavi svedoka primetili ste da su ljudi odlazili iz Knina u punim autobusima, deset
dana pre napada. Da li je to ta¢no?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: To je tacno. Ali su odlazile majke sa malom
djecom. Ja u to vrijeme da sam imala malu djecu ne bih ostala ni dana, jer toj djeci nije
moglo biti priusteno... nije bilo struje, nije bilo hrane. Znaci, ni na koji nacin se nije
mogla nabaviti normalna hrana za malu djecu. A struje nije bilo iz opSte poznatih razloga.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Dakle, bar tih deset dana pre napada zene 1 deca su
napustali Knin. Je li tako?

SVEDOKINJA P-136 —- ODGOVOR: Napustali su i ranije oni koji su imali
mogucénosti.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: A neposredno pre Operacije Oluja rekli ste tuZiocu
da su angazovani dodatni autobusi da bi se ljudi prebacivali iz Knina u Beograd. Da li je
to tacno?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Rekla sam vam da su neki elementi straha, kao
Sto je granatiranje, incidenti koji su se javljali na linijama razdvajanja, granatiranje
Cetine, uticali na povlacenje ljudi iz Cetine prema Kninu. To je uticalo na kreiranje straha
kod ljudi u Kninu i normalno je bilo da Zene sa malom djecom sklone djecu.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Ali, gospodo...

SUDIJA ORIE: Svedokinjo P-136, da li mogu da vas zamolim da pazljivo slusate
pitanje koje vam je postavljeno. Pitanje je bilo da li ste vi rekli Tuzilastvu da su
angazovani ekstra autobusi da bi se ljudi prebacili iz Knina za Beograd. To je prilicno
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jednostavno pitanje. Da li su kori$¢eni dodatni autobusi za prebacivanje iz Knina u
Beograd? Da ili ne? Da li ste to rekli Tuzilastvu? Molim vas da odgovorite na to pitanje.
Gospodine Waespi, pretpostavljam $ta zelite da kazete, ali dajte prvo da svedokinja
odgovori na pitanje.

SVEDOKINJA P-136: Da, shvatam 1 ja se izvinjavam §to nisam odgovorila tacno na to

pitanje. Tacno je, ali isto tako to mozete da shvatite da su privatnici koristili taj strah kod
ljudi i ubacivali su dodatne autobuse da bi prebacili preplasene... preplasene Zene da bi ih
prebacili u Srbiju. Bilo je tesko do¢i do karte autobuske. Trebala je veza da se kupi karta.

SUDIJA ORIE: Da, da. Kakvo god da je bilo objasnjenje na gospodinu Kehoeu je da
postavlja dalja pitanja o tome. Dakle, izvolite, nastavite, molim vas... Gospodine Waespi,
ako Zelite da se pozovete na drugu izjavu, ako vam je to na umu kada je re¢ o dodatnim
autobusima gde se konkretno pominje Beograd, da. To pokrec¢e jedno drugo pitanje,
gospodine Kehoe. U kojoj je meri neophodno, naravno to ostavljam vama, u kojoj meri
je neophodno da se ponovi ono §to je svedokinja ve¢ rekla rekla u iskazu, to je u izjavi po
Pravilu 92ter ili da postavite direktna pitanja na ovu temu.

ADVOKAT KEHOE: Jedina stvar, ¢asni Sude, jeste $to je to moja jedina prilika da
vidimo S$ta je u izjavama koja su uvrStene po Pravilu 92ter. Ja ne¢u sada da prolazim kroz
sve te izjave, samo zelim da pokrijem neka mesta da bi uneli malo viSe jasnoce o tim
izjavama.

SUDIJA ORIE: Ja ne Zelim ni na koji na€in da kaZzem da vi ne trebate da traZite
pojasnjenje ali naravno, prvo pitanje je Sta je svedokinja rekla Tuzilastvu. Ona je
svedocila da izjava data po Pravilu 92ter odrazava ono S$to je ona rekla. Tako da je,
dobro, pitanje... ukoliko ne postoji nikakav poseban razlog da sumnjate u ono $to je u
1zjavi, postavite svoje pitanje.

ADVOKAT KEHOE: Da li zelite da se pozivam na nesto konkretno gde...

SUDIJA ORIE: Ne, ne uopste. O¢igledno imate dodatnih pitanja na ovu temu.
ADVOKAT KEHOE: Dobro.

SUDIJA ORIE: U redu. Hajde da se odmah usredsredimo na dodatna pitanja.
ADVOKAT KEHOE: U redu, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Jer ono $to je svedokinja rekla Tuzilastvu je... mi smo Citali u izjavi
datoj po Pravilu 92ter.

ADVOKAT KEHOE: Da.

SUDIJA ORIE: Molim vas, nastavite.
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ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Pored tih drugih ljudi koji su odlazili pre Operacije
Oluja, 1 vasi rodaci su otisli 2. avgusta. Da li je to tacno?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Vece prije Oluje. Sad... mislim da je bilo tacno
vece prije Oluje otiSla je moja rodaka sa troje djece koja su bila starosti ispod 10 godina,
od toga jedno dijete koje je jos bilo u pelenama. Ja sam, dok sam imala prilike putovala u
Srbiju i donosila sam hranu za malu bebu. Medutim, vise nisam imala priliku da putujem
1 zato Sto je put bio predugacak. I ona je imala malenu djecu 1 sasvim je bilo normalno da
je pokusala da nade bolje uslove zZivota za njih.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Pa, gospodo, taj spisak za evakuaciju nije bio
ograni¢en samo na Zene i decu, je li tako?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Govorite o spisku za evakuaciju pripadnika
Ujedinjenih nacija, je I' tako? Jer ja znam samo za te liste za evakuaciju pripadnika
Ujedinjenih nacija. Znaci, ja sam bila na listi pripadnika Ujedinjenih nacija i jedna od
rijetkih koja je stavila svoje ime, jer nisam imala najblizu porodicu. Znaci, mogla sam
hladno da napustim Knin.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Gospodo, vi ste, u stvari, bili na spisku za
evakuaciju koji su, takode, pripremile specijalne snage Republike Srpske Krajine. Zar ne?
SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Da, to je tacno. Ja sam spomenula da je moj
decko, posto sam ja u jednom trenutku razmisljala da odustanem od svega, rekao da moze
da me stavi na listu da u slucaju ako je potrebno da me evakuise neko iz njegove jedinice.
Medutim, ne znam. Nikad poslije nisam provjeravala da li me je stvarno stavio na tu listu
ili ne i da li je lista postojala ili ne. Ja sam se osjecala dovoljno sigurno da budem na listi
Ujedinjenih nacija.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Ali vas decko je bio pripadnik Specijalnih snaga, zar
ne?
SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Da, to je tacno.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: On vam je rekao da vas je stavio na spisak za
evakuaciju dve nedelje pre Operacije Oluja. Je li tako?

SVEDOKINJA P-136 —- ODGOVOR: Da. Rekao je da ¢e da me stavi. [ ne znam da li
me je stavio jer ga viSe nisam vidjela poslije toga.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dakle, ta¢no je, zar ne, na osnovu vasih saznanja, da
su elementi Republike Srpske Krajine sastavljali spiskove za evakuaciju bar dve nedelje
pre Operacije Oluja, je li tako?

SVEDOKINJA P-136 —- ODGOVOR: Ja ne znam tacno. To se mozda odnosilo samo na
neke privilegovane ¢lanove porodica.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Pa, u stvari, ¢injenica je da su ti spiskovi za
evakuaciju pripremani dve nedelje ranije, to je ono Sto vam je rekao vas decko 4. avgusta
1995. godine, priblizno u 15.00 ¢asova. Da li je to tacno?
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SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Ne. To mi nije rekao u tri sata 4. avgusta - 4.
avgusta u tri sata me je molio da idem sa njim, da izadem iz baze kroz granate. Ja se
nisam plasila. A tada uopste nije bilo rijeci o evakuacionoj listi ili... ne znam ni kako je
htio da me preveze, da li je trebalo da idemo na traktoru, u autu, pjeSke. Ne znam, nisam
provjeravala.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: U vasoj izjavi koja je uvedena u spis, na drugoj
stranici izjave, mislim da je to dokazni predmet Tuzilastva broj P2...

SUDIJA ORIE: Koja od izjava?

ADVOKAT KEHOE: Dokazni predmet TuZilastva broj P2.

SUDIJA ORIE: Da, to je izjava iz 1996. godine, da.

ADVOKAT KEHOE: To je iz 2007. godine, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Onda je to dokazni predmet TuZilastva broj P3.

ADVOKAT KEHOE: Da, dokazni predmet TuZzilaStva broj P3, izvinjavam se.
SUDIJA ORIE: Ako biste pomenuli godinu, onda bismo izbegli zabunu.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Svedokinjo, da li ste vi rekli TuZilastvu ovu
informaciju: "Kada sam razgovarala sa mojim de¢kom oko 15.00 ¢asova, u petak, rekao
mi je da on i njegovi drugovi napustaju liniju fronta, posto je ista probijena. Oko 10 do 15
dana pre toga rekao mi je da ¢e me staviti na specijalnu listu za evakuaciju. Kako sam ja
shvatila, na toj listi su bile porodice pripadnika specijalnih snaga Srpske Krajine, to jest
jedinice u kojoj je bio moj decko." Da li ste to rekli TuzilaStvu kada ste dali ovu izjavu
11. juna 2007. godine?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Rekla sam, ali isto tako ne znam da li je lista
stvarno postojala, jer ja posle toga svog deCka, bivSeg, nisam vise vidjela. Ne znam da li
sam stavljena na listu, ne znam kolika je lista bila, ali znam da se radilo o vrlo maloj
jedinici, specijalnoj.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Medutim, koliko vam jeste bilo poznato, bilo je
elemenata Republike Srpske Krajine koji su pripremali spiskove za evakuaciju radi
evakuacije Knina i ¢lanova porodice tih jedinica koji su Ziveli u Kninu. To vam je rekao,
zar ne?

SVEDOKINJA P-136 —- ODGOVOR: Rodaci s kojima sam ja zivjela nisu bili na listi za
evakuaciju. Moje prijateljice nisu bile na listi za evakuaciju, $to ne znaci... §to znaci da
nisu svi bili na listama za evakuaciju. Samo privilegovani ¢lanovi porodica. Ako su te
liste uopste postojale. Ja kazem, radilo se o maloj jedinici. Da li je on to meni rekao da
me smiri, da me zadrzi. Da li je ta lista stvarno postojala ili ne. Ali je na neki na¢in meni
ulilo sigurnost da ostanem.
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ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Da predemo sada na jednu drugu temu koja se
odnosi na 4. avgust. Odgovarajuéi na pitanja koja vam je postavio moj kolega, gospodin
Waespi, rekli ste da ste otiSli u bazu Ujedinjenih nacija. I mislim da ste TuZilastvu u prvoj
svojoj izjavi, dokazni predmet Tuzilastva broj P2, rekli sledece: da su ljudi poceli da
dolaze u bazu Ujedinjenih nacija u 18.00 casova 4. avgusta, dakle, u Sest popodne. Da li
je to taéno?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Ta¢no je. Ja moram da priznam da mi savjest nije
dozvoljavala da izadem na kapiju i suo¢im se sa tim ljudima, koji su stajali pred kapijom,
jer ja sam se osjecala zasticenom u skloniStu Ujedinjenih nacija a oni su joS$ uvijek stajali
pred kapijom. Ali znam zasigurno da su to bili ljudi koji nisu imali gorivo, koji su se
moZzda naivno kao 1 ja, nadali da se niSta ozbiljnije nece desiti 1 zatrazili su pomo¢ od
Ujedinjenih nacija i tu su se sklanjali kraj kapije.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Prema vasoj izjavi, oni su se tamo okupili u 18.00
casova?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Tako je. Uvece su poceli da se okupljaju. Ali
kazem da nisam htjela da izadem na kapiju.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: E sada, razgovarali smo 1 vraticemo se na Operaciju
Oluja 1 razgovarali smo o evakuaciji. Ali da sada pogledamo onaj vremenski period koji
pominjete neSto docnije u svojoj izjavi koji se 1 dalje bavi temom evakuacije. Vi u svojoj
izjavi kazete da je 16. avgusta 15 ¢lanova Hrvatskog sabora doslo u bazu Ujedinjenih
nacija da razgovara sa raseljenim ljudima i da pokusa da ih ubedi da ostanu u Hrvatskoj.
Da li se secate toga?

TUZILAC WAESPI: Gospodine predsedavajuéi?
SUDIJA ORIE: Da?

TUZILAC WAESPI: Bilo bi od pomoéi ukoliko bi moj kolega naveo referencu za ove
dokazne predmete. Da li imate paragraf, stranicu?

ADVOKAT KEHOE: To je jedan od onih HRAT [Human Rights Action Teams]
izvestaja od 16. avgusta. Izvestaj nosi oznaku ERN 0060-4087.

SUDIJA ORIE: Da li je to ve¢ dokazni predmet?
ADVOKAT KEHOE: Nije.
SUDIJA ORIE: U tom sluc¢aju, ukoliko biste pokazali dokument svedokinji, to bi

svakako bilo od koristi. Onda bi svedokinja mogla da prati ono $to se navodno citira iz
dokumenta. A i mi bismo to mogli da proverimo.
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ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, to je neito o ¢emu ona, u stvari, govori u svojoj
izjavi.

SUDIJA ORIE: U redu. Da li moZete da nam ukaZete na deo izjave gde ona o tome
govori? Da li je to izjava iz 1996. ili 2007. godine?

ADVOKAT KEHOE: Samo pokusavam da izvu¢em izjavu. Mislim da je iz 1996.
godine.

SUDIJA ORIE: Da. Molim vas broj stranice?

ADVOKAT KEHOE: Upravo je trazim, ¢asni Sude. Casni Sude, da li mogu da zamolim
moje kolege da pronadu pa ¢u da se vratim na to?

SUDIJA ORIE: Da, molim vas uradite tako.

ADVOKAT KEHOE: Hajde da sada nastavimo ... vrati¢emo se na ovo za trenutak ali
sada bih zeleo da razgovaramo... o prevodiocima uopste.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Tokom glavnog ispitivanja istakli ste da ste zeleli da
ostanete zbog toga $to ste strahovali da bi Ujedinjene nacija mogle da zaposle nekog
drugog. Da li je to tacno?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Da. Tac¢no je. Ja sam shvatila ako neko od nas ne
izade da mi neCemo znati §ta se desilo. A mi nismo bili u trenutku svjesni uopste da je...
Sta se desilo u cijeloj Krajini. Ja nisam znala da li iko viSe postoji u gradu. Da li smo mi
jedina grupa koja je prezivjela. Htjela sam da vidim Sta se desilo.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Pa, da li ste imali sumnje da bi mozda neka druga
grupa ljudi mogla takode da prevodi za Ujedinjene nacije ta¢no ono Sto se dogada?
SVEDOKINJA P-136 —- ODGOVOR: Nama je receno da... konkretno, nas ¢etvoro je
bilo bas iz odjeljenja UN civilne policije i nama je re¢eno na sastanku da ukoliko mi ne
budemo prihvatili da prevodimo, da ¢e oni da zaposle prevodioce iz Sibenika, §to se u
roku od par dana i desilo, jer nije bilo dovoljno nas par da izlazimo. Zaposleni su
prevodioci iz Sibenika dodatno.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Dakle, vi ste bili zabrinuti da ¢e Hrvati iz Sibenika
biti dovedeni kao prevodioci. Da li ste zbog toga bili zabrinuti?

SVEDOKINJA P-136 - ODGOVOR: Hrvati iz Sibenika jesu bili dovedeni i ja se
sje¢am dana kada su bili dovedeni i kada sam im se obratila. Re¢eno mi je da im
objasnim $ta ¢e biti njithove duznosti. Ja sam im rekla: "Morate da znate da Cete se
susretati sa tijelima ubijenih ljudi". Jedan od prevodilaca je rekao: "To nije moguce.
Operacija Oluja je zavrSena, nema vise ubijenih ljudi". Nakon par dana taj isti prevodilac
je potvrdio da je vidio ubijene ljude.

ﬁ’{ Fond za humanitarno pravo

dokumentovanje i pamcenje



ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, uz vase dopustenje, sada ¢u preéi na jednu temu,
nisam siguran da bi to moglo da bude problemati¢no sa stanovista bezbednosti
svedokinje. Ali mislim da zbog predostroznosti...

SUDIJA ORIE: Vi treba da vodite Pretresno vece, jer mi ne znamo u kom smeru zelite
da idete. Ali iz predostroznosti mozda je bolje da predemo na privatnu sednicu.

ADVOKAT KEHOE: Da.

SUDIJA ORIE: U redu.
(privatna sednica)

sekretar: Casni Sude, sada smo na otvorenoj sednici.
SUDIJA ORIE: Hvala, gospodo sekretarko.

ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, uz pomo¢ Sekretarijata Zeleo bih da predo¢im jedan
prikaz Knina na grafoskopu. To je bio sastavni deo jedne Sire prezentacije Odbrane.

SUDIJA ORIE: Da li je dokument u sistemu elektronske sudnice?

ADVOKAT KEHOE: Nije, nazalost, casni Sude. Ali bi¢e. To je deo niza dokaznih
predmeta koje ¢emo predloziti za usvajanje u spis. U pitanju je jedan snimak gde se vide
razliciti delovi Knina.

TUZILAC WAESPI: Gospodine predsedavaju¢i, mislim da bi bilo lakse kada bi
svedokinja gledala na grafoskop, jer je slika bolja nego na njenom ekranu.

SUDIJA ORIE: Da, mozda...

ADVOKAT KEHOE: Slazem se. Casni Sude, uz vase dopustenje, iz Sekretarijata mi
kazu da bismo mogli da ovo obezbedimo Pretresnom veéu na jednoj jasnijoj slici i u boji
ali mi Zelimo da ova svedokinja unese neke zabeleSke na dokument. Mozda bi to bilo
jasnije za Pretresno vece i za strane i bilo bi od vece koristi.

SUDIJA ORIE: Dajte nam najbolji primerak koji imate.

ADVOKAT KEHOE: U redu.

SUDIJA ORIE: U isto vreme, najvaznije je da svedokinja ima kopiju koja je...

ADVOKAT KEHOE: Citljiva.
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SUDIJA ORIE: Ako postoji bolji primerak, u prvom redu to bi njoj trebalo staviti na
raspolaganje, jer bi trebalo da ona bude u stanju da zna tacno Sta ¢e tamo da nade.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Gospodo svedokinjo, da li moZete da raspoznate
podrucje koje je prikazano na ovoj fotografiji?
SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Da, sasvim jasno.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Na osnovu ove fotografije, da li mozete da pokazete
ta¢no gde ste se vi nalazili 4. avgusta ujutro?
SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: A da li mozete da uzmete flomaster i da obelezite to
mesto? Hvala.
SVEDOKINJA P-136 - ODGOVOR: Ovde.

SUDIJA ORIE: Ukoliko obelezavamo dokazne predmete nikada ne znamo, ukoliko je
re¢ o kopiji - koja se boja koristi. Da li Odbrana koristi crvenu boju?

ADVOKAT KEHOE: To je u redu, ¢asni Sude.
SUDIJA ORIE: U redu. Dajte svedokinji crvenu olovku.
SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: (svedokinja obelezava)

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Da li moZete to da uradite za nas, gospodo? U redu.
SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Da, da. Upravo ovde.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Na osnovu ove fotografije, da li znate gde se nalazio
general Marti¢... Mrksicev Stab za Vojsku Republike Srpske Krajine i ako znate, da li
mozete to da obelezite?

SVEDOKINJA P-136 —- ODGOVOR: Ja ne znam gdje se nalazio njegov Stab. Ja znam
da je bio neki Stab, da je bilo policije ili vojske na glavnoj ulici, ali ne znam ko je bio tu.
Nije me interesovalo u to vrijeme i ne znam.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Pa, gospodo, vi ste bili prevoditeljka za Ujedinjene
nacije, zar ne?

SVEDOKINJA P-136 —- ODGOVOR: To je tacno, ali nisam i$la na sluzbene sastanke.
Bila sam terenski prevodilac. Znaci, i§la sam po selima.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: I obavljajuci svoj posao niste nikad saznali gde se
nalazio Stab Vojske Republike Srpske Krajine?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Ja kazem da znam da je na glavnoj ulici bila...
bio neki Stab. Da li policijski ili vojni, ne znam. Nije me interesovalo.
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ADVOKAT KEHOE - PITANJE: A gde je bio taj Stab o kom govorite?
SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Bio je na glavnoj ulici, malo nize od Robne kuce.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: U redu. Koriste¢i kartu koju imate pred sobom, da li
mozete to da nam pokazete i obelezite brojem 2?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Pa, evo, mozda je bilo evo ovde. To je na glavnoj
ulici.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Koliko je to mesto koje ste obelezili brojem 2
otprilike bilo udaljeno od vase kuce?
SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Kancelarije Ujedinjenih nacija...

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Ne. Izvinjavam se. Kolika je udaljenost od prvog
mesta koje ste obelezili do mesta koje ste obeleZili brojem 2? Koliko su bila udaljena?
SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Mozda kilometar vazdusne linije. Ne znam ta¢no.
Stvarno.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Izmedu ta dva mesta, gospodo, bilo je skladiSte za
vojno snabdevanje, zar ne?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Meni je to bilo poznato kao skladiSte Crvenog
krsta, da 1i medunarodnog ili lokalnog Crvenog krsta, jer mi smo ponekad uzimali pomo¢
1 vozili u Vrliku iz tog skladiSta. Znaci, skladiSte Crvenog krsta.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: U redu. Mislim, da li znate, da li je u tom podrucju
postojalo neko skladiste za snabdevanje Vojske Republike Srpske Krajine?
SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Ne znam za to, jer ja mislim da je to bilo
skladiste Crvenog krsta.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dakle, hajde da pogledamo... zapravo tu u tom
podrucju je takode bila zgrada Skupstine, zar ne?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Da. Bila je neka zgrada koja je rekonstruisana.
Pretpostavljam da je bio Parlament, ali me nije interesovalo.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Dakle, vi nemate li¢nih saznanja da li je to bila
zgrada Parlamenta ili ne?

SVEDOKINJA P-136 —- ODGOVOR: Nisam bila zainteresovana uopste ni za politicku
ni za vojnu situaciju. Nije me interesovalo. Ja sam pomagala ljudima na terenu. Bila sam
humanitarni radnik.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Gospodo, da li biste uneli broj 3 pored zgrada za
koji znate ili mislite da je bila zgrada parlamenta?
SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: (svedokinja obelezava)

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Gospodo, u tom konkretnom podrucju takode je bila
zgrada poste, zar ne?
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SVEDOKINJA P-136 —- ODGOVOR: To je tacno. To je bila posta.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: A gde je to bilo?
SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Hocu li da zabiljeZim?

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Da, molim vas, brojem 4.
SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: (svedokinja obelezava)

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dakle, oko vase kuce nalazila se posta, neka vrsta
vojnog Staba 1 zgrada parlamenta. To je sve bilo u blizini mesta gde ste vi stanovali. Da li
je to taéno?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Tako je. Ali tu je bio 1 vrti¢ i ambulanta, takode.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Da govorimo o obdanistu. Vojska Republike Srpske
Krajine je, u stvari, koristila tu zgradu obdanista, zar ne?
SVEDOKINJA P-136 —- ODGOVOR: Ja ne znam za to.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Ne znate da su oni drzali vojnike i namirnice u
zgradi koja je formalno koris¢ena kao obdaniste?
SVEDOKINJA P-136 - ODGOVOR: Ne znam.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: A gde je to obdaniste?
SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: To je bilo ovdje. To je bio park i vrti¢ je bio tu
negdje. Da ozna¢im?

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Da, molim vas.
SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: (svedokinja obelezava)

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dakle, gospodo...
SUDIJA ORIE: Za zapisnik: to je obelezeno brojem 5.
ADVOKAT KEHOE: Da, brojem 5.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Gospodo, da govorimo sada o samom granatiranju
4. avgusta. Vi niste videli to granatiranje do kog je doslo ujutro, 4. avgusta, zar ne?
SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Pa, bilo je dovoljno da ga ¢ujem. Bila sam u
stanu 1 str¢ala sam u skloniste.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Ali niste to videli, je li tako, jer ste bili u sklonistu?
SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Bila sam u skloniStu ali u jednom trenutku sam
izaSla u stan na tre¢i sprat sa jednom gospodom, Hrvaticom i1 pogledala sam kroz prozor.
Vidjela sam granate.

ﬁ/\{ Fond za humanitarno pravo

dokumentovanje i pamcenje



ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dakle, kada ste na kraju imali moguénost da prodete
kroz grad Knin, rekli ste Tuzilastvu u vasoj prvoj izjavi...

ADVOKAT KEHOE: Mislim da je to dokazni predmet TuzilaStva broj P2, ¢asni Sude,
to je izjava od 4. jula 1996. godine.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Vi ste rekli Tuzilastvu da je Knin...
SUDIJA ORIE: Koja je to stranica?
ADVOKAT KEHOE: Stranica broj 6.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE.... da nije izgledalo da je Knin pretrpeo tesku Stetu.
Da li je to tacno?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Znate Sta, kada tréite a granate fijucu na sve
strane, nemate ba$ nesto paZznju da obracate puno. Ja sam primjetila tu kucu porusenu,
primjetila sam ambulantu oste¢enu. Dalje ve¢ nisam se toliko... i primjetila sam jednu
kucu kada sam uletila u prvo skloniste, na kojoj je bila velika rupa. Ne mogu da se sjetim
ostalih detalja u tom trenutku kada sam tréala izmedu granata.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Pomenuli ste ambulantu. Da li ste upravo pomenuli
ambulantu? Taj objekat je takode koristila Vojska Republike Srpske Krajine, zar ne?
SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: To je bila ambulanta. Ja znam u trenutku dok sam
tr¢ala, da vidjela sam Covjeka, civila, sa povrijedenom rukom, krvavog, koji je trc¢ao
prema ambulanti.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: I vi ste im rekli da nema nikoga u ambulanti, jer ste
znali da je to Vojska Republike Srpske Krajine koristila kao vojni objekat. Da li je to
tacno?

SVEDOKINJA P-136 —- ODGOVOR: Ne znam §ta je koristila Vojska Republike Srpske
Krajine. Ja to poznajem kao ambulantu. Dok sam trcala, vidjela sam da je sve rastureno,
da su prozori porazbijani i upozorila sam ¢ovjeka da pretpostavljam da tamo nema nikog,
da nema potrebe da tr¢i prema gore tako krvav.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dakle, ¢injenica je...

SUDIJA ORIE: Gospodine Waespi.

ADVOKAT KEHOE: Izvinjavam se.

TUZILAC WAESPI: Da li mozemo da dobijemo referencu za taj paragraf? To je zaista
vazan citat koji navodite svedokinji kao nesto $to je svedokinja rekla Tuzilastvu. Ja ne

kazem da ste vi to pogresno tumacili u odnosu na izjavu, ali samo bih Zeleo da znam
tacnu referencu odakle to citirate.
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ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, bavim se 6. stranicom i razaranjima u i oko Knina. I
ona je ranije pomenula na stranici da je rekla ljudima da ne idu... da je rekla jednoj osobi
da ne ide u tu konkretnu zgradu. Ona je zivela u podrucju gde je sve te zgrade Vojska
Republike Srpske Krajine Cesto koristila. A data je €injenica da je Stab bio vrlo blizu kao
i skladiSte za snabdevanje. A Tuzilastvo je ostavilo utisak da je rec o Cisto stambenom
podrugdju, a Cinjenice su da ...

SUDIJA ORIE: Ne, ne. Ja shvatam vasu poentu. Prvi citat govori o Steti koja je
nanesena gradu i tome da li je Steta bila velika. To sam naSao na 6. stranici. Medutim,
ostatak nisam odmah naSao o toj ambulanti 1 toj poruci koju je rekla nekom ko je Zeleo da
ode tamo. Da li mozete da nam kazete gde to ta¢no mozemo da nademo?

TUZILAC WAESPI: To je deo koji i mene interesuje - gde je ona rekla osobi da je tamo
neko vojno prisustvo u ambulanti. Voleo bih to da vidim.

ADVOKAT KEHOE: Nisam to rekao, ¢asni Sude. Rekao sam da je toj osobi koja je iSla
prema ambulanti ona rekla: "Ne idite tamo, tamo nema nikoga." Ja tvrdim Pretresnom
vecu da je to celo podrucje bilo puno razlic¢itih objekata Vojske Republike Srpske
Krajine.

SUDIJA ORIE: Ja to shvatam, ali vi ste rekli svedokinji §ta se dogodilo pred tom
ambulantom kada je neko hteo tamo da ode. I onda je gospodin Waespi pitao na Sta se vi
pozivate. Onda ste vi rekli da se pozivate na stranicu broj 6. Ona je ranije na toj stranici
pomenula da je rekla ljudima da ne idu tamo, rekla je toj osobi da ne ide u taj konkretni
objekat. Zivela je u tom podrugju u kom su, vi ste rekli, te zgrade koje je &esto koristila
Vojska Republike Srpske Krajine 1 ja trazim taj deo.

ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, to je moj argument. Na osnovu informacija koje
imamo, u tom relativno malom podruc¢ju Vojska Republike Srpske Krajine je koristila te
objekte, tako da svako zna da to nije bilo Cisto stambeno podrucje, tako da...

SUDIJA ORIE: Da, da. Ja shvatam vas$ argument. Ali u ovom trenutku se fokusiramo na
vase pitanje koje ste postavili svedokinji i odgovor koji ste dali gospodinu Waespiju. Jer,
ako ste rekli: "To moze da se nade na 6. stranici" to je u redu. Ali ako zapravo
objasnjavate da je sve to manje-viSe tamo, onda vi svedocite ili iznosite dokaze.
Gospodin Waespi zeli da zna na koji izvor pokusavate da navedete svedoka da biste dosli
do onoga §to se, navodno, dogodilo nekome ko se uputio ka ambulanti. Da li mozete da
nam date izvor? To je bilo jednostavno pitanje.

ADVOKAT KEHOE: Gde je on iSao u ambulantu? Da, gospodine.

SUDIJA ORIE: Zar nije uvek najbolji jednostavan pristup, kako smo juce videli. Da li je
to mozda druga izjava?
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ADVOKAT KEHOE: Mogla bi da bude. Iskreno govore¢i, to sam ¢itao toliko mnogo
puta i ne mogu sa sigurnosc¢u da pravim razliku izmedu prve i druge izjave.

TUZILAC WAESPI: To je u dokaznom predmetu TuZilaitva broj P3, u paragrafu broj
5.

SUDIJA ORIE: Da.
ADVOKAT KEHOE: To je to, ¢asni Sude.
SUDIJA ORIE: Da. Tu se pominje ambulanta.

TUZILAC WAESPI: Ali svedokinja jedino kaze da mu je rekla da tamo nema nikoga. A
ne pominje se nikakvo vojno prisustvo.

ADVOKAT KEHOE: Shvatam to odli¢no, ¢asni Sude. Ja...

SUDIJA ORIE: Dakle... dakle, moZda je to tehnika vaseg unakrsnog ispitivanja da
bilo kakva saznanja o tome zasto je ta ambulanta bila prazna. Da li imate bilo kakva
saznanja o tome?

SVEDOKINJA P-136: Ja sam ¢ovjeka upozorila da ne treba da ide gore. To je bilo malo
uzbrdo, zato Sto sam vidjela da su svi prozori polupani, zavjese su letjele na sve strane,
papiri su letjeli na sve strane. I pretpostavljala sam da nema medicinskog osoblja koje bi
moglo da mu pruzi pomoé. Covjek je bio krvav. Ja sam u tom trenutku legla, jer je
granata blizu pala, legla sam kraj svoje torbe, kraj ograde vrti¢a. Moj prijatelj Portugalac
1 moja drugarica ve¢ su uspjeli da udu u prvo skloniste u sljedecoj zgradi. Ja sam se tu
zaustavila. Kad je ¢ovjek naiSao, ja sam samo rekla: "Nema nikog ko bi mogao da vam
pruzi pomoc¢", jer mi je tako djelovalo. Nisam vidjela da ima ljudi, medicinskog osoblja.
A to je bila ambulanta.

prevodioci: Napomena prevodilaca: molimo svedokinju da pokusa da govori sporije.

SUDIJA ORIE: Prevodioci vas mole da govorite malo sporije. Upravo vi biste trebali da
budete svesni toga kakav je napor prevodenje. Da li mozete da nam kazete da li ste ikada
u tom vremenskom periodu, da kazemo, dva meseca pre i dva meseca posle 4. avgusta,
ikada videli bilo kakvo vojno prisustvo u toj ambulanti, bilo da je re€ o opremi, ljudstvu,
ljudima u uniformama, bilo u zgradi, oko zgrade? Da li ste bilo §ta slicno tome primetili?
Govorim o zgradi ambulante.

SVEDOKINJA P-136: Ne.

SUDIJA ORIE: Molim vas, nastavite, gospodine Kehoe. Pretpostavljam na osnovu vasih
pitanja da vi imate neke druge informacije?
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ADVOKAT KEHOE: Da.
SUDIJA ORIE: I to ¢e do¢i do Pretresnog veca, jer nas ineteresuje da znamo.

ADVOKAT KEHOE: Da, gospodine. Da li mogu da postavim jo§ jedno, poslednje
pitanje?

SUDIJA ORIE: Naravno da mozete. Pretresno vece mora jasno da shvati Sta ova
svedokinja moZe da nam kaZe, a Sta drugi svedoci u vezi upotrebe ovog objekta u vojne
svrhe. Izvolite, nastavite.

ADVOKAT KEHOE: Hvala, ¢asni Sude.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Pre nego sto sklonimo ovu kartu, gospodo
svedokinjo, molim vas upiSite slede¢i broj, §to je, pretpostavljam, broj 6, na mestu gde se
nalazila ambulanta?

SUDIJA ORIE: Crvenom olovkom, molim vas.

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: (svedokinja obelezava)

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Hvala. Ako bismo sada mogli da pogledamo
vremenski period kada ste vi prosli kroz grad Knin. To ste spomenuli na 6. stranici izjave
koja je dokazni predmet Tuzilastva broj P2.

SUDIJA ORIE: Da li ste zavrsili sa ovim dokumentom koji se ovde nalazi?
ADVOKAT KEHOE: Da.

SUDIJA ORIE: Dajte onda da sa tim zavr§imo. Gospodo sekretarko, ova kopija na
papiru, fotografije snimljene iz vazduha sa oznakama koje je unela svedokinja, koji ¢e to

postati dokazni predmet?

sekretar: Casni Sude, to ¢e biti dokazni predmet Odbrane broj 1D2, obeleZen za
identifikaciju.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj 1D2. A kada je re¢ o cuvanju tog
dokumenta, on ¢e sada biti u Sekretarijatu, a vi gospodine Kehoe treba da nadete nacin da
zajedno sa Sekretarijatom to ucitate u elektronsku sudnicu.

ADVOKAT KEHOE: Uradi¢emo to, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: U redu. Molim vas, nastavite.
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ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Gospodo, vi ste u svojoj izjavi rekli, a to je dokazni
predmet TuZilaStva broj P2, stranica broj 6, da se nije ¢inilo da je Knin pretrpeo tesku
Stetu u odnosu na ono §to ste videli kasnije u selima. Da li je to tacno?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: To je veoma vazna opaska. Znaci, kada sam
vidjela potpuno spaljeno selo i Knin u kom se jo§ uvjek moglo nastaviti zivjeti, to je bilo
to poredenje. Ali je Knin isto bio oStecen.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Takode ste u izjavi od 11. juna 2007. godine na
stranici broj 4 rekli da su veca mjesta bila neostecena. To je vase pojasnjenje u odnosu na
prethodnu izjavu, u paragrafu broj 18. Rekli ste da su se Hrvati trudili da ve¢a mesta
sacuvaju od ostecenja. Pod tim podrazumevam da su mala sela bila potpuno unistena,
dok: Knin, Gracac, Drni§, Korenica, Benkovac i1 Donji Lapac nisu izgledali toliko
osteceni. Ali s druge strane, to su mnogo veca mesta. Da li je to tacno?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Da. To su ve¢a mjesta i ja sam stekla utisak da se
namjerno unistavaju do temelja sela, a da se gradovi ostavljaju na neki nacin za
mogucnost nastavka zivota.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Pored tih ve¢ih mesta koja nisu bila oStecena, ni
bolnica u Kninu nije bila oSte¢ena. Je li tako?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Ja nisam rekla da grad nije bio oStec¢en. Grad je
bio ostecen, ali ne u tako velikoj mjeri da se nije moglo nastaviti zivjeti. Bolnica nije bila
oStecena.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: I nije bila oStecena pravoslavna crkva, Srpska
pravoslavna crkva, je li tako?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Nije, ali nije bio dozvoljen ulaz u pravoslavnu
crkvu. Ne znam iz kojeg razloga.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Ali nije bila oSte¢ena, je li tako?
SVEDOKINJA P-136 —- ODGOVOR: Ja nisam vidjela neka veca oStecenja.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: 10. avgusta vi ste prosli kroz grad Knin da biste
otisli do kuce svog decka. Da li je to tacno?
SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: To je tacno.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Da li je ku¢a vaseg decka bila granatirana?
SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: To je stambena zgrada, veliko stambeno naselje
sa puno zgrada. Bilo je granata koje su pogodile zgradu.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Koliko je vojnika zZivelo u toj zgradi?
SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Ja to ne znam.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Vas decko, koji je bio vojnik u specijalnim snagama
je ziveo tamo, zar ne?
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SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Da, ali ne znam kakve to veze ima sa ostalim
stanovnicima zgrade.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Zato vas i pitam, gospodo. Koliko je drugih vojnika
zivelo u toj zgradi?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Ja ne znam. Ne znam da li su uopste Zivjeli
vojnici.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dakle, kada ste otisli u tu zgradu 10. avgusta sa
Janom Ellerbyjem iz Ujedinjenih nacija, otisli ste u stan gde ste vi i gospodin Jan Ellerby
pronasli jedan ru¢ni raketni baca¢. Da li je to tacno?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Pa, ja bas ne znam. Ne razumijem se u oruzje. Da
li je to bio ru¢ni bacac raketa, ali je djelovalo kao neko oruzje.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: A u ¢ijem posedu je bio taj ru¢ni raketni bacac?
SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Vi kaZete da je to rucni raketni bacac. Ja ne znam
Sta je to bilo. Ne razumijem se. Ali je vjerovatno bilo u vlasniStvu mog bivseg decka, zato
Sto je on bio vojnik.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Dakle, da li je taj ru¢ni raketni baca¢, odnosno to
oruzje bilo u stanu vaseg decka?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: To je tacno.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: I kada ste ga posecivali, da li je bila normalna stvar
da oni imaju takvu vrstu oruzja u svojim ku¢ama?

SVEDOKINJA P-136 - ODGOVOR: Ja...

TUZILAC TIEGER: Izvinjavam se, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe.

ADVOKAT KEHOE: Da.

SUDIJA ORIE: Pitanje je bilo: " I kada ste ga posecivali da li je bila normalna stvar da
oni imaju takvu vrstu oruzja u svojim kuc¢ama?" Na koga ste mislili?

ADVOKAT KEHOE: Da on ima takvo oruzje u svom stanu.
SUDIJA ORIE: U redu.
ADVOKAT KEHOE: Izvinjavam se, trebalo je da bude u jednini.

SUDIJA ORIE: Da li vam je jasno pitanje, ili...
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SVEDOKINJA P-136: Da. Ja sam taj stan posjetila samo dva puta prije, da upoznam
njegove roditelje, 1 nisam vidjela nikakvo oruzje.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Da li ste videli da drugi vojnici Zive u toj zgradi?
SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Ja ne znam $ta vi podrazumevate pod vojnicima.
Vec¢ina muskaraca je bila u uniformama.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Kada vam je hrvatska policija 10. avgusta, postavila
pitanje o tom ru¢nom raketnom bacacu, $ta ste im vi odgovorili? Da li ste im rekli da je to
oruzje vaSeg decka?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Oni su kada su mene ugledali, da li iz razloga $to
sam trenutno bila jedino zensko na ulici, poceli su da mi dobacuju uvredljive rijeci.
Poceli su da mi predlazu da idemo gore na sprat da mi pokazu... Danac je tada rekao, da li
da skrene paznju sa mene, je rekao: "Hajde da idemo da vidimo, gore smo vidjeli neko
oruzje." Nije uopste bilo price u ¢ijem je to stanu, zasto smo mi bili u tom stanu. To
nismo spominjali.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Zar vas nisu pitali kome to pripada?
SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Ja sam rekla da ne znam. Ja sam rekla da sam isla
gore da uzmem stvari za jednu stariju gospodu koja se nalazila u bazi Ujedinjenih nacija,
lijekove, ali bila sam u strahu da ¢e da otvore torbu. Ja sam u torbi nosila odjecu za svog
decka i njegovu mamu.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Ali ¢injenica je da im niste rekli da je oruzje
pripadalo vasem decku. Da li je to ta¢no?
SVEDOKINJA P-136 - ODGOVOR: Nisam.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Dakle, kada je re¢ o nekim pitanjima kroz koja ste
prosli ovde, vi ste u jednoj od vasih izjava, a sada govorim o prvoj izjavi, na 6.1 7.
stranici, rekli ste da ste prosli kroz selo Potkonje. Da li se secate?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Sje¢am se. I i§la sam sa predstavnicima UN
vojnih posmatraca u njihovu stanicu koju su imali u Potkonju.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Da li ste znali da pre nego Sto ste vi tamo otisli, da
su vojnici Republike Srpske Krajine na tom mestu drzali kao taoce vojne posmatrace
Ujedinjenih nacija? Da li ste to znali?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Ja ne znam za to. Ja nikad prije nisam bila u
Potkonju.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Dozvolite mi da govorim samo u odredenoj meri i
ono §to hocu je da prodem kroz nekoliko tema, ne¢u da razgovaramo o svemu §to se
nalazi u vasim izjavama, ali samo par pitanja. I zeleo bih da razgovaramo ako mogu...

SUDIJA ORIE: Pre nego Sto to ucinite, gospodine Kehoe, gledam na sat, da li je ovo
zgodan trenutak da napravimo pauzu, posto prelazite na druge teme? I uzgred, da li biste
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mogli, izgleda da imate informaciju, da li biste mogli da nas informiSete o tome kada su
UN posmatraci drzani kao taoci?

ADVOKAT KEHOE: Da, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Kada je to bilo?

ADVOKAT KEHOE: Pokazacu izvestaj o situaciji koji je na spisku mojih dokaza.
SUDIJA ORIE: Pretpostavljam da su ta pitanja dokumentovana i da...

ADVOKAT KEHOE: Da, ako bismo mogli da stavimo taj dokument...

SUDIJA ORIE: Ne, ne. Samo informaciju, kako bismo to bolje shvatili $ta...
ADVOKAT KEHOE: Da. Ono §to se desilo, ¢asni Sude, 4. avgusta, u izvestaju o
situaciji posmatrac¢a Ujedninjenih nacija govori se o tome da su vojnici Republike Srpske
Krajine drZali vojne posmatrace Ujedinjenih nacija u Potkonju, izvinjavam se zbog mog
izgovora, u Potkonju kao taoce.

SUDIJA ORIE: Da. Dakle 4. avgusta?

ADVOKAT KEHOE: Da.

SUDIJA ORIE: To je odgovor na moje pitanje.

ADVOKAT KEHOE: Da.

SUDIJA ORIE: Hvala vam. Sada ¢emo imati pauzu i nastavi¢emo u 12.50 casova.

(pauza)

SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe, nastavite, molim vas.

ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, Zeleo bih da se vratim na izjavu svedokinje. To je 86.
stranica zapisnika, redovi od 6. do 10.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Gospodo svedokinjo, prethodno sam vam postavio
pitanje u vezi vaSeg odlaska u stan vaseg decka. Vi ste na to odgovorili u 7. redu: "Ja sam
rekla da sam iSla gore da uzmem stvari za jednu stariju gospodu koja se nalazila u bazi
Ujedninjenih nacija, lijekove, ali bila sam u strahu da ¢e da otvore torbu. Ja sam u torbi
nosila odjecu za svog decka i njegovu mamu." Gde se nalazio va$ decko? Govorimo o 10.
avgustu 1995. godine?
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SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Ja sam rekla da je on pokuSao da me izvuce. Prvi
dan je doSao. Kada je granatiranje pocelo on je uspio da pobjegne u Srbiju. Ve¢ sljedeci
dan je stigao u Srbiju.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Pa, zasto ste onda nosili ode¢u za svog decka 10.
avgusta, ako je on pobegao ve¢ 5. avgusta?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Ja sam izbjeglica. Ve¢ sam dva puta ostajala bez
svih svojih stvari i znam $ta to znaci. Zato sam se potrudila, kako za moje rodake, da
iznesem nesto njihove odjece, tako i za njega.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Ali nikada ga vise ponovo niste videli?
SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Jesam u Beogradu poslije... nakon §to sam
prebacena, da.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Da se vratimo na nekoliko pitanja koja sam vam
postavio jutros.

ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, vrati¢u se natrag na neke informacije o kojim sam
postavljao pitanja i na mesto gde su se one nalazile u izvestaju i kojim sam se bavio.
Casni Sude, molio bih da se to predoéi. To je dokument po Pravilu 65ter i nosi oznaku
ERN 0035-3375. I ovo je izvestaj koji je pripojen dokaznom predmetu Tuzilastva broj
P3, 0d 11. juna 2007. godine.

SUDIJA ORIE: Da li je to jedan od dokumenata koji su predloZeni za usvajanje u spis?
ADVOKAT KEHOE: Ne, nije.

SUDIJA ORIE: Pretpostavljam da ¢ete ga predloziti na usvajanje u spis?

ADVOKAT KEHOE: Da, gospodine. Zeleo bih da ga ponudim na usvajanje.

sekretar: Casni Sude, to ée biti dokazni predmet Odbrane broj 1D3, obelezen za
identifikaciju.

SUDIJA ORIE: U redu. Molim vas, nastavite.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Zeleo bih da se u ovom dokumentu usredsredimo na
5. paragraf, na 3. stranici. Da li mozemo to da uradimo? Gospodo svedokinjo, da li vidite
to? Rec je o dnevnom izvestaju od 16. avgusta 1995. godine. I u izvestaju pise sledeée
pod tackom "Izbeglice/raseljena lica: velika delegacija zastupnika Hrvatskog sabora u
pratnji televizijske ekipe Hrvatske televizije danas se pojavila na ulazu u bazu Ujednjenih
nacija i trazila sastanke sa predstavnicima Kanadske agencije za zdravstvenu zastitu
[Public Health Agency of Canada-PHAC] kao i sa raseljenim licima u bazi. Predstavnici
PHAC-a su se sastali sa grupom ali bez televizijske ekipe 1 obavestili ih da se ne mogu
ad hoc sastati sa raseljenim licima bez nekog prethodnog dogovora. Uprkos tome, na
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putu prema izlazu parlamentarci su sreli jednog ¢lana Odbora za koordinaciju raseljenih
lica 1 poceli da ga uveravaju zasto bi raseljena lica trebalo da razmotre u povoljnom
svetlu moguénost ostanka u Hrvatskoj." Gospodo svedokinjo, da li ste bili prisutni kada je
odrZan ovaj sastanak sa predstavnicima Hrvatskog sabora i kada su se sastali sa Odborom
za koordinaciju raseljenih lica kako bi ih ubedili da ostanu u Hrvatskoj?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Ne, ja nisam bila prisutna. Znam da su dolazili
neki ljudi. Cak pretpostavljam da je general Cermak, ¢ini mi se da je dolazio. Ja nisam
nikad bila prisutna kada su se hrvatske vlasti obracale ljudima. Ja sam bila na terenu.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: U redu.

ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, radi zapisnika, u pitanju je izvestaj o stanju za
Potkonje o kom smo nesto ranije govorili. Ne znam da li Pretresno veée zeli to da
pregleda u ovom trenutku?

SUDIJA ORIE: Ako je re¢ o tom dokumentu, onda pretpostavljam da ukoliko se
Tuzilastvo ne slaze, da ¢e nam to oni reéi. Pretpostavljam da je data referenca za
dokument 1 ukoliko mi odmah ne zatraZzimo da proverimo to... ali oslanjam se na stav
strana koje bi vas, usput re¢eno, dovele da razgovarate sa ¢lanom Odbora a ne sa
Odborom. Molim vas da nastavite.

ADVOKAT KEHOE: Izvinjavam se zbog netacnosti.
SUDIJA ORIE: Insistiram na preciznosti i to vaZi za sve prisutne.
ADVOKAT KEHOE: Razumem. Samo trenutak, molim vas.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Gospodo, zeleo bih da predemo na drugo podrucje
koje sam pomenuo pre pauze i zeleo bih da razgovaramo o vasoj poseti Strmici od 12.
avgusta koja se pominje na 7. stranici dokaznog predmeta Tuzilastva broj P2. Kada ste
oti$li u Strmicu 12. avgusta, rekli ste Tuzilastvu da je izmedu 80 i 100 uniformi
Republike Srpske Krajine bilo na gomili, zar ne? A kada ste otisli 16. avgusta, a to je na
8. stranici istog predmeta, duz Bulina strana, na putu izvan Knina takode ste nasli
ostavljene uniforme Vojske Republike Srpske Krajine, zar ne?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Buline strane... Bulina strana, to je na izlazu iz
Knina. Da, sjecam se. Evo, sad tacno ne mogu da se sjetim na kojim mjestima je bila, ali
sjeCam se da sam na dva mjesta vidjela velike gomile vojnih uniformi.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Gospodo svedokinjo, da li vam je to ukazivalo da su
pripadnici Vojske Republike Srpske Krajine skinuli svoje uniforme i obukli civilnu
odecu?

SVEDOKINJA P-136 —- ODGOVOR: Pa, ne znam. Nisam razmisljala o tome.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Niste uopste razmotrili takvu moguénost? Odgovor
je "ne"?
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SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Ne znam zasto je ta uniforma bila tu... zasto su te
uniforme bile tu.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Dozvolite da se nadoveZem joS§ jednim pitanjem u
vezi sa tim. Da 1i znate kolika je bila prosecna starost vojnika u Vojsci Republike Srpske
Krajine?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Pa svi punoljetni muskarci.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: A mnogi medu ovim punoletnim muskarcima bili su
u svojim dobrim pedesetim i Sezdesetim godinama, zar ne?
SVEDOKINJA P-136 - ODGOVOR: Moguce.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Dakle, kada biste videli nekog pedesetih, Sezdesetih
godina, govorim o muSkarcima pedesetih, Sezdesetih godina, na osnovu Zivotne dobi te
osobe nije se mogao izvesti zakljucak da je re¢ o civilu, zar ne?

SUDIJA ORIE: Gospodine Waespi?

TUZILAC WAESPI: Mislim da se od svedokinje trazi da nagada. Nisam siguran da bi
odgovor bio od koristi.

SUDIJA ORIE: Da pokuSamo da analiziramo §ta se ovde dogodilo. Vi ste postavili
pitanje da li su mnogi od ovih punoletnih muskaraca ve¢ bili u svojim dobrim pedesetim 1
Sezdesetim godinama. Svedokinja je odgovorila na to: "Moguce je." Znaci, nije iskljucila
takvu mogucnost, ali je rekla da nije sigurna. Na osnovu toga vi ste pitali sledece: "Dakle,
kada biste videli nekog pedesetih, Sezdesetih godina, govorim o muskarcima pedesetih,
Sezdesetih godina, na osnovu zivotne dobi te osobe nije se mogao izvesti zakljucak da je
re€ o civilu, zar ne?" E sad, svedokinja je rekla da je mozda bilo ljudi pedesetih,
Sezdesetih godina. Dakle, svedokinja je ve¢ odgovorila na pitanje. Pre svega, svedokinja
ne zna. Mada ne iskljucuje takvu moguénost. Shodno tome, nije neophodno postaviti
sledece pitanje. Jer ukoliko svedokinja smatra da postoji moguénost da su pedesete i
Sezdesete godine te koje su spadale u neko prosecno zivotno doba, za to bi bilo
neophodno objasnjenje, jer je malo zbunjujuce.

A to sledece pitanje jeste, da — ako dozvolite mogucnost da neko od pedeset ili Sezdeset
godina moZze da bude, ja ne kazem da jeste ili nije, to je samo moguénost — onda je
naravno logi¢na posledica, bez obzira Sta svedokinja kaze, da se na osnovu uzrasta ne
moze zakljuciti da li je re¢ o vojnom ili civilnom licu. Dakle, logicki posmatrano, po
mom misljenju, ovo pitanje je suvisno.

ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, obeshrabrili ste me svojom analizom, tako da idem
dalje.

SUDIJA ORIE: Ali vas ohrabrujem da analizirate problem pre nego $to postavite pitanje

svedokinji.
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ADVOKAT KEHOE: Da, ¢asni Sude.
SUDIJA ORIE: Molim vas, nastavite.

ADVOKAT KEHOE: (...) (Izbrisano po nalogu Pretresnog veca) (...)
SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, da li mozemo da predemo na privatnu sednicu na
trenutak. Setio sam se necega.

SUDIJA ORIE: Da. Idemo na privatnu sednicu.
(privatna sednica)

sekretar: Sada smo na otvorenoj sednici, ¢asni Sude.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dakle, otisli ste u bolnicu u Kninu 11. avgusta gde
ste videli tri vojnika Republike Srpske Krajine, zar ne?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: To je tacno. Razlog zasto sam otisla u bolnicu,
zato §to je dojavljeno da su jordanski vojnici naisli na jednu staricu sa gelerima u glavi i
mi smo otisli nju da posjetimo. Ali igrom slucaja ja sam primjetila tri vojnika, iako mi je
jedan od njih rekao da su Cetiri, koja su ranjena i ja sam to prijavila u Medunarodni
Crveni krst i ne znam $ta se desilo s njima poslije.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Gospodo, a sada ¢u se pozvati na 7. stranicu
izvestaja iz dokaznog predmeta Tuzilastva P2, vi ste identifikovali jednog od njih kao
Ratka Subotica, zar ne?

SVEDOKINJA P-136 —- ODGOVOR: Rajko Suboti¢. Da, ja sam prisla, posto je doktor
govorio engleski i nije bilo potrebe za mojom asistencijom, ja sam prisla ranjenicima,
stupila sam u kontakt s njima, razgovarala sam i saznala sam kako se on zove. A onda
kada sam se malo udaljila, na pultu sam vidjela imena i ostale ¢etvorice. Uspjela sam da
upamtim tri prezimena, mislim. I to sam prijavila u Medunarodni Crveni krst, da znaju da
se tamo nalaze Cetiri muSkarca. Ne znam §ta je bilo s njima posle.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Kada ste otisli u Beograd, da li ste se potrudili da
saznate Sta se s njima desilo 1 saznali da su 1 oni razmenjeni u decembru 1995. godine?
Da li ste to saznali?

SVEDOKINJA P-136 —- ODGOVOR: Ja kada sam dosla u Beograd imala sam mnogo
posljedica same Oluje. Znaci, imala sam i no¢ne more i halucinacije i nisam provjeravala
takve podatke. Ne znam $ta se desilo s tim ljudima.
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ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Gospodo, kada ste otisli u tu humanitarnu
organizaciju i poceli da vodite te intervjue, niste se potrudili da saznate da su ta Cetvorica
vojnika pustena u Srbiju u decembru 1995. godine?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Ja nisam mogla da se potrudim da saznam za sve
ljude koji su me interesovali. Ja sam tada imala jednu li¢nu tragediju. Bila sam u potrazi
za svojom bakom koja je nestala.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Da onda predemo na jedan drugi incident do koga je
doslo 16. avgusta 2007. godine... izvinjavam se, 16. avgusta 1995. godine, to je na 7.
stranici dokumenta. Taj deo se nalazi u donjem delu 7. stranice. Vi govorite o 16. avgustu
u selu Vrbnik, selu u blizini Drnisa... selu blizu Knina u pravcu Drnisa: "Videli smo le$
jednog mladeg Coveka u uniformi, koji je leZao blizu jednog zida. Na tom mestu je bilo
hrvatskih vojnika, ali nam oni nisu dozvolili da izademo iz kola i da pogledamo izbliza."
Da li se secate toga, gospodo?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Da, to je bio, mislim, prvi ubijeni... prva zrtva
koju sam ja vidjela. Nisu nam... uperili su puSke u nas, nisu dozvolili da pridemo blize i
vidimo kako je ¢ovjek ubijen. Nismo izasli iz auta.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Gospodo, da li se seate da je to osoba Cije je ime
Cedomir Milo§ takode Ziva?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Oprostite, ne razumijem pitanje. Taj za koga ja
tvrdim da je ubijen?

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Da?
SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Vi pokusavate da kazete da osoba koja je ve¢ bila
u stanju raspada, da je Ziva? Tijelo koje sam ja vidjela je bilo u stanju raspada.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Telo koje je imalo nesto crno na licu, da li znate da
je ta osoba po imenu Cedomir Milo§ bila vojnik Republike Srpske Krajine i da je
preziveo? Da li ste to saznali na osnovu svog rada za humanitarnu organizaciju u
Beogradu?

SUDIJA ORIE: Dajte da stvari pojasnimo. Da li ste vi ikada saznali, da li ste bili u
mogucnosti da identifikujete osobu za koju ste rekli da ste je videli tamo Cije je telo bilo u
stanju delimi¢nog raspadanja u Vrbniku?

SVEDOKINJA P-136: Ta osoba je bila 100 mrtva. Ja ne mogu da vjerujem da vi sada
tvrdite da je on ziv. On je bio mrtav.

SUDIJA ORIE: Da. To nije bilo moje pitanje. Moje pitanje vama glasilo je: da li ste
ikada saznali u bilo kojoj kasnijoj fazi ili u tom trenutku ime te osobe koju ste tamo videli
1 za koju nam stalno ponavljate da je bila mrtva? Da li ste ikada saznali to ime?
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SVEDOKINJA P-136: Ime nisam saznala, zato $to u blizini, ja sam se trudila svaki put
da saznam ime Zrtve, ali tom prilikom nikog od civila nisam vidjela da bih mogla da
upitam.

SUDIJA ORIE: Da li ste na bilo koji drugi nacin saznali njegov identitet? Na primer, da
je mozda bio necak osobe X ili da je bio stric neke Y osobe? Da li ste ikada dosli do
saznanja o njegovom identitetu?

SVEDOKINJA P-136: Ne, nisam. Ja mislim da je to ¢ak bio jedini put... prvi i jedini put
da sam ja bila u Vrbniku. Ne poznajem to podrucje, ali sam vidjela mrtvog covjeka.

SUDIJA ORIE: Da. Gospodine Kehoe, prvo pitanje koje mora da se utvrdi pre nego Sto
mozemo da postavimo bilo koje korisno pitanje u vezi s tim, da li je Cedomir Milos o
kom vi govorite ista osba koju je svedokinja opisala da je videla mrtvu u Vrbniku.
Dakle...

ADVOKAT KEHOE: Casni Sude...
SUDIJA ORIE: To bi bila prva stvar koja bi pomogla Pretresnom vecu.

ADVOKAT KEHOE: Mi ¢emo to da utvrdimo sa drugim svedocima i
dokumentacijom...

SUDIJA ORIE: Ne, ne mozete... dakle, ne kazem da nikad ne mozete da utvrdite, ali
moglo bi da bude prili¢no tesko da to utvrdite preko drugih svedoka ko je bila osoba koju
je ova svedokinja videla. Osim, naravno, ukoliko mozete da pitate svedokinju ko je bio u
njenoj pratnji. I to nam mozda moze dati kljuc za reSenje u kasnijoj fazi. Ali ¢ini se da bi
ovo bilo prvo pitanje koje treba rascistiti.

ADVOKAT KEHOE: Da, ¢asni Sude. Ako mozemo da dobijemo ovaj engleski
dokument koji nosi oznaku ERN od ID00-0221 do ID00-0222.

SUDIJA ORIE: I pretpostavljam da Zelite da se to uvede u spis?
ADVOKAT KEHOKE: Da, casni Sude.
SUDIJA ORIE: Gospodo sekretarko, koji ¢e to biti broj?

sekretar: Casni Sude, to ¢e biti dokazni predmet Odbrane broj 1D4, obeleZen u svrhu
identifikacije.

SUDIJA ORIE: Hvala, gospodo sekretarko. Ne znam o ¢emu je taj dokument. Da li ste
pazljivo proverili da li mozemo da ga pokazemo javnosti?
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ADVOKAT KEHOE: Da, ¢asni Sude. Nema nicega $to bi imalo veze sa identitetom ove
svedokinje. Casni Sude, ovo §to éemo ovde da vidimo je nalog za hapsenje Cedomira
Milosa u Vrbniku. I do hapSenja je doslo u selu Vrbnik 16. avgusta u 18.15 casova. I nas
je stav, ako pogledamo ovaj dokument, da je to ta osoba koja je uhapSena u to vreme i da
je on preziveo. On je uhapSen zbog bacanja ru¢ne bombe

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Da ostanemo...
ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, da li mogu da nastavim?
SUDIJA ORIE: Molim vas, nastavite.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Da ostanemo na ovoj konkretnoj temi, gospodo. Vi
ste u va$oj izjavi na 7. stranici u drugoj recenici rekli: "Na tom mestu je bilo hrvatskih
vojnika ali nam oni nisu dozvolili da izademo iz kola i1 da pogledamo izbliza." Da li se
secate toga? Dakle, vi niste nikada izasli iz kola da vidite to telo?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Tijelo je uz put. Znaci, ja sam ga vidjela na
udaljenosti mozda i manjoj od dva metra. Covjek je bio mrtav. I ja mislim da mi
govorimo o razli¢itim osobama. Ovaj covjek je bio mrtav.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: I onda idete dalje i kazete: "Uperili su puske u nas.
Prvo sam pomislila da je taj ovek spaljen, jer mu je lice bilo potpuno crno. A onda sam
shvatila da nije, poSto mu je uniforma bila neoste¢ena." Da li se se¢ate da mu uniforma
nije bila oSte¢ena?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Ja sam gledala u lice koje je bilo potpuno crno i
vec¢ je bilo... ve¢ je bilo napadnuto sa crvima i u stanju raspada.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Gospodo, kada ste zavrsili, rekli ste ovde u izjavi, da
ste telo prijavili hrvatskoj policiji, zar ne?

SVEDOKINJA P-136 —- ODGOVOR: Da, tako je bilo pravilo da prijavimo svaki slucaj
zrtve policiji. A onda poslije toga policija bi prijavila predstavnicima civilne zastite da
uklone 1 sahrane tijelo. Nisam ja prijavljivala, ve¢ su prijavljavli predstavnici UN civilne
policije. Oni su pisali izvestaj.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Izvestaj je, u stvari, upucen civilnoj policiji
Republike Hrvatske a ne generalu Gotovini. Da li je to tatno?
SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Civilnoj policiji.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Da onda obratimo paznju na jedno drugo popisano
ubistvo. Da li se secate da ste uzeli neke informacije o incidentu...

SUDIJA ORIE: Dozvolite mi, gospodine Kehoe, jedno dodatno pitanje. Da li se secate
tog trenutka kada ste videli tu osobu u Vrbniku? U koliko je sati to bilo? Da li se se¢ate?
Da li je to bilo ujutro, u podne, popodne ili uvece?
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SVEDOKINJA P-136: Mislim da je bilo prije podne, jer poslije toga smo i8li u
Zagrovi¢, gdje smo vidjeli jo§ dva tijela. Tako da mislim da je bilo prije podne.

SUDIJA ORIE: Hvala na odgovoru. Molim vas, nastavite, gospodine Kehoe.
ADVOKAT KEHOE: Hvala, ¢asni Sude.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Rekli ste da ste posle toga otisli u to drugo selo?
SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Zagrovi¢. Zagrovi¢ kraj puta. Mislim da se
zaseok zove Zelenbabe, kraj puta jos dva ubijena ¢ovjeka

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Da onda skrenemo paznju na jedno drugo popisano
ubistvo broj 6. Da li se secate da ste uzeli neke informacije u vezi sa incidentom u koje je
bio umesan Milos§ Borjan?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Ko vam je dao informacije?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Svjedoci koji su prezivjeli... ne znam da li mogu
da kazem imena... koji su prezivjeli, davali su izjavu gospodinu E.J. Flynnu i ja sam
prevodila tu izjavu.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dakle, taj incident, kako vam je protumacen,
navodno se desio 5. avgusta 1995. godine, je li tako?
SVEDOKINJA P-136 - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Da li su vam svedoci s kojima ste razgovarali rekli
da je bila grupa vojnika Republike Srpske Krajine koji su bili na traktoru sa MiloSem
Borjanom 1 drugima? Da 1i su vam to rekli?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Tacno tako. Oni su rekli da su... Milo§ Borjan je
vozio traktor. Usput su naisli na Cetiri vojnika i jednog civila. Primili su ih na traktor.
Kada su ih pripadnici hrvatske vojske zaustavili, ubili su i civila i Milo$a Borjana i Cetiri
vojnika. Ostale su pustili.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Da li su vam ti svedoci rekli da su vojnici Vojske
Republike Srpske Krajine prvi pucali na vojnike Republike Hrvatske? Da 1i su vam to
rekli?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Nisu.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Da li ste takode saznali da su vojnici hrvatske vojske
i8li u pratnji prezivelih tog incidenta natrag do Ujedinjenih nacija?
SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Ne, nisu.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Sam Milos Borjan je bio vojnik Vojske Republike
Srpske Krajine, zar ne?
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SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Pa, kako bih ja to znala. Ja nikada nisam srela
decka.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Hocu da kazem, da ljudi koji su vam dali tu
informaciju, da li su vam rekli da je i Milo$ Borjan bio vojnik i da je napustio liniju
fronta?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Nisu to rekli. Nisu to dali u izjavi.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: On je bio muskarac star 27 godina kada je poginuo.
Da li su vam to rekli?
SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Rekli su mi da je imao 27 godina.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Da pogledamo sada neka pojasnjenja ovih popisanih
ubistava. Vi ste nam govorili o incidentu do koga je doSlo na Laki¢evom mostu. Da li se
toga secate?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Most se zove Atlagi¢ most. Vrlo je blizu, ovaj,
baze Ujedinjenih nacija. Sje¢am se jedne svjedokinje koja je dosla i koja je tvrdila da je
njen decko ili muz ubijen na tom mostu a da su nju skinuli golu i natjerali da tréi gola
kroz grad.

SUDIJA ORIE: Da biste pomogli Pretresnom vecu, mozete li uvek da nam date
referencu relevantnog dela izjave?

ADVOKAT KEHOE: To je iz dokaznog predmeta TuZilaStva broj P2, na 5. stranici.
Izvinjavam se, ¢asni Sude. I takode se pominje i u jednom drugom dokazu koji jos uvek
nije uvrsten u spis. Ali u svakom slucaju, to je dokazni predmet TuzilaStva broj P2, na 5.
stranici.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Gospodo, nakon tog incident vi ste otisli u Veritas
da biste identifikovali tu osobu, je li to tacno?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Ne sjecam se da sam i$la u Veritas s tim
razlogom, jer ja sam znala kako se zove gospoda.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Govorim o muskarcu koji je bio mrtav. Da li ste
otiSli u Veritas da utvrdite ko je ta osoba, da identifikujeta tu osobu?

SVEDOKINJA P-136 —- ODGOVOR: Moguce je, jer se sjecam da sam trazila tu
gospodu koju su natjerali da tréi gola po gradu. Moguée da sam trazila njene podatke.
Nju nisam uspjela da nadem. Moguce da sam tada saznala podatke ko je ubijeni decko ili
muz.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: I vi ste to saznali od Veritasa, je li tako?
SVEDOKINJA P-136 —- ODGOVOR: Sve o podacima gdje se nalaze svjedoci sam
saznala od Veritasa.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Koliko je godina imala ta Zena?
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SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Ja li¢no nisam intervjuisala zenu ali mogla je
imati oko 40, 45 godina. Vidala sam je poslije po bazi. Nisam nikad licno kontaktirala s
njom. Vidala sam je po bazi. Mislim da je bila pred nervnim slomom.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Gospodo, vi niste ¢ak ni obavili razgovor sa tom
zenom?
SVEDOKINJA P-136 - ODGOVOR: Ne li¢no.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dakle, ¢injenica koje ste naveli u vasoj izjavi, vi
niste dobili od tog ocevica, ve¢ od nekog drugog?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Za taj incident da, ¢ula sam od drugih
prevodilaca. Ali sam vidala zenu posle.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Kada ste za to ¢uli od drugih ljudi, da li su vam oni
rekli da je njen decko bio vojnik?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Nije mi niko rekao da li je vojnik, a ja nisam
ulazila u te detalje.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Da li ste saznali da li je on bio u uniformi kada je
pronaden?
SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Ne znam da li je pronaden.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Samo trenutak. Ko vam je ispric¢ao tu pricu o
situaciji na Atlagi¢a mostu?
SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Neko od prevodilaca koji je prevodio tu izjavu.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Ko je to bio?

SVEDOKINJA P-136 —- ODGOVOR: Ne mogu da se sjetim. Bilo je dosta prevodilaca
koji su prevodili izjave. Ja sam ¢ak najmanje prevodila izjave u bazi. Ja sam bila na
terenu.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Prema tome, gospodo, da li moze da se kaze da vi
niste direktno razgovarali sa tom Zenom i ne mozete da se setite odakle ste dobili tu
informaciju?

SVEDOKINJA P-136 — ODGOVOR: Informacija sam sigurno...

SUDIJA ORIE: Samo trenutak, gospodo. Gospodine Waespi, izvolite.

TUZILAC WAESPI: Pa, to je jedan od trenutka u kome bi bilo fer predogiti svedokinji
Sta je rekla u svojoj izjavi na 5. stranici u dokaznom predmetu Tuzilastva broj P2. Ona je
rekla, citiram: "Istog dana, doSla je jedna Zena i ispricala da su je hrvatski vojnici naterali
da gola prode kroz grad, nakon §to su joj ubili muza kod Atlagi¢a mosta." Kraj citata.
Mozda ¢e je to podsetiti.
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ADVOKAT KEHOE: Ali nije u tome sustina. Sustina je u tome $to optuzeni mora da se
brani u odnosu na ova ubistva a optuzbe dolaze od osobe koja ¢ak ne daje iskaz na
osnovu informacija iz druge ruke, ve¢ od nekog drugog kome je ta osoba ispric¢ala i na
osnovu toga je podignuta tacka optuznice ovde. I samo...

SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe, mislim da ovde nije problem u tome $to je
svedokinja to ¢ula od nekoga a ne u direktnom razgovoru. Razume se, traziti od
svedokinje da se slozi sa jednom dosta uopStenom izjavom: "Vi niste razgovarali sa
zenom direktno", to je jasno. Ne treba nista dalje da pitate. To je ono Sto je svedokinja
rekla. I ne moZe da se seti odakle dolazi ta informacija. Tako da na osnovu njenog
svedocenja ne treba da joj predocCavate da je ona to ¢ula od drugih prevodilaca, iako ne
zna osobu po imenu. Pa i to su takode dokazi. Dakle, da li je fer ili nije da se kaze da
samo ponavljate ono §to je Pretresno veée ve¢ culo. I kakva je svrha u tome da vi sada
dobijate informacije o izvoru, mnogo je bitnije kakav je kvalitet te informacija nego da li
ona zna to ime. Dakle, da ponovim, pitanje je... to jest, ¢ak i ja na to pitanje mogu da
odgovorim na osnovu njenog svedocenja, da ona sa tom osobom nije li¢no razgovarala.
Ona je dobila informaciju od nekog drugog ¢ije ime ne zna ali kvalitet tih informacija
zna. To je njen iskaz.

ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, onda ¢u i¢i dalje.

SUDIJA ORIE: To je dobra ideja. Ali kada pogledamo na sat, gospodine Kehoe, mozda
ovo i nije pravi trenutak da idete dalje.

ADVOKAT KEHOE: Da.

SUDIJA ORIE: Ve¢ da zavrSimo sa radom. Da li mogu da pitam prvo vas, gospodine
Kehoe, sta mislite, koliko vam jo$ vremena treba sutra, imajuc¢i na umu da ne postavljate
suvi$na pitanja, koliko ¢e vam jo§ trebati vremena?

ADVOKAT KEHOE: Pa, rekao bih pola sata do 40 minuta i to bi bilo to.

SUDIJA ORIE:Gospodine Kay?

ADVOKAT KAY: To ¢e mi svakako dati dovoljno vremena da se bavim pitanjima
kojim ja treba da se bavim, a to ¢e biti oko pola sata.

SUDIJA ORIE: A vi, gospodine Mikuli¢i¢u?

ADVOKAT MIKULICIC: Casni Sude, predvidam da ¢e mi biti dovoljno 30 minuta.
SUDIJA ORIE: To znaci da negde sredinom druge sednice verovatno ¢emo da zavrSimo
sa unakrsnim ispitivanjem. Gospodine Waespi, vi ¢ete onda imati priliku za dodatno

ispitivanje svedokinje ako je to potrebno. I Pretresno vece ¢e imati pitanja, ali svakako
¢emo da zavr$imo sa svedoCenjem sutra. Svedokinjo P-126, vi ste sve ovo Culi. Postoje
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realne Sanse da ¢emo da zavr§imo sa vasim svedocenjem sutra pre podne u ovoj istoj
sudnici. A do tada vam dajem uputstva da ni sa kim ne razgovarate o vasem iskazu, bilo o
delu koji je ve¢ dat ili koji tek treba da date. Nemojte o tome da razgovarate ni sa kim. |
zeleli bismo da se sutra vratite u ovu istu sudnicu sutra u 9.00 ¢asva. Da li ima nekih
proceduralnih pitanja koje bi sada trebalo da se pokrenu? Ako nema, onda zavr§avamo sa
radom do sutra, 14. marta u 9.00 ¢asova u Sudnici III.

Sednica je zavrSena u 13.45h
Nastavlja se u petak, 14. marta 2008. godine u 9.30 h.
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