Ponedeljak, 28. april 2008. godine
Svedok Mikhail Ermolaev
Otvorena sednica

OptuZeni su pristupili Sudu
Pocetak u 9.18 h.

Molim ustanite. Medunarodni krivicni sud za bivSu Jugoslaviju zaseda. Izvolite, sedite.

SUDIJA ORIE: Dobro jutro svima u sudnici. Gospodo sekretarko, molim vas da najavite
predmet.

sekretar: Dobro jutro, ¢asni Sude. Dobro jutro svima u sudnici. Ovo je Predmet IT-06-
90-T, Tuzilac protiv Ante Gotovine i ostalih.

SUDIJA ORIE: Hvala vam gospodo sekretarko. Pretresno vece zeli prvo da se izvini, jer
je jedan od sudija ostao zaklju¢an u delu gde ne funkcioniSu ID kartice, pa nije mogao da
izade odatle. Pre nego Sto Tuzilastvo pozove sledeceg svedoka, obavesten sam da
Odbrana Zeli da pokrene jedno proceduralno pitanje, gospodine Kehoe.

ADVOKAT KEHOE: Da, ¢asni Sude. Sino¢ je bio jedan spisak dokaza koji su poslati
Pretresnom vecu, a nije postojala nikakva saglasnost u vezi sa ovim dokumentima koji su
na spisku, i koliko sam shvatio, postoji dogovor sa Tuzilastvom da Pretresno veée nece
pregledati ta dokumenta dok ih ne pogledaju odgovarajuce strane.

SUDIJA ORIE: Gospodine Tieger?
(TuzilaStvo se savetuje)
SUDIJA ORIE: Ili vi, gospodine Russo?

TUZILAC RUSSO: Casni Sude, izvinjavam se. Dokument koji je sinoé poslat, poslat je
kao odgovor na smernice Pretresnog veca. Mislim da je tokom dodatnog ispitivanja
gospodina Munkeliena, a ¢ini se da se to nalazi na stranici transkripta 1.697, u prvom
redu, ja sam pokuSao da uvrstim ove dokumente preko samog TuZilaStva, a Pretresno
vecée nam je nalozilo, citiram: "Ako postoji neka pitanja zbog kojih bi trebalo da se
prezentiraju Pretresnom vecu izvestaji o situaciji, molimo objasnite ukratko."

SUDIJA ORIE: Gospodine Russo, vidim po broju na svom transkriptu da to o¢igledno
nije ta¢no. Sada jeste 1.697. Hvala vam.

TUZILAC RUSSO: Pretresno veée ukazuje: "Molim vas, objasnite ukratko na $ta nam
skrecete paznje i $ta trazite da se uvede, a onda ¢emo ¢uti da li Odbrana ima primedbi na
to, kako bismo mogli da se fokusiramo na taj obimni materijal koji primimo. "Dokument
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je poslat sino¢, ali sam zapravo to poslao gospodinu Nilssonu i kopije Odbrani, u sustini
to je tabela kojom se usmerava paznja Pretresnog vec¢a na Cinjenice u svakom dokumentu
za koji verujemo da Pretresno vece treba da se usredsredi. Taj dokument je poslat
Odbrani pre nedelju dana, a ja sam ih pitao da li su Zeleli da dodaju nesto na taj rezime,
da li su imali problema sa jezikom koji je koris¢en i da vidimo da li smo mogli da se
dogovorimo o nekim ¢injenicama koje se nalaze tamo. Kao $to je naznaceno u e-mailu
gospodina Nilssona, stranke nisu mogli da se dogovore oko sadrzaja, oko rezimea, ipak,
mislio sam da je bilo veoma jasno da Pretresno vece Zeli da vidi te rezimee, tako da sam
to dostavio u elektronskom formatu, i nameravao sam danas da predlozim preko samog
TuZilaStva da se ti izveStaji o situacija uvedu u spis.

ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, postoje teskoée i razlozi zasto ove analize nisu ta¢ne,
na primer, kada je ... naravno, ovo je prilagodeno predmetu Tuzilastva i nije neophodno
samo navodenje informacija koje su tacne. Problem dolazi kada postoji viSe izvora
informacija. Na primer, ako je vojnik, ili oficir Vojske Republike Srpske Krajine dostavio
informaciju vojnim posmatrac¢ima Ujedinjenih nacija, i to je onda stavljeno u ovaj
dokument, onda je to deo onoga §to je navedeno. I gledajuéi u ovaj dokument, ¢asni
Sude, vi vidite da se radi o dokumentu koji navodi na pogreSan trag. Zato je potrebno
dodatno da se radi na tome.

SUDIJA ORIE: Nikad nisam imao utisak da rezimiranje dokumenata u dva ili tri reda
mozZe da zameni dokument i da to bude osnova po kojoj bismo mogli da radimo. U isto
jednostavno ne znamo Sta je svrha ovog dokumenta. To je svakako oblast koja bi trebalo
da bude istaknuta. I mislim da je to ono $to je Pretresno vece trazilo, a ne da dobijemo 40
unosa a da ne znamo na Sta TuZilaStvo Zeli da nam skrene paznju. Mozda samo Zelimo da
nam se skrene paznja na jedan, dva ili tri ili sedam ili devet. Dakle, ako dobijemo takve
rezimee — i ja ih vidim prvi put jutros, tako da nisam joS uvek kontaminiran — onda bar
znamo gde $ta da trazimo, i onda, naravno, na Sta ¢emo da se oslanjamo u ovom
dokumentu. Sada, o¢igledno vi gospodine Kehoe, a ne znam koliko drugi branioci dele
vase poglede, niste zadovoljni ovim. Naravno, ako se u rezimeu kaze — dobro, jedinice X,
Y i Z su intenzivno granatirale sela A i Broj - onda naravno to ne znac¢i da mi to
automatski uzimamo kao ¢injenicu. Mi samo primamo k znanju da se u izveStaju pominje
izvor koji je to prijavio ili primetio, ili bilo Sta drugo. Sada, Sta bih Zeleo da uradite jeste
sledece: ako vi kazete da to nije tacno, ne znam ... naravno, pretpostavljam da je
napravljen izbor i mozda su fraze koje koristi Tuzilastvo njihov izbor, i to su fraze
Tuzilastva i to me ne iznenaduje. Dakle, kako ¢emo onda da reSimo problem, jer ono Sto
mi imamo jeste jako velika koli¢ina materijala koji je vrlo relevantnog sadrzaja, mada
mozda nije sve to relevantno. Stoga, kada strane dodu sa bilo kojim drugim boljim
predlogom kako da se fokusira paznja Pretresnog veca na najrelevantnije delove, onda
sam otvoren za to. Nisam otvoren za duge rasprave, na primer, da red 7 nije tacan. Vi
znate kako sam reSavao ovakve stvari, jer ako ne moZete da se dogovorite o0 tome, onda
¢u ponovo to da otvorim ili ¢u vam poslati raspored za sastanke u 7.00 ¢asova ujutro ili u
22.00 sata nocu, gde ¢e strane da reSe sve ovo uz moju pomo¢. Dakle, kako ¢emo reSavati
stvari, to je ono na Sta Zzelim da se fokusiramo.
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ADVOKAT KEHOE: Mislim da mozemo da reSimo to pitanje, Casni Sude, u nedelji
koja dolazi. Mi bismo resili stvar u ovom trenutku tako Sto bismo prosli kroz to i uklonili,
na primer, komentare koji su pridodati tamo ili na¢in na koji je to predstavljeno na jedan
komentatorski nacin, i onda mozemo ponovo da se tim pozabavimo kada se vratimo
nakon te dve nedelje od danas.

SUDIJA ORIE: Gospodine Russo, koliko vam je potreban materijala sa ovim
svedokom? Pretpostavljam da za sat i po koliko i imate po rasporedu, da necete mo¢i da
prodete kroz sve detalje u ovom materijalu.

TUZILAC RUSSO: To je ta¢no. Medutim, ja bih samo Zeleo da kazem gospodinu
Kehoeu na njegov komentar, da sam ja poslao ovu tabelu Odbrani pre viSe od nedelju
dana. Ja iskreno ne verujem da ¢e dodatna nedelja dati rezultate koje nije dala ova
prethodna nedelje. Mi smo od njih trazili da pregledaju rezimee koje smo mi napravili i
zamolili smo ih da nam poSalju komentare ili da neSto dodaju. Oni nisu predloZili da se
unesu bilo kakve izmene, nista.

SUDIJA ORIE: Da li su pre danasnjeg dana izrazili svoje nezadovoljstvo na¢inom na
koji ste se vi ovim bavil?

TUZILAC RUSSO: Mislim da su poslali jedan e-mail u subotu ili u nedelju, da se
jednostavno ne slazu. Zamolio sam ih da kazu sa ¢ime se konkretno ne slazu, ali nismo
uspeli da dodemo do konkretnog odgovora.

SUDIJA ORIE: Znac¢i, vi ste pesimista da ¢e to moci da se uradi naredne nedelje. Vidim
da svi stoje ili pokuSavaju da ustanu.

prevodioci: Primedba prevodioca: molimo govornike da iskljuce svoje mikrofone kad
zavrse jer ne ¢ujemo osobu koja trenutno govori.

SUDIJA ORIE: Gospodine Kuzmanovi¢u?

ADVOKAT KUZMANOVIC: Hvala, Sasni Sude. Mi, kao grupa za Odbranu, sva tri
tima optuzenih, sastali smo se i diskutovali 0 ovom problemu. Ovo je, u stvari, treci
rezime dokaza koji smo dobili u vezi sa gospodinom Ermolaevim i nijedan od tih rezimea
nije dosledan, a mi smo zbog toga morali da pogledamo svaki od njih. Tu ima 78 ili 79
razli¢itih unosa, §to zna¢i da morate da pregledate sve i da se uverite da li odgovaraju.
Proveo sam sino¢ vreme negde do otprilike 22.00 ¢asa baveci se ovim novim setom koji
smo sino¢ dobili da vidim Sta je dosledno a Sta je u suprotnosti s drugim dokumentima
koje smo dobili. Gospodin Cayley je poslao e-mail poruke i naveo sve naSe primedbe i,
ocigledno, nismo postigli razumne i prihvatljive zakljucke u vezi s tim. Mislim da je
predlog gospodina Kehoea dobar. Ali, kada smo dobili spisak dokaza, na primer,
poslednji koju smo dobili, u njemu ima u dosijeu nekih dokumenata koji su uklonjeni, a
mi smo morali da skrenemo paznju TuzilaStva, a onda su nam rekli da su neki uklonjeni
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jer su bili ili duplikati ili su prethodno obelezeni. Dakle, to nije tako jednostavno da se
kaze — dali smo vam te dokumente nedelju ili dve ranije, a mi nismo ¢uli nista od vas. To
jednostavno nije slucaj.

SUDIJA ORIE: Gospodine Russo, zZivot je mnogo komplikovaniji nego $to se Cini.
TUZILAC RUSSO: Tako je.

SUDIJA ORIE: Bi¢u vrlo praktic¢an.

TUZILAC RUSSO: Molim vas.

SUDIJA ORIE: Jarazumem da je Odbrana voljna da i dalje konkretno navodi probleme
u vezi sa tim dokumentom, ne moramo da idemo u detalje u vezi sa tim dokumentima za
ovog svedoka. Mozda u unakrsnom ispitivanju mozete da se dodirnete nekih pitanja. U
redu. Tada ¢emo cuti ta specificna pitanja, ali svakako ne¢emo da prolazimo kroz sva ta
dokumenta. Tako da ostavimo sve one kojima necete posebno da se bavite tokom
ispitivanja, u glavnom ili unakrsnom ispitivanju, da ih ostavimo za narednu nedelju, kada
nec¢emo da zasedamo. Niste izrazili optimizam u vezi s tim, ali Odbrani je zaista stalo da
vam pokaze da va$ pesimizam nije osnovan, ali ako se ne slazete, uzecu tu nedelju
slobodno da napravim raspored za jutarnje ili popodnevne sesije, tokom kojih ¢emo
sasvim izvesno resiti ovo pitanje. Gospodine Russo, da li ste saglasni s tim?

TUZILAC RUSSO: Slazem se, ¢asni Sude.
SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe?

ADVOKAT KEHOE: Da, ¢asni Sude, ali moram da kazem da bih se posebno radovao
ranom jutarnjem sastanku.

SUDIJA ORIE: Da, razumem. Vidite kako je biti blokiran ¢etvrtinu ¢asa u mojim
naporima kako da razreSimo teSke probleme.

ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, ja to prihvatam kao priznanje.

SUDIJA ORIE: Onda da vidimo kako ¢emo da nastavimo. Da li postoji jos neko pitanje
u ovom trenutku, gospodine Kuzmanovicu?

(Pretresno vece se savetuje)
SUDIJA ORIE: Gospodine Russo, da li ste spremni da pozovete slede¢eg svedoka?

TUZILAC RUSSO: Da, &asni Sude. Tuzilastvo poziva svedok broj 111, Mikhaila
Ermolaeva.
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SUDIJA ORIE: U redu. Hvala vam.
(Pretresno vece i pravni sluzbenik se savetuju)
(svedok je pristupio Sudu)

SUDIJA ORIE: Dobro jutro, gospodine Ermolaev. Pretpostavljam da razumete engleski
jezik i da moZete da se izrazavate na engleskom?

SVEDOK ERMOLAEV: Da.

SUDIJA ORIE: Pre nego §to po¢nete da svedocite, Pravilnik o postupku i dokazima trazi
od vas da date svecanu izjavu da ¢ete govoriti istinu, celu istinu i niSta osim istine. Sada
vam je sudski posluZitelj dao tekst sveCane izjave i molim vas da to procitate naglas.

SVEDOK ERMOLAEV: Svecano izjavljujem da ¢u govoriti istinu, celu istinu i nista
osim istine.

SUDIJA ORIE: Hvala, gospodine Ermolaev. Izvolite, sedite. Prvo ¢e da vas ispituje
gospodin Russo, zastupnik TuzilaStva. Gospodine Russo, izvolite.

TUZILAC RUSSO: Hvala, gospodine predsedavajuéi, hvala, ¢asni Sude.

svedok: Mikhail Ermolaev
GLAVNO ISPITIVANJE: TUZILAC RUSSO

TUZILAC RUSSO - PITANJE: Gospodine Ermolaev, molim vas, recite nam vase
puno ime i prezime?

SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: Moje ime i prezime je Mikhail Ermolaev a
oc¢evo prezime je Mihajlovich, to je moje puno ime.

TUZILAC RUSSO - PITANJE: Hvala vam. Da li se seate da ste dali dve izjave
Medunarodnom krivicnom sudu za bivsu Jugoslaviju, prvu 14. maja 2002. godine i drugu
2. decembra 2007. godine?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da, potvrdujem.

TUZILAC RUSSO - PITANJE: Hvala.

TUZILAC RUSSO: Gospodo sekretarko, molim vas da nam predogite dokumente sa
spiska po Pravilu 65ter koji nose brojeve 4791 i 4792.
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TUZILAC RUSSO - PITANJE: Gospodine Ermolaev, kada pogledate ekran, da li
moZete da nam kaZete da li su to te dve izjave o kojima smo govorili?
SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: Jesu.

TUZILAC RUSSO - PITANJE: Da li ste imali priliku da pogledate ove dve izjave pre
nego Sto ste dosli danas u sudnicu?
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Jesam.

TUZILAC RUSSO - PITANJE: Da li su informacije koje se nalaze u ovim izjavama
istinite 1 taCne po vasem najboljem saznanju?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da, informacije koje su sadrzane u ovim
izjavama istinite su i tane po mom najboljem saznanju.

TUZILAC RUSSO - PITANJE: A da i te izjave ta¢no odrazavaju odgovore koje ste
dali na postavljena pitanja tokom tih razgovora u to vreme?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da, te izjave tatno odrazavaju moje odgovore.
TUZILAC RUSSO — PITANJE: Ako bi vam se danas postavila ta ista pitanja, da li bi
odgovaori bili isti kao u ovim izjavama?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da.

TUZILAC RUSSO - PITANJE: Hvala.

TUZILAC RUSSO: Casni Sude, sada bih zamolio da se ovi dokumenti sa spiska po
Pravilu 65ter koji nose brojeve 4791 9 4792 uvedu u spis i oznace za identifikaciju.

SUDIJA ORIE: Da li ima prigovora protiv uvodenja izjava po Pravilu 92bis?
ADVOKAT KEHOE: Nema, ¢asni Sude.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Nema, ¢asni Sude. Casni Sude, samo bih Zeleo da
dobijemo datume dokumenta koji nose oznake 4791 i 4792. Hvala vam.

SUDIJA ORIE: Nemamo brojeve po Pravilu 65ter.

TUZILAC RUSSO: Casni Sude, ja mogu da vam dam datume.

SUDIJA ORIE: Da.

TUZILAC RUSSO: Dokument sa spiska po Pravilu 65ter koji nosi broj 4791 je izjava
od 14. maja 2002. godine; dokument sa spiska po Pravilu 65ter koji nosi broj 4782 je

izjava od 2. decembra 2007. godine.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Hvala.
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SUDIJA ORIE: Dakle, to su datumi kada su potpisane izjave, jer na prvoj stranici vidim
da je ona data 25. i 26. juna 1997. godine i 14. maja 2002. godine. To piSe na naslovnoj
stranici. A kada je re¢ o drugoj izjavi, datum davanja je 1. i 2. decembar 2002. godine.
Dakle, gospodo sekretarko, prva izjava sa spiska po Pravilu 65ter koja nosi broj 4791 iz
1997. 1 2002. Godine, koji ¢e to biti broj?

sekretar: Casni Sude, to ¢e biti dokazni predmet TuZilastva broj P94.

SUDIJA ORIE: Posto nema prigovora, dokazni predmet Tuzilastva broj P94 primljen je
u spis. A izjava sa spiska po Pravilu 65ter koji nosi broj 4972 iz 2007. godine dobice
broj?

sekretar: Casni Sude, to ¢e biti dokazni predmet TuZilastva broj P95.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet TuzilaStva broj P95 primljen je u spis. Molim vas,
nastavite, gospodine Russo.

TUZILAC RUSSO: Hvala, gospodine predsedavajuéi. Uz dozvolu Pretresnog veéa
porocitacu rezime izjave svedoka po Pravilu 92ter.

SUDIJA ORIE: Objasnili ste gospodine Ermolaev proceduru informisanja javnosti o
sadrzaju izjave.

TUZILAC RUSSO: Da, ¢asni Sude.
SUDIJA ORIE: Molim vas, nastavite.

TUZILAC RUSSO: Hvala, ¢asni Sude. Gospodin Ermolaev je penzionisani kapetan
druge klase ruske mornarice. Jula meseca 1995. godine bio je rasporeden u Sektor Jug
Ujedinjenih nacija kao visi vojni posmatrac. Pre toga on je sluzio u dve misije
Ujedinjenih nacija, ukljucujuci Tuzlu i Sarajevo u Bosni i Hercegovini, kada su ti gradovi
bili granatirani. Gospodin Ermolaev je postao visi vojni posmatra¢ u Sektor Jug
Ujedinjenih nacija krajem jula 1995. godine i ostao je na toj funkciji i tokom Operacije
Oluja. Bio je prisutan u Kninu tokom artiljerijskog napada do kog je doslo 4. i 5. avgusta
1995. Godine, a njegov stan je pogoden artiljerijskim projektilom dok je on bio u stanu.
Tokom Operacije Oluja on je vodio operacije vojnih posmatrac¢a Ujedinjenih nacija u
Sektoru Jug. Pregledao je izvesStaje koji su dolazili iz svih timova vojnih posmatraca
Ujedinjenih nacija u Sektoru Jug i slao je sve dnevne i azurirane dnevne izvestaje o
situaciji iz timova vojnih posmatrac¢a Ujedinjenih nacija u Sektoru Jug tokom Operacije
Oluja i upuéivao ih je u Stab vojnih posmatraca Ujedinjenih nacija u Zagreb. U nedeljama
I mesecima koji su usledili nakon Operacije Oluja, gospodin Ermolaev je nastavio da
obavlja funkciju zamenika viseg vojnog posmatraca Ujedinjenih nacija i takode se
angazovao na poboljSanju humanitarne situacije u Sektoru Jug na osnovu informacija
koje su mu dostavljali timovi vojnih posmatrac¢a Ujedinjenih nacija Sektora Jug. To je
sve. Hvala, ¢asni Sude.
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SUDIJA ORIE: Bilo bi veoma prakticno da ste dnevne izvestaje o situacija pripojili
dokaznom predmetu TuzilaStva broj P95. Mi ¢emo traziti, s obzirom da smo o tim
stvarima ve¢ razgovarali ranije, poSto nisu jos uvek deo izjave koja je primljena u spis, da
budu ponudeni u spis nakon rasprave, i da budu primljeni pod posebnim brojevima.

TUZILAC RUSSO: Tako je, ¢asni Sude.
SUDIJA ORIE: Gospodine Tieger?

TUZILAC TIEGER: Izvinjavam se, ¢asni Sude, mozda nisam pratio raspravu. Koliko
sam shvatio, cela rasprava se odnosila na rezime a ne na same dokumente.

SUDIJA ORIE: Da, mozda sam ja pogresno shvatio. A naravno, rezimei se ne predlazu
u spis, ve¢ sami dokumenti. Nezavisno od toga da li postoje dodaci ili ne, da li postoji
prigovor na usvajanje ovih izvestaja o situaciji kao takvih. Jer ako to nije slucaj, onda
¢emo da zamolimo Sekretarijat da pripremi spisak sa brojevima dokaznih predmeta.

ADVOKAT KEHOE: Nemamo prigovor na usvajanje, ¢asni Sude, ve¢ na tezinu, ali
razumem prethodnu odluku Suda po tom pitanju.

SUDIJA ORIE: Da, to je jasno. Dakle, jedini preostali problem je onda nereSeno pitanje
rezimea koji se odnose na odredene delove ovih izvestaja o situaciji. Ipak, zeleo bih da ih
uvrste u spis kao zasebne dokumente, posto je daleko lakSe da se pronadu. Dakle,
gospodo sekretarko, zamolio bih da pripremite spisak svih dokumenata koji se nalaze u
prilogu ove izjave, narocito uz izjavu iz 2007. godine u kojoj su svi navedeni, a zatim
molim da se dodele privremeni brojevi, kako bismo mogli da nastavimo. Gospodine
Russo, izvolite.

TUZILAC RUSSO: Hvala, asni Sude.

TUZILAC RUSSO - PITANJE: Gospodine Ermolaev, molim vas da okrenete 5.
stranicu vase prve izjave, to je dokazni predmet TuzilaStva broj P94.

TUZILAC RUSSO: Casni Sude, izvinjavam se. Zamolio bih sudskog posluzitelja da
svedoku da Stampane primerke izjava. Hvala.

SUDIJA ORIE: To je vrlo prakti¢no.
TUZILAC RUSSO: Hvala vam.

SVEDOK ERMOLAEV: Hvala.
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TUZILAC RUSSO - PITANJE: Dakle, gospodine Ermolaev, na 5. stranici vae izjave
govorite o sastanku na kom ste prisustvovali sa gospodinom Cermakom. Molio bih da
Pretresnom vecu opisSete okolnosti pod kojim je doslo do tog sastanka?

SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: Bar koliko sam ja shvatio, glavna svrha bila je
da se prvi put sastanemo sa generalom Cermakom, kada je on preuzeo kontrolu kao
osoba zaduZena za stanje u Sektoru Jug. | glavna svrha je bila da se upoznamo. Pored
mene u delegaciji su bili: na§ komandant Sektora, nacelnik civilnih poslova i nac¢elnik
civilne policiji.

TUZILAC RUSSO - PITANJE: Da li se secate otprilike datuma kad je bio taj
sastanak?

SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: Pa, priblizno je mogao da bude mozda 6. ili 7.
avgusta.

TUZILAC RUSSO - PITANJE: Mislim da ste naveli ve¢ nekoliko osoba koje su
prisustvovale sastanku. Da li moZete za Pretresno vece da navedete sve osobe za koje se
secate da su prisustvovale sastanku?

SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: Prvu informaciju sam dobio od generala
Foranda da ¢e se odrzati sastanak, a delegacija je u skladu sa potpisanim sporazumom
obuhvatala generala Foranda i nacelnika za civilne poslove iz Jordana, ne se¢am se kako
se zvao. Tu je bio jo$ jedan Kanadanin, koji je bio, nadam se — ovo je bilo pre sedam
godina — pretpostavljam nacelnik vojne policije Ujedinjenih nacija za Sektor Jug. I bio
sam ja prisutan.

TUZILAC RUSSO - PITANJE: A ko je bio prisutan sa hrvatske strane?

SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: Sa strane hrvatskih vlasti bio je upravnik li¢no,
general Cermak sa pomo¢nicima i oficirom za vezu koji je bio zaduzen za komunikacije
sa pripadnicima Ujedinjenih nacija u Sektoru Jug.

TUZILAC RUSSO - PITANJE: A tokom ovog sastanka, da li se postavilo pitanje
slobode kretanja osoblja Ujedinjenih nacija?

SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: Da. To je bio glavni cilj u ovim pregovorima,
jer smo mi jasno shvatili da se mandat koji smo imali okoncao. I poSto smo iz naseg Staba
iz Zagreba dobili nova uputstva u vezi sa naSim aktivnostima, tako da je na$ prvi zadatak
bio da obezbedimo sebi slobodu kretanja i po¢nemo sa operacijama, narocito kada je rec¢
o civilnoj policiji, posto je to i bilo predvideno sporazumom. Dakle, pitanje slobode
kretanja bilo je glavno pitanje na dnevnom redu. Prvobitno general Cermak je izjavio da
¢e sloboda kretanja biti odobrena prvenstveno civilnoj policiji.

TUZILAC RUSSO - PITANJE: Da li to da zna¢i da nije bio saglasan sa slobodom
kretanja vojnih posmatraca Ujedinjenih nacija?

SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: Da, apsolutno ta¢no. On je apsolutno bio
protiv. Onda sam ga obavestio da se vrati na dokument izmedu hrvatske vlasti 1
Ujedinjenih nacija, gde je zvani¢no navedeno 1 naglaSeno da vojni posmatraci
Ujedinjenih nacija treba da sprovode takve zadatke. Zatim, tu je bio oficir za vezu i
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njegovi pravni savetnici i pozvali su ga da izade. 1zasli su na nekoliko minuta i onda su se
vratili nazad i general Cermak je rekao: "Da, u redu. Vojni posmatrac¢i Ujedinjenih nacija
imaju dozvolu za slobodu kretanja, ali samo onim putevima koji ¢e vam biti naznaceni
kasnije."

TUZILAC RUSSO - PITANJE: A da li je ovo ograniéenje slobode kretanja bilo u
skladu sa onim kako ste vi shvatili sporazum izmedu Ujedinjenih nacija i Republike
Hrvatske?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da, sigurno. Jer mi smo jasno shvatili iz
komande Ujedinjenih nacija u Zagrebu, i kao Sto znate, imali smo veliki protok
informacija od svih sukobljenih strana, iz Ujedinjenih nacija, i na razli¢itim nivoima, I
tako dalje. Takode, Savet bezbednosti Ujedinjenih nacija je ojacao postojecu odluku
potpisom. I 10. avgusta, oni su odlu¢ili da odobre u bilo kom trenutku potpuni pristup
bilo kom mestu u koje zelimo da idemo. Stoga nisam smatrao da takvo ogranicenje
kretanja kako je zvani¢no najavio general Cermak nije bilo u skladu sa sporazumom
izmedu vlasti 1 Ujedinjenih nacija.

TUZILAC RUSSO - PITANJE: Tokom vremena koje ste proveli u Sektoru Jug, da li
mozete da kazete Pretresnom vecu da li je vojnim posmatra¢ima Ujedinjenih nacija ikada
stvarno data puna sloboda kretanja u Sektoru Jug?

SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: Pa, iskreno govore¢i, tokom ratnog vremena
na Balkanu, bilo u Bosni i Hercegovini, bilo u Hrvatskoj, mi u strukturama Ujedinjenih
nacija nikada nismo uzivali potpunu slobodu kretanja. Ali ovde su postojale naroc€ito
stroge restrikcije, odnosno ogranic¢enja. Pre svega, u pocetku smo bili blokirani na svim
polozajima Ujedinjenih nacija u Sektoru Jug. Mi uopste nismo mogli ni da izademo.
Tako da uopste nije bilo slobode kretanja. Dakle, druga faza je bila moZda u roku od par
nedelja. To je bilo najstrozije ogranicenje kretanja, a onda postepeno, manje ili vise, u
zavisnosti od odnosa koje smo imali sa predstavnicima vlasti na lokalnom nivou i s
obzirom na razlicite odluke koje su donosile hrvatske vlasti kao i Ujedinjene nacije,
mogu da kaZzem da smo do septembra meseca imali relativno dosta informacija da bismo
mogli da iznesemo ocenu situacija na terenu. Ali tokom prvog meseca, sigurno i sledeceg
- zbog ograni¢enja kretanja, informacija koje smo mi prikupili mozda su, ne znam,
pokrivale 5 do 10 posto situacije na terenu.

TUZILAC RUSSO - PITANJE: Hvala vam. Sada bih Zeleo da se vratimo na
artiljerijski napad na Knin 4. i 5. avgusta. Molio bih vas da pogledate svoju drugu izjavu,
to je dokazni predmet TuzilaStva broj P95. Mislim da je to 8. Paragraf, gde govorite da
ste bili u svojoj kué¢i u Kninu, ujutro 4. Avgusta - kada je pocelo granatiranje, i da je vasu
kucu pogodila granata.

TUZILAC RUSSO: Gospodo sekretarko, molim vas da nam predocite dokument sa
spiska po Pravilu 65ter koji nosi broj 4769. Hvala. Gospodine predsedavajucéi, ¢asni
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Sude, zamolio bih ponovo pomo¢ sudskog posluzitelja, jer zelim da svedok obelezi dve
lokacije na ovoj fotografiji Knina koja je snimljena iz vazduha.

SUDIJA ORIE: Gospodine posluzitelju, molim vas, pomozite svedoku, ali
pretpostavljam da ¢emo prvo da sacekamo da se karta pojavi na naSim ekranima.
Gospodine Russo, recite nam da li vam je potrebna cela fotografija, jer jednom kad
po¢nemo da obelezavamo, onda je tesko da se delovi karte uveli¢avaju ili umanjuju?

TUZILAC RUSSO: Casni Sude, najbolje bi bilo da se predoéi onaj deo koji obuhvata
podrucje Severne kasarne i terena koji pripada kasarni. To bi trebalo da se uveca, |
mislim da ¢e svedok da oznaci da je lokacija na tom podrucju.

SUDIJA ORIE: Gospodine Ermolaev, ucitavanje karata i fotografija traje duze, ali evo,
najzad vidimo tu kartu.

TUZILAC RUSSO - PITANJE: Gospodine Ermolaev, kada pogledate ovu Kartu, i uz
pomoc¢ sudskog posluzitelja ... mislim da Tuzilastvo ozna¢ava crvenom bojom, molim
vas da zaokruzite mesto na podrucju gde je bila vasa kuca, ako se secate?

SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: Pretpostavljam da bi trebalo da bude negde
ovde, u ovom podrucju.

TUZILAC RUSSO — PITANJE: Hvala vam. I takode ste rekli u svojoj izjavi da je vasa
kuca bila u blizini Skole. Molim vas, da li biste mogli ... Izvinjavam se, pre nego sto
predemo na to, molim vas stavite slovo A pored kruga koji ste nacrtali.

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: (svedok obelezava)

TUZILAC RUSSO - PITANJE: A sada budite ljubazni pa zaokruZite 3kolu koju
spominjete u svojoj drugoj izjavi?

SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: Trebalo bi da je ovde, tu negde.

TUZILAC RUSSO - PITANJE: | molim vas, stavite pored toga slovo B.
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: (svedok obelezava)

TUZILAC RUSSO - PITANJE: Hvala.

TUZILAC RUSSO: Hvala, gospodine predsedavajuéi, hvala, ¢asni Sude. Zeleo bih da se
ovaj dokument oznaci za identifikaciju i uvede u spis.

SUDIJA ORIE: Da li ima prigovora?
ADVOKAT KEHOE: Ne, ¢asni Sude.
SUDIJA ORIE: Vidim da nema prigovora. Gospodo sekretarko, koji ¢e to da bude broj?

sekretar: To ¢e biti dokazni predmet Tuzilastva broj P96, ¢asni Sude.
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SUDIJA ORIE: Dokazni predmet TuzilaStva broj P96 primljen je u spis. Gospodine
Russo, molim vas, nastavite.

TUZILAC RUSSO: Hvala, asni Sude.

TUZILAC RUSSO - PITANJE: Gospodine Ermolaev, $kola koju ste obeleZili slovom
B na ovoj Kkarti, recite molim vas Pretresnom vecu da li ste tokom vremena koje ste
proveli u Kninu videli da je ovaj objekat koristila VVojska Republike Srpske Krajine?
SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: Sto se mene li¢no tice, ja to nisam video
svojim o¢ima, i mogu da kazem da licno nikada nisam video da je Vojska Republike
Srpske Krajine koristila Skolu u vojne svrhe.

TUZILAC RUSSO - PITANJE: Hvala vam. Da se ponovo vratimo na vasu drugu
izjavu, na 13. paragraf, gde se govori o dokumentu koji nosi naziv "Privremena procena
Stete nastale u operaciji Hrvatske vojske od 4. do 6. avgusta 1995. godine u Kninu."

TUZILAC RUSSO: Gospodo sekretarko, molim vas da nam predo¢ite dokazni predmet
Tuzilastva broj P64.

TUZILAC RUSSO - PITANJE: Gospodine Ermolaev, kada pogledate dokazni predmet
TuzilaStva broj P64, da li je ovo dokument o kome govorite u 13. paragrafu vase izjave?
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da, to je dokument o kom govorim u 13.
paragrafu svoje druge izjave.

TUZILAC RUSSO - PITANJE: Da li mozete da kazete Pretresnom veéu kada ste,
zapravo, prvi put videli ovaj dokument?

SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: Da li moZete da budete konkretniji? Sta mislite
pod tim kada sam ga prvi put video, jer ja sam ga sastavio i pripremio sa svojim
osobljem.

TUZILAC RUSSO - PITANJE: Ovo je...
TUZILAC RUSSO: Molio bih da se uveéa deo od reci "od" i 2. paragraf, &itav taj deo tu.

TUZILAC RUSSO - PITANJE: Zamolio bih vas da ponovo pogledate datum i red o
reci "od" i da mi ponovo kazete, ako se secate, da li je ovo dokument koji pominjete u 13.
paragrafu svoje druge izjave?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Ovo je privremena procena. lzvinjavam se.
Tek sam sada shvatio Sta me pitate. Mislio sam da je ovo moj rezime izveStaja o situaciji
tamo. Ne ... Ovaj dokument je privremena procena Stete nastale ... da. Kada sam prvi put
video ovaj dokument, zabeleZio sam ga u svojoj izjavi od 2. decembra.

TUZILAC RUSSO - PITANJE: Hvala. | tokom vremena koje ste tamo proveli, bilo
kao zamenik ili vrsilac duznosti viseg vojnog posmatraca UN u Sektoru Jug, da li ste se
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upoznali sa bilo kojim izveStajem vojnih posmatraca Ujedinjenih nacija u kom je iznet
zakljucak da je granatiranje Knina koncentrisano oko vojnih ciljeva?

SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: Da li mislite da komentariSem ovu privremenu
procena pred sobom?

TUZILAC RUSSO - PITANJE: Ne, gospodine. U ovom trenutku, ja samo pitam
sledece: da li je ili ne, tokom vremena koje ste proveli u Sektoru Jug, kada ste vrSili
duznost zamenika ili kad ste bili visi vojni posmatra¢, ako mozete da se setite, da li ste u
to vreme videli bilo koji izvestaj vojnih posmatraca Ujedinjenih nacija u kom se tvrdilo
da je granatiranje Knina bilo koncentrisano samo oko vojnih ciljeva?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Ne.

TUZILAC RUSSO - PITANJE: A...
ADVOKAT KUZMANOVIC: Casni Sude, izvinjavam se §to prekidam.

SUDIJA ORIE: Pretpostavljam da hocete da kazete da re¢ "samo" ne odrazava ono Sto
piSe u dokumentu?

ADVOKAT KUZMANOVIC: Tako je. | Zeleo bih da zamolim ako mogu da se ukljude
oba mikrofona svedoka, jer se njegov glas gubi, a mikrofon sa desne strane je iskljucen.
Hvala.

SUDIJA ORIE: Gospodine Russo, u izvestaju se ne kaZze da je granatiranje bilo
"koncentrisano samo". PiSe "koncentrisano je", $to, naravno, nije vezano samo za vojne
ciljeve. Molim vas, nastavite.

TUZILAC RUSSO: Shvatam, ¢asni Sude. Dozvolite mi da preformuligem pitanje da bi
bilo preciznije.

TUZILAC RUSSO - PITANJE: Gospodine Ermolaev, tokom vremena kada ste bili
zamenik ili vrsilac duZnosti viseg vojnog posmatrac¢a Ujedinjenih nacija u Sektoru Jug,
da li vam je bilo poznato da je u bilo kom izvestaju vojnih posmatrac¢a Ujedinjenih nacija
iznet zakljucak da je Steta od granatiranja u Kninu bila ograni¢ena na podrucja gde su se
nalazili vojni ciljevi?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Ne.

TUZILAC RUSSO — PITANJE: Hvala. Kao zamenik vi$eg vojnog posmatraéa
Ujedinjenih nacija, da li ste o¢ekivali da budete obavesteni o takvim izvestajima ukoliko
bi, u stvari, Stab Ujedinjenih nacija takav izvestaj poslao?

SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: Pa, nema sumnje, bilo kakav vazan zakljucak
te vrste morao bi da mi bude poznat, jer, u stvari, kada sam tamo doSao kao visi vojni
posmatra¢ [Senior Military Observer-SMO], moja glavna funkcija je bila funkcija
nacelnika Staba. Prema tome, dokument od takve vaznosti i dokument takve osetljivosti
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ne bi mogao da bude izdat a da ga ja prethodno ne razmotrim i da ne dode do konsultacija
Sa mnom.

SUDIJA ORIE: Gospodine Russo, samo da bih ja razumeo. U transkriptu, transkriber
nije mogao da Cuje, niti sam ja mogao, $ta ste tacno rekli, "jer ukoliko bi se, u stvari” a
onda nesto nedostaje "bio je predstavljen, moja glavna funkcija ..."

SVEDOK ERMOLAEV: Ta¢no. Mislim, hteo sam da kazem kada sam bio zaduzen za
Sektor Jug, znaci ja sam, bez pukovnika Steinara, dakle, sigurno sam ih pogledao i
odobrio. Ako je i on bio tamo kao i ja, kao nacelnik Staba, pogledali bismo ih i
razgovarali o tome.

TUZILAC RUSSO — PITANJE: Hvala. Mislim da ste nam rekli njegovo prezime, ali
molim vas, recite Pretresnom vecéu tog datuma kada je poslat ovaj dokument, 18. avgusta
1995. godine ko je bio visi vojni posmatra¢ Ujedinjenih nacija u Sektoru Jug?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Prema ovom dokumentu, visi vojni posmatrac¢
Sektora Jug trebalo bi da bude norveski pukovnik Steiner, tako piSe, zato Sto su od tog
konkretnog datuma u toku jedne nedelje, ceo Stab i vojni posmatraci Ujedinjenih nacija
provodili vreme za vreme Operacije Oluja u samom Stabu i bili pod velikom stresom, i
tako dalje. Stab Ujedinjenih nacija u Zagrebu zatraZio je odmor, tako da smo svi otisli u
Zadar na nekoliko dana nagradnog odmora (CTO), tako da smo te dane proveli tamo.

TUZILAC RUSSO - PITANJE: Zelim da budemo oko toga sasvim jasni, da li to znagi
da vi niste bili prisutni ...
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da ...

TUZILAC RUSSO - PITANJE: ... kada je poslat ovaj izvestaj?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Sigurno. Otisli smo. Otisli smo, ¢ini mi se, 17.
avgusta, jer smo dobili nedelju dana nagradnog odmora (CTO). Proveli smo ga u Zadru.
Tako da nisam bio u Stabu. Najveci deo osoblja bio je tamo sa mnom, tako da ni oni nisu
bili tamo. Tako da sam stvarno bio malo iznenaden kada sam video takav dokument.

SUDIJA ORIE: Gospodine Ermolaev, izvinjavam se $to ne poznajem dobro skracenice.
Sta znaci CTO?

SVEDOK ERMOLAEYV: To jednostavno znaci godi$nji odmor.
SUDIJA ORIE: Molim vas, nastavite.

TUZILAC RUSSO: Samo da razjasnimo, ¢asni Sude. Mislim da je to engleska
skrac¢enica za Compensatory Time Off. Dakle, odnosi se na nagradne slobodne dane.

%:’\{ Fond za humanitarno pravo

dokumentovanje i pamcenje



TUZILAC RUSSO - PITANJE: Gospodine Ermolaev, molimo vas recite Pretresnom
vecéu da li je visi vojni posmatra¢ Steinar Hjertnes ikada vama spomenuo da veruje da je
Steta od granatiranja Knina bila koncentrisana oko vojnih ciljeva?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Ne. Ne se¢am se da smo o tome jasno
razgovarali i da sam Cuo tako jasan njegov zakljucak o tome §ta se tamo dogodilo.

TUZILAC RUSSO - PITANJE: | vratimo se ponovo na 13. paragraf u va3oj drugoj
izjavi. Vi ste rekli da se ne slaZete sa zaklju¢cima i vezi sa granatiranjem i drugim
oSte¢enjima?

ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, izvinjavam se. Sto se ti¢e sugestivnih pitanja, mislim
da bi trebalo postavljati samo pitanje a ne sugestivno pitanje.

SUDIJA ORIE: Gospodine Russo, molim vas, da se uzdrzite od postavljanja sugestivnih
pitanja.

TUZILAC RUSSO: Nisam imao...

SUDIJA ORIE: Ali istovremeno, naravno, 13. paragraf druge izjave ve¢ se nalazi u
spisu. U tom smislu, nisam odmah proverio da li je pitanje koje je postavljeno svedoku,
pored onoga Sto nalazimo u 13. paragrafu, sugestivno ili nije. Ali, ako je vas problem,
gospodine Kehoe, da se pozivamo na ono Sto nalazimo u 13. paragrafu i da je to
sugestivno, onda je moj odgovor je da je to ve¢ u spisu i da je takvo pitanje dopusteno.

TUZILAC RUSSO: Hvala vam, ¢asni Sude. Ja sam se jednostavno samo pozivao, kao
Sto ste vi rekli, na zakljucak koji je ve¢ sadrzan u 13. paragrafu.

TUZILAC RUSSO - PITANJE: Gospodine Ermolaev, Zeleo bih da se usredsredite na
drugi paragraf privremene procene i da objasnite Pretresnom vecu zasto se ne slazete sa
zakljuccima u tom paragrafu?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Pa, pre svega, zeleo bih da vam skrenem
paznju na Cinjenicu da ovo nije sluzbeni izvestaj viSeg vojnog posmatraca Sektora Jug.
Ovo je interni dokument koji je visi vojni posmatra¢ uputio komandantu Sektora Jug.

TUZILAC RUSSO - PITANJE: Dozvolite mi da vas ovde zaustavim. Sta znadi kada
kaZete da to nije sluzbeni izvestaj?

SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: To zna¢i da mi u strukturi Ujedinjenih nacija,
odnosno bar kad su u pitanju vojni posmatra¢i Ujedinjenih nacija u ono vreme kada sam
jaradio u Ujedinjenim nacijama, nismo imali tako neprofesionalno i nestru¢no sacinjen
izvestaj.

TUZILAC RUSSO - PITANJE: Malopre ste rekli a to kaZete i u svojoj izjavi, da je
ovaj dokument poslat komandantu Sektora Jug. Da li su izvestaji vojnih posmatraca
Ujedinjenih nacija obi¢no bila prosledivani komandantu sektora ili nekom drugom?
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SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Pa, u Sektoru Jug svi ogranci Ujedinjenih
nacija koji je trebalo da vrse svoje funkcije, bez obzira da li se radilo o civilnoj policiji
Ujedinjenih nacija ili o sluzbi za ljudska prava, oni svi imaju svoj komandni lanac. | kada
smo saradivali i to vrlo blisko saradivali sa drugim sluzbama, ako bi se pojavio zahtev
neke druge sluzbe, bilo Medunarodnog Crvenog krsta ili sluzbe za ljudska prava, mi
bismo onda pripremali informacije i davali bismo ih njima. Dakle, mozda je neko poslao
zahtev viSem vojnom posmatracu Sektora Jug, mozda neko konkretan. Ali za mene je to
apsolutno... ja jednostavno ne razumem ovo, ako bi postojao takav izvestaj, jer prema
nasoj proceduri bilo gde ako negde nesto kazete, onda morate da opravdate zakljucke, jer
bi to onda bile, recimo, optuzbe protiv hrvatske strane da su navodno granatirale Knin, i
to vojne ciljeve, a to je apsolutno neprihvatljivo. Ako su oni sproveli nekakvu istragu,
onda mora da postoji referenca, mora postojati analiza da se u blizini nekog cilja u krugu
od 50 ili 100 metara nalazi vojni objekat ili vojni cilj. Postoji vojni cilj, tako da je nama
poznato da svi takvi ciljevi generalno postoje na obe strane. Medutim, za mene je to
neopravdano. To su samo tvrdnje da je uoceno 21 ostecenje i za ovaj dokument ja,
zapravo, imam viSe pitanja nego odgovora. Izvinjavam se.

TUZILAC RUSSO — PITANJE: Hvala. Sada bismo presli na 14. paragraf vaSe druge
izjave, gde govorite o izvestaju vojnih posmatraca Ujedinjenih nacija koji ima naslov
"Sveobuhvatni izvestaj o stanju ljudskih prava u Sektoru Jug od 7. avgusta do 13.
septembra 1995. godine."

TUZILAC RUSSO: Gospodo sekretarko, molim da nam predogite dokument sa spiska
po Pravilu 65ter koji nosi broj 1122.

TUZILAC RUSSO - PITANJE: Gospodine Ermolaev, da li se se¢ate ovog dokumenta
sa spiska po Pravilu 65ter koji nosi broj 11227
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da.

TUZILAC RUSSO - PITANJE: | da li je to va$ potpis na vrhu dokumenta?
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da, svakako.

TUZILAC RUSSO - PITANJE: Da li moZete da kaZete Pretresnom veéu na éemu se
zasniva ovaj dokument?

SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: Gospodine, ovaj izvestaj se zasniva na
prikupljenim podacima vojnih posmatraca Ujedinjenih nacija u vremenskom okviru koji
je tu naveden, od 7. avgusta do 13. septembra 1995. godine.

TUZILAC RUSSO - PITANJE: Kada pogledamo prvi paragraf pod glavnim naslovom
"Glavni osnovni nalazi i zakljucci", u tom paragrafu navodi se broj razorenih kuca i sela a
postoji i Prilog A u kom se navode izvori identifikacija.

TUZILAC RUSSO: Gospodo sekretarko, molim vas da nam predocite dokument sa
spiska po Pravilu 65ter koji nosi broj 4728.
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TUZILAC RUSSO - PITANJE: Gospodine Ermolaev, kad pogledate ovaj dokument sa
spiska po Pravilu 65ter koji nosi broj 4728, da li mozete da kazete Pretresnom vecu da li
je to Prilog A koji se navodi kao izvor u prvom paragrafu ovog sveobuhvatnog izvestaja?
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da, potvrdujem to.

TUZILAC RUSSO - PITANJE: Da li se seéate na ¢éemu se zasniva ovaj dokument?
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Dakle, kratak odgovor na vase pitanje je
sledeci: ovaj izvestaj se zasniva na dnevnim izveStajima vojnih posmatrac¢a Ujedinjenih
nacija i mi smo pre mog odlaska na odmor imali konkretnan sastanak, kada smo okupili
vode svih timova u Stabu Sektora Jug. Tamo je, takode, bio i pukovnik Steiner, vi$i vojni
posmatrac. Ja sam vodio taj sastanak. Bio je prisutan i voda tima za ljudska prava, jedan
Amerikanac, i on je izneo podatke o situaciji i zadacima. | zajedno sa odeljenjima za
civilne poslove i ljudska prava, mi smo negde otprilike tog datuma razradili ovakav
tabelarni prikaz i dali smo uputstva svojim timovima, koji su pored svog glavnog
zadatka, dobili zadatak prikupljanja podataka na osnovu ove tabele koju sada imamo pred
sobom.

TUZILAC RUSSO - PITANJE: Hvala. Vratimo se ponovo na ovaj sveobuhvatni
izvestaj, sada na 3. paragraf. Tu se govori kakve su HRV pocinili pripadnici hrvatske
vojske 1 policije. Recite nam §ta zna¢i HRV?

SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: To je engleska skra¢enica za Human rights
violations, odnosno krsenje ljudskih prava.

TUZILAC RUSSO - PITANJE: Hvala. U 3. paragrafu navodi se Prilog C kao izvor
podataka o krsenju ljudskih prava.

TUZILAC RUSSO: Gospodo sekretarko, molim vas da nam predocite dokument sa
spiska po Pravilu 65ter koji nosi broj 508.

SUDIJA ORIE: Mozda, pre nego §to predemo na ovo, da li ¢ete prethodni dokument
koji je bio na ekranu ponuditi na uvrStavanje u spis ili je mozda ve¢ u spisu? Video sam
sli¢ne liste.

ADVOKAT KEHOE: Vet je u spisu, ¢asni Sude.
TUZILAC RUSSO: Nije u spisu, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Da, nije u spisu, jer je ovo dokument koji ima potpis ovog svedoka.
Dakle, da li je uopste potrebno ako je svedok ve¢ identifikovao dokument i ako se strane
saglase oko toga Sta taj dokument, osim potpisa, predstavlja, da li bi to bilo dovoljno ili
da li bismo morali da dodamo slede¢ih 20 stranica?

TUZILAC RUSSO: Casni Sude, nameravam da ponudim u spis izvestaj i oba ova
dodatka kao posebne dokumente sa posebnim P brojevima. Medutim, ukoliko Pretresno
vece zeli...
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SUDIJA ORIE: S obzirom da su dodaci ve¢ uvrsteni u spis, iako ne sa inicijalima ovog
svedoka, znate, to je onda velika koli¢ina papira. Onda ako se svi slozimo da je ovo taj
dokument koji je prilozen...

TUZILAC RUSSO: Casni Sude, ovi dokumenti se ne nalaze u spisu. Dokument koji se
navodi kao Prilog A je starija verzija dokumenta koji je ve¢ u spisu. Isto tako je i sa
Prilogom C, to je ranija kopija dokumenta koji je ve¢ uvrSten u dokazni materijal, ali nije
isti dokument.

SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe.

ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, ako mi dozvolite, mislim da bismo mogli da se
vratimo na dokument sa spiska po Pravilu 65ter koji nosi broj 4728, to je prethodni
dokument, ¢asni Sude, i molim da se vratimo na njega. Mislim da je to dokument koji
ima na dnu potpis gospodina Antillae. Dakle, ako tuZilac kaze da se radi o drugom
vremenskom periodu i ako je ovo inkorporirano u neki drugi dokument, nisam siguran da
1i je to slucaj.

SUDIJA ORIE: Ovo je veoma prakti¢na stvar. Jasno je da je gospodin Russo rekao da je
starija verzija slican dokument koji sadrzi sve vrste podataka. Onda ste pozvani da
sednete zajedno sa gospodinom Russoom i vidite zajedno sa njim da li je bilo potrebno da
dodajete jos visSe papira, ili da li je ovaj drugi dokument, prethodna verzija a $to nam
onda omogucava da napravimo poredenje. U tom slu¢aju ima smisla ...

ADVOKAT KEHOE: Ima smisla.

SUDIJA ORIE: ...da bude primljen u spis. Ako je isto, onda, naravno da nema smisla.
Molim vas da nastavite. Da. Vi ste ih ve¢ sada ponudili ili ...

TUZILAC RUSSO: Casni Sude, ja bih Zeleo da barem zavr§im uspostavljanje temelja.
Ako bismo mogli ponovo da dobijemo dokument sa spiska po Pravilu 65ter koji nosi broj
508.

TUZILAC RUSSO - PITANJE: Gospodine Ermolaev, kad pogledate ovaj dokument sa
spiska po Pravilu 65ter koji nosi broj 508, recite nam da li je to Prilog C koji se navodi
kao izvor informacija za 3. paragraf ovog sveobuhvatnog izvestaja?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da.

TUZILAC RUSSO - PITANJE: Hvala.

TUZILAC RUSSO: Casni Sude, sada bih zatraZio da se obeleZi za identifikaciju i uvrsti
u spis ovaj sveobuhvatni izvestaj sa spiska po Pravilu 65ter koji nosi broj 1122; zatim
dokument od 13. septembra 1995. godine sa spiska po Pravilu 65ter koji nosi broj 4728,
kao i rezime o krsenju ljudskih prava sa spiska po Pravilu 65ter koji nosi broj 508.
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SUDIJA ORIE: Idemo jedan po jedan. Da li ima iko prigovor na sveobuhvatni izvestaj
sa spiska po Pravilu 65ter koji nosi broj 11227

ADVOKAT KEHOE: Ne, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Vidim da niko nema prigovor. Vi ste se posavetovali sa kolegama,
gospodine Kehoe. Gospodo sekretarko, molim broj za sveobuhvatni izvesta;.

sekretar: Casni Sude, to ¢e biti dokazni predmet Tuzilastva broj P97.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet TuZzilaStva broj P97 primljen je u spis. Sada dolazimo
do sledeceg dokumenta od 13. septembra 1995. godine sa spiska po Pravilu 65ter koji
nosi broj 4728. Da li ima prigovora?

ADVOKAT KEHOE: Samo u vezi s onim §to smo ve¢ rekli ranije - da se radi o slicnom
ili identi¢nom dokumentu koji se ve¢ pojavio u svedocenju gospodina Ermolaeva.

TUZILAC RUSSO: Mislim da gospodin Kehoe misli na svedo¢enje gospodina
Munkeliena.

ADVOKAT KEHOE: Izvinjavam se, da. Mislim na svedocenje gospodina Munkeliena.
Oprostite. Hvala vam.

SUDIJA ORIE: Gospodine Russo, molim vas da na sledecoj pauzi ukratko
porazgovarate sa gospodinom Kehoeom o sadrzaju i o razlikama izmedu ova dva
dokumenta, pa ¢emo onda nakon pauze da vidimo da li ima razloga da ponovo to
razmotrimo. Gospodo sekretarko, ovaj sveobuhvatni izvestaj dobice broj?

sekretar: Casni Sude, to ¢e biti dokazni predmet Tuzilastva broj P98.
SUDIJA ORIE: Dokazni predmet TuZilaStva broj P98 primljen je u spis. I na kraju,
dokument, odnosno, rezime krsenja ljudskih prava sa spiska po Pravilu 65ter koji nosi

broj 308. Da li ima prigovora na ovaj rezime?

ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, to je slian dokument onom dokumentu kojim smo
se bavili, takode, sa gospodinom Munkelienom.

SUDIJA ORIE: Gospodine Russo, da li je, takode, prethodna verzija ili ...
TUZILAC RUSSO: Tako je, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Pretpostavljam da ¢ete to da razjasnite sa gospodinom Kehoeom tokom
pauze ...
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ADVOKAT KEHOE: To nije prethodna verzija. Ovaj dokument ima razlicite
vremenske okvire, vremenske segmente u dokumentu gospodina Munkeliena, i jedan od
tih segmenata je od 7. avgusta do 8. septembra 1995. godine. | onda kada gledamo
stranice koje slede, vidimo segmente od 9. septembra 1995. godine pa do oktobra i tako
dalje. Dakle, radi se o dokumentu koji je zapravo isti, i deo je jednog vec¢eg dokumenta
koji smo videli kada je svedoc¢io gospodin Munkelien.

SUDIJA ORIE: Gospodine Russo.

TUZILAC RUSSO: Ovaj konkretni dokument, kako sada stoje stvari, ukoliko je ta¢an,
to je Prilog C koji je dodat u sveobuhvatni izvestaj, on ima nezavisno od toga znacajnu
dokaznu vrednost kao konkretni dokument, zato Sto je ovaj svedok u stanju da ga
identifikuje kao izvor informacija na osnovu kojih su sacinjene procene u ovom
sveobuhvatnom izvestaju.

SUDIJA ORIE: Da. Vi kaZete da je isti, ali se nalazi u prilogu ovog izvestaja, a to znaci
da bi bilo najbolje kada bismo znali osnovu na kojoj je pripremljen izvestaj.

TUZILAC RUSSO: Tako je, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: U isto vreme, da li je zaista potrebno da imamo dodatne dokaze koji,
ako nista, ono bar dupliraju posao? Ima li bilo kakvog spora oko toga da je ovaj
dokument prilog izvestaju, a svedok nam je rekao da je na osnovu ovog materijala
napisan izvestaj?

ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, mislim da nema nikakvog spora oko toga: ako
svedok kaze da je to deo izveStaja, onda je to deo izvestaja. Moje pitanje je jednostavno
za sada ... gospodin Munkelien je to stavio zajedno sa ostalim stvarima, pod istim
naslovom.

SUDIJA ORIE: Gospodine Russo, gospodine Kehoe, vi ste pozvani da predstavite ovaj
materijal na takav nacin da Pretresno vece bude u potpunosti obavesteno o povezanosti i
odnosu izmedu jednog i drugog dokumenta. Ako dokument ima neke nove sadrzaje, onda
ili ako je ograni¢eniji u svom sadrzaju, onda ima smisla da bude primljen u spis. Ali ako
to samo stvara vecu koli¢inu papira, onda nema smisla. U ovom trenutku, mi ¢emo ... da
bude sasvim iskren, malo sam oklevao, kada ste rekli gospodine Russo, barem, ako sam
vas dobro shvatio, da je sadrzaj, odnosno tekst koji se pojavljuje potpuno isti i da se
pojavljuje na isti na¢in u dokumentu koji je ve¢ primljen u dokaze - da li sam to dobro
razumeo?

TUZILAC RUSSO: Da. ZabeleZene informacije se preklapaju.

SUDIJA ORIE: Dakle, za prethodni dokument, kod vas je postojala osnovana sumnja.
Oko ovog dokumenta gospodin Kehoe ima osnovanu sumnju, pa ne¢emo dodeliti broj
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ovom dokumentu u ovom momentu, tako da ¢emo da ¢ujemo od vas posle pauze. Molim
vas, nastavite.

TUZILAC RUSSO: Hvala, asni Sude.

TUZILAC RUSSO - PITANJE: Gospodine Ermolaev, u vezi sa pitanjima iskazanim u
sveobuhvatnom izvesStaju koji ste vi poslali, u kom se govori o spaljivanju i pljackanju i
drugim krSenjima ljudskih prava, da li je bilo, koliko znate, dostavljen protest bilo kojim
hrvatskim vlastima?

SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: Da. Takvi sadrzZaji, po pravilu, dostavljaju se
na razli¢itim nivoima. Dakle, na nivou sektora, glavni izvor povezivanja sa hrvatskim
vlastima je Kancelarija generala Foranda. On je, uglavnom, odrZzavao te odnose i
dostavljao sve proteste u Sektoru Jug. A jasno sam zapamtio da smo razgovarali sa njim o
nekoliko protesta koji su onda dalje upuéeni odgovaraju¢im vlastima, odnosno,
kancelariji generala Cermaka. Bilo je takode, koliko mi je poznato, na nivou §taba,
gospodina Akashija, komandanta snaga Ujedinjenih nacija, oni su imali sopstvene nivoe
ulaganja protesta o raznim pitanjima. Ali na nivou Sektora Jug, da, to je bila kancelarija
generala Foranda 1 upucivane su protestne note o onome $to su izvestavali bataljoni
vojnih posmatrac¢a Ujedinjenih nacija, da.

TUZILAC RUSSO - PITANJE: U svom odgovoru rekli ste da su protesti ulagani
kancelariji generala Cermaka. Da li se secate ili da li vam je poznato da je stigao ikakav
odgovor na te protestne note od generala Cermaka?

SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: Pa, jasno se secam i mislim da sam zabeleZio
ovde jedan odgovor. Mislim da je to bilo u septembru kada smo obavestili ... upravo pre
... da to konkretizujem, ponekad su protestne note slane kao poslednji izlaz, jer smo se mi
u avgustu slozili kada je re¢ o ljudskim pravima u gradanskim poslovima, da ako nesto
nije dobro, ako se deSavaju neka krivicna dela, onda ¢emo o tome da obavestimo policiju
Ujedinjenih nacija i hrvatsku policiju da obave istragu. Ponekad nije bilo potrebe za ovim
dodatnim instrumentima. Ali seCam se da smo u septembru, zajedno sa generalom
Forandom razgovarali o tome. Mi smo dobili relativno ¢udan, za mene, ¢udan odgovor,
kada smo snaZno sugerisali generalu Cermaku da zaustavi ova kr$enja ljudskih prava i da
preuzme kontrolu, kona¢nu kontrolu nad sektorom, ali smo dobili odgovor od ovog
gospodina koji nas je zaista Sokirao. Bilo mi je strasno zao kad sam procitao njegov
odgovor. Konstatovano je da, navodno, u roku od mesec dana u Sektoru Jug, od kada je
on preuzeo komandu, niko nije zapalio nijednu kuca, nije bilo pljacke i nije bilo bilo ¢ega
i da je sve odlicno. To je zaista jasno pokazivalo da ova osoba apsolutno ne zna $ta se
dogadalo na terenu. Odmah smo pripremili i1 poslali mu druge dokaze koji su mu pokazali
da on ne kontroliSe situaciju na terenu.

TUZILAC RUSSO - PITANJE: Hvala vam.

TUZILAC RUSSO: Casni Sude, nemam vise pitanja za ovog svedoka. Samo Zelim da
bude jasno kakva je situacija sa uvodenjem izvestaja o situaciji koje sam dostavio
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gospodi sekretarki, ako bismo mogli da ih obelezimo i uvedemo u spis. To mozemo
sigurno da uradimo i tokom pauze ili u neko drugo vreme kada svedok nije prisutan.

(Pretresno vece i Sekretarijat se savetuju)

SUDIJA ORIE: Mi ¢emo se pozabaviti s tim. Gospoda sekretarka priprema spisak sa
brojevima, a kada bude pripremljeno, done¢emo odluku o njihovom prijemu u spis.
Mislim da bi bilo dobro da imamo pauzu malo ranije. U isto vreme, imam jedno dodatno
pitanje za vas, gospodine Ermolaev, u vezi vaseg poslednjeg odgovora, a konkretno o
tome da li je logican zakljucak koji ste vi njemu prezentirali ili je neSto drugo u pitanju.
Rekli ste da ste bili zaista Sokirani njegovim odgovorom, jer u odgovoru se kaze: "... niko
nije palio kuce, nije bilo pljacke i sve je odli¢no." Rekli ste: "To nam pokazuje da ova
osoba apsolutno nije...", a zatim ono Sto ste rekli: "nije bio dobro informisan o stvarima.”
To se ne vidi jasno u transkriptu. I rekli ste da ste mu odmah pripremili i poslali druge
dokaze da vidi "da on ne kontroliSe situaciju na terenu." Dakle, da li on nije informisan,
jer nije znao $ta se dogada na terenu, da li je to bio vas logi¢an zakljucak, ili je bilo i
nekih drugih razloga da to tvrdite ili pretpostavite?

SVEDOK ERMOLAEYV: Pa, hvala vam za to vrlo dobro konkretno pitanje, zato Sto
shvatate da ponekad moramo da se ...

SUDIJA ORIE: Mozda bih mogao da vam postavim pitanje na direktniji nacin. Ako
neko kaze — nije bilo paljenja kuca, nije bilo pljacki, a vi ste videli da je bilo paljenja
kuca i pljacki, onda to otvora mogucnost za razlicite logicke zakljucke, od kojih je jedan
da ta osoba nije informisana o tome Sta se deSava, a druga mogucnost je da neko ne daje
ili ne Zeli da prizna da te informacije ima na raspolaganju. Mislim, postoji nekoliko
opcija, dakle, ja vas zato pitam, da li je ovo zakljucak koji ste vi izvukli a onda, naravno,
zeleo bih da znam zasto ste izvukli ovakav zakljucak, a ne neki drugi zakljucak, ili je to u
odnosu na neke druge informacije koje ste imali i onda dosli do zakljuc¢ka da on nije bio u
potpunosti svestan?

SVEDOK ERMOLAEYV: Pa, shvatam na Sta ciljate i Zelim da se vratim na odgovore i
zakljugke. Kada sam to rekao mislio sam da nema nikakve sumnje da je general Cermak
mnogo bolje znao kakva je situacija u Sektoru Jug, nego $to smo znali ja ili general
Forand. U to nije bilo nikakve sumnje, jer su svi glavni putevi i sve operacije hrvatske
policije bili pod njegovom direktnom komandom i dobijao je sve informacije koje je ... i
on je znao kakva je bila situacija. Dakle, zakljucak je, kao §to sam pomenuo, bio sigurno
na osnovu izvestaja koje sam dobijao od vojnih posmatrac¢a Ujedinjenih nacija i drugih
pouzdanih izvora Ujedinjenih nacija, i te informacije nisu dozvoljavale da uopste
dovodim u pitanje tvrdnju da nije znao niSta o tome Sta se deSava na podrucju njegove
odgovornosti. Dakle, onda je logic¢an zakljucak bio da su takve aktivnosti mogle da budu
koordinirane i sprovedene sa takvih nivoa, ako je dao takav odgovor. Drugo...

SUDIJA ORIE: MozZemo li da idemo korak po korak.
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SVEDOK ERMOLAEYV: Izvinjavam se.

SUDIJA ORIE: Ono sto nam vi sada kazete jeste, da ne samo da je to pokazalo da on
nije znao §ta se desava, ve¢ da je on sasvim dobro znao $ta se dogada, i vi sada sugeriSete
da je to mozda bilo i orkestrirano. E sad, ukoliko govorite o tome §ta je logicno, moze se
re¢i da ste znali, ali ne Zelite da bez ikakve potpore tvrdite kako je bilo orkestrirano, nego
prosto ne Zelite da otkrijete ono Sto znate. Dakle, to su dva odvojena pitanja. Ako ne
zelim da kazem da znam ili ako ne Zelim da se sazna da znam o odredenoj situaciji, a
zatim, sa logicke tacke glediSta, koja ne kaze niSta o tome ko je odgovoran za postojanje
tog stanja, a ¢ini se da ste povezivali ta dva pitanja, stvarno pokuSavam da saznam §ta je
logi¢no, §ta je ono Sto ste videli, $ta su Cinjenice koje su vam poznate a koje su vas navele
da izvucete ove zakljucke.

SVEDOK ERMOLAEV: Slazem se.

SUDIJA ORIE: Ja sam do sada identifikovao, da kazem, dve Cinjenice. Jedna je da ste vi
znali za izvestaje o paljenju i pljacki i da ste imali prili¢na saznanja o paljenju i pljacki.
Druga stvar je da ste vi dobili odgovor da nije bilo paljevina i pljacki. To su ta dva
elementa koja imam u ovom trenutku.

SVEDOK ERMOLAEYV: Tako je.

SUDIJA ORIE: Sta ste jo3 imali na raspolaganju da biste dosli do bilo kakvog
zakljucka?

SVEDOK ERMOLAEV: Pa, ne mogu sasvim da vas pratim. Stvarno se izvinjavam. Sto
se ti¢e zakljucaka do kojih smo dosli u vezi sa naSom protestnom notom i sistema koji je
tamo postojao, mi smo imali ¢injenice ... mi smo sastavljali izvesStaje, davali ih generalu
Forandu, on ih je slao generalu Cermaku i odgovor generala Cermaka je bio da nije bilo
pljacke. Dakle, to je to.

SUDIJA ORIE: Ne. Ono §to ja pokusavam da saznam je sledece: u vasoj izjavi kazete da
je to pokazalo da on nije znao, i stoga ste mu poslali informacije. Medutim, sada kada
slusam vase svedocenje, u ovom trenutku, vase svedocenje je da vi njemu niste verovali
da on to nije znao?

SVEDOK ERMOLAEYV: Pa, logi¢no, da. Mislim, postoje dve opcije kao §to ste
pomenuli. Da li on nije znao o tome, ili da je znao i odobravao. Ja, kao vojnik, bivsi
vojnik izvukao sam logi¢an zakljuc¢ak na osnovu organizacije policije u bilo kojoj zemlji,
a posebno ovde, ali dakle, svuda. Tako da sam sam bio uveren da je general Cermak
savrseno dobro znao Sta se deSavalo u njegovoj zoni odgovornosti.

SUDIJA ORIE: Dakle, ono Sto nam sada kazete jeste da njegov odgovor ne pokazuje da
on nije znao 1 da on nije imao kontrolu, kao §to smo videli u vaSoj izjavi, ili je tacnije da
kazete: ne, ovaj odgovor je pokazao da nam ne govori istinu i da je imao kontrolu?
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SVEDOK ERMOLAEV: Ta¢no. Apsolutno tacno.

SUDIJA ORIE: Pa, to je sasvim drugacije od onoga Sto smo procitali u vasoj izjavi.
Dakle, ja pokuSavam da saznam da li mi govorimo u smislu logike ili na osnovu poznatih
¢injenica?

SVEDOK ERMOLAEV: Zao mi je. To je malo zbog engleskog jezika. U svakom
slucaju, to nije va$ maternji jezik, i ponekad reci nisu dobro napisane i...

SUDIJA ORIE: Pa, naravno, i ja imam ponekad problema sa engleskim jezikom, jer to
nije moj maternji jezik. U isto vreme, takode mogu da zamislim da ako ste odgovorili na
odredeni nacin, znaci da ste imali na umu ... da ste imali ose¢aj da ste mu obezbedili
informacije, ne prvenstveno zato $to je potrebno da mu se pruze informacije, ve¢ da biste
ga obavestili da ste vi imali te informacije. Mislim, to je logika koju ja mogu da razumem
ako je ona u pozadini takvih koraka, posebno zato §to nam vi kazete da niste ubedeni da
on nije obavesten o ovom pitanju.

SVEDOK ERMOLAEV: Da.

SUDIJA ORIE: U redu. Hajde da pokusamo da uvek bude sasvim jasno $ta su ¢injenice
a Sta su zakljucci. A ako postoje zakljucci, onda da znamo na ¢emu se oni baziraju. Sada
¢emo da napravimo pauzu i nastavicemo sa radom u 11.00 ¢asova, kada ¢e poceti da vas
unakrsno ispituju zastupnici Odbrane.

(pauza)

SUDIJA ORIE: Gospodine Ermolaev, pre nego $to po¢ne vase unakrsno ispitivanje,
malo ¢u da se pozabavim prakti¢nim pitanjima. Pretpostavljam da su strane dobile spisak
od gospode sekretarke. Da li ste videli to? To je spisak koji po¢inje sa dokaznim
predmetom TuzilaStva broj P94.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Casni Sude, samo da potvrdim sa gospodinom Russoom
da nam je dat citav jedan dosije, zar ne?

TUZILAC RUSSO: Ovo je poslednja verzija iz koje su izdvojeni oni dokumenti koji su
ve¢ primljeni u spis i oni dokumenti koji ¢emo predoditi uz drugog svedoka. Dakle, ovo
predstavlja poslednju verziju.

SUDIJA ORIE: Verzija koju imam ... da, upravo tako. To je nova verzija u smislu da se
tu navode P brojevi a na bilo kojoj prethodnoj verziji takvi brojevi nisu bili navedeni.
Dakle, vidimo da je dokazni predmet TuZilaStva broj P94 prva izjava svedoka, da je
dokazni predmet TuzilaStva broj P95 druga izjava svedoka, dokazni predmet TuzilaStva
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broj P96 je snimak iz vazduha koji je svedok obelezio. Zatim imamo dokazne predmete
TuzilaStva P57 i P89. Dakle, ovo su dva dokumenta od ukupno tri koje ste vi, gospodine
Russo, predlozili na usvajanje u spis. Koliko sam ja shvatio, vi u ovom trenutku
insistirate da se samo dokazni predmet Tuzilastva broj P97 uvrsti u spis. A kada je rec€ o
dokaznom predmetu Tuzilastva broj P98 i o tre¢em dokumentu koji jo§ uvek nije
obelezen za identifikaciju, da ste postigli dogovor sa Odbranom da nema svrhe da se sada
predlaze na usvajanje u spis.

TUZILAC RUSSO: Koliko sam ja shvatio, dokazni predmet TuZilastva broj P98 veé je
uvrsten u spis, a kada je re¢ o drugom dokumentu sa spiska po Pravilu 65ter koji nosi broj
508, mi ¢emo da povucemo ovaj dokument dok se to ...

SUDIJA ORIE: Mislio sam da ste se slozili da se dokazni predmet TuzilaStva broj P98
ne usvaja u spis, ali o¢igledno to nije slucaj.

ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, tehni¢ki, jednostavno spada u drugacije vremensko
razdoblje.

SUDIJA ORIE: Dakle, to je drugi dokument ali sadrzaj nije sasvim isti?
ADVOKAT KEHOE: Da, ¢asni Sude. Tako je.

SUDIJA ORIE: Onda ¢emo da ostavimo kako jeste. Dakle, kada je re¢ o dokaznom
predmetu TuzilaStva broj P97 i P98, nema razloga da se ponovo bavimo dokaznim
predmetom Tuzilastva broj P98. A kada je re¢ o dokumentu sa spiska po Pravilu 65ter
koji nosi broj 508, prema kojem je Odbrana izrazila osnovanu sumnju, vi ne insistirate
viSe na tome da se uvodi u spis, tako da ga skidamo sa liste i nije dobio broj. Onda
imamo joS neke dokumente. To su dokazni predmeti Tuzilastva od broja P99 do broja
P170, ukljucujuci i njega. Ovo su dokumenti koji se nalaze u prilogu, a posto nije bilo
nikakvih prigovora oni su ve¢ bili primljeni u spis, ali su sada dobili odgovarajuce
brojeve. | kao jedina preostala stvar su rezimei i kako da se skrene paznja Pretresnom
vecéu koji su najrelevantniji delovi tih dokumenata. Posto smo to zavrsili, mislim da je
situacija svima jasna. Izvolite, gospodine Cayley.

ADVOKAT CAYLEY: Hvala, ¢asni Sude. Kada je re¢ o dokumentima koje ste upravo
spominjali, a to su dokazni predmeti Tuzilastva od P99 do P170, ukljucujuéi i njega, ja
zapravo, nemam taj spisak. Imam samo brojeve sa spiska po Pravilu 65ter.

SUDIJA ORIE: Da, na tom spisku vidimo, takode, da se navode brojevi sa spiska po
Pravilu 65ter. Ukoliko vi kasnije ustanovite da brojevi sa spiska po Pravilu 65ter, koje
imate na svom spisku da se ne podudaraju sa ovim brojevima na ovom spisku, molim vas
da nas o tome obavestite 1 mi ¢emo preispitati odluku o njthovom usvajanju u spis ili
¢emo barem pruziti mogucnost da se iznese odgovarajuca argumentacija.
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ADVOKAT CAYLEY: Unapred se izvinjavam ukoliko se u nekoliko navrata budem
pozivao na dokumente sa spiska po Pravilu 65ter, umesto broja dokaznog predmeta.
Pokusacu da dam sve od sebe kako bih ustanovio koji je P broj, ali mislim da kada
najavim dokument sa spiska po Pravilu 65ter, da ¢e onda da bude jasno i koji je P broj
dokaznog predmeta.

SUDIJA ORIE: Samo da pogledam. Nije mi sasvim jasna vaSa poslednja opaska,
gospodine Cayley. Ali na osnovu ovoga Sto ste rekli da nemate taj novi spisak,
pretpostavljam da radite na osnovu vasih dokaza sa spiska po Pravilu 65ter, i da Cete ta
dva spiska da uporedite, kako biste ustanovili da li su brojevi sa spiska po Pravilu 65ter
na koje ste se usredsredili, posto niste ulozili prigovor, isti kao oni koje smo dobili ovde i
kojima su dodeljeni P brojevi.

ADVOKAT CAYLEY: Casni Sude, da¢u sve od sebe da to utvrdim. Hvala.

SUDIJA ORIE: Dakle, da vidimo kojim redosledom ¢ete da unakrsno ispitujete.
Gospodine Cayley, vidim da ste ostali na nogama. Da li ste vi prvi?

ADVOKAT CAYLEY: Da, gospodine predsedavajuci, ostao sam na nogama, jer ¢u prvi
da ispitujem, da.

SUDIJA ORIE: Gospodine Ermolaev, prvo ¢e da vas ispituje gospodin Cayley koji je
zastupnik gospodina Cermaka.

UNAKRSNO ISPITIVANJE: ADVOKAT CAYLEY

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Dobro jutro, gospodine Ermolaev.
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Dabro jutro.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Zeleo bih da se odmah usredsredite na ona pitanja
koja vam je postavljao predsededavajuéi sudija pre pauze. A rec je o pismu za koje kazete
da ga je gospodin Cermak uputio generalu Forandu kao odgovor na pismo koje mu je
prvo uputio general Forand. Seti¢ete se da ste u svom svedocenju, u osnovi, rekli sledece:
da je gospodin Cermak rekao da nije bilo pljacke, da nije bilo paljevine i da je sve
odli¢no. Da li se secate da ste to rekli pre pauze?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da.

TUZILAC RUSSO: Molim da se predoéi dokument sa spiska po Pravilu 65ter koji nosi
broj 2557.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Dakle, gospodine Ermolaev, ovo je pismo koje je
general Forand poslao generalu Cermaku. A u drugom paragrafu videcete kako general
Forand pominje spaljivanje kuca i isterivanje siromasnih ljudi iz njihovih kuca:
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"Isterivanje sirotih ljudi, beskuénika sa svoje zemlje, §to je u suprotnosti sa politikom
Vlade Republike Hrvatske ..." Da li vidite to?
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Da li ste videli to pismo ranije?
SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: Pa, video sam veliki broj dokumenata. Tako
da ne mogu konkretno da se setim ovog dokumenta.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Ne mozete da potvrdite da ste videli ovo pismo
ranije. Hvala vam.

ADVOKAT CAYLEY: Molim da nam se predo¢i dokument sa spiska po Pravilu 65ter
koji nosi broj 4186.

SUDIJA ORIE: Gospodine Cayley, da li ovo predlazete da se uvede u spis?
ADVOKAT CAYLEY: Izvinjavam se. Da, ¢asni Sude. Predlazem.

SUDIJA ORIE: Imate li bilo kakvih prigovora, gospodine Russo?

TUZILAC RUSSO: Ne, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Gospodo sekretarko, koji broj ¢e biti?

sekretar: To ¢e biti dokazni predmet Odbrane broj D144, ¢asni Sude.

ADVOKAT CAYLEY: Hvala.

SUDIJA ORIE: Gospodo sekretarko, mislim da imamo... a da, dokazni predmet Odbrane
broj D144, da. Dokazni predmet Odbrane broj D144 primljen je u spis. Molim vas,
nastavite.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Gospodine Ermolaev, sada ovde vidite odgovor
koji je poslao gospodin Cermak. Zamolio bih vas da pogledate 3. paragraf ovog pisma. U
stvari, paragrafe 2 i 3, a po€inje re¢ima: "U istom pismu vi iznosite da ..."

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da, se¢am se tog pisma.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: | ovo je pismo koje ste vi pomenuli u svom iskazu?
SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: Da. Tako je. Apsolutno.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Da li ste procitali paragrafe broj 2 i 3? Necu da ih
Citam naglas, jer Pretresno vece ...
SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: Oh, da. Sigurno, sigurno.
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ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Dakle, pre svega, hajde da utvrdimo sledece,
0dnosno - da se u pismu ne govori da je sve odli¢no?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Pa, za mene, takva fraza — molim vas da mi
date dokaze o najmanje jednom slucaju isterivanja...

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Gospodine Ermolaev, prekinu¢u vas. Pitanje koje
sam vam postavio bilo je: da li se se¢ate svog iskaza kada ste rekli da je gospodin
Cermak rekao da je sve bilo odli¢no, i Zzeleo bih da odgovorite na moje pitanje i da kaZete
da li to zaista piSe u pismu? Da li se u pismu kaze da je sve bilo odli¢no?

SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: Da, shvatio sam vaSu poentu. Mozda je trebalo
da se izrazim na jasniji nac¢in. Ne mogu da se setim svakog slova napamet. Ja mogu samo
da vam saopStim svoj opsti utisak u vezi sa sustinom tog pisma.

SUDIJA ORIE: Dozvolite da vas zaustavim. Gospodine Cayley, nije neophodno da nam
svedok kaze da doslovno pise u ovom pismu - da je sve odli¢no. Jasno je Sta hocete da
pokazete. Molim vas, nastavite.

ADVOKAT CAYLEY: Hvala, ¢asni Sude.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: U svom iskazu takode ste izneli tvrdnju da je
gospodin Cermak rekao da niko ne pali i da niko ne pljacka. Medutim, u pismu ne pise ni
to, zar ne?

SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: Molim vas da li mozete da mi pokazete ceo
tekst tog pisma? Mi ovde imamo izjavu da je general Cermak zaprepa$éen onim
izveStajem generala Foranda iz Sektora Jug, koju ste mi prethodno pokazali, kada je re¢ o
isterivanju sirotih i jadnih ljudi sa njihove zemlje, Sto ja smatram da su jake reci i
neutemeljene optuzbe - upravo takva formulacija - gde on tvrdi da nema krivi¢nih dela
protiv lokalnog stanovnistva, ukljucujuci sve one Cinjenice o kojima su izvestavali vojni
posmatraci Ujedinjenih nacija, eto to.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: U slede¢em paragrafu general Cermak trazi
dokaze, zar ne? Trazi od generala Foranda da obezbedi dokaze da se ljudi proteruju iz
svojih kuca 1 da im se kuce spaljuju.

SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: (nema verbalnog odgovora)

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Morate glasno da odgovorite, gospodine Ermolaev.
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: On tu takode kaze da je spreman da zajedno sa
generalom Forandom dokaze istinu bilo kad i bilo gde, zar ne? To je ono $to kaZze u svom
pismu?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Apsolutno, tatno, to piSe u pismu.

ADVOKAT CAYLEY: Casni Sude, moZemo li ovaj dokument da oznacimo za
identifikaciju?
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SUDIJA ORIE: Ima li prigovora, gospodine Russo?
TUZILAC RUSSO: Nema, ¢asni Sude.
SUDIJA ORIE: Gospodo sekretarko?

sekretar: Casni Sude, to ¢e biti dokazni predmet Odbrane broj D145, oznaden za
identifikaciju.

SUDIJA ORIE: A slede¢i korak je da se dokazni predmet Odbrane broj D145 usvaja u
spis. Molim vas, nastavite.

ADVOKAT CAYLEY: Hvala, gospodine predsedavajuci.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: U vasem svedocenju jutros, gospodine Ermolaev,
takode ste rekli: "Gospodin Cermak je pod svojom direktnom komandom imao sve
glavne puteve i sve operacije hrvatske policije i dobijao je sve informacije ..." i onda ima
neka praznina ili pauza, i kazete: " ... 1 on je znao kakva je bila situacija." Da li se secate
da ste to rekli jutros?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Ko je bio nacelnik policije u Kninu?

SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: Za sve kontakte izmedu hrvatske policije i
policije Ujedinjenih nacija bila je zaduzena civilna policija Ujedinjenih nacija. Dakle, oni
su bili zaduzeni za saradnju sa hrvatskom policijom. Ja nisam saradivao sa njima i ne
se¢am se kako se ta osoba zvala.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Kada ste dosli do zakljucka koji ste izneli jutros u
vezi sa tim da je gospodin Cermak kontrolisao hrvatsku policiju, kakva ste istraZivanja
obavili dok ste sluzili kao vojni posmatra¢ Ujedinjenih nacija u Sektoru Jug da biste dosli
do ovog konkretnog zakljucka?

SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: Raspolagali smo razli¢itim kanalima i
institucijama u Sektoru Jug, tu mislim na vojne posmatrac¢e Ujedinjenih nacija,
Medunarodni komitet Crvenog krsta, organizacije zaduzene za ljudska prava, civilnu
policiju i tako dalje. Sve ove institucije radile su u skladu sa njihovim kanalima saradnje
sa hrvatskim vlastima, i preko svojih kanala informisanja oni su predstavljali svoje
Cinjenice i zabrinutost. To je radilai civilna policija Ujedinjenih nacija, ukoliko bi nesto
otkrila. To su isto radili posmatraci Evropske zajednice i drugi. Dakle, uloga vojnih
posmatraca Ujedinjenih nacija, ako sam dobro shvatio pitanje, u vezi krSenja ljudskih
prava, nije bio deo misije koju smo tamo imali. Vi morate to jasno da shvatite. Dakle, to
je razlog zasto smo imali podredenu funkciju. A ako i kada bismo nesto otkrili, mi bi to
prijavili timu za ljudska prava...
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ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Dozvolite da vas prekinem, gospodine Ermolaev,
zeleo bih da se vratimo na pitanje. Postavi¢éu vam ga jo$ jednostavnije i jo$ direktnije. Ko
vam je u hrvatskoj policiji rekao da je gospodin Cermak njihov komandant?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Pa, pre svega, ja li¢cno nisam nikad razgovarao
sa pripadnicima hrvatske policije o tome ko je bio zaduzen za Sektor Jug.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Ne. Pitanje je bilo ko je bio zaduzen za civilnu
policiju, za hrvatsku civilnu policiju, ne za Sektor Jug, da budemo jasni?

SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: U redu. Ja nikada nisam razgovarao u vezi sa
tim ko je na ¢elu ove ili one strukture u drzavnim organima Hrvatske. Dakle, jedino ono
S$to sam ja znao na svom nivou i ono o ¢emu sam ja izvestavao kada bismo se sastali sa
generalom Cermakom i generalom Forandom, bilo je da sam obavesten da je general
Cermak na ¢elu svih aktivnosti na teritoriji. Jasno sam shvatio da je on imao neke druge
osobe koje su bile zaduZene za neke druge grane i aktivnosti koje su tamo organizovane.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Ali nikad vam niko nije izricito rekao da je on bio
na ¢elu hrvatske civilne policije, zar ne?

TUZILAC RUSSO: Casni Sude, ulazem prigovor. Pitanje je veé bilo postavljeno i
svedok je odgovorio.

SUDIJA ORIE: Tako je. Gospodine Cayley, molim vas, nastavite. Prigovor se usvaja.
ADVOKAT CAYLEY: Hvala, ¢asni Sude.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Zelim da se vratimo na temu koju ste vi malopre
pokrenuli, odnosno, da vi kao vojni posmatraci Ujedinjenih nacija niste prethodno bili
pripremljeni za nadgledanje ljudskih prava. Dakle, da li sam u pravu kada kazem sledece:
pre nego Sto je Hrvatska vojska ponovo zauzela podrucje Knina, vasi zadaci bili su da

nadgledate vojne aktivnosti u Sektoru Jug i u zoni razdvajanja? Da li je to tacno?
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Jeste.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Posle 5. avgusta vaSa uloga je promenjena, zar ne,
vasa uloga je bila da nadgledate krSenje ljudskih prava? Da li je to ta¢no?
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Tako je. Generalno.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: U svojoj izjavi to ste sasvim jasno naveli, mozete
da pogledate izjavu ako Zelite, reé je o drugoj stranici vase izjave. Hajde da to pogledamo
da bi nam bilo sasvim jasno.

SUDIJA ORIE: Govaorite o prethodnoj izjavi?

ADVOKAT CAYLEY: Da, gospodine predsedavajuci. Hvala vam. To je dokazni
predmet TuZilaStva broj P94.
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SUDIJA ORIE: Dokazni predmet TuzilaStva broj P94?
ADVOKAT CAYLEY: Da.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Gospodine Ermolaev, to je ... prvi, drugi, treéi,
cetvrti ... peti paragraf na prvoj stranici. Da li ste pronasli? To je vasa prva izjava,
oprostite.

SUDIJA ORIE: Pretpostavljam da je to ovaj dugacki paragraf, koji se vidi na prvoj
stranici posle naslovne stranice, odnosno ona nosi broj 2.

SVEDOK ERMOLAEV: Oh, da. Druga stranica. Tacno. Da, vidim je.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Dakle, imate to pred sobom. Da li bi bilo tacno da
se kaze da je vec¢ina vojnih posmatraca Ujedinjenih nacija imala malo ili nije imala
uopste iskustvo u nadgledanju krsenja ljudskih prava?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Rekao bih da Zelim samo jo$s malo konkretnije
da kazem o tome. Kada smo razgovarali o novim okolnostima sa generalom Forandom,
kada se na§ mandat, zapravo, zavr§io, mi smo istovremeno postigli sporazum izmedu
hrvatskih vlasti i Ujedinjenih nacija u vezi sa novim zadacima koji za nas nisu bili
uobicajeni. Mi smo dosli do zakljucka da nam je, u najmanju ruku, potrebna neka obuka,
odnosno da moramo da budemo obavesteni o tome Sta to zapravo znaci. Onda smo prvo
organizovali na komandnom nivou jednu vrstu obuke, kada su ljudi iz organizacije
Medunarodnog komiteta Crvenog krsta, ljudi koji su se bavili ljudskim pravima, nama
odrzavali predavanja o tome Sta, zapravo, predstavlja policijski posao, o istragama, a to je
nesto za $ta mi nismo nikada bili obu¢avani. Pre mog odlaska u Zadar na dopust, odrzali
smo sastanak sa vodama timova, na kom smo objasnili ono §to smo mogli i zajedno sa
ljudima iz odeljenja za civilne poslove i na¢elnikom ... odnosno, Amerikancem koji se
bavio krSenje ljudskih prava - on je odrzao predavanje od 45 minuta nasim vodama
timova kako bi to trebalo da se radi, o ¢emu bismo trebali da ga izveStavamo i kako bi on
trebalo da reaguje kada dobije takve informacije.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Moglo bi da se kaze da je na samom pocetku,
barem u avgustu mesecu, zapravo se radilo o obuci uz rad, kada se radilo o nadgledanju
krsenja ljudskih prava - koje su obavljali vojni posmatraci Ujedinjenih nacija?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da. Mi smo, svakako, i barem je moja pozicija
bila tako ocigledna da je jedini zadatak vojnih posmatraca Ujedinjenih nacija bio sledeci:
ukoliko ustanovimo nesto konkretno osetljivo u vezi sa ovim pitanjima a Sto bi bilo u
okviru zadataka policije Ujedinjenih nacija i odeljenja za krSenje ljudskih prava, mi smo
morali o tome njih da izvestimo a onda oni rade dalje. Dakle, postojalo je jako puno
informacija koje meni nisu bile poznate, jer smo mi njih samo obavestavali, a onda je
njihova odgovornost bila sprovodenje istrage, o tome ko je ubijen i gde, i tako dalje. Tako
sam ja...
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ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Hvala. Vratimo se nakratko na vreme koje ste vi
tamo proveli u sluzbi pre 5. avgusta o pracenju vojnih aktivnosti. Vi ste pratili vojne
aktivnosti na obe strane, zar ne, kako hrvatskih vojnih snaga, tako i Vojske Republike
Srpske Krajine?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da, i to u onolikoj meri koliko smo to mogli.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Vi ste to morali da radite zato Sto ste kao vojni
posmatraci Ujedinjenih nacija morali da budete nepristrasni, zar ne?
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da, sigurno.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Na to ¢u se jo§ vratiti malo kasnije. Ali sada bih
poSao malo dalje. Gospodine Ermolaev, sada bih razgovarao sa vama o vise tema i Zeleo
bih konkretno da o svakoj od njih porazgovaramo. Re¢i ¢u vam kada budem prelazio sa
teme na temu. Porazgovarajmo prvo o slobodi kretanja. Zamolio bih vas sledece.
Pogledajte 3. stranicu vaSe prve izjave. To je dokazni predmet TuzilaStva broj P94. To je
vasa izjava koju ste dali i kona¢no potpisali, ¢ini mi se, 14. maja 2002. godine. Jedno
pitanje imam za vas s tim u vezi: vi ste tu izjavu poceli da dajete u junu 1997. Godine, a
potpisali ste je tek 2002. godine. Zasto?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Uopste ne mogu da se setim.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Da li bi bilo bi fer da se kaze da je istrazilac dosao
kod vas 1997. godine, da je uzeo jedan deo izjave, a onda se vratio posle skoro pet godina
da zavrsi izjavu i da je vi potpiSete?

TUZILAC RUSSO: Casni Sude, ja ne znam da li bi to bilo fer da se kaZe, ali mislim da
je fer da se kaZe da je to nagadanje.

SUDIJA ORIE: Moj problem je §to je meni nejasno to pitanje. Ako je izjava uzeta, to
znaci da su nekome postavljana pitanja, da su na ta pitanja dati odgovori a onda se obicno
izjava zapiSe. Ali ono $to mene zanima je sledece: da li ste vi te 1997. godine videli da su
vasi odgovori dati tokom razgovora koji je sa vama voden zapisani na papiru? Da li se
secate toga?

SVEDOK ERMOLAEYV: Ne. Ne mogu ni da potvrdim ni da negiram da li su tekstovi
koji sam napisao 1997. i 2002. godine identi¢ni.

SUDIJA ORIE: Sada ne govorimo o tekstu koji ste napisali. Ono $to Pretresno vece ima
u spisu pred sobom je izjava svedoka koja, barem kako stvari stoje, sugeriSe da je to
rezultat razgovora a ne zapisivanja izjave, jer se ime osobe koja je vodila razgovor
pojavljuje na naslovnoj strani, kao Vjaceslav Anfinogenov, i jezik koji je koriS¢en tokom
razgovora takode je zabelezen. Ali, mozda je trebalo vama da prepustim, gospodine
Cayley, da saznate kako je ova izjava, na kraju krajeva, zapisana na papiru.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Gospodine Ermolaev, pokusajmo ovo pitanje da
obradimo korak po korak i pokusajmo sve jasno da shvatimo. Da li se secate da ste videli
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iSta zapisano na papiru tokom prva dva dana razgovora, 25. i 26. juna 1997. godine? Da li
ste tom prilikom iSta procitali na papiru? Da li je bio nekakav otkucani tekst koji vam je
predocen na kraju drugog dana razgovora - koji ste imali priliku da proditate, proverite i
ispravite?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Ne se¢am se.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Da li je jasno iz izjave da vi nista niste potpisali do
2002. godine. Je li tako? Vi se ne secate da ste bilo Sta potpisali 25. i 26. juna 1997.
godine?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Ng, ne.

SUDIJA ORIE: Gospodine Cayley, rekli ste da ¢ete i¢i korak po korak a na osnovu
tome govorili, govorili ste "Moja izjava iz 1997. godine". Da li ste vi napisali izjavu ili je
neko sa vama obavio razgovor i zapisao vase odgovore? Ili ste mozda vi toj osobi dali tu
vasu pisanu izjavu kao smernice za postavljanje pitanja? Da li se secate kako se to
dogadalo 1997. godine?

SVEDOK ERMOLAEYV: Ne mogu bas sa sigurnos¢u da kazem.

SUDIJA ORIE: Zato $to ste rekli da niste sigurni da je to isto. Dozvolite mi da nadem taj
deo odgovora. Da, kazete: "Ne. Ne mogu ni da potvrdim, ni da negiram da li su tekstovi
koji sam napisao 1997. 1 2002. godine identi¢ni", $to sugeri$e da barem jedna ili mozda
obe izjave nisu napisane na papiru od neke druge osobe, na osnovu odgovora koje ste vi

......

molim vas, ali moje pitanje proizilazi direktno iz vaseg odgovora.

SVEDOK ERMOLAEV: Pa, ja pokusavam ali ne mogu da budem precizan i da kazem
da se secam precizno i kakva je bila razlika izmedu ova dva slucaja i zasto je razgovor od
1997. godine, kada je prvi put voden razgovor sa mnom, potpisan pet godina kasnije. Ne
secam se. Isto tako se ne se¢am da li je predstavnik Medunarodnog suda sa mom vodio
usmeni razgovor ili sam ja sa¢inio ... ili sam dao neke odgovore u pisanoj formi. Zao mi
je.

SUDIJA ORIE: Gospodine Cayley, molim vas, nastavite.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Da li se se¢ate u drugom delu ovog razgovora, 14.
maja 2002. godine, da li su vam postavljana pitanja u to vreme ili ste vi jednostavno
dobili da procitate, ispravite i potpiSete pisanu izjavu?

SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: Mislim da sam dao izjavu o tome $ta ...
odnosno, 0 mom opStem utisku. U kojoj meri je bilo nekih pitanja ili ne, pitanja koja su
mi postavljena, jednostavno ne pamtim. Ne mogu da isklju¢im moguénost da je moglo
da bude ... da su mi postavljena neka pitanja.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: U redu. Hvala vam.
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ADVOKAT CAYLEY: Gospodine predsedavajuci, ne znam da li Zelite dalje da
istrazujete ovu stvar?

SUDIJA ORIE: Ne, u ovom trenutku. Razmotri¢emo to i na samom kraju mozda ¢emo
da se vratimo na to pitanje. Molim vas, nastavite.

ADVOKAT CAYLEY: Hvala.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Dakle, svedoce, molim vas obratite paznju na 3.
stranicu ove izjave, i to je u delu gde vi ... da li imate to pred sobom?
SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Tu vi iznosite nove duznosti vojnih posmatraca
Ujedinjenih nacija. Onaj paragraf koji mene zanima je Cetvrti puni paragraf. To je
paragraf koji ima dve reCenice a poCinje re¢ima: "IzvrSavanje nadgledanja odmah na svim
podrucjima". Da li vidite to?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da, da.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Kada govorite o nadgledanju, da li govorite o
nadgledanju krsenja ljudskih prava?

SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: Da, prema novoj misiji koju smo dobili od
Staba Ujedinjenih nacija u Zagrebu.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: I kako ste vi razumeli, barem kad ste davali ovu
izjavu, mogli ste da izvrsite nadgledanje svuda, osim tamo gde bezbednosna situacija nije
dozvoljavala takvo nadgledanje. Tako ste vi to shvatali. Je i tako?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Da li ste vi znali ... u stvari, dozvolite mi da
preformuliSem pitanje. Da li ste prisustvovali sastanku izmedu gospodina Akashija i
hrvatskih vlasti 7. avgusta u Stabu Sektora Jug?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Da li vam je bilo poznato da je taj sastanak odrzan?
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Jeste.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Gde ste vi bili tog 7. avgusta? lzvinjavam se, 5.
avgusta, mislim da ste rekli ...

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Dana 7. avgusta, nema nikakve sumnje, bio
sam u Stabu.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Ali niste bili na tom sastanku sa gospodinom
Akashijem?
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Ne.
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ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Dakle, vi ne znate $ta je bilo na tom sastanku?
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT CAYLEY: Casni Sude, slede¢i dokument koji Zelim da pokaZem je jedan
video snimak tog sastanka sa gospodinom Akashijem, specijalnim predstavnikom
Generalnog sekretara sa hrvatskim vlastima, uklju¢ujuéi i generala Cermaka. Taj sastanak
je odrZzan 7. avgusta. Ovde imamo transkript sa tog sastanka. Imaju ga i prevodilacke
kabine. I molim da se transkript i video snimak obeleze za identifikaciju.

SUDIJA ORIE: To ¢emo da uradimo kada pogledamo video snimak.

ADVOKAT CAYLEY: Hvala.
(video snimak)

HRT, 7. avgust 1995. godine

Izvestaj o poseti Yasushija Akashija Kninu
Reporter: Mate Radelji¢

Kamera: Josko Boji¢

reporter Mate Radelji¢: U vrijeme posjeta Kninu, Yasushi Akashi najviSe vremena je
proveo u vojarni UNCRO-a u kojoj se prigodom borbi za oslobodenje grada sklonilo oko
800 civila. Tu je posebni izaslanik Glavnog tajnika UN-a razgovarao sa zapovjednikom
zbornog mjesta Knin, generalom Ivanom Cermakom. Nakon jednosatnog razgovora
priopéeni su zakljucci koji predstavijaju provedbu dogovora s Hrvojem Sarinic¢em.

specijalni predstavnik Generalnog sekretara UN-a, Yasushi Akashi: Od generala
Cermaka dobili smo potvrdan odgovor o potpunom postivanju svega $to je dogovoreno.
Od sutra UN i njemu srodnim organizacijama bi¢e omoguceno slobodno kretanje u
Kninu i okolici. A od prekosutra sloboda kretanja prosiriti ée se i na ostala podrucja. No,
to ¢e zavisiti od stanja na terenu. General Cermak i ja dogovorili smo da pozovemo ljude
da ostanu ovdje jer se nemaju cega bojati. A onima koji Zele otici, treba omoguciti
siguran odlazak.

reporter Mate Radelji¢: U ime Hrvatske vojske general Cermak je dao puna jamstva za
postivanje svih ljudskih prava i zajamcio sigurnost svim gradanima Knina.

general-pukovnik Cermak: Veé danas éemo porazgovarati sa ljudima koji su izbjegli u
kamp UNCRO-q, Zenama i djeci omogucit cemo odmah slobodno kretanje, povratak
kucama, kao i socijalnu i humanitarnu zastitu. Vojno sposobnim muskarcima ¢emo
omogucit jedan ljudski i poSten postupak informativnih razgovora i svi oni koji nisu
napravili zlocine protiv drzave Hrvatske, bice slobodni.
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reporter Mate Radeljié¢: O trenutacnim prilikama u vojarni UN-a najbolje znaju oni koji
se ve¢ dva dana nalaze ovdje.

gradanka: Kad je usla nasa vojska, mi smo izasli i rekli su nam da se ne bojimo, da nam
nista nece biti, da idemo preko puta u jedan prostor gdje je bila trgovina, s tim da ¢emo
se vratiti ku¢cama. Onda su rekli da je najbolje da idemo ne znam gdje i onda su nas
ovdje doveli i da ce to biti samo nesto kratko i da se vracamo svojim kuc¢ama.

reporter Mate Radeljié¢: Kako smo doznali od Yasushija Akashija, ovi bi ljudi ve¢ danas
trebali poceti napustati vojarnu, sukladno postignutim dogovoru.

(kraj video snimka)

ADVOKAT CAYLEY: Gospodine predsedavajuci, samo da bude jasno... Gospodine
predsedavajuci, kako bi sve bilo jasno, moZete videti da je ono $to smo zapravo uradili,
odnosno i transkripti i titlovanje, stavili smo ono Sto je prevodilac prevodio, i ono 5to su
gospodin Cermak i gospodin Akashi zaista govorili, to je navedeno u zagradama i to se
vidi i u transkriptu. Ti dokazni predmeti, sam video snimak nosi oznaku 2D02-001. Ako
to moze da bude oznaceno za identifikaciju.

SUDIJA ORIE: Ima li prigovora?

TUZILAC RUSSO: Nema, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Gospodo sekretarko?

sekretar: Casni Sude, to ¢e biti dokazni predmet Odbrane broj D146.

SUDIJA ORIE: I to, takode, obuhvata i transkript, gospodo sekretarko. Dokazni predmet
Odbrane broj D146 primljen je u spis. Molim vas, nastavite.

ADVOKAT CAYLEY: Molim da se sada transkript stavi na ekrane i zelim da
pogledamo prvu stranicu.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Gospodine Ermolaev, ako mogu da vam skrenem
paznju na mesto tamo gde se spominje general Cermak. Vidite drugu reéenicu koja
pocinje: "Od sutra ..." Da i vidite to?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Tu se, u sustini, kaze da ¢e od narednog dana, 8.
avgusta, biti slobodno kretanje pripadnicima Ujedinjenih nacija u Kninu i okolini, a od 9.
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avgusta, sloboda kretanja ¢e se prosiriti i na sva podrucja, u zavisnosti od bezbednosti na
terenu. Da li se secate da je tako bilo dogovoreno na tom sastanku?
SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: Da, apsolutno. Apsolutno.

ADVOKAT CAYLEY: A sada bih molio da vrlo kratko pogledamo joS$ jedan video
snimak.

SUDIJA ORIE: Gospodine Cayley, zar se nismo bavili ovim video snimkom i naro¢ito
pitanjima o situaciji na terenu?

ADVOKAT CAYLEY: Casni Sude, ja ¢u u stvari da se vratim na to, ali ovo je povezan
video snimak koji Zelim da pogledamo, koji se zaista ne uklapa nigde drugo. Zamolio bih
da se sada pusti video snimak koji nosi oznaku 2D02-0011 i to je video snimak od 9.
avgusta.

(video snimak)

HRT, 9. avgust 1995. godine.
Izvestaj o povratku izbeglica kucama.
Reporter: Ante Ivankovic¢

Kamera: Ivo Poljak

reporter Ante Ivankovic¢: Gospoda Mladenka Sari¢ prva je od 840 kninskih civila,
sklonjenih prije pet dana u UNCRO vojarnu koja se danas vratila svojoj kuci. Kada smo
joj zazeljeli sve najbolje u slobodi hrvatskog i njenog Knina, ispricala nam je o
poslednjim kninskim trenucima Milana Martica.

Miadenka Sarié: Kada sam usla u podrum nasla sam dolje predsjednika Marti¢a, do
pasa gol i bos. U Sorcu. I kada sam ga vidila, ja sam rekla: "Predsjednice, sve novine
svijeta bi trebale pisat da predsjednik dijeli sudbinu sa narodom u Supi. U 7.15 je otiSao
od nas.

reporter Ante Ivankovié: I dok gledate kako se vecem broju Kninjana Sto ¢ée ostati u
Kninu ispunjavaju iskaznice za povratak ku¢ama, recimo da je to rezultat dogovora sto
su ih danas obavili doktor Goran Dodig, general Ivan Cermak i vladin povjerenik za
Knin, Petar Pasic.

Petar Pasi¢: Prvi put sam danas vidio generala Cermaka. Nacin na koji on to pokusava
rijesiti, njegovu dobru volju i konkretne poteze kojima zeli zaista rijesiti sudbinu ovih
ljudi na najbolji moguci nacin, su mene fascinirali. | to je garancija, uz principijelne
stavove hrvatske Vlade, hrvatskog vrhovnistva i predsjednika Tudmana, da svak ima
pravo na slobodan izbor, i onaj koji ostane ovdje da ¢e imati sva gradanska prava i
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mislim da ovo na terenu kako se ponasa general, ovaj, Cermak, mislim da je to najbolja
garancija da ce se vrlo brzo stvar rijesiti na obostrano zadovoljstvo.

general-pukovnik Cermak: Njima ce se od sutra pruziti sva zastita i sva gradanska
prava u Kninu, uvesce se javna kuhinja. Mi moramo pod hitno, uz pomo¢ civilne viasti,
koja, evo ga, i od danas je pocela funkcionirati u Kninu ... mi smo im kao vojna struktura
... U tome svemu pomazemo da to Sto prije ide ...

reporter Ante Ivankovié: | za sam kraj izjava Kninjana GliSe Kablara, kako sam kaze,
gradanina Hrvatske, srpske nacionalnosti.

Glisa Kablar: Ja kanim ovdje ostati, jer ovo je moja domovina i ovo je od oslobodenja i
moja drzava. Prema tome, nigdje drugo ne mislim i¢i, nego ovdje Zivjeti i ovdje ostati i sa
ovim ljudima, bez obzira na to kako su dosli do svada i sukoba, bez obzira na sve to,
ostajem ovdje Zivjeti i raditi.

(kraj video snimka)
ADVOKAT CAYLEY: Ako moze, molim vas ... izvinjavam se, gospodine
predsedavajudi.

SUDIJA ORIE: Molim vas, nastavite, gospodine Cayley.

ADVOKAT CAYLEY: Ako bismo mogli da obeleZzimo za identifikaciju ... izvinjavam
se, ve¢ je obelezeno za identifikaciju. Molim vas da se uvede u spis.

SUDIJA ORIE: Gospodine Russo?

TUZILAC RUSSO: Nemamo prigovor, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Gospodo sekretarko?

sekretar: Casni Sude, to ¢e biti dokazni predmet Odbrane broj D147.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D147 primljen je u spis. Molim vas,
nastavite.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Gospodine Ermolaev, vi se secate civila koji su bili
u bazi UNCRO-a, za vreme ili barem pre tog vremenskog perioda, zar ne?

SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: Da, upravo sam se setio kada je napravljen
ovaj intervju.
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ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: I da li se secate kada su otisli iz baze UNCRO-a
priblizno u to vreme?
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da, sigurno, jer smo tamo ziveli zajedno.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Dakle, videli ste na video snimku i da je vrlo ... .
da je gospodin Cermak govorio o otvaranju kuhinja ili javne kuhinje. Da li ste znali za
to? Ja mogu da vam ponovo procitam transkript. Gledate me malo zbunjeno.
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT CAYLEY: Molim da se predoci druga stranica transkripta. Zapravo to je ...
molim da se malo spusti, molim vas, malo na dole. Mislim da je to na drugoj stranici. To

je mesto gde pise: "Ivan Cermak", na samom dnu. To je tekst koji se pojavljuje ispod ...
da.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Dakle, da li vidite to gde se pominje Ivan Cermak
... izvinjavam se, da li imate to pred sobom, gospodine Ermolaev?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da, imam, ali nemam transkript vaseg
komentara ovde na levoj strani. MoZemo li da podesimo? Ne, to je video. MozZete li da
podesite malo, jer ja vidim sebe ovde. Oh, hvala.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Da li vidite ovaj ...
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: ... prvi paragraf? Da li ste znali da je bila otvorena
javna kuhinja u Kninu?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Ne se¢am se da su se stvari razvijale u tom
pravcu, niti se se¢am da smo dobijali izveStaje o funkcionisanju takvih struktura.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Ne secate se? U redu. Hvala vam. Sada bih zeleo
da vam pokazem sledeci izvestaj vojnih posmatraca Ujedinjenih nacija.

ADVOKAT CAYLEY: Molim da se svedoku predo¢i dokazni predmet Tuzilastva broj
P111.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Dakle, samo da biste se orijentisali, gospodine
Ermolaev, pokazacu vam jedan dnevni izvestaj o situaciji vojnih posmatrac¢a Ujedinjenih
nacija, koji ste vi zapravo poslali 7. avgusta, a ti¢e Se pitanja o kojima smo ve¢ govorili, i
ja Zelim da vam pokaZzem tri stranice ovog dokumenta. Videcete na prvoj stranici pod
"Najvazniji dogadaji" ... vidite li to? Dakle, najvazniji dogadaji su delovi dokumenta koje
ste vi, kao zamenik viSeg vojnog posmatraca sacinili, je li tako?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Pa, po pravilu, sve dnevne izvesStaje o situaciji
su pisali moji oficiri. Imali smo operativnog nacéelnika i nacelnika za vojno informisanje,
a onda sam ja samo pregledao. Tako su oni pripremali nacrte, a ja sam samo prikupljao ili
unosio izmenu ako je bilo nekih neslaganja, samo sam finalizirao i objavljivao, da.
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ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Dakle, niste vi uvek pisali ove najvaznije dogadaje.
To je radio neko od vasih potc¢injenih?

SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: Pa, obi¢no bi to bila osoba koja je bila
zaduZena, koja je bila dezurni operativni oficir. Ta osoba je trebalo da pripremi izvestaj i
delimicno je obi¢no pripremala ove najvaznije dogadaje. Ako je bilo potrebno, ja bih
skrenuo paznju na jo$ nesto. Sve je zavisilo od situacije i analize situacije tog dana. To je
bio rutinski posao. Da.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Mozete li da procitate paragraf broj 1. Samo ga
procitajte za sebe da se upoznate sa tim i onda ¢u vam postaviti neka pitanja.
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da, procitao sam.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Da li se secate da ste vi poslali ovaj konkretni
izvestaj?
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da, sigurno.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: I secate se, zeleo bih da to samo pojasnimo, da ste
izvestili da ¢e narednog dana biti ukinuta ogranicenja kretanja - 8. avgusta?
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da, svakako.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Pa, to je malo drugacije od onoga $to ste vi opisali
U sv0joj izjavi kada je re¢ o bezbednosnoj situaciji. Ja vas ne kritikujem, ali vidite da u 3.
paragrafu, u drugoj re€enici, kazete da ¢e biti nekih podrucja na kojima se nece
garantovati bezbednost. Da li vidite to?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Tre¢i paragraf?

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: To je prvi paragraf, a zatim tre¢i paragraf sa
malom crtom ispred, i pocinje re¢ima: "Hrvatske vlasti izjavile su ..."
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da, da, sigurno. Mislim ... da.

ADVOKAT CAYLEY: Molim da sada pogledamo ... da¢u vam ... da li je bolje da vam
dam ERN oznaku za slede¢i dokument ... poslednja Cetiri broja su 9577.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Gospodine Ermolaev, to je rezime sastanka koji ste
vi imali sa gospodinom Cermakom 7. avgusta uvede, nakon ovog jutarnjeg sastanka
gospodina Cermaka i gospodina Akashija. Vi ste nakon toga imali sastanak sa
delegacijom, o ¢emu govorite u svom svedocenju.

ADVOKAT CAYLEY: To je zapravo sledeca stranica. To je ta. Hvala.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Vidite na dnu stranice, i ako biste mogli to da
procitate.

SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: "Sektor Jug je dobio informaciju o tom
podrucju". Mislite na ovo o bezbednosti vojnih posmatrac¢a Ujedinjenih nacija.
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ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Ako mozete da procitate ovaj deo pod C, rezime
sastanaka, dole do kraja, i recite mi kada procitate, a onda ¢emo proci ¢itavu stranicu.
SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: U redu.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Hvala.
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da, procitao sam deo pod C.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Da biste imali potpunu sliku, pre nego Sto vam
postavim neka pitanja, molim vas, procitajte celo ovo poglavlje.
SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: U redu.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Da li, molim vas, mozemo da predemo na slede¢u
stranicu? I molim vas, procitajte do mesta gde pise: "Odrzano 8. avgusta ..." Da li ste
zavrsili Citanje?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da, zavrs$io sam Citanje.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Hteo sam da se vratimo na prethodnu stranicu i da
vam postavim neka pitanja, ali samo dok smo na ovoj stranici: da li ste u to vreme znali
da je jedna od funkcija gospodina Cermaka u Kninu bila i ponovno uspostavljanje
snabdevanja vodom i strujom, posto se to pominje u delu koji ste upravo procitali?
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Ta¢no. Dakle, ovakva pitanja kao $to su ovde
navedena, to je pokretao general Forand i obrac¢ao se generalu Cermaku, mislim na
probleme i na sve sa ¢im smo se suocavali. Mislim da je posebno bio zaduzen da
sprovede snabdevanje vodom ili neke druge funkcije, tako da mi ... ne mogu nista da
kazem. Mislim, ako je bilo nekih zahteva, onda se general Forand obracao generalu
Cermaku, to je sve §to znam.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Dakle, da pojasnim vas odgovor, vi niste znali da
je general Cermak bio zaduZen i za ta pitanja, kao $to je snabdevanje vodom i strujom?
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Ne znam kakva je bila hijerarhija i kakav je
bio sistem upravljanja generala Cermaka, a jedina stvar koju bismo uradili ako smo imali
neke zabrinutosti, probleme i i tako dalje, jeste da bi to preko kanala generala Foranda
bilo prijavljeno generalu Cermaku, tako da je to sve $to znam.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Dakle, general Forand je prava osoba koju bi
trebalo pitati kako se sprovodila komunikacija izmedu UNCRO-a, Sektor Jug i gospodina
Cermaka, zar ne?

SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: To sam naveo i u pismenoj i u usmenoj formi,
jer se ispostavilo, posebno u Hrvatskoj, u Sektoru Jug, kada sam ja dosao, najveci deo
komunikacija u vezi sa aktivnostima Sektora Jug i povezivanjem sa hrvatskim vlastima,
dok god smo imali neka administrativna pitanja - to je reSavano preko naseg tima za vezu
u Zadru, kako bi se osigurala saradnja izmedu bataljona Ujedinjenih nacija i viSe
komande sa hrvatskim vlastima. A sistem Ujedinjenih nacija, mislim na vojne
posmatrace Ujedinjenih nacija u Zadru, korisc¢en je kao baza, kao mesto. Sva protestna
pisma prosledivana su preko mog tima tamo u Zadru. Oni su imali direktni kontakt sa
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kancelarijom generala Foranda i onda je on slao te informacije tamo gde je smatrao da je
nuzno i potrebno da se posalje.

ADVOKAT CAYLEY: Molim da se vratimo na prethodnu stranicu ovog dokumenta, jer
imam neka pitanja za svedoka u vezi sa tim.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Deo koji mene zanima, gospodine Ermolaev je
onaj ... vidite gde se govori u odeljku C o rezimeu sastanaka. Da li vidite to?
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da, to sam ve¢ video, da.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Molim vas da odete dole do recenice koja pocinje
reGju: "Od ... ", tu vidite da ste se sastali sa generalom Cermakom 7. avgusta i da je
sastanak trajao 31 minut. Bili ste ukljuceni. Sastali ste se u Stabu bivse Republike Srpske
Krajine sa novopostavljenim vojnim upravnikom Knina, generalom Cermakom i
SKALO. Delegaciji Sektora Jug je re¢eno: "Vojni posmatraci Ujedinjenih nacija,
CIVPOL i ostale humanitarne organizacije bi¢e u mogucénosti da nadgledaju u granicama
grada Knina i u drugim podrucjima, ali da ¢e 8. avgusta popodne dobiti informacije o
oblastima u kojima se bezbednost vojnim posmatra¢ima Ujedinjenih nacija i drugim
humanitarnim agencijama ..." a zatim na sledecoj stranici "...ne moze garantovati".
Dakle, da li je to tacan odraz onoga $to se govorilo na tom sastanku 7. avgusta kojem ste
prisustvovali?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Ve¢ sam ranije rekao 1 zelim da potvrdim, da,
to je apsolutno tacno. Mislim, to je ono ¢ega se se¢am sa tog sastanka i to sam napisao,

da.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Ali vi niste uopste pomenuli, zar ne, da je general
Cermak prvo odbio slobodu kretanja za vojne posmatrate Ujedinjenih nacija, to nema u
ovom izvestaju?

SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: Tokom pregovora sa sukobljenim stranama,
mi smo morali da prodemo nekoliko faza, tako da bismo obi¢no u zavr$ni izvestaj uneli
konacne rezultate, a to je meni bilo najvaznije. I obi¢no, mislim, sami pregovori, nije
nesto Sto bih unosio u izvestaj. Mi smo unosili samo ¢injenice koje smo dobili, dakle,
usmeno obecanje Vlade, znate, za sve $to je ovde navedeno, zar ne.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Ali na ovom sastanku bio je reci oko osnovnih
pitanja slobode kretanja, zar ne? Sloboda kretanja za vojne posmatrace Ujedinjenih
nacija, za UN CIVPOL i UNCRO unutar Sektora Jug. To je ono 5to je bilo na sastanku,
zar ne?

SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: Da, sastanak je bio u vezi sa tim i dobili smo
usmenu potvrdu da to general Cermak podrZzava. Zato sam to stavio u dnevni izvestaj o
situaciji.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Ali posto je pitanje slobode kretanja bio osnovni
problem, izgleda vrlo iznenadujuce da niste uneli u izvestaj da je general Cermak
prvobitno odbio slobodu kretanja. Da li prihvatate to?
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SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: Ne. Mislim, ja razumem da znate, da je malo
teze za bilo koju osobu, posebno u takvim okolnostima da donese odgovarajuce odluke. I
kad god se on konsultovao sa svojim pravnim savetnicima i tako dalje, vratio bi se i izneo
ispravnu odluku - da prema sporazumu vojni posmatraci Ujedinjenih nacija imaju
dozvolu za slobodu kretanja. Dakle, za mene je to €injenica i u isto vreme i razlog zasto
to nisam uneo u izvestaj, jer je to funkcionisalo, i znate, takva je bila situacija. Tada sam
ga video prvi put i mislio sam da ¢e sve biti onako kako smo se dogovorili tog dana.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: On se sasvim slozio sa onim Sto ste Zeleli tog dana
na tom sastanku, zar ne, gospodine Ermolaev?

SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: Pa, ja ne mogu da kazem da sam ja zeleo
nesto. Dakle, mi smo dobili samo naredenje. Promenio se karakter operacija vojnih
posmatraca Ujedinjenih nacija. Morao sam da pratim uputstva koja sam dobio, pa sam
bio potpuno zadovoljan obeéanjima koja sam dobio od generala Cermaka te veéeri, da.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Hvala. Sada, u smislu situacije na terenu u to
vreme, vi sami pominjete u svojoj izjavi da su podrucja van glavnih puteva unutar
Sektora Jug Cesto bila minirana. Je li tako? Dozvolite mi da malo preformuliSem pitanje.
To nije dobro postavljeno pitanje. Da li je postojala opasnost od mina u udaljenim
krajevima, daleko od glavnih puteva u Sektoru Jug?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Generalno, tamo je takav rizik postojao i ... to
je opet problem sa mikrofonom? ... i takav rizik je postojao i ... Da, to je ¢injenica.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: A takode u ... mi ¢emo doci na ovo kasnije
popodne. Postojao je takode i veliki broj boraca, naoruzanih boraca VVojske Republike
Srpske Krajine u podrucju Sektora Jug koji nisu ni pobegli, niti su bili zarobljeni od
strane hrvatskih vojnih snaga. Da li je to tacno?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Dozvolite mi da se izrazim na slede¢i nacin, u
nekim konkretnim podruc¢jima, prema informacijama koje smo dobili od hrvatskih
kolega, bilo je takvog otpora... da.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Dakle, bilo bi ta¢no da se kaze da u to vreme niko
nije mogao da garantuje bezbednost vojnim posmatra¢ima Ujedinjenih nacija na terenu
zbog tih postojecih rizika, zar ne?

SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: U potpunosti se slazem i u potpunosti
podrZzavam vasu izjavu da u ... dozvolite mi da ovako to kazem - tokom prvih nekoliko
dana, sa sigurno$¢u mogu da kazem da u nekim udaljenim krajevima je bilo rizi¢no otic¢i
tamo i pratiti situaciju, narocito ako je bilo nekih teroristic¢kih ili anti-teroristickih
aktivnosti, da.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: A kada govorite 0 "anti-teroristickim
aktivnostima", to se odnosi na hrvatske snage koje su Cistile teritorije od neprijateljskih
boraca, zar ne?
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SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Mislim, kada govorim o tim operacijama, mi
smo permanentno dobijali informacije od generala Cermaka ako je tamo trebalo da bude
neka operacije ¢is¢enja, tako da smo nekoliko puta dobijali informacije o tome, da.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: A vi ste vojnik, to je normalna vojna procedura,
zar ne, bilo kojih oruZanih snaga - da ociste teren od bivsih neprijateljskih boraca?
Mozete li da odgovorite na pitanje?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da, sigurno. Potvrdujem da se u bilo kojoj
vojsci sprovode operacije ¢iS¢enja na teritoriji i vodice se i ubuduce, bez sumnje.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Hvala vam.

SUDIJA ORIE: Gospodine Cayley, Sta je ovde pitanje, odnosno, da li su operacije
CiS¢enja uobicajena procedura? Da li je to sporno ili mi govorimo o tome kako se
operacija ¢is¢enja odvijala? PokuSavam da se setim Sta je zapravo bilo sporno u ovom
slucaju?

ADVOKAT CAYLEY: Mislim barem u nekim od materijala koji sam procitao, da ove
operacije ¢iS¢enja Tuzilastvo smatra kao pokric¢e za krSenja ljudskih prava, i zato sam
hteo da se ustanovi uz pomo¢ ovog svedoka da su se te operacije dogodile, da general
Cermak jeste pruzao informacije o tim operacijama i da su to bile potpuno ispravne i
normalne vojne operacije.

SUDIJA ORIE: Da. I to ste pokusali da reSite svojim poslednjim pitanjem?
ADVOKAT CAYLEY: Da.

SUDIJA ORIE: Dobro je da ¢vrsto verujete u to. Mislim, ako TuZilaStvo smatra da su
operacije ¢is¢enja sluzile da se prikriju krSenja ljudskih prava, kao i pitanje da li su
operacije ¢iS¢enja uobicajeni vojni postupak, naravno da ne daje nikakav odgovor na
pravo pitanje. Pravo pitanje je: $ta se desilo tokom ovih operacije ¢iS¢enja? Mislim, to je
... jabih ...Zeleo bih da ¢ujem takvu vrstu pitanja i takvu vrstu odgovora, ali hajde da
dodemo do sustine ovog predmeta, a vi ste dosta jasno objasnili da li su operacije ¢iS¢enja
uobicajene. Da govorimo o tome kako su se desile operacije ¢iS¢enja. Molim vas,
nastavite.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: S obzirom na vaSa saznanja u vezi sa operacijama
¢iS¢enja, mislim tu konkretno na vasa li¢na saznanja, da li su tokom tih operacija
pocinjena krivi¢na dela za koja vi licno znate?

SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: Pa, pre svega, mi smo prijavljivali sva kréenja
koja se desila u toku trajanja operacija ¢is¢enja ... ili do kojih je dolazilo a da se zvani¢no
ne najave aktivnosti ¢iS¢enja, jer vam je jasno da nije bio stalan postupak da se sve
operacije ¢is¢enja u svakom selu i svakom gradu, i tako dalje, i tako dalje, prijavljuju
Ujedinjenim nacijama - ne. Dakle, samo ... ali, u svakom slucaju, mi bismo obi¢no
pokuSavali da pratimo i obilazimo takva sela, i kada bismo dobili informaciju da je bilo
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nekih ... da se u nekim sluc¢ajevima i to dogodilo u toku operacije ili da se nesto tako
dogadalo svakodnevno, ili ako smo videli, mislim na vojne posmatra¢e Ujedinjenih
nacija, onda bi se o tome izvesStavalo u skladu sa procedurom.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Ali, dakle, da li mozete da navedete neke
konkretne primere gde postoji veza, po vasem misljenju, izmedu zloc¢ina Koji ste videli i
operacije ¢iS¢enja tokom sprovodenja te operacije?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Mi smo dobijali razliCite izvestaje, na primer,
u septembru mesecu je sprovedena operacija ¢is¢enja u nekim delovima Sektora Jug, i
kada je ta operacija pocela, ja sam otiSao tamo da vidim $ta se deSava na terenu u okviru
onoga $to je nazvano takozvanom operacijom ¢iS¢enja. Dakle, tog konkretnog dana bio
sam tamo pa sam razgovarao sa lokalnim Srbima. Bilo je viSe od 30 ili 40 ljudi u tim
selima, tako da ... i mi smo ... oni su nam dali informacije, na primer, da je do ovog ili
onog ubistva doslo tada i tamo, na primer, evo, u ove dve kuc¢e ljudi su jednostavno
ubijeni i sahranjeni ispred vrata, i tako dalje. Dakle, moja odgovornost je bila da te
neproverene informacije koje sam dobio od lokalnog stanovnistva prenesem odeljenju za
ljudska prava i onda je njihova duznost bila da potvrde ili opovrgnu da li su ubijeni ili ne,
ja to ne znam. Zatim drugi primer, recimo, na magistralnom putu, vojni posmatraci
Ujedinjenih nacija 23. avgusta pronasli su dva srpska lesa. Tako da smo izvestili civilnu
policiju i hrvatske vlasti da postoje dva leSa uz magistralni put, i zamolili smo ih da ih
odnesu. | posle nedelju dana u septembru, poslao sam automobil tamo da proverim da li
su ovi leSevi odneti, medutim, oni su samo pomereni i prekriveni ¢ebetom i ubaceni u
kuéu. Dakle, mislim, znate, ponekad to nije slucaj ... ako zelite da vam dam i druge
primere ... Dakle, zna¢i da smo uglavnom za vreme ovih operacija mogli da vidimo, kada
bismo usli u zonu, ukoliko bismo dobili dozvolu, mogli bismo da vidimo spaljene kuce,
mogli smo da vidimo pobijenu stoku ili bismo mogli da vidimo da se stoka prevozi prema
jugu ... u pravcu juga u posebnim vozilima. Eto, to su bile posledice operacija ¢iscenja.
Iskreno receno, nikada nisam dobio ili video, niti smo ikada o tome razgovarali, mislim,
Sta su bili glavni rezultati, koji su glavni ishodi, koliko je bilo pronadenih ljudi, $ta se
dogodilo sa njima, koliko je medu njima bilo ratnih zarobljenika. Nikada nismo dobili
azurirane podatke ili samo odgovore ili izvjeStaje makar i bez detalja, dakle, to je razlog
Sto sam ja ... to je bio ... glavni zakljucak, nakon $to bismo proverili podrucje u kom je
izvedena operacija €iS¢enja, otkrili smo leSeve, razorene kuce, krv i ako je bilo nekih
ljudi koji su tu ostali, oni bi opisali Sta se dogodilo. Mi ne mozZzemo ni da potvrdimo, ni da
opovrgnemo ono Sto su nam rekli, ali mislim, mi smo samo prenosili ove informacije
odeljenju za ljudska prava i civilnoj policiji, jer nije bila funkcija vojnih posmatraca
Ujedinjenih nacija da vrsi istragu Sta se zapravo tamo dogodilo.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: A vi, znaci, niste u moguénosti da uspostavite
konkretnu vezu izmedu operacija ¢iS¢enja i krivic¢nih dela koja ste videli na terenu. Da li
je to taéno?

TUZILAC RUSSO: Ulazem prigovor, ¢asni Sude. Mislim da je svedok pokrio ovo
pitanje u svom poslednjem odgovoru.
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SUDIJA ORIE: Da. Cela tema kojom se bavimo je malo drugacija. Da li operacije
&is¢enja predstavljaju normalan, prihvatljiv postupak? Sta je ta¢no ... i da, naravno, ono
Sto se postavlja kao pitanje je sledece: Sta je operacija ¢iS¢enja? Dajte da pokusamo
gospodine Ermolaev da to definiSemo. Da li je operacija CiS¢enja operacija u kojoj se
dogodile? Da li je to manje-vise definicija operacije ¢iS¢enja? Zato $to ste vi govorili o
operacijama cis¢enja...

SVEDOK ERMOLAEV: Ne, mislim da je ta¢nije da se kaze ... sigurno mora da postoji
druga terminologija. MoZda, ne znam, pa mi je potrebno neko vreme da se izrazim na
engleskom jeziku. Mozda ¢u kasnije da se potrudim da ... to je malo drugacija definicija
za ¢iséenje, jer to je kao CiSCenje, znate. A ¢iSéenje ... kada si preuzeo kontrolu nad
terenom, to znaci, barem sa vojne tacke gledista, recimo, ako su neki neprijateljski
vojnici ostali tu, vi onda preuzimate kontrolu nad situacijom, dakle ... ali nisam siguran
Sta je prava re¢ na engleskom za to. Ne znam.

SUDIJA ORIE: Uprkos tome, vama se ve¢ pet do deset minuta postavljaju pitanja u vezi
sa operacijama CiS¢enja, a da mi nismo dobili objaSnjenja o tome §ta se tacno
podrazumeva pod operacijom ¢iS¢enja. A i vi sada imate poteskoce da to definiSete, i tu
se jasno vidi zbog ¢ega smo mi ranije izrazili zabrinutost, jer Zelimo da tatno znamo o
¢emu zapravo govorimo. Gospodine Cayley, ako zelite da postavite bilo kakva pitanja u
vezi sa operacijama CiS¢enja, prvo treba da objasnite svedoku Sta vi pod tim
podrazumevate ...

ADVOKAT CAYLEY: Casni Sude, imao sam neka konkretna pitanja. Mislim,
pokrenuo sam ih, jer sam shvatio da ste vi zeleli da to uradim. Ali, ovo pitanje ¢u da
reSim kasnije sa konkretnim primerom koji svedok pominje u svojoj izjavu, tako da mogu
da se vratim nato. I, u stvari mogu da se vratim na tacku o kojoj smo razgovarali pre
ovoga, na slobodu kretanja. Medutim, vidim koliko je sati, pa ne znam da li da s tim
pocnem sada ili posle pauze?

SUDIJA ORIE: Ja samo zelim da znate sledece, da ukoliko vi ne definiSete Sta je
odredena vrsta operacije, a ako svedok kaZe da ne zna ta¢no na engleskom jeziku kako da
definiSe taj pojam, onda je dokazna vrednost, bez obzira $to proizlazi iz takvog
ispitivanja, ogranicena, vrlo ograni¢ena. Pretresno vece uvek insistira da budemo Sto
delotvorniji. Nije moj posao da vam kazem koje pitanje da postavite ili kojom materijom
da se bavite. Samo sam Zeleo da vam objasnim Sta mene zabrinjava. Vas predlog za
pauzu bio je dobar. Mi ¢emo prvo da zamolimo posluzitelja da isprati gospodina
Ermolaeva iz sudnice. Imamo pauzu od oko 20 minuta, gospodine Ermolaev.

(svedok napusta sudnicu)

SUDIJA ORIE: Gledam na sat da vidim kada po€inje pauza. Gledam na sat na drugaciji
nacin; kako bi video koliko vam je joS potrebno vremena?
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ADVOKAT CAYLEY: Casni Sude, mislim da ée mi biti potreban ostatak danasnjeg
dana i jo$ nesto vremena sutra.

SUDIJA ORIE: Da, to je vrlo neodreden odgovor. Verovatno bih i ja dao sli¢an da sam
na vasem mestu. Dobro, joS neSto vremena sutra.

ADVOKAT CAYLEY: Ja ¢u jos jednom da se izvinim i da se posavetujem sa glavnim
braniocem u naSem timu.

SUDIJA ORIE: U redu. U meduvremenu Zelim da ¢ujem od ostalih zastupnika koliko
im treba vremena. Gospodine Kuzmanovi¢u, u meduvremenu?

ADVOKAT KUZMANOVIC: Hvala, ¢asni Sude. Dogovorili smo se o redosledu
ispitivanja. Ja sam sledeci 1 trebace mi otprilike jedan sat.

SUDIJA ORIE: Otprilike jedan sat. Gospodine Kehoe, vi ¢ete onda biti tre¢i?
ADVOKAT KEHOE: Da, ¢asni Sude. Imam samo par pitanja. Dosta toga zavisi od toga
kako ¢e te¢i ispitivanje mog kolege, gospodina Cayleyja. Ne znam da li ¢e on pokriti sva
podrucja koja nas zanimaju. Meni, svakako, nije namera da ponavljam iste teme koje su
ve¢ obradene. Ali mislim da ¢e mi biti potrebno sat i po ili dva.

SUDIJA ORIE: Da, razmotri¢emo to. Gospodine Cayley?

ADVOKAT CAYLEY: Bi¢e nam potrebna prva sednica.

SUDIJA ORIE: Prva sednica sutra.

ADVOKAT CAYLEY: Da, molim vas.

SUDIJA ORIE: To nas onda dovodi ...bilo bi nam potrebno malo manje od celog
prepodnevnog zasedanja. Samo da vidim, prva sednica, gospodin Cayley, kako je trazZio.
Zatim gospodin Kuzmanovic¢ je rekao da jedan sat...

ADVOKAT KUZMANOVIC: Da, otprilike sat vremena, 15 minuta manje-vise.
SUDIJA ORIE: Da. A vi ste rekli sat i po do dva sata?

ADVOKAT KEHOE: Ja bih rekao definitivno dva sata, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Dva sata. Da vidimo Sta to onda sve znaci ... dakle, zavrSicete tokom

sutraSnje sesije, Sto je ukupno samo Cetiri sata. Mi ¢emo to razmotriti. [demo sada na
pauzu i nastavljamo u 12.50 ¢asova.
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(pauza)

SUDIJA ORIE: Pretresno vece je ukratko razmotrilo pitanje vremena koje imamo na
raspolaganju, i kasnije cemo vam reéi detaljnije, ali za sada Pretresno veée smatra da bi
ispitivanje ovog svedoka moglo da se zavrsi do kraja sutraSnjeg dana. To isto tako znaci
da bi gospodin Russo trebalo da ima nesSto vremena za svoje dodatno ispitivanje, a zatim
nesto vremena i za pitanja Pretresnog veca. A ako privremeno procenimo vreme koje
treba za to, recimo, 45 minuta, to bi znacilo da bi sutra Odbrana imala na raspolaganju jos
tri sata. To je ono §to Pretresno vece uzima kao polaznu tacku u ovom trenutku. Ali u
vezi sa ovim pitanjima, naravno, sva gledista su privremena, zato Sto nikad ne znate Sta
moze da se dogodi tokom unakrsnog ispitivanja ili tokom dodatnog ispitivanja. Ali to je
ono $to Pretresno vecée sada misli, odnosno, na osnovu toga kako se do sada odvijalo
ispitivanje svedoka. Molim vas, nastavite, gospodine Cayley.

ADVOKAT CAYLEY: Hvala, gospodine predsedavaju¢i. Molim da se prikaze na
ekranu dokazni predmet TuzilaStva broj P114.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Gospodine Ermolaev, ovo je dnevni izvestaj o
situaciji vojnih posmatrac¢a Ujedinjenih nacija od 10. avgusta. To je, u stvari, izdao
potpukovnik Hjertnes, ne vi. Mene zanima stranica broj 9588, i to prvi paragraf pod B
"Aktivnosti na terenu". Gospodine Ermolaev, vidite datum na ovom dokumentu, to je 10.
avgust, zar ne?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Ovaj dokument, zapravo, pokazuje da su do 10.
avgusta vojni posmatra¢ Ujedinjenih nacija, Sektora Jug, patrolirali tim podru¢jem, zar
ne?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Sada bih Zeleo da pogledate stranicu koja nosi broj
9590. Tu me, takode, zanima prvi paragraf. Molim vas da ga procitate. Da li ste ga
procitali, gospodine?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Jesam.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Dakle, pre svega, da li se secate tog dogadaja koji
se desio 10. Avgusta, kada je policija zaustavila patrolu u Benkovcu?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Pa, to je ... hocu da kazem da se danas ne
secam, oprostite, svakog slucaja, svake izjave u vezi s tim $ta se konkretno dogodilo u to
vreme, bilo u Benkovcu, bilo na nekom drugom mestu. Ako tu tako pise, znaci da se tako
dogodilo.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Dakle, u vasoj izjavi na 6. Stranici, a to je dokazni
predmet TuZilaStva broj P94, to je dokument na koji se sada pozivam ... Da li imate taj
dokument pred sobom?
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SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da. Koja stranica?

SUDIJA ORIE: Savetujem osobu da izabere bolje zvono, inace ja mobilne telefone koji
zvone u sudnici obi¢no plenim... da. Dakle, izgleda da je potreba za telefonskim
razgovorom upravo nestala. Molim vas, nastavite.

ADVOKAT CAYLEY: Hvala, gospodine predsedavajuci.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Gospodine Ermolaev, izvinjavam se zbog ovog. To
je 6. stranica u vasoj prvoj izjavi. Da li imate to pred sobom?
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: | ono $to mene zanima jeste prvi paragraf i to
poslednja reCenica, i to se nalazi posle reci ... Ime generala Gotovine je ovde pogresno
napisano. Vidite da se ovde kaze: "Treba naglasiti da su ¢ak i na putevima koje je odobrio
general Cermak vrlo &esto vojni posmatraéi Ujedinjenih nacija bili zaustavljani na
hrvatskim kontrolnim punktovima i da im nije dozvoljavano da dalje izvrSavaju svoje
zadatke." Da li vidite to?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Vi se sec¢ate da je to tako i bilo, zar ne?
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Sada bih vam pokazao poslednji dokument u vezi
sa ovom temom, a onda ¢u imati Citav niz pitanja za vas.

ADVOKAT CAYLEY: Dakle ... samo trenutak, gospodine predsedavajuci. Hvala vam.
Molim da se predo¢i dokument sa spiska po Pravilu 65ter koji nosi broj 1194. I molim
vas, gospodine predsedavajuci, da se obelezi za identifikaciju.

SUDIJA ORIE: Gospodine Russo?

TUZILAC RUSSO: Nemam prigovor, asni Sude.

SUDIJA ORIE: Gospodo sekretarko?

sekretar: Casni Sude, to ¢e biti dokazni predmet Odbrane broj D148.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D148 primljen je u spis. Molim vas,
nastavite.

ADVOKAT CAYLEY: Molim da se okrene stranica.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Da li vidite da se na prvoj stranici govori o
ogranicavanju slobode kretanja, gospodine Ermolaev. Da li vidite to, paragraf B?
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SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Govori se o nekoliko sektora, pa ako pogledate
sledecu stranicu, videcete da se govori o Sektoru Jug?
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Ne mogu to da procitam.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: U redu. Ako ¢itate taj drugi paragraf, to je tamo
gde pise "SJ", Sto znaci Sektor Jug. Da li ste procitali? To je drugi ceo paragraf.
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Ovo gde pise: "Ove nedelje UN CIVPOL..."

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Da. Tako je. Hvala vam.
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da, procitao sam.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Da li ste i vi to tako doziveli na terenu da su
ponekad lokalni komandanti bilo policije, bilo jedinica Hrvatske vojske ogranicavali
slobodu kretanja u konkretnim podruc¢jima?

SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: Da, dobijali smo razlicite informacije od
razli¢itih timova. Barem se ja tako se¢am. Spominjani su razli€iti razlozi, ali mislim da je
generalno bilo tako. Obi¢no bi se doslo do kontrolnog punkta ili do nekog mesta gde je
trebalo da produ, pa bi ih zaustavili uz razli¢ite izgovore i ne bi ih pustili da dalje
obavljaju svoje zadatke.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: A ti lokalni komandanti, zapravo, nisu postupali u
skladu sa onim $§to je bilo dogovoreno o slobodi kretanja na visem nivou, zar ne?
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Molim vas, preformuliSite pitanje.
Neslaganje...

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Izvinjavam se. Ti lokalni komandanti koji su
ogranicavali slobodu kretanja, nisu postupali u skladu sa onim §to je dogovoreno u vezi
sa slobodom kretanja izmedu hrvatskih vlasti 1 Ujedinjenih nacija. Da li je to ta¢no?
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da. Mi smatramo, ja naravno, ne govorim o
CIVPOL-u, jer to nije moje podrucje... ali vojni posmatraci Ujedinjenih nacija nisu imali
potpunu slobodu kretanja u bilo koje vreme i to bez ikakvih objasnjenja zbog ¢ega se to
radi.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Nisam ... va$ poslednji odgovor mi je malo
nejasan. Naime, pitao sam vas da li je vase iskustvo kao vojnog posmatraca Ujedinjenih
nacija na terenu bilo takvo? Ja nemam dokumente vojnih posmatraca, zato vam
pokazujem dokumente UN CIVPOL-a, da li razumete?

SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: Ng, ne. Ali generalno, to je ...

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Ono Sto piSe u ovom paragrafu o diskrecionim
ovlaséenjima komandanata Hrvatske vojske 1 policije koji, naime, ograni¢avaju slobodu
kretanja, da li ste i vi tako dozivljavali te situacije?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Generalno, da.
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ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Hvala vam.
ADVOKAT CAYLEY: Molim da se svedoku pokaze ...

SUDIJA ORIE: Gospodine Cayley, ovaj dokument, njegova prva i ¢etvrta stranica,
ocigledno, imaju neke oznake, tako da prilikom kopiranja dokumenta moze da izgleda
kao da je sa njega nesto redigovano. Pretresno vece ne moze da procita ceo dokument,
odnosno, ono $to pise na dnu prve stranice i na 4. stranici, takode. Da li postoji
mogucnost da se ucita u sistem elektoronske sudnice druga kopija koja nema ove
nedostatke?

ADVOKAT CAYLEY: To je dokument TuzilaStva, tako da svakako mogu da se
konsultujem sa gospodinom Russoom ili sa gospodinom Tiegerom o moguénosti da se
dokument ucita u sistem elektoronske sudnice bez tih nedostataka. Da.

SUDIJA ORIE: Dobro. Nadam se gospodine Russo da ste spremni da pomognete
gospodinu Cayleyju s tim u vezi?

TUZILAC RUSSO: Uvek, ¢asni Sude.
SUDIJA ORIE: Molim vas, nastavite.
ADVOKAT CAYLEY: Molim da se predoci dokazni predmet Odbrane broj D92.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Gospodine Ermolaev, ovo opet nije dokument koji
ste vi pripremili kao zamenik viSeg vojnog posmatraca. Ali bez obzira, zelim da vam
postavim nekoliko pitanja u vezi s njim. U prvom paragrafu, vidite u drugoj recenici piSe:
"Sve kontrolne punktove na podru¢ju Knina sada drzi hrvatska policija." Datum ovog
izvestaja je 18. avgust 1995. godine. Da li se secate da je to tako i bilo, da je sve
kontrolne punktove na podru¢ju Knina drzala hrvatska policija do 18. avgusta 1995.
godine?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da, ovo je veoma dobro pitanje. Dakle, barem
koliko se seéam, ¢im je stigao general Cermak i preuzeo komandu nad sektorom,
odnosno nad tim terenom, teritorijom, smatram da je on preuzeo kontrolu i nad
kontrolnim punktovima od vojske, mozda najkasnije tri ili ¢etiri dana nakon zavrSetka
Operacije Oluja. Dakle, mislim da je na podru¢ju Knina to mozda moglo da bude
najkasnije 10. avgusta. Ali ne mogu da se setim ta¢no, ali ... dakle, po mom shvatanju i
kako sam ja to dozivljavao, ¢im je stigao u Knin i okolinu Knina, kontrolni punktovi i sve
ostalo je bilo preuzeto od vojske, bez sumnje, da.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Pa, to bas i nije pitanje koje sam vam postavio, a
nije ni ono Sto stoji u izveStaju. Pitanje je bilo: da li se secate da su do 18. avgusta svi
kontrolni punktovi na podru¢ju Knina bili pod kontrolom hrvatske policije? Dakle, pitam
konkretno za policiju. Da li vidite tu drugu re¢enicu u ovom izvestaju? Tu vidite da se ne
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kaZe da je general Cermak preuzeo kontrolu nad kontrolnim punktovima. Ja sam vas
pitao da li se vi se€ate da je na terenu tako i bilo do 18. avgusta, odnosno da je hrvatska
civilna policija preuzela komandu nad svim tim kontrolnim punktovima na podrucju
Knina?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da, da.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Dozvolite mi...

SUDIJA ORIE: Gospodine Cayley, pretpostavljam da nije potrebno da skrecete paznju
svedoku na ¢injenicu da vam nije odgovorio na pitanje, a to je zapravo, prilicno snazna
izjava. Ne znam da li Zelite da istrazite da li postoji nekakva ¢injeni¢na osnova za to. Ali
ja vam, zapravo, skreCem paznju na ¢injenicu da je ovo sada svedocenje svedoka, 1 ne
kazem kakva ¢e tezina biti pridata na kraju, ali ...

ADVOKAT CAYLEY: Istrazi¢u to, ¢asni Sude.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Koje dokaze ste videli na terenu koji ukazuju na
¢injenicu da je policija sada preuzela kontrolu nad kontrolnim punktovima? Da li ste
videli uniformisane pripadnike policije od 18. avgusta na kontrolnim punktovima u
Kninu i okolini?

SUDIJA ORIE: Gospodine Cayley, mozda ste pogresno razumeli Sta sam rekao.
Dozvolite mi da proverim $ta je to ta¢no bilo. Radilo se o ulozi gospodina Cermaka. Vi
vidite da je svedok rekao da nakon §to je on stigao: "Cim je stigao general Cermaka i
preuzeo komandu nad sektorom, odnosno nad tim terenom, teritorijom, smatram da je on
preuzeo kontrolu i nad kontrolnim punktovima od vojske, mozda najkasnije tri ili Cetiri
dana nakon zavrsetka Operacije Oluja. " Dakle, ovo je svedok, barem po ovom
odgovoru, sugerisao da je sve bilo pod kontrolom gospodina Cermaka.

ADVOKAT CAYLEY: Pa, ja sam na to pitanje zeleo da dodem kasnije.

SUDIJA ORIE: Ako hocete, onda je u redu. Ali svedok je odgovorio na pitanje koje mu
nije postavljeno. Naravno, odgovor se nalazi u zapisniku. Molim vas, nastavite.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Svedoce, mi ¢emo odmah da se vratimo na ovo
pitanje. Zelim da se vratim na poloZaj gospodina Cermaka. Ali recite sudijama sledeée:
ko je vama je rekao da je general Cermak preuzeo sve kontrolne punktove u podrudju
Knina? Ko je vama dao te informacije?

SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: Uglavnom imamo razliite izvore informisanja
kako bismo mogli da analiziramo razvoj situacije na terenu. Dakle, iz razlicitih izvora,
pouzdani, nepouzdani, iz pouzdanih izvora Ujedinjenih nacija, i tako dalje. Dakle, ako
smo dobijali takve informacije ... naroCito o onome Sto ste malopre pitali, to znaci da su
vojni posmatraci Ujedinjenih nacija licno vidali ove kontrolne punktove i izvestavali o
tome Sta su videli, ili, pored toga, dobijali smo informacije da je doSlo do promena ... da
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se formiraju kontrolni punktovi na glavnim putevima, da su na njima ljudi, kakav im je
raspored, i tako dalje. Dakle, onda se to sumiralo i stavljalo u dnevne dogadaje.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Izvinjavam se §to moram da vas prekinem, ali
nemam puno vremena, pa bih Zeleo da vam ponovo postavim direktno pitanje.
Preformulisa¢u ga. Da li sam u pravu ako kazem da vama konkretno niko nije rekao da je
general Cermak bio zaduZen za sve kontrolne punktove oko Knina? Da li je to taéno?
SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: Ja uopste ne vidim da se general Cermak
spominje u dnevnim izvesStajima o situaciji, pa ne vidim razlog zasto mi se stalno
ponavlja to pitanje. Samo bih onda koristio re¢i "upravni nadlezni organi" ili "vlast", jer
posto se ve¢ vracamo na to, naves$¢u konkretno. Dakle, ako vidimo ¢injenicu da je doslo
do izmene ljudi, da je doslo, znate, do blokiranja puteva i da su uspostavljeni kontrolni
punktovi i da je vojska predala svoju kontrolu u toj zoni, onda se uopste ne postavlja
pitanje da li je to direktno pod komandom gospodina Cermaka ili preko njegovih
zamenika i onih koji su odgovorni za sve ovo. To je isti sistem kao Sto smo i mi imali
svuda u okviru Ujedinjenih nacija. Dakle, moja poenta je, da, o tome se izveStavalo. To
su vidali vojni posmatraci Ujedinjenih nacija, dakle da je doslo do promene nadleznosti
od vojske prema onim strukturama koje su bile zaduzene za situaciju na terenu i mislim
ako je neki operativni oficir to zapisao, to je onda sasvim jasno.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Da. Ali vi sada govorite 0 samom izvestaju koji
govori o hrvatskoj policiji koja je preuzela kontrolne punktove. Na to ste mislili kada ste
dali taj odgovor?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: U ovom dokumentu nema nista Sto bi sugerisao da
je general Cermak ikada kontrolisao kontrolne punktove u Kninu. Da li je to tacno?
SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Da, znaci slazete se sa mnom?
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da, slazem se da se u ovoj konkretnoj recenici
ne pominje ime generala Cermaka.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: I vi ne mozete da kazete Pretresnom vecu, zar ne,
da vam je ikada iko zaista rekao da je general Cermak bio zaduZzen za kontrolne punktove
u podruc¢ju Knina?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Ne, ne mogu.

ADVOKAT CAYLEY: Molio bih da pogledamo poslednju stranicu...

SUDIJA ORIE: Gospodine Cayley, ipak bih zeleo da razumem koje je ta¢no svedocenje
svedoka u tom pogledu. U jednom od svojih ranijih odgovora sugerisali ste da je pozicija
gospodina Cermaka imala neke veze sa ovim kontrolnim punktovima. Sada, vi ... sada je
vase svedocenje da je u odredenom trenutku na ovim kontrolnim punktovima dezurala

policija. Da li ste smatrali da je gospodin Cermak imao bilo kakav hijerarhijski polozaj u
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policiji, zbog ¢ega bi funkcionisanje kontrolnih punktova imalo veze sa njegovim
polozajem, ili...

SVEDOK ERMOLAEYV: Da, mi smo smatrali da je tako, jer, znate, svi protesti i sve
informacije o krienjima ljudskih prava bile su upuéivane kancelariji generala Cermaka,
gde smo spominjali takve slucajeve, a mi smo vise puta od njega dobijali informacije da
¢e on preduzeti odgovarajuce mere i sva sredstva koja su mu bila na raspolaganju kako bi
se osigurala bezbednost i red na putevima, i da ¢e lokalno stanovnistvo biti kontrolisano i
nadgledano, i davao nam je takve garancije. A mi smo mogli da vidimo jasne dokaze
kada je general Cermak bio u Kninu, na na$oj lokaciji, u nasoj bazi, da je obe¢ao da ée to
obezbediti i da ¢e on to garantovati. Pa, zato sam ja uveren da ako osoba tvrdi da je
zaduzena za ovaj teren, mislim da ne mogu da krivim nacelnika policije u Kninu, kako
god da se zvao, i da ga pitam Sta se tamo deSavalo.

SUDIJA ORIE: A onda moramo to da podelimo na dva perioda. Mi sada pricamo o
periodu kada je na kontrolnim punktovima bila policija, dok je barem ovo Pretresno vece
dobilo neke dokaze da je u ranijim fazama bilo meSovitog sastava posade, da se posada
sastojala od vojske i policije?

SVEDOK ERMOLAEV: Da.

SUDIJA ORIE: Dakle, u ta dva perioda, pretpostavljam na osnovu toga Sto je on
[Cermak] odgovorio, kao §to kaZete "na Zalbe koje smo mu upuéivali i obavezao se, mora
da je imao neke veze sa ..." Vi ste nam izneli vas stav u vezi s tim na osnovu kog ste
doneli zakljucak da, kao Sto ste rekli u jednom od vasih odgovora: " ... smatram da je on
preuzeo kontrolu i nad kontrolnim punktovima od vojske, mozda najkasnije tri ili Cetiri
dana nakon zavrSetka Operacije Oluja". Dakle, kada su joS uvek ti kontrolni punktovi bili
meSovitog sastava, da li smatrate da objaSnjenje koje ste nam upravo dali o uéesc¢u ili ...
to jest, da li se odnosilo na ranije faze kada je stigao, ili tek nakon sto policija preuzela te
kontrolne punktove od meSovitog ...meSovitog sastava timova na kontrolnim
punktovima?

SVEDOK ERMOLAEYV: Da. Ako je to bilo pitanje, izvinjavam se, nisam ga tako
shvatio ...samo nije ispravno samo ... da, razumem Sta govorite. Da, imali smo, znate,
postepene promene sastava kontrolnih punktova, tako da su u pocetku to sigurno bili
vojni kontrolni punktovi. A onda u nekim podruc¢jima, dakle, u nekim odredenim
podrucjima, da tako kazem, bilo je meSovitih kontrolnih punktova, i vojni posmatraci
Ujedinjenih nacija izveStavali su o takvim meSovitim sastavima, posebno kada ste isli
prema severu i u neka jo$ opasnija podrucja. Tako da se to postepeno deSavalo i isto ...

SUDIJA ORIE: I da li ste u to vreme, kada su oni bili joS uvek kontrolni punktovi
mesovitog sastava u nekim podrucjima, da li ste se takode obracali gospodinu Cermaku i
da li ste dobijali odgovore od gospodina Cermaka u to vreme?
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SVEDOK ERMOLAEYV: Tokom Operacije Oluja, mislim, mi smo se obracali i
raspravljali o naSem novom mandatu i kako da se mi implementiramo u sve to, i sve ono
§to smo pronasli prijavljivali smo i obavestavali kancelariju gospodina Cermaka, bez
obzira da li su bili kontrolni punktovi meSovitog sastava ili kako god, jer u Stabovima i
svugde drugo receno nam je da je to glavni interes hrvatskih vlasti.

SUDIJA ORIE: | vi ste, od momenta kada ste poceli da se obradate gospodinu Cermaku,
dobijali od njega odgovore ili preko njegove kancelarije?

SVEDOK ERMOLAEV: Da, ponekad bismo dobijali odgovore, kao §to smo ve¢ videli
jedan takav izvestaj. I koliko se ja se¢am i koliko ja znam, ne se¢am se da smo ikada
uputili bilo kakvu informaciju ili protest na nivou Sektora, bilo kom drugom osim
gospodina Cermaka.

SUDIJA ORIE: U redu. Molim vas, nastavite, gospodine Cayley.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Ovo je poslednja stranica ovog izvesStaja koji smo
upravo videli, gospodine Ermolaev, 1 vide¢ete da se tu jedan deo odnosi na ogranicenje
slobode kretanja. | vidite da se govori 0 "01 Tim Sibenik". Dakle, to je Tim Sibenik
vojnih posmatraca Ujedinjenih nacija, zar ne?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Hm...

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Da li to znaci "da"?
SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: Da, da. Izvinjavam se.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: I vidite tu zabelesku u 18.15 ¢asova, Hrvatska
policija, Drnis. | tu pide da je hrvatska policija ignorisala pismo generala Cermaka,
vezano za slobodu kretanja?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da, ta¢no, da.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Dakle, vi ste ranije svedocili, a to stoji i u vasoj
izjavi, da na osnovu vasih iskustava ponekad nisu uvazavane dozvole generala Cermaka
da se prolazi odredenim putem, da lokalne vlasti nisu uvazavale te dozvole na
kontrolnom punktu u podrucju koje su kontrolisale. Da li se secate toga?

SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: Da, svakako.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Pa, onda je ovo konkretan primer toga da je
hrvatska policija ignorisala pismo generala Cermaka, zar ne?
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Da li ste vi znali za ovaj konkretni primer?
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Pa, ja sam znao sve u to vreme, dakle, da.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Znali ste za ovaj konkretni primer?
SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: Da, u to vreme sigurno.
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ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Da li ste znali zasto su te vlasti ignorisale njegovu
dozvolu tog konkretnog dana u Sibeniku?

SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: Izvinjavam se, kao Sto znate, ja sam 18.
avgusta bio u Zadru na svom odsustvu i ne mogu da se setim $ta se tacno desilo, jer sam
bio na odsustvu, kao $§to sam vam ve¢ rekao.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: U redu.
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Izvinjavam se. Nisam bio u misiji. Dakle, bio
sam ...

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Sada bih, zapravo, zeleo da idemo na sledec¢u
temu, a tice se vlasti generala Cermaka u regionu. Zelim, pre svega, da progitam ponovo
deo vase izjave, i to je prva izjava, gospodine Ermolaev. To je stranica ... stranica 6,
paragraf 3, gde stoji: "Pretpostavljam da general Cermaka, bilo to namerno ili ne, nije
sprecio gruba krSenja ljudskih prava koja je svako jasno mogao da vidi na podrucju
njegove komandne odgovornosti i kontrole nad trupama na terenu.” Vidite li to?
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Sada bih Zeleo da vam pokaZzem jedan dokument...
ADVOKAT CAYLEY: mislim da je potrebno da mu se dodeli broj. To je...

SUDIJA ORIE: Gospodine Cayley, nova procedura je da prvo predocCite dokument
svedoku i kada mu postavite pitanja i on odgovori, Tuzilastvo ¢e da nam kaze da li ima
prigovor nato, i onda ¢e taj dokument da dobije broj, i mi ¢emo da odluc¢imo da li ¢e da
se uvrsti u spis.

ADVOKAT CAYLEY: Casni Sude, izgubio sam, u stvari, transkript. 1z nekog razloga
nije tu ... oh, vratio se.

SUDIJA ORIE: Da. Mi ne dajemo broj dokument dok se dokument ne predoci svedoku,
nego nakon sto svedok odgovori na pitanja.

ADVOKAT CAYLEY: Shvatam, ¢asni Sude. To je, zapravo, dokument koji nosi
oznaku 2D02-0017.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Gospodine Ermolaev, mene ovde ne zanima
sadrzaj dokumenta. Ono §to me zanima jeste da je to jedno naredenje generala Cermaka.
Vidite da to dolazi iz Ministarstva odbrane, iz Glavnog Staba Hrvatske vojske, Zborno
mesto Knin, i ovo naredenje potpisuje general Cermak u svojstvu komandanta. Dakle,
moje pitanje je sledece: da li vidite ovo §to sam procitao, da li me pratite?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da. Nisam jos procitao, ali vidim to pred
sobom, "Naredujem", da.
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ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Vidite u prvom paragrafu na vrhu stranice, koji
ima Cetiri reda, i u poslednjem redu se kaze "Garnizon grada Knina".
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Tac¢no. Vidim.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: I vidite u donjem desnom uglu potpis gospodina
Cermaka kao komandanta?
SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: Da, vidim.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Kada ste vi bili na sluzbi u Sektoru Jug, da li ste
znali da je to bila zvani¢na funkcija gospodina Cermaka u Sektoru Jug, da je bio
komandant garnizona u Kninu?

SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: Ng, nisam to znao.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Da li ste ikada bilo s kim razgovarali o tome koji je
bio zvaniéni sluzbeni polozaj gospodina Cermaka u to vreme?

SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: Kada smo, znate, imali na$ prvi sastanak, i
kada sam se tamo predstavljao i kada smo diskutovali o situaciji u Sektoru Jug i u
podrucju nase odgovornosti, a posebno u Kninu, moj zaklju¢ak, moja procena, moje
shvatanje je bilo da je general Cermak bio zaduZen na celoj teritoriji, barem kako se toga
ja danas se¢am.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: To je bio vas utisak. Da li vam je general Cermak
ili bilo ko drugi ikada rekao da je on bio zaduzen za celu teritoriju, kako ste vi to rekli?
Da li razumete pitanje?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da. Dakle, videli smo to jasno u ovom filmu,
barem kako sam ja to shvatio. Mada je bio malo brz snimak. Ali, generalno, kad god smo
ulagali proteste o ljudskim pravima...

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Mogu li da vas prekinem, jer bih zeleo da mi vrlo
konkretno odgovorite na pitanje koje sam vam postavio, a pitanje je bilo sledece: Da li je
general Cermak, ili bilo ko drugi ikada rekao da je on bio zaduZen za celu teritoriju
Sektora Jug?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: To je meni malo ¢udno pitanje, jer su sve
aktivnosti i svi izvestaji bili upuéivani generalu Cermaku, a on je odgovarao i trazio je od
nas da mu poSaljemo primere ne samo za garnizon u Kninu — dozvolite mi da zavrSim —
vec¢ 1 o situaciji na terenu. Dakle, pored toga, ja ne mogu da potvrdim sada tacno nesto u
vezi funkcije koju ste pomenuli. Po¢injem malo da se prise¢am, ali sam uveren da nije
bilo nikoga drugog ko bi prihvatao izveStaje koji su pripremani o aktivnostima u Sektoru
Jug.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Da li ste uopste znali koje su bile pravne
odgovornosti komandanta garnizona u Kninu?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Dakle, znam, kad se prisetim, svi nasi zahtevi,
na primer, da se obnovi snabdevanje vodom, da uradite nesto slicno ...
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SUDIJA ORIE: Dajte da se usredsredimo. Gospodine Cayley, vi ste pitali svedoka da li
je on znao na kakvoj funkciji je bio gospodin Cermak kao komandant garnizona Knin.
On je rekao da nije znao. Dakle, zasto onda pitate kakve su bile konkretne funkcije
komandanta garnizona Knin, kada on ¢ak nije ni znao da je to bila funkcija gospodina
Cermaka. Naravno, Pretresno veée je dobilo dosta dokaza o tome. Mislim, nastojanje da
od ovog svedoka...

ADVOKAT CAYLEY: Idem dalje, gospodine predsedavajuci. Hvala vam.
SUDIJA ORIE: Molim vas, uradite tako.
ADVOKAT CAYLEY: Treba nam broj za ovaj dokument, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: U redu. Gospodine Russo, imate li prigovor na ovo uzgajaliste ribe? O
tome je ovaj dokument.

TUZILAC RUSSO: Ne, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Gospodo sekretarko?

sekretar: Casni Sude, ovo ¢e biti dokazni predmet Odbrane broj D149.
SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D149 primljen je u spis.

ADVOKAT CAYLEY: Samo trenutak, molim vas, gospodine predsedavajuci. Molim da
se predoci dokazni predmet TuzilaStva broj P147.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Samo da se orijentiSete, gospodine Ermolaev, ovo
je izvestaj od 11. septembra 1995. godine. Da li ste se vratili sa odmora i vratili svom
redovnom poslu do tog vremena?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da. Mislim da sam se vratio, jer je to bila
samo jedna nedelja, a ovo je 11. septembar.

ADVOKAT CAYLEY: Molim da se prikaze 5. stranica.

SVEDOK ERMOLAEYV: Jedina stvar za koju mi treba malo vremena da se setim, ili
malo kasnije, o tome kada sam otiSao, jer onda sam otiSao u ...

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Vi ste otisli u oktobru, secate se toga, zar ne?
SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: U oktobru?

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Da.
SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Da li ste otisli kasnije, da li je to vase svedocenje?
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SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Mislim da sam dosao u podrucje misije 1.
oktobra 1994. godine. Tako da prema pravilima trebalo je da napustim to podrucje 1.
oktobra, nakon godinu dana. Ali nisam sasvim siguran.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Mislim da to pominjete u svojoj izjavi i mozemo
na to da se vratimo da vidimo kada ste otisli.
SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: Dobro. U redu.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Mene zanima 5. stranica. Ona nosi oznaku 9730,
paragraf C i molim vas da procitate taj paragraf. Mene zanima deo u kom se govori o
generalu Cermaku. I vidite da se tu kaze: " Njegov $tab je bio u Kninu i nije se bavio
operativnim zadacima". Da li to vidite?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Neoperativnim zadacima kao Sto je bilo poslednje
naredenje da se ponovo otvori uzgajaliSte ribe, zar ne? Postavi¢u vam pitanje. Da li
razumete znacenje reci "neoperativni"?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Pa, u takvom konkretnom kontekstu ne
razumem.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Da li to moze da znaci da je neoperativan visi vojni
oficir koji ne ucestvuje u vojnim operacijama? Da li bi moglo tako da se objasni znacenje
te reci?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da, slazem se da bi to moglo da znaci nevojne
aktivnosti.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: A ako neko ne u€estvuje u vojnim aktivnositima,
onda bi to takode znacilo da takva osoba ne bi komandovala vojskom na terenu. Da li je
to tacno?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Ali ovde se jasno kaze da general Gotovima tu
ima svoj Stab.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: To nije bilo moje pitanje. Ono Sto sam ja rekao
jeste da ako neka osoba obavlja neoperativne zadatke, onda je logi¢no da ta osoba nema
vojnike pod svojom komandom na terenu, zar ne?

SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: Pa, ja ne bih hteo da razgovaramo o logici,
dozvolite mi da malo komentariSem ovaj rezime sastanaka. Dakle, pre svega, ta
informacija je dobijena od hrvatskog viSeg oficira za vezu, kao i sve informacije koje
smo dobili od svih strana. | kao po pravilu, takve informacije su informacije, koje
uglavnom zelimo da dobijemo. I u toj mere nisam smatrao Cinjenicom, jer ako bi mi neki
oficir za vezu rekao nesto o nekome, to nije ¢injenica i mi smo to unosili, mislim, na svim
tim sastancima sa oficirima za vezu. Ali uveravam vas da smo sve takve informacije
veoma kriticki razmatrali - koje smo dobijali od oficira za vezu sukobljenih strana, ili iz
bilo kog drugog izvora koji nije potvrden od strane vojnih posmatrac¢a Ujedinjenih nacija,
da.
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ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Ovaj izvestaj...

SUDIJA ORIE: Moram da vas prekinem, gospodine Cayley. Zamolili ste svedoka da
vam rastumaci dve re¢i. A onda ste izvlacili razne vrste... ili ste sugerisali da svedok
izvlaci razne vrste logi¢nih zaklju¢aka iz toga: "Da li bi bilo logi¢no da, ako ste ..."
Dozvolite da postavim samo jedno pitanje koje mi je palo napamet, a ne treba vi da mi na
njega odgovorite. Evo §ta ho¢u da pitam: postoji li ikakva razlika izmedu izjave "general
Cermak, koji se ne bavi operativnim pitanjima" i "general Cermaka, koji se bavi
neoperativnim pitanjima"? Cela ova linija ispitivanja sugeriSe da se on bavi
neoperativnim pitanjima, odnosno da se ne bavi operativnim pitanjima. I to je u redu kao
osnova vaseg ispitivanja, ali ¢ini mi se kao da je re¢ o tumacenju nekog srednjevekovnog
knjizevnog teksta, a to bas ne pomaze Pretresnom vecu. Ako svedok zna iSta o tome §ta je
rekao i kako je rekao, i da li da nam to pomaze kako da razume sve ovo, onda u redu. Ali
ako po¢nemo na ovaj nacin... to je pitanje za vas na koje ne ocekujem odgovor, jer bih
samo zeleo da se zapitate da li ¢e to doneti ikakvu razliku i da li ¢e da nam pomogne, jer
to je zaista od vrlo male pomo¢i. Ne znam englesku re¢ za to.

ADVOKAT CAYLEY: Tumacenje ... (preklapanje govornika)
SUDIJA ORIE: Molim vas, nastavite.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Gospodine Ermolaev, ovi izvestaji upuéivani su
preko komandnog lanca vojnih posmatra¢a Ujedinjenih nacija do Staba u Zagrebu, zar
ne?

SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: To su dnevni izvestaji o situaciji?

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Da.
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da. Svi dnevni izvestaji o situaciji su u
odredeno vreme, obi¢no uvece upucivani u Stab u Zagrebu.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: A jedna od vasih funkcija kao zamenika viSeg
vojnog posmatraca Ujedinjenih nacija bila je da se pobrinete da se te informacije prenose
Sto je moguce tacnije, zar ne?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Dakle, generalno, kao §to sam ve¢ pomenuo,
informacije koje smo dobijali od vojnih posmatra¢a Ujedinjenih nacija trebalo je da se
pripreme i stave u dnevni izvestaj o situaciji, Sto su radili oficiri za informisanje,
operativni oficiri, koji su direktno odgovorni da sve informacije o kojima izveStavaju
vojni posmatra¢i Ujedinjenih nacija, budu ispravno unesene; a ako su imali nekih pitanja,
morali su da pojasne. Tako da su oni stupali u kontakt sa izvorom informacija, dakle sa
konkretno ovim ili onim timom, i trebalo je, znate, da se ta pitanja razjasne, i tako unesu,
da bi dnevni izvestaji o situaciji bili maksimalno jasni i razumljivi. Kada takav izvestaj
bio gotov, posle toga, a izvestaji su sacinjavani svakodnevno, aem ako nije re¢ o nekom
vanrednom slucaju, svakodnevno su prosledivani komandi u Zagrebu, da.
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ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Hvala.

ADVOKAT CAYLEY: Gospodine predsedavajuci, sada bih presao na drugu temu,
vidim koliko je sati.

SUDIJA ORIE: Da, nije nam ostalo mnogo vremena. Gospodine Ermolaev, prvo bih
zeleo da vas obavestim da ¢emo za danas da zavrSimo sa radom. Molim vas da se vratite
ovde sutra ujutro u 9.00 ¢asova u ovu istu sudnicu. I upucujem vas da ni sa kim ne
razgovarate o iskazu koji ste sada dali ili koji tek treba da date. Molim vas da se vratite
sutra ujutro. Gospodine posluzitelju, molim vas da ispratite svedoka iz sudnice.

SVEDOK ERMOLAEV: Hvala.
(svedok napusta sudnicu)

SUDIJA ORIE: Samo trenutak. Gospodine Cayley, pokusavam da pronadem, ali mi je
tesko da se setim koji je to broj, radi se o naredenju o uzgajaliStu ribe.

ADVOKAT CAYLEY: To je dokazni predmet Odbrane broj D149, gospodine
predsedavajudi.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D149. Hvala vam. Da. Razlog zasSto sam
ponovo pokuSavao da vidim ovaj dokument, gospodine Cayley jeste Sto se jasno
pokazuje sa kakvim se teSkoama suo¢avamo kada nailazimo na ovu vrstu ... opet, ne
znam kako da izgovorim re¢ koja se ne pojavljuje ... exegesis, da, jer pismo pocinje:
"Zbog operacione potrebe da se organizuje rad ..." Dakle, ako se usredsredimo na ono Sto
znaci re¢ "operativno", odjednom vidimo ovde re¢ "operativno". Ako to sad izvucete iz
konteksta, mozete, vi ili TuzilaStvo, da postavite svedoku ovakvo pitanje, na primer: da li
je tacno da je, premda ne u operativne svrhe, operacija vezana za uzgajaliste ribe...
Mislim da je upravo vrsta tumacenja, koja, kao $to sam ranije rekao, ne pomaze u velikoj
meri Pretresnom vecu. Ja barem ne mislim da je to smisao, ne mogu da razgovaram sa
mojim kolegama oko upotrebe rec¢i "operativni” u ovom kontekstu. Pretpostavljam da ¢e
gospodin Miseti¢ da nam objasni da je re€ pogresno prevedena, i to ponovo ukazuje da to
nije nacin na koji treba da se bavimo ovim pitanjima. Gospodine Miseticu?

ADVOKAT MISETIC: Imam samo da iznesem nesto u 30 sekundi - nevezano za ovo,
samo Zelim da upoznam Pretresno vece.

SUDIJA ORIE: U redu. Ali samo dozvolite da proverim nesto.
(Pretresno vece se savetuje)
SUDIJA ORIE: Pretresno vece nece promeniti svoj stav u ovom trenutku, imacete

vremena na raspolaganju celu jutarnju sesiju umanjenu za 45 minuta. Strane su, naravno,
pozvane da se dogovore kako da podele to vreme. Ako ne postignete sporazum, onda vas
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molimo da obavestite Pretresno veée i onda ¢emo mi morati da donesemo dodatnu
odluku. Gospodine Kehoe, imali ste nesto ... oh, ne, gospodin Miseti¢u, meSam vas
dvojicu.

ADVOKAT MISETIC: Molim privatnu sednicu samo na 30 sekundi.

SUDIJA ORIE: Da. Idemo na privatnu sednicu.
(privatna sednica)

Sednica je zavrsena u 13.53h
Nastavlja se u utorak, 29. aprila 2008. godine u 9.00 h.
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