Cetvrtak, 10. april 2008.
Svedok Edward Flynn
Otvorena sednica

Optuzeni su pristupili Sudu
Pocetak u 9.01 h.

Molim ustanite. Medunarodni krivi¢ni sud za bivsu Jugoslaviju zaseda. Izvolite,
sedite.

SUDIJA ORIE: Dobro jutro svima u sudnici, kao i onima van sudnice koji nam
pomazu. Gospodo sekretarko, molim vas da najavite predmet.

sekretar: Dobro jutro, asni Sude. Dobro jutro svima u sudnici. Ovo je Predmet IT-6-
90-T, Tuzilac protiv Ante Gotovine i ostalih.

SUDIJA ORIE: Hvala, gospodo sekretarko.

svedok: Edward Flynn

SUDIJA ORIE: Gospodine Flynn, pre nego $to se nastavi vaSe unakrsno ispitivanje,
zelim da vas podsetim da ste i dalje vezani sve€anom obavezom koju ste dali juCe na
pocetku vaseg svedocenja.

SVEDOK FLYNN: Da. Casni Sude.

SUDIJA ORIE: Gospodine Kay, da li ste spremni za nastavak vaseg unakrsnog
ispitivanja gospodina Flynna?

ADVOKAT KAY: Hvala, c¢asni Sude. Spreman sam.

UNAKRSNO ISPITIVANJE: ADVOKAT KAY - NASTAVAK

ADVOKAT KAY - PITANJE: Dobro jutro, gospodine Flynn.
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Dobro jutro.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Ju¢e smo razgovarali o poseti gospodina Akashija
Kninu 7. avgusta 1995. godine.

ADVOKAT KAY: I za vasu informaciju, ¢asni Sude, bavimo se nekim stvarima u
dokaznom predmetu Tuzilastva broj P20, na 3. stranici.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Zelim sada da pokazem jedan dokument o poseti
gospodina Akashija. To je dokument Tuzilastva po Pravilu 65ter, nosi broj 4025. To
je izvestaj o poseti gospodina Akashija koji ¢emo videti na taj dan kada je on...
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SUDIJA ORIE: Pretpostavljam da to jos nije u spisu?

ADVOKAT KAY: Da, jer znam da treba nesto vremena... ve¢ je na ekranu. Treba
malo vremena da se ucita.

SUDIJA ORIE: Da. Vi zelite da to ponudite? To joS nije u spisu?
ADVOKAT KAY: Nije u spisu.

SUDIJA ORIE: Da li ima prigovora?

ADVOKAT KAY: To nece biti...

SUDIJA ORIE: Ve¢ sam pitao. Da, mozda bih trebalo da vam dozvolim da zavrsite
recenicu.

ADVOKAT KAY: To nece biti sporan dokument. Sve strane ¢e ga naciniti.
SUDIJA ORIE: Da. Gospodo Mahindaratne, imate li prigovor?

TUZITELJKA MAHINDARATNE: Ne, gospodine predsedavajuéi.

SUDIJA ORIE: Onda ¢emo prvo da dodelimo broj i odmah da ga primimo u spis.
sekretar: Kao D29, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D29 prima se u spis.
TUZITELJKA MAHINDARATNE: Ako mi dozvolite, Gasni Sude, Zelim da
zatrazim od Odbrane da spomenu i brojeve tabulatora kada idemo kroz dokumente,

zato §to mi imamo fascikle sa tabulatorima, kao bih mogla da pratim.

SUDIJA ORIE: Da li se to odnosi na Odbranu gospodina Cermaka ili na sve
Odbrane ili...

TUZITELJKA MAHINDARATNE: Na Odbranu gospodina Cermaka - na
numeraciju. Ako pratite spisak koji ste nam poslali, onaj spisak sa brojevima, znate,
brojevi se nalaze uz svaki dokument na naSem spisku. Hvala vam. Ako nije mogucée, u
redu je, gospodine predsedavajuci, praticemo to u elektronskoj sudnici.

SUDIJA ORIE: Pretpostavljam da ¢e gospodin Kay uciniti najvise §to moze da
udovolji vasim potrebama?

ADVOKAT KAY: Da.

SUDIJA ORIE: Molim vas, nastavite.
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ADVOKAT KAY - PITANJE: Ovo je izvestaj o poseti gospodina Akashija. Da li
vidite to na vasem ekranu, gospodine Flynn?
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY - PITANJE: I to je izvestaj koji je poslat Kofiju Annanu u
Njujork. Mozete da vidite ovde u prvom paragrafu, otprilike u tre¢em redu, da on
kaze da se sreo sa novim komandantom hrvatske vojske za podrucje Knina,

generalom Cermakom. Da li vidite to?
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY - PITANJE: A ne sa vojnim upravnikom. Da li je to tacno?
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: To je tacno.

ADVOKAT KAY — PITANJE: Da. Odakle dolazi taj naziv "vojni upravnik"?
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: To je fraza koju sam poceo da koristim dok sam
bio u Kninu i zaista ne znam odakle to dolazi.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Hvala vam. Mozda ¢emo mo¢i da popunimo te
praznine kasnije. Tokom svoje posete gospodin Akashi sastao se sa viSe ljudi a obiSao
je 1 Knin, kao §to ste nam vi to juce rekli?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Njegov ukupni utisak o gradu Kninu bio je da je
pretrpeo dosta Stete od artiljerijske vatre, i on iznosi svoju opservaciju: "lako se vidi
da je Steta od artiljerijske vatre bila primetna, ipak je bila manja nego S$to je ocekivao."

Da li se to poklapa sa vasim opservacijama o Kninu?
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Takode je rekao: "Veliki broj zgrada i kuca ostao je
netaknut bombama. Da li je i to u skladu sa vasim opservacijama?
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY — PITANJE: "Komunalije su joS uvek bile iskljucene ali mi je
general Cermak rekao da ¢e voda i struja biti danas ukljuéene a telefoni sutra." Da li
su vam bile poznate te havarije na komunalnim sluzbama?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Ne, nisu.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da li vam je bilo poznato da je jedan od problema u
Kninu nakon oslobadanja bio taj da je trebalo obnoviti komunalne usluge kako bi se
normalizovao drustveni Zivot?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Moram da kaZzem da se toga bas posebno ne
seCam.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da li ste znali za pitanje koje takode vidimo u
drugom paragrafu: "Cermak mi je rekao da ¢e vrlo skoro, mozda ve¢ sutra redovne
jedinice hrvatske vojske biti uklonjene i osta¢e samo vojna i civilna policija sa
civilnom upravom u nastajanju"?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da.
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ADVOKAT KAY - PITANJE: Po svoj prilici, u vasem obilasku sa gospodinom
Annanom, iako vi mozda niste bili na svim sastancima, vi ste prikupljali informacije o
okolnostima u Kninu kada ste stigli tamo?

SUDIJA ORIE: Gospodine Kay, spomenuli ste gospodina Annana. Verovatno ste se
pogresno izrazili.

ADVOKAT KAY: Da.

SUDIJA ORIE: Pretpostavljam da ste mislili na gospodina Akashija. Molim vas,
nastavite.

ADVOKAT KAY: Da, izvinjavam se, ¢asni Sude.

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da. Iako je tog dana bilo dosta tesko dobiti
detaljne informacije, jer kao $to sam, ¢ini mi se, ve¢ opisao u jednom od mojih
izvestaja, uz gospodina Akashija iSla je jedna cela gomila ljudi. Bili smo u bolnici, na
primer. Jedva smo se kretali kroz hodnik. Tako da tog dana sigurno nismo imali
prilike, odnosno ja nisam imao prilike da ozbiljno prikupljam ¢injenice.

ADVOKAT KAY — PITANJE: Okrenimo sada na 2. stranicu i pogledajmo treci
pasus izvestaja tamo gde se govori o bolnici 7. avgusta, znaci tog dana. U bolnici su
bili doktori koji su radili u zgradi?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY - PITANJE: I u bolnici su bili takode i ljudi srpske kao i hrvatske
nacionalnosti?
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da li ste znali, ako pogledamo 4. paragraf, o
sastanku gospodina Akashija i generala Cermaka u bazi gde je gospodin Akashi
predao kopiju sporazuma izmedu Akashija i Vlade Hrvatske koji smo juce videli?
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da. Znao sam za taj sastanak.

ADVOKAT KAY - PITANJE: To je dokazni predmet Odbrane broj D28. Opet se
na ovom sastanku najvise govorilo o pomo¢i koju bi gospodin Cermak mogao da
pruzi ljudima koji su se nalazili u krugu baze nad kojom su Ujedinjene nacije imale

privremenu kontrolu ili nadzor, zato §to su oni bili na njihovom podrucju?
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY - PITANJE: U tom trenutku pitanje je bilo i to da li ¢e oni Srbi
koji su ziveli pod zastavom Republike Srpske Krajine ostati u Republici Hrvatskoj?
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY - PITANJE: To je bila velika nepoznanica i to Ujedinjene nacije i
agencije poput vase nisu mogle da rese bez pomo¢i?
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Tako je.
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ADVOKAT KAY - PITANJE: Ponovo, to je u skladu sa odnosom Ujedinjenih
nacija i Vlade Hrvatske onako kako je definisano Akashijevim sporazumom?
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY — PITANJE: Da li ste vi bili prisutni prilikom sastanka izmedu
gospodina Akashija i generala Cermaka?
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Ne, nisam bio.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da li ste bili upoznati, mozda iz drugih izvora, o
uveravanjima koje je gospodin Cermak dao u pogledu sigurnosti i bezbednosti
srpskog naroda koji je Zeleo da ostane?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Ne. Mislim da nisam znao da su na tom sastanku
data takva uveravanja.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da li ste za to saznali kasnije, na nekim kasnijim
sastancima ili razgovorima?
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY - PITANJE: I bilo bi posteno da se kaze da je od samog pocetka
to bio jedan od ciljeva koje je Ujedinjenim nacijama izrazio gospodin Cermak - o
njegovoj zelji da pomogne ljudima da ostanu u podrucju Knina, ljudima koji su tamo
ranije ziveli?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: To je izjava koju je on dao vise puta, da.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da. Ponovo, u 4. paragrafu, Cetiri ili pet redova od
dna vidimo da se spominje pitanje slobode kretanja, jer jedinice UNCRO-a su tada, 7.
avgusta, joS uvek bile drzane samo unutar baze Ujedinjenih nacija?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Izvinjavam se, nisam ¢uo pitanje.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Dobro. 7. avgusta, u vreme posete gospodina
Akashija, vlasti Ujedinjenih nacija bile su zabrinute za svoju slobodu kretanja, jer su
ih hrvatske snage, da tako kazem, drzale u bazi UNCRO-a?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da li je vama tada, 7. avgusta, bilo poznato da je
gospodin Cermak tamo stigao samo dan ranije?
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Ne, ne secam se da li sam to znao.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Pitanje u 5. paragrafu tice se...
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Oprostite, da li moZe ovo da se malo pomeri
nadole?

ADVOKAT KAY — PITANJE: Da. Pitanje u 5. paragrafu odnosi se na razgovore sa
vojno sposobnim muskarcima koji su se nalazili u bazi UNCRO-a a sa kojima
razgovore trebaju da obave hrvatske vlasti. To je ponovo nesto §to proizilazi iz
Akashijevog sporazuma, §to je dokazni predmet Odbrane broj D28?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da.
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ADVOKAT KAY - PITANJE: Nacin i proces u pogledu toga kako ¢e se odigrati
takvi razgovori kako bi se utvrdilo da li u bazi ima ratnih zloc¢inaca je nesto Sto je tada
jos uvek trebalo da se razradi izmedu hrvatskih vlasti i Ujedinjenih nacija?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da. To je ta¢no.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Vi ste znali da je to pitanje brinulo Ujedinjene nacije
i da je zbog toga trebalo jos$ da se pregovara?
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Hvala vam. Idemo sada na 3. stranicu izvestaja
gospodina Akashija, 6. paragraf, 3. red, gde se kaze: "U obilasku...
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Oprostite, suvise je sitno za ¢itanje.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da. U svom obilasku gospodin Akashi komentariSe:
"Aspekt koji najvise zapanjuje tokom mojih razgovora jeste da svi s kojima sam
razgovarao jednoglasno su izrazili Zelju da napuste Hrvatsku."

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Oprostite, da 1i me pitate da li to pise u izvesStaju?

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da, to se kaze u izvestaju. Da li se to, takode, slaze
sa vasim iskustvom tog dana?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Ne bih rekao jednoglasno. Se¢am se da su neke
osobe Zelele da se vrate svojim domovima.

ADVOKAT KAY - PITANJE: U redu.
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da li bi bilo fer da se kaze da je ve¢ina ve¢ donela
odluku da odu ili u Republiku Srpsku ili u Bosni ili u uzu Srbiju?
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Rekao bih da velika ve¢ina jeste, da.

ADVOKAT KAY — PITANJE: Da li vam je bila poznata Cinjenica da je u bazi
UNCRO-a u isto vreme bilo i Hrvata... ljudi hrvatskog porekla? Nisu bili samo ljudi
iz Srbije?

SVEDOK FLYNN — ODGOVOR: Ili ljudi koji su Srbi.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da.
SVEDOK FLYNN — ODGOVOR: Da, bilo ih je.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Hvala vam puno.

SUDIJA ORIE: Samo jedno razjasnjenje, gospodine Flynn. Postavljeno vam je
pitanje: "Da li je vecina ve¢ donela odluku da odu ili u Republiku Srpsku ili u Bosni
ili uuzu Srbiju?" I vi ste rekli: "Rekao bih da velika vecina jeste, da." Dakle, oti¢i
tamo, da li to... da li ste vi shvatili da su oni tamo zeleli da odu 1 ostanu ili su oni
zeleli da tamo odu tada u tom trenutku a da bi nakon toga razmotrili situaciju i
odlucili da 1i da ostanu tamo ili da se vrate u Knin?
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SVEDOK FLYNN: Prema mom shvatanju, velika ve¢ina ljudi koji su bili u bazi,
zelela je da napusti to podrucje i da odu na ta druga mesta najvise zbog svoje licne
bezbednosti. Ja nisam shvatio da su oni tada, u tom trenutku odlucili da emigriraju,
odnosno da zauvek napuste Hrvatsku.

SUDIJA ORIE: Da. Da se nasele tamo. To je...da. hvala vam. Molim vas, nastavite,
gospodine Kay.

ADVOKAT KAY: Hvala, ¢asni Sude.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Slede¢i dokument na koji Zelim da predemo,
proizilazi iz niza pitanja koja su vam juce postavljena a proizilaze iz prvog izvestaja
HRAT-a [Human Rights Action Teams] od 8. avgusta, §to je dokazni predmet
TuzilaStva broj P29. Nema potrebe da ga stavljamo na ekran. Radi se o broju mrtvih
ljudi. Mislim da je Pretresno vece juce postavljalo to pitanje.

ADVOKAT KAY: Molim sada dokazni predmet Tuzilastva po Pravilu 65ter pod
brojem 805.

SUDIJA ORIE: Jos nije u spisu. Treba mu broj.
ADVOKAT KAY: Da, ¢asni Sude.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da li vidite taj dokument? Imamo to na engleskom i
na hrvatskom jeziku.

SUDIJA ORIE: Dok to zumiramo, molim dokazni broj.

sekretar: Casni Sude, to ¢e biti dokazni predmet Odbrane broj D30, obelezen za
identifikaciju.

SUDIJA ORIE: Gospodo Mahindaratne, da li imate prigovor?

TUZITELJKA MAHINDARATNE: Samo trenutak, gospodine predsedavajuéi.
SUDIJA ORIE: Da, izvolite. Nastavite onda gospodine Kay.

ADVOKAT KAY: Da, hvala.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Ovaj izvestaj je napisao brigadni general doktor
Brki¢, koji je bio na Celu sanitetske uprave i podneo je izvestaj o higijenskim i
sanitarnim merama preduzetim u vremenu od 5. do 12. avgusta 1995. godine i mozete
da vidite da je taj izvestaj poslat hrvatskom nacelniku Staba. I u njemu stoji da je on 5.
avgusta dosao u Knin da izvrsi inspekciju "koju vr$im u svakoj slicnoj situaciji, a
zatekao sam sledece stanje..." i daje humanu sanaciju i tehnicke mere oko tela u tom
podrucju, i mozete da vidite informacije oko toga §ta je pronasao. Na drugoj stranici
ovog dokumenta, negde oko osmog reda vidite da je gospodinu Ivanu Delicu,
inZenjeru izdao naredenje da sa leSevima postupa u skladu sa Zenevskom
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konvencijom, da sprovede potpunu istragu na licu mesta. I zatim se dalje u izvestaju
navode koraci koje je on preduzeo. Vi ste juCe svedocili o sastanku koji je odrzan 7.
avgusta i na kom vi mislite da je gospodin Cermak spomenuo detalje o tome da je
sahranjena 61 osoba, i tamo se govori o razmaku od 70 centimetara. Da li mislite da je
to mozda bio razgovor sa nekim ko je imao vise tehniCke ekspertize, kao §to je taj
doktor Brkic¢?

TUZITELJKA MAHINDARATNE: Casni Sude, ulazem prigovor na ovo pitanje.
Od svedoka se trazi da nagada o ovom pitanju za koje ne znam da li je svedoku
poznato. Svedok uopste nije rekao da mu je poznat ovaj dokument.

SUDIJA ORIE: U isto vreme, on... svedoku je sada receno da neki ljudi imaju vise
tehnickog znanja. I postavljeno mu je pitanje da li on smatra da postoji moguénost da
je on razgovarao o tome s nekim drugim. Nije pitan o sadrzaju razgovora nego sa kim
je on mozda mogao da razgovora.

ADVOKAT KAY: Da.

SUDIJA ORIE: Da bi se odgovorilo na to pitanje nije potrebno nikakvo tehnic¢ko
znanje, osim mozda vestine da se razlikuju ljudi koji viSe znaju od ljudi koji manje
znaju o tom polju. Dakle, zbog toga se prigovor odbija. Molim vas, nastavite.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Vidite sustinu pitanja. Pasus koji ste jue spomenuli,
niste oko toga bili precizni. Niste rekli da je general Cermak rekao to. Rekli ste: "Pa,
mozda moje secanje" ili "Moglo bi da bude" ili "Ja mislim". I ja sad samo ovde
ukazujem na €injenicu da se u onom pasusu govori o razmaku od nekih 70
centimetara, Sto je, pretpostavljam, medunarodni standard. Izgleda da je na terenu bio
jedan Covek koji je bio stru¢an u tom polju. Da li mislite, u stvari, da bi moglo da se
desi da ta informacija dolazi od nekog drugog a ne od generala Cermaka?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da, svakako. On je uvek bio u drustvu s drugima
i sasvim je moguce da je bio u drustvu sa tom osobom.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da. Hvala vam.

ADVOKAT KAY: Pitam se da li sada ovo moZe da bude primljeno u spis kao
dokazni predmet Odbrane broj D30, jer iako dolazi od Tuzilastva nije kontroverzan,
rekao bih.

SUDIJA ORIE: Gospodo Mahindaratne, ne znam da li su svi dokumenti Tuzilastva
nekontroverzni. Ako je to slucaj, gospodine Kay, onda nece biti potrebe da se ikada
ulaze prigovor u vezi s tim. To ¢e biti neka logi¢na posledica. Ali, gospodo
Mahindaratne, da li ulaZete bilo kakav prigovor na ovo?

TUZITELJKA MAHINDARATNE: Nemamo prigovor, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Onda se dokazni predmet Odbrane broj D30 prima u spis.
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ADVOKAT KAY - PITANJE: Da li ste se sastali sa tim covekom, brigadnim
generalom Brki¢em koji je bio na ¢elu sluzbe koja se bavila mrtvim osobama i
sanacijom terena u Kninu i nalazio se tamo ¢itavo to vreme?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Mozda je bio na sastanku sa generalom
Cermakom na kom sam bio prisutan, 8. avgusta, ali se zaista ne seam.

ADVOKAT KAY - PITANJE: U redu. Hvala vam. Da i ste znali ljude koji su bili
sa generalom Cermakom dok ste vi s njim radili? U vasem iskazu niste nam dali
mnogo imena. Spomenuli ste njega kao glavnog, da li ste znali i za druge ljude koji su
mozda bili s njim i koji su imali druga zaduzenja?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Mislim da sam spomenuo jo§ dvojicu. Se¢am se
da su oni obicno bili s generalom i nazalost, ne se¢am se sa sigurno$¢u njihovih
imena. Se¢am se kako su izgledali. Opisao sam ih u izjavi. Mogu ponovo da ih
opisem ako zelite.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Nema potrebe, jer ¢u o tome da vam postavljam
pitanja. To je bitno. General Cermak nije govorio na engleskom jeziku. On je govorio
na hrvatskom.

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: To je tacno.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Govorio je preko prevodioca koji je bio oficir za
vezu hrvatske vojske.
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Mislim da jeste.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da li je predstavnik Ujedinjenih nacija takode imao
prevodioca?
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY — PITANJE: U kontaktima sa generalom Cermakom?
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Dakle, na tim sastancima imali ste dva prevodioca?
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: To je tacno.

ADVOKAT KAY — PITANJE: Da li znate odakle je bio vas prevodilac?
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Imao sam vise razli¢itih prevodilaca tokom tog
vremena.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Ne trazim njihova imena ili nesto tako, jer znam da
to moZe da bude osetljivo, ali da li su oni dosli iz nekog zvani¢nog sistema ili su to
jednostavno bili ljudi, da tako kazem, koji su se nasli tamo u tom regionu?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Pa, ne. Svi su oni bili osoblje. Oni su bili osoblje
Ujedinjenih nacija.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Jesu li to bili lokalni ljudi?
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Neki su bili lokalni, da. Ve¢ina, velika veéina su
bili lokalni ljudi.
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ADVOKAT KAY - PITANJE: Dobro. Znali smo kakva je situacija, kao §to smo
imali i druga svedocenja o tome u ovom predmetu, nema potrebe da se vracam na to.
Vi ste za jednog Eoveka rekli da je bio zamenik gospodina Cermaka. Rekli ste da je
imao malu bradu. Da li je on govorio engleski jezik?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da. Pa, ne bih rekao da je bila ba§ mala brada.
Bila je to puna brada.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Tamo su, zapravo, bila dva prevodioca, koliko se
secate?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Pa, on nije bio prevodilac. Postojao je tre¢i covek
koji je Cesto radio kao prevodilac. Jedan gospodin sa dugom sedom kosom i dugom
bradom. Njega se secam, da.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Onaj sa bradom koga ste opisali kao zamenika, koji
je govorio engleski, on je bio oficir za vezu hrvatske vojske?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Ne mogu da kaZzem sa sigurnoscu, jer nisam
siguran na Sta mislite kada kazete da je bio oficir za vezu hrvatske vojske.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Bilo vam je poznato da se razvila odredena struktura
izmedu Ujedinjenih nacija i hrvatske Vlade u okviru koje je postojao sistem za vezu?
Postojala je ¢itava jedna hijerarhija koja je iSla od brigadnog generala Plestine koji je
bio u Zagrebu. Ne znam da li ste se s njim sastali?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Ali on je bio na ¢elu te konkretne hijerarhije a onda
kako se kre¢emo nanize na samom terenu u Kninu, postojala su dva oficira za vezu
koji su saradivali sa UNCRO-om i uspostavljali vezu izmedu generala Cermaka i
UNCRO-a. Da li vam je to bilo poznato?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Nisam bio upoznat sa tom zvani¢nom strukturom
ali bilo mi je sasvim ocigledno da postoje pripadnici hrvatskog kontingenta koji su
bili odgovorni za vezu i koji su, u stvari, bili veoma stru¢ni po pitanjima veze a
svakako je i ovaj pojedinac spadao medu njih.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da. Da li bi bilo tacno da se kaze da njegov engleski
nije bio savrsen? Da nije te¢no govorio engleski?
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da, mislim da bi to bilo ta¢no.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Moze se reci da je dosta razumeo, ali da nije imao
tehnicko znanje?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Pa, ne bih mogao da komentariSem kako je on to
naucio ili gde je naucio, ali...

ADVOKAT KAY - PITANJE: Naravno.
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY — PITANJE: Jednostavno sam taj opis upotrebio u odnosu na
ljude koji imaju stru¢nu obuku nasuprot onima koji pomalo govore neki jezik.
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da. Ne bih rekao da je govorio te¢no...
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ADVOKAT KAY - PITANJE: Da.
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR:....ali nikad nisam imao ozbiljnijih poteSkoc¢a da se
$ njim sporazumem.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Ne. To je ¢covek koga ste opisali kao zamenika?
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY - PITANJE: U redu. Molio bih da sada pogledamo jedan
dokument Tuzilastva po Pravilu 65ter koji nosi broj 1623, Sto je naimenovanje
gospodina Cermaka na njegov poloZzaj i obrazloZenje zasto je on bio u Kninu?

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretaru, da li mogu da pretpostavim da ¢e to da bude
dokazni predmet Odbrane broj D31, obelezen za identifikaciju?

sekretar: Da, casni Sude, tako je. To ¢e biti dokazni predmet Odbrane broj D31,
obelezen u svrhu identifikacije.

SUDIJA ORIE: Gospodo Mahindaratne, molim vas da nas ¢im pogledate dokument
obavestite da li imate bilo kakav prigovor.

TUZITELJKA MAHINDARATNE: Ja znam ovaj dokument, gospodine
predsedavaju¢i. Nemamo prigovor.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D31 primljen je u spis. Molim vas,
nastavite.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Niz pitanja koja vam postavljam relevantna su za
pitanje zamenika i isto tako i za zvanje koji ste vi dodelili gospodinu Cermaku kao
vojnom upravniku, gospodine Flynn. Da li vidite prevod dokumenta?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY - PITANJE: To je odluka iz Zagreba od 5. avgusta 1995. godine,
od predsednika: "Ovim imenujem rezervnog general-pukovnika Ivana Cermaka na
mesto komandanta Glavnog Staba kninskog garnizona"

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY - PITANJE: I dalje se kaze: "Ovim razreSavam majora Marka
Gojevica iz Kijeva, duznosti komandanta Glavnog §taba kninskog garnizona."
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Pre svega, da li vam je bilo poznato da je do svog
imenovanja 5. avugusta, zapravo gospodin Cermak bio civil i da je obavljao poslove u
civilnom zivotu?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da, mislim da mi je to bilo poznato. Da.

ADVOKAT KAY — PITANJE: I on je u civilu radio tokom niza godina, posto je
napustio politiku 1 svoje prethodne uloge u Vladi?
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SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da li vam je bilo poznato u to vreme da je on
napustio civilni zivot i stigao u Knin 6. avgusta na ovaj polozaj? Da je doSao pravo na
taj polozaj?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Nisam znao pre koliko vremena je imenovan na
taj polozaj, da li je nedavno ili davno pre toga, ali sam znao da se relativno nedavno
bavio civilnim poslovima.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Ovde vidimo njegovo imenovanje od 5. avgusta, §to
se podudara sa zavrSetkom Operacije Oluja. Vi znate da je on bio na licu mesta 7.
avgusta?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Na osnovu ovog dokumenta vidite da je lice koje je
prethodno obavljalo ovu duznost komandanta kninskog garnizona bio jedan major,
major Gojevic?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY - PITANJE: A on je, zapravo, razresen sa ovog polozaja i
imenovan za zamenika komandanta?
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Vidim da se to kaze u ovom dokumentu, da.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da. A da li ste znali Marka Gojevica po imenu, kao
zamenika gospodina Cermaka?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Ne, nisam to znao. | kada sam ranije pominjao
zamenika, ja sam zapravo mislio na zamenika sa malim "z", da tako kazem. Koliko
sam ja shvatio, osoba o kojoj smo nedavno razgovarali nije bila zvani¢ni zamenik
generala Cermaka u Kninu. Hteo sam da kaZem da je bio njegov bliski saradnik ili
savetnik. A on je takode bio osoba koja je bila na licu mesta i koja bi nas primila
ukoliko je general Cermak bio zauzet.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Dali je to osoba kojoj ste preneli Sta se dogodilo u
Gruborima one veceri, 25. avgusta u 4.30 casova?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Nisam sasvim siguran, ali iskreno govore¢i,
sumnjam.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Radi zapisnika, a mozda ¢e vam to pomoci da se
prisetite, osoba s kojom ste razgovarali i koja je imala bradu i pomalo govorila
engleski, a bila je oficir za vezu hrvatske vojske sa Ujedinjenim nacijama je bio neko

po imenu Dondo?
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Se¢am se tog imena, da.

ADVOKAT KAY - PITANJE: To je ¢ovek o kome govorite u svojoj izjavi kada
koristite ime Juri¢?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Pretpostavljam da je tako, da.

ADVOKAT KAY - PITANJE: A ime mu je Karolj Dondo?
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SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Ne se¢am se toga.

ADVOKAT KAY — PITANJE: U redu. Dobro. Ono $to je vazno u ovom dokumentu
koji sada gledamo, dokazni predmet Odbrane broj D31, jeste to da se ovde zapravo
vidi zvani¢no imenovanje generala Cermaka na poloZaj komandanta Glavnog $taba
kninskog garnizona, a ne na polozaj vojnog upravnika?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da. O¢igledno je da nisam bio upoznat s
njegovim zvani¢nim zvanjem.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da. Da li vam je bilo poznato da zapravo uopste nije
ni postojalo zvanje vojnog upravnika u hrvatskoj vojsci?
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Ne, to mi nije bilo poznato.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Upoznati smo da je u odredenim okolnostima
postojala takva duznost vojnog upravnika. Posle irackog rata americke vojne snage su
imenovale vojnog upravnika?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY - PITANJE: A sada bih Zeleo da pogledamo §ta radi komandant
garnizona, a to je polozaj na koji je on imenovan, $ta su bile njegove funkcije, jer u
vasoj izjavi vi se prisecate... u svojoj izjavi iznosite svoja uverenja i svoje misli, i ja
nemam nameru da vas zbog toga kritikujem, jer ste to prilicno pravilno... dali ste opis
onoga §to vi smatrate, §to verujete, $to mislite da jeste uloga generala Cermaka. U
redu?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Molio bih da pogledamo dokument koji nosi broj
3408 po Pravilu 65ter. A u ovom dokumentu bi¢e potrebno da pogledamo 21.
stranicu. Ovo je vrlo obiman dokument i radi se o Pravilu sluzbe oruzanih snaga
Republike Hrvatske od 20. maja 1992. godine.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretaru, to bi bio...

sekretar: Casni Sude, to je dokazni predmet Odbrane broj D32, obelezen za
identifikaciju.

SUDIJA ORIE: Gospodo Mahindaratne, mozete li da nam kazete da li ve¢ postoji
prigovor na ovaj dokument?

TUZITELJKA MAHINDARATNE: Nema prigovor, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Onda je dokazni predmet Odbrane broj D32 primljen u spis. Molim
vas, nastavite, gospodine Kay.

ADVOKAT KAY: Hvala, ¢asni Sude.
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ADVOKAT KAY - PITANJE: Molio bih 21. stranicu ovog Pravilnika. Vidim je.
Mozete da vidite kako se ovde opisuje garnizon: "Garnizon je oblast ili blizu
naseljenog mesta ili mesto gde je viSe jedinica oruzanih snaga smesteno."

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Izvinjavam se, da li moze molim vas da se malo
uveli¢a. Hvala vam. U redu.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Pretpostavljam da vam nije potreban ovaj deo na
hrvatskom koji se nalazi sa desne strane.
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Ne ¢itam niti govorim hrvatski jezik. To je tacno.

ADVOKAT KAY: U redu. Ne znam da li bi bilo moguce da se ukloni tako da svedok
ima samo verziju na engleskom jeziku.

SUDIJA ORIE: Gospodine Kay, ovde su vazna dva elementa; ono $to svedok moze
da vidi na ekranu, i ono §to javnost moze da vidi. Javnost....

ADVOKAT KAY: U redu.

SUDIJA ORIE.:... je mozda zainteresovana da prati postupak; i to bi onda, naravno,
bilo ograni¢eno samo na engleski, ¢ime bismo iskljucili veliki deo stanovnistva na
Balkanu.

SVEDOK FLYNN: U redu je. Sada mogu da ¢itam.

ADVOKAT KAY: Hvala, ¢asni Sude. Navikavam se na novu formu sudnice i onoga
S$to se sme.

ADVOKAT KAY - PITANJE: U 50. paragrafu mozete da vidite §ta je garnizon.
Mozete da vidite kako je on imenovan. U stvari, on je bio imenovan od strane
Glavnog Staba. Zatim mozete da vidite u 52. paragrafu da je komandant garnizona
odgovoran za razmestaj, red, disciplinu i sluzbu. Sve jedinice i sluzbe u okviru
garnizona podredene su komandantu garnizona Sto se ti¢e pitanja naredenja, discipline
i sluzbe. A na ulazu u objekat gde je locirana komanda, vi ste tu gore stavili znak, vidi
se da on ima obaveze prema pravilima o pitanju naredbi, discipline, nadzora nad
ponasanjem. Dakle, ovo su pravila ponasanja vojnih lica u garnizonu. Sada molim 22.
stranicu...

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Sada to ne vidim. Treba pomaci nadole,
izvinjavam se.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Dobro.
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: U redu.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Mozete da vidite da ovde postoje razna pravila...
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Oprostite... u redu. Nastavljam. Stranica broj 22.
Hvala.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Stranica broj 22, odreduje se smestaj, trening,
kupanje u rekama, zimske ili letnje uniforme, zatim u 55. paragrafu uputstva za
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ponasanje jedinica ili ustanova unutar garnizona u slucaju borbene gotovosti ili
spremnost u slucaju prirodnih katastrofa. Prijem i smeStaj u paragrafu 56. U 57.
paragrafu o postupanju u sluc¢aju vojnih ceremonija. I komanda moze da definiSe
organizaciju i rad tehnickih i sanitarnih sluzbi i drugih usluga. Dakle, ovo je iz
Pravilnika. Sada ¢emo da pogledamo niz dokumenata. Postoji daleko vise, ali zelim
da ih stavim u kontekst njegove uloge, a mislim da znate koje je sledece pitanje?
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY: Ako mozemo da dobijemo dokument Tuzilastva po Pravilu 65ter
koji nosi broj 2907. To jos$ nije dokazni predmet i nalazi se pod naslovom
"Uspostavljanje garnizona" od 16. februara 1993. godine.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare...

sekretar: Casni Sude, to ée biti dokazni predmet Odbrane broj D33, obeleZen za
identifikaciju.

ADVOKAT KAY: Mozda Tuzilastvo...
SUDIJA ORIE: Da, gospodo Mahindaratne, da li ve¢ mozete da nam...
TUZITELJKA MAHINDARATNE: Nemamo prigovor, gospodine predsedavajuéi.

SUDIJA ORIE: Nema prigovora. Onda je dokazni predmet Odbrane broj D33
primljen u spis. Molim vas, nastavite.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Dokument koji sada gledamo, kao $§to mozete da
vidite na prvoj stranici odnosi se na uspostavljanje garnizona, a datum na dokumentu
je 16. februar 1993. godine. I slozicete se da je to, zapravo, pravilo koje je izdato pre
nego §$to je Republika Hrvatska uspostavila kontrolu nad Kninom i okupiranim
teritorijama?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY - PITANJE: I ako odemo na 4. stranicu ovog dokumenta, na
prethodnoj stranici se navodi niz garnizona kao §to je Benkovac, zatim druga mesta:
Dubrovnik, Sinj, Split, Zadar, kao podrucja koja oni pokrivaju. I ovde mozete da
vidite da su u kninskom garnizonu navedene konkretne teritorije: Knin, Nadvoda,
Kistanje, Ervenik, Otri¢, Kijevo, mesto odakle dolazi major Gojevi¢ i Civljani.
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY - PITANJE: I u tom pravilu se kaze da je garnizon u Gospicu dok
se ne premesti u Knin?
ADVOKAT KAY - PITANJE: Da.

ADVOKAT KAY - ODGOVOR: I neko u rezervnim snagama dobrovoljaca mora
da obavlja zadatke iako nisu bili u Kninu?
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da.
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ADVOKAT KAY - PITANJE: Hvala vam. Molio bih da predemo na 6. stranicu, 2.
paragraf ili druga tacka: "Komandanti garnizona su neposredno podredeni
komandantima vojnih oblasti". A pod 3. paragrafom pisSe: "Komandanti garnizona
hrvatske mornarice i hrvatskog vazduhoplovstva i protivvazdusne odbrane su
zaduzeni za pripremu, organizaciju i uspostavljanje garnizona"?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY - PITANJE: A u 5. paragrafu, na slede¢oj stranici, na 7. stranici:
"Sva ostala pitanja u vezi sa uspostavljanjem garnizona treba da reSavaju komande
vojnih oblasti." Ukoliko sada prodemo kroz ovaj dokument vide¢emo na 9. stranici

izvestaj o brojnom stanju jedinica za komandu kninskog garnizona?
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY — PITANJE: 31. avgust. Ovo je jedan zvanicni obrazac koji je
popunjen tog dana i u njemu piSe: "Pet aktivnih oficira, jedan regrut, tri civila i
ukupno devet pripadnika..."?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY - PITANJE: ."..postavljeni na ratnu duznost, dvojica aktivna." Da
pogledamo 10. stranicu. A ovde ponovo vidimo razne brojke koje se odnose na odmor
jedinice: Ko je aktivan - dvojica; rezerva - dvojica; podoficira - Cetvorica; redova -
dvojica; civila - deset. To je potpisao mladi desetar Juri¢, ali pretpostavljam da vi
niste imali nikakvih kontakata s njim, ovo je...

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Nisam siguran u to.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Kazem to samo da bismo se time pozabavili. Dakle,
imamo malu jedinicu unutar garnizona. I u stvari, da li je to u skladu sa kontaktima
koje ste vi imali sa generalom Cermakom? Kada ste odlazili u njegovu komandu tamo
je bio veci broj civila i jedna mala jedinica?

SVEDOK FLYNN — ODGOVOR: Pa, u sediitu generala Cermaka svakako nije bilo
previse osoblja prisutno ni u jednom trenutku. Ja sam imao utisak da je general
Cermak bio odgovoran za ve¢i broj ljudi. Nagovestio nam je da bi mogao da vri
uticaj, na primer, na prisustvo ili uklanjanje vojnih jedinica hrvatske vojske u Kninu.
Ja nisam nikada verovao da general Cermak ima neposrednu odgovornost nad ovim
jedinicama. Ali moj utisak je bio da on smatra da moZe da utiCe da li ¢e te jedinice
ostati tu ili ¢e biti uklonjene.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Ju¢e sam vam izneo tvrdnju da je on bio tu da
pomogne Ujedinjenim nacijama a takva vrsta uloge spadala bi u okvir pomoc¢i
Ujedinjenim nacijama, jer Ujedinjene nacije su imale Zelju da se pozabave
posledicama rata u ovom podrucju, zar ne?

SVEDOK FLYNN — ODGOVOR: Pa, general Cermak je svakako bio moj glavni
kontakt. On je bio stareSina s kojim sam ja najcesce bio u kontaktu. On je gotovo uvek
bio spreman za saradnju i generalno gledano to je bilo ohrabrujuce u pogledu
spremnosti da nam pomogne oko nekih zahteva koje smo mu postavljali.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da li bi se moglo re¢i da je on bio jedan pozitivan

covek?
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SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da, mislim da je uglavnom bio pozitivan u radu
sa nama, da.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da li vam je bilo poznato da je on imao uspesnu
poslovnu karijeru u Hrvatskoj.
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da, bilo mi je poznato. Da.

ADVOKAT KAY - PITANJE: A on je bio uspeSan u poslovima kad je Hrvatska
uspostavljena?
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Nisam siguran kada je to ta¢no bilo.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Ali vam je bilo poznato da je on imao takve
kvalitete?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Bilo mi je poznato da je on bio uspeSan poslovan
¢ovek, da.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da li vam je bilo poznato da je on u prvim danima
hrvatske drzave imao interes da logisticki pomogne?
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Ne, nisam to znao

ADVOKAT KAY - PITANJE: U konkretnoj oblasti?
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Molim da sada pogledamo 11. stranicu dokumenta
od 26. septembra 1995. godine. Ovo je joS jedan izvestaj o ovom uspostavljanju i piSe
isto. Zbirni broj je devet, kao §to vidimo na stranici. A na 12. stranici, zapravo, broj
ljudi je smanjen. Dokument je svojeruc¢no potpisao pomoc¢nik komandanta Marko
Gojes, ali je zapravo to Marko Gojevi¢. Gledaju¢i sediste komande, i Sta je zapravo
tamo bilo, udete u zgradu i on je imao kancelariju na prvom spratu. Idete nekoliko
koraka i tu se nalazi kancelarija na prvom spratu?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY — PITANJE: I Ujedinjene nacije su tamo imale oficira za vezu
koji je saradivao sa oficirima za vezu hrvatske vojske?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Pa, zapravo se ne se¢am tacno ali to je verovatno
istina, bar tako pretpostavljam.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da. To ne bi bilo niSta neuobicajeno.
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Dole, u prizemlju sediSta komande nalazila se velika
javna kuhinja koja je tu u svoje vreme uspostavljena?
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Ne se¢am se toga.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da li mozete da se setite kada udete na prednja
vrata, pa se popnete uz stepenice, da je tu bila velika trpezarija a sa leve strane se
nalazila ogromna kuhinja, jedna dvorana napred i onda velika kuhinja, a napolju se
nalazio veliki prostor za obedovanje gde su svi i§li?
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SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Pa, to zvuci poznato, ali mislim da nisam
posebnu paznju obratio na taj prostor, narocito kada smo bili tamo. Nas cilj je bio da
se sastanemo odmabh sa stareSinama.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da li bi bilo ta¢no da se kaze da se u okviru sediSta
garnizona kretao veliki broj ljudi? Da je tu bilo civila, da je bilo tu raznog
stanovnis$tva, da je tu jednostavno Cesto bilo guzve?

SVEDOK FLYNN — ODGOVOR: Zao mi je, ba§ ne mogu to da komentarisem.
Jednostavno se ne secam.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da li se ne secate zato $to je to bilo davno...
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Jednostavno se ne seCam da se u okviru
garnizona kretao veliki broj ljudi ali moglo bi da bude.

ADVOKAT KAY - PITANJE: To je u redu. Upravo ste nam rekli cega se vi secate.
To je sasvim fer.

ADVOKAT KAY: Zelim da sada pogledamo dokazni predmet TuZilastva...
izvinjavam se, ne dokazni predmet, dokument koji nosi broj 785 po Pravilu 65ter a
nosi naslov "Organizaciona uredba u pogledu rada, reda i discipline u sedistu
garnizona". Ovo je naredenje od 27. avgusta 1993. godine Ministarstva odbrane.
Casni Sude, da li...

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare...

sekretar: To ¢e biti dokazni predmet Odbrane broj D34, obelezen u svrhu
identifikacije, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Gospodo Mahindaratne?
TUZITELJKA MAHINDARATNE: Casni Sude, nemamo prigovor.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D34 primljen je u spis. Molim vas,
nastavite.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Ovaj dokument je naredenje o organizaciji u
pogledu rada, reda i discipline i tu piSe, a to mozete da vidite u prva dva reda, da nisu
sva komandna mesta uspostavljena. A pod naredenjem broj 1 kaze se: "Komandanti
vojnih oblasti, ratne mornarice, ratnog vazduhoplovstva i protivavionske odbrane su
nadredeni i odgovorni za celokupan rad, red i disciplinu u komandama garnizona na
svom podrucju..." Na 2. stranici, u 2. paragrafu, $to je dokazni predmeta Odbrane broj
D34 kaze se: "Komanda Staba garnizona nema operativnu funkciju i pravo
naredenjivanja jedinicama hrvatske vojske, osim precizno propisanih ovlas¢enju u
vezi sa radom, redom i disciplinom, komandi garnizona izvan kasarni i drugih vojnih
objekata u okviru zadataka predvidenih u Pravilima sluzbe u oruzanim snagama."
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da.
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ADVOKAT KAY - PITANJE: A ovo odsustvo operativne funkcije se, zapravo,
podudara sa va$im utiskom u vezi sa generalom Cermakom iz vasih zapaZzanja koja
ste izneli pre pet minuta u odgovoru na moje pitanje?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Mislim da sam ranije rekao da mi nije bilo
sasvim jasno kakva su bila njegova operativna ovlas¢enja. Ja nisam shvatao da
general Cermak ima neposrednu komandnu odgovornost nad velikim delom vojnih
jedinica u Kninu. Ali kao §to sam rekao, on je kod nas, kod mene stvarao utisak da on
jeste u mogucnosti da izvrsi uticaj na to da li ¢e policijske i vojne jedinice u podrucju
biti tu prisutne ili ne.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da. U paragrafu broj 3 stoji: "Komande garnizona
duzne su da uspostave saradnju i koordinaciju zadataka komande garnizona sa
upravama odeljenja za odbranu, odeljenja za snabdevanje, stacionarnim sistemima
telekomunikacija i informatike, odeljenjima vojne... sa sediStem Ministarstva odbrane,
upravom i drugim telima Ministarstva odbrane, Ministarstvom unutrasnjih poslova i
drugim organima drzavne uprave."

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Znaci, gledaju¢i ovaj paragraf, reci "saradnja i
koordinacija zadataka", da li vam je bila poznata uloga generala Cermaka u nastojanju
da struja, kanalizacija, vodovod, komunalije, da sve to proradi u Kninu?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Kada je re¢ o tim konkretnim odgovornostima,
ne, mislim da nisam bio upoznat o tim njegovim odgovornostima u toj oblasti.

ADVOKAT KAY - PITANJE: U redu.

SUDIJA ORIE: Mogu li da vas pitam, gospodine Kay: vase pitanje je bilo o njegovoj
ulozi, i to je po svemu sudeci svedok tako i shvatio pitanje. Ali tu, naravno, postoji i
¢injeni¢na odluka i struktura odgovornosti.

ADVOKAT KAY: Da.

SUDIJA ORIE: Da li bismo mogli da razjasnimo da li svedok, takode, nije imao
saznanja, bar koliko sam ja shvatio, o tome kakvu je ulogu, ¢injeni¢no gledano, on
igrao, bez obzira na to da li su ili nisu bukvalno spadale u njegove odgovornosti?

SVEDOK FLYNN: To je tacno, Casni Sude. Ja nisam imao posebna saznanja o tome.
Mislim da postoji neka veza sa tim pitanjima, na primer, o pitanjima opSteg
blagostanja civilnog stanovnistva u tom podruju i znam da je general Cermak, na
primer, reSavao pitanja sanacije stambenih struktura. Izgledalo je da je on direktno
odgovoran za ljude koji su bili privremeno smesteni u lokalnoj skoli i za ono §to bi
njima moglo da se dogodi. Kada je re€ o takvoj vrsti humanitarnih pitanja, izgleda da
je on svakako imao direktnu odgovornost. Ali kada je rec, na primer, o obnovi
komunalnih sluzbi i pitanjima takve vrste, ne se¢am se da sam znao za takve njegove
odgovornosti.
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SUDIJA ORIE: Ponovo koristite re¢ "odgovornost". Da li vi iskljucujete moguénost
da se on bavio tim stvarima iako to mozda nije bilo u okviru njegove formalne sfere
nadleznosti?

SVEDOK FLYNN: Ne. Mozda jeste. Jednostavno ne znam.

SUDIJA ORIE: U redu. To je jasno. Da li mozemo uvek da pokusamo da budemo
savrSeno jasni kada se govori o tome da li je to bila formalna uloga, kao §to je opisano
u nekoj vrsti dokumenata a ponekad i uloga koja bi mogla iza¢i izvan formalnih
odgovornosti. U oba smera. I¢i zaobilaznim putem ili ne preuzimati odgovornosti gde
postoje formalne odgovornosti. Molim vas, nastavite.

ADVOKAT KAY: Da. Hvala, ¢asni Sude.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Paragraf broj 4. To mi u stvari ne treba. Nema
potrebe da se bavim ni paragrafom broj 5. U prilog ovom, ako pogledamo 3. stranicu
vidimo da pise: "Uputstva za regulisanje nekih pitanja unutar nadleznosti sedista
garnizona". I ovaj dokument je dokument koji je iSao uz dokument koji smo malopre
gledali. I tu se navode razne funkcije koje treba uraditi. Na primer, pogledajmo tacku
2(b) — sediste garnizona sa vise kasarni i jedinica. Komandant ZM sastavice spisak
osoblja na duznosti i njihovih pomo¢nika. Vidimo ovde €itav niz organizacionih
ciljeva. Na primer, pogledajno 4. stranicu. Ne kazem to laka srca ali ovde stoji
"Organizacija kupanja u rekama, moru i jezerima". Dakle, vidi se koliko je tu bilo
raznih funkcija. Zatim 4. paragraf "Angazovanje jedinica vojne policije". Komandant
je duzan da organizuje najblizu jedinicu vojne policije i da njom interveniSe u slucaju
nereda, nesreca i tako dalje, kada su jedinice vojne policije neophodne za
uspostavljanje reda, rada i discipline u podrucju garnizona i da organizuje povremeno
angazovanje patrola vojne policije koje bi nadzirale rad, disciplinu i ponasanja vojnih
lica na javnim mestima. Potrazi¢emo dodatno to za nekoliko trenutaka u vezi sa
jednim drugim naredenjem. Paragraf broj 5, koji se nadovezuje na sva ova pitanja
koja sam vam postavio. Tu stoji: "Komandant ZM je duzan da uspostavi saradnju i
koordinaciju sa upravom ili stanicama policije na podruc¢ju pod komandom ZM a u
vezi sa dogovorom i medusobnim informisanjem o o€uvanju reda, rada i discipline,
kao i ponasanja vojnih lica na javnim mestima". Znaci "Saradnja i koordinacija sa
upravom ili stanicama policije". Zelim da to posebno pogledate jer se tu ne kaze
pot¢injavanje. I pretpostavljam da vi, gospodine Flynn, pravite razliku izmedu toga da
kontroliSete policiju ili zapravo da saradujete i vrsite koordinaciju sa njima?
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da, naravno da pravim razliku.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Zasto ja onda postavljam ovo pitanje? Zbog toga jer
iz vase izjave koja je usla u spis u dokaznim predmetima Odbrane D20 i D...
dokaznim predmetima Tuzilastva P20 i P21, proizilazi da je vas utisak da je gospodin
Cermak imao kontrolu nad policijom

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Nisam rekao... mislim da nisam nikad rekao da je
on imao direktnu kontrolu...

ADVOKAT KAY - PITANJE: U redu.
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR:...nad policijom.
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ADVOKAT KAY - PITANJE: Ne.

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Ali rekao bih da ovaj opis koji vi sada nudite, po
mom misljenju, pretpostavlja postojanje jednog dobro ustrojenog sistema. A u
avgustu 1995. godine mnoge od ovih stvari ovde bile su sasvim irelevantne, zato jer je
cela ta zona bila u rasulu i po mom misljenju, tamo je, zapravo, vladalo bezakonje.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da. Imamo situaciju u kojoj je jedna drzava ponovo
zadobila kontrolu nad svojim teritorijama. Republika Hrvatska je prvi put zauzela to
podrucje koje je bilo deo njene teritorije. Njena vlast se nikada nije prostirala na tom
podrudju, to je tacno, zar ne?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Prema tome, ako kazemo onda da je to jedna
teritorija, zapravo, nismo na dobar nacin definisali o kojoj se teritoriji radi. Govorimo
o jednoj vrlo velikoj teritoriji, zar ne, ako pogledamo granice onoga §to se nekad
zvalo Republika Srpska Krajina?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da li mislite na podrucje koje se formalno zvalo
Sektor Jug?

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da.
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY - PITANJE: I nakon uspesne vojne kampanje, drzava Hrvatska
trebalo je da pokusa da organizuje svoju upravu na toj teritoriji.
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Tamo je vladao haos.

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Ja bih rekao vise da je bilo bezakonje. Jer haos
nekako sugeriSe da se mnogo toga desava. A ovo podrucje je, kao §to znate, bilo
veoma retko naseljeno.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da.

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Ali bilo je generalno osecanje, pogotovo u prvim
danima, nedostatka kontrole, posebno policijske kontrole. I zato je ovo $to vi ovde
spominjete — koordinacija sa policijskim stanicama — u tim ranim danima bila pomalo
nerealna, jer tada nisu postojale policijske stanice.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Jedna policijska stanica otvorena je u Kninu 6.
avgusta, otvorio je ministar unutras$njih poslova, gospodin Jarnjak.
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da, u Kninu.

ADVOKAT KAY - PITANJE: I to je snimljeno. Da li ste vi bili tamo kada je to
otvoreno?
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Nisam.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Ali to je bio jedan javni dogadaj. Da li ste videli
snimak toga?
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SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Ne, nisam.

ADVOKAT KAY — PITANJE: U redu. Ali poznata vam je ta Cinjenica?
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da je tamo postojala policijska stanica?

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da.
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Jeste.

ADVOKAT KAY - PITANJE: To ¢emo kasnije da pogledamo. Stranica broj 5,
odlomak broj 7 glasi: "Organizovanje ishrane i smeStaja za privremeno osoblje...", gde
se govori o smestaju, prehrani, nabavkama, o sigurnosti vojnih objekata. Prolazim
kroz ovo dosta brzo, jer znam da to ¢asne sudije mogu same da procitaju. Nije da ja
pokusavam da presko¢im neke informacije. Nadam se gospodine Flynn da to shvatate.
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Stranica broj 6, odlomak broj 12. Protivpozarna
zaStita, protivpozarna prevencija. Opet se spominju razne hitne odredbe, mada nije
ukljuceno svecano polaganje zakletve. Zatim broj 16: "Uspostavljanje pritvorskih
jedinica u Glavnom Stabu garnizona". Pritvorska jedinica u kasarni. U 17. odlomku
iznose se uputstva o redu, disciplini, nadzoru nad ponasanjem vojnog osoblja u
garnizonu pod ZM. Onda dalje imamo problem pitanja kontrole i ne moramo dalje da
ulazimo u detalje, jer znam da ¢e Sud sam moc¢i da procita ovaj dokument. Sledeci
dokument koji zelim da predocim a koji takode proizilazi iz tih odredbi je dokument
koji nosi broj 2D010001.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare.

sekretar: Casni Sude, to ¢e biti dokazni predmet Odbrane broj D35, obelezen za
identifikaciju.

ADVOKAT KAY: Casni Sude, ovaj dokument nije dokument TuZilagtva po Pravilu
65ter, niti se to nalazi u ekspertskom izvestaju gospodina Theunensa koji je Sud imao,
ali je to dokument koji mozemo da pogledamo a koji se odnosi na kontrolu nad
vojnom policijom. Izdat je 6. jula 1994. godine od ministra odbrane, gospodina Suska.

SUDIJA ORIE: Da. Gospodo Mahindaratne, da li nam mozete ve¢ dati...

TUZITELJKA MAHINDARATNE: Gospodine predsedavajuéi, mi ne mozemo da
pronademo trag ovog dokumenta medu dokumentima za koje smo od Odbrane dobili
obavestenje, ali smo jutros obavesteni da ¢e biti nekoliko novih dokumenata koji ¢e
biti ponudeni u spis. Nisam imala vremena da prodem kroz ovaj dokument. Da li
mogu da dobijem nekoliko minuta, gospodine predsedavajuci?

SUDIJA ORIE: Cué¢emo vas kasniije. Molim vas, nastavite, gospodine Kay.

ADVOKAT KAY: To je tabulator broj 107.
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ADVOKAT KAY - PITANJE: I mi to gledamo, gospodine Flynn, jer je to
relevantno za odlomak koji se tice vojne policije i uputstva za komandu garnizona.
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Vazno je da dobijemo kompletnu sliku. Procitacu Sta
ovde pise: "... sa ciljem uklanjanja bilo kakvih nejasnoc¢a u sistemu komandovanja i
kontrole nad jedinicama vojne policije i s obzirom na informacije o neuspehu da se
postuje sistem u zoni odgovornosti 72. bataljona vojne policije u vezi sa vodovima
vojne policije hrvatske vojske na juznom frontu, naredujem." Kao §to stoji u ovoj
preambuli, da li ste znali da je 72. bataljon vojne policije bio, u stvari, u ovom
distriktu Split, distriktu koji se nalazi u podrucju Knina?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Rekli ste nam da niste obrac¢ali mnogo paznju na
jedinice i1 kakvo je ta¢no bilo njihovo poreklo?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Ja sam obracao paznju kojoj su grani sluzbe, da
tako kazem, pojedinci pripadali. Na primer, da li su bili policija ili vojska, ali unutar
toga nisam li¢no belezio konkretne jedinice.

ADVOKAT KAY — PITANJE: Za vas je bilo vazno samo to da li je bila vojna
policija a ne odakle su dosli?
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Hvala vam. U prvom paragrafu kaze se da ¢e sve
jedinice vojne policije biti potéinjene Upravi vojne policije, pod kontrolom nacelnika
vojne policije, kako je to navedeno u Pravilniku. Da li vam je poznato da je nacelnik
Uprave vojne policije bio covek po imenu Mate Lausi¢?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Ne.

TUZITELJKA MAHINDARATNE: Dozvolite mi da kazem da mislim da je u
transkript na dva mesta pogresno uslo umesto 72. bataljon vojne policije, 77. bataljon
vojne policije.

ADVOKAT KAY: Vrlo sam zahvalan Tuzilastvu. Ja, zapravo, sa ovog mesta ne
vidim transkript.

SUDIJA ORIE: Da, shvatam. To je sada uslo u zapisnik.

TUZITELJKA MAHINDARATNE: I nemamo prigovor da se ovaj dokument uvrsti
u spis, gospodine predsedavajudi.

SUDIJA ORIE: U redu. Dokazni predmet Odbrane broj D35 primljen je u spis.
Molim vas, nastavite.

ADVOKAT KAY — PITANJE: Znaci, na vaSem polozaj u Akcionom timu UN za
ljudska prava [Human Rights Action Teams-HRAT] niste imali nikakvih kontakata sa
nacelnikom vojne policije?

SVEDOK FLYNN — ODGOVOR: Ne se¢am se da smo imali tako nesto.
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ADVOKAT KAY - PITANJE: A da li ste zeleli da ga vidite i da uspostavite neku
vrstu koordinacije sa njim?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Mi smo zaista smatrali da su nasi kontakti sa
generalom Cermakom sasvim adekvatni za na$e potrebe, koje su bile obavestavanje
lokalnih vlasti o stvarima koje su nama bile vazne.

ADVOKAT KAY - PITANJE: U redu.
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY - PITANJE: I tu se, takode, navode razna ovlas¢enja nacelnika
Uprave vojne policije, odnosno njegova ovlaS¢enja komandantima bataljona vojne
policije.

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Takode bih rekao da sam pretpostavljao da su se
i druge komponente Ujedinjenih nacija u Kninu bavile drugim elementima hrvatskih
vlasti.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da. A u Zagrebu gde se, zapravo, nalazilo sediste
vecine institucija?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da, apsolutno. I to je sigurno bilo ta¢no. To je
jedan od razloga zbog kojih smo nase izvestaje slali u Zagreb.

ADVOKAT KAY - PITANJE: O tome sam Zeleo kasnije da vas pitam. Ali hajde da
se bavimo tim kad ste to ve¢ pokrenuli. U koju kancelariju u Zagrebu su upucivani
vasi izvestaji?

SVEDOK FLYNN — ODGOVOR: Iili su na jedno mesto koje se zvalo Celija za
humanitarnu krizu [Humanitarian Crisis Cell], koja je, mislim, bila deo kancelarije
specijalnog predstavnika generalnog sekretara u sedistu UNCRO u Zagrebu.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Hvala vam. Ovde mozZemo da vidimo da je sustina
ovog naredenja to da je vojna policija potéinjena Upravi vojne policije. Mozemo
kasnije to detaljnije da pogledamo. Zatim u 9. paragrafu na 2. stranici vidimo odluke
o popuni aktivnog sastava bataljona vojne policije na predlog komandanta bataljona u
dogovoru sa komandantom vojne oblasti vojnog podrucja, druge institucije zavisice
od nacelnika Uprave vojne policije.

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Broj 10, sto je vrlo vazno za pitanja koja sam ranije
pokrenuo: "Ovim naredenjem stavljaju se van snage sva naredenja kojima je sistem
komandovanja jedinicama vojne policije ili popuna jedinica vojne policije, u
suprotnosti sa Pravilnikom o organizaciji i radu vojne policije Republike Hrvatske".
Znaci, ovim naredenjem se kontrola nad vojnom policijom nalazi pod ovlas¢enjem
nacelnika vojne policije.

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY - PITANJE: I tim je, zapravo, opozvano ono naredenje koje smo
prethodno gledali u vezi sa vojnom policijom unutar vojnog garnizona. Setite se da
sam vam pokazao paragraf o vojnoj policiji u sklopu sediSta garnizona?
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SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da.

SUDIJA ORIE: Gospodo Mahindaratne i gospodine Kay... gospodo Mahindaratne,
rekli ste da gospodin Kay proveri to u transkriptu. Vi ste rekli: "Mislim da je u
transkriptu zabeleZeno 72. bataljon vojne policije". A video sam da piSe 77. bataljon
vojne policije gde je trebalo da pise 72. bataljon. Pretpostavljam da ste hteli da kazete
Sta bi trebalo da bude u zapisniku a ne Sta jeste u zapisniku?

TUZITELJKA MAHINDARATNE: To je tatno, gospodine predsedavajuci. Zelela
sam da kazem da u zapisniku piSe 77. bataljon umesto 72. bataljon.

SUDIJA ORIE: Da. To nije bilo ba§ sasvim jasno na 36. stranici u 13. redu, ali sad
smo otklonili svaku zabunu. Molim vas, nastavite.

ADVOKAT KAY: Casni Sude, prelazim sada na novu temu.
SUDIJA ORIE: Da. Onda bi mozda bilo bolje da sada napravimo pauzu.
ADVOKAT KAY: Da. Hvala vam.

SUDIJA ORIE: Gospodine Kay, da li moZete da nam date neku indikaciju o tome
koliko vam je jo§ vremena potrebno?

ADVOKAT KAY: Dosta dobro radimo. Mislio sam na pocetku da ¢e mi trebati oko
pet sati, jer je ovo, naravno, jedan vazan svedok za nas.

SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT KAY: Morao sam sino¢ da dopunim moje papire i da pokusam da
pomognem Sudu u odnosu na pitanja koja ste vi postavili, pogotovo Casna sutkinja
Gwaunza u vezi sa izvestajima o zlo¢inima od 7. septembra, pa sam, bojim se,
neznatno povecao. Nadam se da ¢u moci da obavestim Sud koliko ¢e mi vremena
trebati za to. Nisam imao dosta vremena za rad, ali...

SUDIJA ORIE: Da. Ako vi sada pocinjete da govorite da ste dobro napredovali,
onda mi obicno o¢ekujemo da nam nakon toga date neko novo krace vreme
ispitivanja. Prvo ste rekli pet sati. Kolika je sada vasa procena?

ADVOKAT KAY: Mislim da je moja prvobitna procena bila dobra, ¢asni Sude.
SUDIJA ORIE: U redu.

ADVOKAT KAY: Gledajuéi koliko smo odmakli...

SUDIJA ORIE: Da. Naravno, mi se ovde bavimo jednom vrlo opSirnom izjavom po
Pravilu 92ter za koju je ¢ak i Tuzilastvu bilo potrebno tri sata ispitivanja. Zapitao bih

sada ostale zastupnike Odbrane... kao prvo, ne znam u kojoj meri je gospodin Kay veé
pokrio vase teme, ali gospodine Miseticu, §ta vi o¢ekujete?
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ADVOKAT MISETIC: Casni Sude, mi smo dogovorili redosled da ¢e prvo ispitivati
advokat gospodina Markaca nakon gospodina Kaya a onda nakon toga Odbrana
gospodina Gotovine. Vi ste, naravno, u pravu. To zavisi od materijala koje ¢e da
pokrije gospodin Kay ali kako sada stvari stoje, mislim da mi treba oko dva sata.

SUDIJA ORIE: Da. Gospodine Mikuli¢i¢u... ili gospodine... da.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Hvala, ¢asni Sude. Ja ¢u vrsiti unakrsno ispitivanje
gospodina Flynna i u ovom trenutku, u zavisnosti Sta ¢e jos biti, mislim da mi nec¢e
trebati viSe od pola sata.

SUDIJA ORIE: Dakle, to nas dovodi... mislim da smo do sada prosli oko dva i po
sata. Da li je juce bio jedan sat? Molim vas, gospodine sekretaru... dali ste mi
informaciju ali mislim da je bilo blizu jednog sata. Jedan i po sat. I sada dva i po sata.
Dakle, jos Cetiri i po do pet sati za ovog svedoka. To je... dobro. To znaci, gospodine
Flynn, da jo§ imamo dobra o¢ekivanja da biste mogli da odete pre vikenda.

SVEDOK FLYNN: Bilo bi mi drago. Hvala.
SUDIJA ORIE: Da, da. Unakrsno ispitivanje je do sada trajalo... da, bio sam malo

previse optimisti¢an. Dobro, jo§ ¢u da proverim brojke. Sada idemo na pauzu.
Nastavljamo sa radom u 10.55 ¢asova.

(pauza)

SUDIJA ORIE: Gospodine Kay, da li ste spremni da nastavite?
ADVOKAT KAY: Da, hvala, ¢asni Sude.

ADVOKAT KAY — PITANJE: Molio bih da pogledamo dokument koji nosi broj
1D01-0009. Gospodine Flynn, sada ¢emo da pogledamo seriju novinskih izvestaja.

TUZITELJKA MAHINDARATNE: Gospodine predsedavajuéi, samo trenutak. Da
li mogu da dobijem broj tabulatora, molim vas. Bila bih vam zahvalna.

ADVOKAT KAY: Tabulator je broj 113.

ADVOKAT KAY - PITANJE: U njima se govori o poslu koji je obavljao gospodin
Cermak 1 §ta je izjavljivao u to vreme. Prvi ¢lanak za sada na ekranu vidimo samo na
hrvatskom jeziku.

ADVOKAT KAY: Casni Sude, da li bi moglo...

SUDIJA ORIE: Ja to imam i na engleskom jeziku sa leve strane ekrana.
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ADVOKAT KAY: Da. Casni Sude, ovo je prevod Odbrane, i dokument koji smo mi
nacinili.

SUDIJA ORIE: Dakle, pretpostavljam... Izneo bih jednu opasku ovde. Primetio sam
nesto u dokumentima koji su ranije uvrsteni u spis. Prevod je obelezen kao
nerevidiran. Mozete li, molim vas... To su bili dokumenti koje je obezbedilo
Tuzilastvo, mada ih je na usvajanje u spis predlozila Odbrana. Da li mogu strane da se
postaraju da nemamo nekih spornih prevoda? Ja ne kazem ako su nerevidirani da nisu
u redu, ali naravno, oni jos uvek treba da se revidiraju i Pretresno vece bi Zelelo da
izbegne da imamo velike...narocito ako govorimo o klju¢nim dokumentima poput
onih koji su jutros predoceni, da bar za te dokumente imamo odgovarajuce prevode.
Stoga vas molim da mozda zajedno trazite da se ovi vazni dokumenti revidiraju i da
na kraju imamo finalne prevode.

ADVOKAT KAY: Predlazem ovaj dokument u spis, casni Sude.

SUDIJA ORIE: Da. Da li je to deo serije ili zelite da se usvoji ceo niz dokumenata ili
dokument po dokument?

ADVOKAT KAY: To su tri dokumenta. I¢i ¢emo dokument po dokument.
SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare, to ¢e biti broj?

sekretar: Casni Sude, to ée biti dokazni predmet Odbrane broj D36, obelezen za
identifikaciju.

SUDIJA ORIE: Gospodo Mahindaratne?

TUZITELJKA MAHINDARATNE: Gospodine predsedavajuéi, ovde je veza
pomalo nategnuta. Ovo je novinski ¢lanak. Ne vidim kakav je osnov da se ovaj
dokument primi u spis preko ovog svedoka.

SUDIJA ORIE: Da.
ADVOKAT KAY: MoZemo li...

SUDIJA ORIE: Da li biste vise voleli da bude predlozen u spis preko Pretresnog
veca...

TUZITELJKA MAHINDARATNE: Gospodine predsedavajuéi, povlagim... ne
ulazem prigovor, samo sam zelela da to ude u zapisnik kako ne ulazem prigovor.

SUDIJA ORIE: U redu. U tom slu¢aju se usvaja u spis a podrazumeva se da ukoliko
se nesto objavi u novinama, da to ne odrazava 100 posto ono §to je neko rekao ili ono
Sto se zaista dogodilo. Molim vas, nastavite.

ADVOKAT KAY - PITANJE: D36, dokazni predmet Odbrane broj D36, to je

prosto jedan vrlo jednostavan izvestaj, gospodine Flynn, o stvarima o kojima smo
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razgovarali jutros, o naimenovanju gospodina Cermaka za komandanta garnizona
Knin, i ovaj izvestaj je objavljen u javnim medijima?
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY - PITANJE: I u potpunosti je isto kao ono naredenje koje smo
videli jutros u kom je Gojevi¢ imenovan za zamenika komandanta?
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY - PITANJE: I tu se ukratko sazima kakav je bio poloZaj
gospodina Cermaka u prethodnih pet godina?
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Ovde se iznose Cinjenice koje smo ve¢ obradili i ja
ovo samo stavljam kao dokaz da je njegov polozaj bio javne prirode i da je javno
imenovan. Vi ste u okviru Ujedninjenih nacija raspolagali odeljenjem za Stampu koje

je vodio gospodin Roberts, unutar vaseg kruga. Da li je to tatno?
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da li vam je on predoc¢avao ¢lanke objavljene u
Hrvatskoj kako biste vi bili u toku s onim §to se dogada?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Postojala je sluzba za Stampu u okviru
Ujedinjenih nacija. Nisam siguran da je gospodin Roberts za to bio licno odgovoran.
U to vreme se mnogo stvari dogadalo.

ADVOKAT KAY — PITANJE: U redu. Da li ste vi videli ovaj ¢lanak ili prevod?
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Hvala. Sada bih Zeleo da pogledamo ¢lanak iz
stampe koji je predlozilo Tuzilastvo po Pravilu 65ter. U pitanju je dokument koji nosi
broj 442...

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretaru, to ¢e biti?

ADVOKAT KAY - PITANJE: ...u tabulatoru broj 17.

sekretar: Casni Sude, to ée biti dokazni predmet Odbrane broj D37, obeleZen za
identifikaciju.

ADVOKAT KAY: Da li Tuzilastvo ima prigovor da se ovaj dokument primi u spis?
On se nalazi na njihovom spisku.

TUZITELJKA MAHINDARATNE: Nemamo prigovor, gospodine predsedavajuéi.
SUDIJA ORIE: Onda se dokazni predmet Odbrane broj D37 prima u spis.
ADVOKAT KAY — PITANJE: Ovo je ¢lanak od 10. avgusta 1995. godine. Naslov

glasi: "Moramo pohvatati preostale pobunjenike". I to je intervju sa gospodinom
Cermakom u vezi sa obnavljanjem Knina i okolnog podrucja. MoZemo da vidimo §ta
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ovde pise. Zeleo bih da pogledamo &etvrti red: "Novoimenovani komandant §taba
kninskog garnizona, general-pukovnik Ivan Cermak, suoden je sa slozenim zadatkom
da izvrsi koordinaciju vojne i civilne policije, snaga UNCRO-a, mirovnih posrednika
Evropske unije u gradu u kom ne postoje osnovni uslovi za zivot i u kom je jo$ uvek
prisutan mali broj fanatika..." Da ponovim, na osnovu vase procene njegovih
zadataka, §ta je on radio, da li je to taan kratki prikaz njegove uloge u koordinaciji
ovih institucija?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Rekao bih da jeste. A Zeleo bih da kazem da je to
bila prevashodno njegova odgovornost, kao sto to ovde pise, odgovornost da
koordinira vojnu i civilnu policiju. To je ono §to je nas najvise zanimalo kada je re¢ o
bezbednosnoj situaciji. Mislim da ste pokazali da komandant garnizona imao niz
zadataka i duznosti, ukljucujucéi i neke zadatke prili¢éno svakodnevne prirode, ali
svakako je njegova odgovornost s obzirom na ponovno uspostavljanje bezbednosti, za
nas posao bila od posebne vaznosti.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da pogledamo sada treci paragraf, koji se odnosi na
postavljeno pitanje, i ovo je odgovor na to pitanje: "Mi smo sada u procesu
obnavljanja kninskog garnizona. Dajemo sve od sebe da vratimo normalnost gradu u
kom nema civilne vlasti, nema struje, vode ili telefonskih linija. U ponedeljak smo
povukli jedinice hrvatske vojske iz grada, razmestili smo ih na polozaje oko Knina. U
gradu se sada nalaze pripadnici i vojne i civilne policije, Ciji je sloZzen zadatak da vrate
zivot u normalan tok i da odrzavaju red i zakon."

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da li biste se slozili da je to bila tacna procena
onoga $to je bilo neophodno u Kninu 10. avgusta 1995. godine?
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Na drugoj stranici iznose se jo$ neki detalji. Sada ¢u
da pogledam drugi paragraf. Tu mogu da se sagledaju detaljnije neka druga pitanja. U
2. paragrafu piSe: "Razgovarao sam sa srpskim izbeglicama koje su smesStene u bazi
Ujedinjenih nacija i mnogi od njih zele da zive u Republici Hrvatskoj. Oni su svesni
toga da su napravili gresku..." i tu se onda iznose dalje pojedinosti a zavrSava se: "Oni
nisu ¢uli poslanicu predsednika Tudmana i Zive u velikom strahu". Potom se pominje
propaganda?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Neki su zeleli da zive u Hrvatskoj. Da li je to ta¢no?
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da. Ja sam znao da su mnogi od njih proziveli
ceo zivot u Hrvatskoj, tu se nalazila njihova imovina, tako da svakako je veliki broj
onih koji su Zeleli da Zive u Hrvatsko;j.

ADVOKAT KAY — PITANJE: Na drugoj stranici, pogledacemo dno paragrafa koji
pocinje re¢ima: "Ne samo da nemamo nikakvih problema sa mirovnim snagama, ve¢
je saradnja sa njima izvanredna. Razgovarao sam sa gospodinom Akashijem i
komandantima UNCRO snaga i ubrzo smo nasli zajednicki jezik i to na obostrano
zadovoljstvo. Tako da smo postigli dogovor o konkretnim oblicima saradnje." Da li
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bi, zapravo, bilo tatno da se kaze da je postojao srdacan odnos izmedu Ujedinjenih
nacija i gospodina Cermaka?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Nacelno bih se slozio s tim, iako je, svakako, u
nekim trenucima general Forand, na primer, imao poviSen ton na svojim sastancima
sa generalom Cermakom, jer je bio frustriran onim $to je video kao kontinuirani
nedostatak bezbednosti. Tako da su neki od sastanaka bili prilicno zategnuti u tom
smislu, ali svakako je generalno postojao osec¢aj srdacnosti, da se tako izrazim, i
uzajamnog postovanja.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da. Postojao je ¢itav niz problema koje su
Ujedinjene nacije predo¢avale generalu Cermaku ali on se s tim nosio uétivo. On nije
bio agresivan prema vama. Mozda se niste slagali s onim §to se dogadalo, ali na
licnom nivou, u razgovorima licem u lice, medu vama je postojao jedan respektabilan
odnos?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Mislim da je tako, iako mi se Cinilo da je
postojala, bar u onom $to je receno, oCigledna razlika u percepciji onoga $to se
desavalo. Ne znam da li je to odrazavalo njegova iskrena ubedenja, ali mislim da
general nije delio nasu ozbiljnu zabrinutost zbog nedostatka bezbednosti, bar na
osnovu onoga §to je govorio.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Mi ovde imamo dve strane, zar ne, imamo
Ujedinjene nacije i hrvatsku Vladu, odnosno lice koje zastupa Republiku Hrvatsku u
Kninu u to vreme. Zar vi ne biste o¢ekivali da on veruje svojoj Vladi ili svom
sopstvenom narodu, na isti nacin na koji vi ne biste izrazavali nepoverenje u vlastitu
hijerarhiju Ujedinjenih nacija? To je jedan tacan komentar, zar ne, u odnosu na posao
koji vi obavljate?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Mislim da je tako. Ja bih ocekivao da general
bude obazriv u priznavanju nekog pogre$nog postupanja ili vladanja one Vlade ili
organa Vlade koje je on zastupao. Medutim, bilo je trenutaka kada sam imao utisak da
general osporava neke sasvim ocigledne Cinjenice. Na primer, pozare Sirokih razmera
koji su bili u avgustu mesecu.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da. A u vezi sa tim odnosom, on je uglavnom
zastupao hrvatsko stanoviste. Da li je to ta¢no?
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Mislim da jeste.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da. Ali bilo je prilika kada on to, u stvari, nije ¢inio
i kada bi priznao ili rekao: "Ne, ovde imamo probleme i moramo da ih resimo."?
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY - PITANJE: A bilo je i prilika kada bi njemu bili predoceni
odredeni incidenti. U svom svedocenju vi ste se posluzili izrazom da bi on izdao
naredenje da se nesto obavi?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Tako je.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Zelim da razmotrimo tu re¢ "naredenje", jer ono §to
bi on rekao bilo bi sledece: "Ja ¢u da razgovaram sa civilnom policijom" ili "Ja ¢u re¢i
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vojnoj policiji". Ne naredenje, nego da Ce preneti one informacije koje ste mu vi
saopstili. Da li biste se slozili sa tim?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da. Ali ja ne mislim da sam pogresno preneo ono
§to je on rekao. Mislim da mozda nije bilo sasvim ta¢no ono §to je general govorio u
vezi sa koracima koje ¢e preduzeti i kada je re€ o njegovim stvarnim ovlas¢enjima, jer
kada sam upotrebio re¢ "naredenje", ja to nisam olako upotrebio. General Cermak se
ponasao kao da je svestan toga da ima odredena ovlas¢enja. Ali kao §to sam juce
napomenuo, ja jo$ uvek nisam sasvim siguran u to kakva su zapravo bila njegova

stvarna ovlascenja.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da. To je oc¢igledno iz vaseg svedocenja. A vi ste,
naravno, razgovarali preko prevodioca?
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Tako je.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Molio bih da predemo na 3. stranicu ovog novinskog
izvestaja. Zanimaju me poslednje recenice: "... nadamo se da ¢emo ih, zahvaljujuci
stalnim koordiniranim i uspe$nim akcijama hrvatske vojske i policijskih snaga
pohapsiti". To u stvari znaci - teroriste. "Posle toga ne bi trebalo da bude velikih
problema u obnovi civilne vlasti i oZivljavanja i sanacije grada."

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Nisam siguran §ta tacno mislite pod recju
"teroristi".

ADVOKAT KAY - PITANJE: To dolazi... Zapravo nisam zainteresovan za taj deo.
To je greska u obelezavanju. Mene zapravo zanima poslednja reenica, gospodine
Flynn. A to je njegova funkcija ili njegov posao, ono $to je on radio, bio ukljuc¢en u
ozivljavanje civilne vlasti, ozivljavanje i obnavljanje grada, budu¢i da je bio u Kninu.
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da, apsolutno. Mada, kao §to znate, on je imao
neposrednu ulogu, primera radi, u pregovorima sa raseljenim licima u bazi
Ujedinjenih nacija, sa kojima je trebalo obaviti razgovore. E sad, da li je to
neposredno povezano sa obnavljanjem civilne vlasti ili nije, to mozda ostaje otvoreno
pitanje, ali postoji nekoliko sfera koje su mozda donekle otisle izvan preciznog
vracanja normalnosti u zajednicu.

ADVOKAT KAY - PITANJE: To je nesto §to sam Zeleo da vam predoc¢im kada je
re¢ o pomo¢i pruzenoj Ujedinjenim nacijama... to je bio sastavni deo posla koji je
obavljao. Njegova vrata su vam uvek bila otvorena, zar ne?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY - PITANJE: I on vam je uvek bio na raspolaganju, on ili neko
drugi iz njegove kancelarije...

SUDIJA ORIE: Gospodine Kay, mislim da se ponavljate.
ADVOKAT KAY: Izvinjavam se.

SUDIJA ORIE: Ve¢ je odgovoreno na postavljena pitanja o otvorenosti i uvek cak i
bez najave. Molim vas, nastavite.
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ADVOKAT KAY: Idem dalje.

SUDIJA ORIE: Ako ste zavrsili sa ovim dokumentom, Zeleo bih da znam, jer bih
zeleo da zatrazim objasnjenje.

ADVOKAT KAY: Zavrs$io sam sa ovim dokumentom.

SUDIJA ORIE: Gospodine Flynn, na prvoj stranici, mozda bismo mogli da se
vratimo na to i da nademo referencu... a ja ¢u pokusati da ¢itam polako: "Da li jos$
uvek ima naoruzanih srpskih pobunjenika u Kninu koji se nisu predali kad je hrvatska
vojska usla u Knin?" A onda sledi odgovor: "Smatramo da jos uvek postoji mnogo
Srba... Srba pobunjenika u gradu ali ne mozete da ih vidite danju. Ali tokom no¢i se
ponasaju kao obic¢ni zlo€inci, podlo postavljaju zasede naSim policijskim snagama i
ima ih prilicno mnogo." Izgleda da se tu misli na ono isto $to moze da se procita na
poslednjoj stranici, odnosno da odredene ljude treba pohapsiti. Da li se to podudara sa
onim §to ste vi u to vreme saznali u pogledu teroristickih napada koji se pominju na
prvoj stranici? Govorimo o tome da srpski pobunjenici napadaju hrvatsku policiju. Da
li se to uklapa u ona obavestenja koja ste vi u to vreme dobijali?

SVEDOK FLYNN: Ne, ja se ne seCam da je situacija bila takva ¢asni Sude, posle
otprilike 6. avgusta. Sto se ti¢e Ujedinjenih nacija, mislim da nije postojao ose¢aj da
ima pobunjenih Srba u gradu koji bi, na primer, aktivno za mete uzimali hrvatske
jedinice. Posle nekoliko nedelja postalo je ocigledno da postoje neki pripadnici
Vojske Republike Srpske Krajine koji su u brdima i manje-vise u bekstvu. I ja ne
iskljucujem da je bio jedan broj napada manjih razmera u kojima su oni ucestvovali.
Ali u samom gradu svakako nije postojao osecaj da jo§ uvek postoje pobunjeni Srbi
koji predstavljaju pretnju.

SUDIJA ORIE: Hvala vam. Molim vas nastavite, gospodine Kay.

ADVOKAT KAY: Hvala. Zeleo bih da se kao sledec¢e predo¢i dokument koji nosi
broj 530, po Pravilu 65ter. To je tabulator broj 11. To je ¢lanak iz novina slede¢eg
dana, 11. avgusta 1995. godine, jedan intervju sa generalom Cermakom. Mozemo

detaljnije da ga razmotrimo nekom drugom prilikom, ali sada Zelim da postavljam
pitanja samo u vezi sa prvim paragrafom, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare, koji ¢e to broj biti?

sekretar: Casni Sude, to ¢e biti dokazni predmet Odbrane broj D38, obeleZen za
identifikaciju.

SUDIJA ORIE: Gospodo Mahindaratne, da li imate...
TUZITELJKA MAHINDARATNE: Nemamo prigovor, gospodine predsedavajuéi.

SUDIJA ORIE: Nema prigovora. Dokazni predmet Odbrane D38 primljen je u spis.
Molim vas, nastavite.
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ADVOKAT KAY: Hvala.

ADVOKAT KAY - PITANJE: U ovom ¢lanku ovde moze se videti u 6. redu pitanje
koje je postavljeno gospodinu Cermaku: "Doktor Tudman imenovao vas je za
komandanta garnizona u Kninu. Koji su bili vasi poslovi i duznosti neposredno nakon

oslobadanja Knina?" Dakle, to je pitanje koje sam vam, u stvari, ja postavio jutros?
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Odgovor je slede¢i: "Moj zadatak je da koordiniram
uspostavljanje civilne vlasti i pokretanje svih sistema potrebnih za normalan Zivot u
gradu. To ukljucuje i koordinaciju rada civilne policije, vojne policije i civilne vlasti.
Trenutno nema civilne vlasti u Kninu. Vlada je imenovala svog poverenika, Petra
Pasica, koji ¢e od srede zapoceti stvaranje civilne vlasti na podrucju bivse opstine."
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Tako je.

ADVOKAT KAY - PITANJE: To je opis koji je on u to vreme izneo u kom navodi
kakvi su mu zadaci i kakav mu je posao. Na osnovu svojih susreta i kontakata sa njim,
da li biste se slozili sa ovim zapazanjem?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da, mada on u svojim komentarima nije
spomenuo pitanja osoba koje se nalaze u bazi Ujedinjenih nacija. Ali, naravno, to se
pominje nesto ranije u ovom ¢lanku.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da. Veliko vam hvala. Sada bih presao na drugu
temu. Tema se odnosi na ulogu policije. Pre svega, po¢eo bih od Cede Romanicéa, koji
je bio nacelnik policije za podruc¢je Knina. Da li je to ta¢no?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Tacno je.

ADVOKAT KAY: Casni Sude, za vas, ovo je izjava koja je dokazni predmet
Tuzilastva broj P20, 10. stranica, 20. red i 12. stranica, od 4. reda pa nadalje, kako
biste mogli da pratite.

ADVOKAT KAY - PITANJE: U svojoj izjavi vi ste izneli viSe zapaZanja o
gospodinu Romanicu. Pre svega, Zeleo bih da se tim pozabavimo uz pomo¢
dokumenata. Molio bih da se prvo pozabavimo dokumentom koji nosi broj 1687,
tabulator broj 31, po Pravilu 65ter. Ovo je imenovanje gospodina Romanic¢a za
nacelnika policije u podrucju Knina od 5. avgusta 1995. godine.

ADVOKAT KAY: Casni Sude...
SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare.

sekretar: To ¢e biti dokazni predmet Odbrane broj D39, obelezZen u svrhu
identifikacije.

SUDIJA ORIE: Tuzilastvo?

TUZITELJKA MAHINDARATNE: Nema prigovora, gospodine predsedavajuéi.
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SUDIJA ORIE: Nema prigovora. Onda je dokazni predmet Odbrane D39 primljen u
spis.

ADVOKAT KAY: Hvala vam.

ADVOKAT KAY — PITANJE: Cedo Romanié. Znali ste ga po imenu, zar ne?
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Ovo je njegovo imenovanje za nacelnika Uprave
policije kninskog podrucja od 5. avgusta 1995. godine?
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Samo jedna sitnica: mozda se secate da ste u svojoj
prvoj izjavi rekli da verujete da je on mozda stigao malo posle vas?
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Oh, u redu.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Verovatno je greska?
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY — PITANJE: I ovde mozemo da vidimo li¢ne podatke i takode i
ime ministra koji ga je postavio, gospodina Jarnjaka. Na osnovu ovog dokumenta
o¢igledno je da je on dosao iz MUP-a, iz Uprave policije iz Sibenika?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Tako je.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Hvala. Slede¢i dokument koji Zelim da pogledamo
je dokument koji nosi broj 2431 po Pravilu 65ter. To je tabulator broj 69.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?

sekretar: To ¢e biti dokazni predmet Odbrane broj D40, obeleZen u svrhu
identifikacije.

SUDIJA ORIE: Hvala. Ima li prigovora?
TUZITELJKA MAHINDARATNE: Nema prigovora, gospodine predsedavajuci.
SUDIJA ORIE: Onda je dokazni predmet Odbrane D40 primljen u spis.

ADVOKAT KAY: Treba samo jedan mali uvod. Dokument koji je TuZilastvo stavilo
na svoju listu po Pravilu 65ter, zapravo je to uéinjeno zbog toga Sto se Odbrana
raspitala i naravno, to je Vlada Hrvatske dostavila Tuzilastvu. Sada bih molio da
pogledamo 2. stranicu gde se navode podaci u vezi sa osnivanjem policijskih stanica
na oslobodenom podrucju.

ADVOKAT KAY — PITANJE: I mozete da vidite da su Uprava policije u podrucju
Knina i Policijska stanica Knin uspostavljene 6. avgusta 1995. godine. Znaci, dan pre
nego S$to ste vi stigli?
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SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Tako je, mada ja nisam siguran $ta tacno znaci
"uspostavljene". Oc¢igledno da postoji velika razlika izmedu administrativnih
formalnosti i da nesto postane operativno.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Vi ste obisli konkretnu policijsku stanicu u Kninu?
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Jesam.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da li moZete da se setite datuma kada ste je prvi put
obisli?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Zaista ne mogu. Mora biti da je to bilo prve
nedelje po mom dolasku tamo, ali jednostavno se ne se¢am.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Dobro. Kada je re¢ o uspostavljanju te policijske
stanice, da li bi bilo ta¢no... da li imate na umu kada ste prvi put otisli tamo, da su to
bili prvi dani od osnivanja?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Hajde da kazemo da ste otisli prve nedelje. Da li bi
bilo tacno da se kaze da nisu bili dobro opremljeni?
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Tako je.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Bila je samo zgrada. Da li je to tatno?
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Tacno je.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Koliko su policijskih automobila imali?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Pa, ne bih se usudio da nagadam. Ne bih znao
koja su vozila tamo bila parkirana a koja su mozda bila negde na duznosti, ali ono sto
je bilo primetno da su se van stanice vrlo retko mogla da vide policijska vozila.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da. A bili ste svesni problema da su oni preuzeli
kontrolu na prethodno okupiranom podrucju i poceli da formiraju takve vrste
institucija?

SVEDOK FLYNN — ODGOVOR: O, apsolutno.

ADVOKAT KAY — PITANJE: MoZemo da vidimo iz ovog dokumenta datume kada
su druge stanice bile otvorene 5. avgusta, zatim 8. avgusta: Drni§, Obrovac,
Benkovac, Gracac, Korenica, Donji Lapac, Donji Srb. Da li ste posetili te policijske
stanice?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Ne¢, i moram da kazem da bih ove informacije
uzeo sa zrnom soli, kako kazemo mi u Engleskoj. Na primer, mi nismo mogli da
odemo u Benkovac dok nije proslo nedelju dana u odnosu na datum koji se ovde
navodi. A ukoliko je i postojala policijska stanica, iznenadilo bi me da je Ujedinjenim
nacijama ikada omogucen pristup gradu. Smatram da je malo teze poverovati u ove
datume kada je re¢ o operativnim moguénostima ovih stanica, ¢ak i na nekom
minimalnom nivou. Bar kada je re¢ o nekim od ovih gradova.
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ADVOKAT KAY - PITANJE: A sa tim problemom su se uglavnom suocavali ... sa
dogadajima koji su se odigrali?
SVEDOK FLYNN — ODGOVOR: Da. Ne, mislim da se moze tako reci.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da. Sada ¢emo da pogledamo slede¢i dokument koji
nosi broj 2D01-0011, tabulator broj 115.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare.

sekretar: To ¢e biti dokazni predmet Odbrane broj D41, obelezen u svrhu
identifikacije.

SUDIJA ORIE: Hvala. Gospodo Mahindaratne, vi imate ovaj dokument na vaSem
spisku?

TUZITELJKA MAHINDARATNE: Da. Nemamo prigovor, gospodine
predsedavajudi.

SUDIJA ORIE: Onda je dokazni predmet Odbrane D41 primljen u spis.
ADVOKAT KAY: Hvala, ¢asni Sude.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Ovo je dokument od 4. avgusta. Dolazi iz MUP-a,
od pomo¢nika ministra po imenu Josko Mori¢. Da li poznajete JoSka Mori¢a?
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Ne verujem.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da li ste imali kontakte sa viS§im oficirima policije?
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Mislite u Kninu?

ADVOKAT KAY - PITANJE: Mislim generalno u Hrvatskoj? Koliko ste vi visoko
isli kada je re¢ o vasim kontaktima?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Pa, zapravo, samo sa lokalnim nacelnikom.
Nismo imali kontakte sa vi§im nivoima u Ministarstvu unutrasnjih poslova.

ADVOKAT KAY — PITANJE: U redu. Lokalni nacelnik bio je gospodin Romani¢?
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da. Mislim da smo imali kontakte u drugoj i
trecoj nedelji avgusta sa, ako se dobro secam, nacelnikom policije u Korenici i
Gracacu.

ADVOKAT KAY - PITANJE: U redu. To su one druge policijske stanice na spisku
koji smo videli ranije?
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Za koje ste vi rekli da su verovatno kasnije
uspostavljene?
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da.
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ADVOKAT KAY - PITANJE: Da li ste uopSte imali kontakte sa policajcem koji se
zvao Cetina?
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Ne se¢am se toga.

ADVOKAT KAY - PITANJE: On je bio nadreden Romanic¢u?
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Ne verujem.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Vrlo dobro. Bavim se aspektom vaseg svedocenja u
vezi sa ulogom policije i §ta su oni radili, $to je razlog zasto smo gledali taj dokument.
To je datirano 4. avgusta 1995. godine. Upucen je svim upravama policije, kao §to se
vidi na prvoj stranici i isto tako vidimo zasto je ovaj dokument nastao. To je Citav niz
naredenja u vezi sa organizacijom koje su trebale da usvoje sve uprave policije koje
deluju u Operaciji Oluja. To je taéno, zar ne?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY - PITANJE: MoZzemo da vidimo pripremljene akcije i naredenja.
U 3. paragrafu — pojacati sigurnost i nadgledanje prelaZzenja granice. Pojacati kontrolu
vozila i putnika u vozilima, obavljati preglede vozila. Zatim, u 6. paragrafu, to se sve
stavlja u kontekst Operacije Oluja, zato $to se radilo o napadu koji se ocigledno
desavao tog... tog dana. Dakle, to je dokument o pripremi. A sada idemo na dokument
po Pravilu 65ter, koji nosi brojeve od 4553 do 4534. Oprostite, 4534, tabulator broj
101.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare.

sekretar: To ¢e biti dokazni predmet Odbrane broj D42, obelezen u svrhu
identifikacije.

SUDIJA ORIE: Hvala. Gospodo Mahindaratne, imate li prigovor...

TUZITELJKA MAHINDARATNE: Nemamo prigovor, gospodine predsedavajuéi.
SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane D42 primljen je u spis.

ADVOKAT KAY: Hvala, ¢asni Sude.

ADVOKAT KAY — PITANJE: 7. avgust 1995. godine. "Predmet: Pomo¢ Upravi
zadarsko-kninske policije: za potrebe brzog CiS¢enja terena u gradu Kninu hitno
mobilisati 100 pripadnika civilne zastite sa podruéja Sinja. Jedinica ¢e se poslati za
raskréavanje zemljiSta i puteva na podru¢ju Knina". Naredenje je potpisao pomocnik
ministra. Ovo je dokument koji pokazuje da je MUP mogao da preduzme korake kako
bi povecali snagu policije ili pomo¢i, ukoliko su to hteli.

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Ja o tome nemam nikakvih saznanja. Ne znam
koliki su bili njihovi stvarni kapaciteti.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da, ali iz ovog dokumenta proizilazi da je pomo¢nik
ministra naredio da se odmah tamo uputi 100 mobilisanih ljudi u to podrucje?
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: To se tu kaze, da.
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ADVOKAT KAY - PITANJE: Vi ste se, u stvari, brinuli o propustu policije da
naredi da vise policajaca ode u to podrucje. To proizilazi iz vase izjave.

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Pa, zapravo, da se obezbedi da se efektivno vise
policajaca tamo pojavi. Nismo bili, nepotrebno je re¢i, zabrinuti oko toga da li je
nesto naredeno ili nije, ali sam bio zabrinut onim §to sam video na terenu.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da. Vi ste bili svesni da radite sa drzavom koja je
funkcionisala po hijerarhijskom sistemu, zar ne?
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY - PITANJE: I neko na vrhu je morao da naredi da se dodatni
policajci upute u taj region?
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da.

TUZITELJKA MAHINDARATNE: Gospodine predsedavajuéi, mislim da
dokument kojim se bavi gospodin Kay nije dokument koji se nalazi na ekranu. Imam
teskoc¢a da pratim.

ADVOKAT KAY: Ali ja to imam.

SUDIJA ORIE: I ja na svom ekranu imam dokument, iako ba$ nije lako da se vidi,
jer nije zumiran: "5. avgust 1995. godine, zaglavlje: Republika Hrvatska, Ministarstvo
unutrasnjih poslova". Ja to imam na ekranu.

TUZITELJKA MAHINDARATNE: I ja to imam. Ali mislim da je gospodin Kay
govorio o dokumentu od 7. avgusta, §to se nalazi u transkriptu.

SUDIJA ORIE: Dozvolite mi da proverim transkript. Da li mozete da nam date
stranicu i red gde se pojavljuje datum 7. avgust?

ADVOKAT KAY: Da, to sam uradio, ¢asni Sude, jer sam ve¢ bacio pogled na sli¢cno
naredenje i to je moja greska. Tuzilastvo je sasvim u pravu. Postojale su...

SUDIJA ORIE: Da, vidim. Iako izgleda da sadrzaj moze da bude priblizno isti...
ADVOKAT KAY: Da...

SUDIJA ORIE: ...ipak govorite o dva razli¢ita dokumenta, a ovaj dokument je
navodno od 5. avgusta.

ADVOKAT KAY: Da, jeste. I to je moja greska. A sadrzaj je veoma sliCan: "Poslati
100 ljudi iz Uprave policije iz Zagreba" - znaci jo§ 100 ljudi poslati u Zadarsko-
kninsku stanicu policije.

SUDIJA ORIE: Da.
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ADVOKAT KAY - PITANJE: Dakle, MUP-u je bila poznata potreba da se bar tog
dana, 5. avgusta, uputi viSe policajaca na to mesto. To je tacno, zar ne?
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Tako izgleda.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Ako sad pogledamo dokument koji nosi broj 4553,
tabulator 103...

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare.

sekretar: To ¢e biti dokazni predmet Odbrane broj D43, obelezen u svrhu
identifikacije.

SUDIJA ORIE: Hvala. Gospodo Mahindaratne?
TUZITELJKA MAHINDARATNE: Nemamo prigovor, gospodine predsedavajuéi.

SUDIJA ORIE: Onda je dokazni predmet Odbrane D43 primljen u spis. Molim vas,
nastavite.

ADVOKAT KAY: Brzo ¢u da se pozabavim ovim.

ADVOKAT KAY — PITANJE: 100 mobilisanih pripadnika civilne zastite, to je
dokument koji sam pogresno gledao malopre. Dakle, sam vrh Salje podrsku u taj
region - Ministarstvo unutrasnjih poslova, tako to izgleda?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Izvinjavam se, upravo dolazi na moj ekran.
Nisam sasvim siguran da shvatam Sta ovde znaci "brzo ¢iS¢enje terena" - CiS¢enje
terena i puteva na tom podrucju.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da.
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Nisam siguran da li je to, znate, uklanjanje
otpada, ili bi moglo da znaci ¢is¢enje od terorista koji su navodno bili tamo.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Sta god...
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY - PITANJE: To izgleda...

SUDIJA ORIE: Gospodine Kay, Cini se da u originalu stoji re¢ "¢is¢enje". To je re¢
koja je u mnogim predmetima pred ovim Sudom dovela do detaljnog razmatranja Sta
to u stvari znaci. Gospodine Misetic¢u?

ADVOKAT MISETIC: U redu. Hvala, ¢asni Sude. Upravo sam &itao prvu reenicu.

U njoj ne piSe rec "¢iS¢enje", nego stoji "asanacija". To stoji u drugoj recenici, Casni
Sude.

SUDIJA ORIE: Da. U drugoj recenici. Da.
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ADVOKAT KAY: Hvala vam. Imamo taj dokument ovde. Ne moramo dugo da se na
njemu zadrzavamo. [demo sada na sledecu grupu dokumenata koji se odnose na
saradnju izmedu MUP-a i vojne policije. To je dokument po Pravilu 65ter, i nosi broj
2206, tabulator broj 71.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?

sekretar: To ¢e biti dokazni predmet Odbrane broj D44, obeleZen u svrhu
identifikacije.

SUDIJA ORIE: Gospodo Mahindaratne?
TUZITELJKA MAHINDARATNE: Nemamo prigovor, gospodine predsedavajuéi.

SUDIJA ORIE: Onda je dokazni predmet Odbrane D44 primljen u spis. Molim vas,
nastavite.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Ovo gledamo zbog toga $to ste vi u svojoj izjavi
rekli da ste zabrinuti §to tamo nije bilo dovoljno snaga i §to nije postojala dovoljna
kontrola u tom podrucju. I kao prvo, mi ¢emo da pogledamo ovaj dokument koji
dolazi iz Uprave vojne policije, datum je 3. avgust. MoZemo da vidimo da se
spominje 72. bataljon vojne policije iz Splita, kao i drugi bataljoni. A predmet je:
"Aktivnosti vojne policije, saradnja, zajednicke akcije civilne i vojne policije, obaveze
vojne policije prema uhapSenim pripadnicima paravojnih i vojnih formacija." Vidimo
Citav niz naredenja iz 3. avgusta. Zatim da je odrzan radni sastanak MUP-a na kom je
govoreno o taktici i vojnim metodama u MUP-u... za vojnu i civilnu policiju u
pocetku napada na novooslobodenom podrucju. Dogovoreni su zakljucci koji bi se
sprovodili na svim nivoima komandovanja u vojsci. MoZemo sada brzo da predemo
na drugu stranicu. Ovim naredenjem se ureduje da su uprave policije i nacelnici
policijskih stanica mesta koja vojna policija mora odmah da kontaktira na svim
nivoima komande, uspostavljanje kontrolnih punktova, zatim prac¢enje napredovanja
vojske, zajednicko patroliranje kako bi se osigurao javni red i mir u gradu i ostale
duznosti. Stranica broj 3: govori se o paravojsci, o tome kako ljude treba uputiti u
prihvatne centre, kako treba vrSiti ispitivanje i kako postupati sa ljudima. I na 4.
stranici mozemo da vidimo da to dolazi od general-majora Lausi¢a. Dakle, vidi se da
je barem na pocetku postojao plan vojne policije da stupi u koordinaciju sa MUP-om
u vezi sa bezbednos¢u u tom podrucju.

SUDIJA ORIE: Gospodine Kay, gospodine Kay, da li vi pitate svedoka da li je on
nesto tako video ili ga pitate da on protumaci ove dokumente? Jer bi za to onda
trebala neka osnova zasto bi on to trebalo da radi a ne, na primer, neko drugi, recimo,
Pretresno vece.

ADVOKAT KAY: Casni Sude, pretpostavljam da sam kriv §to govorim brzo, jer
gledam na vreme.

SUDIJA ORIE: Ja to shvatam, ali ¢ak i u okviru vremena koje vam je dodeljeno,
trebalo bi da se i dalje slede pravila. Molim vas da nastavite.
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ADVOKAT KAY: Razumem, ¢asni Sude, i to je veoma dobra odluka.

ADVOKAT KAY — PITANJE: U vasim kontaktima sa civilnom policijom da li
vam je bilo poznato da je Uprava policije Knin u stvari imala obavezu isto kao 1 vojna
policija, da medusobno koordiniraju svoj rad i da rade zajedno?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Ne narocito.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da li vam je bilo poznato da postoji Citav niz
naredenja koja nemaju nikakve veze sa "zbornim mestom Knin", ni sa generalom
Cermakom, naredenja koja su izdata da bi se regulisale duznosti i obaveze vojne i
civilne policije, kako bi oni radili zajedno na obezbedivanju mira i bezbednosti?
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Mislim da je ovo jako iznenadujuée, jer dok sam
ja tamo boravio, ¢ini se, kao §to kazem, da je bilo minimalno prisustvo policije, tako
da smo u vise navrata ozbiljno skretali paznju vlastima, ukljucujuéi i generala
Cermaka i nagelnika Uprave policije Romanica, jer sam oseéao da postoji ozbiljan
nedostatak sigurnosti u tom podrucju. Tako da je sada sasvim fascinantno videti ova
naredenja.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Vi niste znali za ta naredenja...
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Tako je.

ADVOKAT KAY - PITANJE: ... koja sada gledam sa vama, jer je to relevantno za
vase misljenje i verovanje u to vreme, i zbog toga vam skre¢em paznju na ove
dokumente. Vi niste znali kontekst u pozadini vojne i civilne policije. Tu mislim na
ono §to su oni trebali da rade?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Pa, znao sam $§ta su njihove odgovornosti, ali
nisam znao koje su njihove duznosti u skladu sa naredenjima koja ste pokazali.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da. Ovo je pre Operacije Oluja, 3. avgusta i sada
idemo dalje dole... dole prema redu...

ADVOKAT KAY: Ako bismo mogli da dobijemo dokument po Pravilu 65ter,
dokument broj 431, tabulator broj 99, ¢asni Sude?

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare, trebalo bi da se dodeli broj.

sekretar: To ¢e biti dokazni predmet Odbrane broj D45, obelezen u svrhu
identifikacije.

SUDIJA ORIE: Gospodo Mahindaratne?
TUZITELJKA MAHINDARATNE: Nemamo prigovor, gospodine predsedavajuéi.

SUDIJA ORIE: Onda se dokazni predmet Odbrane D45 prima u spis. Molim vas,
nastavite.
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ADVOKAT KAY - PITANJE: Ovo proizilazi iz poslednjeg pitanja koje sam vam
postavio. Dokument je datiran 4. avgusta, dolazi iz Uprave vojne policije na ¢ijem
¢elu je bio general Lausi¢. To je zapisnik sa sastanka odrzanog 3. avgusta gde je bio
pomo¢nik ministra unutra$njih poslova, Josko Mori¢ - ve¢ smo videli jedno njegovo
naredenje, zatim Durica, nacelnik sektora policije, Nad, nacelnik kriminalisticke
policije, pukovnik Gugi¢, nacelnik Uprave obavestajne sluzbe i sluzbe bezbednosti u
Ministarstvu odbrane. Ako pogledamo drugu stranicu, vidimo da je ovaj dokument
dostavljen Odeljenju redovne vojne policije, Odeljenju kriminalisticke vojne policije,
Odeljenju za saobracaj. Na 3. stranici vidimo na tom radnom sastanku nacelnika tih
odeljenja od 4. avgusta da su teme bile koordinacija aktivnosti MUP-a, vojne policije,
obavestajnih sluzbi u periodu pripreme i tokom planiranja ofanzivnih aktivnosti
hrvatske vojske u narednom periodu. Ako sada okrenemo 4. stranicu...

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Izvinjavam se, kada kazete MUP, mislite na
civilnu policiju?

ADVOKAT KAY - PITANJE: Tako je. Mislim na Ministarstvo unutrasnjih
poslova. To je bila uobi¢ajena fraza u ovom Sudu...
SVEDOK FLYNN — ODGOVOR: Ta¢no. Secam se toga.

ADVOKAT KAY — PITANJE: ...u svim predmetima. Da, oprostite. I mozemo da
vidimo na 4. stranici da je gospodin Mori¢, pomo¢nik ministra u Ministarstvu
unutra$njih poslova, u MUP-u, istakao osnovne principe delovanja policije, vojne
policije u ratnom stanju. Zatim je general-major Mate Lausi¢, koji je bio na ¢elu vojne
policije rekao da su mu poznata negativna iskustva i da se moraju otkloniti uoceni
problemi i greske iz delokruga rada. Zatim 5. stranica, ja ovde samo citiram delove,
jer ovo svako mozZe i kasnije temeljno da procita. U drugom paragrafu general-major
Lausi¢ je upoznao prisutne o sastanku i isto tako rekao da su vojna policija i MUP
odgovorni za potpunu efikasnost u sprovodenju zadataka tokom borbenih aktivnosti
hrvatske vojske. Istakao je da su komandanti jedinica hrvatske vojske upozoreni da ¢e
biti lino odgovorni za disciplinu svojih podredenih, jer drugacije ni veca vojna
policija ne bi mogla da osigura disciplinu. Ovaj izvestaj ide dalje i ja nemam vremena
da se bavim svim tim faktorima, ali svodi se na sledece: aranzman koji su oni imali za
saradnju za obezbedivanje sigurnosti u tom podrucju bio je dogovoren na najvisem
nivou.

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da li je moguce da se to pomeri samo malo
nadole...

ADVOKAT KAY - PITANJE: Svakako.
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR:....na englesku verziju? Hvala vam.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Na kojoj ste stranici?
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Sada je u redu. Sud je to uradio. Da li je ovo
stranica posle ovog?

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da, postoje i druge stranice.
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Oh, u redu.
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ADVOKAT KAY - PITANJE: U stvari, ima devet stranica. Ja sam ovde izvukao
sustinu toga. Svako moze da me ispravi ako sam pogresio, ali...

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Samo pokusavam da vidim u kojoj meri se
konkretno govori o situaciji nakon borbi.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Do¢i ¢emo na to, u stvari.
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: U redu.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Jer ja vam sada samo iznosim citav niz mera.

TUZITELJKA MAHINDARATNE: Gospodine predsedavajuci, ako svedok zeli da
procita citav dokument, mislim da je fer da mu se to omoguc¢i ako ¢e svedok biti o
tome ispitivan.

SUDIJA ORIE: Da li zelite da procitate ceo dokument?

SVEDOK FLYNN: Mozda ne u ovom trenutku, ¢asni Sude, ali mozda ¢u to da
uradim u zavisnosti od pitanja.

SUDIJA ORIE: Mozda... da. U redu. Onda mozda... ponekad to ustedi vreme, jer
ukoliko postoji neki problem sa kontekstom, onda bi trebalo da se svedoku dozvoli da
procita dokument tokom pauze i da mu se zatim postavljaju pitanja o tome. Dakle,
molim vas, nastavite. Ali ako u bilo kom trenutku osetite potrebu da saznate vise o
kontekstu od onoga $to vam je procitano, recite nam to, kako bismo mogli da
preduzmemo odgovarajuée korake.

SVEDOK FLYNN: Svakako.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Namece se jednostavan zakljucak zasto ja koristim
ovaj dokument. Postojala je cela jedna struktura koja nije imala nikakve veze sa
generalom Cermakom, a koja je uspostavljena izmedu MUP-a i vojne policije, kao i
njihove duznosti i obaveze.

TUZITELJKA MAHINDARATNE: Ulazem prigovor, gospodine predsedavajuéi.
Od svedoka se trazi da tumaci ovaj dokument a nisam sigurna da postoji osnova za
takvo pitanje.

SUDIJA ORIE: Cinjenica je da ovo nije ¢ak ni pitanje. To je opservacija gospodina
Kaya zasto je predocio ovaj dokument. Tako da ja c¢ekam njegovo pitanje.

ADVOKAT KAY - PITANJE: A pitanje Ce biti sledece: Da li vam je ovo bilo
poznato u vreme dok ste radili sa Cedom Romaniéem, primera radi?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Ne, ovi dokumenti mi nisu bili poznati, kao ni
ova naredenja koja ste pokazali.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da. Razlog zaSto vam pokazujem ovaj dokument je
zbog toga §to ste vi mislili da gospodin Cermak na neki nacin kontrolise Cedu
Romanica, da je on bio unutar njegove hijerarhije ili da su imali neke veze, zato vam
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sada pokazujem ove dokumente za koje vi niste znali u ono vreme. Ali ipak ste izneli
svoje misljenje i svoje verovanje.

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Imam utisak da se to ve¢inom odnosilo na
sredstva, da je general Cermak mogao da ima uticaja na sredstva koja su bila stavljena
policiji na raspolaganje, ali nisam bio siguran da li je general Cermak imao te
nadleznosti.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Dobro. Idemo sada brzo na dokument koji nosi broj
2299, tabulator broj 73, po Pravilu 65ter.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?

sekretar: To ¢e biti dokazni predmet Odbrane broj D46, obelezen u svrhu
identifikacije.

SUDIJA ORIE: Gospodo Mahindaratne, da li imate...
ADVOKAT KAY: To je dokument TuzilaStva...
TUZITELJKA MAHINDARATNE: Nemamo prigovor, gospodine predsedavajuéi.

SUDIJA ORIE: Onda je dokazni predmet Odbrane D46 primljen je u spis.
Gospodine Kay, moram vam priznati da ovo §to je upravo pokrenula gospoda
Mahindaratne - a to je kontekst dokumenta, ¢itanje celog ovog dokumenta drzi me
zauzetim iza mog ekrana. Prolaziti kroz odredene delove dokumenta kada je ceo
dokument u spisu, stvara neke zagonetke i sada i onda. Da¢u vam samo jedan primer.
Dokument od 3. avgusta koji ste ranije spomenuli, to je dokument pre pocetka
Operacije Oluja, osim onih delova koje ste vi spomenuli, pogledajte, u 3. paragrafu
mozete da procitate da: Zene, deca i starci iz oslobodenih podrucja trebaju da se
predaju u najbliZoj policijskoj stanici, da to moraju da urade pripadnici vojne policije i
da ¢e tamo biti registrovani. Tu se niSta ne govori o hapSenju. Ipak, ocigledno neke
grupe ljudi, a Covek se pita zaSto su neke od njih morale da budu predate policiji, tu bi
zabunu trebalo da razresi ili Tuzilastvo ili Odbrana. I isto tako, poSto su morali da se
registruju, da li postoji bilo kakav registar, da li ovo Pretresno ve¢e moze da nade u
tom registru osobe svih etnickih grupa ili samo odredene etnicke pripadnosti? To je...
to pokrece Citav niz pitanja. Ja sam pokusao da proc¢itam ceo dokument i u isto vreme
da slusam vasa pitanja.

ADVOKAT KAY: Da.
SUDIJA ORIE: Molim vas, nastavite.

ADVOKAT KAY: Casni Sude, Pretresno vece, molim vas da prihvatite moje
izvinjenje. Znam da je to tezak posao.

SUDIJA ORIE: Ne. Samo sam hteo da vam kazem o ¢emu sam razmisljao, jer
ponekad mislim da stranama u postupku ponekad moze da bude od pomo¢i kad znaju
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Sta Pretresno vece misli, jer onda mogu da odgovore na odgovarajuci nacin ili da
obrate paznju na to. Molim vas, nastavite.

ADVOKAT KAY: Da. Hvala.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Gospodine Flynn, ovde ima puno dokumenata.
Pokazao sam vam samo nekoliko, kako bih vam ilustrovao svaku od ovih tema o
kojima sam govorio, a koje proizilaze iz vaseg svedocenja...

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY - PITANJE: ...i izneo sam vam koje su bile Cinjenice u vezi sa
generalom Cermakom, jer to je moja obaveza.
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Shvatam.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Dakle, gledamo sada ovo pismo od 10. avgusta
1995. koje je uputio general Lausi¢, nacelnik vojne policije i tu se kaze: "Prema
izvestaju sa terena i posebno sa teritorija..." Oprostite, uputio je pomo¢nik ministra
Mori¢, moja greska, generalu Lausi¢u: "Prema izvesStaju sa terena i posebno sa
teritorija policijskih uprave licko-senjske i zadarsko-kninske...a to je ono ¢im se mi
sada bavimo "...ezi se slu¢aj da pojedinci, pripadnici hrvatske vojske na oslobodenoj
teritoriji otuduju pokretnu imovinu, pale kuce i ubijaju stoku koja luta tom
teritorijom." Dakle, to je problem o kom ste vi govorili u vasem svedocenju. To je
tacno, zar ne?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Tacno je.

ADVOKAT KAY - PITANJE: "Osim toga, postoji i nedostatak saradnje na
kontrolnim punktovima, barikadama i na putevima izmedu policije i vojne policije.
Shvatajué¢i obim i prirodu zadatka sa kojima morate da se nosite, ljubazno vas molimo
da preduzmete odgovarajuce mere kako bi se uklonile ove stvari." Ovo je znacajno
pismo pomoc¢nika ministra koje se odnosi na teku¢e probleme 10. avgusta,a na koje su
njemu skrenuli paznju iz Uprave policije.

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: To jeste znacajno pismo. Vi od mene naravno ne
trazite da komentariSem koliko je pouzdana svaka izjava koja se iznosi u ovom pismu.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Ne.
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Primera radi, kada se pominju pojedini pripadnici
hrvatske vojske.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da.
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT KAY - PITANJE: To se samo po sebi razume, i to bi vas dokazni
materijal mogao da ospori. Ali ono §to sam vas ja pitao o tome... da li ponovo ovde
iza Cede Romanica u postojecoj hijerarhiji civilne policije imamo pomoénika ministra
koji piSe nacelniku vojne policije o tome Sta ¢e da bude preduzeto u vezi sa ovim
problemima sa kojima se suocavaju?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da.
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ADVOKAT KAY - PITANJE: A to je nesto s ¢im vi niste bili upoznati u to vreme,
pa niste bili upoznati ni u vreme kada ste davali svoju izjavu 1998. godine?
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da, nisam bio upoznat s ovim pismom, niti su mi
bile poznate ove aktivnosti.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da. A kao §to sam rekao, ovo je Cinjenica. Ovde
imamo jedan niz dokumenata koji treba da pruze odgovarajucu sliku kada je rec¢ o
vaSem svedocenju. Ima ih jo§ nekoliko u vezi sa ovom temom koje bih Zeleo da
obradimo hronoloski.

ADVOKAT KAY: Molio bih da se predo¢i dokument po Pravilu 65ter, koji nosi broj
1133.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretaru?

ADVOKAT KAY: Tabulator broj 67.

sekretar: To je dokazni predmet Odbrane broj D47, obelezen za identifikaciju.
SUDIJA ORIE: Hvala, gospodine sekretaru. Gospodo Mahindaratne?
TUZITELJKA MAHINDARATNE: Nemamo prigovor, gospodine predsedavajuéi.
SUDIJA ORIE: Onda je dokazni predmet Odbrane broj D47 primljen u spis.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Kada je re¢ o prethodnom dokumentukojim smo se
bavili, kao Sto ste tacno istakli, ne biste se slozili s tim kako su opisani pojedinacni
slucajevi?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Tako je.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Ali to izgleda kao neki lanac koji ide od policijske
stanice do nivoa pomo¢nika ministra.
SVEDOK FLYNN — ODGOVOR: Pa, nisam... ne mogu to da kazem sa sigurnoscu.

ADVOKAT KAY — PITANJE: Osim ako bi on tako okarakterisao kao jos jednu
drugu mogucénost?
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Tako je.

ADVOKAT KAY - PITANJE: A sada ponovo gledamo dokument Uprave vojne
policije, koji nosi datum 4. avgust. Ovde vidimo 72. bataljon vojne policije Splita,a
predmet je: "Implementacija vojnih i policijskih zadataka u zonama odgovornosti
jedinica vojne policije". To je jo§ jedno naredenje. To je naredenje posle Operacije
Oluja, kao $to mozete da vidite u prvom paragrafu. A tacka 1 odnosi se na borbenu
gotovost. Nema potrebe da se tu zadrzavamo, ali na drugoj stranici u tre¢em paragrafu
se kaze: "Komandantima vojne policija prepustam odluku kada ¢e u potpunosti
ukinuti njihova isturena komandna mesta." Zatim se bavi zonama odgovornosti u
paragrafima 5 i 6. Idemo na 7. paragraf, 3. red: "... Komandanti vojne policije pocece
da analiziraju kontrolne punktove u svojim zonama odgovornosti, te u skladu sa
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procenama i zajedno sa MUP-om, komandantima policijskih stanica, nacelnicima
Uprava policije, uspostavi¢e zajednic¢ke kontrolne punktove, koji ¢e da rade energicno
kako bi se sprecio neovlaséen ulazak. Oni ¢e vrsiti proveru i pregled automobila, kako
bi se sprecilo neovlas¢eno i nekontrolisano odnosenje 'ratnog plena' sa
novooslobodenog podrucja." Na 3. stranici postoji niz naredenja koja se odnose na
kontrolne punktove. A u 11. paragrafu kaze se: "Duzan je po naredenju komandanta
72. bataljona vojne policije da pruzi potrebnu pomo¢ u snagama i sredstvima za
izvrSenje vojnih i policijskih zadataka na novooslobodenom podrucju, kao i u Splitu i
Sibeniku." Dakle, jo§ jednom imamo situaciju da iza onih kontakata koje vi imate,
postoji Citava hijerarhija u okviru koje se na najviSem nivou reSava onaj problem koji
za vas predstavlja izvor zabrinutosti?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Sva ova dokumentacija izgleda savrSeno, ali
naravno, na terenu nije bilo ni¢ega $to je li¢ilo na ove vrste naredenja.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Ta¢no. Upravo tako. I to je ono $to ja vama zelim da
istaknem kada je re¢ o ulozi gospodina Cermaka, jer ovo je sasvim izvan njegovog
delokruga rada. Postoji jedna odvojena hijerarhija koja vama nije bila poznata a koja
je imala odgovornost da se bavi ovim problemima koji su vas brinuli?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Pa, da ponovim, bilo je prilika kada je general
Cermak nama predo¢avao o preno$enju zabrinutosti Zagrebu. Kao §to sam rekao, u
jednom ili dva navrata njegovi komentari su mi bili prevedeni kao da ¢e on da naredi
povecano prisustvo policije, mada kada sam pregledao svoje beleske takode sam
video da je on pocetkom septembra meseca u jednom trenutku napravio komentar u
vezi sa zahtevom pojacanja snaga, policijskih snaga - iz Zagreba. Dakle... i ja ¢u isto
tako da ponovim da je gospodin Romani¢ ukazao da misli da neki od dostupnih
resursa zavise u izvesnoj meri od generala Cermaka. Ali je sasvim taéno da ovde
imamo jednu obimnu dokumentaciju koja ukazuje da je o ovim pitanjima raspravljano
na jednom drugom mestu.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Pa, ovo i jeste poenta ovih pitanja gospodine Flynn,
koja se odnose na vasu izjavu i ocene iz 1998. godine u vezi sa gospodinom
Cermakom. Vi niste bili svesni svih ovih informacija?

SVEDOK FLYNN — ODGOVOR: Nisam.

ADVOKAT KAY - PITANJE: A ono §to pokazuju ovi dokumenti, bar na prvi
pogled, ukoliko pogledamo 11. paragraf, vidimo da je bar jos jedan bataljon vojne
policije imao duznost da pruzi podrsku bataljonu koji se nalazi u podrucju Knina, 72.
bataljonu vojne policije, i da pruzi neophodnu pomoc¢... Ovo pitanje obezbedivanja
podrske, koje vas je brinulo, jeste predoceno konkretnom komandantu kome je receno
da preduzme nesto u vezi sa tim?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: To je ono $to pokazuju ova dokumenta, da.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da. Da.

ADVOKAT KAY: A slede¢i dokument po Pravilu 65ter nosi broj 2391, tabulator
broj 53 i datiran je 17. avgusta. Casni Sude.
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SUDIJA ORIE: Gospodine sekretaru. Da, ja sam skrenuo paznju sekretaru na nesto
drugo ovog trenutka, tako da sam ja kriv.

ADVOKAT KAY: A "D" broj?
SUDIJA ORIE: Da. Gospodine sekretaru?

sekretar: To ¢e biti dokazni predmet Odbrane broj D48, obeleZen za identifikaciju,
¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Gospodo Mahindaratne?
TUZITELJKA MAHINDARATNE: Nemamo prigovor, gospodine predsedavajuéi.

SUDIJA ORIE: Nema prigovora. U redu. Dokazni predmet Odbrane broj D48
primljen je u spis.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Vi ste sasvim u pravu, gospodine Flynn, kada ste
istakli da izuzimate pojedinacne slucajeve. Ovo pismo nosi datum 17. avgust a uputio
ga je gospodin Mori¢ iz Ministarstva unutrasnjih poslova komandantu vojne policije,
nacelniku gospodinu Lausicu, i tu se isti¢e da su postojali ve¢i problemi u ovom
podrucju o kom govorimo?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Ako bih smeo da primetim, ovaj dokument nosi
oznaku "strogo poverljivo", tako da nije bilo nacina da ja u to vreme imam uvid u taj
dokument.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da, naravno. I to je povezano s tim kakva su bila
vas$a saznanja?
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Tako je.

ADVOKAT KAY - PITANJE: "Na osnovu izvestaja dostavljenih iz policijskih
stanica i Uprava policije, oCigledno je da se slucajevi spaljivanja kuca i krade tude
imovine beleze svakodnevno na oslobodenoj teritoriji u Operaciji Oluja. Pocinioci
ovih dela u veéini sluc¢ajeva nosili su uniforme hrvatske vojske. Podaci kojima
raspolazemo upucuju na to da su ove osobe zvani¢no pripadnici hrvatske vojske, ali
ima problema sa onima koji to nisu a zloupotrebljavaju uniforme. Nadam se da Cete
shvatiti probleme s kojima se suocava civilna policija koja po zakonu ima duznost da
za$titi zivot i imovinu. Stoga, zaklju¢ujem da zajednicki rad vojne i civilne policije u
ovom podrucju nisu do sada dovele do rezultata u skladu sa osnovnim odredbama
naSe drzavne politike i pravnog sistema i da to treba da bude promenjeno. Potrebni su
nam novi metodi kako bi se uklonili ovi problemi."

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Mogu li da pitam ko je komeovo uputio?

ADVOKAT KAY - PITANJE: Ovo je uputio pomo¢nik ministra, Josko Mori¢...
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Unutrasnjih poslova?

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da, unutrasnjih poslova koji je bio zaduzen za

civilnu policiju. Sad je u redu?
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SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY - PITANJE: A uputio je ¢oveku koji je bio zaduzen za vojnu
policiju, generalu Lausi¢u. Dakle, ovo je na najviSem nivou sa operativne tacke
gledista, a gledali smo niz dokumenata koja su njih dvojica razmenili.

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Vidim.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Iznad njih su samo ministri?
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Upravo tako.

ADVOKAT KAY - PITANJE: U dokumentaciji je re¢ o njima. A oni znaju da je
njihov rad bio neuspesan, bar na osnovu izraza koris¢enih u ovom pismu?
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Cini se da je tako.

ADVOKAT KAY — PITANJE: Da. Dakle, jo§ jednom, gospodin Cermak nije osoba
na koju se ovaj problem odnosio na tom nivou. Da li se slazete sa mnom?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: To je tacno. Ali mislim da se tu pominje
odredena uloga §to se tice koordinacije izmedu vojne i civilne policije. Medutim, ne,
ja svakako ne bih pripisao generalu Cermaku vodecu ulogu u resavanju ovih pitanja,
kada pomo¢nici ministara, ukoliko oni to jesu, razmenjuju prepisku po ovom pitanju.
Naravno, oni moraju svoje zaklju¢ke da zasnivaju na podacima koje dobijaju sa
terena.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da. 5
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: A siguran sam da bi i general Cermak u tome
igrao ulogu, kao i drugi isto tako.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Ne...

SUDIJA ORIE: Ovo je ve¢ polje nagadanja da li neko igra neku ulogu u ne¢emu. A
gospodine Kay, sasvim je jasno da ova prepiska nije upucena generalu Cermaku, niti
je on uputio nekome.

ADVOKAT KAY: Da.

SUDIJA ORIE: Sta to po sebi zna¢i, to je drugo pitanje, ali ja mislim da nije jako
korisno... ho¢u da kazem da je savrSeno jasno da ne bi trebalo tome da posveéujemo
veliku paznju.

ADVOKAT KAY: Hvala vam na tome, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Molim vas, nastavite.

ADVOKAT KAY: Upravo gledam dokument od 18. avgusta, po Pravilu 65ter
dokument nosi broj 664, tabulator broj 85.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretaru?
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sekretar: To je dokazni predmet Odbrane broj D49, obelezen za identifikaciju.
SUDIJA ORIE: Gospodo Mahindaratne, imate li prigovor?
TUZITELJKA MAHINDARATNE: Nemamo prigovor, gospodine predsedavajuéi.

SUDIJA ORIE: Onda je dokazni predmet Odbrane broj 49 primljen u spis. Molim
vas, nastavite, gospodine Kay.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Ponovo sam ovo izneo zbog vase percepcije
gospodina Romanicéa i njegove uloge, jer na osnovu vase izjave reklo bi se da je on
bio bespomocan. Medutim, mi ovde imamo pred sobom dokument od 18. avgusta
1995. godine koji je uputilo Ministarstvo unutrasnjih poslova, pomo¢nik ministra
Josko Morié. Mozemo da pogledamo njegov potpis koji se nalazi na kraju ovog
dokumenta. To je upuceno Upravama policija i moZete da vidite i zadarsko-kninsku
Upravu policije.

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Na 2. stranici mozete da vidite da je to upuceno
nacelniku u Kninu, dakle idemo od visoke Uprave policije do same Policijske stanice
u Kninu. A u ovom naredenju gospodin Mori¢ kaze sledece: "Iz pismenih i usmenih
izvestaja policjskih stanica i uprava policije pokazuje se da se na prostorima
oslobodenim u Operaciji Oluja svakodnevno beleze slucajevi paljenja kuca i
protivpravnog odnosenja tude pokretne imovine. Pocinioci ovih dela u najve¢em
broju slucajeva su osobe u uniformama hrvatske vojske. Saznanja ukazuju na
¢injenicu da je re¢ o osobama koje su formalno i fakticki pripadnici hrvatske vojske,
ali i da ima osoba koje nisu pripadnici hrvatske vojske, nego zloupotrebljavaju
uniformu hrvatske vojske. Paljenje kuca i protivpravno odnosenje tude pokretne
imovine doslo je do nivoa koji nanosi politicku stetu Republici Hrvatskoj na
unutra$njem i spoljnom politickom planu. U svrhu zaustavljanja ovih problema
izdajem sledece naredenje..." Ovo naredenje upuceno je gospodinu Romanicu,
stranica broj 3: "Nacelnici policijskih uprava moraju odmah da sazovu sastanak sa
komandantima bataljona vojne policije kako bi ukazali na problem i izdali naredenje
da se spreci nastavljanje toga. Na sastanku ukazati na odluku o tim krivi¢énim delima i
zaustaviti ih ve¢ od danas."Kad pogledate drugi pasus, vidite da nam treba detaljnije
ispitivanje: "Na sastanku ukazati na odluku da se paljenja kuca i protivpravnog
odnosenja tude pokretne imovine koji su se ve¢ dogodili neée operativno istrazivati,
ali ve¢ od danas se moraju zaustaviti." Da li vam je ovo bilo poznato?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Nije vam bilo poznato da nisu imali nameru da
sprovode istragu, prema recima pomoc¢nika ministra, onih krivi¢nih dela koja su ve¢
pocinjena do ovog datuma, do 18. avgusta, a u vezi s ¢im ste vi bili zabrinuti?
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Smatram da je to prili¢no neobjasnjivo, ali ja
svakako nisam bio upoznat s tim naredenjem.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Niste.
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SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Takode bih istakao da je doslo do odredenog
broja ubistava pre 18. avgusta. Svakako je bilo neophodno da se sprovede istraga u
vezi sa tim ako ne u vezi s ne¢im drugim. A nisam siguran da li se to pominje u ovom
dokumentu.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Ne. Ali to ste sasvim ispravno primetili. Paragraf
broj 3 govori o kontrolnim punktovima i da bi trebalo da budu meSovitog sastava - od
civilne i vojne policije. U 4. paragrafu kaze se sledece: "Trebalo bi da bude
dogovoreno da se od danas obavlja istraga na licu mesta i da se sudska i operativna
obrada sprovodi nakon svakog sledeceg slucaja paljenja kuéa i protivpravnog
uzimanja imovine. U slucaju da vojna policija to ne moze da obavi, civilna policija ¢e
to obaviti sama, nezavisno od toga da li pocinilac nosi hrvatsku uniformu ili ne. Od
komandanata bataljona vojne policije treba da se zahteva da putem linije
komandovanja obavestavaju komandante na nizim nivoima u vezi sa odgovornostima
u vezi ovih naredenja. Nacelnici policijskih uprava prenece naredenje komandantima
svih policijskih stanica i odelenjima policijskih stanica i odmah poslati izvestaj."
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Izvinjavam se. Da li je ovo naredenje koje je
gospodin Mori¢ uputio takode i vojnoj policiji ili samo civilnoj policiji?

ADVOKAT KAY - PITANJE: Samo civilnoj policiji.
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da.

SUDIJA ORIE: Gospodine Kay, poslednje pitanje koje je svedok postavio, i ja vas
pitam, kako zapravo tumaciti ovaj dokument koji dolazi malo kao iznenadenje ali se
bavi tacno istim onim pitanjem, istim pitanjem koje sam i ja imao? Ja vas ne pozivam
da nam kazete kako da shvatimo ovaj dokument, nego da nam kazete kako ga tumaci
Odbrana, tako da bar znamo kakvo je vase stanoviste?

ADVOKAT KAY: Da.

SUDIJA ORIE: U tackama 1 i 2 nacelnici policijskih uprava, to su civilne policijske
uprave, kako sam shvatio, moraju odmah da sazovu sastanak sa komandantima vojne
policije?

ADVOKAT KAY: Da.

SUDIJA ORIE: "A u 2. paragrafu se kaze: "Na sastanku moraju biti informisani" —
ne mogu da shvatim ni na koji drugi nacin, sem oni koji su naredili da se organizuje
takav sastanak — "o odluci", nejasno je od koga " da se paljenja kuca i protivpravno
odnosenje tude pokretne imovine koje se ve¢ dogodilo neée operativno istrazivati". E
sad, evo kako ja ovaj dokument shvatam u ovom trenutku; pripadnici civilne policije
treba da sazovu sastanak sa pripadnicima vojne policije kako bi ih obavestili u vezi sa
tim Sta se dogodilo ali takode, i kako bi im skrenuli paznju na to da se nece operativno
istrazivati nijedno od ovih krivi¢nih dela koji su se do tada dogodili. Da li to znaci da
civilna policija govori vojnoj policiji: "Mi to ne¢emo da uradimo" ili oni kazu: "Ne
treba to da radimo ni vi ni mi, ostavljamo to iza sebe, okre¢emo se ka buduénosti i
nec¢emo sprovoditi istragu u vezi sa onim $to je ve¢ pocinjeno"? Dakle, ja u potpunosti
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razumem pitanje svedoka i zeleo bih da znam kakav je stav Odbrane, kako vi to
tumacite, narocito ove dve tacke?

ADVOKAT KAY: Da, ¢asni Sude....

SUDIJA ORIE: Ja ne trazim od vas da sada po¢nete da iznosite argumente, ve¢ da
bismo mogli da pratimo vasu liniju ispitivanja i da bolje shvatimo dokaze koje
predocavate, mozda bi za nas bilo interesantno da znamo kako vi tumacite ova dva
paragrafa.

ADVOKAT KAY: Ono §to se ovde dogada jeste da imamo ¢itavu jednu hijerarhiju
koja u potpunosti radi nezavisno od gospodina Cermaka, kako na strani vojne policije,
tako 1 na strani civilne policije. I to se obavlja na najvisem nivou. Odgovornost za
propuste ovih konkretnih organa vojne i civilne policije nije odgovornost generala
Cermaka. Ovo je...

SUDIJA ORIE: Gospodine Kay, to nije odgovor na moje pitanje.
ADVOKAT KAY: Izvinjavam se, Casni Sude...

SUDIJA ORIE: Ja nisam pitao da li je... Ja samo Zelim da znam da li je civilna
policija upucena da informiSe i da nalozi vojnoj policiji da ne sprovodi istrage ili vi
kazete da je to samo naredenje za civilnu policiju da oni ne sprovode istrage i da o
tome obaveste vojnu policiju. Dakle, sada uopste ne govorim o ulozi ili umesanosti
gospodina Cermaka.

ADVOKAT KAY: Izvinjavam se, ¢asni Sude, pogresno sam shvatio pitanje. Pa,
veoma je te§ko za Odbranu generala Cermaka da zakljugi §ta stoji iza ovog
konkretnog naredenja i zbog Cega je ono izdato. Izgleda kao da je to neka vrsta
generalne amnestije koju daje pomo¢nik ministra, kada se radi o ovim konkretnim
krivi¢inim delima koja je svedok imao prilike da uoci. I on govori svojim nacelnicima
policije: "Ovo mora da se zaustavi odmah. Nije neophodno da operativno sprovodite
istragu o tim konkretnim krivi¢nim delima. Obavestite policijske uprave u vezi sa
ovom odlukom." Tako sam ja to protumacio. A u 3. paragrafu mozete da vidite da je
re¢ o zahtevu koji je upucen vojnoj policiji da se formiraju meSoviti kontrolni
punktovi. A u 4. paragrafu pise da treba da se medusobno dogovore. Tako da meni
deluje kao da pomo¢nik ministra pokusava da navede civilnu i vojnu policiju da
saraduju.

SUDIJA ORIE: Da zajednicki odustanu od daljeg istraZivanja o tome Sta se dogodilo
u proslosti?

ADVOKAT KAY: Da.
SUDIJA ORIE: Dobro je da znamo kakav je stav vase Odbrane. Ukoliko bi bilo koji

drugi zastupnk Odbrane kasnije zeleo da iznese svoj stav i za to bismo bili zahvalni,
jer ne bi bilo pravedno da pitamo samo gospodina Kaya kakvo je njegovo tumacenje a
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da to ne pitamo druge zastupnike Odbrane. Dakle, ako bilo ko Zeli da iznese svoj stav
u skoroj buduénosti, molim vas, recite mi. Gospodine Kay, gledam na sat...

ADVOKAT KAY: Imam samo jo$ jedan dokument iz ovog niza...
SUDIJA ORIE: U redu. Pozabavi¢emo se tim a onda ¢emo da napravimo pauzu.

ADVOKAT KAY: ... i onda prelazim na nesto drugo. Molio bih da se predoci po
Pravilu 65ter dokument koji nosi broj 2976, tabulator 49. I molim vas ako moze da
dobije "D" broj.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretaru?

sekretar: To je dokazni predmet Odbrane broj D50, obelezen za identifikaciju.
SUDIJA ORIE: Gospodo Mahindaratne, imate li prigovor?

TUZITELJKA MAHINDARATNE: Nemamo prigovor, gospodine predsedavajuéi.

SUDIJA ORIE: Onda je dokazni predmet Odbrane D50 primljen u spis. Pre nego $to
postavite pitanje svedoku, gospodine Kay, gospodine Flynn, samo bih Zeleo da znam
da li je pitanje koje sam postavio... da li sam ja dobro razumeo vase pitanje i da li je ta
odredena stavka i vama bila nejasna?

SVEDOK FLYNN: Da, ¢asni Sude. I sada je to jasno.
SUDIJA ORIE: Hvala vam. Molim vas, nastavite.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Kao $to sam rekao, gospodine Flynn, ja sam
napravio jedan izbor dokumenata. Ovo je poslednji u nizu, nosi datum 22. avgust.
Kao sto vidite, uputilo ga je Ministarstvo unutras$njih poslova, zamenik ministra - to je
gospodin Mori¢. Dakle, iz MUP-a. A upucen je upravama policije medu kojima je i
Uprava policije Knin. Nacelniku li¢no. A na drugoj stranici piSe: "U nasSem telegramu,
citirano gore, naredili smo povezivanje sa vojnom policijom, kako bi se zaustavilo
spaljivanje kuéa 1 oduzimanje imovine. Uputili smo i pismo Upravi vojne policije..."
to je nacelnik, general Lausi¢ "...u kom opisujemo opseg i znacaj ovog problema. Kao
rezultat toga, Uprava vojne policije izdala je naredenje svim bataljonima vojne
policije, u kom nalaze povezivanje vojne policije sa policijskim upravama radi
reSavanja problema." Tu se zatim pominju krivicna dela, medu kojima nisu ubistva a
onda se isti¢e da je potrebno stalno pratiti i informisati o saradnji, u paragrafu broj 1,
izmedu vojne i civilne policije, u paragraf broj 2 trazi se da se opiSe saradnja, da li jo§
uvek ima nekih incidenata u vezi sa ovim konkretnim krivi¢nim delima, ko su bili
pocinioci, postavljaju se pitanja u vezi sa uvidajima na licu mesta, koliko ih je bilo, u
paragrafu broj 3 govori se o krivicnim delima o kojima se vodi istraga, koliko je
pocinilaca bilo identifikovano.

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Tako je.
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ADVOKAT KAY - PITANJE: I mislim da se i ovde opet podrazumeva da vi niste
bili upoznati sa obavezom gospodina Romanica kada je re¢ o ovim konkretnim
koracima koje treba preduzeti?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Pa, vidim da i ovo pismo nosi oznaku "strogo
poverljivo", tako da mislim da me nije nikada obavestio o tome.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da. I upravo u tome lezi problem ocene koju ste vi
izneli u pogledu uloge koju je imao gospodin Romani¢ i onoga §to je on radio. Slazete
li se da niste raspolagali svim ovim ¢injenicama?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Pa, ako je... ako je u... to moze jo$ uvek da
bude... da je on, nazalost, na neki nacin bio bespomocan, ali ja svakako nisam bio
upoznat sa ovim aktivnostima koje su se odigravale iza kulisa. Ali na osnovu ovoga,
¢ini se da je on dobijao aktivne informacije od svog ministarstva kako treba da se
resava problem.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Ali na osnovu vase ocene, njegovo ministarstvo
njemu nije uputilo nikakve dodatne pripadnike policije, nikakva pojacanja ili dodatne
resurse?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Nije u znatnim brojevima, ne.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da li vam je uopste bilo poznato koliki su resursi
stajali na raspolaganju hrvatskoj Vladi u to vreme?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Ili kojim su resursima raspolagali kada je u pitanju
tehniCka oprema, vozila, radio oprema?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Zaista nisam bio upoznat sa detaljima po ovom
pitanju.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da li vam je izgledalo da je lokalna policija bila
dobro opremljena ili loSe opremljena? Ili, dajte nam svoju li¢nu procenu?
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Rekao bih da je bila slabo opremljena.
ADVOKAT KAY - PITANJE: Da. Hvala. Nemam daljnjih pitanja na ovu temu.

SUDIJA ORIE: Onda idemo na pauzu. Nastavicemo sa radom u 12.55 Casova.

(pauza)

SUDIJA ORIE: Gospodine Kay, molim vas, nastavite.
ADVOKAT KAY: Hvala, ¢asni Sude.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Gospodine Flynn, sada jo§ nekoliko pitanja o
civilnoj policiji? Da li ste znali da su oni bili odgovorni za prihvatne centre? Tu ne
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mislim na bazu UNCRO-a, nego na prihvatni centar, recimo, u Kninu, gde su ljudi
odvodeni?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Nisam siguran da razumem na $ta mislite. Da li
mislite da su bili odgovorni za sigurnost ili za vodenje tih centara?

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da su vodili te centre, to je bio deo njihovih
duznosti.

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Mozda sam to znao, ali u ovom trenutku, ne, ne
secam se toga.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da li se secate da ste posetili gospodina Romanica,
kako biste dobili dozvolu da udete u prihvatni centar u skoli u Kninu?
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Mozda jesam, ali ne mogu da se setim.

ADVOKAT KAY — PITANJE: I tamo su bili ...I vi ste otisli u taj prihvatni centar,
zar ne?
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Jesam.

ADVOKAT KAY - PITANJE: I tamo su bili civilni policajci koji su dezurali?
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da. Da pogledamo nakratko dokument po Pravilu
65ter, koji nosi broj 420. To je tabulator broj 83.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretaru?

sekretar: To je dokazni predmet Odbrane broj D51, obelezen za identifikaciju.
SUDIJA ORIE: Gospodo Mahindaratne, imate 1i prigovor?

TUZITELJKA MAHINDARATNE: Nemamo prigovor, gospodine predsedavajuéi.

SUDIJA ORIE: Onda je dokazni predmet Odbrane broj 51 primljen u spis. Molim
vas, nastavite.

ADVOKAT KAY: Hvala, ¢asni Sude.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Dokument je od 4. avgusta. I ponovo dolazi od
gospodina Mori¢a, pomoc¢nika ministra unutrasnjih poslova. Upuéeno je vojnoj
policiji,a pri dnu stoji da se stavlja na znanje nacelnicima uprava policije, a predmet
su sabirni centr. Na drugoj stranici kaze se: "U cilju izvrSenja zadatka Operacije
Povrata...k", misli se na vracanje ljudi "...potrebno je da sve pobrojane uprave policije
odmabh urade sledece pripreme". I onda se iznosi raspored sabirnih centara, kako ¢e
izgledati 1 kakva je procedura prijema. Treca strana — prethodni obavestajni podaci i
krivi¢no procesuiranje. Zatim na 4. stranici to se upucuje i Upravi vojne policije.
Izgleda da su ovi sabirni centri putem ovog naredenja bili odgovornost lokalne
policije?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Tako je.
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ADVOKAT KAY - PITANJE: Hvala vam. To moZemo da vidimo iz sledeceg
dokumenta koji nosi broj 2D010029. To se ne nalazi u sveznju tabulatora Tuzilastva.
To nam je posebno uruceno, jer je to dokument koji je danas pusten u sistem.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?

sekretar: Casni Sude, to ¢e biti dokazni predmet Odbrane broj D52, obelezen u svrhu
identifikacije.

SUDIJA ORIE: Hvala vam.
ADVOKAT KAY: Da li Tuzila$tvo ima bilo...

TUZITELJKA MAHINDARATNE: Gospodine predsedavaju¢i, da li mogu da
dobijem samo minut vremena, pa ¢u vam reci...

SUDIJA ORIE: Dobro. U meduvremenu to mi daje priliku da postavim jo$ jedno
dodatno pitanje. Gospodine Flynn, poslednje pitanje koje vam je postavljeno glasilo
je: "lzgleda da su sabirni centri, prema ovom naredenju, bili pod odgovornoséu
lokalne policije?" Medutim, vidimo da ovde uputstva ne daju lokalne vlasti, nego vise
vlasti. Da li ste vi do vaSeg zakljucka dosli na osnovu ovog dokumenta ili ste
odgovorili na pitanje imaju¢i na umu jos i neke druge informacije?

SVEDOK FLYNN: Naravno, ovaj dokument pokazuje da su neki aspekti sabirnih
centara u okviru ovlasc¢enje vojne policije, kao §to je procesuiranje osoba
osumnji¢enih za direktno ucesc¢e u sukobu i... pokusavam da se setim... Bilo je nekih
razgovora o na$em pristupu... ljudima u 8koli i moguce uloge generala Cermaka u
tome. Medutim, kada je re¢ 0 mom odgovoru na prethodno pitanje, ja sam taj odgovor
zasnovao na ovom dokumentu u kom je pisalo da je, generalno govoreci, civilna
policija imala vlast nad sabirnim centrima.

SUDIJA ORIE: Da. Ali pitanje je bilo da li je lokalna policija a ne civilna policija.
To je tano ono §to sam ja... bar sam tako procitao u transkriptu.

SVEDOK FLYNN: Nisam siguran da shvatam razliku.

SUDIJA ORIE: Pa, ako je pismo poslao neko iz Ministarstva ko nije u lokalnoj
vlasti...

SVEDOK FLYNN: Da...

SUDIJA ORIE... i dao uputstva kako da se bave stvarima na lokalnom nivou, da li je
to jos uvek lokalna odgovornost ili centralna odgovornost... pa, bar bi moglo da se
argumentuje da ako lokalne vlasti primaju uputstva sa viSeg nivoa - da li je to
zajednicka odgovornosti ili je re¢ o najvecoj odgovornosti visih vlasti ili su mozda
viSe vlasti predale ta ovlaS¢enja lokalnoj policiji. To su sve razli¢ita tumacenja, sve
ovo moze da proizade iz ove prepiske izmedu centralnih i lokalnih vlasti. Zato sam se
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ja pitao kako ste vi dosli do tog zakljucka na osnovu ovog dokumenta, ili ste mozda
jos nesto drugo imali na umu kada ste rekli da se slazete sa tvrdnjom da je to lokalna
odgovornost.

SVEDOK FLYNN: Ne, nije bilo niceg drugog, ¢asni Sude.
SUDIJA ORIE: Hvala vam. Molim vas, nastavite.

ADVOKAT KAY: Slede¢i dokument od 7. avgusta... slede¢i dokument od 7. avgusta
1995. godine mozda moze da popuni neke praznine u vezi s tim.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Mozete da vidite da je ovo pismo koje je uputio
nacelnik uprave, Ivo Cipci, iz Zadarsko-kninske policijske uprave, izvestaj iz sabirnog
centra i obuhvata spisak osoba u sabirnom centru u Kninu koji je poslat u Sinj kao
obavestenje, i poslat kao informacija ministru unutrasnjih poslova, izmedu ostalih.
Ako predemo na prvu stranicu...

TUZITELJKA MAHINDARATNE: Gospodine predsedavajuéi, nisam sigurna na
Sta se poziva gospodin Kay kao na slede¢i dokument. Mi imamo... mi imamo
prethodni dokument na ekranu i nemam prigovor na prihvatanje tog dokumenta.
SUDIJA ORIE: Problem je $to on spominje dokument, mislim, od 7. avgusta, a ovaj
dokument koji se bar sada nalazi na mom ekranu, kaze "znak pitanja avgust", ali

pretpostavljam da se pozivate na ovaj dokument iz Desete policijske stanice, Sifra VII,
vrlo hitno...

ADVOKAT KAY: Casni Sude, tek sada vidim §ta se dogodilo. Prva stranica nije
skenirana. Mislim da bismo to trebali da uradimo. Te stvari trebalo bi da budu predate

elektronskim putem, kao Sto znate, i takve stvari se ponekad deSavaju.

SUDIJA ORIE: Da li na toj naslovnoj stranici postoje neke konkretne informacije
ili...

ADVOKAT KAY: Vidim da je ta stranica zapravo stavljena kao poslednja stranica, a
to je, u stvari, naslovna stranica. Da.

SUDIJA ORIE: I to je datum 7. avgust?
ADVOKAT KAY: Da.

SUDIJA ORIE: Ovde...

ADVOKAT KAY: Tako se dokument pojavio.
SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT KAY: Izvinjavam se.
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SUDIJA ORIE: Evo, vidite sada, gospodo Mahindaratne, da je po svemu sude¢i kada
je bilo receno "slede¢i dokument", to je bio dokument koji sam upravo spomenuo, a
na poslednjoj stranici imamo datum koji nije isti kao datum na prvoj stranici. Hajde
da nastavimo.

TUZITELJKA MAHINDARATNE: U redu, gospodine predsedavajuéi.
ADVOKAT KAY: Hvala.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Ovde vidimo spisak za kninski sabirni centar:
"Saljemo vam spisak osoba iz sabirnog centra u Kninu" i onda vidimo spisak imena
poslat od komandanta... i tu se nalazi 91. ime. Komandant je Marko Bjelobrk, i onda
na 6. stranici je propratno pismo. I zasto je to ovde? Zato $to je u tom sabrinom centru
u Kninu bilo vise 1ljudi. To je ta¢no, zar ne, to je bilo u toj lokalnoj skoli?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Tako je.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Ovde imamo informacije od tog dana. Da li biste
rekli da je to otprilike bio tacan broj, otprilike 91. osoba?
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da, mislim da je tako.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Vi ste, naravno, izasli iz baze Ujedinjenih nacija
nekoliko dana nakon 7. avgusta. Vas prvi obilazak Knina bio je nekoliko dana kasnije,
zar ne?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Ta¢no. 9. avgusta.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da. Da li ste tog dana posetili sabirni centar u skoli
u Kninu?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Ne mogu da se setim. Nisam siguran da sam ga
posetio.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Dobro. Ali mora da je bilo kratko vreme nakon tog
datuma, da li bi to moglo da bude tacno?
SVEDOK FLYNN — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY — PITANJE: I vi ste otisli da od gospodina Romani¢a zatrazite
dozvolu da posetite Skolu?
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da. Mislim da jesmo.

ADVOKAT KAY — PITANJE: Hvala. Zavr$io sam sa ovom temom.

SUDIJA ORIE: Da li mogu ja da postavim jedno pitanje kada ve¢ govorite o
brojkama. Da li vam je bilo poznato iz kojih su razloga ti ljudi bili u sabirnom centru?

SVEDOK FLYNN: Zaista nisam siguran, ¢asni Sude. Ne bih zeleo da nagadam.
Znam da su mnogi ljudi zavrsili u bazi Ujedinjenih nacija, jer su se plasili za svoju
bezbednost. Nisam siguran kako su drugi dosli u tu Skolu. Mozda iz istog razloga.
Nisam siguran, ¢asni Sude.
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SUDIJA ORIE: U redu.

SVEDOK FLYNN: Oprostite, odnosno nisam siguran u vezi sa ljudima koji su bili u
Skoli tog ranog datuma. Jer znam da smo nekoliko nedelja kasnije mi trazili da vlasti
obezbede vise mesta u Skoli, jer je baza Ujedinjenih nacija bila puna, kompletno
popunjena raseljenim osobama.

SUDIJA ORIE: Da. Ali mi govorimo o 7. avgustu. To je dan kada ste vi dosli?

SVEDOK FLYNN: Da, to je ta¢no. Nisam sasvim siguran kako su i zasto ti ljudi
zavrsili u Skoli.

SUDIJA ORIE: U redu. Jer sam ranije video jedan dokument u kom stoji da starije
osobe, zene i decu treba odvesti u sabirni centar. Ovako, na prvi pogled izgleda da se
u dokumentu medu ovim osobama koje su tu bile registrovane nalaze i starije Zene.
Nisu to sve starije Zene, ali jedan veci broj jesu.

SVEDOK FLYNN: I neki muskarci.

SUDIJA ORIE: Da, da. Zato sam i rekao neke od njih.

SVEDOK FLYNN: Da.

SUDIJA ORIE: Kako bismo izbegli zabunu.

SVEDOK FLYNN: Da.

SUDIJA ORIE: Ali zasto je stanovnistvo bilo tamo? Imate li bilo kakvu informaciju
zasto su bili tamo, bar u ranoj fazi?

SVEDOK FLYNN: Ne, zaista nemam.

SUDIJA ORIE: Hvala. Molim vas, nastavite.

ADVOKAT KAY: Hvala.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Idemo sada na konkretne...

prevodioci: Molimo da se ukljuc¢i mikrofon.

ADVOKAT KAY: Izvinjavam se.

ADVOKAT KAY — PITANJE: Idemo sada na konkretnu ulogu nacelnika policije,
gospodina Romanié¢a. Da li mozemo da dobijemo dokument po Pravilu 65ter, koji

nosi broj 1500. To je tabulator 15.

SUDIJA ORIE: Dok sekretar trazi, dokazni predmet Odbrane broj D52, gospodo
Mabhindaratne, da li imate...
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TUZITELJKA MAHINDARATNE: Nemamo prigovor, gospodine predsedavajuéi.
SUDIJA ORIE: Nema prigovora.

TUZITELJKA MAHINDARATNE: Dozvolite mi jo§ da kazem da nismo dobili taj
dokument, nego smo ga samo pratili na ekranu.

SUDIJA ORIE: Da. Mislim da je to izuzetak, koliko sam shvatio.

ADVOKAT KAY: To je uradeno preko no¢i jer je do toga doslo kao rezultat na
pitanje Pretresnog veca juce, §to me podseca na nesto.

SUDIJA ORIE: Dobro. Medutim, bez obzira na to, gospodo Mahindaratne, imali ste
dovoljno vremena da se odlucite?

TUZITELJKA MAHINDARATNE: Da, gospodine predsedavajuéi.
SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D52 primljen je u spis.
ADVOKAT KAY: Hvala vam.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare, koji bi trebalo da bude dokazni broj sledec¢eg
dokumenta?

sekretar: Dokazni predmet Odbrane broj D53, obeleZen za identifikaciju, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Hvala, gospodine sekretare. Imate li ve¢ misljenje o prihvatljivosti
ovog dokumenta, gospodo Mahindaratne?

TUZITELJKA MAHINDARATNE: Nemamo prigovor, gospodine predsedavajuéi.

SUDIJA ORIE: Posto nema prigovora, dokazni predmet Odbrane broj D53 prima se
u spis. Molim vas, nastavite.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da li vam je poznato da su civilna policija i policija
UNCRO - UN CIVPOL, to je skracenica koju su dobili, takode imali zajednicki
program da rade zajedno?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da. Znam da je to bila standardna operativna
procedura UN CIVPOL-a gde god da su bili. Oni uvek, izmedu ostalog, imaju mandat
da rade zajedno sa lokalnom policijom. Nisam siguran da se to dogodilo u Sektoru
Jug ili bivS§em Sektoru Jug tokom izvesnog vremena. Ovaj dokument koji mi sada
pokazujete, nije mi poznat.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Nije. A bas sam Zeleo da vas pitam o vremenu, s
obzirom da ovaj dokument nema datum, jer nije jedan od mojih dokumenata. Njega
smo dobili preko obelodanjivanja od Tuzilastva. Nema datuma, ali uze¢emo u obzir
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ono $§to ste vi rekli da je do saradnje doslo nesto kasnije. Da vidimo sada $ta tu piSe.
Znaci, to su pravila o zajednickom radu policija, MUP-a i UN CIVPOL-a?
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Tako je.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Mozemo da vidimo da tu pise da ¢e se u bivSim
Sektorima Jug i Sever omoguciti pripadnicima UN CIVPOL-a kontrola rada 1
ponasanje pripadnika Ministarstva unutrasnjih poslova u pogledu zastite ljudskih
prava i sloboda.

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Pretpostavljam da re¢ "kontrola" zapravo znaci
nadgledanje?

ADVOKAT KAY - PITANJE: Ne znam.
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Ja mislim tako. Ho¢u re¢i, siguran sam da oni
nisu imali mandat da vrse kontrolu rada.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Ima¢emo priliku da pitamo drugog svedoka o tome.
Paragraf broj 2: Nacelnik Uprave policije oblasti Knin, Cedo Romanié i gospodin
Milan Bjeli¢, nacelnik Uprave policije oblasti Glina imenuju se da koordiniraju rad
izmedu MUP-a i UN CIVPOL-a. U 3. paragrafu se kaze da ¢¢ UN CIVPOL da odredi
svoje oficire koji ¢e dnevno koordinirati zajednicke aktivnosti i kontaktirati gospodina
Romanica i ovu drugu osobu?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Zajednicki sastanak odrzavace se jednom nedeljno,
vodice se zapisnik. Problemi koji ne mogu da budu reseni na nivou navedenom u
tacki 3, reSavace predstavici UN CIVPOL-a sa nacelnicima policije zadarsko-kninske
policijske uprave, zatim se navode imena, vodice se zapisnik. I onda ponovo, ako
problemi nadilaze taj nivo, onda ¢e to reSavati komandant snaga UN CIVPOL-a ili
njegov zamenik i nacelnik MUP-a, gospodin Franjo... i to je zapravo Durica, to ime
pocinje na slovo "D"...

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY - PITANJE.: ...ili osobe koje on ovlasti. [ onda u tacki broj 7, da
se nadovezemo na vas komentar, "pripadnici UN CIVPOL-a ¢e da nadgledaju i prate
rad pripadnika MUP-a i belezi¢e uoceno ali ne tonskim, video ili foto zapisom". U
tacki 8 stoji da ¢e se "omoguciti pripadnicima UN CIVPOL-a uvid u odredene
dokumente policije ali samo uz znanje i odobrenje". Predstavnici UN CIVPOL-a mo¢i
¢e da patroliraju zajedno sa pripadnicima MUP-a, i onda se navodi da ¢e postojati
plan kako to treba da se obavi.

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da li ste u mogu¢nosti da stavite ovaj dokument u
bilo koji vremenski okvir, kako bi nam pomogli: kada je saradnja izmedu UN
CIVPOL-a i lokalne policije stupila na snagu?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Bilo je to dosta vremena nakon mog dolaska, 7.
avgusta. Kao $to sam rekao, koliko sam mogao da vidim, nije bilo mnogo prisustva
hrvatske policije u podru¢ju izvan Knina i se¢am se izvesStaja koji sam ja pripremio,
mislim da je to bila poslednja nedelja avgusta a u kom se spominje zajednic¢ka patrola
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UN CIVPOL-a i hrvatske policije. Mislim da se hrvatska policija povukla kratko
vreme posle ulaska u dolinu Plavno, jer su mislili da nemaju dovoljno goriva u vozilu.
I mislim da sam primetio taj sluc¢aj zajedniCke patrole zbog toga, jer je to bio jedan
vazan dogadaj. To je neSto Sto smo mi zeleli da se dogodi. Ali isto tako i ranije
sigurno je bilo profesionalne saradnje u skladu sa ovim sporazumom izmedu UN
CIVPOL-a i hrvatske civilne policije u Kninu.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da.
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: I sa samim nacelnikom policije. Ali ja mozda
nisam najbolja osoba da govorim o tim detaljima.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Ne. UN CIVPOL je bio deo vasih HRAT [Human
Rights Action Teams] timova. Da li je to tacno? Vi ste kombinovali vas rad sa raznim
drugim organizacijama koje su isle na teren?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Dakle, film koji smo videli juce, to bi mogao biti
pripadnik UN CIVPOL-a, vi kao ¢lan HRAT-a i druge agencije koje su bile u tom
timu?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da, UN CIVPOL bi svakog dana, u principu,
jednog ili dvojicu svojih oficira poslao da se pridruze HRAT-u.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Dobro. Hvala vam. I vi se, znaci, dobro se¢ate onoga
Sto ste videli u vezi sa dokumentima i da hrvatska policija nije iSla dalje zbog
problema sa gorivom?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY - PITANJE: To je jedan od dokumenata koji je juCe prikazan, ne
mogu da se setim tacno koji, moze biti da je oko 4. septembra.
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: U redu.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Molio bih da sada pogledamo dokazni predmet
Tuzilastva broj P31. To je tabulator broj 117. To je jedan od dokumenata koji je preko
vaseg svedocenja uvrsten u spis. To je vas izvestaj od 10. septembra?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Tako je.

ADVOKAT KAY - PITANJE: I ako odemo na stranicu broj 2, tu se govori o
slobodi kretanja i o sastanku vas i gospodina Romaniéa koji se ticao slobode kretanja
koja je vama prosirena na podruc¢ja: Obrovca, Benkovca i Plitvica ali samo na
glavnim putevima?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Znaci, vasa sloboda kretanja za pojedina podrucja
nije nesto 3to je doslo preko gospodina Cermaka?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Pa, ne. Postojali su drugi slucajevi u kojima nas
je gospodin Cermak informisao o proirenoj slobodi kretanja. Ako se taéno se¢am,
mislim da sam mozda opisao u jednom ili dva izvestaja o jednom naredenju koje je
doslo od generala Cermaka u pogledu slobode kretanja, ali nisam sada siguran da li je
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general Cermak izdavao naredenja u vezi sa pitanjima slobode kretanja. On nas je
mozda o tome obavestio u ime hrvatskih vlasti - da je sloboda kretanja prosSirena na
odredena podrucja.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Dobro. To moZemo kasnije da pogledamo. Ali tu ste
sasvim u pravu kada je re¢ o propusnicama za podrucje. Jeste li vi imali propusnicu za
kretanje na podrucju?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Pa, nismo imali, da tako kazem.

ADVOKAT KAY - PITANJE: U redu.
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY — PITANJE: Da li ste onda imali naredenje ili neSto Sto biste
mogli da pokazete na kontrolnom punktu?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Pa, ne. Verujem da nam kao pripadnicima
Ujedinjenih nacija to nije bilo potrebno i mi nismo Zeleli da testiramo koje su tacno
granice naSe slobode kretanja onako kako su ih definisale vlasti.

ADVOKAT KAY - PITANJE: U redu. Slede¢i dokument koji Zelim da pogledamo
je takode jedan od vasih dokumenata. To je dokazni predmet TuzilaStva broj P46,
tabulator broj 4, za Tuzilastvo. I to je vas izveStaj za 23. avgust?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Nisam siguran da je ovo moj izvestaj.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Tacno. Vi ste to napisali, ali je potpisala Maria
Teresa Mauro. Mislim da sada gledam jedan drugi dokument. To je dokument po
Pravilu 65ter koji nosi broj 3463. Mislio sam da je to bio dokazni predmet TuzilaStva
broj P46.

SUDIJA ORIE: Meni je pod P46 nesto drugo. To je propusnica. Na 4. stranici,
izvestaj od 10. avgusta...

ADVOKAT KAY: Ne...

SUDIJA ORIE: ...bar je kod mene to dokazni predmet TuzilaStva broj P46.
ADVOKAT KAY: To je moja greska tokom gledanja u tabelu, jer nemamo opis
dokumenata a o¢igledno sam pobrkao broj sa brojem koji je Sud dodelio dokaznom

materijalu. Pitam se da li bi neko mogao da nam pomogne.

SUDIJA ORIE: Mozda... Gospodine sekretaru, da li biste mogli na osnovu broja po
Pravilu 65ter koji je dao gospodin Kay...

sekretar: Casni Sude, dokument po Pravilu 65ter koji nosi broj 03463, jeste dokazni
predmet Tuzilastva broj P46, obelezen za identifikaciju.

ADVOKAT KAY: Oh, tacno.

SUDIJA ORIE: Onda ja imam problem sa svojim... molim vas, nastavite.
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ADVOKAT KAY: Kod mene ne stoji tako. Pitam se da li neko moze da nam
pomogne oko izvestaja HRAT-a za 23. avgust? Oh, dokazni predmet Tuzilastva broj
P47. Puno vam hvala.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Oprostite, gospodine Flynn.
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Nema problema.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Hajde onda da pogledamo pravi izvestaj. Potpisala
ga je Maria Teresa Mauro. A ne, to je ona samo overila na kraju izvestaja. Da li ste vi
to napisali? To dolazi od gospodina Al-Alfija, ali da li ste vi napisali izvestaj ili...
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Mislim da nisam, ali ne vidim... sve §to upravo
sada vidim je naslovna stranica.

ADVOKAT KAY - PITANJE: O, ne. To je jedan drugi izvestaj od 23. avgusta.
ADVOKAT KAY: Izvinjavam se, ¢asni Sude. To je moja greska.

TUZITELJKA MAHINDARATNE: Gospodine predsedavaju¢i, ako mogu da
pomognem.

SUDIJA ORIE: Izvolite.

TUZITELJKA MAHINDARATNE: Dokazni predmet Tuzilastva broj P46 nosi broj
3463 po Pravilu 65ter. To je izveStaj Akcionog tima za ljudska prava od 22. avgusta a
dokazni predmet Tuzilastva broj P47 je dokument koji po Pravilu 65ter nosi broj
3467. To je takode izvestaj Akcionog tima za ljudska prava, ali od 23. avgusta.
Mislim da je gospodin Kay mislio na dokazni predmet Tuzilastva broj P47, koji nosi
broj 3467 po Pravilu 65ter.

SUDIJA ORIE: Ja pod dokazni predmetom Tuzilastva broj P47 imam dokument od
tri stranice. Na prvoj stranici piSe "vrlo hitno", a na drugoj stranici, kao $to sada
vidimo na ekranu, piSe "Napomena za datoteku".

ADVOKAT KAY: Izvinjavam se. Dobio sam drugi dokument sa istim datumom.
SUDIJA ORIE: Da. Koji bi bio to broj?

ADVOKAT KAY: Dac¢u ERN broj samo u slucaju da neko...

SUDIJA ORIE: Pretresno vece ima poteSkoca da pronalazi dokumente po ERN
oznakama, ali ako ga date onda nam najverovatnije gospodin sekretar moZe pomoci.

ADVOKAT KAY: Dokument nosi oznaku ERN 0035-1685. Zao mi je, ali ovaj
dokument je dobio tri ERN broja.

SUDIJA ORIE: Ja na osnovu gestova gospodina sekretara zaklju¢ujem da on to ne
moze da pronade. Molim vas, da li mozete za sada da krenete dalje.
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ADVOKAT KAY: Da.

ADVOKAT KAY — PITANJE: Vratiéemo se na ovo pitanje, s obzirom da je ovo
jako relevantna stvar koja zahteva vasu paznju, gospodine Flynn, nakon §to ja ovo
razvrstam kasnije. Vi ste u va$oj izjavi spomenuli gospodina Pasica i izneli ste svoj
stav o tome koliko je dugo on bio na tom poloZaju i odakle je dogao. Zeleo bih da u
vezi s tim pogledamo nekoliko dokumenata.

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Oprostite, da li sam ja rekao da je on bio
koordinator Civilne odbrane?

ADVOKAT KAY — PITANJE: Gradonacelnik.
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Oh, gradonacelnik.

ADVOKAT KAY - PITANJE: To je dokument koji nosi ERN oznaku broj 2D01-
0005, tabulator 109.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretaru?

sekretar: To ¢e biti dokazni predmet Odbrane broj D54, obelezen u svrhu
identifikacije.

TUZITELJKA MAHINDARATNE: Nemamo prigovor, gospodine predsedavajuéi.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D54 primljen je u spis. Molim vas,
nastavite.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Postoje neke nepouzdanosti u vasoj izjavi u vezi sa
gospodinom Pasi¢em. Time se sada bavimo. Jer kao Sto vidite ovde, on je imenovan...
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY - PITANJE: ...za poverenika Vlade Republike Hrvatske u opstini
Knin 6. januara 1992. godine.
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Vidim.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Vi ste imali utisak da je on doSao kasnije. I ja sada
samo uvrStavam u spis resenje o njegovom imenovanju.

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: O, da. U redu. MoZe biti da sam ja pogresio u
vezi s tim.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da. Slede¢i dokument nosi oznaku ERN broj 2D01-
0007, tabulator broj 111.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretaru?

sekretar: To ¢e biti dokazni predmet Odbrane broj D55, obelezen u svrhu
identifikacije.
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ADVOKAT KAY: Prvi put da su se zajedno nasli brojevi James Bonda i Nelsona.
TUZITELJKA MAHINDARATNE: Nemamo prigovor, gospodine predsedavajuéi.

SUDIJA ORIE: Necu re¢i da smo u spis primili Jamesa Bonda i Nelsona ali jesmo
primili u spis dokazni predmet Odbrane broj D55. Molim vas, nastavite.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Vi niste bili sigurni u vasoj izjavi ili ste mozda rekli
da je on vrlo brzo otisao, ali vidim da je on polozaj napustio 28. marta 1996. godine.
To je nakon §to ste vi napustili Knin.

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: U redu. Onda sam ja... dozvolite mi da proverim.
Ovo je, znaci, poverenik Vlade za grad Knin, a to bi bio gradonacelnik?

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da.
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da.
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: U redu. Onda je to greska.

ADVOKAT KAY — PITANJE: Ja sam to pomenuo samo zbog onoga §to stoji u
vasoj izjavi, pa sam Zeleo da to razjasnimo.

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Kad je re¢ o gospodinu Pasi¢u, zeleo bih da
pogledamo jedan izvestaj gospodina Ala Alfija, dokument po Pravilu 65ter, koji nosi
broj 4100, to je tabulator broj 9. a datum...

SUDIJA ORIE: Taj dokument jos nije u spisu gospodine...

ADVOKAT KAY: Ne.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretaru, potreban je dokazni broj?

sekretar: To ¢e biti dokazni predmet Odbrane broj D56, obelezen u svrhu
identifikacije.

ADVOKAT KAY: To je dokument Tuzilastva.
TUZITELJKA MAHINDARATNE: Nemamo prigovor, gospodine predsedavajuéi.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D55 primljen je u spis. Molim vas,
nastavite.

ADVOKAT KAY: Hvala.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Mene zanima kako stvari stoje sa gospodinom
Pasi¢em. Mozemo da vidimo u prvom paragrafu da je odrzan sastanak s njim a u 4.
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redu se vidi da je on zaduzen za obnovu civilnih objekata u Kninu. Da li ste vi imali
neposredne kontakte s njim?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Mozda jesam u jednoj ili dve prilike, ali se ne
se¢am da smo Cesto radili s njim ili da sam ja s njim radio ¢esto ako uopste i jesam.

ADVOKAT KAY - PITANJE: U redu.
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR:ALIi to je moZzda samo problem u se¢anju. Ja
stvarno ne mogu da se setim.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Dokument koji nisam uspeo da pronadem od 23.
avgusta a koji sam Zeleo da vam predocim, zapravo je izvestaj, poruka gospodina Ala
Alfija, i tu se pominje kako on ima nameru da ode u Plavno 25. avgusta sa
gospodinom Romani¢em, a svrha odlaska bio je sastanak sa lokalnim ljudima...

SUDIJA ORIE: Prvo samo trazim neku proveru pre nego Sto...
ADVOKAT KAY: Da.

SUDIJA ORIE: Gospodine Kay, ¢itam prvi paragraf gde pise: "Ovog jutra imao sam
sastanak sa gospodinom Petrom Pasi¢em, gradonacelnikom Knina. Na sastanku je
takode bio prisutan gospodin Slavko Pakovi¢, zamenik gradonacelnika i Damir
Vidovi¢, koji je bio zaduZen za obnovu civilnih objekata u Kninu." E sad, u vaSem
pitanju vi kazete da je gospodin Pasi¢ bio zaduzen za obnovu civilnih objekata u
Kninu, §to po mom poznavanju engleskog jezika nije ono §to sam procitao u ¢etvrtom
redu.

ADVOKAT KAY: Casni Sude, izvinjavam se. Citao sam na brzinu.

SUDIJA ORIE: U redu. Molim vas, produzite.

ADVOKAT KAY: Da.

SUDIJA ORIE: Gospodine Flynn, da li bi va$ odgovor bio drugaciji kada znate ovo?
SVEDOK FLYNN: Mislim da bi bio. Mislim da sam se sloZio sa gospodinom
Kayom da je gradonacelnik imao odgovornost. A po svemu sude¢i, casni Sud je bio u
pravu, zaduzen je bio gospodin Vidovic.

SUDIJA ORIE: Da, da. Generalno bih Zeleo da strane ubrzaju postupak i cenim to.
Ali istovremeno bio bih zahvalan ako bi se zadrzala najve¢a moguca preciznost.
Molim vas, nastavite.

ADVOKAT KAY: Hvala, ¢asni Sude.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da li se secate da je on trebalo da ode tog jutra, 23.

avgusta u Plavno sa gospodinom Romanic¢em kako bi se susreo sa lokalnim
stanovnistvom?
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SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Ne se¢am se konkretno da je gradonacelnik Pasi¢
trebalo da bude u sastavu ove delegacije, ali po svemu sudeci, jeste organizovan
sastanak u Plavnom 25. avgusta i moguce je da je on bio deo delegacije.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da. Videli smo da se to pominje na insertu sa DVD-
a prvog dana vaSeg svedoCenja. Secate se kako je gospoda rekla: "Niko nije dosao"? -
sastanak je organizovan, ali niko nije doSao?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: To je tacno. Takode je bio organizovan sastanak
u gradu koji smo prvo posetili, u Zori¢ima. Koliko se se¢am, tom sastanku su
prisustvovali lokalni nadlezni organi. Nisam siguran da je odrzan bilo koji drugi
sastanak sa druge strane doline, da tako kazem, u blizini Grubora, jer ne verujem da
su ti lokalni stanovnici iz Grubora pronasli sastanak.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Cinilo se na osnovu njene izjave sa video snimka, iz
filma, da je ona otiSla na uobicajeno mesto za sastanke na lokalnom nivou i da niko

nije doSao. Tako da jeste bio zakazan sastanak?
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: To je bio i moj utisak.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da li znate da je, u stvari, bio odrZan sastanak na
koji je gospodin Romani¢ trebalo da ode 25. avgusta a nije otiSao?
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Ne znam to pouzdano.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Kada je rec o sastanku u Zori¢ima koji ste pominjali,
da li je na taj sastanak Romani¢ otisao?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Pokusavam da se setim. Mislim da nije on otiSao,
ali verujem da je bilo govora da se poboljsa humanitarna situacija ljudi koji su se
tamo nalazili, i mislim da je neki zastupnik lokalnih vlasti bio prisutan ali ne znam
tacno ko je to bio.

ADVOKAT KAY - PITANJE: U redu.

ADVOKAT KAY: Bi¢e neophodno da se vratim na taj dokument koji sam
pokusavao da pronadem, ¢asni Sude. Ne mogu ovo pitanje da obradim ni na koji drugi
nacin, osim da predo¢im ovaj dokument. A to §to ne mozemo da ga nademo, moja je
greska.

ADVOKAT KAY - PITANJE: U svojim susretima sa gradonacelnikom, koji nisu
bili brojni, ali iz dokaznog predmeta Odbrane broj D56, mozemo da vidimo sledece:
onim pitanjima kojim ste se vi bavili, odnosno polozajem lokalnog stanovnistva i to
sa humanitarne tacke gledista, bilo je pitanja o kojima ste razgovarali s njim. Molio
bih da pogledamo 2. stranicu dokaznog predmeta Odbrane broj D56. U paragrafu (d)
stoji: "Gradonacelnik je takode izrazio zelju da pomogne Srbima koji su napustili
podrucje tokom nedavnih neprijateljstava da im pomogne da se vrate svojim ku¢ama."
Tokom svojih susreta sa njim da li ste imali utisak da je to njegov stav?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Verujem da je to stanoviste koje je on izneo
prilikom sastanaka kojima sam ja prisustvovao, da.
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ADVOKAT KAY - PITANJE: Da li se secate da je takode izrazio stav da bi proces
povratka Srba mogao da bude slozen?
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY - PITANJE: A pre povratka oni koji su otisli prvo su trebali da
podnesu zahtev za hrvatsko drzavljanstvo u kancelariji za vezu u Beogradu?
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da. A u to vreme postalo je jasno da ¢e to biti vrsta
procedure za povratak ljudi?
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da. U paragrafu (f) pise: "Gradonacelniku je
skrenuta paznja na izvestaje o stalnom spaljivanju sela i pljackanju do tog vremena, i
on je priznao da postoji taj problem i informisao je gospodina Ala Alfija da civilne i
vojne vlasti imaju redovne sastanke da se okoncaju takva dela." Da li je izrazio takav
stav 1 na sastancima koje ste vi s njim imali?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Koliko se se¢am, jeste.

ADVOKAT KAY - PITANJE: A dali je on bio ubeden da su pocinjena krivicna
dela pocinjena protivzakonito? Da li prihvatate takav stav?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Mislim da je tako. Ali bojim se da je moje
secanje o razgovorima sa gradonacelnikom malo maglovito.

ADVOKAT KAY - PITANJE: U redu. Pogleda¢emo 3. stranicu ovog dokumenta
gde se vidi da je popodne odrzan sastanak o ¢emu se govori u izvestaju gospodina Ala
Alfija, i tu se, takode, vidi da se pominje i vase ime, kao prisutnog lica?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Tako je.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da li ste vi sastavili odvojen izvestaj koji se odnosio
na ovaj sastanak ili informacija koje se ovde ne nalaze nisu obradeni ni u jednom
izvestaju koji ste vi sastavili a koji je uvrSten u spis?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Izvinjavam se, koji datum nosi ovaj dokument?

ADVOKAT KAY — PITANJE: Ovo je dokument od 18. avgusta. U pitanju je
poruka a jedan paragraf pocinje re¢ima: "Ovog jutra", tako da mozemo da zaklju¢imo
da se to odnosi na 18. avgust.

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Aha, vidim, ovo se odnosi na one ljude koji su
smesteni u prostoru gde se nalazio bataljon UNCRO-a u komandi Sektora Jug.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da.
SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Ne, nisam u vezi sa tim podneo poseban izvestaj.

ADVOKAT KAY - PITANJE: A da li ste pregledali izvestaj gospodina Ala Alfija
ili ga je on jednostavno poslao?

SVEDOK FLYNN - ODGOVOR: Mora da ga je jednostavno poslao. Nisam ga
pregledao.
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ADVOKAT KAY - PITANJE: U redu.

SUDIJA ORIE: Gospodine Kay, gledam na sat. Bi¢e mi potreban otprilike jedan i po
minut da saznam kako ¢emo sutra da nastavimo pre nego $to vi zapo¢nete novu liniju
ispitivanja.

ADVOKAT KAY: Casni sude, gledam koliko je vremena ostalo, minut i po istice.

SUDIJA ORIE: Da. Ali vi jos niste pregledali sadrzaj ovog izvestaja. Mislim da bi
bilo dobro da gospodin Flynn ostane posto ¢emo da razgovaramo kako ¢e da tece
sutra$nji dan. Gospodine Kay, do sada ste utrosili blizu Cetiri sata, tako da vam ostaje
jos jedan sat. Sta sledi sutra? Ko ¢e biti drugi po redu? Gospodine Kuzmanoviéu, da li
je...

ADVOKAT MISETIC: Casni Sude, zapravo...

ADVOKAT KUZMANOVIC: Da, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: I vama, kao sto ste rekli, gospodine Kuzmanovicu, potrebna su dva
sata?

ADVOKAT KUZMANOVIC: Ne, ¢asni Sude, najvise pola sata, ako mi bude
trebalo i toliko.

SUDIJA ORIE: Najvise pola sata. Gospodne Miseti¢u, mozda sam nesto pobrkao?
ADVOKAT MISETIC: Da. Casni Sude, meni ¢e mozda biti potrebno oko dva sata.

SUDIJA ORIE: Onda ja predlazem sledece: Gospodine Kay, sutra do 10.00 ¢asova
mozete vi da ispitujete, Cak ako i izgubite nekoliko minuta, ali zaista zelim da
zavr$imo sutra. Zatim ¢ete od 10.00 do 10.30 Casova ispitivati vi, gospodine
Kuzmanovic¢u. Gospodine Miseti¢u, posle prve pauze obi¢no imamo na raspolaganju
sat i po. Ako biste mogli da probate da se uklopite u to vreme. Ako ne u potpunosti,
onda moZete da dobijete jo§ 15 minuta posle pauze. A onda bi nam ostalo otprilike
jedan sat za dodatno ispitivanje, za pitanja Pretresnog ve¢a, mada je, naravno,
Pretresno vece ve¢ postavljalo neka pitanja u toku glavnog ispitivanja i unakrsnog
ispitivanja. Gospodo Mahindaratne, gospodin Kay je danas uglavnom predoc¢avao
veliki broj dokumenata svedoku. Svedok nije bio upoznat sa ve¢inom od ovih
dokumenata. Tako da umesto da proveravamo da li mu je ovaj materijal bio na
raspolaganju u vreme kada je dao ovu izjavu, mislim da bi bilo dobro da obavestite
Pretresno vece o postojanju takvih dokumenata. Mogu li da pretpostavim da vam nece
biti potrebno mnogo vremena narocito kada se ima u vidu karakterizacija koju sam
upravo izneo iz unakrsnog ispitivanja? Mozete li da obavestite Pretresno vece o nekoj
proceni koliko ¢e trajati dodatno ispitivanje?

TUZITELJKA MAHINDARATNE: Gospodine predsedavajuéi, ne odekujem da
¢emo da utros§imo puno vremena na dodatno ispitivanje. Bi¢e kratko, najvise pola
sata.
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SUDIJA ORIE: Dobro. Onda to znaci da...

TUZITELJKA MAHINDARATNE: Ali ako mogu samo da dodam, gospodine
predsedavajuci, da to zavisi od toga $ta ¢e proizaci iz svedocenja tokom unakrsnog
ispitivanja...

SUDIJA ORIE: Da, naravno. Shvatam. Uvek su potrebne izvesne ograde. Onda
pretpostavljam da bismo sutra mogli da zavrSimo sa ispitivanjem gospodina Flynna.
U isto vreme, ne verujem da ¢e ostati dovoljno vremena da pozovemo sledeceg
svedoka, tako da mislim da nije nuzno da slede¢i svedok ¢eka skoro ceo dan. Ukoliko
nam preostane nekoliko minuta mozemo da se pozabavimo sa dokaznim predmetima
obelezenim u svrhu identifikacije, a da onda sledec¢eg svedoka pozovemo u
ponedeljak. Gospodine Kay?

ADVOKAT KAY: Casni Sude, ako mogu da pokrenem jedno pitanje? Casni Sude,
moram da priznam da sam bio suviSe umeren u proceni vremena i da ¢e mi mozda
trebati viSe vremena. Trudio sam se da idem Sto brze, medutim ovo je svedok koji
pokriva veliki broj pitanja. Postupio sam onako kako sam smatrao da je najbolje sa
stanovista odbrane gospodina Cermaka. Naravno, pregleda¢u svoje materijale kada
zavriimo sa radom, a Casni sud je dao opis pristupa Odbrane i na¢in na koji se treba
odnositi prema svedoku u preostalim pitanjima.

SUDIJA ORIE: Naravno, jedna od moguénosti bi bila i molim vas da to razmotrite i
da o tome porazgovarate sa gospodom Mahindaratne, da se neki od dokumenata
uvedu u spis na neki drugi nacin a ne preko ovog svedoka, osim ako nemamo neki
konkretan razlog da svedok moze nesto konkretno da doda u vezi sa tim dokumentom.
Mogao bi da postoji i drugi nacin... primetio sam da ¢ak i pre nego Sto su postavljana
pitanja Tuzilastvo ¢esto nije imalo prigovor na usvajanje u spis. Moglo bi da se
razmotri da li postoji neki drugi nacin da se ovaj materijal uvrsti u spis, da se mozda
nacini nekakav izbor, pa da ocekujemo da ¢e svedok biti u stanju da dodatno razjasni
stvari i da vi oCekujete da ¢e svedok uglavnom moci da kaze da ¢e moci da preispita
svoje misljenje ukoliko je svestan odredene situacije. Jasno je da je svedok izneo
svoja zapazanja i svoje utiske na prilicno jasan na¢in i mozda nije za sve informacije
mogao da kaze: "Pa, da sam ovo znao, mozda ne bih izvukao isti zakljucak", jer on
nama govori §ta je on uocio, zasto je formirao odredeno misljenje ili stekao neke
utiske, odnosno nesto tome sli¢no, ili se mozda ne drzii toga tako tvrdo kako je do
sada izgledalo na papiru, naravno. Pretresno vece takode moZe nesto da uéini u tom
pogledu i da kaze — evo, ovo je §to je uocio svedok. Sada imamo viSe informacija,
tako da moze ... ali prvo se mozda treba usredsrediti na one stvari na kojima se
ocekuje da ¢e svedok da doda nesto na osnovu nove informacije koju mu predocavate.
U isto vreme Zeleo bih... zaista bih Zeleo da vidim da li moZzemo da zavrSimo sutra.
Takode ¢u da pitam gospodina sekretara da vidi da li imamo neki prostor od dodatnih
15 minuta. Medutim, to zavisi od drugih Pretresnih ve¢a. Mozda ste takode uocili da
je Tuzilastvo utroSilo tri sata u pogledu materijala predloZenih na usvajanje u spis po
Pravilu 92ter, 1 da je Pretresno veée odobrilo za Odbranu blizu osam sati, §to naravno,
daleko premasuje onaj odnos 1:1. Ali to smo u€inili iz dobrih razloga. Uprkos tome,
zeleo bih da porazgovarate, kako sa gospodom Mahindaratne, tako i sa ostalim
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zastupnicima i da vidite da li moZemo da napravimo takav raspored kako bi zavrsili
sutra.

ADVOKAT KAY: Mi smo u potpunosti shvatili zapazanja Pretresnog veca i svakako
¢emo raditi na tome da postignemo ovaj cilj.

SUDIJA ORIE: Da. Upravo sam dobio nesto $to moram da pro¢itam pre nego Sto
znam da...

(Pretresno vece i Sekretarijat se savetuju)
SUDIJA ORIE: Ono na §ta mi je skrenuta paznja jeste pitanje koje smo ve¢ resili a

odnosi se na slede¢eg svedoka. Ako nema nista vise, prekinu¢emo sa radom do sutra,
11. aprila, u 9.00 ¢asova, u sudnici broj III.

Sednica je zavrSenau 13.51 h
Nastavlja se u petak, 11. aprila 2008. godine u 9.00 h.
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