Sreda, 16. april 2008. godine

Svedoci Tor Munkelien i Andries Dreyer
Otvorena sednica

Optuzeni su pristupili Sudu

Pocetak u 9.06 h.

Molim ustanite. Medunarodni krivi¢ni sud za bivSu Jugoslaviju zaseda. Izvolite, sedite.

SUDIJA ORIE: Dobro jutro sivma u sudnici i oko sudnice. Gospodine sekretare, molim
vas, najavite predmet.

sekretar: Dobro jutro, ¢asni Sude. Dobro jutro svima u sudnici. Ovo je Predmet IT-6-90-
T, Tuzilac protiv Gotovine, Cermaka i Markaca.

SUDIJA ORIE: Hvala, gospodine sekretare. Pre nego Sto nastavimo sa radom,
gospodine Russo, vi ste juce pominjali kartu broj 29 1 izrazili ste zabrinutost u pogledu
razmera. Nadam se da vam je poznato da je razmera koja se navodi na karti broj 29
1:10.000 i da ta razmera, zapravo nije tacna. Veli¢ina karte je smanjena tako da ova
razmera 1:10.000 vise ne vazi. Mada, naravno, ono Sto vidimo u dnu te karte takode je
smanjeno, pa nam omogucava da se bolje snademo u pogledu razmera. U stvari, jedan
kilometar na ovoj karti oznacava se kao peti po centimetara a i mreza koja postoji na
karti takode je od pomoci, jer ovi plavikvadrati predstavljaju jedan kvadratni kilometar.
Gospodine Munkelien, prvo bih zeleo da vas podsetim da ste vi joS uvek pod obavezom
koju ste preuzeli kada ste dali sve€anurizjavu. Gospodine Kehoe, da li ste spremni da
nastavite sa unakrsnim ispitivanjem?

ADVOKAT KEHOE: Da, ¢asni Sude.
SUDIJA ORIE: Molim/vas, nastavite.

svedok: Tor Munkelien
UNAKRSNO ISPITIVANJE: ADVOKAT KEHOE — NASTAVAK

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Gospodine Munkelien, dobro jutro.
SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Dobro jutro.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Zeleo bih da se vratimo malo unazad na neka od
pitanja koja smo razmatrali ju€e. Juce ste rekli na stranici 1.605 ... na stranicama 1.604 i
1.605 u 25. redu a zatim u prvom i drugom redu da su "vojni posmatraci Ujedinjenih
nacija bili o¢i i usi Saveta bezbednosti". Da li je to tacno?
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SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dakle, rekli ste nam da je vazno da se bude tac¢an u
izveStajima o situaciji?
SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Naravno.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Sada bih zeleo da malo porazgovaram sa vama o ...

ADVOKAT KEHOE: Molim da se pozove dokazni predmet Tuzilastva broj P67. Hvala.
To je izvestaj o ljudskim pravima o ¢emu smo juce razgovarali. Ako bismo mogli da
pogledamo 2. stranicu tog dokumenta, gospodine Monkhouse, tacka 10.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: A to je dokument koji se odnosi na niz pozara koje
ste uocili 18. avgusta 1995, je li tako?
SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE: Molio bih da sada predemo na dokument sa spiska koji po Pravilu
65ter nosi broj 4098.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Gospodine Munkelien, ovo je UN izvestaj o situaciji
za isti datum, 18. avgust 1995. godine.

ADVOKAT KEHOE: Molim da se predo¢i 2. stranica ovog dokumenta. Pri dnu druge
stranice ... izvinjavam se, ovde vidimo na obe strane verziju na BHS-u.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Pri dnu druge stranice istice se slede¢e: "Tim
Podkonje Ujedinjenih nacija izvestio je o slede¢em..." To su vasi ljudi, zar ne?
SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: I ovo je, naravno, samo jedno vojno podrucje. Ali da
sada pogledamo slede¢u stranicu gde se razmatraju humanitarni aspekti u tacki E. Vidimo
u toj tacki E da je patrola Ujedinjenih nacija iz Sibenika prijavila odredene pozare, ali da
takvih prijava nije bilo kada je re¢ o Timu Podkonje, zar ne?

SVEDOK'MUNKELIEN — ODGOVOR: Da, nema. Ali ako se vratite na prvu stranicu
videdete zasto se o tome tako ne izvestava, jer tu piSe: "l dalje vazi prethodno stanje.”

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Ne razumem sta hocete da kaZete, gospodine?
SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Pa, ako se vratite na prvu stranicu ...

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Da.
SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: ...na prvi izvesta;...

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Da.
SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: ...tu se govori 0 najvaznijim pitanjima...
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ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Da.

SVEDOK MUNKELIEN — ODGOVOR: "Vojni posmatraci Ujedinjenih nacija i dalje
opazaju pljackanje i spaljivanje kuca." Dakle, to je nacin na koji smo mi izvestili, a Stab
Sektora Jug preneo visoj komandi.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Osta¢emo ovde. Molim vas da predemo na sledecu
stranicu ovog dokumenta. Tim iz Sibenika navodi pojedinaéna mesta gde su uogili
pozare. Mislim, vidimo da Tim Podkonje to ne ¢ini. Da li je to ta¢no?

SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Ne. Kao sto ste videli u naSem izvestaju o
situaciji, mi smo o tome izvestili. A onda je na Stabu Sektora Jug da prouci taj izvestaj i
prenese ono §to smo mi videli na onaj nacin na koji sam vam to pokazao na prvoj stranici.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Pa, ako se vratimo nazad na prvu stranicu na
trenutak, i ako pogledamo procenu viSeg vojnog posmatraca u tacki 2, na prvoj stranici
ovog dokumenta, vidimo da se kaze: "Ofanzivom Hrvatske vojske kroz Sektor Jug
prema Bosni i Hercegovini poboljsana je bezbednosna situacija u oblasti Donji Lapac".
Dakle, kada je to napisano 18. avgusta bila je u toku vojna operacija u i oko podrucju
Donjeg Lapca, zar ne?

SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Da, prema‘tome Sto ovde pise, tako je.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Prema vasem pamcenju, gospodine, da li se vi seCate
SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR:"Ne, ne se¢am se.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Ne secate se toga?
SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT KEHOE: Molim da se dokument sa spiska po Pravilu 65ter koji nosi broj
4692 primi u spis. lzvinjavam se, pogresio sam broj. To je dokument sa spiska po Pravilu
65ter koji nosi broj 4098

SUDIJA ORIE: Gospodine Russo?

TUZILAC RUSSO: Nemamo prigovor, ¢asni Sude.

SUDIJA'ORIE: Gospodine sekretare, molim broj ...

sekretar: Casni Sude, ovo ée biti dokazni predmet Odbrane broj D92.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D92 primljen je u spis. Molim vas,
nastavite.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: U redu. Sada bih vam skrenuo paznju na jos jedan
izvesStaj o situaciji, gospodine. Zamolio bih vas da ponovo pogledamo dokazni predmet
Tuzilastva broj P67. Narocito vam skre¢em paznju na unos od 21. avgusta, to je u 13.
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tacki dokaznog predmeta Tuzilastva broj P67. Dakle, 13. tacka pocinje na dnu prethodne
stranice i1 navodi se izvestaj vaSeg tima o pljackama i pozarima. Da li je to tacno?
SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: U redu. I sada bih ponovo Zeleo da pogledamo
sledeci izvestaj o situaciji od 21. Avgusta, a to je izvestaj sa spiska po Pravilu 65ter koji
nosi broj 1237. Dakle, gledamo ovaj dokument i molim da predemo na sledecu stranicu.
Naime, na 2. stranici ovog dokumenta ¢itamo jedan dugacak izvestaj Tima Zadar. Da li
vidite to? To se nalazi u donjem delu stranice.

SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Da, vidim.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: | tu ima: jedan, dva, tri, Cetiri, pet, Sest, sedam ...
najmanje sedam indikacija gde se izveStava o spaljivanju kuca, zar ne?
SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Tako je.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Sada da se vratimo na izvestaj Tima Podkonje koji
se nalazi na ... po€inje na sledecoj stranici, to je unos pod slovom H. Ako moZzete samo da
okrenete stranice. H unos poc¢inje na dnu i ide na sledecu stranicu.

ADVOKAT KEHOE: Ako mozemo da predemo na sledecu stranicu, gospodine
Monkhouse.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dakle, u unosu za Tim Podkonje ne postoji unos o
pozarima, zar ne?

SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Mozete li jos jednom da ponovite i da mi
pokazete papir o kom govorite.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Govorimo ....
SVEDOK MUNKELIEN — ODGOVOR: O ovome $to je sada na ekranu?

ADVOKAT KEHOE —PITANJE: Ovaj koji je na ekranu je prethodni ...

ADVOKAT KEHOE: Molim da se vratimo jednu stranicu unazad, gospodine
Monkhouse. Gospodine Munkelien, gospodine Munkelien, hvala vam.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Kolege me upozoravaju da pozivam gospodina
Munkeliena umesto gospodina Monkhousea. Mala zabuna.

SUDIJA ORIE: Nec¢u da komentarisem reci koje pocinju sa re¢ju M-0-n-k (kaluder).
Molim vas, nastavite.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Ovde sada gledamo na dnu stranice unos Tima
Podkonje za 21. avgust 1995. godine. Prema ovom izveStaju o situaciji, na primer, Tim
Zadar izvestava o brojnim sluc¢ajevima paljenja dok Tim Podkonje ne izvestava.
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SVEDOK MUNKELIEN — ODGOVOR: Ali meni ste ovo ve¢ pokazali. Ovo je nas
izvestaj za taj dan. A ako se vratite na prvu stranicu, videcete istu izjavu kao iu
prethodnom izvestaju: "Pljacka i pozari su i dalje u toku." I to je nacin na koji je Sektor
Jug izvesStavao vise nivoe. Mi bismo Sektor Jug obavestili o onome Sto smo videli, a nije
bilo na nama da izveStavamo dalje.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Vi biste se slozili sa mnom, gospodine, da je
prilikom izveStavanja Sektora Jug - Tim Zadar je izvesStavao o svemu §to je uocio?

SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe, to je jasno, zar ne?
ADVOKAT KEHOE: Da, ¢asni Sude. Idem dalje.

SUDIJA ORIE: Mi smo to videli. Ne moramo da opet ponavljamo. Molim vas recite
svedoku Sta je vaSa poenta. Kazete da postoji nedoslednost u izvestavanju iz Knina?

ADVOKAT KEHOE: Ta¢no.

SUDIJA ORIE: Dobro. To je jasno. Mislim da nam ne treba 15 minuta da to utvrdimo.
To je nesSto Sto moze da se vidi u tri minuta. Koji je vas problem? Da li hocete da kazete
da ovaj svedok nije tacno izvestavao ili postoji bilo kakav komentar ili imate pitanja o
tome se odvijao proces izvestavanja? Buduéi.daje ovaj svedok rekao: "Ovo je ono kako
smo mi izveStavali. A kako su izveStavali viSi nivoi je druga stvar. To je o¢igledno glavni
problem. PokuSajte da saznate da li svedok ima nesto o tome da kaze, jer nije neophodno
ponoviti tri, Cetiri, pet puta. Oc¢igledno je da postoje izvestaji iz Zadra, mozda se nisu
bavili na isti nacin izveStajima kao. Tima Podkonje. Ja se, takode, pitam zasto. Hajde da
pitamo svedoka da li on zna; jer to je ono Sto nas interesuje, zar ne?

ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, da li mogu da predo&im ove dokumenate preko tima
Odbrane. To su izvestaji o situaciji, gde je, u stvari, u jednom drugom izvestaju o
situaciji, i ja ¢u to predoéiti, Tim Podkonje izvestio o paljevinama u skladu sa
humanitarnim pravom...

SUDIJA ORIE: Da li ste razgovarali sa gospodinom Russoom da li mozete da predlozite
u spis ove dokumente preko vaseg tima Odbrane?

ADVOKAT KEHOE: Predajem ih, ¢asni Sude. Nismo o tome razgovarali.

SUDIJA ORIE: A zasto ne bismo bili prakti¢ni? Pretresno vece Zeli da sazna §to vise
podataka ali na najdelotvorniji nacin. Izvolite, gospodine Russo.

TUZILAC RUSSO: Casni Sude, izvestaje o situaciji koje pominje gospodin Kehoe
sastavni su deo dosijea Ujedinjenih nacija koje je Tuzilastvo obelodanilo Odbrani. | ja
nemam prigovor ako on zeli da predlozi na usvajanje ovaj dokument preko samog tima
Odbrane.
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ADVOKAT KEHOE: Uzecu...

SUDIJA ORIE: A onda sa svedokom mozemo da se usredsredimo da li on zna razlog za
tu nedoslednost, jer je to glavno pitanje. Gospodine Russo, ukoliko gospodin Kehoe
smatra da u vezi sa nekim timovima postoji detaljnije izveStavanje visim nivoima, a u
vezi sa drugim timovima to ne postoji, onda mozete da se saglasite da ne postoji isti nivo
izveStavanja za sve timove.

TUZILAC RUSSO: Naravno.

SUDIJA ORIE: Da. Za ta pitanja nije nam potreban svedok da to ustanovimo, ali svedok
mozda moZe da nam pruzi neko objaSnjenje, na primer, moZda on smatra da su njegovi
izveStaji preneti na prvoj stranici, Sto i dalje ne objaSnjava zasto na drugim stranicama
nailazimo na detaljnije izveStavanje. Dakle, to je jedna vrlo zanimljiva tema. Pretresno
vece bi zelelo da ¢uje nesto vise o tome, ali nije nam potrebno.15 minuta da ustanovimo
da postoji nedoslednost.

ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, rukovodi¢u se smérnicama koje daje Pretresno veée i
postupicu u skladu sa tim. U vezi sa ovim obratio bih'se Pretresnom vecu i to bi bio jos
jedan niz dokumenata koje predlazemo na usvajanje preko tima Odbrane.

SUDIJA ORIE: U redu.

ADVOKAT KEHOE: U dokaznom predmetu TuzilaStva broj P67 postoji jedan unos
Tima Podkonje za 22. avgust 1995, godine ...

SUDIJA ORIE: U kom dokaznom predmetu?
ADVOKAT KEHOE: U dokaznom predmetu TuzilaStva broj P67.
SUDIJA ORIE: Da. Ali koji unos u tom dokaznom predmetu?

ADVOKAT KEHOE: To bi trebalo da bude A, unos 14A koji se odnosi na Tim
Podkonje.

SUDIJA ORIE: U redu.

ADVOKAT KEHOE: | u unosu 14A navodi se da je Tim Podkonje uocio dve kuce koje
gore. Skrenuo bih paznju Pretresnom vecu na dokument koji nosi oznaku 1D13-0114.
Casni Sude, to je $tampani primerak koji nismo jo§ ugitali u sistem elektronske sudnice.
U ovom konkretnom dokumentu, ukoliko pogledate desni ugao u 5706, to bi trebalo da je
tacka G, na pretposlednjoj stranici ... odnosno tacka H, izvinjavam se. Vidimo na dnu te
stranice gde se kaze: "Tim Podkonje vojnih posmatraca Ujedinjenih nacija izvestio je da
je uocio da su dve kuée u plamenu na istoj lokaciji." I to je, u stvari, saglasno sa
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dokaznim predmetom TuzilaStva broj P67, dok ostali izvestaji o situaciji ne obuhvataju
izvestaje Tima Podkonje o pozarima, dok u ovom dokumentu to jeste sluca;.

SUDIJA ORIE: I da li ¢ete sada ponovo da postavite pitanje svedoku kako to moze da se
objasni?

ADVOKAT KEHOE: Imam jo$ jedan dokument te vrste. Imam dosta njih, ¢asni Sude,
ali sam odabrao samo neke uzorke od njih, iskreno.

TUZILAC RUSSO: Casni Sude, ja se izvinjavam, ali ovo je dokument sa spiska po
Pravilu 65ter koji nosi broj 4794. Mi smo ga, zapravo, ucitali i nalazi se u sistemu
elektronske sudnice, ako ¢e to biti od pomo¢i. Nisam siguran da li Pretresno vece zeli...

SUDIJA ORIE: Ne znam da li to stvara bilo kakve probleme ako ga uéitamo.
Pretpostavljam da ¢e to da bude dokazni predmet Odbrane, bez obzira da li ¢e
predstavljanje dokumenta iz drugog medija dovesti do nekih problema. Ali u svakom
slu¢aju, molio bih gospodina sekretara da predoc¢i ovaj dokument na ekranu, to bi sigurno
bilo od pomoc¢i. Molimo vas da nastavite.

ADVOKAT KEHOE: Da, ¢asni Sude. Poslednji dokument, ponovo preko tima Odbrane,
a odnosi se, ¢asni Sude, na unos u dokaznom predmetu Tuzilastva broj P67 od 23.
avgusta, to je tacka 15A, gde Tim Podkonje izvestava o pozarima, a molio bih ako bismo
mogli da predo¢imo dokument sa spiska po Pravilu 65ter koji nosi broj 3455, Sto je
Izvestaj o situaciji od 23. avgusta 1995.-godine. I dakle, ¢asni Sude, na pocetku 3.
stranice tog dokumenta, uocavamo da nekoliko timova izveStava o pozarima sa pocetkom
u tacki E 1 odnosi se na humanitarna pitanja. Medutim, nije bilo takvih izveStavanja iz
Tima Podkonje.

SUDIJA ORIE: Pretpostavljam da vi zelite...
ADVOKAT KEHOE: Da.

SUDIJA ORIE.: ... sada da pitate svedoka da li i dalje pruza isto objasnjenje u vezi sa
ovim konkretnim izvesStajem o situaciji — izveStavali smo kako smo izveStavali i
izveStavali viSi nivo kao i do sada — ili da li ima neko konkretno objasnjenje ... dobro, ne
bih rekao o nedoslednostima, ali bar o razlici u detaljima o izveStavanju Knina, a zatim
Zagreba.

ADVOKAT KEHOE: Da, ¢asni Sude.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Da li mozete da odgovorite na to pitanje, gospodine?
SVEDOK MUNKELIEN — ODGOVOR: Da. Cekao sam da mi ga postavite, kako bih
mogao da vam odgovorim. Jer od ulaska vojnika Hrvatske vojske u Knin, pocetkom
avgusta, Tim Podkonje, odnosno, Tim Knin, izvesStavali su Knin, koji je bio opasno mesto

‘Z Fond za humanitarno pravo

dokumentovanje i pamcenje



u to vreme, zatim su izvestili i tim Zadar, koji je neocekivano poceo da funkcionise, da su
"pljacke i paljenja i dalje u toku."

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Mozete li objasniti, gospodine, zasto u primeru koji
smo videli u izveStajima o situaciji koji su poslati viSem nivou nije ukljucen izvesta]
Tima Podkonje o paljevinama, a obuhvataju takve podatke za druge timove? Sve u okviru

SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Ne mogu da objasnim, jer je to radeno na
nivou viSeg Staba, tako onda morate to da pitate druge svedoke, koji su sacinili onaj
izvestaj koji ste videli; nije ga izradio Steinar Hjertnes, ali ga je on objavio, a neko drugi
ga je sacinio, operativni sluzbenik §taba, tako da to nije bilo u nasim rukama.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Vi to ne mozete da objasnite?
SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Ne mogu.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dakle, da ostanemo kod ovog izvestaja o situacija
od 23...

SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe, vidim da je ovaj izvestaj o situaciji sa¢inio takode i
kapetan Anttila. MoZda on to moZe da objasni kada bude do3ao da svedoci. Hajde da
idemo dalje. Izvolite.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Ukoliko pogledamo izvestaj o situaciji od 23. i
molio bih da se predoci prva stranica, tu se kaze u najvaznijim tackama ... prva, druga,
treca, Cetvrta ... Cetvrta tacka gde se kaze: "Uoceni su veliki pokreti trupa u pravcu Bosne
a moguce 1 iz Bosne." A u drugojtacki'vidimo procenu viseg vojnog posmatraca:
"Procenjeno je da su veliki pokreti trupa u stvari, smena jedinica u Bosni." Ako mozemo
da okrenemo stranicu i da pregledamo, necu sada da procitam, ali u ovom dokumentu se
vide pokreti velikog broja trupa Hrvatske vojske i hrvatske vojne opreme, zar ne?
SVEDOK MUNKELIEN = ODGOVOR: Da, sve se pominje, pominje se komanda
Hrvatske vojske i vojnici Hrvatske vojske.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Sve se ovo dogadalo u Sektoru Jug, zar ne?
SVEDOK'MUNKELIEN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Da li ste vi imali nekakvu predstavu o vojnoj
situaciji u to vreme, naime, da se Hrvatska vojska borila sa bosanskim i krajisSkim Srbima
u Bosni?

SVEDOK MUNKELIEN — ODGOVOR: Bilo mi je poznato da su borbe u toku, da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Ato je bilo relativno blizu onog podrucja u kom ste
vi delovali?

SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Da, video sam u tom istom izvestaju da sam
tog dana bio uhapsen u Strmici.
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ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Tako je. Vi ste bili uhapSeni. Molio bih da
pogledamo 4. stranicu, odnosno poslednju stranicu u ovom dokumentu ...

SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: To je ¢ak 1 istaknuto, tako da postoji razlika
izmedu onoga kako smo mi izveStavali i onoga Sta su oni uneli. Dakle, kao Sto vidite, to o
¢emu su oni izvestavali iz viSeg Staba ne slaze se sa onim na jo$ vi§im instancama.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Ne postoji doslednost?
SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Ng, izgleda da ne. Ponekad su izvestavali o
onome Sto smo mi preneli, a ponekad nisu.

ADVOKAT KEHOE: Ne znam da li je ovo pravi trenutak da predloZimo na usvajanje u
spis ove izveStaje o situaciji ili ...

SUDIJA ORIE: Ako ste sa njima zavrsili.
ADVOKAT KEHOE: Nisam zavrSio. Imam jo$ pitanja o njima.

SUDIJA ORIE: Mislim da je novi sistem o kome smo veé.razgovarali, iako nema
pismenih smernica, da jednom kada zavrSite sa svedokom; potom dokument da se
predloZi na usvajanje i da mu se dodeli broj, i da ukoliko nema prigovora, mi ¢emo
odmah doneti odluku o prijemu u spis.

ADVOKAT KEHOE: U redu, ¢asni Sude.
SUDIJA ORIE: Molim vas, nastavite.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Da predemo sada na poslednju stranicu ovog
izvestaja o situaciji. Vi ste, u stvari, bili spreceni da se vratite u podrucje Strmice, zar ne?
SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE: Molim da se prikaze dokument koji nosi oznaku 1D13-011 ...
0110, oprostite.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dakle, rekli ste da ste isli u Donji Tiskovac, zar ne?
SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Da, isli smo u tom smeru.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Pa, to je, u stvari, bilo u Bosni i Hercegovini, zar
ne?

SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Da, to je bilo vrlo ... sude¢i po ovoj karti, ne
vidim granicu ...

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Granica je ova debela crna linija.

SVEDOK MUNKELIEN — ODGOVOR: Da, i8li smo u Strmicu, vidite put koji ulazi u
Republiku Bosnu i Hercegovinu. Penje se na brdo, pa smo skrenuli levo i manje-vise smo
pratili granicu, nismo presli granicu, nego smo isli prema mestu TiSkovac.
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ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Vidite u ovom izvestaju o situaciji, poslednja
stranica izvestaja od 23. avgusta. Tu se kaze: "Patrola vojnih posmatrac¢a Ujedinjenih
nacija zaustavljena je na povratku iz TisSkovca."

SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Tako je.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Pa, rekli ste da niste isli u TiSkovac?

SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Ne se¢am se da smo usli u TiSkovac, znam da
smo i8li u tom pravcu. Niko nas nije zaustavio kada smo ili tamo. Kada smo se vracali,
zaustavili su nas i rekli: Tamo je previSe opasno i ne bi trebalo da idete tamo”, i-onda,
prema ovom izvestaju o situaciji, oni su to uneli u bazu podataka.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Ali ste naveli u dokaznom predmetu Tuzilastva broj
P67 da ste primetili ... P67 je zapravo ovaj obrazac za ljudska prava, i tu ste naveli da ste
primetili spaljene ku¢e u Donjem TiSkovcu, zar ne?

SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Da, ako tako piSe u izveStaju, ja sam
izveStavao i video samo to.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: To znaci da ste bili tamo?

SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Da, rekli smo u izveStaju da smo bili u
Tiskovcu, ali mozda se u izvestaju spominje podrucje oko Tiskovca, mozda nismo presli
granicu.

SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe, ¢itam u-izvestaju u tacki 15A, pretpostavljam da o
tome govorite?

ADVOKAT KEHOE: Da,¢asni-Sude.

SUDIJA ORIE: PiSe pod D. Tiskovcu, ne piSe u Tiskovcu. To je verovatno Donji
Tiskovac i ne znam gde se on nalazi, s koje strane granice. Da li mozete prvo to da
razjasnite?

ADVOKAT KEHOE: Postoji samo jedan grad, ¢asni Sude. To je Donji Tiskovac.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: A Donji Tiskovac je u Bosni i Hercegovini, zar ne?
SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Ne znam.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dakle, ne znate da li ste bili u Bosni i Hercegovini?
SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Ne znam.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Medutim, na podru¢ju Donjeg Tiskovca bilo je dosta
borbi, vrlo blizu Donjeg TiSkovca, zar ne?

SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Ne, dok smo mi bili tamo. Mi nismo videli
borbe.

dokumentovanje i pamcenje

EZ Fond za humanitarno pravo



ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Da li ste videli pokrete oruzanih snaga kako ulaze u
to podrucje i izlaze severno od Donjeg Tiskovca?

SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Na putu iz Strmice videli smo snage kada
smo napustili Strmicu, ali nismo videli snage na tom putu sve dok se nismo vratili. | tada
su nas zaustavili i uhapsili na jedan sat.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: | naravno, pustili su vas da odete, zar ne?
SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Da, svakako. Ovde sam.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dakle, gospodine, u to vreme znali ste da se vode
borbe izmedu Srba i Hrvatske vojske, zar ne?
SVEDOK MUNKELIEN — ODGOVOR: Znao sam da je bilo borbi u tom pedrucju.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Znali ste da se bore pod komandom generala
Gotovine?
SVEDOK MUNKELIEN — ODGOVOR: Nisam znao nijedno konkretno ime borca.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Niste imali nikakvu predstavu ko je komandovao
tim snagama sredinom avgusta ...
SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Nisam.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: ... 1995, godine?
SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR:"Ne.

ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, nudim na usvajanje dokumente sa spiska po Pravilu
65ter koji nose brojeve 1237, 3445.i 4794, kao i kartu Donjeg TiSkovca koja nosi oznaku
1D13-0110.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?

sekretar: Casni Sude, dokument sa spiska po Pravilu 65ter koji nosi broj 01237 biée
dokazni predmet Odbrane broj D93; dokument sa spiska po Pravilu 65ter koji nosi broj
03445 bic¢e dokazni predmet Odbrane broj D94; dokument koji nosi oznaku 1D13-0114
bi¢e dokazni predmet Odbrane broj D95, i na kraju dokument koji nosi oznaku 1D13-
0110 bi¢e dokazni predmet Odbrane broj D95.

SUDIJA ORIE: Hvala vam. Ima li prigovora, gospodine Russo?

TUZILAC RUSSO: Nema, &asni Sude.

SUDIJA ORIE: U redu. Dokazni predmet Odbrane od broja D93 do broja D95,
ukljucujuéi i njega, primljeni su u spis. Gospodine Kehoe, da li mozete, molim vas da mi

pomognete... pokusavam da pronadem Tiskovac da bih mogao ... Pre svega, na podrucje
koje opstine se nalazi Tiskovac?
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ADVOKAT KEHOE: To je u Bosni i Hercegovini, iduéi severnim putem iz Strmice.
SUDIJA ORIE: Iz Strmice. Vidim da je Strmica, o¢igledno, u Hrvatskoj.

ADVOKAT KEHOE: Da, u Hrvatskoj.

SUDIJA ORIE: U kojoj opstini u Hrvatskoj?

ADVOKAT KEHOE: Moram priznati, ¢asni Sude, kada je re¢ o opStinama, nisam
siguran u kojoj je opstini. Mozda mogu dobiti neke smernice od svojih kolega po tom
pitanju.

SUDIJA ORIE: Pretpostavljam da neko moze da nam pomogne.

ADVOKAT KEHOE: Strmica je u opstini Knin.

SUDIJA ORIE: U opéstini Knin.

ADVOKAT KEHOE: A Donji TiSkovac je u opstini Drvar.

SUDIJA ORIE: Imam jedino kartu broj 30 u ovem sveznju koji smo dobili od
Tuzilastva, koja, ocigledno, predstavlja opStinu Knin ... I zapravo, ne mogu to da nadem.
Mora da je blizu granice sa...

ADVOKAT KEHOE: Blizu je granice, casni Sude. 1z karte koju smo uveli u spis vidi se
da na jednom mestu imate malo isturenu granicu. Mozemo da predoc¢imo kartu pa ¢u da

vam pokazem. Nije prava linija.

SUDIJA ORIE: Da, alija bih Zeleo da imam ta¢nu lokaciju, tako da znam o ¢emu
govorimo.

ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, moZemo to da vam obezbedimo.
ADVOKAT KUZMANOVIC: Casni Sude, molim vas, pogledajte kartu broj 31...
SUDIJAORIE: Da.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Ako idite duz granice, na desnoj strani vide¢ete Tiskovac
oko jedne Cetvrtine prema dole na desnoj strani.

SUDIJA ORIE: Imam kartu 31 pred sobom. Kazete odozgo prema ...
ADVOKAT KUZMANOVIC: Od vrha nadesno, ¢asni Sude...

SUDIJA ORIE: Da.
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ADVOKAT KUZMANOVIC: | ako krenete nadole, ako krenete oko ...

SUDIJA ORIE: Tiskovac, da. Vidim.

ADVOKAT KEHOE: Da li vidite, ¢asni Sude? Hvala vam.

SUDIJA ORIE: Vidim. To je TiSkovac. A nalazi se, kako vi kazete, u Bosni i ja sada
ovo uporedujem sa kartom broj 17, gde juzno vidim opstinu Donji Lapac, i vidim, ako me
pratite, TisSkovac odmah do Lickog, $to je o¢igledno lokacija u Hrvatskoj, i to je ono Sto
sam ja tacno zeleo da znam i da znam o ¢emu govorimo. I da li moZemo ponovo da

dobijemo na ekranima dokazni predmet Odbrane broj D96. Dakle, da pronademo
Strmicu.

ADVOKAT KEHOE: To je dole levo, u donjem levom delu.

SUDIJA ORIE: Pokusavam da se snadem, ali izgleda da se'granice na mapi broj 17
malo razlikuje od granice koju smo mogli da vidimo na mapi broj 31. Ali prvobitno,
Donji Tiskovac, gospodine Ruso, nalazio se u Bosni, prema vama?

TUZILAC RUSSO: Casni Sude, prema karti broj 31'koju imamo u sudskom registru,
izgleda da se sugeriSe da je ovaj grad na drugoj strani granice u Bosni.

SUDIJA ORIE: Da, da. Dakle, ja pitam vas-... mislim, vidim da je naglasio i gospodin
Kehoe. Dakle, ja sam ... jer sam se male izgubio u poredenju svih ovih karata, pitam vas
da li i vi mozda smatrate da je to u.Bosni?

TUZILAC RUSSO: Tako je, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Dobro. U redu.

ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, samo zbog razjasnjenja, imam vrlo jasnu kartu ako
zelite da pogledate, mozemo da je stavimo na ekran. Posavetovan sam da je stavim na
ekran zbog vas, €asni Sude...

SUDIJA'ORIE: U redu.

ADVOKAT KEHOE: Receno mi je da to prikazemo preko sistema Sanction.

SUDIJA ORIE: U redu. Dobro. Da li mozemo da uve¢amo ono §to ... Dakle,
pretpostavljam da je crvena linija granica?

ADVOKAT KEHOE: Da, ¢asni Sude.
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SUDIJA ORIE: Crvena linija je granica. Onda, gospodine Russo, da li je TisSkovac neki
drugi TiSkovac juzno od opstine Donji Lapac?

TUZILAC RUSSO: Da, ¢asni Sude. Mislim da je to drugi grad.

SUDIJA ORIE: Da. Ili je to Tiskovac Licki? Mozda je drugaciji naziv?

TUZILAC RUSSO: Da, mislim da je to tacno, Casni Sude.

SVEDOK MUNKELIEN: Koliko se se¢am, kroz tu dolinu je prolazila zeleznicka pruga.
SUDIJA ORIE: Da. Gospodine Munkelien, primetili ste da imam poteskoc¢a’s-ovim.
SVEDOK MUNKELIEN: Da.

SUDIJA ORIE: Da li mozete da nam pomognete na bilo koji naéin ili...

SVEDOK MUNKELIEN: Mislim da u to vreme nije granica ba$ bila jasna, tako da smo
mi ulazili u to podrudje, ali nisam siguran da li smo.ulazili-u TiSkovac, ali bili smo u tom
podrucju. Nismo zaustavljani kada smo isli, ali jesmo+na povratku.

SUDIJA ORIE: Dobro. Molim vas, nastavite, gospodine Kehoe.

ADVOKAT KEHOE: Da, ¢asni Sude-~Zeleo sam da uvedem to u spis, ali nisam siguran
da li sam to ve¢ ucinio...

SUDIJA ORIE: Da, jeste. Dokazni predmeti Odbrane od D93 do D96 uvedeni su u spis.
ADVOKAT KEHOE: Hyvala. Idem dalje.

ADVOKAT KEHOE —PITANJE: Samo jos par kratkih tema, gospodine. | jedna od
njih je vaSa izjava iz januara 2008. godine. Kazete u 44. paragrafu da su Hrvati mogli da

zaustave pljacke i paljevine da su to hteli. Da li se secate toga?
SVEDOK'MUNKELIEN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Gospodine, kada ... posle Operacije Oluja, da li ste
imali predstavu da su vojna policija i civilna policija morale da se stave pod kontrolu u
tom podrucju?

SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Da, podrucje je veliko, ali puteva ima veoma
malo, tako da ako se postave punktovi na raskrsnicama, popre¢nim ulicama i tako dalje,
oni su mogli da smanje pljackanje, jer tu pljacku nisu vrsili pesaci.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: A na osnovu toga, da li ste upoznati sa iskustvom
NATO snaga na Kosovu, pod slicnim okolnostima?
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TUZILAC RUSSO: Prigovor, ¢asni Sude. Nisam siguran u éemu je relevantnost ovog
pitanja.

SVEDOK MUNKELIEN: Ja sam bio na Kosovu, tako da ...
SUDIJA ORIE: Samo da ponovo procitam pitanje ...
SVEDOK MUNKELIEN: U ¢emu je poenta?

SUDIJA ORIE: Iskustvo NATO-a na Kosowvu je referenca za ...
ADVOKAT KEHOE: U sli¢nim okolnostima.

SUDIJA ORIE: Kakvo iskustvo?

ADVOKAT KEHOE: Iskustvo o mogu¢nosti da se kontroliSu pljackanje i paljevine
kada su kontrolu na Kosovu preuzele NATO snage.

SUDIJA ORIE: Da, svedok moze da odgovori na pitanje,pa ¢emo onda da vidimo.

SVEDOK MUNKELIEN: Naravno, na Kosovaiimate mnogo puteva i takode ste imali
mogucnost da ih sprecite da se sluze tim putevima. Sli¢no je i na podruc¢ju oko Knina.
Ako hocete da sprecite ljude da se koriste putevima, moZete to da sprecite tako Sto Cete
da postavite kontrolne punktove, isto kao Sto nas nisu zaustavljali na kontrolnim
punktovima kada smo ulazili, a jesu nas zaustavljali kada smo izlazili. Prema tome, ako
su hteli da nas zaustave, mogli-su-to da urade.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Gospodine...

SVEDOK MUNKELIEN — ODGOVOR: Ali morate da se setite da smo mi u to vreme
bili u vozilima Ujedinjenih nacija i da su Ujedinjene nacije, kao i sve ostale misije,
morale da imaju slobodu kretanja i to se postovalo kada smo ulazili, ali ne i kada smo
izlazili iz podrucja.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Da li su NATO snage uspele da zaustave Srbe u
pljackanju i paljenju na Kosovu?

TUZILAC RUSSO: Ulazem prigovor, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Da, da. Gospodine Kehoe, mogli ste, pre nego Sto ste postavili ovo
pitanje svedoku, da postavite temelj na osnovu ¢ega bi svedok mogao da prosudi koliki je
bio uspeh ... kolika je bila uspesnost u nekim aspektima?

ADVOKAT KEHOE: Da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Da li ste rekli da ste bili na Kosovu, gospodine?
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SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Rekao sam.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: A kada ste bili na Kosovu?
SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Bio sam 2001. godine ... ne, bio sam 2000. i
2001. godine.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: | da li ste bili upoznati Sta se deSavalo na Kosovu
dok je bilo pod kontrolom NATO snaga kada su u pitanju pljacke i paljevine sela koje su
vr$ili Srbi ... izvinjavam se Albanci ... plja¢kanja i paljenja sela od strane Albanaca?
SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Mislim da sam obiSao celo Kosovo.viSe nego
vecina ljudi 11 znam sve §to se tamo dogodilo, i znam da nisu bas bili uspesniu
sprecavanju, ali se moglo uraditi da su stvarno bili na terenu i da su zaista izdali naredbe.
I ono o ¢emu smo sada govorili, koliko ja znam Knin, $to sam takode rekao, ako su hteli,
mogli su da postave kontrolne punktove i mogli su da sprece pljacku i saobracaj, ili
kretanje nezeljenog saobracaja u svakom mestu u okolini Knina.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dakle, vas odgovor je.da NATO nije uspeo da spreci
Albance da pljackaju i pale, zar ne?

SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe, na to pitanje je ve¢ odgovoreno. On je rekao da oni
nisu bili uspesni i rekao da su mogli biti uspeSni-ako su Zeleli da budu uspesni.

ADVOKAT KEHOE: Dobro, ¢asni Sude. Idem dalje.
SUDIJA ORIE: Da, da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Vra¢am se na nasu temu... idemo dalje... Koje je
konkretno podrucje bilo stavljeno pod hrvatsku kontrolu u to vreme? Da li znate koliko je
veliko bilo to podrucje u-kvadratnim kilometrima?

SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Ne, ali putevi su jos uvek na istom mestu, a ja
ne znam dovoljno podru¢je. Ali ne govorimo o podrucju, ve¢ govorimo o putevima koje
vode u to podrugje, a ti putevi su mogli da se kontrolisu.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: A podrucje koje je bilo pod kontrolom sli¢no je
podrucju u koje su Albanci ulazili, zar ne?

SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Ne znam koliko je kvadratnih kilometara i
nije mi jasno Sta zelite.

SUDIJA ORIE: Pa, kvadratni kilometri su svuda iste veli¢ine, zar ne?

ADVOKAT KEHOE: Ne, ne govorim o tome. Govorim o podru¢ju nakon Operacije
Oluja, podrucje koje je stavljeno pod kontrolu ...

SUDIJA ORIE: Da. Nema razloga da uporedujete sve te stvari. Dakle, ako govorimo o
potrebi da budemo uspesni, onda ne mozemo uporedivati sve detalje. Mislim da je

dokumentovanje i pamcenje

‘Z Fond za humanitarno pravo



svedok ve¢ rekao da Ujedinjene nacije nisu bile uspesne ali da su mogle da budu. Dakle,
hajde da se sada ponovo usredsredimo na ovo podrugdje.

ADVOKAT KEHOE: Da, ¢asni Sude. Samo jedna korekcija. Na Kosovu su bile NATO
snage, a ne Ujedinjene nacije.

SUDIJA ORIE: U redu.
ADVOKAT KEHOE: Primetio sam da ste rekli ...
SUDIJA ORIE: Da, pogresio sam.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dakle, da li ste bili upoznati sasnaporima hrvatskih
vlasti da sudski gone i sprovedu istragu protiv osoba koje su pocinile krivi¢na dela u
podrucju?

SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Ne, nisam.

ADVOKAT KEHOE: Samo preko tima Odbrane, ¢asni Sude, dao bih kao primer i da se
ponude u spis ... to su dokumenti koji nose oznake 1D13-0085 i 1D13-0086.

SUDIJA ORIE: Gospodine Russo, da li mozete-odmah da kazete da li imate prigovor?
Zelite li da o ovome ispitujete svedoka?

ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, svedokije rekao da nema saznanja o tome, tako da
Samo ...

SUDIJA ORIE: Gospodine Russo, ne zurite. Jasno je da gospodin Kehoe zeli da ponudi
ove dokumente u spis preko tima Odbrane. Molim vas, nastavite.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Poslednja tema kojom ¢emo da se bavimo je ...
Govorili ste o tome da ste pronasli le§s Save Babi¢ 4. septembra 1995. godine. Da li je to
tacno?

SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Da, to je tacno.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Da li ste znali da li je vodena istraga ili podignuta
tuzba:u ovom slucaju?

SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Ne, samo sam napravio izvestaj o tome i
potvrdio da su to te fotografije koje su sacinjene slede¢eg dana i od tada nisam pratio taj
slucaj.

ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, na osnovu vasih instrukcija, a usput, ako samo mogu
... pretpostavljam da se i dalje ¢eka da se vidi da li TuzilaStvo ulaze prigovor na drugi
dokument, tako da mislim da treba da se saceka pre nego §to pokuSamo da predlozimo da
se usvoji u spis. Govorim o dokumentu koji je Odbrana upravo predlozila na usvajanje u
spis.
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TUZILAC RUSSO: Casni Sude, nemamo prigovor na ovaj dokument.

SUDIJA ORIE: Posto nema prigovora, predlozi¢e se u spis direktno preko Odbrane i
bi¢e primljen ...

sekretar: Casni Sude, to ée biti dokazni predmet Odbrane broj D97.
SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D97 primljen je u spis.

ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, imam niz dokumenata koji su proizasli iz:... jednog
od naSeg poslednjeg zasedanja u vezi sa pojedincima kojima se sudilo za ubistvo Save
Babic i ta¢no kako se sve dogodilo, to je ukupno 264 ili tako nesto stranica izvestaja.
Naravno, mi ne¢emo da pokusamo sve to da uvedemo u spis, taj kompletan dokument.
Medutim, postoji niz dokumenata koje mi zelimo da uvedemo, i po¢injemo sa
dokumentom koji nosi oznaku 1D13-0018.

SUDIJA ORIE: Pretresno vece pokusava da izbegne da se.uvode dugacki dokumenti od
kojih je samo par strana relevantno. Dakle, $to se tice istrage i postupka protiv
osumnjicenih ili optuzenih a u vezi sa ovom ubijenom.zenom, zar ne postoji nacin da se
dogovorite o kontekstu tih postupaka, mozda da'se rezimira, recimo, na jednoj stranici, i
da se slozite oko toga Sta se dogadalo i da se.daju sve relevantne informacije, umesto da
nam se daje dokument od 264 stranica?

ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, verujem da postoji. Mi neéemo uvoditi 264 strane.
Mi ¢emo samo uvesti najvaznija mesta'iz raznih dokumenata, kako biste mogli da pratite
dokazni predmet Odbrane broj D9 i Sta se desilo sa ovim dokumentom i serijom ovih
dokumenata gde je pojedinac bio suden za ubistvo Save Babié, da je suden za drugo
ubistvo 1 osuden za oba..Zatim je ulozena zalba i presudu za ubistvo Save Babic je
ukinuta, a ista osoba je osudena za drugo ubistvo. Dakle ...

SUDIJA ORIE: Ne za ubistvo Save Babi¢?

ADVOKAT KEHOE: Ne za ubistvo Save Babi¢ ,ve¢ za drugo ubistvo ...
SUDIJAORIE: Da.

ADVOKAT KEHOE: ... u Zalbenom postupku.

SUDIJA ORIE: Da. Gospodine Russo, da li to ... da li to odrazava manje-vise ... mislim,
da li postoji saglasnost da se sacini kratak rezime, a mi ¢emo videti neke detalje
pretpostavljam od gospodina Kehoe, o tome da je jedna osoba sudski gonjena i bila

osudena za ubistvo Save Babi¢ u prvom stepenu i da je u Zalbenom postupku presuda
ukinuta i da je ta osoba osudena za drugo ubistvo.
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ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, ja izvinjavam, nisam ...

SUDIJA ORIE: Dobro. Onda ¢emo pokusati da zajedno sa vaSim kolegama utvrdimo da
li mozete da se slozite sa Odbranom o tome Sta je preduzeto u tom postupku i molim vas
da to rezimirate sa gospodinom Kehoeom i onda ¢emo cuti detalje.

TUZILAC RUSSO: Mi éemo svakako to uginiti, ¢asni Sude. Hvala.

ADVOKAT KEHOE: A onda naravno, mi smo obezbedili sve te dokumente Tuzilastvu
i mislim da bi trebalo da bude relativno jednostavno da se dode do konsenzusa.

SUDIJA ORIE: U redu.

ADVOKAT KEHOE: Da razjasnim, ¢asni Sude, ja znam da ne Zelite prevelik broj
dokumenata, i sa jednim prethodnim svedokom mi smo predocili-neke dokumente ili bar
identifikovali neke dokumente iz dokaznog predmeta Odbrane broj.D9. Da li je potrebno
da mi samo inkorporiramo ostatak u dokazni predmet Odbrane broj D9 ili ...

SUDIJA ORIE: Da budem sasvim iskren, ne se¢am se $ta‘'je dokazni predmet Odbrane
broj D9?

ADVOKAT KEHOE: To su bili preliminarni dokumenti vezani za istragu.
SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT KEHOE: Sa prvim.svedokom.

SUDIJA ORIE: Pa, mi smo pitali ...

ADVOKAT KEHOE: Da, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE:... da li je bilo nekog nastavka pracenja. ...

ADVOKAT KEHOE: Da, ¢asni Sude. Ovo je nastavak.

SUDIJA'ORIE: U redu. Moram da to pogledam i da se vratim da vidim kako mozemo ...
Najvaznije za mene je, kako izgleda, da je sprovedena istraga, da je bilo sudenja, i da
postoje dokumenti koji to potkrepljuju na takav nacin da ocekujem da ¢e strane biti u
stanju da se saglase o tome kako je tekao proces u to vreme, a onda, naravno, Pretresno
vece nije zainteresovano za svaki detalj onoga Sto su svedoci A, B i C rekli u toku
postupka, bilo na prvom stepenu, odnosno u Zalbenom postupku, ve¢ kakav je bio ovaj
postupak. Dakle, ponovo, od toga da li ¢emo da ih integriSemo u dokazni predmet
Odbrane broj D9 ili ¢emo ih drzati odvojeno, Pretresno veée je mnogo vise
zainteresovano da vidi da li postoji zajednicki, uzajamni pogled na to kako je voden
postupak u odnosu na nekoga ko je osumnji¢en za ubistvo Save Babic.
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TUZILAC RUSSO: Casni Sude, mogu da kaZem Pretresnom veéu da smo imali
znacajne razgovore sa Odbranom i pruzili ogromnu koli¢inu dokumenata u pokusaju da
se slozimo o nekim ¢injenicama u pogledu gonjenja i okolnostima tog slucaja, a svakako
¢emo se sastati zajedno sa njima ponovo i dati Pretresnom vecu nesto u tom pogledu.

SUDIJA ORIE: Da, pa to je jasno. Ja sam zbog toga i pokrenuo ovo pitanje... Zao mi je,
gospodine Munkelien, da smo vas gnjavili sa proceduralnim pitanjima ... $to je takode
vezano za policijski dnevnik, koji je veoma veliki dokument i ve¢ je primljen u spis, iako
su samo dva mala unosa na dve strane kori§¢ena. Dakle, dobro je da ¢ete u toku postupka
pred ovim Pretresnim ve¢em kona¢no mo¢i da se oslanjate na policijski dnevnik, na
druge stranice, druge incidente, ali ako na kraju ne bude tako, onda Pretresno‘vece zeli da
razgovara sa stranama o tome da li bismo mogli da ograni¢imo dokument, koji je kao
dokaz ve¢ primljen u spis, samo na relevantne strane ili mozda neke dodatne stranice
zbog konteksta, radije nego da Pretresno vece ide kroz sve dokaze, §to znaci kroz sve
unose u policijskom dnevniku, poSto smatramo da je to nasa duznost, pa stoga bismo
zeleli da to ograni¢imo. To je ve¢ neka vrsta razjasnjenja za'strane u postupku. Molim
vas, nastavite, gospodine Kehoe.

ADVOKAT KEHOE: Jedini razlog zbog koga sam pokrenuo ovo sa dokaznim
predmetom Odbrane broj D9, ¢asni Sude, jeste sto se-razni dokumenti na ovu istu temu
nalaze na raznim mesta ... tako da je sve objedinjeno pod jednim brojem, odnosno
konkretno u dokaznom predmetu Odbrane broj D9.

SUDIJA ORIE: U redu.
ADVOKAT KEHOE: Samo trenutak, ¢asni Sude.
(Odbrana se savetuje)

ADVOKAT KEHOE —PITANJE: Jos jedno, poslednje pitanje, gospodine Munkelien.
SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: U redu.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Vi se nikada niste sastali sa gospodinom Gotovinom
za vreme vaSeg boravka u Sektoru Jug?

SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Ne. Mi smo samo bili vojni posmatraci
Ujedinjenih nacija.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Puno vam hvala, gospodine. Nemam vise pitanja.
Hvala na vremenu koje ste nam posvetili.

SUDIJA ORIE: Hvala, gospodine Kehoe. Gospodine Munkelien, sada ¢e vas unakrsno
ispitivati gospodin Cayley. On je zastupnik gospodina Cermaka. Gospodine Cayley,
molim vas, nastavite.
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ADVOKAT CAYLEY: Hvala, gospodine predsedavajuci.
UNAKRSNO ISPITIVANJE: ADVOKAT CAYLEY

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Gospodine Munkelien, postavljacu vam pitanja o
nekoliko odvojenih tema koje ¢u unapred da vam najavim, tako da mozete da se
usredsredite na njih. Nameravam da se osvrnem na vase prethodne izjave, a procitacu
relevantne delove, ali ako Zelite da imate izjave pred sobom, ja ¢u zamoliti Tuzilastvo da
ih obezbedi. Vidim da ih ve¢ imate. Isto tako, zelim da vas uputim na neke dokumente,
ali kako bismo ustedeli na vremenu, i pozivacu se na odredene delove dokimenata,
medutim, ako u bilo kom trenutku Zelite da procitate ceo dokument,smolim vas,
zaustavite me. A isto vazi i za bilo koje pitanje koje sam postavio ako ga niste razumeli,
takode vas molim da me zaustavite i ja ¢u vam ga ponoviti. Da li-je.to u redu?
SVEDOK MUNKELIEN — ODGOVOR: Zaustavicu vas i1 hvala vam na objasnjenju.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Dakle, prva tema se odnosi na slobodu kretanja. |
molim vas da se usredsredite na to. Da li vam je bilo poznato da kada je re¢ o slobodi
kretanja vojnih posmatraca Ujedinjenih nacija posle Operacije Oluja da je to pitanje bilo
reSeno u skladu sa sporazumom izmedu hrvatske Vlade i Ujedinjenih nacija?

ADVOKAT CAYLEY: Gospodine sekretare, molim vas da nam predocite dokazni
predmet Odbrane broj D28.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Gospodine Munkelien, da li vam je to bilo
poznato?

SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Mislim da nikada ranije nisam video ovaj
dokument. Ukoliko jesam mislim da smo manje-viSe pokusali da kazemo: dobro, mi smo
u belom, mi smo nenaoruzani, mi smo vojni posmatraci Ujedinjenih nacija, i trudili smo
se da napredujemo Sto bolje mozemo.

ADVOKAT CAYLEY: Molim da se predoc¢i druga stranica ovog dokumenta. A
zanimaju me paragraf 4 i5.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Sada ¢ete ... ja ¢u samo procitati paragraf 5,
gospodine Munkelien, gde se navodi: "Vojni posmatraci Ujedinjenih nacija i organizacije
za nadgledanje ljudskih prava UNCRO-a ¢e sprovesti nadzor odmah u svim oblastima
osim u slu¢aju kada, prema misljenju lokalnih UNCRO vojnih komandanata, nakon
konsultacije sa komandantima Hrvatske vojske, bezbednosna situacija ne dozvoljava
takav nadzor." Dakle, da li bi bilo fer da se kaze da ste imali slobodu kretanja, uz
razmatranje bezbednosne situacije, koja je dogovorena izmedu vojnih komandanata
UNCRO-a u Sektoru Jug i hrvatskih vlasti, zar ne?

SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Da, imali smo slobodu kretanja.
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ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Ali pod pretpostavkom odgovarajuce bezbednosti?
SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Da.

SUDIJA ORIE: Kada ste prvi put postavili pitanje formulisali ste ga drugacije nego
drugi put. "Odgovarajuca bezbednost" nije isto $to i "sporazum", a mislim da je u
meduvremenu bilo dogovaranja, zar ne? Dakle, ova ograni¢enja nisu nuzno bila posledica
sporazuma.

ADVOKAT CAYLEY: Casni Sude, nema potrebe da sada ulazimo u to pitanje ali
termini koriS¢eni u paragrafima 4 i1 5 malo se razlikuju. A ovo je ono $to pise u.5.
paragrafu.

SUDIJA ORIE: Kaze se: "To je misljenje vojnih komandanata UNCRO-a nakon
konsultacija" sto nije isto Sto i sporazum.

ADVOKAT CAYLEY: Tako je.

SUDIJA ORIE: Nisam procitao 4. paragraf ... mislim da se u njemu ne kaze nista o
tome. Da. Molim vas da budete precizni.

ADVOKAT CAYLEY: Da. Hvala.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Molim vas da se usredsredite na vasu izjavu od 4.
septembra 1999. godine. Vi u izjavi kazete, za zapisnik, to je dokazni predmet Odbrane
broj D91 ... i dozvolite mi samo da pronadem relevantan deo gde govorite o slobodi
kretanja. To je prvi paragraf, gospedine Munkelien, tre¢a re¢enica: "Nase kretanje je bilo
ograni¢eno u nekim podrucjima juzno od Knina ali u drugim podru¢jima nekadasnjeg
Sektora Jug mogli smo manje ili vise slobodno da se kre¢emo". Da li je to tacno?
SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Tac¢no je.

ADVOKAT CAYLEY = PITANJE: Zeleo bih da se na trenutak vratimo na ovu izjavu.
Medutim, u svojoj izjavi koju ste dali 9. i 10. januara 2008. godine i molim vas da
pogledate 43. paragraf, gde kazete ... da li ste pronasli 43. paragraf?
SVEDOK'MUNKELIEN - ODGOVOR: Jesam.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Tu pominjete ¢injenicu ... odnosno govorite u prvoj
izjavi 0 ogranic¢enju slobode kretanja i onda kazete sledece: "Ovo ogranicenje je bilo
samo za odredena podrucja u razli¢itim vremenima. I objasnjenje koje smo jednom
prilikom dobili bilo je da je to zbog naSe bezbednosti, posto je gerila delovala na tom
podrucju. Se¢am se kada sam tek stigao da je bilo ogranienja na putu za Strmicu i na
nekim podruéjima juzno od Knina. Ali su ova ograni¢enja vremenom oslabila." Da li je to
tacno?

SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Tako je.

dokumentovanje i pamcenje

‘Z Fond za humanitarno pravo



ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Dakle, zar to nije normalna praksa kada se odvijaju
vojne operacije da se nametne ogranicene kretanja civilima i drugim medunarodnim
organizacijama? Da li to prihvatate?

SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Slozio bih se s tim kada je re¢ o bezbednosti
ljudi, ali takode moram da vam kazem da Ujedinjene nacije imaju svoju zastavu, voze
bela vozila i trebalo bi da imaju potpunu slobodu kretanja

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Dakle, u vasoj prvoj izjavi ...

SUDIJA ORIE: Gospodine Cayley, da li mozemo prvo da razjasnimo gde svedok govori
da je bilo ogranicenja ... "Postojalo je ogranicenje kretanja u nekim podrucjima juzno od
Knina". Zeleo bih da znam ko je nametnuo ta ograni¢enja? Da li su ta ogranidenja
nametnuli nadlezni organi UNCRO-a ili neke druge vlasti?

SVEDOK MUNKELIEN: To su nametnuli drugi nadlezni organi:

SUDIJA ORIE: Dobro. Dakle, to nije bilo u skladu sa onim sporazumom koji smo
malocas videli. Drugim recima, sloboda kretanja moze da se ograniciti posle konsultacija
hrvatskih vlasti sa nadleznim organima UNCRO-a. To ograni¢enje koje je vama bilo
nametnuto nije se poklapalo sa tekstom sporazuma.

SVEDOK MUNKELIEN: Tako je, ¢asni Sude:
SUDIJA ORIE: Molim vas, nastavite,-gospodine Cayley.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Molim vas da se vratimo na vasu prvu izjavu, na
prvi paragraf. To je u prvom, drugom, tre¢em, ¢etvrtom, petom ... Sestom redu nadole. Da
li vidite to? Pise: "Ali ¢ak i kada je bilo ograniceno ...", vidite li t0?

SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Vidim.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Kaze se: "Ali cak i kada je bilo ograni¢eno
kretanje, mi smo uspevali da pronademo druge puteve i da dopremo do onih podrucja
koje smo zeleli da-obidemo. To je narocito vazilo sredinom ili krajem septembra meseca
kada smo uspeli da se infiltriramo u Bosnu kako bismo napravili procenu o podrucju sa
kog je pokrenuta Operacija Oluja. To je bio jedan od hrvatskih poloZaja sa kojih je
vréeno granatiranje Knina."

SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Tako je.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Dakle, moje pitanje glasi: da li je tatno da ono S§to
vi kazete ovde znaci da Cak iako ste bili zaustavljani na kontrolnim punktovima od
hrvatskih organa vlasti, da ste, zapravo, uspevali da nadete druge puteve kako biste otisli
na podrucja na koja ste nameravali da odete?

SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Tako je.
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ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: A to je vazilo i u onim slu¢ajevima kada su bile
uvedene i ove konkretne bezbednosne mere, drugim re¢ima, kada ste bili zaustavljani u
skladu sa sporazumom izmedu UNCRO-a i hrvatskih organa vlasti?

TUZILAC RUSSO: Prigovor, ¢asni Sude. Mislim da ovo nije tadan opis svedo&enja
ovog svedoka.

SUDIJA ORIE: Gospodine Cayley?

ADVOKAT CAYLEY: Pa, ja sam jednostavno razradio ove tacke, casni Sude. Ja,
zapravo, postavljam pitanje: da li je to bilo tako ¢ak i kada su mere bezbednosti
postignute dogovorom izmedju dve strane? Nije jasno iz njegovih izjava. Nije.jasno iz
izjave da li on kaze da se to dogadalo i kada su bile nametnute mere-bezbednosti, tako da
sam pitao: da li je ovo moglo da se dogada ¢ak i kada je dogovoreno izmedu vojnog
komandanta UNCRO-a i hrvatskih vlasti da ih zaustavljaju.

SUDIJA ORIE: Da, ali to je prili¢no hipoteticko pitanje, zar ne?

ADVOKAT CAYLEY: Ali gospodin Munkelien mozda zna ili mozda ne zna.
SVEDOK MUNKELIEN: Casni Sude, da li binmogao da ovo pojasnim?

SUDIJA ORIE: Culi ste pitanje, ako mislite'da' moZete da dodate nesto korisno, izvolite.

SVEDOK MUNKELIEN: Kao sto ste.i sami pomenuli, mi smo jednom prilikom
pronasli drugi put i to smo ucinilipo naredenju Staba sektora, §to znaci Staba Sektor Jug.
Dakle, da je bilo pregovora.li bilo kakvog sporazuma, onda nam Stab sektora ne bi dao
dozvolu da odemo malo juZnije u‘odnosu na Strmicu, i da idemo putem preko planina u
Bosnu.

ADVOKAT CAYLEY = PITANJE: Dakle, vi ste ovde, zapravo, dobili naredenje da
zaobidete mere bezbednosti ...
SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: ... koje su vazile u tom trenutku?

SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Bio nam je ograniceni pristup putu za
Strmicu, to je onaj put koji ste videli na karti koji se uspinje do krivine, i to je bilo
odli¢no mesto da nas kontrolisu, ali onda smo otiSli malo juznije i uspeli da dodemo u
Bosnu.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Ko vam je izdao naredenje da zaobidete mere
bezbednosti ... )
SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Stab Sektora Jug.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Ko iz Staba Sektora Jug?
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SVEDOK MUNKELIEN — ODGOVOR: Pretpostavljam da su sva naredenja [ u
transkriptu piSe "drugi" umesto "naredenje"] dolazila do naseg vode tima od viSeg vojnog
posmatraca.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Sada bih presao na jednu drugu temu. I odmah ¢u
da vam kazem o ¢emu je re¢, tako da moZete na to da se usredsredite. Re€ je o pljackama
I paljevinama. Moj cenjeni kolega, gospodin Kehoe, postavio vam je o tome brojna
pitanja ...

SVEDOK MUNKELIEN: Casni Sude, dozvolite mi da istaknem nesto 3to pide na
stranici 11.10 ili 11.55 ... pretpostavljam da piSe "svi drugi", a trebalo bi da piSe
"naredenja".

SUDIJA ORIE: Dozvolite da proverim.

ADVOKAT CAYLEY: Svedok je u pravu, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: A to je stranica...

ADVOKAT CAYLEY: To je 33. stranica, redovi. 12+ 13.

SUDIJA ORIE: Znaci 33. stranica. Moram da se vratim na to.

SVEDOK MUNKELIEN: Ne, mislim-da je-34. stranica.

SUDIJA ORIE: Da, 34. stranica,red..

SVEDOK MUNKELIEN: 11... 1055.

SUDIJA ORIE: 1055?

ADVOKAT CAYLEY: To je stranica ...

SUDIJA ORIE: Da, naredenje, da.

ADVOKAT CAYLEY: lzvinjavam se ...

SUDIJA ORIE: Sada je jasno.

ADVOKAT CAYLEY: To je 33. stranica, 33. stranica.

SUDIJA ORIE: Na mom levom ekranu piSe da je to 34. Stranica, ali provericu i na
drugom ekranu. Molim vas, nastavite.
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ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Rekli ste u svojoj drugoj izjavi, i mozete da
pogledate ako zelite, da ste videli kako pljackaju i uniformisani hrvatski vojnici i civili
zajedno. Da li je to tacno?

SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Da. Video sam osobe u uniformama i osobe u
civilnoj ode¢i.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Mislim da ste pomenuli u svojoj prvoj izjavi, to je
dokazni predmet Odbrane broj D91, da ste jednom prilikom videli tri uniformisane osobe
kako podmecu vatru pod tri kuce. Da li se secate toga?

SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Da, se¢am se.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Medutim, u izjavi koju ste dali 2008. godine vi ste,
zapravo, prikaz te situacije izmenili. Da li se secate toga? Ne pokuSavam sada da vam
napravim zamku, gospodine Munkelien. Pogledajte svoju sledecu izjavu.... to je ... to
mozete da vidite u 39. paragrafu izjave iz 2008. godine.

SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Da, izjava je viSe-manje ista. Re¢ je o tri
coveka koje sam obiSao na terenu, to se nalazilo preko putanase kancelarije.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Ali, zapravo, niste videli kako oni podmecu pozar
pod tu kuéu, zar ne?

SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Ne.Kao $to sam rekao, video sam kako ulaze
u kucu, a kuca je gorela u trenutku kada su oni izasli.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: U svojoj prvoj izjavi rekli ste da mislite da su
hrvatske vlasti mogle da zaustave pljacku da su zeleli. Da li se se¢ate da ste to rekli?
SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Se¢am se.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: U drugoj izjavi vi, takode, navodite, i to ste vec¢
istakli, i nemam nameru.da kroz to ponovo prolazim, nego Zelim nesto drugo da
istaknem. Rekli ste da ste verovali da je zbog broja kontrolnih punktova u podrucju, kako
vojnih, tako 1 policijskih; spaljivanje i pljackanje moglo da bude spreceno, zar ne?
SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Da, tako sam mislio.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Vi ste profesionalni vojni oficir i sluzili ste u vojsci
preko 30 godina pre nego §to ste se penzionisali. Da li je to tacno?
SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Da, ¢ak i 10 godina vise.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Dakle, 40 godina.
SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Dakle, kakve korake je trebalo preduzeti po vasem
misljenju koji bi zaustavili pljacku, to je ono $to mene zanima, i mogu da vam predo¢im
neke korake, i vi mozete da se slozite ili ne slozite sa mnom. Da li mislite da je
Ministarstvo unutrasnjih poslova trebalo da izda naredenja lokalnoj policiji da sprece
pljackanje i spaljivanje?
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SVEDOK MUNKELIEN — ODGOVOR: Da, ako je policija funkcionisala u to vreme.
U suprotnom su to trebale da urade nadlezne civilne vlasti i vojne vlasti.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: A da li vi mislite da bi trebalo da postoji naredenje
da se, zapravo, sprovede istraga zlo¢ina koji su po€injeni na terenu?

SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Da, ali kao prvo da se spreci da dode do
zlo¢ina, onda je to znatno bolje. To znaci postaviti kontrolne punktove i kontrolu
saobracaja u ovom podrucju.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Ali ako su krivi¢na dela ve¢ pocinjena ...
SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: E, onda bi trebalo sprovesti istrage.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Trebalo bi sprovesti istrage, da. Mozda bi, takode,
trebalo da se izda naredenje da se postave meSoviti kontrolni punktovi civilne i vojne
policije?

SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Tako je.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Mozda, takode, da se izdaju naredenja za pokretne
patrole vojne i civilne policije, ne samo stati¢ne kontrolne:punktove, nego patrole koje bi
se kretale po podrucju. Da li biste se slozili sa mnom?

SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Da. Slozio bih se.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Ocigledno je da bi bila nuzna naredenja
Ministarstva unutrasnjih poslova policiji u pedru¢ju Knina da, zapravo, podnosi izvestaje
Ministarstvu unutrasnjih poslova o tome Sta oni rade u tom podrucju i kakva je njihova
saradnja sa vojnom policijom, zarne?

SVEDOK MUNKELIEN —ODGOVOR: Da, trebalo bi da izveStavaju o tome kako su
postupali i koliko su bili-uspesni, i tako dalje.

ADVOKAT CAYLEY ~ PITANJE: I konacno, potrebna su naredenja Ministarstva
unutradnjih poslova policiji na terenu da se podnesu izvestaji o napretku istraga i
identifikaciji pocinilaca, zar ne?

SVEDOK'MUNKELIEN — ODGOVOR: Da, to je... ve¢ sam... vi uglavnom govorite o
policiji, ali u'ovom trenutku mislim da civilna zajednica nije funkcionisala dobro, tako da
su‘vojni nadlezni organi bili ti koji su trebali u praksi da preuzmu kontrolu podrucja.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Ali vama je poznato da su se policijske stanice tek
nedavno otvorile u regionu, zar ne?

SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Da. Zato i govorim o vojsci. Vojska je u to
vreme kontrolisala zemlju.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Kakva ste u to vreme istrazivanja sproveli u
podrucju kako biste, zapravo, videli $ta je policija radila? Da li ste razgovarali sa
policijom kako biste saznali kakve su oni instrukcije dobili?
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SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Ne mogu da se setim da smo konkretno
razgovarali sa nekim pripadnikom policije, ali definitivno smo se kretali §irom podrucja
od ranog jutra do kasno uvece i videli smo dosta nefunkcionisanja kontrole puteva.

ADVOKAT CAYLEY: Molim da se predoci dokazni predmet Odbrane broj D49.

SUDIJA ORIE: Gospodin Cayley, u meduvremenu, ja bih zatrazio jedno razjasnjenje.
Tu se govori ko je kontrolisao zemlju, odnosno ko je njom vladao, da ne bi bio malo
dvosmislen termin. Ja sam razumeo svedoka, ali ispravite me ako sam pogresno shvatio,
da se govori 0 snagama koje su vrsile fakticki kontrolu u podrugcju.

SVEDOK MUNKELIEN: Tako je, ¢asni Sude.
SUDIJA ORIE: Hvala vam. Molim vas, nastavite.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Gospodine Munkelien, vi'ste 0soba iz vojske. Da
biste imali efektivne kontrolne punktove, morate da imate dobro-uvezbano osoblje, zar
ne?

SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: | potrebnowvam je dobro uvezbano osoblje sa
odgovarajuéom opremom, zar ne?
SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR:"Da.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: | potrebni su dobri obavestaji podaci o tome Sta se
zapravo deSava u regionu, zar ne,kako bi ti kontrolni punktovi radili efikasno?
SVEDOK MUNKELIEN = ODGOVOR: | potrebna vam je komunikacija.

ADVOKAT CAYLEY = PITANJE: A potrebno vam ... Sto imate viSe punktova u
podrudju to je efikasnije vrSenje kontrole, zar ne?

SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Da, ukoliko se sve obavlja na primeren nacin,
da, to bi bilo od pomoci.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: A kontrolni punktovi moraju biti propisno
nadgledani, zar ne, od strane viSe instance?
SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Tako je.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: | zapravo se tako kontroliSe teren u policijskom i
vojnom smislu te re¢i?
SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Tako je.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Sada bih na brzinu Zeleo da vam predo¢im ovaj
dokument...
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TUZILAC RUSSO: Casni Sude, izvinjavam se $to prekidam. Gledajuéi u transkript, na
strani 38, otprilike u 14. redu kada je ¢asni Sud postavio pitanje, uslo je u zapisnik da je
re¢ o snagama koje su imale fakti¢ku kontrolu u tom podrucju. Verujem da ste rekli ko je
imao stvarnu kontrolu.

SUDIJA ORIE: Ne, fakticku...

TUZILAC RUSSO: Oh ...

SUDIJA ORIE: ... mislim da sam rekao tako.

SVEDOK MUNKELIEN: Fakticku.

SUDIJA ORIE: Ako ste to tako razumeli.

SVEDOK MUNKELIEN: Da, fakticki je re¢ koju razumem,

SUDIJA ORIE: To znaci ...

SVEDOK MUNKELIEN: De facto.

SUDIJA ORIE: Da, de facto kontrola je ono.o ¢emu sam govorio. I morao bih da pitam
nekoga kome je engleski materinji jezik u emu se razlikuje od reéi stvarna (actual)
kontrola.

TUZILAC RUSSO: Casni Sude.

SUDIJA ORIE: Ja ¢u da pitam moje ljude, ali ako postoji bilo ko kome je engleski
maternji jezik molim da mi objasni u ¢emu je tacno bila razlika, onda ¢u pazljivije da
biram reci.

ADVOKAT KEHOE: Ja mislim da ne mogu da govorim u ime Webster re¢nika, ali je u
osnovi to jedno te isto.

SUDIJA ORIE: Molim vas, nastavite.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Gospodine Munkelien, pred sobom imate jedno
naredenje zamenika ministra unutrasnjih poslova Republike Hrvatske i znam da to niste
ranije videli.

SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: On se zove Josko Mori¢ i ovo je naredenje koje on
Salje 18. avgusta nizu policijskih uprava medu kojima su u Zadarsko-kninska policijska
uprava, nadlezna za ono podrucje na kom ste vi delovali. Da li vidite to?

SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Da, vidim to.
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ADVOKAT CAYLEY: Dakle, ako samo mozemo da okrenemo stranicu, molim vas.
Hvala.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Da li ovde vidite da se nalaze sledece, 1ja ¢u
procitati za vas, to je prvi paragraf: "Iz pismenih i usmenih izvesStaja policijskih stanica i
policijske uprave pokazuje se da postoje svakodnevni slucajeva paljenja kuca i nelegalno
oduzimanje pokretne imovine u podruc¢jima oslobodenim u Operaciji Oluja. Vec¢inu ovih
dela su po¢inile osobe koje su nosile uniforme Hrvatske vojske. Cinjenice pokazuju da su
ovi pojedinci formalno i stvarno pripadnici Hrvatske vojske, ali medu njima postoje
pojedinci koji nisu pripadnici Hrvatske vojske, ali su zloupotrebili uniforme Hrvatske
vojske." Nemam nameru da proc¢itam ceo dokument naglas, ali ono Sto vidite pred sobom
su instrukcije pomoénika ministra unutrasnjih poslova svim policijskim stanicama koje su
navedene na prednjoj strani, ukljucujuéi i instrukcije Upravi zadarsko-kninske policije.
SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Tako je.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Vidite da se prvo naredenje odnosi na to da
nacelnici policijskih uprava treba da dogovore sastanak sa komandantima vojne policije?

SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: A drugo naredenje se odnosi na to da se smesta
sprovedu istrage u vezi sa onim licima koja'su podmetala pozare, ali da se stvarno nista
ne istrazi... u stvari, procitac¢u ovo, tako-Ce biti najtacnije: "Na sastanku moraju da budu
obavesteni o odluci da se sluc¢ajevi paljenja kuéa i nelegalno oduzimanje pokretne
imovine ljudima koji su se do sada ve¢ dogodili nece operativno istrazivati, ali da se
moraju od danas zaustaviti! A zatim u 3. paragrafu videcete da se zahteva uspostavljanje
meSovitih punktova i meSovitih patrola civilne i vojne policije, kao i u 4. paragrafu da se
zahtevaju uvidaji na licu-mesta svih slucajeva paljenja kuca i pljacki i nezakonitog
oduzimanja pokretne imovine. Dakle, o¢igledno, uzimaju¢i u obzir svoja zapazanja na
terenu, da li je to efikasno ili nije, ali ako je sadrzaj ovog dokumenta tac¢an, to pokazuje
da su pojedinci u-Ministarstvu unutradnjih poslova stvarno pokusavali da preduzmu nesto
kako bi se situacija na terenu u to vreme poboljsala, zar ne?

SVEDOK'MUNKELIEN — ODGOVOR: Da, ja se potpuno slazem. Namere u ovom
dokumentu su vrlo dobre, ali postoji raskorak izmedu namera i stvarnog rada na terenu.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Dakle, da li vam je bilo poznato koliko je hrvatska
policija u tom trenutku u podrucju Knina, zapravo, bila operativna?
SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Ne, to mi nije bilo poznato.

TUZILAC CAYLEY: Molim da se predoé¢i dokazni predmet Odbrane broj D40. I molim
da se pokaze druga stranica ovog dokumenta.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Gospodine Munkelien, znam da ni ovaj dokument
niste do sada videli. Ali videcete da je prva policijska stanica u podruéju otvorena 5.
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avgusta 1995. godine u DrniSu. Nec¢u da ¢itam ¢itav dokument, ali vidite da je poslednja
otvorena u Donjem Srbu 9. avgusta 1995. godine. Dakle, u vreme kada ste vi stigli u ovo
podrucje, policijske stanice su bile otvorene tek nedelju dana, zar ne?

SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Da, Tako je.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: I slozili biste se da je logi¢no da je posle
oslobodenja neke teritorije potrebno da prode neko vreme pre nego $to policijska stanica
postane efikasna? Potrebno je viSe od nedelju dana, zar ne?

SVEDOK MUNKELIEN — ODGOVOR: Potrebno je vise od nedelju dana, ali potrebna
je saradnja sa vojnom policijom. | zbog toga, onaj ko tu zapravo komanduje, onaj ko de
facto kontroliSe teritoriju, trebalo je da dovede svoje snage kako bi preuzele kontrolu.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Po vasem misljenju, na osnovu onoga sto ste videli
na terenu, koliko dobro je bila opremljena hrvatska policija u to vreme? Koliko je dobra
bila oprema hrvatske policije, kako su dobro bili opremljeni u to.vreme?

SVEDOK MUNKELIEN — ODGOVOR: Mislim da su imali li¢no naoruzanje i
uniforme i neke automobile. Imali su ta¢no ono $to policajac uobicajeno treba da ima.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Ali kada se radi‘'o vozilima, na pocetku nisu imali
dovoljno vozila na raspolaganju u Kninu, zar ne?

SVEDOK MUNKELIEN — ODGOVOR: Ne znamnista o tome, jer smo vidali vozila,
ali ne znam koliki broj vozila su imali.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Dakle; rekli ste u svojoj drugoj izjavi i skre¢em
vam paznju na 30. paragraf, da kad god ste videli kako kuéa gori, niste videli nikakva

vatrogasna vozila ili bilo kakve pokuSaje da se ugasi poZar. Vidite li to?
SVEDOK MUNKELIEN = ODGOVOR: Vidim i slazem sa s tim.

ADVOKAT KEHOE: Molimda se predoc¢i dokazni predmet Odbrane broj D57.
ADVOKAT CAYLEY = PITANJE: Gospodine Munkelien, ovo je dokument koji je
gospodin predsedavajuci nesto ranije pomenuo. To je policijski dnevnik Uprave policije
kninskog kotara.

TUZILAC CAYLEY: Casni Sude, to je dokument koji ste vi pomenuli ...

SUDIJA ORIE: Da. Ako je to onaj dokument koji ima vise od 100 stranica...
ADVOKAT CAYLEY: Da.

SUDIJA ORIE: ...onda je to taj dokument.

ADVOKAT CAYLEY: Zapravo necu i¢i na stranice koje do sada nismo videli.
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SUDIJA ORIE: Da, mozda ... To je ono na Sta sam ja aludirao, u stvari, moguce je da
¢emo se ovim sluziti ...

ADVOKAT CAYLEY: Da.

SUDIJA ORIE: ...ovim dnevnikom i koristiti neke druge stranice, pa ¢emo na kraju da
ustanovimo koliki je broj stranica relevantan. Molim vas, nastavite.

ADVOKAT CAYLEY: Molio bih da se predoci 18. stranica ovog dnevnika iz engleske
verzije.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Ovo je vrlo sitno ... da li moZzete da Citate,
gospodine Munkelien? Izvinjavam se, ovo je vrlo, vrlo sitno napisano.
SVEDOK MUNKELIEN — ODGOVOR: Mogu da procitam §ta pise u koloni... mogu

da procitam sve kolone. Da.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: U redu. Odli¢no. Da.li vidite unos za 14. avgust
1995. godine, to je dan kada ste vi stigli u Knin i ovde vidimo izvestaj o poZaru u
skladistu UNCRO-a. Da li vidite to?

SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Vidim;

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: I da lividite u sledecoj koloni da je upucena
vatrogasna ekipa, da je poZar lokalizovan a'na licu mesta, a takode, bili su prisutni
pripadnici civilne i vojne policije, a vojska je pomogla u gasenju poZara?
SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Da, vidim da to tu pise.

ADVOKAT CAYLEY: Casni Sude, ako Zelite, moZemo sada da napravimo pauzu, jer
imam ¢itav niz dokumenata koje Zelim da pokazem svedoku.

SUDIJA ORIE: U redu. Sada ¢emo da napravimo pauzu i nastavicemo sa radom u 10.55
casova.

(pauza)

SUDIJA ORIE: Gospodine Cayley, molim vas, nastavite.
ADVOKAT CAYLEY: Hvala, gospodine predsedavajuci.
ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Gospodine Munkelien, vrati¢emo se na dnevnik

koji imate pred sobom.
SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: U redu.
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ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Mogli ste da vidite da je 14. avgusta pozar ugasen
u skladistu UNCRO-a, i vidite da je poslata ekipa vatrogasaca i zapravo je vojna policija
0 tome izvestila da izgleda da je vatra ugasena i da nije bilo nekakve znacajnije
materijalne Stete. Pokazacu vam ¢itav niz ovakvih stvari, ali ne¢u da idem kroz sve to.
Molim vas, pogledajte 21. stranicu. Hvala vam. Dakle, u ovom slu¢aju slozili biste se da
je vojna policija odradila svoj posao, zar ne?

SUDIJA ORIE: Gospodine Cayley, mogu li da pitam jednu stvar? Dozvolite da prvo
proverim sa svedokom. Kada ste rekli da nikad niste videli nikoga da je gasio pozar, neku
vatrogasnu brigadu, da li ste govorili o zapaljenim ku¢ama ili 0 zapaljenim objektima
Ujedinjenih nacija?

SVEDOK MUNKELIEN: Mislio sam na kuce koje su bile zapaljene u raznim
zaseocima i u samom Kninu.

SUDIJA ORIE: U redu. Molim vas, nastavite, gospodine Cayley.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Slede¢i unos koji ¢emo da pogledamo nalazi se pri
dnu stranice, ire¢ je o pozaru u selu Kaldrma o ¢emu je izvestio Damir Vrki¢ 15. avgusta
1995. godine. | vidite, gospodine Munkelien, korake koji su preduzeti - ako pogledate 7.
kolonu i vidite da je na licu mesta sprovedena istraga: Da li vidite to?

SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Vidim.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Sada ¢emo da pogledamo 22. stranicu.

SUDIJA ORIE: Gospodine Cayley, cenim vas napor da utvrdite Sta se dogadalo,
medutim, govorim sada u svoje ime, zaintrigiralo me je da je svedok u svojoj izjavi
govorio o gasenju pozara u ku¢ama i govorio o vatrogascima. Vas prvi primer je bio
specifian, i drugi primer je specifican — ne tice se direktno onoga Sto je svedok govorio,
jer ne kaZe niSta o nastojanju da se ugasi pozar. Ovde se samo kaZe da je bilo izvestaja da
je bilo pozara. Ali ne kaze se nista o slanju nekoga za gaSenje tog pozara, to samo govori
o tome ... pa zato, Zelim da znate da ako postavite pitanja svedoku, da Pretresno vece
prati pazljivo Sta se ovde govori.

ADVOKAT CAYLEY: Casni Sude, uvek imam teskoca sa dozvoljenim vremenom.
Pastoje mnogi od ovih izvestaja, mislim postoje konkretni izvestaji.

SUDIJA ORIE: Da, ali onda se odaberu neki od najsnaznijih gde je neko poslat za
gaSenje pozara i po mogucénosti ne na objektima UNCRO-a, nego mozda i gde bi mogli
da se sacuvaju ljudski zivoti.

ADVOKAT CAYLEY: Da. Slede¢i primer zapravo pokriva upravo ono §to ste vi rekli.
Nisam hteo da ga dovedem u zabludu samim odabirom i izborom u duzem vremenskom
periodu, ali ja ¢u uraditi kao $to sugerisete, Casni Sude. Hvala.
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ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: 15. avgust 1995. godine, da li vidite to, gospodine
Munkelien?
SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Da, vidim sasvim jasno, hvala.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Ovde se izveStava preko radio veze ... izvinjavam
se, vratili smo se na 22. stranicu.
SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: To je 22. stranica?

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Da, 22. stranica. U redu. Tu se izveStava putem
radio veze da je izbio pozar u jednoj kuci koja se nalazi blizu baze UNCRO-a. Dakle,
ovde govorimo o kuc¢i. I vidite ovde u sedmoj koloni da je u 20.40 ¢asova poslata ekipa
vatrogasaca na Celu sa vodom ekipe Nevenom Pavi¢em iz Zadarsko-kninske policijske
uprave. Vatrogasci nisu mogli da stignu do kuée zbog nepristupacnog terena i u 10.00
Casova patrola je izvestila da se pozar sam od sebe ugasio. I ako mozemo da pogledamo
slede¢i primer na dnu 31. stranice. Ovde imamo da je pozar izbio-u-ku¢i u Kninu, ovo je
unos za 19. avgust 1995. godine u 16.15 ¢asova gde stoji: "Interventni tim poslat u 16.20
Casova, vatrogasac poslat u 16.30 ¢asova. Operativni sluzbenici u16.35 ¢asova javljaju da
je preuzet slucaj. Pozar je lokalizovan u 17.45 ¢asova." Ake bismo mogli predemo na 36.
stranicu, to je 20. avgust 1995. godine. I tamo ¢ete videti izvestaj o pozaru: 12.25 Casova
B. Megli¢ iz policijskih kola prijavio je preko radio veze da je kuca u blizini bolnice
zapaljena. I videcete u sledecoj koloni, gospodine Munkelien, da su u 22.35 ¢asova
vatrogasci javili da je poZar lokalizovan u 00.10:sati. Ja moram ...

ADVOKAT CAYLEY: Ja ¢u sada postavitipitanje, Casni Sude, ali ...

SUDIJA ORIE: Ali, gospodine Cayley, Sto se tice vremena, ¢ini mi se da ovde imam
dva razli¢ita vremena. U tre¢oj koloni pise 22.25 ¢asova, a U izveStaju 0 pozaru pise
12.25 ¢asova, i samo bih zeleo da proverim koje ...

ADVOKAT CAYLEY: Mozda mozemo da proverimo u originalu, ¢asni Sude. Mozda je
greska ili je mozda pogresSio neko ko je prevodio originalni dnevnik.

SUDIJA ORIE: Ako pogledate prethodni unos, to je broj 130, verovatnije je da je to bilo
u 22.25 casova.

ADVOKAT CAYLEY: Da.

SUDIJA ORIE: Jer je prethodni slucaj u 18.25 ¢asova i to se potvrduje u Sestoj koloni.
Pogledacu sta stoji u originalu. Nastavite, molim vas.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Dakle, gospodine Munkelien, znate o cemu
govorim. Cini se iz ovog dokumenta da bismo mogli da zaklju¢imo da je bilo pokusaja da
gase pozari na odredenim mestima, zar ne?

SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Da. Kao §to ste rekli, na odredenim mestima.
Dva ta mesta nalazila su se u blizini i jedno je unutar Sektora Jug, tako da svakako ... ali
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u odnosu na sve pozare koji smo uocili, 1 ako se pogleda kroz nase izvestaje o situaciji,
sada ste mi pokazali Cetiri incidenta, gde su pokusali gaSenje, a ja imam 400, ¢ak i vise
primera gde nisu pokusSali. Prema tome, ja i dalje stojim iza onoga Sto stoji u mojoj izjavi
od 8. 1 10 januara 2008. godine.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Koliko je vatrogasnih vozila bilo u Kninu?
SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Koliko ¢ega?

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Koliko je bilo vatrogasnih kola?
SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Ne znam, Zao mi je.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Nije postojala ba$ dobra oprema za gaSenje poZara
SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Ng, nije.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: ...na osnovu onoga Sto ste vi videli u to vreme?
SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Nije.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Dakle, hrvatske‘vlasti su, zapravo, da budemo fer
kad je o tome re¢, imala ozbiljnih finansijskih ograniéenja u pogledu ulaganja u njihovu
opremu, zar ne?

TUZILAC RUSSO: Casni Sude, ulazem prigovor.

SUDIJA ORIE: Trazite da svedok izvede zakljucak, gospodine Cayley. Istovremeno,
gospodine Russo, ako ste lo3e opremljeni, ¢ak i bez postavljanja pitanja, to ¢e ograni¢iti
vase mogucnosti, zar nije istina?.] ograni¢avanje moguénosti, naravno, bio bi logi¢an
zakljucak koji moze da izvede svako ko koristi svoj um.

ADVOKAT CAYLEY: Gospodine predsedavajuci, da li mogu da dam jedan komentar.
Gospodin Munkelien je potvrdio da vatrogasna sluzba nije bila dobro opremljena.

SVEDOK MUNKELIEN: Jesam.

ADVOKAT CAYLEY: Dakle, mislim da ... nije bilo nerazumno postaviti pitanje na
osnovu onoga Sto je prethodno svedok rekao, odnosno, da je bilo problema, u stvari, da
pokuSaju da se ugase svi ti pozari. Mislim da to nije bilo nerazumno pitanje.

SUDIJA ORIE: To nije nerazumno pitanje, ali je nepotrebno pitanje, mislim, ako ste
ograni¢eni opremom. Bilo da istrazite koliko su imali opreme i svedok kaze da ne zna i
onda idete u detalje, ili moZete da kaZete da su imali ograni¢enu opremu, §to Pretresno
vece razume da to svakako ogranicava njihove mogucénosti, tako da ...

ADVOKAT CAYLEY: Idem dalje, gospodine predsedavajuci.
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SUDIJA ORIE: Molim vas, nastavite.
ADVOKAT CAYLEY: Molim da nam se predo¢i dokazni predmet Odbrane broj D94.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Gospodine Munkelien, ovo je dokument koji vam
je ranije pokazao moj kolega, gospodin Kehoe, i odnosi se na vase hapsenje na

kontrolnom punktu. Da li se se¢ate ovog dokumenta?
SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Mene zapravo zanima druga stranica. Dakle, samo
potvrdujem ... ne zelim da prolazim kroz sve detalje, ali poSteno je da se kaze da se u
ovom izvestaju govori o tome §ta je primeceno u vezi sa vojnim pitanjima, kolike su
snage, kakva su vozila, kakvi su pokreti snaga, zar ne? To je ono Sto vidimo na ovoj
stranici?

SVEDOK MUNKELIEN — ODGOVOR: Da, to je sasvim ta¢neo:

ADVOKAT CAYLEY: Molim vas da sada ponovo pogledamo dokazni predmet
Odbrane broj D28.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Dakle, posle pada Knina, posle zavrsetka
Operacije Oluja, glavna funkcija vojnih posmatrac¢a Ujedinjenih nacija bila je da prate
krSenja medunarodnog humanitarnog prava, dakle da izveStavaju o paljenju kuca, o
ubistvima. Da li je to tacno?

SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVER: Da. Sudeé¢i po ovom dokumentu pominju se
neprijateljska dejstva, i tako dalje.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Molim vas, ako moZemo da idemo na slede¢u
stranu koju smo ve¢ gledali ranije. Dakle, gledamo ponovo 5. paragraf, i vidimo da vam
je bilo dozvoljeno da vrsite nadzor u svim oblastima ... i procitacu ga, tako da ne citiram
pogresno: "... prema miSljenju lokalnog vojnog komandanta UNCRO-a nakon
konsultacija sa komandantima Hrvatske vojske" - bezbednosna situacija bila je takva da
vam je omogucavala da obavljate tu vrstu nadzora. To je tacno, zar ne?

SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Dakle, ova odredba sporazuma ti¢e posmatranja i
obavestavanja o krSenju humanitarnog prava, zar ne?
SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Ponovite pitanje, molim vas?

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Ova posebna odredba, ova dozvola za posmatranje
i slobodu kretanja direktno je povezana sa vaSom ulogom u posmatranju i izveStavanju o
krsenju humanitarnog prava, zar ne?

SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Ne, ja to tako ne tuma¢im. Mi smo pored
posmatranja kretanja snaga takode trebali da izveStavamo o humanitarnim aspektima.
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ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Medutim, vi ste trebali da izveStavate o kretanjima
snaga i o vojnim pitanjima samo do pada Knina. Vasa uloga nakon toga iskljucivo je bila
ograni¢ena na to da sluzbeno izveStavate o krSenjima humanitarnog prava, to je bila vasa
zvani¢na uloga u skladu sa sporazumom, zar ne?

SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Kao §to vidite, mi smo o tome izveStavali i
mislim da je to ¢ak preuzeo Stab Sektora Jug i poslao u Zagreb, ali je izveStavano i 0
vojnim stvarima. [zvestavali smo o humanitarnim stvarima, ali smo takode izvestavali i o
vojnim stvarima Sto stoji u izveStaju. Nisam siguran da li sam video neke od izvestaja iz
Sektora Jug osim onog koji mi je pokazan, ali mislim da su i oni to ¢inili.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Ali niste mi odgovorili na pitanje, ovim.ugovorom
predvideno je da se samo izvestava o krSenju ljudskih prava, zar ne? Procitali ste u
preambuli pre samo trenutak.

SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Ali, ja ne mogu da kazem da nas ovo
ogranicava samo na humanitarne stvari. Mi smo uvek imali zadatak da izveStavamo o
pokretima vojnih trupa i tako dalje.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Pa, vi ne znate da li ste stvarno imali zakonsko
pravo ili sporazum sa hrvatskom Vladom da nastavite sa posmatranjem. Ako ne znate, to
je u redu.

SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Ne znam; jer mi smo i dalje nastavili da
obavljamo iste zadatke koje smo imali; pratili smo pokrete vojnih snaga uz humanitarnu
ulogu.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Idemo na sledecu temu i zavrSavamo. Gospodine
Munkelien, re¢ je o devet vojnikaVojske Republike Srpske Krajine iz MusSic¢a Stanova.
Da li se secate te epizode ...

SVEDOK MUNKELIEN —ODGOVOR: Da, se¢am se.

ADVOKAT CAYLEY = PITANJE: ... hapSenja tih devet vojnika? Molim vas,
pogledajte vasu drugu izjavu iz 2008. godine i pogledajte 33. paragraf ... Da li imate to
pred sobom?

SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Da, imam.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Vidite da ste bili 29. avgusta u selu Musi¢a Stanovi
I kaze se"Sreli smo lokalne stanovnike i devet vojnika koji su se krili u Sumi. Napustili
smo selo i sreli hrvatsku specijalnu policiju koja je bila na putu za selo. Vratili smo se u
selo sa specijalnom vojnom policijom gde su se srpski vojnici predali nakon sto smo
dobili garanciju za njihovu bezbednost. Ovaj incident je zabelezen u dokumentu na
stranicama koje nose brojeve od 0038-7849 do 0038-7850. | mogu da potvrdim
verodostojnost ovog zapisa." Da li se secate da se ovaj dogadaj odigrao zapravo u dva
dana? Poceo je 28. avgusta i zavrsio se 29. avgusta? Po vasem vlastitom se¢anju.
SVEDOK MUNKELIEN — ODGOVOR: Da. Se¢am se da je to trajalo neko vreme.
Nije se sve dogodilo prvog dana, tako da mora biti da je bilo 28. i 29. avgusta.
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ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Ali po vasem najboljem se¢anju, vi ste tamo bili
29. avgusta, zar ne?
SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Da, bio sam tamo 29. avgusta.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: U redu.
ADVOKAT CAYLEY: Molim dokument koji nosi oznaku 1D00-0017.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Gospodine Munkelien, znate o kakvom je
dokumentu re¢? To je dokument koji smo dobili od Tuzilastva. Po naSem misljenju radi
se 0 izveStaju UNCRO-a i odnosi se upravo na taj dogadaj. Videcete da je re¢ o 29.
avgustu u 11.00 Casova i selu Musi¢a Stanovi i ko je bio prisutan od pripadnika
Ujedinjenih nacija: zamenik komandanta Alfonso, major Komper, major Tschernetsky,
sva trojica su bili vojni posmatrac¢i Ujedinjenih nacija iz Tima Podkonje i kaZe se da je
pukovnik Vrsaljko [Svemir] ispred hrvatskih vlasti kao komandant:jedinice specijalne
policije bio tamo. | onda imamo spisak tih ljudi ali vaSe ime se ne navodi na tom spisku
ljudi koji su bili prisutni. Dakle, pomalo je zbunjujucée da vaSe ime, u stvari, nije
navedeno u ovom dokumentu medu onima koji su bili tamo. Da li je moguce da je bilo
dan ranije, 28. avgusta?

SVEDOK MUNKELIEN — ODGOVOR: Mogug¢e je.da sam u izvestaju rekao da je to
osoba iznutra, kao §to sam naglasio juce, Sto zna€i neko ko je rukovodio radio vezom.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Dakle, niste bili tamo ...
SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR:Ali ...

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: .. ali mislite da ste zapravo primili ovaj izveStaj od
tima vojnih posmatraca Ujedinjenih nacija koji je bio na terenu, i da ste ga primili radio
vezom?

SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Ta¢no. Mozda nisam bio prisutan, ali je
postojala radio veza tog dana. Ili smo moZda imali dve patrole tog dana.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Dakle, samo da razjasnimo vasu izjavu, kazete da
je moguce da, u stvari, niste bili prisutni u selu Music¢a Stanovi ...
SVEDOK'MUNKELIEN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: ... 29. avgusta?
SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Tako je.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: U redu. Dakle, §to se ti¢e ovih ljudi, svesni ste da
ih je pet bilo nadeno prvog dana, 28. avgusta, i ako vas pamcenje ne vara i drugog dana,
29. kada su se vlasti vratile u selo, tu bilo devet vojnika, devet vojnika VVojske Republike
Srpske Krajine. Da li se secate toga?

SVEDOK MUNKELIEN — ODGOVOR: Da, se¢am se. Jedan broj ih je bio prvog dana
i onda ostatak drugog dana.
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ADVOKAT CAYLEY: Casni Sude, da li moZemo da dodelimo broj prethodnom
dokumentu?

SUDIJA ORIE: Ovaj dokument se uvodi u spis. Gospodine sekretare, koji ¢e to biti
broj?

sekretar: Casni Sude, to ée biti dokazni predmet Odbrane broj D98.

SUDIJA ORIE: Dobro, dokazni predmet Odbrane broj D98. gospodine Russo, imate li
prigovor?

TUZILAC RUSSO: Nemamo, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D98 primljen je u spis. Molim vas,
nastavite.

ADVOKAT CAYLEY: Molim da se sada predo¢i dokument sa spiska po Pravilu 65ter
koji nosi broj 1307.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Dakle, ovaj slede¢i dokument, gospodine
Munkelien, je u stvari izvestaj generala Markaca; Koji izveStava o ovoj epizodi, a sacinio
je izvestaj 28. avgusta i uputio ga je nadelniku Glavnog §taba - Cervenku. |, u stvari,
necemo i¢i kroz ceo izvestaj, jer je to veoma dugacak izvestaj, a mi Smo zainteresovani
samo za jedan odredeni odeljak.

ADVOKAT CAYLEY: Molim vas da se uvelica to. I da se uvelica otprilike polovina
stranice. U redu. "U naseljuLaziéa Stanovi ... " Mozemo li malo da podignemo verziju na
engleskom jeziku, molimo vas, gospodine sekretare. Hvala.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Sada ¢ete da vidite da ovde pise ... vidite gde se
kaze: "U naselju Lazi¢a Stanovi", znam da je nesto drugacije ime, ali to je zapravo isto
mesto, videcete da su imena ljudi ista kao imena na spisku koji sam vam ve¢ pokazao,
barem pet od njih devet su ista. Vidite da se otprilike na sredini stranice kaZe: "Pripadnik
Ujedinjenih nacija Alun Roberts, portparol bivseg Sektora jug i jos tri vojna posmatraca
su pronadeniu jednoj od kuca u naselju, citira se u izjavi 'Oni su bili u drustvu pet
neprijateljskih vojnika: Nenada Todorovica, rodenog 1972. godine, pripadnika 92.
motorizovane brigade iz Benkovca; Milana Todorovi¢a, rodenog 1966. godine,
pripadnika vojne policije od 1992. godine i pripadnika Prve brigade od 1993. godine;
Milana Mirkovica, rodenog 1959. godine, pripadnika trening centra u Golubicu, a takode
se pominju Puro Mirkovi¢ i Steva Mirkovi¢." Onda sledeca recenica: "Navedena lica nisu
bila odmah zatvorena u odeljenju kninske policije zbog prisustva Aluna Robertsa, ali to
¢e se obaviti sutra u prisustvu policijske jedinice iz Uprave policije Knin." Onda se
govori o oruzju koje je pronadeno u blizini. Da li ste znali da, u stvari, ovi ljudi nisu
predati u pritvor civilne policije do 29. avgusta?
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SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Da, znam zbog toga ... mislim da smo ga
prijavili Stabu, a zatim je Alun Roberts dobio zadatak da ode tamo zajedno sa vojnim
posmatrac¢ima Ujedinjenih nacija.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Dakle, 29. avgusta, vojni posmatraci Ujedinjenih
nacija su se vratili sa Alunom Robertsom i civilnom policijom i preuzeli ove druge osobe,
plus one cetiri?

SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: To je bilo 28. avgusta, zar ne?

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Ne, vidite da se ovde kaze: "Navedena lica nisu bili
odmah zatvorena u odeljenju kninske policije zbog prisustva Aluna Robertsa, ali to ¢e se
obaviti sutra u prisustvu policijske jedinice iz Uprave policije Knin." Dakle, pitanje za
vas je: da li ste znali da su vojnici ostali u selu toga dana?

SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Nisu zapravo pritvoreni.od strane civilne policije
sve do sledeceg dana?

SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Da, znam to. Ali ne mogu da vam kazem, ako
su nadeni 28. i odvedeni u zatvor 29. avgusta ili ako su pronadeni nekoliko dana ranije, a
zatim odvedeni 29. avgusta, onda su definitivno privedeni 29. avgusta.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: U redu. Dobro. | odvedeni su na kraju u Skolu u
Kninu, gde je bio sabirni centar. Da li se se¢ate toga?

SVEDOK MUNKELIEN — ODGOVOR: Ne setam se toga. Znam da smo kasnije
pokupili one iz sela i odveli ih u Skolu,.u centar, a kasnije, uz pratnju, autobusima su
otisli u Beograd.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: A sabirni centar, gde su ti ljudi na kraju odvedeni,
koliko mozete da se setite, da li ga je vodila civilna policija?

SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Zao mi je, ne se¢am se.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: U redu. Dobro. Hvala vam.

ADVOKAT CAYLEY: Molim da se ovom dokumentu dodeli broj.

SUDIJAORIE: Gospodine sekretare?

sekretar: Casni Sude, to ée biti dokazni predmet Odbrane broj D99.

SUDIJA ORIE: Gospodine Russo, imate li prigovor?

TUZILAC RUSSO: Ne, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D99 primljen je u spis. Molim vas,
nastavite.
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ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Zelim ponovo vrlo kratko da porazgovaram sa
vama, gospodine Munkelien, o kontrolnim punktovima. Dakle, oslanjaju¢i se na svoje
znanje, kao profesionalni oficir, koliko je osoba potrebno da se odrzava jedan kontrolni
punkt, ako, recimo, radite u tri smene?

SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: U idealnom sluc¢aju, trebalo bi da imaju osam
puta ... izvinjavam se, normalna smena je osam sati. To znaci u tri smene, 24 osobe.
ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Dakle, potrebno su najmanje 24 osobe?
SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Da, to bi trebalo da bude idealan broj u
mirnodopskim uslovima i ako se postuju pravila vezana za radno vreme i tako.dalje. U
suprotnom, to moze da se uradi po dve smene.

SUDIJA ORIE: Mogu li da pokuSam da pratim te kalkulacije? 24 sata dnevno ...
SVEDOK MUNKELIEN: Da.

SUDIJA ORIE: ...tri smene znaci da je jedna smena osamsati. Vi kazete po troje u
smeni.

SVEDOK MUNKELIEN: Da.

SUDIJA ORIE: U redu. Znaci potrebne su tri osobe za jednu smenu.
SVEDOK MUNKELIEN: Da. | onda...

SUDIJA ORIE: Dakle, onda ...

SVEDOK MUNKELIEN: To znaci devet, da.

SUDIJA ORIE: To znaéi devet.

SVEDOK MUNKELIEN: Da, da.

SUDIJA ORIE: Mozemo li da se slozimo da je 24 odgovarajuci broj ...
SVEDOK MUNKELIEN: Povla¢im, izvinjavam se.

SUDIJA ORIE: U redu. Molim vas, nastavite, gospodine Cayley.
ADVOKAT CAYLEY: Ja sam zapravo potpuno zbunjen ovom matematikom.

SUDIJA ORIE: Pa, ono $to je svedok uradio je da je on, zapravo, pomnozio broj osoba
koje su vam potrebne za kontrolni punkt sa brojem sati ...
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ADVOKAT CAYLEY: Da.

SUDIJA ORIE: ... a ne sa brojem smena koje su vam potrebne u jednom danu.
ADVOKAT CAYLEY: Da.

SUDIJA ORIE: Mislim da je to sada ispravljeno.

ADVOKAT CAYLEY: Da.

SUDIJA ORIE: Sada je 24 ispravljeno na devet. Molim vas, nastavite.
ADVOKAT CAYLEY: Hvala.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Ponovo se vracam na kontrolne punktove. Kakva
vam je oprema potrebna da biste propisno opremili kontrolni punkt?

SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Mislite da li vam treba nesto vise od samog
osoblja koje je na kontrolnom punktu?

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Govorim o opremi. Da li su vam potrebne radio
komunikacije?

SVEDOK MUNKELIEN — ODGOVOR: Da, da. Mislio sam da smo to ve¢ rekli.
Mozda vam je potreban automobil da dodete do punkta. Potrebna vam je komunikacija,
mozda neki megafoni i neko oruZje i tako dalje. | da se vratimo na brojke, mogli biste da
imate po dva ¢oveka u smenama od po.12 casova, Sto znaci Cetiri osobe. To smanjuje
celu stvar.

ADVOKAT CAYLEY: Casni Sude, nemam vise pitanja za ovog svedoka. Hvala vam.

SUDIJA ORIE: Hvala, gospodine Cayley. Odbrana gospodina Markaca. Ko ¢e
ispitivati? Gospodin Kuzmanovi¢ ili gospodin Mikuli¢i¢?

ADVOKAT KUZMANOVIC: Casni Sude, ja ¢u ispitivati. Hvala.

SUDIJA ORIE: U redu. Gospodine Munkelien, sada ¢e vas unakrsno ispitivati gospodin
Kuzmanovi¢. On je zastupnik gospodina Markaca.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Hvala, ¢asni Sude.

UNAKRSNO ISPITIVANJE: ADVOKAT KUZMANOVIC

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Dobro jutro, gospodine. Munkelien.
SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Dobro jutro.
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ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Zeleo bih da vam postavim nekoliko sli¢nih
pitanja, iako ne istih, na iste teme kao gospodin Cayley. Pre nego Sto ste svedocili juce,
da li ste imali priliku da uopste razgovarate sa gospodinom Anttilom u poslednjih Sest do
0sam meseci?

SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Ne, ne.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Kada ste poslednji put razgovarali sa
gospodinom Anttilom?
SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR:1995. godine dok smo boravili u Kninu.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Da li ste razgovarali s bilo kim od vojnih
posmatraca Ujedinjenih nacija pre nego Sto ste dosli da svedocite pred ovim Sudom?
SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Imao sam kratak telefonski razgovor sa
Peterom Martijem. Zvao sam ga iz Norveske u Sudan, nakon Sto-sam dao izjavu ovde 10.
januara ove godine.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Gospodine Munkelien, vi ste nam dali
generalni opis vojnih posmatrac¢a Ujedinjenih nacija i vrstu vozila koje ste imali 1
uopsteno Sta su bile vaSe odgovornosti. Mozete li da nam kaZete kakav je bio vas dnevni
raspored, kako biste zapocinjali dan, Sta ste radili-u toku dana, Sta biste radili kada ste se
vratili uvece?

SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR:'Kao sto znate, mi smo ziveli u istoj kuéi i
imali smo garazu u kojoj smo imali dva-parkirana automobila. Delili smo spavaéu sobu i
imali smo jednu zajedni¢ku dnevnu sobu koja je takode sluzila i kao kancelarija za tim.

ADVOKAT KUZMANOVIC = PITANJE: U redu, dozvolite mi da vas prekinem za
trenutak. Mozda ste pogresno shvatili moje pitanje. Zanima me Sta ste radili kada biste
ujutro ustali ... odlazili biste u svoj stab. Sta biste radili? Kako ste dobijali svoje zadatke?
Kako biste odlazili na teren? Ko je odlu¢ivao o tim stvarima?

SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Da, kao 5to sam rekao, tu smo i spavali i
radili. Otisao bih iz spavaée sobe u dnevnu sobu i tu smo imali naSe kratke jutarnje
brifinge, i tu bismo dobili zadatke i onda bi se odlucilo — ti i ti idete u tom pravcu; ti i ti
idete u onom pravcu. U pocetku smo bili najvise po Cetvorica u jednoj patroli, jer nismo
imali dovoljno vozila, a kasnije smo isli po dvojica u svakoj patroli. A onda smo
izvestavali putem radio veze ako bi se nesto posebno desilo radio vezistu koji je bio u
dnevnoj sobi. | pored toga, izveStavali smo u popodnevnim ¢asovima i sastavljali izvestaj
0 situaciji koji smo predavali u Sektor Jug. Ne mogu tacno da se setim u koliko sati ali
tokom dana podnosili bismo nas izvestaj Sektoru Jug.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Ukoliko biste otisli da patrolirate, primera
radi, ukoliko biste otisli u bilo koju patrolu, dakle, vi biste usli u vozilo i otisli u ono
podrucje koje je trebalo da pokrijete?

SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Da.
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ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: | to bi potrajalo ceo dan?

SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Pa, moglo je da potraje ceo dan ali moglo je
da se dogodi da se vratite, da podnesete izvestaj u vezi s onim Sto ste videli u tom
podrucju i onda odete u neko drugo podrucje. Na primer, odete u Strmicu, vratite se i
onda se uputite u nekom drugom pravcu, na primer, na jug ili na zapad ili nesto sli¢no.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Dobro. Teren kojim ste vi patrolirali bio je
prili¢no brdovit, zar ne?
SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Da, bio je.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: | vrlo Sumovit?
SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: | pruzao je dobar zaklon ljudima koji su se
tu skrivali, zar ne?

SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: O, da, bilo je ... kao $to.sam rekao, mi nismo
mogli sve da pokrijemo. | kao Sto sam rekao, mi smo Koristili.vozila za patroliranje,
zaustavljali smo se u odredenim oblastima i odlazili da razgovaramo sa ljudima koji su
tamo bili prisutni i dobijali bismo informacije od njih. Dakle, ne samo Sto smo mi sami
uocili, ve¢ 1 informacije iz prve ruke od preostalog stanovnistva.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Bilo vam je poznato, zar ne, da su
pripadnici hrvatske specijalne policije u avgustu sprovodili operaciju ¢is¢enja u
razli¢itim delovima Sektora Jug; da li je-to tacno?

SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Da, znam da su radili neSto od toga u
podrucju. To je tacno.

ADVOKAT KUZMANOVIC — PITANJE: A opisali ste jedan od onih slu¢ajeva
predaje srpskih vojnika 29. avgusta, zar ne? To je bio rezultat operacije ¢iS¢enja, zar ne?
SVEDOK MUNKELIEN = ODGOVOR: Da, nisam siguran da li je bila u pitanju
operacija ¢iS¢enja ili smo mi izvestili 0 ovome, pa su oni naknadno dosli da procesljaju
teren.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Vi poznajete gospodina Tschernetskyog,
zar ne?
SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Nisam ... da, poznajem ga.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: On je takode bio vojni posmatraé
Ujedinjenih nacija?

SVEDOK MUNKELIEN — ODGOVOR: On je bio zamenik vojnih posmatraca
Ujedinjenih nacija za Knin a kasnije je postao voda Tima Knin.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: A gospodin Tschernetsky je bio iz Rusije.
Da li je to ta¢no?
SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Da, hio je iz Rusije.
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ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: U redu.

SUDIJA ORIE: Gospodine Kuzmanovi¢u i gospodine Munkelien, poCinjete da govorite
takvom brzinom da to stvara poteskoce prevodiocima i zapisni¢aru. Molim vas da
usporite.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Hvala, ¢asni Sude. lzvinjavam se.

SVEDOK MUNKELIEN: Casni Sude, ime navedeno na stranici broj 62 ... u 32, 43
treba da piSe Tschernetsky. Mislim da je ...

SUDIJA ORIE: Imena se obi¢no ispravljaju ...
SVEDOK MUNKELIEN: U redu.

SUDIJA ORIE: ... kada zavrSimo sa radom.
SVEDOK MUNKELIEN: Izvinjavam se.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Ja éu ipak navesti slovo po slovo kako se prezime pise:
T-s-c-h-e-r-n-e-t-s-k-y.

SUDIJA ORIE: Da. Kada se navodi broj stranice, primetio sam da je stranica na ekranu
koju ne mozemo da menjamo razli¢ita od stranice koju imamo u elektronskoj sudnici u
okviru programa LiveNote, tako da se onda navode razliCite reference za odredene
stranice. Molim vas, nastavite.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Hvala, ¢asni Sude.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Gospodine Munkelien, da li vam je poznato
da je hap3enju ovih vojnika VVojske Republike Srpske Krajine nesto ranije te iste vojnike
posetio gospodin Tschernetsky?

SVEDOK'MUNKELIEN — ODGOVOR: Da, ¢uo sam pricu o tome da su otkrili te
vojnike VVojske Republike Srpske Krajine gore u selu.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Gospodin Tschernetsky je odlu¢io da ne
prijavi ove vojnike, umesto toga, dao im je karte, kako bi pokuSali da odu do Bosne. Da li
vam je poznato?

SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Ne, to mi nije poznato. Jer sve Sto bismo
saznali mi bismo izvestili. Ne mogu da kazem kog dana je on to preneo Stabu, ali sam
siguran da je on to uradio.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Hocete da kaZete da ste sigurni da je on dao
kartu tim vojnicima da pokusaju da se prebace u Bosnu?
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SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Ne, nisam to rekao. Rekao sam da sam
siguran da je on obavestio visu komandu Sta je otkrio u tom selu prilikom patroliranja.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: U redu. Da li je spadalo u va$ mandat da
dajete vojnicima Vojske Republike Srpske Krajine karte da pokusaju da napuste to
podrucje?

SUDIJA ORIE: Gospodine Kuzmanovi¢u, mislim da je svedok rekao da mu taj slucaj
nije poznat. Kakva je onda svrha da ga pitate da li je to bilo u okviru njihovog mandata.

ADVOKAT KUZMANOVIC: To je samo opte pitanje, ¢asni Sude, a ne specifiéna za

ove vojnike, ve¢ za bilo koje vojnike Vojske Republike Srpske Krajine koji su.eventualno
mogli da se pronadu.

SUDIJA ORIE: Da. Pa, u vezi sa tim mozete da postavite 100 pitanja. Ona se oslanjaju,
manje ili vie, na glasine. Eto, koliko je to relevantno.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Da, naravno, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Ako ne postoji prilika da se obezbede karate, onda celo pitanje postaje
prilicno nevazno, jer biste mogli da pitate da li sw.mogli da distribuiraju razne vrste stvari
u okviru mandata. Naravno, da se ne bi o¢ekivalo da je to u okviru mandata, osim ako ne
postoji bilo kakav razlog da pretpostavimo da se to dogodilo ili da je iz jednog ili drugog
razloga razumna pretpostavka da drugi4judi-smatraju da je to u okviru mandata.

ADVOKAT KUZMANOVIC: U.redu, ¢asni Sude. Idem dalje.

SUDIJA ORIE: Pretpostavljam, gospodine Munkelien, ako sam ... ako ne biste
odgovorili na to pitanje, ja ne bih smatrao da je to u okviru vaSeg mandata.

SVEDOK MUNKELIEN: Ne, potpuno se slazem sa vama, ¢asni Sude.
SUDIJA ORIE: Molim vas, nastavite.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Dakle, ne bi bilo uobi¢ajeno da neko ko
naide na vojnika Vojske Republike Srpske Krajine mu da kartu za Bosnu?

SUDIJA ORIE: Molim vas, predite na nesto drugo, gospodine Kuzmanovicu.
ADVOKAT KUZMANOVIC: U redu, ¢asni Sude.
SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Da li bih mogao da odgovorim na ovo? Zeleo

bih da kazem da mi nismo neutralni ali smo bili u potpunosti nepristrasni. Nismo
pomagali ni jednoj od strana na nacin na koji vi to istiCete u svom pitanju.
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ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Hvala vam. Da li vam je poznato da su neki
pripadnici hrvatske specijalne policije ... povla¢im ovo pitanje. Da li vam je poznato da
su bivsi vojnici Vojske Republike Srpske Krajine uhapseni 29. avgusta i dovedeni u
Knin? Da li vam je poznato da su neki od tih ljudi koji su bili dovedeni krivi¢no gonjeni?
SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Ne, nije mi poznato.

ADVOKAT KEHOE: Molio bih sudskog posluzitelja ili sekretara da nam predoci
dokument koji nosi oznaku 3D00-0080.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Gospodine Munkelien, tvrdim vam da je
protiv jedne osobe sa spiska vojnika, koji je prethodno identifikovan kao Milan Mirkovi¢,
podignuta kriviéna prijava, §to se vidi u ovom dokumentu. Da li vidite to sa leve strane?
SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Da, vidim. Prijava je od-6. juna 1995. godine.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Casni Sude, da li mozemo da dobijemo broj za ovaj
dokument?

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?

sekretar: To ¢e biti dokazni predmet Odbrane broj D100, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Da. Gospodine Kuzmanovi¢u, samo da bismo videli da li smo na isti
nacin shvatili pojedine termine, rekli ste: " ... da je podignuta krivicna prijava." Treba li
da pretpostavim na osnovu ovog dokumenta-... ovde se ne vidi da je on optuzen, ve¢ da je
napisana krivi¢na prijava i da je policija krivi¢nu prijavu uputila kancelariji vojnog
TuZilastva.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Tako je, ¢asni Sude. Bi¢u precizniji.

SUDIJA ORIE: Molim vas, nastavite.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Hvala. Zeleo bih da ovaj dokazni predmet ponudim u
spis, Casni Sude.

TUZILAC RUSSO: Nemamo prigovor, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Onda se dokazni predmet Odbrane broj D100 prima u spis. Molim vas,
nastavite.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Dakle, sada bih Zeleo da se vratimo na
dokazni predmet Odbrane broj D49.

ADVOKAT KUZMANOVIC: I zamolio bih sekretara da nam ga predo¢i i da nam
predoci drugu stranicu.
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ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Dakle, moj kolega, gospodin Cayley,
postavio vam je neka pitanja 0 ovom dokumentu, radi se o naredenju gospodina Morica
iz Ministarstva unutrasnjih poslova koje je upuéeno lokalnim stanicama policije i
upravama policije da se preduzmu odredeni koraci kako bi se sprecile dalje kriminalne

aktivnosti, da li se secate toga?
SVEDOK MUNKELIEN — ODGOVOR: Se¢am se.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: A vi ste rekli da prevencija predstavljala
prvi korak u nastojanju da se sprece kriminalne aktivnosti kao Sto su ove koje su se
dogadale u to vreme. Da li je to tacno?

SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Tacno je.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: A da li biste se sloZili.sa mnom da je barem
namera u ovom konkretnom dokumentu bila upravo takva, da se spreci nastavak nereda
koji su se dogadali?

SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Slazem se da je ovo na papiru izgledalo
veoma dobro, ali kada je re¢ o terenu, tesko je zamisliti tu situaciju.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Zeleo bih da-porazgovaramo o ograni¢enju
slobode kretanja. Rekli za vreme svedocenja da ste vi,.i pretpostavljam i ostali vojni
posmatraci Ujedinjenih nacija, prilikom patroliranja bili u stanju da zaobidete kontrolne
punktove. Da li je to tacno?

SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR:"Pa, ukoliko bismo bili zaustavljeni, mi nismo
zalazili u dubinu teritorije zbog toga 5to-je postojala opasnost od mina. Ali u onoj
konkretnoj prilici koju smo ovde pominjali, doslo je do saglasnosti u viSoj komandi da mi
zaobidemo kontrolni punkt i prodemo-iza planina do Strmice.

ADVOKAT KUZMANOVIC — PITANJE: SlaZete li se sa mnom da ako ste vi mogli
da zaobidete kontrolne punktove, da su to mogli da rade 1 ljudi koji su palili i pljackali?
SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Obi¢no ne, jer oni su imali obi¢na vozila, a
mi smo imali vozila'sa pogonom na sva Cetiri tocka, terenska vozila.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Ali bilo bi moguée, zar ne?
SVEDOK'MUNKELIEN — ODGOVOR: Sve je moguce ako imate takvu nameru i
zelju da'nesto uradite.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Dakle, plja¢kanja koja su se dogadala a
koja ste vidali, gospodine Munkelien, imao sam na umu da ste ranije izjavili da nemate
fotografije koje ste licno snimili, a koje bi prikazivale ovakve aktivnosti koje su se
deSavale, da li je to ta¢no?

SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Ta¢no je.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: A niste fotografisali ni spaljivanja koje su
se deSavala. Da li je to tacno?
SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Neg, nisam.

dokumentovanje i pamcenje

EZ Fond za humanitarno pravo



ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Ali medutim, snimljene su fotografije ljudi
koji su streljani ili bili ubijeni; zar to nije tacno?

SVEDOK MUNKELIEN — ODGOVOR: Da, poput onih fotografija koje su prikazane
danas ili ju¢e kada smo razgovarali o slucaju Babi¢. To je snimio Stab.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Da li je postojao neki odredeni razlog zasto
vojni posmatraci Ujedinjenih nacija nisu imali bar kameru Polaroid ili nesto za
fotografisanje onoga sto su videli?

SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Ja sam sada razmi$ljao o tome da smo mozda
trebali da imamo... digitalnih fotoaparata nije bilo u to vreme, ali Polaroid smo svakako
imali. Nismo ga koristiti za dokumentovanje onoga $to smo videli ... osim0vog jednog
slucaja.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Kada je re¢ o konkretnim delima pljacke
koju ste pominjali ili uopSteno govoreci o pljacki, na koji nacin ste utvrdivali, ili kako ste
utvrdivali da li je neka kuca bila opljackana? Da li ste ulaziliu kucu? Da li biste sproveli
internu istragu u ku¢i ili uvidaj? Mozete li da nam objasnite kako ste utvrdili da li je nesto
opljackano?

SVEDOK MUNKELIEN — ODGOVOR: Obi¢ne ste. mogli da vidite spolja da se nesto
dogodilo, ali onda biste usli malo unutra i videli= u redu, neko je ovde bio i izneo je neke
stvari ... ako je curela voda, videli ste da je slavina otvorena, videli biste da je pod uniSten
ili biste videli da su vrata, prozorski okviri, kao'Sto sam i opisao, odneti. Tako da je
mogao ponekad da se vidi iznutra, ili wnekim sluc¢ajevima je moglo da se vidi i spolja.

ADVOKAT KUZMANOVIC —RITANJE: Dakle, kada ste gledali spolja, $ta biste
videli?

SVEDOK MUNKELIEN —ODGOVOR: Obi¢no bi stvari bile iznesene napolje i
mozda ostavljene izvan kuce. To su one stvari koje nisu mogli da nose sa sobom ili im
nisu bile zanimljive, ali su ih izneli iz kuce.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Vi ste rekli u nekoliko navrata da ste videli
ljude koji to stvarno rade. Da li je to tacno?
SVEDOK'MUNKELIEN — ODGOVOR: Tako je.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Da li bi bilo fer da konstatujem da u ve¢ina
slucajeva kada biste utvrdili da je nesto opljackano, da biste to zakljucili samo na osnovu
posmatranja, $to znaci da niste videli nikoga kako pljacka?

SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Ne, video sam ljude kako pljackaju. Ali kao
Sto sam rekao, ja ne mogu da predo¢im nikakvu dokumentaciju ... osim izvestaja koje
smo sastavljali, nemam fotografije i pam¢enje moze da bude nepouzdano ali bar postoje
oni izvestaji koje smo sastavljali i oni su dokaz da se to desilo.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Dakle, gde su ti ...
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SUDIJA ORIE: Gospodine Munkelien, o¢igledno ste pogresno razumeli pitanje,
odnosno da niste videli ljude u ¢inu pljacke, da niste videli ljude na delu. Pitanje je bilo
da li je fer da se kaze da u velikoj vecini slucajeva pljackanja, vi niste videli nekoga u
¢inu pljacke, u trenutku kada je pljackao. Tako da mislim da ono $to gospodin
Kuzmanovi¢ Zeli da zna jeste otprilike procenat slucajeva u kojima ste vi videli ljude u
trenutku pljackanja ili da li u velikoj veéini slucajeva niste vidite ljude u trenutku
pljackanja.

ADVOKAT KUZMANOVIC: To je tatno, ¢asni Sude. Hvala vam.

SVEDOK MUNKELIEN: U redu. U 10 posto sluc¢ajeva pljackanja koja smo prijavili ili
mozda i u manjem procentu, videli smo neposredno pljackase na delu.

SUDIJA ORIE: Molim vas, nastavite.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Isto pitanje kada je re¢ o spaljivanju kuéa.
Prema vasem iskustvu, koliki je procenat kuéa zapaljen, tako $toje neko podmetnuo
pozar, nasuprot onima koje su bile zahvac¢ene pozarom?

SVEDOK MUNKELIEN — ODGOVOR: Imam jedan primer koji je naveden u mojoj
izjavi - kada sam li¢no video da se podmece pozar. Aw ostalim slu¢ajevima sam
jednostavno video kuce kako gore.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: U'redu. One su ba3 gorele ...
SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Gorele su, nisam video ko je to uradio ali
video sam da su neke osobe usle u kucu i onda kad su izaSle, kuca je pocela da gori.

ADVOKAT KUZMANOVIC = PITANJE: Samo da razjasnimo, to je taj jedan primer
kada ste videli da neko zapravo podmece pozar?
SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: A u ostalim slu¢ajevima videli ste kako
kuce gore ali nikoga niste videli u okolini ku¢a?
SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Tako je.

ADVOKAT KUZMANOVIC — PITANJE: Dakle kad je ... da li ste pokusali da se ...
povlac¢im pitanje. Pre nego Sto ste dosli u Sektor Jug, da li vam je bilo poznato kolika je

Steta naneta na ku¢ama i zgradama u podrucju pre Operacije Oluja?
SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Dakle, da li je fer da se kaze, bar koliko ste
vi znali, da vi niste mogli da razlikujete Sta je spaljeno ili unisteno pre Operacije Oluja u
odnosu na sve ono do ¢ega je doslo posle Operacije Oluja?

SVEDOK MUNKELIEN — ODGOVOR: Ne. Ja li¢no nisam mogao to da razlikujem,
ali kao Sto vidite u izvestaju Karija Anttile, on je rekao da je bar u jednom sluc¢aju
postojala rusevina pre Operacije Oluja.
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ADVOKAT KUZMANOVIC — PITANJE: U redu. Ali vi liéno niste to mogli da
razlikujete?
SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Ne.

SUDIJA ORIE: Mogu li da pokusam da dalje istrazim ovo, gospodine Kuzmanovicu?
ADVOKAT KUZMANOVIC: Svakako, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Dakle, kazete da niste mogli da napravite razliku. E sad, mogu da
zamislim da kada poredimo situaciju pre Operacije Oluja, recimo, od 25. jula:u odnosu
na 10. avgust da ¢e biti tesko da se napravi bilo kakva razlika?

SVEDOK MUNKELIEN: Tako je.

ranije, da li i dalje tvrdite da ne biste mogli da vidite razliku‘ako vidite kucu koja je bila
zapaljena pre mnogo ... pre par godina ...

SVEDOK MUNKELIEN: Ne, ¢asni Sude.
SUDIJA ORIE: ... ili mnogo ranije?

SVEDOK MUNKELIEN: Ne, ¢asni Sude. To moze da se vidi, jer bi ponovo izraslo
drvece oko kuce i drugo rastinje i to je:moglo da se razlikuje. Mogla je da se vidi razlika
izmedu onoga $to je bilo spaljeno-ranije i onoga Sto je spaljeno nedavno.

SUDIJA ORIE: Dakle, ranije ste rekli da ne moZe da se napravi razlika izmedu kuca
spaljenih pre ili tokom Operacije Oluja, a sada nam kazete da ste pod odredenim
okolnostima mogli da ustanovite da li je kuca bila spaljena dosta vremena pre nego §to
ste je videli.

SVEDOK MUNKELIEN: Da, to je tacno. To sam mogao da primetim.
SUDIJA ORIE: U redu. Molim vas, nastavite.
ADVOKAT KUZMANOVIC: Hvala, asni Sude.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Gospodine Munkelien, da li moZete da nam
kazete, ako znate, razliku izmedju objekata koji su oSte¢eni od aktivnih borbenih dejstava
u toku Operacije Oluja i ... povla¢im pitanje. To je zbunjujuce pitanje. Recite nam,
molim vas, da li ste u svojim patrolama mogli da ustanovite koje su zgrade bile spaljene
ili uniStene tokom borbenih dejstava u okviru Operacije Oluja?

SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Normalno, ako govorimo o objektu koji je
unisten granatiranjem, obi¢no mozete da vidite udar iz minobacacke vatre ili rakete. Ali,
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normalno, ukoliko je na zgradu otvarana vatra, mozete da vidite slomljene plocice i mogli
biste da vidite tragove u drvetu, na zidovima se vide tragovi iz iz automatskog oruzja, ili
tako nesto. Tako da su mogle da se vide razlike u izvesnoj meri. I mogli ste da kazete —
da, da, to je uniSteno tokom Operacije Oluja, jer ljudi su tamo bili i pre i oni su znali koja
kuca nije unistena pre toga. A ovaj tim nije bio nov u Kninu, znate.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Naravno. Mislim da je moje pitanje bilo ...
da su postojale tri kategorije razaranja, zar ne? Bilo je objekata koji su unisteni pre
Operacije Oluja ...

SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: ... ili spaljeni, ono $to je unisteno za vreme
Operacije Oluja, tokom borbenih dejstava. Da li je to tacno?
SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: I ono §to je osteéeno ili spaljeno posle
Operacije Oluja i to nema nikakve veze sa borbenim dejstvima?
SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Nema. Tako je.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: I da li je.taéno da se kaZe da vasi izvestaji o
paljevini 1 uniStavanju imovine ne prave razlikusizmedu ove tri kategorije?

SVEDOK MUNKELIEN — ODGOVOR: Ne.lzvestaj koji smo podneli 17. avgusta
odnosio se na podrucje Citavog Sektora Jug'itaj izvestaj se odnosio na neposredne
posledice Operacije Oluja. Medutim, pec¢ev-od tog trenutka, 20., 21. avgusta i nadalje,
kuce su: pljackane, oStecivane, spaljivane i to se sve dogodilo posle Operacije Oluja.

ADVOKAT KUZMANOVIC = PITANJE: Da li ste imali priliku da odete u bilo koje
zaseoke koji su bili udaljeni od glavnih puteva, kako biste utvrdili da li su kuce spaljivane
ili opljackane?

SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Mislim da smo pokrivali ve¢inu zaseoka u
celom podrucju, konkretno smo trazili ljude i onda smo takode posmatrali objekte i
podnosili izveStaje u vezi s tim.

ADVOKAT KUZMANOVIC — PITANJE: Da li se slaZzete sa mnom da s obzirom na to
da su neki od ovih zaseoka i sela bili veoma udaljeni, da bi za nekoga ko Zeli bilo
relativno lako da ode tamo i da pljacka?

SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Hocete da kazete - a da mi to ne primetimo?

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Tako je.

SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Pa, mislim, kao Sto sam rekao, da smo pokrili
veci deo podrucja. Ja sam se puno kretao po tom podruéju i video sam veliki broj prelaza
1 puteva koji nisu bili odgovarajuci za motorna vozila. Dakle, verujem da smo pokrili
vec¢inu udaljenih zaseoka u podrucju, kao i duz samih puteva.
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ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Mislim da se nadoveZem na ovo pitanje,
gospodine Munkelien, mnoga od ovih sela i zaseoka, slozi¢ete se sa mnom, bila su
prili¢no udaljena, i do njih je bilo teSko do¢i, zar ne?

SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Tako je.

ADVOKAT KUZMANOVIC — PITANJE: A ne bi bilo lako otkriti ili spreciti nekoga
ko je ¢vrsto odlucio da zade u ta sela i zaseoke radi pljacke, zar ne?

SVEDOK MUNKELIEN — ODGOVOR: Ne bi bilo, ali sada govorimo o pljacki teskih
stvari, tako da mislim da necete izneti puno stvari iz kuée do koje se stize nekom stazom,
obi¢no biste koristili kola da dodete do kuce, a zatim da je opljackate, uzmete sve §to vam
je potrebno, ostalo bi ostavili za sobom, i onda se odvezli automobilom. Niste zalazili u
neka udaljena podrucja ako niste bili u moguénosti da se odvezete tamo.

ADVOKAT KUZMANOVIC — PITANJE: Ali takve stvari se jesu dogadale u tim
udaljenim krajevima, da li je to tatno?
SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Jesu, ali ...

ADVOKAT KUZMANOVIC — PITANJE: | nisu bile zabelezene?

TUZILAC RUSSO: Prigovor, ¢asni Sude. Hteo bih da se razjasni kada kaze "to se
dogadalo", da li se misli na pljacku uz pomo¢ vezila ili na pljacku bez vozila.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Svejedno, pljadkanje s vozilom ili bez.
TUZILAC RUSSO: U redu, &asni Sude. Samo sam Zeleo da se to razjasni.

SUDIJA ORIE: Pljackanjesse odvijalo u udaljenim zaseocima. U redu. Tu smo, dakle.
Pljacka se dogadala i to je ostalo neotkriveno, to ste rekli, gospodine Kuzmanovicu.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Tako je.
SUDIJA ORIE: Da i je tako?

SVEDOK'MUNKELIEN: Mislim da je u to vreme pljacka mogla da prode neopazeno.
Ali verujem u vreme kad smo mi bili prisutni, da smo pokrivali ve¢inu zaseoka.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Kada kazem da je prolo "neopaZeno”,
mislim da je to takode moglo da promakne paZznji civilne policije. Da li je to tacno?
SVEDOK MUNKELIEN — ODGOVOR: Da, ukoliko nismo mi izvestili o tome ili neko
drugi, da, moglo je da ostane neotkriveno.

SUDIJA ORIE: Gospodine Kuzmanovicu, ranije je bila razlika izmedu uoc¢avanja samog
¢ina pljackanja i posmatranja opljackanih kuca, to jest, kada se nije video neko ko je
vrs$io to pljackanje. Ako govorimo o otkrivanju poc€inilaca, bilo bi dobro da se sluzimo
istim pojmovima.
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ADVOKAT KUZMANOVIC: Uradi¢u tako, ¢asni Sude.
SUDIJA ORIE: Molim vas, nastavite.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Gospodine Munkelien, taéno je da se kaZe,
bar kada je re¢ o pljackanju, pljackasi su uspevali u izvesnoj meri da izmaknu paznji
civilne policije, zar ne?

SVEDOK MUNKELIEN — ODGOVOR: Kao sto sam ve¢ rekao, pljackom su se
pretezno bavili ljudi koji su imali vozila. Drugim recima, ako su se drzali puteva, mogli
su da budu zaustavljeni na kontrolnim punktovma. Sad, naravno, ukoliko su oni znali
neke precice, onda su mogli da zaobidu kontrolne punktove, ali mislim danije.... $ta ho¢u
da kazem ... nije bilo tako u ve¢ini slucajeva. U vecini slucajeva, to su uradili ljudi sa
automobilima.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Zeleo bih da pogledate ...

ADVOKAT KUZMANOVIC: Zamolio bih sudskog posluZitelja da nam predoéi jednu
kartu, mislim da je to dokazni predmet Tuzilastva broj P70, to je karta koju je gospodin
Munkelien nacrtao, nisam siguran da li je to taj broj ili.dokazni predmet TuZilastva broj
P62, izvinjavam se. Da li je to ona koju je svedok nacrtao?

TUZILAC RUSSO: Mislim da je to dokazni predmet TuZilastva broj P70.
SUDIJA ORIE: Tako je. Dokazni predmet Tuzilastva broj D70 sa sedam oznaka.
ADVOKAT KUZMANOVIC: U redu.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Gospodine Munkelien, skrenuo bih vam
paznju na podrucja koje ste obelezili sa PA [provisional assessment], Sto znaci
privremena procena.

SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: PA su oznacavali delove za koje ste rekli da
ste vrSili istragu pre nego Sto je izvrSena privremena procena Stete 18. avgusta 1995. Da li
jeto tacno?

SVEDOK MUNKELIEN — ODGOVOR: Koristiti re¢ "istraga", ¢ini se preozbiljnom.
Mi smo tamo bili u patroliranju.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: U redu. Sta biste uradili kada ste patrolirali,
samo ste se provezli kroz podrucje i pogledali $ta je oSte¢eno?

SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Vozili smo se naokolo, a zatim smo se
zaustavljali i prebrojavali zgrade.
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ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Da li je bilo i drugih ekipa koji su
dodeljeni vaSem odeljenju koji su se vozili po drugim delovima Knina da urade istu
stvar?

SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Mislim da smo u to vreme bili u dve ekipe,
tako da, mozda su postojali i drugi koji su pokrivali druge oblasti u to isto vreme.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Ako je moguce da se ostavi karta ... mi éemo se vratiti na
nju za neki minut, sada bih da molio da se predo¢i dokazni predmet Tuzilastva broj P64.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Molim vas pogledajte prvi paragraf.
Proc¢itacu drugu recenicu u prvom paragrafu: "lzvestaj je zasnovan na pregledu. 70 posto
grada Knina i daje samo kratak pregled situacije." Dakle, o¢igledno je da deo'koji ste vi
pogledali nije bio 70 posto grada Knina. Da li je to ta¢no?

SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Tac¢no je.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Da li bi onda bilo ta¢no da se kaZe da su
drugi iz vaSe jedinice pokrili ostatak podrucja grada Knina.da bude ekvivalent od 70
procenata da bi ova procena mogla da se obavi?

SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Da, ili je moZda procenat od 70 posto malo
previsok.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Pa, u izvestaju se kaZe da je to 70 odsto, je
li tako?
SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR:iTako je.

ADVOKAT KUZMANOVIC —PITANJE: U tagki 2 u izvestaju kaZe se u poslednjoj
recenici: "Samo nekoliko (3<5) udara primecéeni su u ostalim urbanim sredinama." Dakle,
s obzirom na ¢injenicu da je prethodno napravljena preliminarna procena od 70 odsto
grada, kao $to stoji u izvestaju, zakljucuje se da je videno tri do pet udara u drugim
urbanim podruc¢jima. Da li je to tacno?

SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Tac¢no je.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Molim vas, Zeleo bih da nam predo¢ite drugu stranicu
ovog dokumenta, paragraf 6.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Citam drugu reéenicu: "Posebno stav 2 se
smatra osetljivim i ne sme biti puSten u medije u sadasnjoj fazi. Ove informacije bi stoga
trebalo da se ¢uvaju kao poverljive i da se koriste samo za internu upotrebu." Gospodine
Munkelien, da li ste iz nekog odredenog razloga napisali zasto ovo ne bi trebalo
obelodaniti u medijima, odnosno da je granatiranje bio koncentrisano na vojne ciljeve sto
se pominje u 2. paragrafu ovog izvestaja?

SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Ne znate za to?
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SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Ne, ne znam. | kao §to vidite, re¢ je o visSem
vojnom posmatracu koji je autor izvestaja. Ja sam mogao samo da mu dostavim podatke
ali nisam imao nikakvog drugog uticaja na njegov izvestaj.

ADVOKAT KUZMANOVIC — PITANJE: Da li su vrieni bilo kakvi politi¢ki pritisci?
Da li ste znali da li je bilo politickih pritisaka na vojne posmatrace da se ove informacije
ne prosire?

SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Ne znate ili nije bilo pritisaka?
SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Ne znam.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Zeleo bih da se vratimo ...

SUDIJA ORIE: Gospodine Kuzmanovicu, hajde da pokuSamo dashvatimo poslednji
odgovor. Vase pitanje je bilo: "Da li ste znali da li je bilo politickih pritisaka na vojne
posmatrace da se ove informacije ne prosire?" Vi ste bili vojni posmatrac, zar ne?

SVEDOK MUNKELIEN: Ja sam bio vojni posmatrac, da.

SUDIJA ORIE: | vas odgovor je bio "Ne". | pitanje je bilo: "Ne znate ili ih nije bilo?",
odgovorili ste: "Ne znam". Ali generalno se pitanje odnosilo na vojne posmatrace. Vi ste
bili jedan od vojnih posmatraca. Dakle, imamo dve opcije: da li ste znali za to Sto se tice
drugih ili da li ste vi li¢no bili izloZeni nekim politickim pritiscima. Molim vas da prvo
odgovorite na pitanje vezano za vas liéno: da li su na vas vrSeni neki politicki pritisci?

SVEDOK MUNKELIEN:Ne, nisu vrseni politicki pritisci na mene li¢no vezano za
izvestaje.

SUDIJA ORIE: Da li znate, da li su bilo koji drugi vojni posmatrac¢i na vasem nivou ili
na nekom drugom nivou'bili izlozeni takvim politi¢kim pritiscima?

SVEDOK MUNKELIEN: Ne, ni drugi nisu bili izlozeni takvim pritiscima.
SUDIJA ORIE: Hvala vam. Molim vas, nastavite.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Da li vam je poznato, da li je komandant
Sektora Jug bio izloZen od bilo koga nekim politi¢kim pritiscima da ne pusti tu
informaciju u javnost?

SVEDOK MUNKELIEN — ODGOVOR: Ng, nije mi poznato da je bio izloZzen od bilo
koga nekom politicCkom pritisku da ne pusti tu informaciju u javnost.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: A mislim da ste nam veé rekli da ne znate
zasSto to nije bilo dato medijima?
SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Tako je.
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ADVOKAT KUZMANOVIC — PITANJE: Hteo bih da se vratim na pitanje pljacke na
trenutak. Kao odgovor na neka od mojih pitanja ili jedno od pitanja, rekli ste da je bilo
tesko za mnoga vozila da se krecu po ovim zaseocima, jer nisu bila terenska vozila kao

Sto su bila vasa. Da li je to tacno?
SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Da, to je tacno.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Da li se slazete sa mnom da kada je red o
pljacki koju ste primetili, da su u najveéem broju slucajeva pljackali ljudi koji su koristili
civilna vozila?

SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Civilna i u nekim slu¢ajevima i vojna vozila.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: U redu. Procenat ljudikoji su koristili
civilna vozila bio je u velikoj ve¢ini, zar ne?
SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Civili ... civilna vozilassu bila u vecini, da.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Hvala.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Molim da nam se predo¢i-dokazni predmet Odbrane broj
DI1. To je izjava od 4. septembra 1999. godine. Molim trecu stranicu.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Prvi puni paragraf, gospodin Munkelien,
pocinje re¢ima: "Ne mogu da se setim nijednog dogadaja da sam bilo kada video bilo
kakav pozar dok sam patrolirao u podru¢ju, video sam neke pozare u Kninu." Da li sam
to tacno procitao?

SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Da, vidim da to piSe u ovoj izjavi, ali prema
mom izvestaju, proizilazi da sam.video mnogo pozara.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Da. Potpisali ste izjavu u aprilu ... ¢ini se da
ste je potpisali 4. septembra 1999. godine. Da li je to tacno?
SVEDOK MUNKELIEN — ODGOVOR: Da, tacno je.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: A barem 4. septembra 1999. godine, kada
ste videli ovu izjavu, kada ste je potpisali da ste je procitali ... Pretpostavljam da ste je
procitali pre potpisivanja. Je li tatno?

SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KUZMANOVIC — PITANJE: Ne moZete da se setite nijednog dogadaja
kada ste videli pozare dok ste patrolirali?

SVEDOK MUNKELIEN — ODGOVOR: Ne, ¢itam tu recenicu, ali u poredenju sa
nasim izvestajima, to nema nikakvog smisla.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Casni Sude, nemam drugih pitanja.
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SUDIJA ORIE: Hvala vam, gospodine Kuzmanovi¢u. Gospodine Russo, ima li potrebe
za dodatnim ispitivanjem svedoka?

TUZILAC RUSSO: Da, gospodine predsedavajuéi, imam samo nekoliko pitanja.
SUDIJA ORIE: Izvolite, gospodine Russo.

TUZILAC RUSSO: Hvala, gospodine predsedavajuéi.
DODATNO ISPITIVANJE: TUZILAC RUSSO

TUZILAC RUSSO - PITANJE: Gospodine Munkelien, molim vas, pogledajte svoju
drugu izjavu. Mislim da je to dokazni predmet Tuzilastva broj P61..1 molim vas da
obratite paznju na 38. paragraf. Molim vas da ponovo procitate 38. paragraf i da objasnite
Pretresnom vecu izjavu koju ste upravo pregledali sa gospodinom Kuzmanovic¢em u vezi
sa tim da li mozete ili ne da se setite da ste videli ijedan pojedinacni incident paljenja ili
pljackanja.

SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Da, ja sam.to ispravio ove godine, jer kao Sto
ste procitali u nasim izvestajima, u dnevnim izvestajima o situaciji, napravili smo mnogo
izveStaja o spaljivanju kuc¢a tokom mog boravka.u Sektoru Jug.

TUZILAC RUSSO - PITANJE: Hvala. Prvo vas je pitao gospodin Cayley, a onda i
gospodin Kuzmanovi¢, u vezi sa jednim naredenjem Joska Morica.

TUZILAC RUSSO: To je dokazni predmet Odbrane broj D49, i ako bismo mogli da ga
predoc¢imo.

TUZILAC RUSSO — PITANJE: Ako se seéate, ovo je dokument koji vam je prikazan, i
bilo vam je postavljeno dosta hipotetickih pitanja o tome Sta je moglo da se uradi, Sta je
trebalo da se uradi da bi se sprecilo pljackanje i spaljivanje, | tako dalje. Bili ste
zamoljeni da pogledate ovaj dokument i mislim ... nisam siguran da li se raspravljalo
tokom tog ispitivanja, ali ¢ini mi se da je bilo re¢eno kako zlo¢ini po€injeni pre datuma
ovog naredenja nece biti istrazivani. Da li ste i vi tako razumeli ovaj dokument?

TUZILAC RUSSO: Ako bismo mogli da okrenemo drugu stranu, molim vas.

SUDIJA ORIE: Gospodine Russo, to je ono Sto piSe u dokumentu. To je ono $to smo
¢uli iz prethodnih dokaza. To je ono §to smo culi i §to je procitano ovom svedoku. Dakle,
nema razloga da ponovo proveravate sustinu ovog dokumenta, mislim na ovu odredenu

tacku.

TUZILAC RUSSO: Ne, nema razloga, ¢asni Sude, idem dalje.
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SUDIJA ORIE: Onda ste mogli da se uzdrzite od toga. Molim vas da nastavite.
TUZILAC RUSSO: Hvala, &asni Sude.

TUZILAC RUSSO - PITANJE: Postavljeno vam je pitanje vezano za ono 3ta je moglo
da se uradi, i mislim da je rec¢eno da je trebalo da protekne neko vreme da se ovo

naredenje izvrsi i da se zaista sprovodi; je i to tacno?
SVEDOK MUNKELIEN — ODGOVOR: Da, tacno je.

TUZILAC RUSSO — PITANJE: A na osnovu vaseg seanja, da li moZete da se setite da
li su cak i nedeljama nakon 18. avgusta, kada je izdato ovo naredenje, ti zlo¢ini o kojima
se ovde govori i dalje vrseni?

SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Da, i dalje su nastavili da se dogadaju mnogi
zlo¢ini, ali, naravno, policija je bila prisutanija, posebno u gradu Kninu. Ali smo ih vidali
vrlo retko u udaljenim podrucjima.

TUZILAC RUSSO - PITANJE: I na osnovu vaseg se¢anja, a pogledali ste ponovo vase
izvesStaje o situaciji, da li ste izvestavali da se i dalje ¢ine zlo¢ini?

SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Da, sve Sto bismo opazili, to smo navodili u
nasim dnevnim izvesStajima o situaciji.

TUZILAC RUSSO - PITANJE: Hvala.

TUZILAC RUSSO: Casni Sude, u skladu sa onim §to smo veé ranije rekli Zeleli bismo
da uvedemo u spis preko samog Tuzilastva izvestaje o situaciji, koji pokazuju zloCine
zabelezene nakon tog datuma.. Mozemo to da uradimo kada svedok zavrSi i ode, ako tako
zelite.

SUDIJA ORIE: Da. Istovremeno, Pretresno vece ne zeli da se preoptereti sa izveStajima
koji pokrivaju razli¢ite teme, i to nije dobra ideja. Ve¢ smo videli da u dokaznom
predmetu TuzilaStva broj P67 postoje neke lepe boje. Ne znam ko je to obojio. Vidimo
zeleno, nalazimo sve vrste razli¢itih oznaka. Zelim da kazem da: "Casni Sude, ovde je 60
izvestaja o situaciji, radite Sta zelite sa tim" nije odgovaraju¢i nacin postupka. Ako
postoje neke stvari iz izvestaja o situaciji koje zelite da prezentujete Pretresnom vecu,
molimo vas da objasnite ukratko na Sta ste Zeleli da nam skrenete paznju i onda zatraZite
prijem u spis, a zatim ¢emo da ¢ujemo da li Odbrana ima prigovor, i tako ¢emo imati
boljiuvid u ovaj veliki materijal koji smo dobili.

TUZILAC RUSSO: Casni Sude, svakako ¢emo to uraditi i mi smo spremni da ukazemo
koje su informacije sadrzane u svakom dokumentu na koji zelimo da vam skrenemo

paznju, i uradi¢emo to u odgovarajuce vreme.

SUDIJA ORIE: U redu.
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TUZILAC RUSSO - PITANJE: Gospodine Munkelien, ako se se¢ate, mislim da vas je
gospodin Cayley pitao o naporima koji su ulagani da se ugase poZzari, i verujem da
gospodin Cayley rekao ... zapravo zatrazio od vas da se slozite, i mislim da ste se slozili
da su hrvatske vlasti imale ozbiljnih ograni¢enja zbog njihove opreme koju su imali na

raspolaganju, i mislim da ste se slozili sa tim. Da li je to ta¢no?
SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Da.

TUZILAC RUSSO: Gospodine sekretare, molim vas da nam prikazete dokument sa
spiska po Pravilu 65ter koji nosi broj 2367. To je onaj dugacki dokument, a ja ¢u vas
zamoliti da nam prikazete 89. stranicu prevoda na engleski jezik. Samo da pomognem,
mislim da je to 55. stranica na BHS-u. Molim vas da nam pokazete unos za 6.20 ¢asova.
Da li moZete to malo da povecate?

TUZILAC RUSSO - PITANJE: Kao $to moZete da vidite ovde, ovo je izvestaj otprilike
oko 9. ili 10. avgusta 1995. godine, Operativna grupa Sibenik izvestava u vezi poZara u
ovom podrucju, ovo je izmedu sela Bioc¢i¢ i Mio¢i¢ da "posto su topovi bili u opasnosti,
angazovani su protivpozarni avioni da ugase pozar." Da li sam ta¢no procitao? Vidite li
to?

ADVOKAT KUZMANOVIC: Casni Sude, mislim da je re¢ o jednom protivpozarnom
avionu.

TUZILAC RUSSO: Izvinjavam se, ¢asni Sude, samo jedan avion.

SUDIJA ORIE: Da, sad je jasnije. Molim vas da nastavite.

TUZILAC RUSSO - PITANJE: Da li znate gde su sela Bio¢i¢ i Mio¢i¢? 5

SVEDOK MUNKELIEN —ODGOVOR: Ne neposredno, jer se odnosi na Sibenik, tako
da ne mogu ... morao bih-da vidim kartu i neke koordinate ... ina¢e ne bih mogao da vam
kazem. Zao mi je.

TUZILAC RUSSO - PITANJE: Da li ste ikada videli da je neki avion angaZzovan da
gasi pozar dok stevi ili neko od vasih kolega, vojnih posmatrac¢a Ujedinjenih nacija, bili
tamo?

SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Ne.

TUZILAC RUSSO: Casni Sude, ja bih ponudio ovaj dokument u spis, zapravo, ovu
stranicu.

SUDIJA ORIE: Ovo je deo policijskog dnevnika ... to je u spisu.
TUZILAC RUSSO: To jo3 nije uvedeno u spis i to je deo operativnog dnevnika.

SUDIJA ORIE: Oh, onda sam pogresSio. Ima li prigovora?
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ADVOKAT KUZMANOVIC: Ako svedok ne zna gde se to nalazi, ne znam kako
mozemo da usvojimo u spis.

SUDIJA ORIE: Pa, zasto ne? Da li morate da znate gde je tacno to mesto? Mislim da je
gospodin Russo ukazao na to da je koris¢en avion za gasSenje pozara na podrucju koje se
spominje u ovom dokumentu. Ali ako vi kazete da to nije Sektor Jug, da nije ¢ak ni blizu
Knina — a znamo da avioni lete daleko brze nego Sto vatrogasci mogu da voze — onda,
molim vas, recite nam?

ADVOKAT CAYLEY: Samo da kaZem, Gasni Sude, radi se Sibeniku, ne o Kninu. A

.

Sibenik je na obali, Sto je daleko od grada Knina, a ja sam konkretno pitao o tome.

SUDIJA ORIE: Dalije u ... kao $to sam rekao, avioni su daleko brZi. A Sibenik je na
kojoj udaljenosti od Knina? I ne trazim ... pretpostavljam da moZete da se sporazumete
oko toga.

TUZILAC RUSSO: Casni Sude, mislim da postoji neka konfuzija. Referenca u
dnevniku je OG Sibenik, koja je Operativna grupa Sibenik. Re¢ je o vojnoj grupi koja je
odgovorna za ovo podrucje, gde se to dogodilo, odnosno uselima Bio¢i¢ i Mioci¢, koja
se nalaze u Sektoru Jug.

SUDIJA ORIE: Mislim da ste rekli — ne znam gde se tacno nalaze ta sela, ali se nalaze u
Sektoru Jug.

TUZILAC RUSSO: Tako je, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: U redu. Dakle, gospodine Kuzmanovicu, vas je prigovor na osnovu toga
da gospodin Russo nije znao gde se to nalazi. On nam sad kaze da je to u Sektoru Jug. Da
li vas prigovor i dalje ostaje?

ADVOKAT KUZMANOVIC: Da, ¢asni Sude, mislim da ako se $alje protivpoZarni
avion da gasi poZar, alje se ako se radi o ruralnim Sumovitim podru¢jima. Dakle, mislim
da je to neprakticno ...

SUDIJA ORIE: Da, naravno. To ide bez ...

ADVOKAT KUZMANOVIC: ... da se koristi za gaSenje poZara na ku¢ama.

SUDIJA ORIE: Ali da li je to pitanje prihvatljivosti ili pitanje tezine koju treba dati
dokumentu?

ADVOKAT KUZMANOVIC: S obzirom da ne zna gde je ovo, ¢asni Sude, ja ne znam
kako to moze da se usvoji.
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SUDIJA ORIE: Pa, jasno je da je bar jednom avion kori§¢en za potrebe gaSenja poZara u
podrucju, jer to je ono Sto se kaze, u jednom delu Sektora Jug, nista vise od toga. A to je
relevantno da se zna da je barem u tom trenutku bilo moguée da se upotrebi taj
protivpozarni avion. Prigovor odbijen. Molimo vas da nastavite.

TUZILAC RUSSO: Hvala, ¢asni Sude. Da li mozemo da dobijemo broj, molim vas?
SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?

sekretar: To ¢e biti dokazni predmet Tuzilastva broj P71.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Tuzilastva broj P71 usvaja se u spis.

TUZILAC RUSSO: Hvala vam, ¢asni Sude. Moje poslednje pitanje, ¢asni Sude, mozda
nije nuzno pitanje za svedoka. Re¢ je o dokumentu koji mu je prikazan kada ga je
ispitivala Odbrana gospodina Gotovine. Verujem da je ...

SUDIJA ORIE: Ako zelite da postavite pitanje vezano za dokument u prisustvu svedoka
uvek morate biti veoma oprezni, i to ne samo kako postavljate pitanje, ¢ime usmeravate
paznju svedoka na odredeni element u ovom dokumentu koji moze biti povod za dalje
komentare.

TUZILAC RUSSO: Shvatam, gospodine predsedavajuéi.

SUDIJA ORIE: Da. Ne znam $ta zelite da izvucete ... ne znam S$ta Zelite da pitate, ali
molim vas, imajte to u vidu.

TUZILAC RUSSO: Hvala, asni Sude.

TUZILAC RUSSO — PITANJE: Gospodine Munkelien, ako moZete da se setite kada
vam je juce gospodin Kehoe postavljao neka pitanja i predocio vam je jedan izvesStaj o
situaciji UNCRO:-a ...

TUZILAC RUSSO: To je dokument obeleZen za identifikaciju kao dokazni predmet
Odbrane broj D89. Molim vas da nam to predocite.

TUZILAC RUSSO — PITANJE: Da li se seéate da ste razgovarali o ovom dokumentu u
kontekstu artiljerijske vatre od strane VVojske Republike Srpske Krajine prema Kninu u
pravcu sever-severoistok?

SVEDOK MUNKELIEN - ODGOVOR: Da.

TUZILAC RUSSO - PITANJE: Hvala.

TUZILAC RUSSO: Casni Sude, mislim da ovaj dokument jo nije uveden u spis. I ja
bih ga sada ponudio u spis tako da imam ceo dokument u spisu.
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DVOKAT KUZMANOVIC: Mislim da sam ja ponudio ovaj dokument u spis. Ako ga
nisam uveo pod brojem D, to je jednostavno moj propust, ali sam imao nameru da ga
uvedem u spis.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?

sekretar: Casni Sude, u nasem zapisniku se vidi da je uveden samo za identifikaciju i
nikad nije primljen u spis.

SUDIJA ORIE: A pod kojim brojem je oznacen za identifikaciju?
sekretar: Kao dokazni predmet Odbrane broj D89, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Kao dokazni predmet Odbrane broj D89. PoSto-nema prigovora,
primljen je u spis.

TUZILAC RUSSO: Hvala, ¢asni Sude. Nemam vise pitanja.
(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ORIE: Pretresno vece takode nema. pitanja za vas, gospodine Munkelien, tako
da je ovim zavrseno vaSe svedocenje. Zeleo bih'da vam se zahvalim sto ste dosli u Hag i
odgovorili na sva pitanja TuzilaStva, Odbrane i Pretresnog veca. Zelim vam sre¢an put
kuéi.

SVEDOK MUNKELIEN:Hvala, casni Sude.
SUDIJA ORIE: Gospodine posluzitelju, molim vas, otpratite svedoka iz sudnice.
(svedok napusta sudnicu)

SUDIJA ORIE: Sada ¢emo da napravimo pauzu i pretpostavljam da ¢e posle pauze
Tuzilastvo da pozove sledeceg svedoka.

TUZILAC RUSSO: Tako je, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: U redu. Medutim, pre pauze zeleo bih da se osvrnem na jednu stvar.
Gospodine Cayley, ne bih hteo da kazem da ste vi Zrtva toga, ali... Ovaj svedok je nesto
govorio o razlikama izmedu pozara i vatrogasaca, i to nas je navelo da govorimo o
policijskom dnevniku. Svedok, naravno, nije mogao nista o tome da kaze, osim da je
nesto preduzimano kada su pozari u pitanju. Dakle, posto svedok nije mogao da nam
kaZet nesto o tome, pretpostavljam da Zelite da Pretresno vece uporedi ove stavke u
policijskom dnevniku sa svedo¢enjem svedoka, a to je da on nije nikada video vatrogasne
brigade ili bilo koje pokusaje da se ugasi pozar. A onda ako to izlazete svedoku na na¢in
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na koji ste to uradili i samo da se izbegne bilo kakva zabuna, ne treba o¢ekivati da ée
Pretresno vece da da uputstva za nacin Citanja ovih stavki. Uzmite, na primer, jedan unos.
To je stavka 131, od 20. avgusta. To je bio onaj u kojem sam pitao da li je re¢ o 12.25 ili
22.25 casova. Ako pogledate u originalnom rukopisu, onda ¢ete videti da to nije potpuno
jasno, ali je najlogi¢nije da ¢e to biti 22.25 €asa. Dakle, ono $to ste vi uradili jeste da ste
svedoku ovo predocili kao primer kakve su aktivnosti preduzete u vezi sa pozarima.
Najvaznije je, mozda, ono §to niste uradili i ono $to ¢e, naravno, Pretresno vece biti u
stanju da Cita. Vi ste rekli svedoku: "I tamo Cete videti izvestaj o pozaru, u 12.25 ¢asova
B. Megli¢ iz policijskih kola prijavio je preko radio veze da je kuca u blizini bolnice
zapaljena. I videéete u slede¢oj koloni, gospodine Munkelien, da su u 22.35 ¢asova
vatrogasci javili da je pozZar lokalizovan u 00.10 ¢asova ." Ja sada doslovno ¢itam
transkript. Ne zelim da krijem od vas ono §to vidim kada sam procitao ovaj izvestaj, tako
da ne bi doslo kao iznenadenje ako vase Citanje moZzda nije bas isto kao moje. Naime,
mozete da procitate sledece: pre svega, ako kazete da su U 22.35 Casa vatrogasaci izvestili
da su lokalizovali pozar u 00.10 ¢asova, iznenadujuce je da u 22,35 ¢asova ve¢ znate Sta
¢e se desiti u 00.10 ¢asova, i naravno da to nije ono $to je tamo navedeno. Recenica glasi:
"U 22.35 casova, vatrogasci su obavesteni, a pozar je lokalizovan u 00.10 ¢asova." Dakle,
to je drugacije. Pretpostavljam da se slazemo oko toga?

ADVOKAT CAYLEY: Da, da.

SUDIJA ORIE: I onda, naravno, ono $to ja,.takede, vidim tamo, ili bar mozete da
procitate na nacin, kako je izvestaj primljen, pretpostavimo, u 22.25 ¢asova, i tu je stajalo
da je istraga na licu mesta sprovedena, ocigledno, tek sledeceg jutra. To je jedan od
nacina da se to protumaci, jer istraga na licu mesta je sprovedena izmedu 8.30 1 10.00
Casova . Mozete takode da Se zapitate ... ne, povlacim to Sto sam rekao. Ono §to zelim da
kazem jeste da biste, takode; mogli da vidite, na primer, u konkretnom slucaju ove kuce
koja je u blizini bolnice, i ranije smo videli da je spomenut poZar u blizini objekta
UNCRO-a. Samo zelim da znate da ako to uvedete na jedan nacin i predstavite ga na
odreden nacin, a ukoliko ostali elementi ili aspekti nisu pomenuti, naravno da postoji
rizik da postoji neka razlika u tumacenju. Dakle, ja shvatam da Zelite da predstavite stvari
svedoku na odredeni nacin. Ipak, ja bih bio zahvalan ako bi to bilo §to potpunije moguce,
tako da nema sive zone u kojoj ¢emo svi poceti da tumac¢imo dokumenta na drugaciji
nacin, jer vi.verovatno ne znate kako mi to tuma¢imo, osim ako nam sami ne kazete.
Preuzimam taj rizik, ne¢u obracati paznju na pitanja koja ne idu u prilog mom slucaju, i
preuzimam taj rizik da ¢e Pretresno vece na to gledati na svoj neutralan nacin, ali ne
iskljucujuéi pitanja koja nisu od primarnog interesa za vas sluc¢aj. Ovo je samo primer,
gospodine Russo, samo bih hteo da dodam da ako niste obratili paznju na re¢ "podrucje"
gde se protivpoZzarni avion koristi i naravno, uzimaju¢i manje ili viSe zdravo za gotovo,
da je gaSenje pozara u Sumi isto kao i gaSenje kuca, ali da budem sasvim iskren, nikad
nisam video u svom zivotu da se pozar na kuc¢i gasi protivpozarnim avionom. Ja ne znam
da li tamo postoji podrucje ili ... narocito ako je podrucje Sumovito, pa ¢ak i ako postoje
kuce tamo, da se koriste kanaderi za gasenje pozara. Tako, dakle, vi ste predocili svedoku
nesto kao Sto je i gospodin Cayley uradio, ali ste, u stvari, privukli paznju Pretresnog
veca, jer ovaj svedok ne zna nista o ovom kanaderu, tako da ste implicitno skrenuli

‘Z Fond za humanitarno pravo

dokumentovanje i pamcenje



paznju Pretresnog veca na odredene elemente, i poSto ovo, naravno, nije dokaz dobijen
od svedoka, trebalo bi da budete svesni i da preuzimate rizik da se ovaj materijal tumaci
na potpuno drugaciji na¢in nego $to vi zelite, ili makar postoji rizik da ¢emo mi to
drugacije protumaciti. I mislim da bi bilo dobro da ste svesni toga da koris¢enje ovakve
tehnike u postupku moze da ima za posledicu razli¢ita tumacenja, a to je zbog toga jer se
koriste dokumenti tokom ispitivanja svedoka u vezi kojih svedok ne moze nista da kaze,
a oni se samo nalaze u spisu i onda, naravno, Pretresno veée je manje-viSe prepusteno
sopstvenom tumacenju, osim ukoliko se vi konkretno ne osvrnete na odredena pitanja.
ZavrSavam svoje predavanje. lzvolite.

ADVOKAT CAYLEY: Zeleo sam nesto da kaZzem... hvala, ¢asni Sude. Zeleo.bih da
nesto istaknem. Naime, svi smo mi zrtve sopstvenih obuka, porekla, gde smo‘prethodno
bili obucavani, i kakva nam je bila pravna praksa. Nisam ni na koji nacin imao nameru da
dovedem svedoka u zabludu, i zelim da to sada naglasim, jer nije mi to bila namera kada
sam mu predocavao ove izvestaje. On je izneo jednu tvrdnju u syejej izjavi da mu u to
vreme nije bilo poznato da su gaSeni poZari. Jedini materijal koji:sam imao, da bih mogao
da mu protivre¢im, bio je ovaj.

SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT CAYLEY: I nisam ... naravno prolazio kroz detalje, mislim, nisam prosao
kroz svaku recenicu i pitao ga za komentar, ali on ne bi ni mogao da komentarise, jer nije
nista znao o tome.

SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT CAYLEY: Ali moja namera je bila da pokazem da je, u stvari, bilo
pokuSaja od strane pojedinaca da se ugase pozari. To je sve Sto sam nameravao da uradim
predocavanjem ove dokumentacije.

SUDIJA ORIE: Da. Naravno, to je poruka koja se upucuje Pretresnom veéu pre nego
pitanja koja se upucuju svedoku. Naravno, od svedoka se ne oc¢ekuje da zna sve o ovim
stvarima, a vi ste to mogli da zakljucite na osnovu njegovog prvog odgovora. Dakle,
naravno, mogli ste da ga pitate: da li znate da je do toga doSlo u bilo kojoj prilici u tom
periodu? A ako on kaze "ne", onda mozete da skrenete paznju Pretresnog veca na
policijske-dnevnike u kojima barem postoje neke dodatne informacije u vezi pitanja koja
su pokrenuta, i onda bi Pretresno vece najverovatnije Zelelo da zna, na primer, kako stoje
stvari za, recimo, period od 30 dana, i u tih 30 dana koliko je bilo sli¢nih izvestaja.

ADVOKAT CAYLEY: Pa, mislim da mogu to da uradim. Mogao sam.

SUDIJA ORIE: Mogli ste ¢ak i da postignete saglasnost, da se dogovorite, da kazete da
je vazno za Odbranu da pokaze da je bilo nekih aktivnosti kada bi se prijavio pozar, a
onda da sednete zajedno sa gospodinom Russom i kazete - ovaj unos, ovaj, ovaj i ovaj se
odnosi na ovo, i onda naravno Sta vi smatrate, da li su to bili pozari u objektima UNCRO-
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a ili koji su objekti u blizini UNCRO-a ili u blizini bolnice koji su bili zahvaéeni
pozarom, ili da li su pozari bili samo na obi¢nim ku¢ama, da li su bili samo u Kninu ili i
van Knina, i onda ste mogli da postignete dogovor o tome Sta je tamo bilo a da ne
prolazite sa svedokom kroz sve ovo. A onda, naravno, i mi bismo takode znali da i je,
kao sto ste rekli, da je re¢ o samo nekoliko primera, a ne o ukupnim podacima koji su
zabelezeni u ovom dnevniku. Pokusajte da pronadete nacin, a ja se sada obracam obema
stranama, da Pretresnom vecu pruZite §to potpunije informacije koje nama omogucavaju
da zaklju¢imo u kojoj meri je neki materijal kontradiktoran re¢ima svedoka koji kaze — ja
to nisam primetio, jer to je, naravno, ono za §ta je Pretresno veée zainteresovano,
odnosno, Zeli da zna koliko su pouzdane informacije koje dobijamo preko svedoka,
koliko su verodostojne i da li postoje neki dokumenti u spisu koji bi nam pomogli da
bolje to procenimo. Dakle, pozivamo vas da nam §to neposrednije predocavate podatke.
Gospodine Russo, izvolite.

TUZILAC RUSSO: Casni Sude, da, hvala. Cenim smernice Pretresnog veéa u odnosu
na to pitanje. Samo bih da odgovorim na ranije izrazenu zabrinutost Suda u vezi sa
zatrpavanjem Suda gomilom dokumenata. Ako sam pravilno shvatio Pretresno vece,
dozvolite mi da predlozim, ako se, na primer, mi dogovorimo izmedu sebe u vezi sa
dokumentacijom o kojoj svedok ne moze licno da svedociyali koja moze da bude
povezana sa njegovim svedo¢enjem, da to onda predo¢imo Sudu ili pre nego $to svedok
pristupi Sudu ili posle toga.

SUDIJA ORIE: Da, naravno, ako se slazete o tome, po mogucstvu nakon Sto svedok
zavrsi iskaz, jer treba da zapo¢nemo sasluSanje od nule, iako smo procitali izjavu
svedoka, tako da ne kre¢emo bas sasvim od nule. Mi ¢emo napraviti pauzu i nastavi¢emo
u 13.00 Casova.

(pauza)

(svedok je pristupio Sudu)
SUDIJA ORIE: Izvolite, gospodine Tieger.
TUZILAC TIEGER: Hvala, gospodine predsedavajuéi, hvala ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Nepotrebno je da vas pitam da li ste spremni da pozovete sledec¢eg
svedoka jer je svedok ve¢ u sudnici. Dobro jutro ... mi nemamo zastitne mere, gospodine
Tieger. Dakle, dobro jutro, gospodine Dreyer. Pre nego §to po¢nete da svedocite pred
ovim Sudom, prema Pravilniku o postupku i dokazima, od vas se zahteva da date svecanu
izjavu da ¢ete govoriti istinu, celu istinu i niSta osim istine. Tekst ¢e vam sada predati
sudski posluzitelj. Molim vas da ustanete i da date sve€anu izjavu.
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SVEDOK DREYER: Svec¢ano izjavljujem da ¢u govoriti istinu, celu istinu i niSta osim
istine.

SUDIJA ORIE: Hvala vam, gospodine Dreyer. Izvolite, sedite. Gospodine Tieger, pre
nego Sto pocnete sa glavnim ispitivanjem, Pretresno vece treba da donese odluku u vezi
sa dodavanjem Sest dokumenata na vas spisak dokaznih predmeta po Pravilu 65ter.
Gospodine Dreyer, neophodno je da se pobrinemo za ovo, radi se o pitanju koje se tice
postupka. Pretresno vece donece svoju odluku za dodavanje Sest dokumenta uz svedoka
Andriesa Dreyera na spisak Tuzilastva po Pravilu 65ter. Dana 23. marta ove godine
Tuzilastvo je ulozilo zahtev da doda Sest dokumenata u vezi sa iskazom gospodina
Dreyera na svoj spisak po Pravilu 65ter. Ovi dokumenti su crtezi svedoka na karti Knina
na kojima on oznacava puteve kojim se kretao po Kninu i oko njega 4. avgusta'1995.
godine. Dana 4. aprila Odbrana gospodina Cermaka stavila je do znanja da ne ulaze
prigovor na dodavanje ovih $est dokumenata na spisak TuZilastva. Sto se ti¢e timova
Odbrana za gospodu Gotovinu i Markaca, oni nisu odgovorili na zahtev Tuzilastva. S
obzirom na prirodu ovih dokumenata i buduci da su obelodanjeni timovima Odbrane 29.
februara, kao i s obzirom na to da Odbrana nije ulozila prigovor na zahtev TuzilaStva,
Pretresno vece donosi odluku da se ovih Sest dokumenata doda na spisak Tuzilastva po
Pravilu 65ter. Ovim se zavrSava odluka Pretresnog vec¢a. Gospodine Tieger, izvolite.

TUZILAC TIEGER: Hvala, gospodine predsedavajuéi.

svedok: Andries Dreyer
GLAVNO/ISPITIVANJE: TUZILAC TIEGER

TUZILAC TIEGER — RITANJE: Dobar dan, gospodine Dreyer.
SVEDOK DREYER — ODGOVOR: Dobar dan.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: Da poénemo tako §to ¢ete za zapisnik da kaZete svoje
ime i prezime.
SVEDOK'DREYER - ODGOVOR: Zovem se Andries Dreyer.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: A &ime se trenutno bavite?
SVEDOK DREYER - ODGOVOR: Ja sam trenutno na jednogodiSnjem odsustvu iz
Ujedinjenih nacija i zavrSavam svoje master studije.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: Vi ste prethodno sluZili u Juznoafrickim
odbrambenim snagama, a 1995. godine bili ste koordinator za bezbednost u Sektoru Jug
Ujedinjenih nacija u Kninu. Da li je to ta¢no?

SVEDOK DREYER - ODGOVOR: Tacno je.
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TUZILAC TIEGER - PITANJE: Prethodno ste dali tri izjave kancelariji TuZilastva:
prvu 8. novembra 1995. godine, drugu 4. februara 1996. godine i tre¢u 22. februara 2008.

godine. Da li je to tacno?
SVEDOK DREYER - ODGOVOR: Tacno je.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: U toj treéoj izjavi od februara ove godine
obuhvacene su sve informacije koje su prethodno navedene u onim ranijim izjavama. Uz
ovu izjavu idu i prilozi kao i neke dodatne informacije koje su neophodne zbog
razjasnjenja. Da li je to ta¢no?

SVEDOK DREYER - ODGOVOR: Da. Tacno je.

TUZILAC TIEGER: Casni Sude, mozemo li da prikazemo dokument sa Spiska po
Pravilu 65ter koji nosi broj 04797 i da ga oznac¢imo za identifikaciju: U isto vreme, ako je
moguce da damo svedoku odstampan primerak njegove izjave po Pravilu 92ter, kao i
priloge kako bi mogao tim da se sluzi tokom svedocenja.

SUDIJA ORIE: Pretpostavljam da na to nema prigovora, pa prema tome izvolite...
SVEDOK DREYER: Hvala.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: Gospodine Dreyer, imate pred sobom i tampanu
verziju i elektronsku verziju na ekranu. Dozvolite mi da vas pitam da li je to va$a izjava
koju ste dali kancelariji Tuzilastva 22. februara2008. godine?

SVEDOK DREYER - ODGOVOR: Da, jeste.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: Da li ste imali priliku nedavno da ponovo pregledate
tu izjavu?
SVEDOK DREYER - ODGOVOR: Da.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: Dakle, dozvolite mi da vam pruZim priliku da
razjasnite makar jedan aspekt toga. Skrenuo bih vam paznju na 13. paragraf, taj paragraf
pocinje tako Sto se navodi vreme kada ste pokusali po drugi put da obidete Knin.
Dozvolite mi, gospodine Dreyer, da vas pitam sledeée: da li su u ovom paragrafu iz
izjave od februara 2008. godine obuhvacene informacije koje su navedene u prvoj izjavi
koju.ste'dali kancelariji TuzilaStva.

SVEDOK DREYER - ODGOVOR: Da. Jesu.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: A da li se informacije iz vaSe prve izjave odnose
isklju¢ivo na drugi obilazak Knina 4. avgusta 1995. godine ili je to bio sazetak vaSeg
iskustva tokom celog tog dana, uopste uzev, dok ste bili izvan baze Ujedinjenih nacija? |
ako vam je potrebno, mogu da vam dam vasu prvu izjavu.

SVEDOK DREYER - ODGOVOR: Izvinjavam se, da li mozete, molim vas, da
ponovite?
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TUZILAC TIEGER - PITANJE: Svakako. Ovaj paragraf koji sada gledamo je u izjavi
iz februara 2008. godine...
SVEDOK DREYER - ODGOVOR: Da.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: ... i tu su obilasci podeljeni na prvi, drugi, treéi,
cetvrti 1 peti, zar ne?
SVEDOK DREYER - ODGOVOR: Da.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: Podaci koje navodite u 13. paragrafu, takode su
navedeni i u prvoj vasoj izjavi?
SVEDOK DREYER - ODGOVOR: Tako je.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: | ja samo hteo da znam da li se informacije iz prve
izjave koja se nalazi ovde, isklju¢ivo odnose na drugi obilazak Knina, ili sSu uopste
opisana vasa iskustva u toku dana. Na primer, konkretno, poslednja recenica u 13.
paragrafu glasi: "Kada smo se vratili u bazu, bili smo informisani da ¢e napad poceti

ponovo sledeceg jutra u 5.00 ¢asova."
SVEDOK DREYER - ODGOVOR: Hm.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: Da li ste obavesteni da se predvida jo§ jedno
granatiranje ujutro 5. avgusta, kada ste zavrsili svoj drugi obilazak Knina 4. Avgusta, ili
ste za to saznali tek na kraju dana?

SVEDOK DREYER - ODGOVOR: Tek na kraju tog dana. Izvinjavam se, tek sam sada
shvatio. Tek na kraju dana.

prevodioci: Prevodioci bi vam bili zahvalni ako biste pravili kratke pauze izmedu pitanja
i odgovora i malo usporili. Hvala.

TUZILAC TIEGER: Izvinjavam se, bio sam suvise brz.

SUDIJA ORIE: Da. Svi su shvatili tu poruku.

TUZILAC TIEGER: lzvinjavam se.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: Uz to razjadnjenje, da li izjava iz februara 2008.
godine, tacno odrazava vase izjave date TuzilaStvu i da li su te informacije u izjavi istinite
i tacne, po vaSem najboljem saznanju?

SVEDOK DREYER - ODGOVOR: Da.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: A ukoliko bismo vas danas ispitivali pred ovim
Sudom, da li bi vasi odgovori u vezi sa ovim pitanjima biti isti?

SVEDOK DREYER - ODGOVOR: Da.

TUZILAC TIEGER: Casni Sude, predlazem ovaj dokument na usvajanje u spis.
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SUDIJA ORIE: U redu. Gospodine sekretare?

sekretar: Casni Sude, to ¢e biti dokazni predmet Tuzilastva broj P72.
ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, ulazem prigovor na ovo.
SUDIJA ORIE: lIzvolite, gospodine Kehoe.

ADVOKAT KEHOE: Da, ¢asni Sude. Ja sam, u stvari, razgovarao sa svojim kolegom,
gospodinom Tiegerom, i moj prigovor se odnosi na 22. paragraf ove izjave u kom'se
govori veoma uopsteno da je tokom dana video na desetine pobijenih ljudi, ako pogledate
poslednju recenicu, tu se kaze: "Ne bih sa sigurno$¢u mogao da kazem o kolikom broju
mrtvih se radi, ali mislim da ih je bilo bar nekoliko desetina". PokuSavao sam razgovaram
sa ovim svedokom o... i ne Zelim da preterujem, ali pokusao sam u viSe prilika ali nisam
uspeo, i nisam bio u moguénosti da to uradim, niti sam uspeo da shvatim Sta stoji iza ove
izjave, jer ne postoje ¢injeni¢ni detalji u vezi sa ovim, osim ovog opsteg navoda o
desetinama mrtvih. Dakle, imajuéi u vidu da izjava nije dovoljno konkretna a da od
samog svedoka nisam uspeo da dobijem objasnjenje, ulazem prigovor na ovu izjavu.

SUDIJA ORIE: Da. Ali, naravno, svedok je jo$ uvek.u sudnici i moZzemo da mu
postavimo pitanja o tome. Da li je ovo pitanje o-prihvatljivosti dokumenta ili o tezini, ili...

ADVOKAT KEHOE: Ja, svakako, mislim kada je re¢ o izjavu po Pravilu 92ter, to
zalazi u pitanje prihvatljivosti, jer mi govorimo o dokumentu koji ¢e Pretresno vece uzeti

u obzir u sklopu sa samim iskazom svedoka, i u tim okolnostima nece biti u stanju da
dode do odredenih ¢injenica, tako:da mozemo da sagledamo kakve su okolnosti ...

SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe.

ADVOKAT KEHOE: Da, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Oc¢igledno kriterijum koji koristite je zbog toga §to mi govorimo o
dokumentu koji ¢e Pretresno vece uzeti u obzir zajedno sa svedoc¢enjem svedoka. Hajde,
samo radi rasprave da pretpostavimo da je svedok odgovorio na pitanje — video sam na
desetine ljudi koji su bili ubijeni — i ne moZe da pruzi bilo kakvu informaciju o tome, da li
bi-zbog toga njegov iskaz u tom delu mogao da bude neprihvatljiv?

ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, kaZete ... da li bi zbog toga bio neprihvatljiv?
SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT KEHOE: Naravno, mogao bi da bude neprihvatljiv, jer u nedostatku nekih
potrebnih podataka to je potpuno nepouzdano i to bi moglo da bude...

SUDIJA ORIE: Dakle, to je razlog da mu se prida mala ili nikakva tezina?
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ADVOKAT KEHOE: Mislim da kada neko navodi ovakve tvrdnje, posebno kada
govorimo o ubistvima, mislim da se tome ne moze pridati nikakva tezina. Moja poenta je
u tome kada se radi 0 ovom pitanju, i ja ¢u navesti jedan primer, jedan od primera je iskaz
0 kom smo razgovarali ranije ove nedelje, a radi se o incidentu koji se dogodio izvan
baze vojnih posmatraca Ujedinjenih nacija. Bili smo u moguc¢nosti da istrazimo taj slucaj
i donesemo dokaze Pretresnom vecu, $to omogucava da se neutraliSe iskaz svedoka ili da
se predoci cela slika. To je nemoguce da se uradi sa ovom vrstom izjava, svakako, uz
svedoka ovde pred Pretresnim ve¢em. Dakle, to je bio razlog zasto sam nastojao sa
svojim kolegama da pokusam da razgovaram sa gospodinom Dreyerom, da ne bismo bili
sada u ovakvoj situaciji.

SUDIJA ORIE: U redu.

(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ORIE: Prigovor je odbijen. Ipak, Pretresno vece poziva Tuzilastvo da zatrazi
dodatne informacije u vezi sa 22. paragrafom u toku glavnag ispitivanja, jer ovaj
paragraf, kao i neki drugi, ne navodi mnoge pojedinosti i ako na osnovu ovih informacija,
gospodine Kehoe, vama bude trebalo dodatno vreme za dodatnu istragu, onda moZzete da
trazite, a u slucaju potrebe mozemo ponovo da pezovemo svedoka.

ADVOKAT KEHOE: U redu, ¢asni Sude.
SUDIJA ORIE: Dobro. Gospodine Tieger, molim vas, nastavite.
TUZILAC TIEGER: Hvala, gospodine predsedavajuéi.

SUDIJA ORIE: A kada-sam rekao da se prigovor odbacuje, to naravno znaci da se izjava
po Pravilu 92ter usvaja u spis. Molim vas, nastavite.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: Gospodine Dreyer, pre nekoliko trenutaka pomenuo
sam priloge uz vasu izjavu iz 2008. Godine, a takode sam pomenuo i tih pet obilazaka
Knina koji'se opisuju u tom dokumentu a koje ste vi obavili 4. avgusta 1995. godine.

TUZILAC TIEGER: Molio bih da pogledamo dokument sa spiska po Pravilu 65ter koji
ima broj 4799, i takode bih zamolio da se oznaci za identifikaciju.

SUDIJA ORIE: Gospodine Tieger, imamo novi sistem. Prvo treba da trazite da se
dokument predoci na ekranu, zatim da postavite pitanja svedoku, a onda u istom dahu
predlozite dokument na usvajanje, kome ¢emo mi dodeliti broj i odluciti da li se usvaja u
spis ili ne. Dakle, molim da se za sada samo trazi da se predoc¢i. Mislim da je re¢ o
fotografiji iz vazduha i da se ona sada vidi na ekranu. MozZete da nastavite.

TUZILAC TIEGER: Hvala, ¢asni Sude.
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TUZILAC TIEGER - PITANJE: Gospodine Dreyer, gledajuéi ovaj dokument sa
spiska po Pravilu 65ter koji nosi broj 4799. Ovo je dokument koji je oznac¢en na vrhu kao
prvi obilazak i na dnu nosi oznaku aneksa AD-2. Da li se ovde vidi onaj put kojim ste vi
i8li prilikom svog prvog izlaska iz baze oko 4.35 ¢asova ujutro kada ste iSli da spasavate
osoblje Ujedinjenih nacija, a to je trajalo priblizno do 5.20 ¢asova ujutro?

SVEDOK DREYER - ODGOVOR: Tako je.

TUZILAC TIEGER: Casni Sude, ja bih ... mozda mogu da prodem i kroz ostale anekse
i onda da zatrazim ... da li je efikasnije da zatrazim brojeve na kraju kada prodem kroz
anekse?

SUDIJA ORIE: Da.

TUZILAC TIEGER: MoZemo li onda da pozovemo dokument sa-spiska po Pravilu
65ter koji nosi broj 04800.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: Gospodine Dreyer, kad gledate ovaj dokument, da li
on ta¢no odrazava rutu kojom ste se kretali po Kninu ujutro 4. avgusta od otprilike 6.00
casova do otprilike 8.30 ¢asova?

SVEDOK DREYER - ODGOVOR: Da. Takoje.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: | to je bio drugi put kada ste iza3li iz baze da biste i§li
u spasavanje osoblja Ujedinjenih nacija?
SVEDOK DREYER - ODGOVOR: Tako je.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Casni Sude, ulazem prigovor na re¢ "spasavanje".
Mislim da nije bilo nikakve potrebe da se oni spasavaju.

TUZILAC TIEGER: Ja samo ¢itam iz izjave po Pravilu 92ter, ali mogu da zatrazim
objasnjenje...

SUDIJA ORIE: Ako se u izjavi po Pravilu 92ter koristi re¢ "spasavati", morao bih to da
proverim, onda prigovor nije na mestu. Molim vas, nastavite.

TUZILAC TIEGER: Molim sledeé¢i dokument sa spiska po Pravilu 65ter koji nosi broj
4801.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: Gospodine Dreyer, sada vidite na ekranu dokument
sa spiska po Pravilu 65ter koji nosi broj 4801. Da li se tu tacno vidi put kojim ste isli kada
ste treci puti izasli iz baze i otiSli u Knin otprilike oko 8.30 ¢asova i vratili se otprilike
oko 12.00 ¢asova?

SVEDOK DREYER - ODGOVOR: Da.
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TUZILAC TIEGER: Gospodine sekretare, molim vas da nam sada prikaZete dokument
sa spiska po Pravilu 65ter koji nosi broj 4802.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: Gospodine Dreyer, sada vidite na ekranu dokument
sa spiska po Pravilu 65ter koji nosi broj 4802. Da li ovaj dokument sa oznakama koje su
u njega unete tacno pokazuje put kojim ste isli kada ste Cetvrti puti izasli iz baze, koji je
trajao otprilike od 12.00 ¢asova do otprilike 15.00 ¢asova?

SVEDOK DREYER - ODGOVOR: Da, tako je.

TUZILAC TIEGER: Molim slede¢i dokument sa spiska po Pravilu 65ter kojinosi broj
4803.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: I kona¢no, gospodine Dreyer, glédamo dokument sa
spiska po Pravilu 65ter koji nosi broj 4803. Da li ova fotografija iz vazduha sa unesenim
oznakama tacno opisuje kako ste se kretali za vreme vaSeg petog-izlaska iz baze za Knin
kada ste iSli da vratite osoblje Ujedinjenih nacija negde oko 15.00 casova 4. avgusta
1995. godine?

SVEDOK DREYER - ODGOVOR: Da. Opisuje.

TUZILAC TIEGER: Casni Sude, zamolio bih da.se'dodele odgovarajuéi brojevi i da se
ovi dokumenti uvedu u spis?

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare.
(Pretresno vece i Sekretarijat se savetuju)

SUDIJA ORIE: Pre dodeljivanja brojeva, da li postoji bilo kakav prigovor protiv
uvodenja u spis ovih obeleZenih karata?

ADVOKAT KEHOE: Ne, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Vidim da nema prigovora ni iz drugih timova Odbrane. Gospodine
sekretare, molim vas da dodelite odgovarajuée brojeve.

sekretar: Dokument sa spiska po Pravilu 65ter koji nosi broj 4799 bi¢e dokazni predmet
Tuzilastva broj P73; dokument sa spiska po Pravilu 65ter koji nosi broj 4800 bice
dokazni predmet TuzilaStva broj P74; dokument sa spiska po Pravilu 65ter koji nosi broj
4801 bic¢e dokazni predmet Tuzilastva broj P75; dokument sa spiska po Pravilu 65ter koji
nosi broj 4802 bice dokazni predmet Tuzilastva broj P76, i dokument sa spiska po Pravilu
65ter koji nosi broj 4803 bice dokazni predmet Tuzilastva broj P77, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmeti Tuzilastva od broja P73 do broja P77, ukljucujuci i
ovaj poslednji, primljeni su u spis. Molim vas, nastavite, gospodine Tieger.
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TUZILAC TIEGER: Casni Sude, molim vas, ako moZemo da pozovemo dokument sa
spiska po Pravilu 65ter koji nosi broj 4798.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: Dakle, gospodine Dreyer, zajedno sa izjavom koju
ste dali kancelariji Tuzilastva u februaru 2008. Godine, upravo smo videli da ste dali i
neke anekse. Da li ste na ovom dokumentu oznacili, izmedu ostalog, podrucja sa kojih ste
mogli da posmatrate ili dozivite granatiranja tokom putovanja izvan baze 4. avgusta?
SVEDOK DREYER - ODGOVOR: Da.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: Dakle, dozvolite mi da vas pitam u vezi... vidim da
postoje i druge oznake i postavlja¢u vam pitanja o njima. Pre svega, Zelim da skrenem
vaSu paznju na tri zaokruzena podrucja koja su u krajnjem desnom delu dokumenta. A
onda imamo krug u donjem desnom uglu, zatim imamo jedan ovalnicoblik koji je okruzio
podrucje sa oznakom "AA" pored toga, i jos jedan vec¢i polukrug sa Sest podrucje unutar
njega... Cetiri, izvinite, sa zaokruzenim mestima u njemu. Da li tapodrucja predstavljaju
podrucja u kojima ste licno doziveli ili posmatrali granatiranje 4..avgusta 1995. Godine, a
ako ne, Sta ona predstavljaju?

SVEDOK DREYER - ODGOVOR: Ne, ne prikazuju. Oni predstavljaju podrucja u
kojima sam ili ¢uo dolazni zvuk granatiranja ili sam primetio da se dize dim iz raznih
podrucja, ili sam ¢uo od raznih ljudi u bazi, ukljucujuéi i vojno osoblje, koja su to
podrucja koja su moga biti granatirana, ali nisamrlicno video.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: Molim ‘vas obratite paZznju na jedan krug koji malo
podseca na kvadrat, pored baze Ujedinjenih nacija, i levo na krug koji se nalazi pored
donje leve ivice stranice. | kao Sto se krece kursor, to je skoro... eto, upravo tamo gde se
nalazi kursor. U 19. paragrafu vase izjave spominjete incident koji se dogodio kada je
granata iz minobacaca pobila neke ljude koji su se nalazili izvan baze Ujedinjenih nacija
nakon korekcije vatre prema meti. Da li je to podrucje gde se taj incident dogodio?
SVEDOK DREYER - ODGOVOR: Tako je.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: Osim tih podruéja, gospodine Dreyer, da li
zaokruZena podrucja prikazana u dokumentu sa spiska po Pravilu 65ter koji nosi broj
4798 predstavljaju podrucja u kojima ste liéno doziveli ili posmatrali granatiranje tokom
putovanja izvan baze 4. avgusta?

SVEDOK DREYER - ODGOVOR: Da, predstavljaju.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: Zeleo bih da brzo predemo kroz oznake koje su
unesene abecednim redom u dokument. Dakle, idemo abecednim redom, prvo A koje se
nalazi u levom delu dokumenta. Sta to predstavlja?

SVEDOK DREYER - ODGOVOR: Upravo pokusavam da prodem kroz svoju izjavu, a
to predstavlja vojne kasarne.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: U redu. ldem brzo kroz to, posto imate u svojoj
izjavi. Da li je tac¢no da je lokacija oznacena slovom B, koja se nalazi sa desne strane, u
vasoj izjavi opisana kao Juzna kasarna?
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SVEDOK DREYER - ODGOVOR: Tako je.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: A oznaka pod C, da li je tatno ... posluzitelj ide
ispred mene iradi odli¢no... da li je tacno da je to minobacacko odeljenje koje ste videli
da se nalazi pored Skole?

SVEDOK DREYER - ODGOVOR: Tako je.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: A da li je ta¢no da je pod oznakom D bio oklopni
transporter koji ste takode videli?
SVEDOK DREYER - ODGOVOR: Tacno je.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: I na dnu stranice pod oznakom E, da li je'tacno da je
to mesto, dakle mesto koje je izvan karte, gde se nalazio kontrolni punkt VVojske
Republike Srpske Krajine koji ste vi videli?

SVEDOK DREYER - ODGOVOR: Nisam ga ja video. To je video neko iz baze, da.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: A pod oznakom Vojske'Republike Srpske Krajine, da
li je ta¢no da je to bilo jedno prevrnuto vozilo milicije sa mrtvom osobom unutra?
SVEDOK DREYER - ODGOVOR: Da.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: Da li ste to vi li¢no videli?
SVEDOK DREYER - ODGOVOR: Jesam.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: A da li'oznaka G oznatava mesto gde ste se vi
nalazili prilikom vaseg prvog izlaska iz baze kada je zapocelo granatiranje?
SVEDOK DREYER - ODGOVOR::Da.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: A slovo H, koje se nalazi u sredini ovog zaokruZenog
podrucdja, da li oznacava-podrucje gde je zivelo mnogo osoblja Ujedinjenih nacija?
SVEDOK DREYER - ODGOVOR: Tako je.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: Dakle, konaéno, postoji jo§ jedna oznaka kad
pogledamo sasvim desno, ve¢ sam spomenuo ovaj ovalni zaokruzeni deo obelezen
oznakom "AA", Sta to predstavlja?

SVEDOK DREYER - ODGOVOR: To predstavlja protivavionski polozaj koji je na
vrhu brda-koje nisam ja video, ali mi je rekao neko iz vojske.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: Protivavionski poloZaj kojih snaga?
SVEDOK DREYER - ODGOVOR: Polozaj Srpskih snaga.

TUZILAC TIEGER: Casni Sude, mozemo li da dobijemo broj i ponudimo u spis ovaj
dokument?

SUDIJA ORIE: Da li ima nekih prigovora na ovaj dokument?
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ADVOKAT KEHOE: Nema, ¢asni Sude.
SUDIJA ORIE: Ne ¢ujem nikakve prigovore ni iz drugih timova. Gospodine sekretare?
sekretar: Casni Sude, to ée biti dokazni predmet TuZilastva broj P78.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Tuzilastva broj P78 primljen je u spis. Molim vas,
nastavite.

TUZILAC TIEGER: Hvala, ¢asni Sude.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: Gospodine Dreyer, osim minobacatkog odeljenja
oznacenog slovom C, oklopnog transportera oznacenog slovom D, kontrolnog punkta
oznacenog slovom E, za koje znam da niste licno videli, ali ¢uli ste, zatim prevrnutog
policijskog vozila obelezenog sa F, da li ste videli bilo koje vojne-aktivnosti Vojske
Republike Srpske Krajine dana 4. avgusta 1995. godine tokom vaseg prolaska kroz grad
ili na drugi na¢in?

SVEDOK DREYER - ODGOVOR: Tog konkretnog dana, ne.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: Rekli ste da se pod.slovom G nalazi mesto na kom
ste bili u trenutku kada je pocelo granatiranje. Dali mozete da opiSete Pretresnom vecu
ucinili kada se to dogodilo?

SVEDOK DREYER - ODGOVOR: Mogu. Koliko mogu da se setim, u tom trenutku,
konkretno u 5.00 ¢asova ujutro, vozili smo se u dva neblindirana autobusa pokusavajuci
da prikupimo pripadnike osoblja Ujedinjenih nacija iz razli¢itih podru¢ja u Kninu. Ja sam
bio odgovoran za bezbednost svih sluzbenika Ujedinjenih nacija u Kninu u tom trenutku,
iu 5.00 casova mi je uspelo da prikupim samo nekoliko pripadnika osoblja Ujedinjenih
nacija. [ tacno u 5.00 ¢asova, bio sam na poziciji G, kao §to je naznaceno na karti. Jedini
nacin na koji mogu to da vam opiSem jeste da je tog momenta eksplodiralo gotovo sve
oko nas. To je bilo ... staklo je letelo naokolo, dizala se praSina. Bilo je komada stabala
koji su leteli okolo. Bilo je cigala koje su letele naokolo. DoSlo je do pozara izmedu mene
i vozila ispred mene. Bio sam u kontaktu preko radio veze sa osobom koja se nalazila
ispred mene. Rekao sam mu da izadu iz tog podrudja $to je brze moguce. Mi smo presli
preko mosta u jedan stambeni deo gde smo smatrali da granatiranje nece biti tako
intenzivno. Nismo bili u pravu. Nije bilo toliko intenzivno, ali je ipak bilo snazno. Zatim
smo otisli nazad do glavnog puta. Postojao je samo jedan put koji vodi preko mosta do
baze Ujedinjenih nacija, i trebalo nam je bar jedno 20 minuta da se odatle vratimo u bazu
Ujedinjenih nacija, ali jedino Sto mogu da kazem jeste da je to granatiranje bilo gotovo
svuda oko nas.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: Gospodine Dreyer, opisali ste pet obilazaka Knina u
$V0joj izjavi ... Sto je obuhvatilo ve¢i deo dana. Da li je nivo granatiranja i intenzitet
granatiranja u toku dana, ako ste vi mogli da primetite i dozivite, bio konstantan? Da li
se menjao? Mozete li to da nam opiSete, molim vas?
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SVEDOK DREYER - ODGOVOR: Nije bio konstantan intenzitet. Jedino $to mogu da
vam kazem da je na samom pocetku bio, rekao bih, prva dva, dva i po ¢asa, veoma jak.
Bilo je perioda zatiSja, perioda kada nije bilo vatre. Bilo je zatim perioda kada je
intenzivirano granatiranje. Vatra je bila usredsredena na jedno podrucje, zatim
prebacivana na druga podrucja. Ali da vam odgovorim na vase pitanje, granatiranje nije
bilo istog intenziteta tokom celog dana. Bilo je perioda kada nije bilo intenzivno i bilo je
perioda kada je bilo. Ali rekao bih da je intenzitet bio najveci u ranim jutarnjim
casovima.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: Kao $to ste ve¢ rekli, nasli ste se u raznim delovima
Knina kako bi vratili osoblje Ujedinjenih nacija. Da se, zapravo, vratim na pitanje koje je
postavio zastupnik Odbrane pre nekoliko trenutaka. Sta je svrha odlaska u/grad kako bi
pronasli osoblje Ujedinjenih nacija, da li ste smatrali ili niste smatrali da morate da
spaSavate te ljude?

SVEDOK DREYER - ODGOVOR: Kao sto sam ranije rekao, moja odgovornost je bila
da brinem o sigurnosti i bezbednosti osoblja Ujedinjenih nacija, i imali smo kodove
raznih boja, 1 ja sam bio obavesten o tome u 4.00 ¢asova ujutro --da smo presli od
narandzastog do crvenog koda, a to je znacilo samo jednu stvar koja je ukazivala na to da
¢e biti pokreta ... da ¢e biti pregrupisavanja pripadnika osoblja u sedistu Ujedinjenih
nacija. Mislim da prva naSa namera nije bila da spaSavamo osoblje Ujedinjenih nacija, jer
nismo zaista shvatali kakav ¢e biti obim napada;-ali svakako je naSa namera bila da
vratimo nazad osoblje Ujedinjenih nacija. Rekao, bih da se to promenilo od 5.00 ¢asova,
kada se situacija od vrac¢anja osoblja promenila‘u misiju spasavanja, da.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: Dakle, u toku dana, dok ste se kretali po raznim
lokacijama u gradu gde su se nalazili pripadnici i osoblje Ujedinjenih nacija, i vi ste nasli
te ljude. Da li mozete da opiSete Pretresnom vecu, molim vas, u kakvim ste uslovima ili
emocionalnom stanju pronasli te ljude?

SVEDOK DREYER - ODGOVOR: U pocetku, prvih nekoliko ljudi nasli smo nesto
pre 5.00 ¢asova, ali oni nisu bili, niti smo mi bili, u tom trenutku, jako zabrinuti pre 5.00
Casova, jednostavno smo iSli da obavimo posao, kao redovno preseljenje. Nakon 5.00
Casova, ocigledno, stvari su se dramati¢no promenile, i osoblju smo rekli da pokupe svoje
torbe i da nas cekaju ispred svojih prebivalista, kako bi lako mogli da se pomeraju ako bi
to bilo potrebno. U 5.00 ¢asova se to promenilo, jer je pocelo granatiranje i osoblje je
moralo da ude u svoja prebivalista ili u podrume. Pitate u kakvom je stanju bilo nase
osoblje. Osoblje je bilo u stanju ekstremnog Soka, neki od njih nikada ranije nisu to
iskusili, i ponekad smo morali fizicki da ih nateramo i da ih ubedimo da napuste svoje
domove i da udu u oklopna vozila. Oni su bili potpuno okamenjeni, tako da ¢ak ni korak
izvan svojih domova nisu mogli da naprave. U raznim prilikama morali smo da ih
nosimo. Cak smo morali i da ih $amaramo da dodu k sebi i da zaista podu sa nama i da
udu u vozila kako bi ih vratili nazad u bazu. Naravno, moja namera je bila da se vrati svo
osoblje Ujedinjenih nacija i da ih stavim na sigurno $to je pre moguce, i da ih izvuc¢em §to
brze iz tog podrucja. Dakle, odgovor na vase pitanje bio bi da su ljudi bili u stanju
velikog Soka ... jer za nas je to bilo zaista ... za osoblje Ujedinjenih nacija, za civilno
osoblje, iznenadenje.
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TUZILAC TIEGER: Casni Sude, molim da se sada predo¢i dokument sa spiska po
Pravilu 65ter koji nosi broj 1928.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: Gospodine Dreyer, u februaru 1996. godine, vi ste
kancelariji TuZzilaStva predocili fotografiju iz vazduha na kojoj je obeleZena marsruta
Cetiri od pet obilazaka grada Knina 4. avgusta 1995. Godine, kao i podrucja granatiranja
koje ste doziveli i bili ocevidac?

SVEDOK DREYER - ODGOVOR: Da.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: | to je ovaj dokument sa spiska po Pravilu.65ter koji
nosi broj 19287
SVEDOK DREYER - ODGOVOR: Da, jeste.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: | vidimo na ovom dokumentu-tri zaokruZena
podrucja krajnje desno na ekranu. Da li je tacno da, kao Sto stoji u dodataku vasoj izjavi
iz februara 2008. godine, koju smo videli pre par trenutaka, da ta podrucja nisu ona ista u
kojima ste vi licno doziveli ili videli granatiranje 4. avgusta 1995. Godine, ali da ste znali
da je bilo granatiranja onako kako ste prethodno opisahi?

SVEDOK DREYER - ODGOVOR: Da.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: U redu. I takode, ovo §to je obelezeno znakom koji
malo 1i¢i na trougao pored baze Ujedinjenih nacija, da li je to podrucje na kom ste videli
onaj incident kada su ljudi ubijeni iz korigovane minobacacke vatre kao §to je navedeno u
19. paragrafu vase izjave?

SVEDOK DREYER - ODGOVOR::Da, jeste.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: Dozvolite mi, molim vas, takode da vam skrenem
paznju na dve oznake na.ovoj karti, a prva je mali kvadrat na vrhu iznad baze
Ujedinjenih nacija.

TUZILAC TIEGER: Molim da se to malo uveca.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: To je malo levo od sredine ekrana, ako moZete da
vidite. l'odmah desno od kvadrata imamo jo$ jedan kvadrat koji se preklapa ili je
isprekidan” duguljastim okruzenim podruc¢jem. Da li se secate, da li ste vi stavili te
oznake na ovaj dokument koji sa spiska po Pravilu 65ter koji nosi broj 19287
SVEDOK DREYER - ODGOVOR: Nisam ja to obelezio.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: Osim tih oznaka, gospodine Dreyer, §to se ti¢e svih
ostalih oznaka na ovom dokumentu, da li ste vi to obelezili?
SVEDOK DREYER - ODGOVOR: Da.
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TUZILAC TIEGER - PITANJE: A kao na prethodnom dokumentu koji smo videli,
ono Sto je zaokruzeno, da li predstavlja podrucja u kojima ste licno doziveli ili videli
granatiranje tokom odlaska izvan baze 4. avgusta?

SVEDOK DREYER - ODGOVOR: Da, licno sam primetio, video ili primetio znake
granatiranja, da.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: A znaci granatiranja bili bi $ta?
SVEDOK DREYER - ODGOVOR: Video sam tragove udara.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: Mada se malo teZe vidi na ekranu, da li obojene linije
sa strelicama, odnosno, da li strelice precizno oznacavaju trase prva Cetiri od pet
obilazaka od 4. avgusta?

SVEDOK DREYER - ODGOVOR: Da, u 0noj meri u kojoj sam te tacno mogao da
obelezim na Karti.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: U redu. Da li iz toga treba da shvatim da, kada udete
u naselje i krecete se izmedu kuca, nije bas jasno da li skre¢ete levo ili desno?
SVEDOK DREYER - ODGOVOR: Da, da, tacno je.

TUZILAC TIEGER: Casni Sude, da li moZemo da dobijemo broj za ovaj dokument i da
li mozemo da ga uvrstimo u spis?

SUDIJA ORIE: Ima li prigovora?

ADVOKAT KEHOE: Nemamo prigovor, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Nema prigovora. Gospodine sekretare?

sekretar: Casni Sude, to-¢e biti dokazni predmet Tuzilastva broj P79.
SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Tuzilastva broj P79 primljen je u spis.

TUZILAC TIEGER: Gospodine sekretare, molim vas, da li moZete da zumirate... da
malo poveéate kartu u samoj njenoj sredini?

TUZILAC TIEGER - PITANJE: Dakle, gospodine Dreyer, pored zaokruZzenih
podrucja na karti, postoje tacke i unutar i izvan zaokruzenih podrucja. Na primer, imate
tacke unutar zone koje se lako vide u ovim zaokruzenim podrucjima. One izvan, na
primer, mogu da se vide prema vrhu uveé¢anog podrucja ili blizu mesta gde se kursor sada
nalazi i na drugim lokacijama... mislim da Pretresno vece moze to da vidi. Molim vas, da
li moZete da nam kazete Sta predstavljaju te tacke?

SVEDOK DREYER - ODGOVOR: Tacke predstavljaju konkretna mesta udara
projektila koja sam primetio u onoj meri u kojoj sam uspeo da ih na satelitskom snimku
pronadem i obelezim, ali tacke predstavljaju udare granata u konkretnim podrucjima.
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TUZILAC TIEGER: Casni Sude ... Oh, izvinjavam se. Vidim koliko je sati. Da li je ovo
dobar trenutak?

SUDIJA ORIE: Da. Ovo je dobar trenutak da se zaustavimo. Gospodine Dreyer,
zavrSicemo za danas. Hteo bih da vas uputim da ne smete ni sa kim da razgovarate o
svom svedocenju, kako o svedocenju koje ste ve¢ dali, tako ni o svedocenju koje cete tek
da date. I molim vas, Zeleli bismo da vas vidimo sutra, u 9.00 ¢asova ujutro, u ovoj istoj
sudnici. Sada prekidamo sa radom i nastavljamo sutra u 9.00 ¢asova ujutro.

Sednica je zavrSena u 13.45 h
Nastavlja se u ¢etvrtak, 17. aprila 2008. godine u 9.00 h.
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