Cetvrtak, 24. april 2008. godine
Svedoci: Andrew Leslie i Mile Sovilj
Otvorena sednica

Optuzeni su pristupili Sudu

Pocetak u 09.02 h

Molim ustanite. Medunarodni krivi¢ni sud za bivsu Jugoslaviju zaseda. Izvolite
sedite.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare, molim vas da najavite predmet.

sekretar: Dobro jutro, ¢asni Sude. Dobro jutro svima u sudnici. Ovo je Predmet IT-
06-90-T, Tuzilac protiv Gotovine, Cermaka i Markaca.

SUDIJA ORIE: Hvala, gospodine sekretare. Gospodine posluzitelju, molim vas
uvedite svedoka u sudnicu. A mozda u meduvremenu mogu da se obratim stranama.
Obic¢no ako Pretresno vece Zeli da sazna nesto od svedoka, pita svedoka. Medutim,
pitanje koje je juCe pokrenuto je pitanje takvo da Pretresno veée u ovoj fazi postupka
jos nema sve informacije na raspolaganju i zbog toga-je trazilo pomo¢ strana kako bi
ispitivanje ovog svedoka na tu temu bilo efikasno. Dakle, mi smo od strana zatrazili
informacije koje su nam se ucinile relevantnim.-Ja sam obavesten, ispravite me ako
gre$im, da je juce doslo do razgovora izmedu strana i rezultat je taj da Cete vi,
gospodine Kehoe, izvoditi dokaze u vezi.s ovim svedokom.

ADVOKAT KEHOE: Da, Casni Sude, ja sam sino¢ ponovo proéitao vase
komentare. I sada ¢u da postavljam pitanja o legitimnim ciljevima.

SUDIJA ORIE: Naravno, kada je rec o legitimnim ciljevima, treba da bude sasvim
jasno, ja sam upotrebio te reci da bih naglasio §ta je tema, ali ne trazim neku dugu
debatu o tome'da bi se tacno videlo Sta je legitimni cilj teoretski, ve¢ ¢injeni¢no, koji
su to objekti.

ADVOKAT KEHOE: U redu, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Ovde je re¢ o osobi koja ima ta saznanja i koja moze da kaze da li su
ciljevi bili vojni ili nisu bili vojni, da li su bili legitimni ili ne, kako bismo mi na kraju
mogli da donesemo odluku o tome.

ADVOKAT KEHOE: Da, ¢asni Sude.

(svedok je pristupio Sudu)

SUDIJA ORIE: Daobro jutro, gospodine Leslie. 1zvinjavam se Sto sam nastavio da

govorim o jednom drugom pitanju dok ste vi ulazili u sudnicu. Zeleo bih da vas
podsetim da ste i dalje pod zakletvom koju ste dali na pocetku svog svedocenja i
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mozda ste juce primetili, ima joS nekoliko pitanja koja treba da se razmotre i zbog
toga Ce vas ispitivati gospodin Kehoe, ne kazem "unakrsno ispitivati", ve¢ ispitivati.

ADVOKAT KEHOE: Tako je, ¢asni Sude.
SUDIJA ORIE: Izvolite, gospodine Kehoe.

svedok: Andrew Leslie
UNAKRSNO ISPITIVANJE: ADVOKAT KEHOE — NASTAVAK

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dobro jutro, generale. Krenu¢emo's pitanjima
koje je u stvari pokrenulo Pretresno vece juce. Molim da se na ekranu prikaze
dokument koji nosi oznaku 1D170390. Da li je na ekranu? A, jeste. Generale, molim
vas pogledajte ovaj dokument da biste se orijentisali. Hteo bih.da vam postavim
nekoliko pitanja u vezi s tim. OrijentiSite se prema bazi UN-a koja je u dnu ove
fotografije.

SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Hvala.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Da li ste se orijentisali?
SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Da, apsolutno. Izvinite.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Hteo,sam samo da vam dam malo vremena da to
uradite.
SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Hvala.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Generale, u vasoj prvoj izjavi koja je dokazni
predmet TuzilaStva P84, identifikovali ste dve lokacije kao legitimne vojne ciljeve. To
je bio Stab Severnodalmatinskog korpusa i Ministarstva odbrane RSK. Ako
pogledamo te oznake kao Al i B1, slozicete se sa mnom da je severna kasarna u kojoj
je bio Dalmatinski karpus — A1, a Stab RSK je B1, je li tako?

SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Molim da pogledamo sledeci slajd. Generale, u
vasoj izjavi iz 1996. godine naveli ste i dodatne ciljeve koje ¢emo sada razmotriti, a
da bi bilo jasno, oznaka "plus™ pored opisa su u stvari oznake koje sam ja uzeo sebi
slobodu da dodam na ovom konkretnom slajdu. Ako nema te oznake "plus", znaci da
je pokriven slede¢im slajdom. Videcete, na primer, prva plava kucica gde pise
"severna kasarna", to je ono Sto ste vi obelezili u prethodnoj izjavi, i na prethodnom
slajdu. Da li shvatate metodologiju, gospodine?

SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Ako mozemo sada da pogledamo ove konkretne
stavke u vasoj izjavi, vi ste identifikovali nekoliko objekata kao mete. Da pogledamo
sada ovu B kuéicu, to je u ovom svetlijem podrucju koje je zaokruzeno, vi ste
identifikovali zgradu Skupstine koja je oznacena kao B8, zatim Policijsku stanicu
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Knin kao B10. To je negde prema centru stranice. I na isti nacin ste obelezili utvrdene
artiljerijske polozaje, sada prelazimo na ovu crvenu ku¢icu, a to je u donjem levom
uglu blizu zelene kuéice, obelezeno je slovom C3. I takode skladiste, odmah pored
zelezniCke stanice, obelezeno kao D2. I kona¢no, identifikovali ste Zelezni¢ku stanicu,
Sine 1 sli¢no, slovom ES8. Da li je to ta¢na procena ciljeva koje ste vi pomenuli u vasoj
izjavi do danas?

SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Da li bih mogao da dobijem kopiju svoje izjave
kako bih mogao da vidim da li mogu da pratim i da odgovaram na najbolji mogucéi
nacin?

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Svakako. Zamoli¢u za pomo¢ posluzitelja. Ovo
je vasa izjava od 1. marta 1996. godine, generale. | ja vam pokazujem stranu koja na
vrhu ima broj 00527690.

SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Hvala vam.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Mozete to proveriti, generale, iuporediti to sa
kruzi¢ima na mapi da bismo bili sigurni da smo ih ta¢no uneli na lokacijama na koje
ste vi mislili kada ste davali ovu izjavu.

SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Hvala.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dakle, kada ste pogledali te konkretne oznake,
da li je to ono na Sta ste vi mislili?

SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Da, jeste. Jedini razlog zasto sam trazio da
budemo malo konkretniji je Sto nisam mogae da se setim da li je ta¢na lokacija
oznake C3, da li je to bilo mesto na kojem je bilo protivavionsko naoruzanje
pobunjenih Srba, ali jeste.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE:U redu. Sada prelazimo na slede¢i slajd.
Generale, re¢i ¢u vam da je to jedan niz objekata koje ¢emo obraditi kroz pitanja. To
nije u vasoj izjavi, tako da ne gledate izjavu, to su neke druge stvari. Ako pogledamo
sledeci slajd, ove oznake "plus" pored razli¢itih lokacija, to su sada ti objekti koje
¢emo pogledati. Da, u redu je. Izvinjavam se, malo sam poranio. Da pogledamo sada
A2 u centru ovog slajda. A2 je zaokruzeno. | to je bila kasarna poznata pod imenom
Senjak, kasarna Vojske RSK, zar ne?

SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Da li je to objekat u kojem su zivele porodice
oficira?

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: To je bila vojna kasarna VVojske RSK, i kao Sto
vidite, bila je u centru grada. Da li vam je to poznato?

SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Da, ali ja mislim, mozete me ispraviti, izvinite
ako greSim, mislim da su tu zivele porodice oficira Vojske RSK.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: U redu. Da sada predemo na A3. To je blize
vama, to je bio joS jedan objekat VVojske RSK, odmah pored vas, je li tako?
SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Tako je.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Ako sada pogledamo sasvim gore, A4, srednja
Skola. Da li vidite to na vrhu?
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SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Vidim.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: To je bio garnizon jedinice VVojske RSK u
srednjoj Skoli, zar ne?

SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Ja sam proveo pet meseci u Kninu i nije mi
poznato da je bilo bilo kakvih vojnih aktivnosti u toj Skoli, i zaista bih Zeleo da vidim
bilo kakve dokaze o tome pre nego Sto potvrdim ili opovrgnem vasu tvrdnju.

SUDIJA ORIE: Mi smo ti koji procenjujemo dokaze koji se iznose. Vas samo
pitamo da li znate ili, izgleda, ne znate. Pretpostavljam da vi u vasoj profesiji ponekad
trazite od ljudi da vam donesu informacije i da vi o tome prosudujete, ali ovde smo'mi
zainteresovani za informacije, za ono 5to vi znate, a ne za vasSu procenu na 0Snovu
dokaza koji bi vam bili predstavljeni.

SVEDOK LESLIE: Razumem.
SUDIJA ORIE: Nastavite.
SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Nije mi to bilo poznato.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Da li ste tokom dana razgovarali sa gospodinom
Dreyerom 4.-og kada je on otiSao da evakuiSe osoblje’'UN-a, da li se secate?
SVEDOK LESLIE — ODGOVOR: Zao mi je, ne se¢am se. Siguran sam da sam
razgovarao, ali se ne se¢am pojedinosti.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dali vam je rekao da je Vojska RSK imala
minobacac koji se nalazio pored srednje Skole?
SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Ne se¢am se tog razgovora.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: MoZemo sada ponovo da pogledamo dole
lokaciju obelezenu sa A5. To je bilo mesto gde se nalazila specijalna policija VVojske
RSK. Pre nego §to vidimo tu lokaciju, da li vam je, kada je re¢ o srednjoj skoli, poznat
koncept dvojne upotrebe objekata kada govorimo o ciljevima?

SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Ispravite me ako greSim, ali kada pogledate neku
zgradu ili.metu koja bi u normalnim okolnostima mogla da bude civilni, a mogla bi da
bude.i vojni objekat, i morate da donesete odluku, na primer re¢ je o srednjoj skoli, vi
ne znate za Sta se koristi jer se pored nje nalazi minobacac?

SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Sada da pogledamo A5 Sto je specijalna policija.
Da li vam je poznata ta lokacija kao mesto na kojem je bila smeStena specijalna
policija?

SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Na osnovu onoga $to mogu da vidim na karti,
postojala je policijska stanica u tom podrucju.
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ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Policija u bivsoj Jugoslaviji je ¢esto imala i
borbene funkcije, zar ne?
SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Da pogledamo sada sledecu stranu. Mislim da
sam sa ovim zavrsio.

SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe, da bismo izbegli bilo kakvu dalju zabunu, zelim
da kazem da mi zelimo da znamo cega se svedok seca i Sta zna, naravno to vas ne

sprec¢ava da osvezite njegovo pamcenje, ali to je neSto sasvim drugacije od izvodenja
dokaza. Podsecanje svedoka je dozvoljeno, kao §to je oduvek bilo. Izvolite nastavite.

ADVOKAT KEHOE: U redu.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Generale, kao Sto vidite, ove 0znake"plus” u
koloni Budu¢i pod zaglavljem "Komandovanje i rukovodenje", B2 je.objekat poznat
pod nazivom Stara bolnica. Da li se secate da je deo Ministarstva odbrane bio na toj
lokaciji?

SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Ne, ne se¢am se.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: B3 je staracki dom.'Da li znate da su tu bili
smesteni oficiri Vojske RSK?

SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Ne. Izvinjavam se, poznato mi je da su oficiri i
njihove porodice ziveli u objektu koji je priblizno kod tog kruga na ovoj karti, tako da
delimi¢no znam to.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: A to bi bilo B3?
SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Da, za oficire i njihove porodice.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Ali ranije ste rekli da su oficiri i njihove
porodice bili u objektu A2?

SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Da, bilo je mnogo objekata koji su koristeni za
smestaj oficira.i njihovih porodica.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: U redu. A B4, se¢ate se da je tamo stanovao
predsednik Marti¢?
SVEDOK/LESLIE - ODGOVOR: Da.

ADVOISAT KEHOE - PITANJE: BS5, na desnoj strani, secate li Se da se tamo
nalazio Stab sluzbe bezbednosti Republike Srpske Krajine?
SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Tamo je takode bilo jedno skladiste i jedan
zeleznicki objekat, zar ne?
SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: To je bilo zeleznicko raskrsce.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: U redu. B6, izvan grada. Da li se secate da je
tamo bio njihov centar za vezu?
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SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: A B7, telegrafski i poStanski centar, negde na
pola puta do centra grada?

SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Koliko se se¢am, to je bila lokacija gde se
nalazila posta. Dakle, odgovor je delimi¢no da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: B8, deo kompleksa zgrada skupstine, tamo je
bila i Televizija RSK, da li se toga secate?
SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: B9, na desno od centra grada, tamo je bila
Elektrodistribucija, zar ne? Ako se secate.
SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Ne, zao mi je, ne seCam se.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Generale...
SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Ne, ne se¢am se toga, zao-mi je.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Generale, mislim da‘Pretresno vece Zeli da cuje
samo ono ¢ega se secate. Pre¢i ¢emo sada na slede¢u mapu na kojoj su obelezene
protivavionske jedinice Vojske RSK. Generale, razgovara¢emo o stvarima koji se
nalaze u crvenom kvadratu desno, i isto to mozete videti zaokruzeno i masnim
slovima, poéinje sa C1. Stab protivavionske artiljerije, secate li se toga?

SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: C2, polozaj protiv-vazdusne odbrane, secate li se
toga?

SVEDOK LESLIE — ODGOVOR: Se¢am se da je bilo nekih sistema za protiv-
vazdusnu odbranu u tom podrucju. Prihvatam preciznost kojom vi to definiSite na
karti. Dakle, da.

ADVOKAT KEHOE = PITANJE: Mislim da smo ve¢ razgovorali o C3 blize dnu
karte. Sada bih.preSaona C4.
SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Oprostite, ne vidim C4.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: To bi trebalo da bude prema dnu karte. Evo ga.
Seéam se.da sam to video sino¢. To je bio polozaj protiv-vazdusne odbrane koji je bio
doslovno odmabh iza sediSta Sektora Jug, zar ne?

SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Da, i to je bio znacajan protiv-vazdusni objekat
koji je pokrivao odredeno podrucje, bio je vrlo slozen i imao je puno oruzanih
sistema.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Predimo sada na slede¢i dokument. Kvadrat o
kojem ¢emo razgovarati je roze boje, naslovljen je sa "Vojna industrija RSK i
skladista™. D1 u centru strane je fabrika Tvik. Da li se secate toga?

SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Da.
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ADVOKAT KEHOE - PITANJE: D3 je fabrika Kninjanka i njeno skladiste. Da li
se toga secate?
SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Prema gore bi trebalo da bude D4, i to je odmah
pored reke Krke, ako vidite ovo veliko podrucje koje je zaokruzeno na levoj strani.

Secate i se toga?
SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Da, se¢am se.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Tamo se nalazio niz vojnih skladista
rasporedenih duz celog tog zaokruzenog podruc¢ja D4. Secate se toga?
SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Se¢am se.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Mislim da smo s tim zavrsili. Pre¢i'¢emo na
slede¢u kartu: Transportna infrastruktura i na¢ini kretanja. Generale, bice-nam
potrebno nesto strpljenja da kroz sve ovo predemo, jer su brojevi preko cele karte. U
kvadratu oni su poredani jedan za drugim, ali na karti su razbaecani, tako da ¢e nam
trebati vremena da sve to prodemo. Gledajuci od zelezni¢ke pruge, sada govorimo o
El, to je bio jedan zZeleznicki tunel.

SVEDOK LESLIE — ODGOVOR: Gospodine, da lime:pitate da li se toga se¢am ili
da li znam da ih je vojska koristila?

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Pitam vas da li ste znali za njih.
SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Oprostite. Da, znao sam za njih.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: I tamo je bio taj tunel. Da li ga se secate?
SVEDOK LESLIE — ODGOVOR: Nikada ga nisam fizicki video, ali znali smo da
postoji sistem tunela negde u tom regionu.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: E2, ako idemo od El, tamo prolazi Zelezni¢ka
pruga — E3, zatim tunel, i dolazimo do E2. Da li se toga secate?

SVEDOK LESLIE — ODGOVOR: Ne se¢am ta¢no, ali znam da je postojao sistem
tunela u tom podrucju:

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Kad smo kod ovoga, postojao je sistem
zeleznickih Sina, ako pogledamo E4 nesto dalje, tamo su Sine, koje se nastavljaju i u
E5?

SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Koliko se se¢am, to su bile $ine.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Ako pogledamo isto to na dnu strane: E6?
SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Jos Sina. A E7 pored E2 prema sredini strane,
tamo je bio jedan zeleznicki i putni nadvoznjak, zar ne? Da li se secate toga?
SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Da.
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ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Sada, E8, ono o ¢emu smo ranije razgovarali, to
je glavna Zeleznicka stanica. E9, izvinjavam se, odmah pored E6, secate se da je tamo
bila lokacija za zelezni¢ko odrzavanje?

SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Ne, ne se¢am se.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: U redu. E10, da li se secate da je tamo bio
zeleznicki most?
SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: E11 je takode jedan zeleznicki most?
SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Da, da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: U redu.
SVEDOK LESLIE — ODGOVOR: Taj zeleznicki most koristio se i za'druge svrhe,
ne samo za vozove. Ali, odgovor je da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: E12 je bio heliodrom Vojske RSK. Da li se
secate da su fudbalski teren pretvorili u heliodrom?

SVEDOK LESLIE — ODGOVOR: Ne, ne se¢am se da je Vojska RSK fudbalski
teren pretvorila u heliodrom, ali znam da su povremeno helikopteri sletali na podrucje
koje ste vi zaokruzili kao ES8.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: U redu. Idemo sada na E13, to je bilo glavno
raskrs¢e u centru Knina. Da li se secate toga?
SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE:To je, secate se, jedan tranzitni put koji vodi u
razne smerove van Knina i u Knin?
SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Se¢am se.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: E14...

SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe, samo trenutak. Na pocetku svog svedocenja,
mislim da ste dva puta pominjali kruzni tok. Da li ,ste na to mislili tada, moram da
pronadem taéno Sta ste rekli, ali se¢am se da ste to pominjali?

SVEDOK'LESLIE - ODGOVOR: Da, gospodine.
SUDIJA ORIE: Hvala. Izvolite nastavite.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: E14, gospodine, to je most, prili¢no blizu
kasarne UN. Tamo se nalazio jedan most, zar ne?
SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Da, da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Poslednje sto imamo ovde je E15, to je jos jedan
nadvoznjak. Da li se secate toga?

SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Ne, ali ne sporim da bi tamo mogao da bude
nekakav nadvoznjak.
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ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Generale, shvatam da se radi samo o vasem
pamcéenju. Idemo na slede¢u kartu da to spojimo sa ovim §to smo do sada pogledali.
Pored onih stvari za koje ste rekli da ih se ne secate, pitao bih vas da li se to otprilike
poklapa sa razli¢itim podrucjima koja su prikazana na kartama o kojima smo do sada
raspravljali?

SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE: Samo jedan trenutak, ¢asni Sude.
(Odbrana se savetuje)

ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, nemam vise pitanja za svedoka u vezi-s ovim. |
hteo bih da ponudim ovaj dokument na usvajanje u spis.

SUDIJA ORIE: Ovo je niz fotografija, pretpostavljam da je to snimljeno u
elektronskom sistemu sudnice?

ADVOKAT KEHOE: Da, ¢asni Sude.
SUDIJA ORIE: Gospodine Tieger, da li imate prigovor?
TUZILAC TIGER: Mislim da ne, ¢asni Sude. Voleo bih da pogledam legende i sve

Sto tamo piSe, ali u principu nemam prigovora, mada nisam stigao da prouc¢im
detaljno.

SUDIJA ORIE: U redu. Onda, gospodine Tieger, pretpostavljam da to mozete uraditi
do ponedeljka?

TUZILAC TIEGER: Svakako, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Cak iako danas kasnije uradite, nadam se da ¢ete moéi da nam
potvrdite da li-ovo Sto'se nalazi na fotografijama odgovara stvarnosti, posebno u vezi
s onim §to smo ve¢ ranije videli, i onda ¢e to znaciti da ¢emo odmah mo¢i da se
pozabavaimo-ovim dokaznim predmetom. Gospodine sekretare, ovo ¢emo za sad
obeleziti-za identifikaciju.

sekretar: To ¢e biti dokazni predmet Odbrane D131 obelezen za identifikaciju, Casni
Sude.

SUDIJA ORIE: Hvala, gospodine sekretare. Gospodine Tieger, da li imate dodatnih
pitanja?

TUZILAC TIEGER: Da, &asni Sude. Hvala.

TUZILAC TIEGER: DODATNO ISPITIVANJE
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TUZILAC TIEGER - PITANJE: Generale Leslie, uobli¢io bih svoja pitanja tako
da ne moramo nuzno da prolazimo svaki od dokumenata koji ste upravo videli, iako
¢emo mozda morati da se vratimo na neke od njih. Kao prvo, dozvolite mi da vas
pitam, gledajuci poslednji dokument koji smo videli, poslednju stranu dokaznog
predmeta: da li ste primetili korigovanu vatru 4. i 5. avgusta na podru¢jima koja nisu

oznacena crvenom bojom ovde?
SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Da.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: Da li moZete da pokaZete gde bi to bilo?
SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Da li moze da se uveca sredis$nji kvadrant?
Gospodine, ne znam da li je moje pitanje prikladno, ali kada kazete u podruc¢jima
ozna¢enim crvenom bojom, na primer, ako pogledamo deo koji pokriva zeleznicku
stanicu i same Sine, to je nekih dva metra u Sirinu, ali taj deo terena je dugacak nekih
600 do 700 metara. Da li to ukljucuju i ciljeve unutar tog okvira?

TUZILAC TIEGER - PITANJE: Mislim da ste u pravu - da-se to podrazumeva
zbog nacina na koji sam postavio pitanje, ali hvala vam na tome.$to ste trazili
razjas$njenje i mislim da i Pretresno veée to ceni. Dakle, ako bi:..

SUDIJA ORIE: Niste vi nuzno ograniceni time kako je ‘gospodin Kehoe obelezio
podrucje. To jest, ako ste rekli da ako Zeleznicki.objekat ne spada konkretno u oblik
obelezen na karti, onda mozete to da nam objasnite 1 ukljucite u svoj odgovor i ciljeve
koji po vasem misljenju nisu pokriveni opisom koji ste ranije dali.

SVEDOK LESLIE - ODGOVOR:Hvala. Vecina ciljeva je ozna¢ena u ovim
delovima terena, ali mnogi se nalaze.i izvan toga. Molim da se fokusiramo na
sredisnji blok. U redu. Da li mogu da predloZim da promenimo boju olovke?

SUDIJA ORIE: Boje imaju odredeno znacenje. Plavo je uneseno na zahtev Odbrane.
Mislim da sada imate drugu boju u svojoj ruci.

TUZILAC TIEGER: Ako ima bilo kakvih problema da se vidi, siguran sam da se to
moze popraviti na neki nacin. Ali kao $to je i sudija rekao, postoji odreden protokol u

upotrebi boja:

ADVOKAT KEHOE: Predlozio bih da se vratimo na dokazni predmet TuzilaStva
P62 sto je sama karta, i mozda ¢e onda biti lakse.

TUZILAC TIEGER: U svrhu ovog pitanja, mislim da je to vige...

ADVOKAT KEHOE: Kako god.

(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ORIE: Protivno protokolu, posluZitelj je donekle promenio boje, tako da

nemamo istu crvenu boju kao Sto je na karti. Ako ne budemo mogli da vidimo,
pronaci ¢emo drugi nacin da re§imo taj problem.
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SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Vezano za ova podrucja, moje se¢anje nije
dovoljno krepko da bih mogao da dam preciznu lokaciju na kojoj sam video ono Sto
mislim da je korekcija vatre. Gospodine, koliko mogu da se setim, ovo su uopsteno
podrucdja za koja mislim da sam video da je izvrSena korekcija vatre, a to ne mora
nuzno da se poklapa sa podrucjima koja je zastupnik Odbrane oznacio. Hteo sam jo$
nesto da kazem o proceni vidljvosti, ali, oprostite, zaustavicu se ovde.

TUZILAC TIEGER: Samo da razjasnimo. Kada kaZete "korigovana vatra" ili
"podesena vatra", da li to znaci da je doslo do korekcije vatre prema stambenom
naselju Sto je suprotno od procesa korekcije vatre...

ADVOKAT KEHOE: Oprostite.
SUDIJA ORIE: Izvolite, gospodine Kehoe.

ADVOKAT KEHOE: Ulazem prigovor na sugestivno pitanje--Ako se postavlja
konkretno pitanje, onda...

SUDIJA ORIE: Pitanje bi moglo biti: ako je podeSen.pravac vatre, da li je podeSen,
da li je podeSen prema potencijalnoj vojnoj meti, a ako nije, onda u kom pravcu?
Onda je to neutralno formulisano. Ali mislim da je jasno Sta bi gospodin Tieger i Sta
bi Pretresno vece zelelo da sazna od vas. Da li'na osnovu svog iskustva mozete da
objasnite da se ta korekcija vatre kretala prema bilo kojem od ovih podrucja
oznacenih crvenom bojom ili niste mogli:da primetite da je to uradeno u tom pravcu?

SVEDOK LESLIE: Bilo je nekih sluc¢ajeva u kojima vatra koja je podesena ili je bila
u procesu korigovanja, nije ispaljena, sto je logi¢no ukazivalo na to da je vatra
pomerena prema podrucjima koje je oznacila Odbrana.

SUDIJA ORIE: Ja.sam malo zbunjen. Vi ste nesto napisali rukom pri vrhu, a taj vas
rukopis mi izgleda los kao i moj. Da li mozete da mi objasnite Sta je t0?

SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Ja sam napisao "procena”. A razlog $to ne mogu
da budem precizniji je Sto sam to posmatrao sa dva polozaja iz Staba Sektora Jug.
Jedan poloZaj je balkon koji je preko puta moje kancelarije, a drugi je sa helikopterska
platforma koja je nesto izdignutija, a linija krovova koja se vidi sa oba ta mesta
razlikuje se u zavisnosti od visine sa koje se gleda. Video se niz krovova sa obe
lokacije zavisno od razli¢itog uzvisenja. I sa te helikopterske platforme mogle su se
videti eksplozije koje su razbijale te redove krovova, video se gusti sivi dim koji se
dizao od rusevina, ali je tesko s preciznos$cu reci gde je taj projektil pao sa sigurnoséu
od par stotina metara. Tako da ne Zelim da Pretresno veée navedem na pogresan trag
svojim odgovorom.

SUDIJA ORIE: Hvala.
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ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, ako bih mogao u vezi sa ovim komentarom, ne
znam da je to uslo u transkript, ali general je dodao jedan kvadrat u to podrucje kada
je govorio o tome.

SUDIJA ORIE: Da, on je dodao kvadrat. Jedno tehnic¢ko pitanje, gospodine
sekretare. Da li je ovo gornje podrucje koje je obelezeno uslo u dokazni predmet koji
je snimljen? Da. To je dakle ¢itava slika. Posto izlazi malo iz same fotografije
snimljene iz vazduha. Izvolite nastavite, gospodine Tieger.

TUZILAC TIEGER: Hvala, ¢asni Sude.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: Generale, dozvolite da vam postavim sledeée
pitanje, a onda ¢u utvrditi u kojoj meri treba da zalazimo u pojedine identifikovane
lokacije koje su oznacene na ovom dokazu pred vama. Kao prvo, tu je niz lokacija
koje su vam pokazane i sa kojima, rekli ste, niste upoznati. Kada je re¢ 0.onim
lokacijama za koje znate, da li su sve one, koliko se secate, koris¢ene od strane vojske
neposredno pre 4. avgusta i da li su sluzile u vojne svrhe Vojske-RSK, i ako jesu, ako
je vojska koristila te objekte, na koji na¢in ih je koristila?

SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Nije mi poznato, gospodine, nije mi poznato
kakva je bila upotreba tih objekata koje je obelezila Odbrana, u smislu koris¢enja u
vojne svrhe.

TUZILAC TIEGER: Casni Sude, mozda ¢u se'vratiti na to posle nekih dodatnih
pitanja, i takode bih Zeleo da Pretresno vece to zna, ako Pretresno vece zeli da se vrati
na te lokacije, ali bih sada nastavio i mozda se vratio na pojedinacne lokacije.

SUDIJA ORIE: Mozda mi prethodni odgovor nije sasvim jasan. Vi ste rekli: "Nije
mi poznata upotreba tih objekata kako ih je oznacila Odbrana, u smislu koris¢enja u
vojne svrhe". Imamo ovde razlicite objekte, na primer, zelezni¢ki kompleks, ako
imate voz ¢ak na udaljenosti od 25 km odatle, postoji naravno moguénost da se taj
objekat korsti u vojne svrhe. Naravno, ako govorimo o kasarnama, one su kori§¢ene
ili nisu kori$c¢ene, ili su koris¢ene na odreden nacin kao $to ste ranije nagovestili,
mozda za smestaj osoblja i njihovih porodica. Dakle, vas odgovor nije sasvim jasan.
Tamo gde vi kazete da je bila artiljerijska baterija, onda barem imamo utisak da je re¢
o aktivnoj bateriji. Da li mozete da probate da nam date drugaciji utisak nego u
prethodnem odgovoru, dakle Sta je bilo aktivno ili nije, jer ako bismo krenuli duz
zelezni¢ke pruge i ako se recimo unisti deo pruge, onda ne postoji neka velika vojna
potreba da se Sine uniste i na udaljenosti od 100 metara, osim ako to nisu Sine koje idu
u nekom drugom pravcu? Mozda sada previse zalazimo u detalje, ali recite nam
koliko ste vi bili upoznati sa aktivnom vojnom upotrebom tih objekata?

SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Da, gospodine. Ono $to ja zovem Stabom
Severnodalmatinskog korpusa, mogu i da obelezim ako zelite?

SUDIJA ORIE: Samo se pitam koliko ve¢ toga imamo na ovoj fotografiji, ako
nastavimo da obelezavamo. Mozda da se vratimo unazad. Da prvo snimimo ovu, a
onda da uzmemo novu u koju biste uneli oznake o kojima nam sad govorite.
Gospodine sekretare, koji ¢e ovo biti dokazni predmet?
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sekretar: Casni Sude, to ¢e biti dokazni predmet Tuzilastva P85 obelezen za
identifikaciju.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Tuzilastva P85. Ima li prigovora?

ADVOKAT KEHOE: Ne, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Tuzilastva P85 uvodi se u spis. Da se sada vratimo
na dokument. Ne moZemo promeniti zoom kada jednom pocnete sa unoSenjem
oznaka. Da li je ovo dovoljno zumirana fotografija, da li je potrebno da bude uvecana
ili umanjena?

SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Ako bih mogao da predlozim da pegledamo onaj
slajd koji je Odbrana prikazala sa sedam kategorija koje sam ja pomenuo-u svojoj
izjavi od 1. marta.

SUDIJA ORIE: To bi onda bio poslednji, ne poslednji...

ADVOKAT KEHOE: Ne, to je drugi slajd.

SUDIJA ORIE: Dakle, drugi slajd iz serije.

ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, da bi bilo jasno, to je kombinacija i meta koje ste,
generale, pomenuli u izjavi od 12. aprila1995. godine i meta koje ste pomenuli u
izjavi pred vama.

SVEDOK LESLIE: Hvala.

SUDIJA ORIE: Evo, tu su kategorije. Mozda mozemo njima da se pozabavimo.

ADVOKAT KEHOE: Samo jedna ispravka, ¢asni Sude. Rekao sam 12. april, a radi
se 0 12. avgustu 1995. godine. Izvinjavam se, generale.

SUDIJA ORIE: Dakle, da se prvo koncentriSemo na baze trupa i kasarne.
SVEDOK'LESLIE — ODGOVOR: Da, gospodine. Pored Staba specijalne policije u
ovom regionu, ovo su jedini objekti za koje sam znao da su kori$¢eni u vojne svrhe u
periodu pre i na dan 4. avgusta.

SUDIJA ORIE: Da. Nekoliko slajdova dalje, imamo potpuniju sliku svih objekata u
svim kategorijama. Mozemo li sada preci na slajd, mislim da je tri ili Cetiri slajda
dalje.

ADVOKAT KEHOE: Samo da pomognem Pretresnom vecu.

SUDIJA ORIE: Da.
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ADVOKAT KEHOE: Mi smo ih sledili postupno.

SUDIJA ORIE: Da, ali kada se sada osvrnemo na njih, treba nam onaj koji ima
najviSe detalja, da bismo imali potpunu sliku. Dakle, ovde govorimo o dve baze i
kasarne, a hteli bismo da vidimo sve spomenute baze i kasarne, tako da znamo o ¢emu
govorimo.

ADVOKAT KEHOE: Mislim da se sve baze i kasarne pominju u...
SUDIJA ORIE: Ne, govorimo o svim kategorijama.

ADVOKAT KEHOE: To bi onda bio onaj slajd o kojem smo upravo govorili.
Mozemo da pogledamo redom slajdove, pa da izaberemo koji zelite.

SUDIJA ORIE: Mislim da je to pretposlednji, jer poslednji nema nikakveg teksta.

ADVOKAT KEHOE: Da, to je onaj sa transportnom infrastrukturom, trebalo bi da
je broj 7.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare, strana broj 7.

ADVOKAT KEHOE: Naslovljen je sa "Transport i‘transportna infrastruktura".
Mislim da je taj.

SUDIJA ORIE: Da. To je taj koji nam daje sve detalje, mada nije sve obelezeno.
Obelezena je uglavnom transportna infrastruktura, ali bar navodi sve.

ADVOKAT KEHOE: Sve je obelezeno, ¢asni Sude. Ali smo ih podelili u kategorije
kako bismo lak$e mogli da ith-oznac¢imo i obelezimo. Rekavsi to, mislim da su svi
krugovi, na svim ovim kartama navedeni u ovom dijagramu. Medutim, oni o kojima
se nije govorilo u okviru,0vog slajda o transportnoj infrastrukturi obelezeni su
svetlijom bojom.

SUDIJA ORIE: Da, tu je razlika izmedu svetlije i jo$ svetlije boje. Izvolite nastavite.
Gospodine Leslie, da li mozete na osnovu ovih kategorija koje su vam sada na
raspolaganju da date neSto detaljnije informacije o tome Sta vi znate o tim objektima:
dali su eni aktivno kori$é¢eni u vojne svrhe?

SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Gospodine, "A11" je bio Stab
Severnodalmatinskog korpusa i to je bila kasarna koja je o¢igledno delovala kao
uporiste srpskih pobunjenickih snaga u ovom delu Krajine.

ADVOKAT KEHOE: lIzvinjavam se Sto prekidam, mislim da general govori o "Al".
SUDIJA ORIE: Da, i ja sam imao teSkoca da shvatim...

SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Da, "Al1".
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SUDIJA ORIE: Tako je.

SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Kada je re¢ o objektu protiv-vazdusne odbrane —
C4, to je veliki kompleks, dobro utvrdena komanda i kontrolni centar protiv-vazdusne
odbrane sa aktivnim radarima i projektilima i sa nekoliko stotina srpskih vojnika,
izvinjavam se, vojnika Vojske RSK, i kori§¢en je isklju¢ivo u vojne svrhe. Zeleznicki
kompleks koji je obelezen velikim krugom ES8, to je velika zona, veoma velika zona
oznacena na karti gde su se nalazile Sine, vozovi, zeleznicka stanica. I ako bi neko
hteo da pogodi taj deo i poremeti zeleznicki saobrac¢aj, onda bi, kao $to ste spomenuli,
gospodine, taj objekat mogao da ima potencijalnu vojnu upotrebu. Ministarstvo
odbrane ili kompleks Ministarstva odbrane na lokaciji B1 takode ukljucuje ono $to ja
zovem Stabom Vojske RSK koji se nalazi iza Ministarstva odbrane, koriséen je kao
komandni centar, tu su bile kancelarije... uglavnom, uobicajene funkcije ministarstva
odbrane. Zgrada Vlade koju je pominjala Odbrana, tu se nalazilo rukovodstvo
Krajine. Zatim skladiste zaliha, depo, bio je u podrucju D2, i u tojzoni je-bilo neke
vojne aktivnosti. Ja u stvari nikada nisam usao unutra, pa ne mogu da kazem Sta su
tacno radili vojnici kojih je bilo u objektu i oko njega, ali poslednji put kad sam video
da je objekat koris¢en u te svrhe, to je bilo otprilike 2. ili 3.-eg..Zatim stanica policije,
B10, bio je centar lokalne policije Knin i Odbrana je sasvim ispravno ukazala na to, i
prema mom misljenju policijske snage su koriS¢ene i u vojne iu civilne svrhe. Takode
se slazem sa Odbranom da je AS, Stab specijalne policije bio u tom podrucju, i ako me
secanje sluzi, oni su takode imali neku kvazi-vojnu ulogu. 1, iako to nije u Kninu i deo
moje originalne izjave, objekti protiv-vazdusne odbrane su na lokacijama C1 i C2,
dakle nesto je tamo bilo, ne mogu sada precizno da pokazem na karti. Takode je bilo
bunkera u podrucju D4, takvi bunkeri subili van granica opstine Knin ili van urbanog
podrucja Knina. To je ono ¢ega se jamnajbolje se¢am kada je re¢ o vojnim objektima
za koje sam znao.

SUDIJA ORIE: Na primer, fabrika Tvik, D1, da li imate nekih saznanja da li je ona
aktivno koriS¢ena u vojne svrhe?

SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Ne, nemam saznanja o tome. Ne mogu da kazem
za Sta su je koristili. Nikada nisam bio unutra, ¢ak i kada sam prolazio pored nje,
nikada nisam uSao u krug fabrike. Kada sam odlazio na posao, povremeno sam u tom
podruéju vidao muskarce Srbe koji su nosili vojne radne uniforme, obi¢no su imali
donji deoy.a gore neku Siru jaknu, koji su ulazili i izlazili iz tog objekta. Ali nikad
nisam video vojnu opremu unutra, bilo da su im je dostavljali ili da je tamo vec
postojala. Toga se se¢am.

SUDIJA ORIE: Hvala vam. Gospodine Tieger, izvolite.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: Generale, §to se ti¢e lokacija koje ste pomenuli
kao one koje su na neki nacin koris¢ene od strane vojske ili su imale potencijalnu
vojnu vrednost, da li ste imali priliku da vidite, bilo pre nego Sto ste otisli iz Knina da
preuzmete duznosti u Zagrebu, bilo posle toga, Stetu nanesenu tim objektima tokom
granatiranja 4. i 5. avgusta?

SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Da.
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TUZILAC TIEGER - PITANJE: | da li ste mogli da vidite da li je Steta na tim
objektima odgovarala vatri predvidenoj da unisti ili neutralizuje te ciljeve? Drugim
reCima, da li je vatra koja je bila koris¢ena odgovarala vrsti ciljeva?

SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Oprostite, da li mozete da preformuliSete
pitanje?

TUZILAC TIEGER - PITANJE: Svakako. Rekli ste da ste imali priliku da vidite
kakva je vrsta Stete nanesena?
SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Da.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: Na osnovu vadeg iskustva i znanja, da li vam je to
bio pokazatelj da su ti konkretni ciljevi bili deo napora da se uniste ili neutralizuju?

ADVOKAT KEHOE: Oprostite, ¢asni Sude.
SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Neki od njih, da.

ADVOKAT KEHOE: Mislim da smo sad na terenu toga Sta je.svedok video, a ja
ulazem prigovor ako ¢emo se nadovezati samo na ovu konkretnu lokaciju oko toga Sta
je on video u vezi sa ciljevima kada je imao priliku da.se vrati tamo.

SUDIJA ORIE: Naravno, svesni smo da je doslednost u odredenom kontekstu uvek
mesavina ¢injenica i procene. Da vas pitam ovako. Kada ste videli Stetu, da li vam je
ikad palo na pamet da pomislite: na osnovu ovog $to mogu da vidim, ¢ini mi se da je
taj konkretan objekat bio meta? Na osnovu onog Sto ste mogli da vidite?

SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Gospodine, mogao bih da kazem da je
odbrambena protiv-vazdusna baterija obeleZzena sa C4 namerno gadana i da je vrlo
dobro bila pokrivena artiljerijskom vatrom Hrvatske vojske. U stvari, bila je efikasno
neutralisana. Postojala je namera da se ta baterija neutraliSe, i ona je uspesno
sprovedena, konkretno $to se tie tog objekta.

SUDIJA ORIE: Da. Ali ne¢e vas iznenaditi da nas najviSe zanimaju oni objekti koji
se nalaze blizu naseljenih podrucja. Tako, na osnovu onog Sto ste mogli da vidite, da
li vam je palo.na pamet da kazete: Steta je ista po celom gradu ili ste na ovom
konketnom mestu mogli da vidite vrstu Stete koja vas je navela na zakljucak da je to
bila konkretna meta, barem na osnovu Stete koja je nanesena?

SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Gospodine, tokom celog granatiranja, kao vojni
profesionalci nismo mogli da shvatimo $ta je Hrvatska vojska gadala. Shvatili smo da
su gadali bateriju, ali nismo shvatali kriterijume po kojima su gadali ostatak grada.
Video sam vrlo malo dokaza vojnih meta, osim ovog §to sam ve¢ rekao za protiv-
vazdusnu bateriju, a koje su bile dosledno neutralisane ili unistavane. Dakle, bilo je
dosta zbunjujuce za nas Sta u stvari Hrvati gadaju.

SUDIJA ORIE: U redu. Gospodine Tieger, izvolite.
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TUZILAC TIEGER: Hteo bih da postavim pitanje o kojem se raspravljalo jue i
mislim da se oko toga nismo slozili s Odbranom, da ih unapred upozorim.

SUDIJA ORIE: Da?

ADVOKAT KEHOE: Da li se to tice teme ciljanja? Jer ne znam da li sSmo se oko
neceg slozili. Mislim da je eventualno slaganje proizlazilo iz toga kakva ¢e se pitanja
postavljati danas ujutro.

SUDIJA ORIE: Vidim da ne znate na $ta tacno gospodin Tieger misli, tako da,
dozvolimo mu da postavi pitanje svedoku. lzvolite, gospodine Tieger.

TUZILAC TIEGER: Razgovarao sam o tome sa gospodinom Miseti¢em..Mislim da
on zna o ¢emu govorim.

TUZILAC TIEGER - PITANJE: Generale Leslie, imali ste priliku da vidite
navodne vojne ciljeve identifikovane na dokaznom predmetu keji smo pogledali. U
jednom od ranijih odgovora Pretresnom vecu rekli ste da su.neki.bili precizno
locirani, a neki su pokrivali Siri deo teritorije. Hteo bih da‘'vam postavim pitanje koje
sam pokusao da postavim pre neki dan, a ti¢e se indirektnih oruzanih sistema, raketa,
minobacaca. Da li takva oruzja mogu da razlikuju konkretne tackaste ciljeve od
civilnih objekata oko njih?

SUDIJA ORIE: Pre nego Sto odgovorite na pitanje, izvolite gospodine Kehoe?

ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, mi smo imali prigovor u vezi sa tim oruzanim
sistemima, i ako se vratimo na to, mislim da ¢u zahtevati dodatno ispitivanje na tu
temu. Vezano za taj deo glavnog ispitivanja, kada je svedok ponudio svoje misljenje,
ako ¢emo sada i¢i u precizno ciljanje podruéja, onda ¢u traziti dodatno ispitivanje, i
onda moramo uéi u istoriju samog gadanja i ciljeva, u geometrijske proracune. Moje
shvatanje onog Sto smo jutros govorili je da samo treba identifikovati koje su bile
moguée mete u i oko Knina.

SUDIJA ORIE: Gospodine Tieger, vaSa pitanja moraju da imaju adekvatnu
¢injeni¢nu, 0snovu, a moraju da se ti¢u toga sta svedok zna tac¢no o tome koja su
oruzja bila na raspolaganju, koja su oruzja koris¢ena, a da su uzrokovala takvu Stetu.
Druga stvar je onda pozicija tog oruzja, a zar to nije ve¢ opisano u razlicitim
dokumentima, culi smo i puno svedocenja o tome. Pitam se da li je potrebno dalje i¢i
u detalje. Imamo i razdaljine.

TUZILAC TIEGER: Casni Sude, mislim da smo se dotakli odredenog broja tih
pitanja, ali ne svih, vezano za ono Sto ste rekli o iskazu ovog svedoka. Ja sam ovo isto
pitanje ve¢ postavio svedoku, i seti¢ete se da je to bilo u kontekstu teoretskog ili
apstraktnog, jer na primer, mogu postojati vojni ciljevi velike veli¢ine. I to se odnosilo
na konkretne ciljeve, konkretne lokacije. Ali sada, kada su svedoku pokazane karte
navodnih vojnih ciljeva, u tom kontekstu...
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SUDIJA ORIE: Pokusavam da shvatim Sta hocete da pitate gospodina Lesliea.
Gospodine Leslie, u svetlu saznanja koja imate, molim vas objasnite Sta znate o
oruzju koje je koris¢eno. Kakvo je vase iskustvo, odnosno $ta bi moglo da se pronade
u vasim domacim pravilima i uputstvima vezano za ta oruzja, njihov polozaj i vrstu
ciljeva, za koju vrstu ciljeva bi se oni mogli koristiti, a vezano za lokacije na ovoj
karti?

SVEDOK LESLIE: Kao vojnik, mogu vam reéi da postoje dve glavne kategorije
ciljeva §to se tice njihove veliCine. Jedno je tackasti, mali cilj, a drugo je podrucje.
Tackasti ciljevi, kao §to 1 ime kaze, relativno su mali, nekoliko desetina metara, a
podrucja mogu biti velika od 200 do 400 metara pa ¢ak i vise. Ciljevi podrucja su
recimo Al, C4 i E8, oni su upravo u toj kategoriji. Vec¢ina ostalih su bili tackasti
ciljevi. Tehnologija koju je imala Hrvatska vojska u to vreme, i u tom sam-potpuno
siguran, nije mogla da gada tackaste ciljeve bez znatnog rizika od kolateralne Stete, a
bila bi Cista sreca da se cilj pogodi iz prvog puta, sa bilo koje razdaljine i:pod bilo
kojim uglom elevacije.

SUDIJA ORIE: A sta vas vojni priru¢nik navodi kao alternativu koris¢enom oruzju?

SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Gospodine, ako nemate odredenu preciznost,
sigurnost u tu preciznost, iako ne postoji nista apsolutno sigurno u ratnoj situaciji, ali
ako nemate sigurnost da mozete da pogodite vojni.objekat ili objekat koji se koristi u
vojne svrhe na podrucju punom civila i civilnih objekata, onda ne gadate to podrucje
koriste¢i neselektivni sistem oruzja.

SUDIJA ORIE: Hvala vam na tom edgovoru. Gospodine Tieger, imate li daljih
pitanja?

TUZILAC TIEGER: Ne, &asni Sude, hvala.

SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe, izvolite.
DODATNO UNAKRSNO ISPITIVANJE: ADVOKAT KEHOE

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: U vezi sa oruzanim sistemima koje pominjete,
ako biste dali procenu tih sistema, morali biste da znate domet tog oruzja, zar ne?
SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Da li biste rekli da je indirektan nacin gadanja
precizniji na hiljadu metara, oprostite, na pet kilometara, za razliku od deset
kilometara?

SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: To nije uvek tako.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Ali, da li moze da bude tako?
SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Moze.
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ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Da biste procenili da li se nesto tacno gada,
morate da znate koji je domet, zar ne?
SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Ne?
SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Da biste znali koja je margina greSke kod
indirektnog gadanja, morate da znate koje je oruzje koris¢eno, zar ne?
SVEDOK LESLIE — ODGOVOR: Da, morate.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: A vi ne znate koja su oruzja koriS¢ena za ove
konkretne lokacije?
SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Ne, ne znam.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Ako govorimo o konkretnim podru¢jima, da li je
vase svedocenje da se ni pod kakvim okolnostima podrucje u i-oko Knina ne bi moglo
pogoditi indirektnom vatrom?

SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Ne, nije.

ADVOKAT KEHOE: U redu. Vratimo se na dokument koji nosi oznaku 1D170398.
SUDIJA ORIE: Rekli ste da se vracate na taj/dokument.
ADVOKAT KEHOE: Ne, hteo bih drugi dokument na ekranu.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Generale, na ovaj dokument ponovo sam stavio
crvene krugove o kojima smo raspravljali ranije, kao i zelena podrucja u pozadini koja
nisu naseljena. Idemo sada na‘sledec¢u kartu.

SUDIJA ORIE: Dajte svedoku bar trenutak da to pogleda. Meni to nije bas naro¢ito
jasno. Ne znam da li on moze da ospori ili potvrdi Sta su ovde naseljena, a Sta
nenaseljena podrudja.

SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Postoje neka podrucja koja su zaokruzena
crvenom-bojom, za koja mislim da su se na njima nalazila raseljena lica, u periodu
neposredno pre 4. avgusta. A vecina podrucja koje ste zaokruzili zelenom bojom nisu
bila:gusto naseljena civilima.

ADVOKAT KEHOE: Molim da predemo na sledec¢u kartu. Usredsredi¢emo se na
ovu konkretnu lokaciju, a to je centar grada.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Da li to prepoznajete, gospodine?
SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Da, vidim taj zuti krug.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Predimo sada na slede¢u kartu. Naveo sam vam
dimenzije ove lokacije. Molim da se to uve¢a. Tokom vaseg svedocenja ranije dali ste
nam marginu greSke od 600 puta 420 metara na jednoj lokaciji, je li tako?
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SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Mozda ipak nisam bio precizan s brojevima.
Gospodine, pogledajte ovu lokaciju. Tu, gledajuéi od severa prema jugu... Oprostite,
odozgo prema dole, imamo 360 metara, a §irina je na odredenom mestu 1180 metara.
To je podrucje koje pokriva nekoliko krugova o kojima smo govorili jutros.
SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Da, se¢am se da ste ih pominjali.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: A u tim krugovima, gospodine, bilo je podrucje
na kojem se moze koristiti indirektan na¢in gadanja, nije li tako?
SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Ne?

SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Ne na svakoj lokaciji. Po mom misljenju, ne na
svakoj lokaciji, jer su tamo bili civilni objekti u okviru margine greSke bez obzira koji
je bio smer vatre i bez obzira kakvi artiljerijski sistemi su bili kori$¢eni od strane
Hrvatske vojske.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Da se nadovezem na'ono Sto je rekao sudija Orie
vezano za alternative. Kao prvo, gospodine, vi znate da barac ne sme da stavi vojne
ciljeve na civilno podrucje, je li tako?

SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Ne, mislim.da nije tako.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Da liygenerale, svedocite ovde da mislite da nije
vojsci, borcima zabranjeno da stave vojni.cilj na civilno podrucje?

SVEDOK LESLIE - ODGOVOR:.JaneZelim da zvu¢im kao da se ne odnosim
prema tome sa duznim postovanjem.ali Kanadsko ministarstvo odbrane se nalazi u
centru Otave. To nije nelegalno.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Da li smestanje vojnog objekta u civilno
podrugje ¢ini taj objekat imunim na napad?
SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Da li ste znali da je tokom napada NATO-a na
Kosovu bilo znacajne kolateralne Stete u bobardovanju zato sto su Srbi stavljali vojne
objekte na civilna podrucja, zar nije tako?

SVEDOK/'LESLIE — ODGOVOR: Verujem vam na rec. Ja licno nisam ucestvovao
u vazdusnim napadima NATO-a na Kosovu, nisam bio na terenu, ali shvatam Sta
hocete da kazete.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Kada je ta kolateralna Steta bila rezultat toga Sto
su Srbi stavili svoje vojne objekte na civilne lokacije, i kada su bombardovane te
lokacije, to je dovelo do kolateralne $tete na civilnim objektima i medu ljudstvom, a
nijedan pripadnik NATO-a nije bio optuzen za neselektivni napad...

SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe, da li je neko bio optuZzen, to je interesantno
pitanje, ali to nije nesto Sto treba predociti ovom svedoku sa jasnom sugestijom da
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ako niste optuzeni, niste poc€inili zlo¢in. Mislim da vam vase profesionalno iskustvo
nalaze da to ne mozete potvrditi.

ADVOKAT KEHOE: Idem onda dalje, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Prosecan ucenik od 16 godina u Holandiji pocini 13,7 krivi¢nih dela,
nisu bas sva ozbiljna, a ne bude optuzen. Nastavite.

ADVOKAT KEHOE: To je interesantna statistika.
SUDIJA ORIE: Moze da ima i 30 godina, ali to nista ne¢e popraviti. Da, nastavite:

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Kada je napadnuto mesto na kojem se.vojni
objekat nalazi u civilnom podrucju, onda dolazi do kolateralne Stete, kao u slucaju
NATO-a.

SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Pa, ne uvek. Retko.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Ali ako se greSkom pogodi,-i dode do kolateralne
Stete, to ne mora da znaci da je to samo gadanje te lokacije bilo neprimereno, zar ne?
SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Ali moze.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Da li nuzno‘to zna¢i?
SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Ako je u pitanju gresSka koja je dovela do
kolateralne Stete zbog gadanja vojnog objekta, da li vi kazete da je sama po sebi to
ve¢ greska koju treba uracunati?

SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Postoje dve vrste greSaka u toj kategoriji. Prva je
izbor oruzja koje moze daima inherentno neselektivno gadanje umesto direktnog
pogadanja mete. To je greska koja potice od porekla vatre. Druga greska je analiza
meta, kada se odredenim objektima pripisuju vojne karakteristike. Tre¢om vrstom
greske se smatra greska na strani ljudi od kojih potice vatra, koji su posmatrali
odredenu metu.i odredivali koordinate mete i pri tome napravili gresku. To su tri
kategorije greSaka koje se razmatraju u vojsci.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Ako pogledamo konkretne mete NATO-a... U
stvari, dozvolite da preformulisem, NATO je utvrdivao ne da li su mete bile vojne,
vec da li su mogle biti vojne, je li tako?

SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Ne uvek.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Ali povremeno jeste, zar ne?
SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Potencijalna vojna upotreba meta je deo bilo kog
ciklusa donosenja odluka unutar ve¢ine zemalja NATO-a.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: A deo tog konkretnog ciklusa donosSenja odluka,
u okviru tog ciklusa, NATO je donosio odluke da su ¢esto strateSke mete bile objekti

koje treba gadati iako trenutno nisu imali vojnu upotrebu, je li to tacno?
SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Trenutno mi nista takvo ne pada na pamet.
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ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Pa, da se vratimo na napad na Srbiju.

SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe, pustio sam vas neko vreme i nemam nista protiv
ako mislite da je to izuzetno vazno za analiziranje onoga Sto se desilo, pa primenjujete
napade drugih oruzanih snaga negde drugde u svetu, ali ja bih zeleo da se
usredsredimo na ovaj predmet. Jedan od problema je da ako govorite o napadima
oruzanih snaga zemlje X na grad ili objekte u zemlji Y, onda moramo da dobijemo
sve informacije koje su relevantne za taj napad, i tek onda mozemo na izvestan nacin
da koristimo te informacije, ali ne ako govorimo uopsteno. Neka od pitanja su,
naravno, ako dode do kolateralne Stete, da li je to uvek rezultat greSke. Mislim da mi
na samom ovom Medunarodnom sudu imamo dovoljno sudske prakse i iskustva da
znamo da kolateralnu $tetu treba izbegavati time Sto ¢e se paZljivije birati naoruzanje i
slicno, ali davati tako uopstene izjave, a problem je §to su vasa trenutna pitanja vrlo
opste prirode, 1 onda govoriti o tome da li je re¢ o pravoj odluci, dok odluke zavise od
pet, Sest, sedam, deset, petnaest relevantnih aspekata jedne situacije kojom se bavimo.
Prema tome, tako jedan jednostran opsti pristup ne pomaze Pretresnom vecu.

ADVOKAT KEHOE: Razumem, ¢asni Sude. Ja sam samo reagovao na prili¢no
uopstene izjave Tuzilastva koje nisu bile usmerene na.konkretnu metu koja je bila
pogodena u tom podrucju koje je oznacio general.

SUDIJA ORIE: Ali oni su bar ostali u podrucju:Krajine. Nastavite.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Generale, da se vratimo na konkretne mete. Vi
ne tvrdite da je Vojska RSK time §to.je stavila svoj vojni §tab u civilno podrucje sebe
ucinila imunom na grantiranje?

SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: To ih ne bi ucinilo imunim na granatiranje, ali bi
sistem granatiranja mogao da garantuje preciznost kojom bi se minimizirala
kolateralna Steta, inace bi doslo do znacajne kolateralne Stete ako se ta meta ne bi
pogodila prvim pogocima. U tom slucaju, oni bi trebalo da imaju prili¢an imunitet,
kako bi se sprecio rizik velike kolateralne Stete.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dakle, vas stav je, da se vratimo na Krajinu, da
kada je re¢ 0'tome da je Stab RSK 4. avgusta 1995. godine bio smesten u civilnom
podrucjuynjih u¢inio imunim na granatiranje?

SVEDOK'LESLIE — ODGOVOR: Ja se izvinjavam, ali moramo da budemo
precizniji. Kada govorite o granatiranju, da li govorite o sistemu granatiranju u to
vreme ili o sistemu granatiranja danas?

SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe, da bismo izbegli bilo kakvu zabunu, ranije, na
stranici 35, 4. red, postavili ste pitanje o imunitetu od napada, sada imamo novu seriju
pitanja koja govore o imunitetu od granatiranja. | mislim da gospodin Leslie s punim
pravom zeli da zna na Sta se tatno odnosi vase pitanje. To jest, kada je on, gospodin
Leslie, ranije govorio o tehnoloSkim aspektima. Treba da budemo vrlo precizni u vezi
s tim §to ga pitate. Iz odgovora se ¢ini da imunitet zavisi.
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ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, gledam pitanje i izvinjavam se generalu. Moje
pitanje nije bilo dovoljno precizno.

SUDIJA ORIE: Onda ga postavite.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: U smislu da sam ja, generale, govorio o
oruzanim sistemima iz 1995. godine, ne govorim o usavrSenom, sofisticiranom
naoruzanju koje je mozda na raspolaganju 2008. godine. Prema tome, ispravljam se i
izvinjavam se. Da se vratimo sada na moje pitanje, da ga ponovo postavim. Da li je
vas stav, s obzirom na oruzane sisteme koji su bili na raspolaganju u avgustu 1995.
godine, da li je to Sto je RSK postavila svoje Ministarstvo odbrane u civilno,
stambeno podrucje ucinilo taj objekat imunim na granatiranje?

SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Zavisi.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Gospodine, dozvolite da se vratim na jedan od
vaSih dokumenata, to je bio "P" dokument sa kvadratom. Mislim daje to dokazni
predmet Tuzilastva P85. Gospodica Katalini¢ mi tako kaze.

SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Gospodine, da li zelite.opSirniji odgovor?

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Svakako.
SUDIJA ORIE: Molim vas uéinite to.

SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Brojnisu faktori koje svaki komandant mora da
razmotri kako bi odlucio koju vrstu naoruzanja koristi da bi pogodio odredenu vrstu
mete. Dakle, odluka RSK da Ministarstvo odbrane smesti unutar podrucja sa civilnim
objektima ne daje mu imunitet. Imunitet je vrlo snazan izraz, koji je gotovo apsolutan.
I mislim da bi u ovim okolnostima bilo gotovo legitimno gadati Ministarstvo odbrane
RSK preciznim sistemom gadanja, ali samo pod okolnostima da nema civila u
podrucju koje bi potencijalno moglo da bude pogodeno tim naoruzanjem. Nadam se
da je time razjaSnjen moj odgovor.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Generale, pod pretpostavkom da je to bio logi¢an
zakljucak 1995. Godine — da je najbolji nacin da se obezbedi vojni objekat i da se
ucini bukvalno imunim na sisteme grantiranja koji su bili na raspolaganju Hrvatskoj
vojsci bio.da se smesti u civilno podrucje, je li tako?

SUDIJA ORIE: Gospodine Tieger, izvolite.

TUZILAC TIEGER: Casni Sude, mislim da je svedok ve¢ dva puta odgovorio na to
pitanje, iako sam ja bio malo zabrinut za upotrebu tog izraza "imun”, jer to ima
odredene konotacije koje nisu bas relevantne za ovo ovde ispitivanje, ali nisam ulagao
prigovor. Ali sada je svedok odgovorio na to pitanje ve¢ dva puta, objasnio ga, i
mislim da mi sada zalazimo u podrucje rasprave.

SUDIJA ORIE: Da. Osim toga, gospodine Kehoe, vi trazite logi¢ne zakljucke iz
onog §to smo culi.
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ADVOKAT KEHOE: Jos jednom...

SUDIJA ORIE: Molim vas, oslanjajte se na moguc¢nosti izvlacenja logi¢nih
zakljucaka na osnovu onoga §to smo culi.

ADVOKAT KEHOE: Povu¢i ¢u se kao §to gospodin Cayley uvek radi, kriva je nasa
pravna praksa, tako da se izvinjavam.

SUDIJA ORIE: Da. A da li je gospodin Cayley kriv ili ne ostaje da se vidi.
ADVOKAT KEHOE: Gospodin Cayley je uvek kriv, ¢asni Sude.
SUDIJA ORIE: Izvolite nastavite.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Gospodine Leslie, kada ste ucrtali ovaj kvadrat
na dokaznom predmetu Tuzilastva P85, vi ste bili u bazi, zar ne?

SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Da, jesam. Ovaj kvadrat nije trebalo da bude
potpuno restriktivan. Mislim da ima i drugih podrucja, morao bih bolje da razmislim
da bih dao preciznije lokacije.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Razumem...

SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe. Ne znam da li govorimo o istom kvadratu, ali
koliko se se¢am, gospodin Leslie je bio u sudniei kada je ucrtao ovaj kvadrat.

ADVOKAT KEHOE: Ponovo, ja nisam.bio dovoljno precizan. Mislio sam kada je
gledao tu lokaciju na osnovu koje je.ucrtao ovaj kvadrat.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Generale, mislim da ste shvatili o ¢emu sam
govorio u svom nepreciznom pitanju. Ucrtali ste kvadrat i komentarisali napade na
odredeno podrucje dok ste ih posmatrali iz baze UN, tacno?

SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: | dok ste gledali, niste znali gde su zaista pali ti
projektili, zar.ne?

SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Imao sam predstavu na osnovu oblaka dima koji
smo mogli'da vidimo i prekinute linije krovova.

SUDIJA ORIE: Prekinuc¢u vas, gospodine Leslie. Gospodine Kehoe, zar svedok nije
ve¢ nekoliko puta govorio o tome Sta je mogao da vidi sa polozaja helikopterske
platforme, a Sta je video sa balkona. | ako nemate bilo Sta drugo na to konkretno da
dodate, to je ono $to se secam da nam je svedok rekao barem dva puta.

ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, zavri¢u time $to su re¢i da on nije znao mesta
taénog napada niti poreklo vatre i da je samo video dim. Casni Sude, nije potrebno
nikakvo dodatno razjasnjenje u vezi s tim. Ja ¢u samo ponuditi dokument P57 da se
uvede u spis i time ¢u zavrsiti svoje ispitivanje. U stvari, to nije dokument P57, to je
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dokument koji nosi oznaku 1D17-0398, a onaj grafikon o kojem smo govorili ranije
bio je dokument koji nosi oznaku 1D170400.

SUDIJA ORIE: Da budem iskren, ja sam potpuno izgubljen.

ADVOKAT KEHOE: To je onaj o kojem smo ranije govorili, sa geometrijskim
linijama, i koji nije bio uveden u spis.

SUDIJA ORIE: Da, na taj mislim. Da li gospodin Tieger ima prigovor?

TUZILAC TIEGER: Casni Sude, ja bih zadrzao pravo na prigovor, jer koliko se
secam, bilo je nekih sugestija da je mozda re¢ o netacnim informacijama.

SUDIJA ORIE: Onda nam najkasnije do ponedeljka to saopstite. Gospodine
sekretare?

sekretar: Casni Sude, to ¢e biti dokazni predmet Odbrane broj-D132 obelezen za
identifikaciju.

SUDIJA ORIE: Hvala, gospodine sekretare. Gospodine Tieger, mi nemamo utvrdena
pravila za ispitivanje svedoka na osnovu konkretnog zahteva Pretresnog veca. Kao Sto
sam ranije rekao, Pretresno vece obi¢no postavlja pitanja svedoku. Mi ¢emo mozda
imati nekoliko pitanja za vas posle pauze. Sada ¢éemo napraviti pauzu od 25 minuta i
nastavi¢cemo sa radom u 11.00 ¢asova. Nadamo'se da ¢emo vas ubrzo posle toga
pustiti da idete kuéi.

(pauza)

SUDIJA ORIE: Gospodine Leslie, sudija Kinis ima par pitanja za vas.

ISPITIVANJE: PRETRESNO VECE
SUDIJA KINIS: Gospodine Leslie, da li biste mogli da objasnite hijerarhiju odnosa
medu organizacijama koje su delovale u vreme vaseg mandata u Kninu?
SVEDOK LESLIE: Kada je re¢ o Ujedinjenim nacijama i sedistu zastitinih snaga
Ujedinjenih nacija u Zagrebu, postoji i nadredena komanda UNCRO-a koja se takode
nalazila u Zagrebu, a ona je bila nadredena komandi Ujedinjenih nacija u Sektoru Jug.
U Sektoru Jug postojao je odred civilnih sluzbenika Ujedinjenih nacija, odred vojnih
posmatraca Ujedinjenih nacija i civilne policije Ujedinjenih nacija. Da li me pitate o
strukturi Ujedinjenih nacija ili za lokalne Srbe? Mozda vas nisam dobro razumeo.

SUDIJA KINIS: Lokalne snage, u Kninu konkretno.
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SVEDOK LESLIE: Izvinjavam se. Postojala je Republika Srpska. Njoj je bila
podredena Vojska Republike Srpske Krajine koja je bila ogranak vojske Republike
Srpske. Takode je postojala specijalna policija koja je u stvari bila paravojska u
odnosu na redovne policijske snage. Redovne policijske snage su takode bile u
izvesnom smislu paravojne jer su imale vojne funkcije i obavljale vojne aktivnosti u
ograni¢enom smislu. Zatim su tu bili elementi vojske bosanskih Srba za koje mislim
da su u izvesnoj meri bili aktivni u okviru elemenata VVojske RSK. Gospodine, da li je
0vo odgovor na vase pitanje?

SUDIJA KINIS: Ne bas direktno. Mozda ja nisam ispravno postavio pitanje.
Postojali su UNMO (Posmatraci Ujedinjenih nacija), CIVPOL (Civilna policija
Ujedinjenih nacija) i HRAT (Akcioni tim za ljudska prava). Gde se vaSa organizacija
tada nalazila u tom lancu hijerarhije?

SVEDOK LESLIE: Unutar Sektora Jug imali smo redovne jedinice Sektora Jug,
zatim su postojali odredi UNMO-a koji su podrzavali generala Foranda, ali je njihov
lanac komandovanja iSao od odreda Sektora Jug direktno ka komandi UNMO-a u
Zagrebu. Odredi vojnih posmatraca bili su na istom terenu gde:su bili rasporedeni i
nasi bataljoni u zoni razdvajanja, i oni su radili s njima, ali nisu radili za njih. Bili su
nezavisni. Zatim, UNCIVPOL imao je istu komandnu.strukturu koja je kopirana tako
da su oni radili s nama, a ne za nas, oni su imali svoju komandu CIVPOL-a u Zagrebu
i pruzali su podrsku komandovanju i rukovodenju kroz UNCRO.

SUDIJA KINIS: U svojoj izjavi ste pomenuli da je 5. avgusta doslo do blokade vase
baze. Koliko dugo je ona trajala i koliko je to uticalo na rad svih tih organizacija?

SVEDOK LESLIE: Blokada je u sustini bila postavljena negde oko 11.30 ili 11.00
¢asova 5. avgusta, zao mi je Sto.ne mogu da budem precizniji, a da ne pogledam u
svoje beleske. I svakako je bila na snazi kada sam ja 7. avgusta otiSao iz Knina i
Sektora Jug. A kada je re¢ o njénim posledicama, u sustini nijedna od ovih
organizacija nije mogla da napusti bazu, tako da kada je re¢ o njihovoj aktivnosti
izvan baze, to se sve zaustavilo.

SUDIJA ORIE: | ja imam nekoliko pitanja za vas.

SUDIJA-ORIE: Kao prvo, da li ste imali bilo kakvih licnih kontakata sa nekim od
optuzenih.u ovom predmetu: sa gospodinom Gotovinom, gospodinom Cermakom ili
sa gospodinom Markac¢em?

SVEDOK LESLIE: Imao sam susrete i sa generalom Gotovinom i sa generalom
Cermakom.

SUDIJA ORIE: Recite kada je to bilo?

SVEDOK LESLIE: Ne mogu da budem precizan u vezi s datumima, ali generala
Gotovinu sam prvi put sreo kada sam bio u pratnji generala Kutila, bivseg
komandanta sektora koga je nasledio general Forand negde krajem marta ili pocetkom
aprila. A bilo je jos tri ili Cetiri, verovatno Cetiri prilike kada sam bio u pratnji bilo
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generala Kutila ili generala Foranda - kada su oni razgovarali sa generalom
Gotovinom. Sto se tide generala Cermaka, prvi put sam ga sreo kada je dosao negde
oko 6. avgusta u komandu Sektora Jug kako bi nam preneo da ¢e on biti osoba koja ¢e
biti vojni upravnik podrucja, da bismo se posle toga sastali jos tri ili Cetiri puta u
naredna tri meseca.

SUDIJA ORIE: I tada ste ve¢ presli u Zagreb. Dakle, sreli ste ga samo jednom u
Kninu, je li tako?

SVEDOK LESLIE: Tako je.

SUDIJA ORIE: Sto se ti¢e vasih sastanaka sa generalom Gotovinom, mozete li nam
re¢i, da li je bilo koji od razgovora koji ste vodili tada, imao nekakav znacaj za'4.1 5.
avgust i dane posle toga? Mozda mozete da nam kazete Sta su otprilike bile teme
razgovora.

SVEDOK LESLIE: Pri prvom susretu ja nisam puno govorio.
SUDIJA ORIE: A kasnije?

SVEDOK LESLIE: Na prvom sastanku sa generalom Gotovinom, general Kutil je
odgovarao na legitimne prituzbe generala Gotovine da su pobunjeni Srbi usli u zonu
razdvajanja, $to se naknadno pokazalo tacnim. Drugom prilikom mislim da se
raspravljalo o bezbednosnoj komisiji Sektora Jug, to je bio jedan uopsten razgovor, a
na sastancima posle toga nije se razgovaralo ni o ¢emu §to bi bilo relevantno za
detalje o kojima sam svedocio prethodna tri dana. Da li da predem na generala
Cermaka?

SUDIJA ORIE: Da. Poceli ste da nam priCate o svom prvom sastanku sa generalom
Cermakom koji se dogodio u razdoblju od nekoliko dana dok ste jo$ bili tamo, a on je
tada tek stigao.

SVEDOK LESLIE: Da.

SUDIJA ORIE: Objasnite nam okolnosti pod kojima ste se videli s njim i o ¢emu ste
razgovarali.

SVEDOK LESLIE: Prvi put kada sam ga sreo, rekao sam ve¢ da je doSao u
komandu Sektora Jug, rekao je da je vojni upravnik, i koliko se secam, rekao je da
zeli da radi i saraduje s nama. Postavljao je pitanja o hrani, vodi, da li toga imamo
dovoljno, pokazao se kao vrlo ljubazan i otvoren za saradnju. Kao nacelnika Staba u
prisustvu mog komandanta, moja uloga je bila minimalna. U stvari, ja licno nisam
razgovarao sa generalom Cermakom sve do posle aktivnosti 4. i 5. avgusta, kada sam
se vratio posle nekoliko nedelja.

SUDIJA ORIE: Tom prilikom i u drugim prilikama kada ste ga sreli, da li ste stekli
neki utisak koje su bile nadleznosti vojnog upravnika podruéja de facto i de jure,
dakle sluzbene nadleznosti?
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SVEDOK LESLIE: Razumem. Mogu li da se vratim se na svoje utiske o generalu
Gotovini i onda da se nadovezem na generala Cermaka?

SUDIJA ORIE: Mozete. Ali mene posebno zanima da li ste stekli utisak, i ako jeste,
nas zanima na osnovu ¢ega? Ko je Sta rekao? Molio bih da posebno obratite paznju na
to. To naravno ne odgovara na pitanje da li je vas utisak bio opravdan, ali hteli bismo
da znamo nesto vise o tome.

SVEDOK LESLIE: Kao sto sam rekao, moja glavna uloga u interakcijama s
generalom Gotovinom je bila da podrzavam svog komandanta. Moj utisak o generalu
Gotovini je da je on dinamicna, harizmati¢na osoba, agresivan, inteligentan i vrlo
odlucan. I nije bilo sumnje da je on bio na ¢elu udarnih snaga u toj zoni, upodrucju
Sektora Jug. On je bio odlucujuéi element kad god smo imali kontakte s'podredenim
hrvatskim oficirima do 4. i 5. avgusta. Naravno nisam ga video niti sam imao
kontakte s njim dok sam bio u podredenom polozaju prema svom komandantu od
negde juna meseca pa nadalje. Kada je re¢ o generalu Cermakus.

SUDIJA ORIE: Molio sam vas da se usredsredite konkretno na to Sta ste mogli da
primetite, dakle kakav vam je bio krajnji utisak, bio on ispravan ili ne. Dakle,
pozivam vas da nam kaZete na osnovu ¢ega ste stekli takav utisak. Culi smo vase
utiske, ali nismo culi detalje koji su vas naveli da steknete takav utisak.

SVEDOK LESLIE: Vis-a-vis tih utisaka ili-misljenja koje sam formirao o generalu
Gotovini, to je bilo na osnovu onog Sto sam mogao da primetim kada je razgovarao sa
mojim komandantom podruéja. Tu je bila jedna aura komandovanja koja se mogla
osetiti u celom §tabu, postojalo je oéigledno postovanje podredenih komandanata
kada su mu se obracali, kao ijednazustra atmosfera medu njegovim osobljem kada
smo dolazili i odlazili. Imao sam jedan ili dva sastanka s jednim njemu podredenim
oficirom, mislim da je to bio pukovnik Kotromanovié¢, nisam siguran doduse, koji je
komandovao jednom od brigada generala Gotovine. Sastali smo se nekoliko puta, i
moje misljenje o generalu Gotovini bilo je zasnovano delimi¢no i na onome $to mi je
rekao pukovnik Kotromanovié¢. Da li je to odgovor na vase pitanje?

SUDIJA ORIE: Da, donekle. Ali bih hteo da budemo precizniji. Da li se desilo,
pokuSavam da shvatim va$ odgovor, da u tim vasim kontaktima sa oficirima, oni kazu
da-se. moraju konsultovati sa generalom Gotovinom ili traziti uputstva da bi doneli
odluku? Na koji nacin ste stekli takav utisak?

SVEDOK LESLIE: Kada govorimo o elementima Hrvatske vojske ili Stabu za vezu
Hrvatske vojske, bilo je enormno retko dobiti bilo kakvu odluku po bilo kom pitanju
bez njihovog prethodnog obracanja Stabu koji im je nadreden. Ne mogu da se setim da
se ime generala Gotovine pominjalo kada su njegovi podredeni govorili o tome da
treba da traze odobrenje neke odluke, ali ponekad je bilo prili¢no frustrirajuce za
snage Ujedinjenih nacija da pokusaju da reSe neka pitanja na niskom nivou sa
Hrvatskom vojskom zato $to su skoro sve odluke, ukljucujuéi ¢ak i minorna pitanja,
trebalo da budu centralizovane preko osoblja Staba za vezu ili nekog viseg
rukovodstva.
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SUDIJA ORIE: Dakle, imali ste utisak da se radi o dosta striktnoj hijerarhiji?
SVEDOK LESLIE: Da, ta¢no.

SUDIJA ORIE: Da li vam se ikada dogodilo dok ste posmatrali ili na drugi nacin
saznavali o gospodinu Gotovini, da je on ikada rekao: moram da zatrazim instrukcije
visSeg rukovodstva? Ako se ne secate, recite tako.

SVEDOK LESLIE: Samo trenutak. PriseCam se jedne stvari, ali pokusavam da se
setim da li sam bio prisutan. Pitanje se ticalo pokreta do zone razdvajanja Hrvatske
vojske u operaciji koja se zvala Munja, a komandant sektora je pokusavao da dobije
Hrvatske snage da bi se povukle, i reCeno nam je da se takva aktivnost ne moze
preduzeti bez konsultacija sa operativnom zonom generala Gotovine, ali naravno to
nikada nije odobreno. Ne znam da li sam bio tamo ili ne, to je jedino 0 cemu mogu da
govorim u tom svetlu.

SUDIJA ORIE: Hvala na ovom odgovoru. Prekinuo sam vas kada ste hteli da
predete na gospodina Cermaka. Nastavite.

SVEDOK LESLIE: Kao $to sam pomenuo, general Cermakje, mislim, 6. avgusta
doSao u sediSte Sektora Jug, i joS jednom kazem,bio+je vrlo pomirljiv. Bio je vrlo
zabrinut. Bio je veoma saradljiv. Posle prvobitnog sastanka sa generalom Forandom
otiSao je. Sledeéi put kada sam ga video, bile je'to nekoliko nedelja kasnije kada je
jedan nas tim dosao iz UNCRO-a da bi se pocelo sa detaljnim razgovorima o tome
kako premestiti stotine raseljenih Srba iz baze preko Hrvatske u Srbiju. Da budem
iskren, general Cermak je bio veoma kooperativan. Neéu se pretvarati da ga dobro
poznajem, ali dobro smo se slagaliCini se da je bio prili¢no frustriran svojom nemoéi
da donosi odluke kako bi olak3ao Zivot bar nekima od raseljenih Srba, ali pri tome
nije iskazivao nelojalnost svom lancu komande. Uvek je bio pod izuzetnim pritiskom.
Uvek je izgledao kao da ceo svet nosi na svojim ramenima. Bilo je slucajeva kada
smo pokusavali da resimo neko pitanje i kada bi jedan od timova ¢iji sam ja bio ¢lan
nesto rekao, onda bi general Cermak povremeno napustao prostoriju da vidi da li se to
pitanje moze resiti, 1 Cesto je odgovor bio negativan. Pretpostavljam da je proveravao
nesto sa svojim visSim rukovodstvom, ali nisam imao dokaza za to.

SUDIJA ORIE: Rekli ste da je bio frustriran u vezi sa svojom nemoc¢i da donosi
odluke. Da li je bilo nekih slucajeva, kada ste vi bili tamo, da je pokazao mo¢ da
donosi odluke i pored ove situacije koju ste opisali kada je napustao sobu? Dakle, da
li je bilo nekog direktnog razgovora u kojem bi on rekao: da, u redu, pobrinucu se za
to, sredi¢u to? PokuSavam da steknem utisak da li je, osim Sto je bio frustriran i nije
mogao da odlucuje, bilo jos nekih prilika kada je mogao da odlucuje.

SVEDOK LESLIE: Iskreno, mislim da je general Cermak poku3avao da uradi sve
Sto je mogao kako bi nam pomogao u izvrSenju zadataka koje je od nas trazio general
Al Rodan, a to je bilo pomaganje UNCRO-u i Sektoru Jug u premestanju raseljenih
lica izvan baze. Mogao je da donosi odluke o manje bitnim pitanjima. Sto se tice
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pitanja koja su imala politicke implikacije ili Sire implikacije, apsolutno nije mogao
da odlucuje o njima, i tada sam osecao njegovu frustraciju.

SUDIJA ORIE: Dajte nam primer tih manje bitnih pitanja.

SVEDOK LESLIE: Razne vrste hrane koju je trebalo isporucivati bazi Sektora Jug,
ubrzavanje kretanja nekih oficira Akcionog tima Ujedinjenih nacija za ljudska prava,
da oni izadu iz Knina i udu u Knin. Konacni detalji vrlo komplikovanog premestaja iz
baze Sektora Jug u Srbiju preko Sektora Istok; utvrdivanje kontrolnih punktova,
osiguravanje medicinske pomoc¢i raseljenim licima, raspodela hrane. On je bio
prili¢cno odluc¢an i sposoban da resi takve stvari, ali uglavnom na tom nivou, kako sam
ja video.

SUDIJA ORIE: Hteo bih da shvatim vase svedodenje o gospodinu Cermaku, da se to
ticalo recimo ulaska i izlaska iz baze, ali nista $to se dogadalo izvan baze.i §to je nije
imalo veze sa prisustvom Ujedinjenih nacija i civila u bazi — to nije spadalo pod
njegovu nadleznost.

SVEDOK LESLIE: U osnovi, da.

SUDIJA ORIE: Hvala na tom odgovoru. Moje sledece pitanje. Da li znate koje su
snage na hrvatskoj strani bile ukljucene i §ta se dogodilo 4. avgusta 1995. godine
ujutro i u danima posle toga? Ne znam da li znate neSto o tome. Ali ako znate, recite
nam.

SVEDOK LESLIE: Da, znam. Imam li¢na saznanja u tom smislu da se brigada
Puma prva ili medu prvima pojavila:pred naSom bazom 5. avgusta. Zatim, tu je bilo
mnogo dokumenata koje je objavila-Hrvatska vojska koji su pokazivali grubo, a u
nekim slu¢ajevima vrlo precizno, kako su napredovale razli¢ite jedinice koje su
ucestvovale u Operaciji Oluja'u Sektoru Jug. I mislim da sam prilozio kopiju
dokumenta hrvatskeVlade uz jednu od svojih izjava...

SUDIJA ORIE: Da, ali nisu sve vase izjave uvedene u spis, tako da ne mozemo da se
oslanjamo ni na Sta $to ve¢ nije uvedeno u Spis. Ja to nisam video tokom proteklih
dana.

SVEDOK'LESLIE: Ako mi dozvolite da pogledam svoje beleske, izjavu svedoka,
mogu to da vam procitam.

SUDIJA ORIE: Pa, obi¢no svedoci svedoce, ali ako ¢e to osveziti vase seCanje i ako
kazete da je to tacan odraz vaSeg zapazanja u to vreme, a strane nemaju prigovor, mi
¢emo vam dozvoliti da to procitate za zapisnik.

SVEDOK LESLIE: Samo mi dajte sekund i pronaci ¢u.

SUDIJA ORIE: I podseti¢u vas da je brzina obi¢no veca kada se Cita.
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SVEDOK LESLIE: Da, gospodine. Od severa prema jugu, ova mapa hrvatske Vlade
ili Hrvatske vojske pokazuje koje brigade su ucestvovale i kojim putem su isle u
napadu na Krajinu. Imamo Sedmu brigadu koja je bila na severu, zatim 134. brigadu
koja je nesto juznije. Zatim113. i 142. brigada koja je iSla...

ADVOKAT KEHOE: Izvinjavam se, ¢asni Sude, mogu li daprekinem na trenutak?
SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT KEHOE: Mislim da bi mozda bilo lakSe, posto se general poziva na
kartu koja je prilozena uz njegowvu izjavu.

SVEDOK LESLIE: Da, to je ta karta.

SUDIJA ORIE: Ako se strane slazu, mogli bismo to da uvedemo u spis-kao dokaz
Pretresnog veca.

ADVOKAT KEHOE: Da, tako bi bilo lakse.

SUDIJA ORIE: Da. Da li imamo jos kopija toga? Ako ne, mozemo ga staviti na
grafoskop.

ADVOKAT KEHOE: Evo, ovde imamo kopiju za grafoskop. Malo je tamna. Casni
Sude, ne kazem da je ta karta tacna, ali to je neSto Sto je doslo iz medija. Ali posto je
general to Citao, mislio sam da bi mozdabilo bolje ako bismo to imali na grafoskopu.

SUDIJA ORIE: Da. Gospodine Leslie, da li sada na vaSem ekranu vidite tu kartu
koja izgleda pokazuje pokrete vojske?

SVEDOK LESLIE: Brojevi prikazuju o kojoj vrsti brigade je rec, jer su to bili
elementi veliCine brigade, a oni koji su u centru su oni za koje smatramo da su bili
elementi pod komandom generala Gotovine.

SUDIJA ORIE: Da li bi na ovoj karti uopste bilo vojske koja ne bi bila pod
komandom/gespodina Gotovine?

SVEDOK/'LESLIE: Da. Jedinice, moje pamcenje bledi, ali mislim da ovi elementi
ovde nisu nuzno bili pod komandom generala Gotovine. Ne, izvinjavam se, ovi
elementi ovde su bili paralelna formacija i, ako me pamcenje sluzi, bili su pod
komandom generala Norca. Medutim, morao bih da proverim u beleSkama, koje sada
nemam na raspolaganju. U sustini, ovi elementi ovde, a to nije ograni¢eno samo na
njih, bili su pod komandom generala Gotovine kao operativnhog komandanta. Njemu
su bile podredene razli¢ite brigade, ukljuc¢ujuéi i elemente koji su dosli uz dolinu
Livno i kroz Bosansko Grahovo i nadole, $to se odnosi na mesto gde sam video,
mislim, jednu mnogo profesionalniju protivtenkovsku jedinicu sa srpske strane koja je
bila usmerena prema Hrvatima.

‘/4 Fond za humanitarno pravo

dokumentovanje i pamcenje



SUDIJA ORIE: Gospodine Tieger, pretpostavljam da ¢e Pretresno vece dobiti jos
detalja o ovim pitanjima? Da, u redu. Samo za zapisnik, svedok je pokazao koje
jedinice nisu bile pod komandom generala Gotovine, i pri tome je pokazivao zapadni,
odnosno jugozapadni deo karte, a kada je govorio o paralelnim strukturama pod
komandom generala Norca, pokazivao je severni deo. A kada je govorio o
strukturama pod komandom generala Gotovine, pokazivao je uglavnom centar i
centralno-isto¢ni deo karte. Mislim da u ovom momentu ne moramo da zalazimo dalje
u detalje.

ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, ako mi dozvolite. Mi ¢emo u jednom trenutku, a
siguran sam da ¢e to uc¢initi i Tuzilastvo, dostaviti detaljne karte koje ¢e se odnositi
na formacije. Ja sam ovu kartu ponudio generalu zato Sto je ona objavljena. Ona nije
sasvim precizna, ali general je 100 posto u pravu u vezi s elementima na severu, u
Sektoru Sever sa jedinicama pod komandom generala Norca, ali kada mi budemo
nudili svoje dokumente, onda ¢e to biti mnogo preciznije karte.

SUDIJA ORIE: Da. Pretresno vece je postavilo ovakva pitanjasjer ima vrlo izolovane
informacije i one u ovom predmetu jos uvek nisu stavljene u.vezu u meri u kojoj ovo
nije predmet o dogadajima, ve¢ o tome da li su trojica optuzenih odgovorni za
odredene dogadaje. Medutim, sada se ne¢emo dalje upustati u detalje. Samo trenutak.
Da. Vratio bih se na jedno od vasih prethodnih odgovora. Da li je ovo rezervna
kopija?

ADVOKAT KEHOE: Da, ¢asni Sude, moZetcuzeti tu kopiju.

SUDIJA ORIE: Onda ¢emo se pobrinuti da se ona unese u sistem elektronske
sudnice. Gospodine Tieger, nema prigovora?

TUZILAC TIEGER: Ne; ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?

(Pretresno veée se savetuje)

sekretar: Casni“Sude, to ¢e postati dokazni predmet Pretresnog veéa C1.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Pretresnog veca C1 usvaja se u spis. U jednom od
vasih prethodnih odgovora, pominjali ste pitanja koja su imala neku vrstu politickih ili
Sirih implikacija, kada ste rekli da se gospodin Cermak oseéao frustrirano jer nije
mogao da donosi bilo kakve odluke. Da li mozete da nam navedete primer pitanja
koja bi imala politicke ili Sire implikacije?

SVEDOK LESLIE: Gospodine, jedno od principijelnih pitanja bilo je da se postigne
saglasnost kako bi se raseljena lica prebacila iz naSe baze u Srbiju, a to je imalo veze
sa razli¢itim Srbima koje su Hrvati optuzivali za ratne zloCine. Postojao je jedan dugi
niz politi¢ki nabijenih rasprava koje su na kraju resene zahvaljujuéi pomoc¢i Akcionog
tima za ljudska prava Ujedinjenih nacija koji je nadzirao prebacivanje tih ljudi iz nase
baze u Srbiju u razli¢ite prihvatne centre, koje je vodila hrvatska Vlada. I tu je bio
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¢itav niz podrasprava oko te centralne teme, od kojih su neke bile vrlo obicne, i ja
pokugavam da se setim konrektnog primera kada je general Cermak imao, ocigledno,
vrlo malo ili skoro nikakvog uticaja na bilo kakvo reSenje. Podrsku i saradnju Sektoru
Jug od trenutka kada sam ja otiSao, ne mogu struc¢no da kvalifikujem ili komentariSem
jer sam ve¢ bio otiSao, ali sam povremeno poseéivao Sektor Jug kao i druge sektore
UNCRO-a. Znam da je povremeno bilo rasprava o paljevini i pljackanju do kojih je
dolazilo u podrucju Sektora Jug. Siguran sam da sam pokrenuo te rasprave, ali se ne
se¢am da sam dobio ikakav odgovor od generala Cermaka o tome u smislu da on nije
izrazio... nije bilo nikakvog reSenja. Mislim da je to viSe bio na§ komentar upuéen
njemu, a s njegove strane nije dolazio nikakav odgovor.

SUDIJA ORIE: To je bilo tokom tih sastanaka koje ste imali posto ste otisli.

SVEDOK LESLIE: Da, ali kada bih se vracao. To nije bila glavna tema rasprava, jer
se time uglavnom bavio Sektor Jug, a mi u UNCRO-u bili smo usmereni-na
prebacivanje raseljenih lica.

SUDIJA ORIE: Vi ste nam, na osnovu ove objavljene karte, rekli koje su jedinice
pod komandom gospodina Gotovine ucestvovale u dogadajima 4.1 5. avgusta. Rekli
ste nam da ste pred kapijom baze primetili vojsku. Mozete li da nam kazete kada su te
jedinice, to jest, da li su, i ako jesu, kada su napustile grad Knin?

SVEDOK LESLIE: Nazalost, to ne mogu da kazem, jer sam ja ve¢ otiSao 7. avgusta.
Vojska koja se prva pojavila na kapiji nije dugo-ostala tamo. | mogu da zaklju¢im i
zaSto: oni nastavljali da napreduju, jer su-to bile jedinice prve linije fronta koje su
napredovale i potiskivale Srbe koji su'se:povlacili. Ne znam ko je komandovao i
rukovodio tim jedinicama koje su se.pojavile na ulazu baze i onima koje su ih
zamenile, ne znam odakle su doslete jedinice. Kada je rec o Sirem kontekstu,
informacije i obavestajni podaci dobijeni iz Staba UNCRO-a ukazivali su da se posle
tri ili Cetiri dana vecina profesionalnih borbenih brigada prve linije fronta pod
komandom generala Gotovine povukla prema tradicionalnim granicama Sektora Jug i
nastavila napad, odnosno konsolidovanje napada. To je ono Sto ja znam. Ne mogu da
kazem ko je komandovao kojim trupama na osnovu svojih li¢nih zapazanja.

SUDIJA ORIE: Dakle, kada govorite o borbenim brigadama, govorite o onima koje
su ostale-posle tri do Cetiri dana. Pod ¢ijom komandom su bile te jedinice, snage, ti
vojnici, to-ne mozete da nam kazete.

SVEDOK LESLIE: Ne, gospodine. Kad sam ve¢ otisao, meni su rekli da je general
Cermak, kao vojni upravitelj Knina, bio odgovoran za te trupe, a od kojih formacija
su se one sastojale i u kojem trenutku je general Gotovina imao komandnu
odgovornost nad pozadinskim eSalonima ovih borbenih brigada koje su mogle da
budu u Kninu i oko Knina, ja to ne znam.

SUDIJA ORIE: Vi kazete da su vam rekli. Ko vam je to rekao?
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SVEDOK LESLIE: Oficiri koji su se bavili obaveStajnim radom u Stabu UNCRO-a,
a i vodena je opSsta rasprava medu viSim oficirima i u UNPF-u (Mirovne snage
Ujedinjenih nacija) i u UNCRO-u u vezi s tim.

SUDIJA ORIE: To nisu bile detaljne informacije, ve¢ uglavnom uopstene
informacije o kretanju komande, ali niste imali jasnu sliku o tome.

SVEDOK LESLIE: To je bila jedna opsta slika. Na generala Gotovinu se gledalo
kao na borca, a na generala Cermaka kao na upravnika.

SUDIJA ORIE: U redu. Moje poslednje pitanje ili ipak par poslednjih pitanja.
Upravo ste pomenuli pitanje pljacke, koje ste pokrenuli u jednom od vasih kasnijih
razgovora. Da li ste vi li¢no videli pljackanje ili paljenje, bilo u gradu Kninu ili'van
njega?

SVEDOK LESLIE: Da. Video sam kako hrvatski vojnici pretresaju.nekoliko vozila
koja su Srbi ostavili u blizini Staba. Nisam video nikakvu pljacku u samom Kninu, s
tim malim izuzetkom. Da budem posten, u tom incidentu koji sam video, moguce je
da su vozilo pretresali da bi videli da li je u njemu eksploziv ili nesto slicno.
Medutim, u kasnijim odlascima u tu zonu, u nekoliko navrata video sam kako se na
horizontu dize dim, video sam kako kuce gore, i u blizini sam video hrvatske vojnike.
Ali ne mogu da kazem kojim jedinicama su ti hrvatski vojnici pripadali. | bilo je
raznih izjava i zabeleSki koje smo ja i ostalii dostavljali TuzilaStvu u kojima postoje
konkretni datumi i vreme incidenata.

SUDIJA ORIE: Da.
(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ORIE: Rekli ste da ne mozete da nam kazete koje su to jedinice hrvatskih
vojnika bile. Osim toga kome su te jedinice pripadale, mozete li nam reci koji je vas
utisak, da li je ta pljacka bila organizovana? Da li su, na primer, grupe od osam ili
deset vojnika bile u istom vozilu? Ili ste imali utisak da su to vise bili pojedinci, jedan
ili dva? Recite nam malo viSe o tome Sta ste primetili, Sto bi nam pomoglo da bolje
shvatimo da li su to bile pojedinacne akcije ili je to bio deo nekog plana?

SVEDOK'LESLIE: Po mom misljenju, i naravno nisam to li¢no video, fizi¢ki nisam
video, s izuzetkom onog manjeg incidenta s onim vozilom pored baze, nisam fizicki
video hrvatske vojnike da ucestvuju u pljacki, niti sam li¢no uhvatio ili video nekog
hrvatskog vojnika kako pali neku kucu. Ali na dnevnom svetlu, nekada i nedeljama
posle Operacije Oluja, vozeci se putem mogli smo da vidimo kako neka kuca gori i
jednu vecu grupu hrvatskih vojnika u neposrednoj blizini kuce.

SUDIJA ORIE: A veca grupa je za vas...?
SVEDOK LESLIE: Trideset do ¢etrdeset.
SUDIJA ORIE: 30 - 40 hrvatskih vojnika koji su bili u kompletnim uniformama?
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SVEDOK LESLIE: Bili su u kompletnim uniformama, ali nisu imali borbenu
opremu. Drugim re¢ima, imali su oruzje, ali nisu nosili dodatnu municiju, granate i

sve ono §to bi se oCekivalo da ¢ete videti na vojniku koji se sprema za predstojec¢u
borbu.

SUDIJA ORIE: Vezano za paljevinu i pljacku, da li ste primetili scene na osnovu
kojih biste stekli utisak da se radi o pljacki? Mogu da zamislim, na primer, ako ste
videli vojnika koji vozi kamion sa Sest veS-masina, onda Cete se pitati da li on prodaje
ve$-masine ili radi nesto drugo. Samo dajem primer jer zelim, Pretresno vece zeli da
¢uje Cinjenice vezane za pljacku iz vasih li¢nih saznanja, ako ih je bilo?

SVEDOK LESLIE: Znam za brojne izvestaje drugih ljudi koji su videli pljacke, ali
ne mogu da vas gledam u o¢i i govorim da sam li¢no video bilo Sta §to bi licilo na
situaciju koju ste opisali. To nisam video. Bilo je smec¢a pored puta, CarSava,
posteljine bacene preko prozora, ali nisam video nijednog hrvatskogvojnika koji niz
put nosi nekakav trofej.

(Pretresno vece se savetuje)
SUDIJA ORIE: Pretresno ve¢e nema vise pitanja za vas. Ako na osnovu nasih
pitanja bilo koja strana treba da postavi dodatna pitanja, dobicete ograni¢enu priliku

za to. Gospodine Kehoe, izvolite.

ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, da lirmoZemo dobiti jednu kratku pauzu da se
konsultujem s kolegama?

SUDIJA ORIE: U redu. U meduvremenu, pitam gospodina Tiegera?
TUZILAC TIEGER: Nemamo pitanja, ¢asni Sude.

(Odbrana se savetuje)

SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe?

ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, u dogovoru sa mojim cenjenim kolegama,
prepusti¢urec gospodinu Kayu.

SUDIJA ORIE: U redu.. Gospodine Kay, izvolite.
ADVOKAT KAY: Ova pitanja, casni Sude, proisticu iz pitanja samog Pretresnog

veca. Molim i svedoka da to ima na umu. Gospodine Leslie, sada vas ispitujem u ime
gospodina Cermaka.

DODATNO UNAKRSNO ISPITIVANJE: ADVOKAT KAY
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ADVOKAT KAY - PITANJE: Prvo bih govorio o pomaganju gospodina Cermaka
raseljenim licima. Ova pitanja nisu pripremljena jer su doSla od samog Pretresnog
veca, tako da za njih nisam znao pre. Ali prise¢am se sada jednog pisma koje je
napisano a koje hvali gospodina Cermaka. Da li ste vi napisali jedno takvo pismo?
Znam da je general Forand to uradio.

SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Ne se¢am se. Sumnjam da bih ja napisao takvo
pismo jer bi to bilo pod nadleznos¢u generala Al Rodana, koji je tada bio odgovorni
komandant.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Necu ovo pred vas postaviti kao ¢injenicu, jer u
glavi drzim pet hiljada dokumenata, ali hteo bih da vas pitam slede¢e. Imam osecaj,
¢ini mi se da se seCam da ste vi napisali takvo pismo, ali pretpostavljam da se ne
secate?

SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Sumnjam da bih ja tako nesto napisao. U to
vreme nisam radio za generala Foranda, radio sam za generala Al Rodana, tako da ne
bih pisao nikakvo pismo za generala Foranda. Ne se¢am se da sam za svog
komandanta generala Al Rodana pisao bilo Sta takvo.

ADVOKAT KAY - PITANJE: U redu. Samo pitanje pisma nije toliko bitno. U
stvari je to podrika generalu Cermaku u vezi sa tim konkretnim pitanjem kretanja
ljudi iz Knina i njihovog prebacivanja u Bosnu ili Srbiju, kojim ste bili impresionirani
Sto se tice koraka koje je on preduzeo?

SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: U stvari, hisam hteo da uznemiravam Pretresno
veée takvim opaskama, ali seéam se da kada:smo general Cermak i ja razgovarali o
svemu, kada je ve¢ sve bilo gotovo, rekao, sam mu da bismo rado seli uz pivo i
isplakali se nad svim.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Hvala. Da se dotaknemo necega §to ste rekli
Pretresnom vecu, a to je Cinjenica da ste ga nazvali vojnim upravnikom. Vi ste s
generalom Cermakom razgovarali preko prevodioca?

SVEDOK LESLIE~ ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY — PITANJE: Da li je taj prevodilac uvek bio isti ili su se menjali?
SVEDOK LESLIE — ODGOVOR: Ja nisam vodio svog prevodioca. Ne se¢am se,
ali mislim da'sa‘izvesnom sigurnos¢u mogu da kazem da je to najcesce bila ista osoba
koja je dolazila iz Staba Sektora Jug, ali to ne mogu da potvrdim.

ADVOKAT KAY — PITANJE: Zato sto, kao $to smo i ¢uli, vi niste govorili BHS,
kako taj jezik zovemo ovde u sudu?
SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Ne, nisam govorio.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Hvala. Naveli ste 6. avgust kao dan kada je gospodin
Cermak posetio kamp UNCRO-a. Mi imamo dokaze pred ovim Sudom da je to bilo 7.
avgusta, kada je u poseti bio i gospodin Akashi.

SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: U redu. Hvala na ispravci.

ADVOKAT KAY - PITANJE: A to je i dan kada ste vi otisli iz Knina?
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SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Da. Otisao sam odmah posle razgovora izmedu
gospodina Akashija i generala Foranda.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da. Da li ste bili tamo kada je gospodin Cermak
razgovarao sa generalom Forandom ili gospodinom Akashijem?

SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Bio sam tamo kada je general Cermak stigao,
pozdravio sam ga i uveo ga u operativni centar. General Forand, gospodin Akashi i
general Cermak su, mislim, onda otisli u kancelariju generala Foranda, a ja nisam
ucestvovao u tome.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da li ste bili tamo kada je gospodin Akashi obisao
kamp, upoznao ljude, razgovarao sa ljudima na terenu?
SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Bio sam.

ADVOKAT KAY - PITANJE: I to je bila prili¢no velika delegacija?
SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: O, da.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Korisitim dosta konzervativne.izraze, ali moze se
re¢i da je za tu posetu gospodina Akashija bilo veliko ineresovanje?
SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Ta¢no.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Hvala. Sada o pitanju vojnog upravnika kao naziva
titule. Takva funkcija u okviru NATO snaga ili zapadnih snaga bila bi znac¢ajna na
okupiranim teritorijama, je I' tako?

SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY - PITANJE: U'evom slucaju, podrucje o kojem govorimo nije u
sustini bila teritorija okupirana od strane Hrvatskih snaga, ona je bila deo Hrvatske?
SVEDOK LESLIE — ODGOVOR: Medunarodno priznate granice Hrvatske
ukljucivale su i podrucja koja su prethodno bila okupirana od strane Vojske RSK.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da. Te snage Hrvatske vojske nisu bile na stranom
tlu, kao §to se ponekad dogadalo u iskustvu vasih oruzanih snaga i oruzanih snaga
mnogih zemalja ljudi u ovoj prostoriji, kada se one nadu, da tako kazemo, u ulozi
okupatora nastranom tlu?

SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Gospodine, postavljate mi pitanje sa nekoliko
pravnih smerova s ¢ime ja nisam upoznat. Mislim da ovo prevazilazi moje znanje.

SUDIJA ORIE: Mislim da o tome nema spora medu stranama.
TUZILAC TIEGER: Ne.
SUDIJA ORIE: Zasto to pitate svedoka?

ADVOKAT KAY: Zato $to je to uvod u sledece pitanje za koje moram da postavim
nekakav osnov.

SUDIJA ORIE: Nema spora medu stranama da oni nisu bili na stranom tlu.
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ADVOKAT KAY: Hvala. Nastavite.

SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Apsolutno, gospodine. To samo pokazuje da jos
uvek mogu da se treniram. Dakle, slazem se s vama.

ADVOKAT KAY: Hvala.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da li ste svesni da u hrvatskom pravnom sistemu i
sistemu vlasti ne postoji takav polozaj kao Sto je vojni upravnik?
SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Ne, nisam znao za to.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da li ste bili svesni na kakav je konkretan polozaj
gospodin Cermak bio imenovan kada je stigao u Knin 6. avgusta i koji je imao dok je
bio tamo?

SUDIJA ORIE: Gospodine Tieger, izvolite.

TUZILAC TIEGER: Radi poja$njenja, pretpostavljam da gospodin Kay Zeli da cuje
Sta svedok zna o tom formalnom imenovanju.

SUDIJA ORIE: Pretpostavljam da do toga zelite-da‘dodete, gospodine Kay?
ADVOKAT KAY: Da.

SUDIJA ORIE: Sada ulazimo u jedno relativno opste pitanje, jer ako svedok nema
saznanja o formalnoj poziciji na koju je gospodin Cermak imenovan, onda se toga
mozemo okaniti. Pretresno vece je vec ¢ulo odredena svedocenja o tome.

ADVOKAT KAY: Da, i ne¢emo kroz sve to ponovo da prolazimo. Ja samo ne znam
da li svedok to zna ili ne.

SUDIJA ORIE: Da, ali postavimo jedno uopsteno pitanje. Da li ste na bilo koji na¢in
bili upoznati sa konkretnim polozajem koji je imao gospodin Cermak u to vreme i
kakva ovlas€enja je podrazumevao taj polozaj unutar drzavne strukture Hrvatske?

SVEDOK/'LESLIE: Ne, gospodine.
SUDIJA ORIE: Nastavite, gospodine Kay.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Vi znate da je on imao mesto komandanta zbornog
mesta Knin, bio je komandant garnizona?
SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da li ste pogledali pisma gospodina Cermaka?
SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Siguran sam da sam video pisma koja je
gospodin Cermak razmenio sa generalom Forandom, ali ne mogu da se setim $ta je
tacno stajalo u potpisu.
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ADVOKAT KAY - PITANJE: Da li ste ikada primetili da u tim pismima ne postoji
naslov "vojni upravnik", ve¢ "ZM Knin"?
SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Ne secam se.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Hvala. Na osnovu onog sto kazete, ¢ini se da vam je
neko rekao da je on bio vojni upravnik, je li to tako?

SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Da. Mislim da su ga tako standardno zvali,
veéima osoblja Sektora Jug koristila je te re¢i da bi opisala generala Cermaka, ali ne
mogu ta¢no da vam kazem odakle ta titula.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da, to nije sporno. Generale, niste ovde sami za
sebe, i ovo je jedno od pitanja u postupku. Ali titula vojnog upravnika nije-nesto,
koliko ja shvatam iz vaSeg svedocenja, do Cega ste sami dosli?

SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: To je ta¢no.

ADVOKAT KAY - PITANJE: | odakle god da je doSao taj termin vojnog
upravnika, slozi¢ete se, zar ne, da to nije bilo ta¢no, da je to-u stvari neta¢no
prosledeno niz lanac komandovanja?

SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Da.

SUDIJA ORIE: Svi odgovori koje je svedok dao.na'vasa pitanja, logi¢no proizlaze iz
odgovora na pitanja koja sam mu i ja postavio, I'ako nemate neko konkretno pitanje
kojim Zelite da se pozabavite, onda treba da znate da je Pretresno vece upoznato sa
formalnostima poloZaja gospodina Cermaka i da znamo da svedok o tome ne zna
puno.

ADVOKAT KAY: Hvala, ¢asni Sude.
SUDIJA ORIE: Izvolite nastavite.

ADVOKAT KAY = PITANJE: Kao uvod u sledeée pitanje, i nadam se da ¢e
Pretresno vecée:to razumeti, pitao bih sledece. Vec¢ ste rekli da niste znali zadatke 1
odgovornosti gospodina Cermaka detaljno. Da li je to ta¢no?

SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Tacno je.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Vi ste jedino znali, pretpostavljam, Sta je on radio na
osnovu onoga Sto je radio?
SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY - PITANJE: I nikada niste videli kako on komanduje bilo
kakvom vojskom na podrucju Knina?

SVEDOK LESLIE — ODGOVOR: Zapravo, no¢ pre nego Sto su raseljeni Srbi
trebalo da napuste bazu, bilo je ispaljeno puno metaka iz pesadijskog naoruzanja nad
bazom u svrhu zastraSivanja, a general Cermak je dosao i vrlo brzo to zaustavio, §to
mi je pokazalo njegovo komandovanje.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Kako se to desilo? Odakle je dosla ta vatra?
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SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Od strane nekih hrvatskih vojnika izvan baze.
Niko nije bio povreden, nije bilo zrtava. Ali mislim da je to uradeno kako bi se
osiguralo da oni koji su se spremali da odu, zaista to i urade.

ADVOKAT KAY - PITANJE: A da li su mogli da se prepoznaju ljudi koji su
pucali?

SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Ne, ja nisam mogao da ih prepoznam. Nisam
video kako pucaju, ali sam cuo. Bio sam tamo tada. Nisam to video. To je trajalo
minut do dva, i ja sam otiSao sledeceg jutra. Ali puno drugih ljudi iz Sektora Jug
mogu da vam daju mnogo viSe detalja o tom incidentu.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Zna¢i, ne znamo da li su to bili civili ili vojnici?
SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Tako je.

ADVOKAT KAY - PITANJE: A da li ste videli Sta je zapravo uradio gospodin
Cermak da bi to zaustavio?
SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Dovoljno je onda re¢i, na osnovu vasih saznanja i
iskustva o tom pitanju, da se desilo nesto vrlo neprijatno,-a on je to zaustavio?
SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Tako je.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Ako ostavimo taj primer po strani, vasi kontakti sa
gospodinom Cermakom ticali su se pitanjakojima su se bavile Ujedinjene nacije i
hrvatska Vlada?

SVEDOK LESLIE - ODGOVOR:.Da:

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da'li zelite da to pitanje malo obrazlozim?
SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Ne, mislim da sam shvatio. Da, slazem se s tim.

ADVOKAT KAY = PITANJE: U redu. | samo da bi bilo jasno, raseljena lica unutar
baze bili su veliki problem koji je UN imao ve¢ nekoliko nedelja i morao je to da resi?
SVEDOK LESLIE ~“ODGOVOR: To je svakako bio problem.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Vase stanoviSte da je on komandovao vojskom u
tom podrucju u odredenoj fazi, temelji se na informacijama koje ste dobili od drugih u
sistemu-UN?

SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY - PITANJE: A prihvatili biste, zar ne, da su te informacije mogle
biti tacne, ali i pogresne?

SUDIJA ORIE: Gospodine Kay, svedok bi mogao da kaze da ne moze da prihvati da
su informacije koje su dosle do njega tacne ili netacne, informacije su uvek tacne ili
netacne,. Morate da navedete vrlo konkretnu situaciju u kojoj bi neko mogao 100
posto biti siguran da je informacija tacna ili pogresna. Mislim da to ¢ini ovo pitanje
potpuno suvisnim.
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ADVOKAT KAY: Izvinjavam se, ¢asni Sude, ali ovo je vrlo veliko pitanje u ovom
slucaju, i ja sam zabrinut na koji nacin ¢e se to pitanje pokretati pred ovim Pretresnim
vecem.

SUDIJA ORIE: Gospodine Kay, ko god da kaze ovom Pretresnom vecu da je dobio
informaciju, ovo Pretresno vecée ¢e uvek biti svesno toga da je ta informacija mozda
tacna, a mozda pogresna, i uvek ¢e to razmatrati u kontekstu ukupnih dokaza koje
ima. Izvolite nastavite.

ADVOKAT KAY: Casni Sude, vrlo sam zahvalan na tom nagovestaju od vas.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Ne mogu dalje da razvijam ovu temu sa vama, na to
se svodi, s obzirom na vaSa saznanja.

SVEDOK LESLIE - ODGOVOR: Gospodine, ja nisam stru¢njak za komandovanje
i rukovodenje generala Cermaka, tako da ¢u se sloZiti s vama.

ADVOKAT KAY: Zahvaljujem.

SUDIJA ORIE: Mogu li onda da pretpostavim da posle rasprave medu zastupnicima
Odbrane nema vise pitanja?

ADVOKAT KEHOE: Tako je, kada je re¢ o odbrani generala Gotovine.
ADVOKAT KUZMANOVIC: Tako je, ¢asni Sude, hvala.

SUDIJA ORIE: Gospodine Leslie, ovim, je zavrSeno vase svedo¢enje na ovom sudu.
Zelimo da vam zahvalimo 3to ste dosli da odgovorite na sva pitanja koja su vam
postavljena. Obi¢no kazem, zelim vam srecan put kuci, ali s obzirom na vase
zanimanje, ne znam da li sada’idete ku¢i ili ne. U svakom slucaju, zelim vam sretan
put gde god da idete. Gospodine posluzitelju, molim vas da ispratite gospodina
Lesliea iz sudnice.

SVEDOK LESLIE: Hvala ¢asni Sude, bila mi je Cast.
(svedok napusta sudnicu)
(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ORIE: Pretresno vece bi zelelo da saopsti jednu odluku, a onda ¢emo
napraviti pauzu, a zatim pozvati Tuzilastvo da pozove svog slede¢eg svedoka. Ovo je
odluka Pretresnog veca po pitanjima koja se odnose na podnesak Tuzilastva kojim se
trazi uvodenje izjava Mikhaila Ermolaeva i Karia Antillae i s njima povezane dokaze
po Pravilu 92ter. TuzilaStvo je ovaj podnesak podnelo 1. februara 2008. godine.

13. februara 2008. godine Odbrana gospodina Cermaka je dostavila svoj odgovor u
kojem se trazi da Pretresno vece odbije zahtev Tuzilastva da vodi glavno ispitivanje
kao dodatak izjavama koje se uvode po Pravilu 92ter ili da nalozi TuzilaStvu da
dopuni i pojasni izjave u pismenom obliku i pre pretresa na Sudu. 19. februara 2008.
godine Tuzilastvo je podnelo zahtev da im se dozvoli da odgovori na odgovor
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Odbrane i ulozilo je svoj odgovor. 27. februara Pretresno vece je odluéilo da odobri
zahtev TuzilaStva da im se dozvoli da uloze svoj odgovor i 0 tome obavestilo strane
neformalnim putem. Odbrane gospodina Gotovine i gospodina Markaca nisu podnele
svoje odgovore po tom pitanju, a vreme za to je isteklo. Nijedan od timova Odbrane
nije ulozio prigovor na uvodenje izjava i s njima povezanih dokaza po Pravilu 92ter.
Pretresno vece pozabavice se tim pitanjem u odgovarajuce vreme tokom svedocenja
dvojice svedoka koja su u pitanju. Kada je re¢ o zahtevu Odbrane gospodina
Cermaka, Pretresno veée sledi praksu mnogih drugih Pretresnih ve¢a na ovom
Medunarodnom sudu i dozvoljava Tuzilastvu da vodi glavno ispitivanje kako bi se
dopunila izjava svedoka uvedena po Pravilu 92ter. Pretresno veée oc¢ekuje od
Tuzilastva da pojasni delove izjave koliko je to potrebno, a da pri tome ne izvodi te
iste dokaze viva voce. Kao izuzetak, Pretresno vece bi radije, u obliku viva voce
svedocenja, primilo znacajne dokaze koji se odnose na dela i ponasanje optuzenih.
Kada je re¢ o Odbrani gospodina Cermaka u vezi sa odgovarajuéim obavegtenjem o
dokazima koje Tuzilastvo ima nameru da izvodi, to je pitanje koje treba da se odradi
primerenim obelodanjivanjem od stane TuzilaStva. Prema tome, zahtev Odbrane
gospodina Cermaka se odbija u potpunosti. Ovim se zakljuéuje-odluka Pretresnog
veca. Sada ¢emo napraviti pauzu. Nastavicemo sa radom u 12.40 ¢asova.

(pauza)

SUDIJA ORIE: Da li je Tuzilastvo spremno.da pozove novog svedoka?
TUZITELJKA FROLICH: Da, ¢asni Sude, Tuzilatvo poziva Mileta Sovilja.
SUDIJA ORIE: Nema zasitinth mera, gospodo Frolich?

TUZITELJKA FROLICH: Ne, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: U tom skucaju gospodine posluzitelju, molim vas... Mozda bih
mogao da pitam Odbranu da li su nove izjave i novi dokazi izazvali bilo kakve
probleme zbog kojih bi mozda bilo prigovora.

(svedok je pristupio Sudu)

SUDIJA ORIE: Posto je svedok ve¢ usao u sudnicu, gospodine Mikuli¢icu. Da,
svedok... Dobar dan, gospodine Sovilj. Pre nego $to pocnete da svedodite u ovoj
sudnici, prema Pravilniku o postupku i dokazima, od vas trazimo da date sve¢anu
izjavu da ¢ete govoriti istinu, celu istinu i nista osim istine. Molim vas da procitate tu
izjavu. Sada vam posluzitelj daje taj tekst.

svedok: Mile Sovilj

SVEDOK SOVILJ: Gospodine predsednice, Casni Sude, svecano izjavljujem da ¢u
govoriti istinu, cijelu istinu i niSta osim istine.
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SUDIJA ORIE: Hvala, gospodine Sovilj. Izvolite sedite. Izvolite, gospodo Frolich.

TUZITELJKA FROLICH: Hvala, gospodine predsedavajuéi.
GLAVNO ISPITIVANJE: TUZITELJKA FROLICH

TUZITELJKA FROLICH - PITANJE: Dobro jutro, gospodine Sovilj, ili bolje
dobar dan. Molim vas, recite vaSe puno ime i prezime za zapisnik?
SVEDOK SOVILJ - ODGOVOR: Mile Sovilj.

TUZITELJKA FROLICH - PITANJE: Da li ste istraziteljima TuZilastva dali
izjavu 22. februara 2007. godine?

SVEDOK SOVILJ - ODGOVOR: Jesam.

SUDIJA ORIE: Izvolite, gospodine Misetic¢u?

ADVOKAT MISETIC: Imam problema. Dobijam prevod na francuskom.
prevodioci: Na kanalu 4 je engleski.

SUDIJA ORIE: Na kanalu 4 ja dobijam engleski.

ADVOKAT MISETIC: Onda sam samo.ja u pitanju, ¢asni Sude, jer...

SUDIJA ORIE: Da probamo ponovo. Da li ste na kanalu 4... 1zvolite nastavite.

TUZITELJKA FROLICH: Gospodine predsedavajuéi, da li bi posluZitelj mogao da
dostavi svedoku izjavu na BHS-u?

SUDIJA ORIE: Da, to bi bilo korisno.

TUZITELJKA FROLICH: Takode molim da se dokument pod brojem 04834 iz
spiska po Pravilu 65ter stavi na ekran i obeleZi u svrhu identifikacije.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE: Gospodine Sovilj, verujem da vidite vasu
izjavu na ekranu ispred vas. Da li je to izjava koju ste dali predstavnicima Tuzilastva
22. februara 2007. godine?

SVEDOK SOVILJ - ODGOVOR: Jeste.

TUZITELJKA FROLICH - PITANJE: Da li vam je izjava, nakon §to je
zabelezena, procitana na jeziku koji razumete?
SVEDOK SOVILJ - ODGOVOR: Da.

TUZITELJKA FROLICH: Izvinjavam se. Molim da sada svedoku pokazemo drugu
stranu ove izjave, zatim stranu 3 i stranu 4. | na kraju stranu 5.

dokumentovanje i pamcenje

‘/4 Fond za humanitarno pravo



TUZITELJKA FROLICH — PITANJE: Gospodine Sovilj, da li ste vi potpisali
englesku verziju ove izjave?
SVEDOK SOVILJ - ODGOVOR: Da.

SUDIJA ORIE: Da li je potrebno da na podeljenom ekranu budu dve verzije na
engleskom umesto da na jednoj strani...

TUZITELJKA FROLICH: Izvinjavam se, gospodine predsedavajui, nisam
primetila da su obe verzije na engleskom. Mislila sam da ¢e na jednoj strani ekrana
biti verzija na BHS-u.

SUDIJA ORIE: Da, kao sto je bilo na pocetku. Izvolite, nastavite.

TUZITELJKA FROLICH - PITANJE: Da li je to va$ potpis koji vidite na ekranu?
Izvinjavam se, ne na ovoj strani gde je potvrda svedoka. Molim dase vratimo jednu
stranu nazad u obe verzije.

SVEDOK SOVILJ - ODGOVOR: Da, da.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE: Da li ste imali.priliku da pregledate ovu
izjavu na jeziku koji razumete, i to juce?
SVEDOK SOVILJ - ODGOVOR: Da.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE: | da liste uneli neke ispravke u tu izjavu?
SVEDOK SOVILJ - ODGOVOR: Da.

TUZITELJKA FROLICH: Molim.da se dokument pod brojem 004854 po Pravilu
65ter pokaze na ekranu i da se obelezi za identifikaciju. Gospodine predsedavajuci,
jos uvek nemamo prevod na BHS owve izjave koja je uzeta juce, tako da imamo samo
verziju na engleskom.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE: Gospodine Sovilj, da li je ovo izjava koja
sadrzi ispravke koje ste juce uneli?
SVEDOK SOVILJ ~“ODGOVOR: Ovo je sada na engleskom.

TUZITELIKAFROLICH — PITANJE: Da. Gospodine Sovilj, da li su ispravke
koje ste uneli ju¢e vama procitane na jeziku koji razumete?
SVEDOK'SOVILJ - ODGOVOR: Jesu.

TUZITELJKA FROLICH - PITANJE: A da li ste potpisali englesku verziju te
izjave?
SVEDOK SOVILJ - ODGOVOR: Jesam.

TUZITELJKA FROLICH - PITANJE: Gospodine Sovilj, da li je ovo va$ poptis, u
donjem levom uglu?
SVEDOK SOVILJ - ODGOVOR: Da.

TUZITELJKA FROLICH - PITANJE: Da li moZemo sada da pogledamo drugu
stranu?
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SVEDOK SOVILJ - ODGOVOR: Da.

TUZITELJKA FROLICH - PITANJE: Da li je va$ potpis u donjem levom uglu?
SVEDOK SOVILJ - ODGOVOR: Da.

TUZITELJKA FROLICH - PITANJE: Molim da pogledamo sledeéu stranu. Da li
je vas potpis u donjem levom uglu?
SVEDOK SOVILJ - ODGOVOR: Da.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE: I jos jednom sledeéu stranu molim. Da li je
ovo vas potpis u donjem levom uglu?

SVEDOK SOVILJ - ODGOVOR: Da.

TUZITELJKA FROLICH - PITANJE: | poslednju stranu molim. Da i je ovo va3
potpis, gospodine Sovilj?

SVEDOK SOVILJ - ODGOVOR: Da.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE: Hvala vam. Da li.ove dve izjave koje su
procitane zajedno, ta¢no odrazavaju ono §to ste rekli predstavnicima Tuzilastva?
SVEDOK SOVILJ - ODGOVOR: Da.

TUZITELJKA FROLICH - PITANJE: A ako'se ove dve izjave uporede, da li one
na osnovu vasih saznanja potpuno odgovaraju istini?

SVEDOK SOVILJ - ODGOVOR: Da.

TUZITELJKA FROLICH - PITANJE: Ako bi vam se danas postavila ista pitanja,
da li biste dali iste odgovore?

SVEDOK SOVILJ - ODGOVOR: Da.

TUZITELJKA FROLICH: Hvala vam. Gospodine predsedavajuéi, uz vasu dozvolu,
Zeleli bismo da obe.izjave ponudimo na usvajanje u spis po Pravilu 92ter.

SUDIJA ORIE: Da li'ima prigovora na uvodenje ovih izjava po Pravilu 92ter?
ADVOKATMISETIC: Odbrana gospodina Gotovine nema prigovora, asni Sude.
ADVOKAT KAY: Nemamo prigovor, ¢asni Sude.

ADVOKAT MIKULICIC: Nema prigovora, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare, prva izjava je uzeta 22. februara 2007. godine.
Koji ¢e to broj biti?

sekretar: Dokazni predmet Tuzilastva P86, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Tuzilastva P86 uvodi se u spis. Druga izjava je,
mislim, uzeta juce, 23. aprila 2008. godine. To ¢e biti broj...
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sekretar: Dokazni predmet Tuzilastva P87, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Tuzilastva P87 uvodi se u spis. Nastavite, gospodo
Frolich.

TUZITELJKA FROLICH: Hvala. Uz vadu dozvolu, pro¢itala bih rezime ovog
svedoka.

SUDIJA ORIE: Svedok je svestan zasto se to ¢ita?
TUZITELJKA FROLICH: Da.
SUDIJA ORIE: Nastavite.

TUZITELJKA FROLICH: Hvala. Mile Sovilj roden je u selu Kijani uopstini
Gracac. Ziveo je u gradu Gradacu 1995. godine i bio je prisutan kada je doslo do
granatiranja Gracaca 4. avgusta 1995 godine. Iskaz gospodina Sevilja se odnosi na
okolnosti u kojima je on bio o¢evidac granatiranja Gracaca, Napustio je grad, a posle
toga 1 Hrvatsku nakon pocetka granatiranja. On takode iznosi dokaze o begu civilnog
stanovnistva iz Gracaca i svog rodnog sela Kijani, a 0ko 14 osoba iz Kijana koji su
tamo ostali su ubijeni, medu kojima je bio i njegov otac. Na kraju, gospodin Sovilj
povezuje informacije o dogadajima koji su prethodili-Operaciji Oluja, a do kojih je
doslo u Medackom dzepu 1993. godine, kao i okolnostima koje su ga sprecile da se
vrati u Hrvatsku nakon Sto ju je napustio 5:avgusta 1995. godine. To je kraj rezimea
ovog svedoka, gospodine predsedavajuéi:

SUDIJA ORIE: Hvala, gospodo Frolich.

TUZITELJKA FROLICH: Sad bih Zelela da postavim dodatna pitanja ovom
svedoku.

TUZITELJKA FROLICH - PITANJE: Gospodine Sovilj, koliki je bio grad Gragac
1995. godine?
SVEDOK SOVILJ - ODGOVOR: Po broju stanovnika, negde oko pet hiljada.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE: A da li znate kakav je priblizno bio etni¢ki
sastav stanovnistva?

SVEDOK SOVILJ - ODGOVOR: Ako govorimo o samom mestu Gracac, onda je
tu zivelo negde oko 25 posto Srba i negde oko 75 posto Hrvata i drugih naroda,
odnosno narodnosti.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE: Oprostite, mislim na period 1995. godine
pre napada, pre granatiranja do kojeg je doslo 4. avgusta. Nisam bila dovoljno jasna.
SVEDOK SOVILJ - ODGOVOR: Da, moze se tako reci da je to bilo i uo¢i same

Oluje.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE: Gospodine Sovilj, ako mogu... Samo
trenutak.
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(Tuzilastvo se savetuje)

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE: Gospodine Sovilj, koja nacionalna veéina
je zivela u mestu Gracac uoci granatiranja 4. avgusta 1995. godine?
SVEDOK SOVILJ - ODGOVOR: Pravoslavna srpska.

prevodioci: Hri$c¢ani pravoslavci, ispravka prevodioca.

TUZITELJKA FROLICH - PITANJE: U stvari, kada kaZete da su 75% bili
Hrvati, da li ste mozda hteli da kazete da je 70% bilo srpsko stanovnistvo?
SVEDOK SOVILJ - ODGOVOR: Pa, ne znam da li sam to rekao. Ja kad sam
govorio o postotku stanovnistva koje je zivelo uo¢i Oluje u Gracacu, onda-sam mislio
da je oko 95 posto bilo Srba, a 5 posto Hrvata i drugih narodnosti, odnosno naroda i
narodnosti.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE: Hvala na tom razja3njenju. Gospodine
Sovilj, da li ste prosli neku vojnu obuku, i ako jeste, kakvu?

SVEDOK SOVILJ - ODGOVOR: Pa, sluzio sam bivsu'Jugoslovensku narodnu
armiju, a posle toga sam bio u nekoliko navrata na vojnim vjezbama.

TUZITELJKA FROLICH - PITANJE: Da li je towase jedino vojno iskustvo?
SVEDOK SOVILJ - ODGOVOR: Da.

TUZITELJKA FROLICH: Molim da se ponovo na ekranu prikaze dokazni predmet
TuzilaStva broj P86.

TUZITELJKA FROLICH = PITANJE: Gospodine Sovilj, htela bih da vam
skrenem paznju na dogadaje koje ste opisali u paragrafu 5 vase izjave, to je strana 2 u
obe verzije, i na engleskom i na BHS-u. Da li moZete da kazete Sudu gde ste bili oko
05.00 casova ujutro4. avgusta 1995. godine?

SVEDOK SOVILJ - ODGOVOR: 4. avgusta 1995. godine ujutro bio sam u stanu u
Gracacu u kojem sam-stanovao, u Ulici cara Dusana, kako se tada zvala, 133.

TUZITELIKAFROLICH — PITANJE: Da li moZete da opisete 3ta se desilo u to
vreme?

SVEDOK'SOVILJ — ODGOVOR: Pa, negde oko 5.00 ¢asova ujutro, posto sam
trebao da idem na neki put, dok sam se spremao, cuo sam odjek granate koja je pala
negde na udaljenosti od nekih, mislim oko 120 metara od stana u kojem sam
stanovao.

TUZITELJKA FROLICH - PITANJE: Kako znate da ste &uli eksploziju granate?
SVEDOK SOVILJ - ODGOVOR: Pa, mi koji smo ziveli nekoliko godina u rathom
stanju znali smo otprilike da raspoznamo pus€ano zrno, zrno mitraljeza ili topa od
projektila koji je dolazio kroz vazduh sa jednim prepoznatljivim zvukom, i naravno
eksplozijom, ja¢inom eksplozije. I samo da kazem da je Gracac bio granatiran i 1993.
godine, tu negde kad se odvijala akcija Medacki dzep i Maslenica, tako da smo imali
iskustva i ranije sa tim.
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TUZITELJKA FROLICH — PITANJE: Kako ste bili u stanju da procenite da je
eksplozija bila na udaljenosti od oko 120 metara od vaseg stana?

SVEDOK SOVILJ - ODGOVOR: Pa, tu je kasnije viden jedan krater sa nekim tim
ostacima, Sto ostaje posle eksplozije granate, nesto razbacano, neko mozda malo
kamenje, ovo-ono, neko granje od drveta, i tako.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE: Da li moZete da nam objasnite ta mislite
pod tim kada kazete da je naden krater? Da li ste vi li¢no videli taj krater ili ste to culi
od nekog drugog?

SVEDOK SOVILJ - ODGOVOR: Taj sam krater ja video.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE: Kada ste videli krater?

SVEDOK SOVILJ - ODGOVOR: Pa, negdje u ne znam, ne mogu sad da kazem u
koliko sati, kad sam krenuo od svog stana prema Skupstini opstine Gracae, mozda je
to bilo, ne znam, oko 9-10.00 ¢asova pre podne.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE: Kada ste napustili stan u Gracacu, da li ste
videli bilo kakvu drugu Stetu, kao Sto je ova koju ste upravo opisali, rekli ste da ste
culi granatiranje?

SVEDOK SOVILJ - ODGOVOR: Pa, ¢uo sam granatiranje, znaci povremeno
granatiranje, ne mogu reci u kojim razmacima, uraznim delovima Gracaca, naselje
koje je konfiguracijski i prostorno, odnosno prostorno je onako dosta vecée, proteze se
mozda i u duzini od nekih 4 kilometra, da li vise ili manje, ne znam. Znaci, U raznim
delovima grada povremeno su se ¢ule detonacije, za koje sam pretpostavljao da su
granate. A tu kada sam iSao do Skupstine opstine, kada sam prelazio most preko rijeke
Otuce, sa desne strane ispod brda Gradina video sam polomljeno granje od drveta,
mislim da su to bili neki jablani.tu,da se tako drvece to zvalo, i pretpostavio sam, sve
mi je li¢ilo da je i tu pala jedna granata. Nisam prilazio mestu tacno gde se to desilo.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE: Mozete li da kaZete Pretresnom veéu gde
se u Gracacu nalazi zgrada Skupstine opStine?

SVEDOK SOVILJ ~ODGOVOR: Pa, kako da vam objasnim, to je u centru
Gracaca, pored osnovne Skole, pored zgrade bivseg Opstinskog komiteta, pored
srednje Skole,.u glavnoj ulici.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE: Hvala. To je dovoljno. Da li moZete da
kazete kakva je bila ucestalost granatiranja, koliko se secate?

SVEDOK SOVILJ - ODGOVOR: Pa, kazem, sve je to veé, tako da kazem, bilo
relativno davno, ali po mom sje¢anju, granate su povremeno padale. Ja ne mogu reci
razmak, da li je to bilo sat vremena ili pola sata, ili dva sata, zavisi u kako kom
periodu.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE: U paragrafu broj 7 vase izjave, mislim da
je to na istoj strani, 2. strana engleske verzije i 3. strana verzije na BHS-u, kazete da
ste Gracac napustili oko 16.00 casova istog dana, 4. avgusta 1995. godine. Molim vas
recite Pretresnom vecu koliko dugo je trajalo granatiranje tada?
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SVEDOK SOVILJ - ODGOVOR: Pa, kazem, do tog vremena kada sam ja otiSao iz
Gracaca, to je bilo oko 16.00 ¢asova posle podne, povremeno granatiranje Gracaca,
znaci do tog perioda, posle sam ja otiSao, kad sam otiSao prema selu Kijani, ja sam...
odjekivale su neke detonacije u tom pravcu, ali da li je to bilo tu ili je bilo negde dalje,
nisam mogao tacno da prosudim.

SUDIJA ORIE: Gospodo Frolich, Pretresno vece je dobilo neke e-mail poruke na
osnovu kojih bismo ocekivali da bismo od ovog svedoka mogli da cujemo, osim toga
Sto govori o Opstinskom vecéu, odnosno o toj zgradi koja je bila pored skole, ja u
stvari i ne znam gde je Skola, tako da i dalje ne znam gde je centar grada. Mogli bismo
da vidimo odredene karte koje su oznacene, i tako dalje...

TUZITELJKA FROLICH: Upravo sam htela da pitam za kartu Gradaca,.to je
dokument iz spiska po Pravilu 65ter.

SUDIJA ORIE: Da, ako su tamo sve te oznake, onda mozemo brze da napredujemo,
i imac¢emo bolju sliku da se ta zgrada nalazi zaista pored Skole.

TUZITELJKA FROLICH: Hvala, gospodine predsedavajuci. Molim da se
dokument pod brojem 4850 iz spiska po Pravilu 65ter.prikaze na ekranu.

TUZITELJKA FROLICH - PITANJE: Gospodine’Sovilj, da li vidite kartu na
ekranu pred sobom?
SVEDOK SOVILJ - ODGOVOR: Da.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE: Sta predstavlja ova karta?
SVEDOK SOVILJ - ODGOVOR: Pa, to je karta Gracaca sa okolnim selima.

TUZITELJKA FROLICH = PITANJE: A 3ta su ove oznake?
SVEDOK SOVILJ - ODGOVOR: Oznaka A je mesto stana gde sam ja stanovao.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE: Oprostite, gospodine Sovilj, samo trenutak.
Da li prepoznajete ove oznake?
SVEDOK SOVILJ - ODGOVOR: Da.

TUZITELJKA FROLICH - PITANJE: Ko ih je uneo?
SVEDOK'SOVILJ - ODGOVOR: Ja.

TUZITELJKA FROLICH - PITANJE: A kada ste ih uneli?
SVEDOK SOVILJ - ODGOVOR: Juce.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE: Ciji je ovo potpis u donjem desnom uglu?
SVEDOK SOVILJ - ODGOVOR: Moj.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE: Hvala. Sada nam recite $ta predstavlja
oznaka A?

SVEDOK SOVILJ - ODGOVOR: Rekao sam, oznaka A znaci mesto, lokaciju
stana u kojem sam ja stanovao.
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TUZITELJKA FROLICH - PITANJE: Sta je oznaka B?
SVEDOK SOVILJ - ODGOVOR: Oznaka B je mesto gde je pala ta prva granata
koju sam ja cuo.

TUZITELJKA FROLICH - PITANJE: Oznaka C?

SVEDOK SOVILJ - ODGOVOR: Oznaka C je mesto pored reke, recice Otuce
nedaleko od mosta gde sam video polomljeno granje na drvec¢u, gde sam, kazem,
pretpostavio da je tu pala granata, za koje sam pretpostavio da je pala granata.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE: Recite nam $ta predstavlja oznaka D?
SVEDOK SOVILJ - ODGOVOR: Oznaka D je lokacija gde se nalazila zgrada
Skupstine opstine.

TUZITELJKA FROLICH - PITANJE: Ne znam da li ée Pretresnom vecu biti od
pomoc¢i ako svedok obelezi lokaciju Skole, ili da samo pokaze gde je.otprilike skola?

SUDIJA ORIE: Ng, Skola je do sada bila samo jedna zgrada koja je bila pored zgrade
Skupstine opstine. To je jedino pominjanje Skole do sada.'Prema tome, ne treba
posebno da se obelezava, osim naravno ako nema neceg $to s tim Zelite da poveZzete.

TUZITELJKA FROLICH: Ne, samo sam htela-da‘proverim s vama. Hvala.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE: Gospodine Sovilj, 3ta predstavlja oznaka
E?

SVEDOK SOVILJ - ODGOVOR:.Oznaka E oznacava lokaciju gde se nalazila
policijska stanica u Gracacu.

TUZITELJKA FROLICH < PITANJE: Oznaka F?
SVEDOK SOVILJ - ODGOVOR: Lokacija zeljeznicke stanice.

TUZITELJKA FROLICH - PITANJE: Oznaka G?
SVEDOK SOVILJ ~“ODGOVOR: Oznaka G je zaseok Surle u selu Kijani gde su
ziveli moji roditelji do Oluje.

TUZITELJKA FROLICH - PITANJE: | na kraju, oznaka H?

SVEDOK 'SOVILJ - ODGOVOR: Oznaka H pokazuje put kojim sam ja doSao iz
Gracaca do zaseoka Surle, tog dana 4. avgusta 1995. godine, znaci posle 16.00
¢asova, kad sam krenuo iz Gracaca.

TUZITELJKA FROLICH - PITANJE: Da li je lokacija B mesto na kojem ste
videli krater posle prve eksplozije?
SVEDOK SOVILJ - ODGOVOR: Da.

TUZITELJKA FROLICH: Hvala. Casni Sude, ponudila bih ovaj dokument na
usvajanje u spis.

SUDIJA ORIE: Ima li prigovora?
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ADVOKAT MKILICIC: Nema prigovora, &asni Sude.

SUDIJA ORIE: Niko ne ustaje, zna¢i nema prigovora. Gospodine sekretare?
sekretar: To ¢e biti dokazni predmet Tuzilastva P88, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet TuzilasStva P88 usvaja se u spis. Nastavite.
TUZITELJKA FROLICH: Molim da se karta jo3 malo ostavi na ekranu.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE: Gospodine Sovilj, da li ste primetili bilo
kakvu drugu Stetu u Gracacu dok ste isli prema zgradi SkupStine opstine?
SVEDOK SOVILJ - ODGOVOR: Ne.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE: Gospodine Sovilj, da li znate koji su vojni
objekti, ako ih je uopste bilo, postojali u Gracacu?

SVEDOK SOVILJ - ODGOVOR: Ne. U Gracacu nikada.nije.bilo vojnih objekata,
znaci kasarni ili bilo necega drugog u tom smislu, izuzev;koliko se ja sje¢am, na
pocetku samog rata 1991. godine da su bile neke vojne jedinice i neko vojno orude u
tom samo prvom dijelu.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE: Dali'je u vreme granatiranja u Gracacu
bilo civila, vojnika, ili i jednih i drugih?

SVEDOK SOVILJ - ODGOVOR: Pa;u Gracacu u vreme granatiranja, znaci u
vreme pocetka Oluje uglavnom su bili civili, koliko se sje¢am, u policijskoj stanici i
koliko znam u policijskoj stanici nekoliko ljudi koji su ¢isto ¢inili dezurnu sluzbu. A
znam pre toga, nekih 10-15 dana, 20, ne mogu da budem precizan, prakti¢no je u
Gracacu i okolnim selima mebilizirano prakti¢no sve §to je bilo sposobno da nosi
pusku, i svi su ljudi bili na frontu.

TUZITELJKA FROLICH - PITANJE: Samo da razjasnimo. Kada kazete: "sedam,
deset ili petnaestak dana pre toga", da li pri tome mislite na Operaciju Oluja?
SVEDOK SOVILJ - ODGOVOR: Znaci, neposredno pre pocetka operacije Oluja,
da li deset, petnaest dana, ne mogu da budem precizan, kazem, ve¢ ta secanja pomalo
i blede, ali.u principu svi ljudi koji su bili, tako da kazem sposobni da nose pusku, oni
sumobilizirani i upuceni su na front. Ostalo je znaci samo u Gracacu civilno
stangvnistvo, djeca, Zene i odreden broj ljudi koji su u policiji, u zgradi Skupstine
opstine 1 jo$ nekim ustanovama odradivali odredene poslove da bi neki zivot mogao
da funkcionise.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE: Kako je civilno stanovniitvo Gracaca
reagovalo na granatiranje?

SVEDOK SOVILJ - ODGOVOR: Pa, ja sam u toku tog dana, zna¢i do 16.00
casova kada sam krenuo iz Gracaca, mislim u dva ili tri navrata i§ao sam do zgrade
Skupstine opstine i nazad. U principu, retko se mogao videti neko na ulicama, jer ljudi
su uglavnom pobegli u stanove, ili eventualno u neke podrume ili sklonista kojih je
bilo.

‘/4 Fond za humanitarno pravo

dokumentovanje i pamcenje



TUZITELJKA FROLICH - PITANJE: A kasnije tokom popodneva, da li je
situacija bila ista ili drugacija?

SVEDOK SOVILJ - ODGOVOR: Pa, negde u toku popodneva primetio sam prve
ljude koji su poceli da napustaju Gracac, mislim prilikom mog povratka iz Skupstine
opstine, negdje oko 14.00 — 14.30 ¢asova popodne, ¢ak sam video i par traktora sa
natovarenim nekim najnuznijim stvarima i ljudima koji su poceli da se krecu iz
Gracaca u pravcu severa, znaci prema selima: Deringaj, odnosno Mazin, Bruvno,
Mazin.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE: Oprostite, te lokacije, gde se one nalaze'u
odnosu na Gracac?

SVEDOK SOVILJ - ODGOVOR: Znaci, rekao sam u pravcu, "ajde da kazem,
severno. Na ovoj karti se oni ne vide. Ova karta dolazi do ispred sela Deringaj samo,
odnosno do sela Deringaj. To ovde ne piSe.

TUZITELJKA FROLICH - PITANJE: Da li moZete da opiete kako su izgledali
ljudi koji su napustali Gracac?

SVEDOK SOVILJ - ODGOVOR: Pa, zabrinuto, pomalo, kako bih rekao,
unezvereno, sa jednim izrazom lica koji nije odavao optimizam.

TUZITELJKA FROLICH - PITANJE: Zasto ste vi otisli iz Grataca?
SVEDOK SOVILJ - ODGOVOR: Pa, naravno, kao i svaki covek, plasio sam se,
znacdi iz bezbednosnih razloga.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE: Da li ste u to vreme planirali da se vratite u
Gracac ili ne?

SVEDOK SOVILJ - ODGOVOR: Pa, mislim da su u principu, svi ti ljudi koji su
tada odlazili iz Gracaca, mislili da odlaze samo privremeno i da ¢e se nekad vratiti.
Medutim, ispostavilo se da se nikada nisu vratili, izuzev onih koji su se vratili nakon
par godina da Zive dole.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE: A vi li¢no, da li ste imali planove za
povratak?
SVEDOK SOVILJ - ODGOVOR: Pa, da budem iskren, nisam.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE: Sada bih presla na jednu drugu temu. U
paragrafu 10 svoje izjave, to je strana 3 u obe verzije, pominjete svog oca. Recite nam
gde je vas otac ziveo pre 4. avgusta 1995. godine?

SVEDOK SOVILJ - ODGOVOR: Znaci, ukljucujucii 4. avgust i 5. avgust, to
znam sigurno, ziveo je u selu Kijani, u zaseoku Surle.

TUZITELJKA FROLICH - PITANJE: U kojim okolnostima ste prvi put
poverovali da je vas otac mrtav?

SVEDOK SOVILJ - ODGOVOR: Pa, ja sam odmah, neposredno posle Oluje, a
nakon Sto smo izbegli u Srbiju, pokuSavao, a on nije hteo da ide iz sela, ja sam ga
li¢no upucivao da moze da mu bezbednost bude ugrozena. Medutim, on se nije
odlucio da krene makar i na taj privremeni put, jer kazem, mislili smo da ¢emo se
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vratiti, nego je ostao dole. Znaci, kad smo dosli ovde, ja sam rekao odmah nakon 10 -
15 dana, poSto sam video da se ne pojavljuje, prijavio njegov nestanak svim sluzbama
koje su se bavile tim pitanjima, zna¢i Medunarodnom crvenog krstu, Crvenom krstu
Srbije, tadasnje Jugoslavije, UNPROFOR-u, koji je joS uvek bio tada dole u Krajini,
odnosno u tom delu Hrvatske, i Hrvatskom Helsinskom odboru. Li¢no moj prijatelj,
sada pokojni, gospodin Pero Mrkalj, koji je tada bio direktor Hrvatskog Helsinskog
odbora je prilikom jednog obilaska tog kraja bio u Grac¢acu i pokusao da nesto sazna o
mom ocu, na moju molbu da to ucini kada ode dole. Kaze da nikakvih tragova nije
mogao da vidi, niti da mu bilo neko nesto kaze o njemu. Nakon toga sam, naravno
prijavio sam to i Informaciono-dokumentacionom centru Veritas u Beogradu koji se
takode bavio tim pitanjima, znaci svim mogucim institucijama, nastoje¢i da saznam
njegovu sudbinu. Medutim, niSta nisam saznavao. Dolazile su razne vijesti,
informacije o tome, te ovde je, onde je. Medutim, nista to nije bilo ta¢no. Posle nekih
otprilike godinu dana, kad je sve to proslo i kada sam ve¢ izgubio nadu dacu ga vise
videti zivog, od tada sam u sebi poc¢eo da verujem da je on ubijen.

TUZITELJKA FROLICH - PITANJE: Kada ste prvi put dobili neke konkretne
informacije o sudbini svog oca?

SVEDOK SOVILJ - ODGOVOR: Pa, prvi put sam dobio konkretne informacije,
mislim da je to 2004. godine posle ekshumacije zrtava sa:groblja u Gracacu, kada sam
dobio poziv da se u Zavodu za sudsku medicinu u-Zagrebu pristupi davanju krvi radi
vrsenja DNK analize.

TUZITELJKA FROLICH - PITANJE: Da li'se nesto dogodilo pre postupka
identifikacije?

SVEDOK SOVILJ - ODGOVOR:Prije identifikacije pozvan sam iz ureda Veritasa
iz Beograda, mislim da je to bilo 2002. godine. Oni su dobili u razmeni sa hrvatskom
stranom odredene fotografije leseva-koji su pronadeni na podrucju Gracaca i na
drugim lokacijama. DoSao sam da bih eventualno prepoznao i leS moga oca.

TUZITELJKA FROLICH: Molim da se pokaze dokument iz spiska po Pravilu
65ter pod brojem 04847.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE: Gospodine Sovilj, 3ta ste videli kada ste
otili u Veritas? Sta je bilo na fotogafijama leSeva?

SVEDOK SOVILJ - ODGOVOR: Pa, izmedu dosta fotografija sa leSevima, moju
paznju privukla je jedna fotografija pored jednog leSa koji je djelovao tako dosta, sa
jednom dosta, kako da kazem, grubom slikom za oko, zna¢i le$ je bio u fazi
raspadanja, pa ¢ini mi se da je bio ¢ak i zapaljen, privukla mi je paznju jedna stvar, a
to je bila jedna metalna kutija za duvan, kako smo je mi zvali tabakera, a koju sam ja
mom ocu kupio mozda dve godine pred Oluju i koju je on stalno nosio. Tako da sam
pretpostavio tada da bi eventualno moglo da bude da je to leS mog oca.

TUZITELJKA FROLICH - PITANJE: Gospodine Sovilj, da li vidite dokument na
ekranu pred vama? Na desnoj strani je dokument na BHS-u. Da li prepoznajete Sta je
ovaj dokument?

SVEDOK SOVILJ - ODGOVOR: Da. To je dokument "Prijava ¢injenice smrti"
koji sam ja dobio od Zavoda za sudsku medicinu iz Zagreba prilikom preuzimanja

‘/4 Fond za humanitarno pravo

dokumentovanje i pamcenje



posmrtnih ostataka mog oca na grani¢nom prelazu izmedu Iloka i Backe Palanke. A
nismo rekli pre toga da je putem DNK analize utvrden identitet moga oca, odnosno
lesa.

TUZITELJKA FROLICH: Molim da se vratimo na levu stranu dokumenta.

TUZITELJKA FROLICH - PITANJE: Da li u ovom izvestaju o smrti postoje neke
greSke koje biste hteli da ispravite za zapisnik?

SVEDOK SOVILJ - ODGOVOR: Samo datum, odnosno godina rodenja. Ovde pise
1930. godina. Ta¢na godina je 1931. Ne znam kako je doslo do toga.

TUZITELJKA FROLICH: Molila bih da se ovaj dokument uvrsti u dokazni spis.
SUDIJA ORIE: Izgleda da nema prigovora.

ADVOKAT MIKULICIC: Nema prigovora.

SUDIJA ORIE: Odbrana nema prigovora. Gospodine sekretare, ovo ¢e biti broj...
sekretar: Dokazni predmet Tuzilastva P89, ¢asni Sude.

SVEDOK SOVILJ - ODGOVOR: Dokazni predmet TuzilaStva P89 usvaja se u
spis. Nastavite, gospodo Frolich.

TUZITELJKA FROLICH: Hvala. Molim da se sada prikaze dokument po Pravilu
65ter pod brojem 04846.

TUZITELJKA FROLICH = PITANJE: Gospodine Sovilj, 3ta je ovaj dokument?
SVEDOK SOVILJ - ODGOVOR: Ovaj dokument, koliko ja mogu da primetim,
deo je popisa, odnosno spiska nestalih, odnosno poginulih ljudi u Oluji sa podrucja
Gracaca.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE: Da li u ovom dokumentu ima ikakvih vama
poznatih informacija?

SVEDOK SOVILJ - ODGOVOR: Jos samo da kazem, ima i nekih prezimena koji
su sa podru¢ja Knina, ne samo Gracaca. A ovde mi je poznato ime i prezime znaci
mog oca,.Sovilj Vlade od oca Mila, i Sovilj Danica od oca MiloSa. Poznato mi je i
ime'i prezime Surle NebojSa — Ilija, kao i Orelj Nedeljko — Petar.

TUZITELJKA FROLICH - PITANJE: Izvinjavam se. Da li mozZete samo da
procitate brojeve koji se nalaze ispred tih imena koje ste prepoznali, vaSeg oca i
Danice Sovilj?

SVEDOK SOVILJ - ODGOVOR: Ispred mog oca 22, isped Danice Sovilj 23.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE: Molim vas procitajte datum rodenja vaseg
oca?
SVEDOK SOVILJ - ODGOVOR: 27. novembar 1931. godine.
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TUZITELJKA FROLICH — PITANJE: A broj koji je u koloni...

SUDIJA ORIE: Gospodo Frolich, pretpostavljam da zelite da ponudite ovaj
dokument na usvajanje u spis?

TUZITELJKA FROLICH: Da.

SUDIJA ORIE: Pretresno vece je potpuno u stanju da Cita brojeve 22, 23,251 1931.
godina umesto 1930. godine, datum rodenja oca ovog svedoka. Da li ima prigovora?

ADVOKAT MIKULICIC: Nema prigovora.
SUDIJA ORIE: Nema prigovora. Gospodine sekretare?
sekretar: To je dokazni predmet Tuzilastva broj P90, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Hvala, gospodine sekretare. Dokazni predmet-Tuzilastva P90 usvaja
se u spis. Ako imate jos pitanja u vezi sa ovim dokumentom, osim pukog ¢itanja 0nog
Sto pise u njemu, nastavite, gospodo Frolich.

TUZITELJKA FROLICH: Ne, hvala, zavrsila sam's ovim dokumentom. Molim da
se sada na ekranu prikaze dokument po Pravilu 65ter-pod brojem 03820. I u isto
vreme, mozemo li svedoku pokazati kopiju tog dokaza na papiru? Naime, samo neke
delove koji su prevedeni delovi istog tog dokumenta, jer lakse je prolaziti razlicite
stranice istog dokumenta u isto vreme. Tako da bi to bila stranica 1 na engleskom, a
stranica 22 istog tog dela prevedenog na-BHS. To je takode broj X0164071. Da.

TUZITELJKA FROLICH = PITANJE: Gospodine Sovilj, na ekranu pred vama je
dokument. Da li ste videli ovaj dokument ranije?
SVEDOK SOVILJ - ODGOVOR: Da.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE: Kada ste prvi put videli ovaj dokument?
SVEDOK SOVILJ ~“ODGOVOR: Juce.

TUZITELIKAFROLICH — PITANJE: Da li u ovom dokumentu na ovoj strani
ima informacija koje su vam poznate?

SVEDOK'SOVILJ - ODGOVOR: Pa, tu se spominje ova metalna kutija, tabakera,
ili kako ovde pise tabajara.

TUZITELJKA FROLICH: Hvala. Da li moZzemo ovaj dokument da uvedemo u
spis?

SUDIJA ORIE: Ne ¢ujem nikakve prigovore.
ADVOKAT MIKULICIC: Nema prigovora.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?
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sekretar: To ¢e biti dokazni predmet Tuzilastva P91, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet TuZzilastva P91 usvaja se u spis. Gospodo Frolich,
nastavite.

TUZITELJKA FROLICH: Hvala. Molim da se prikaze dokument po Pravilu 65ter
pod brojem 04845. MozZemo li da zumiramo malo? Hvala.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE: Da li prepoznajete ovu fotografiju?
SVEDOK SOVILJ - ODGOVOR: Da.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE: Gde ste videli ovu fotografiju?
SVEDOK SOVILJ - ODGOVOR: Ovde juce, kod vas.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE: Da li na ovoj fotografiji ima bilo 3ta $to
prepoznajete?

SVEDOK SOVILJ - ODGOVOR: Pa, to je ponovo metalna kutija za duvan,
tabakera, ali ovde mi je jako poznat i ovaj dzemper. Mislim.da:je on imao dosta, ako
ne takav, onda jako sli¢an dzemper tom.

TUZITELJKA FROLICH: MoZemo li da pogledamo sledeéu stranu ovog
dokumenta po Pravilu 65ter?

TUZITELJKA FROLICH - PITANJE: Da li-prepoznajete ovu fotografiju i $ta je
na njoj?

SVEDOK SOVILJ - ODGOVOR:.Ponovo se pojavljuje metalna kutija za duvan,
tabakera.

TUZITELJKA FROLICH: Molim da se obe fotografije sa ovim brojem po Pravilu
65ter uvedu u spis.

ADVOKAT MIKULICIC: Nemamo prigovora, ¢asni Sude.
SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?
sekretar:To ¢e biti dokazni predmet Tuzilastva P92, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Da, niz fotografija se uvodi u spis kao dokazni predmet TuzilaStva
P92. 1zvolite nastavite.

TUZITELJKA FROLICH - PITANJE: Gospodine Sovilj, samo da objasnimo, da
li je ova tabakera ista ona tabakera o kojoj ste govorili ranije da je pripadala vasem
ocu?

SVEDOK SOVILJ - ODGOVOR: Koliko mogu i koliko jasnoca slike pokazuje,
¢ini mi se da jeste, koliko mogu da prepoznam.
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TUZITELJKA FROLICH — PITANJE: Hvala. U paragrafu 14 svoje izjave,
govorite da je vaSe rodno selo Kijani pogodeno. Mozete 1i nam reci kratko Sta mislite
pod tim? To je strana 3 u verziji na engleskom, a strana 4 u BHS verziji.

SVEDOK SOVILJ - ODGOVOR: Pa, mislim da je tu doslo do netacne
interpretacije mojih rijeci prilikom davanja izjave. Znaci, selo Kijani nije pogodeno
granatama, jer granate tu nisu padale. Vjerovatno je rije¢ o tome da je selo pogodeno
u smislu tome da je opljackano i spaljeno.

TUZITELJKA FROLICH - PITANJE: Sta se desilo sa kuéom vase porodice?
SVEDOK SOVILJ - ODGOVOR: Moj otac i majka imali su dve kuce, stara kuca i
nova kuca koja je napravljena neposredno pred Oluju. Obe kuce su opljackane i
zapaljene.

TUZITELJKA FROLICH: Molim da se prikaze dokument po Pravilu-65ter pod
brojem 4853, prva strana.

TUZITELJKA FROLICH - PITANJE: Gospodine Sovilj, dok &ekamo... a, tu je.
Sta prikazuje ova fotografija?

SVEDOK SOVILJ - ODGOVOR: Fotografija pokazuje novu ku¢u mojih roditelja
koja izgleda eto tako kako izgleda.

TUZITELJKA FROLICH - PITANJE: A ko je napravio ovu fotografiju?
SVEDOK SOVILJ - ODGOVOR: To su napravili moji prijatelji koji su odlazili
dole, pa su ne znam da li sluc¢ajno ili namerne, navratili kroz selo Kijani i snimili su tu
fotografiju.

TUZITELJKA FROLICH: Molim,da pogledamo stranu 2. Mislim da bi trebalo da
bude na raspolaganju prevod 0vog sto ste nalazi na strani 2. Nisam sigurna da li
mozemo da ucitamo i prevod.

TUZITELJKA FROLICH - PITANJE: U meduvremenu, gospodine Sovilj, da li
mozete da nam procitate ovo $to pise u dokumentu? U stvari, nije potrebno. Recite
nam Sta je ovo:Sto je napisano rukom?

SVEDOK SOVILJ — ODGOVOR: To je na poledini fotografije koju smo videli:
"Kucéa Mileve.i Vlade Sovilja u selu Kijani, opstina Gracac, porusena u Oluji 1995.
godine™.

TUZITELJKA FROLICH: Hvala vam. Molim da se ove dve strane dokumenta po
Pravilu 65ter uvedu u spis.

ADVOKAT MIKULICIC: Nemamo prigovor.
SUDIJA ORIE: Nema prigovora. Gospodine sekretare?
Sekretar: To ¢e biti dokazni predmet Tuzilastva P93, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Tuzilastva P93 se uvodi u spis.
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TUZITELJKA FROLICH: Gospodine predsedavajuéi, imam jo§ samo par pitanja i
zavrsicu.

SUDIJA ORIE: Da, ako biste mogli da zavrsite u ova cetiri minuta koliko nam je
ostalo do kraja radnog vremena.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE: Koliko ljudi je Zivelo u Kijanima pre nego
Sto ste vi otiSli 1995. godine?

SVEDOK SOVILJ - ODGOVOR: Ne mogu da dam bas ta¢nu procenu. Po mojoj
nekoj proceni 70-80 ljudi.

TUZITELJKA FROLICH - PITANJE: U paragrafu 13 vaSe izjave pominjete da se
niste vratili u Hrvatsku iz bezbednosnih razloga. Da li mozete neSto viSe da nam
kazete o tome?

SVEDOK SOVILJ - ODGOVOR: Pa, ja nisam imao nameru da se vraéam dole da
Zivim iz viSe razloga, a jedan je i bezbednosni.

TUZITELJKA FROLICH - PITANJE: Gde sada Zivi va3a porodica?
SVEDOK SOVILJ - ODGOVOR: U Novom Sadu.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE: Da li moZete da kaZete Pretresnom veéu ko
je ostao od vasSe porodice?

SVEDOK SOVILJ - ODGOVOR: Pa, nazalost, moja porodica je vise nego
prepolovljena. Znaci, otac mi je stradao u ratu dole, a nakon Cetiri godine u
izbegliStvu, umrla mi je najpre supruga,apotom i majka usled njihove nemoguénosti
da se adaptiraju na izbeglicki zivot i da podnesu to §to su doziveli. Znaci, ostali smo
samo ja i sin.

TUZITELJKA FROLICH: Hvala. Gospodine predsedavajuéi, ovim je zavrseno
moje glavno ispitivanje.

SUDIJA ORIE: Hvala.'Mogu li da pitam zastupnike Odbrane koliko ¢e im vremena
biti potrebno za unakrsno ispitivanje? Gospodine Mikuli¢iéu.

ADVOKATMIKULICIC: Casni Sude, ja éu biti prvi, mislim da ée mi biti potrebno
sat i po do dva sata.

SUDIJA ORIE: Naravno, to ne¢emo uraditi danas. A ostali zastupnici Odbrane?

ADVOKAT MISETIC: Mislim da ée gospodin Mikuli¢ié pokriti sve teme i mi ne
predvidamo nikakvo naknadno unakrsno ispitivanje.

SUDIJA ORIE: Gospodine Kay?

ADVOKAT KAY: Za sada nemam pitanja.

SUDIJA ORIE: Gospodine Sovilj, zavr§i¢emo sa radom za danas, i nastaviti sa
radom sutra. | da vas pripremim, ovde ¢e biti samo dvoje sudija, ja necu biti prisutan
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sutra, ali ¢u pazljivo procitati vas iskaz. Zeleo bih da ne budete iznenadeni kada vidite
samo dvoje sudija sutra. Gospodine Sovilj, Zeleo bih da vas uputim da ni sa kim ne
razgovarate o vasem svedocenju, o vaSem dosadasnjem svedocenju, kao i o vaSem
sutrasnjem svedocenju. Da li vam je to jasno?

SVEDOK SOVILJ: Jasno mi je, gospodine predsednice.

SUDIJA ORIE: Onda sutra u 09.00 ¢asova u Sudnici 3. Molim sudskog posluzitelja
da isprati gospodina Sovilja iz sudnice.

(svedok napusta sudnicu)

SUDIJA ORIE: Gospodo Frolich, sta bismo propustili da nam ovaj svedok nije rekao
da je to bila kuca njegovih roditelja ili nova kuca njegovih roditelja, a da nije znao ko
je napravio tu fotografiju, da nije znao da je osoba koja je napravila tu fotografiju
napisala na poledini stvari o kojima je svedok ve¢ svedoc¢io? Mogu takode da
postavim sli¢na pitanja u vezi sa tabakerom. Jednom je napisana tabakera sa "ta", a
drugi put sa "to". Da li je uopste sporno da je ta kuc¢a = porodicna kuéa ovog svedoka
koja je uniStena? I posto je o¢igledno postojala analiza DNK, da li je onda razlog zbog
kojeg smo konac¢no dosli do ove osobe preko te tabakere, to Sto se pojavljuje u
dokumentu, i fotografiju te tabakare smo videli. Ja potpuno shvatam koliko je to
vazno za svedoka, ali koliko je vazno za nas; u evom trenutku?

TUZITELJKA FROLICH: Hvala, gasni Sude. Samo sam Zelela da pomognem
Pretresnom vecu i da razjasnimo da'se identifikacije koje su napravljene u razli¢itim
dokumentima odnose na isto telo ili-istu osobu. Otuda mislim da to nije sporno.

SUDIJA ORIE: Pa, ako nije sporno, zasto se onda ne moze re¢i Pretresnom vecu: mi
imamo izvestaj autopsije; I:Odbrana u TuZilastvo se slazu da se taj obdukcijski
izvestaj odnosi na oca ovog svedoka i da je to potvrdeno DNK analizom. To se moze
uraditi u 30 sekundi, avi ste toliko vremena potrosili na to. To su samo dva primera, a
ja sam toliko puta insistirao na efikasnosti u ovim stvarima. Pretresno vece zeli da
¢uje gde sestrane konkretno ne slazu. Juce smo imali dosta rasprave oko toga, i
morali smo da trazimo dodatnu informaciju pored onoga Sto su strane prezentovale.
Ponoyo-podse¢am obe strane da pokusSaju da koriste sudsko vreme §to je moguce
efikasnije i da u potpunosti koriste tehnike sudenja koje se, ¢ini se, koriste uspesno,
ali ipak molim da se fokusiramo na sustinska pitanja. Zavr§i¢emo sa radom za danas.
Nastavi¢emo sutra 25. aprila, u 09.00 ¢asova u Sudnici 3.

Sednica zavrSena u 13.49 h.
Nastavlja se u petak, 25. aprila 2008. godine, u 09.00 h.
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