Sreda, 21. maj 2008.

Svedoci Alexander Tchernetsky i Jan Elleby
Otvorena sednica

OptuZeni su pristupili Sudu

Pocetak u 9.05 h.

Molim ustanite. Medunarodni kriviéni sud za bivSu Jugoslaviju zaseda. 1zvolite, sedite.

SUDIJA ORIE: Dobro jutro svima u sudnici. Gospodine sekretare, molim vas da
najavite predmet.

sekretar: Dobro jutro, ¢asni Sude. Dobro jutro svima u sudnici. Ovo je Predmet IT-06-
90-T, Tuzilac protiv Ante Gotovine i ostalih.

SUDIJA ORIE: Hvala, gospodine sekretare. Gospodine Tchernetsky, pre nego Sto se
nastavi vaSe unakrsno ispitivanje, Zelim da vas podsetim da ste i dalje pod svecanom
izjavom koju ste dali na pocetku vaseg svedocenja da ¢ete govoriti istinu, celu istinu i
nisSta osim istine. Gospodine Kehoe, da li ste spremni za unakrsno ispitivanje gospodina
Tchernetskog?

ADVOKAT KEHOE: Jesam, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Gospodine Tchernetsky, gospodin Kehoe je zastupnik gospodina
Gotovine. Izvolite gospodine Kehoe.

svedok: Alexander Tchernetsky

UNAKRSNO ISPITIVANJE: ADVOKAT KEHOE
ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Dobro jutro, gospodine Tchernetsky.
SVEDOK TCHERNETSKY — ODGOVOR: Dobro jutro.
ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Gospodine Tchernetsky, zeleo bih da pokrijemo
nekoliko tema koje su pokrivene ne samo tokom vaseg glavnog ispitivanja, ve¢ takode i u
vasoj izjavi svedoka. Mozda bismo mogli da po¢nemo razgovorom o podrucju Cetine.

ADVOKAT KEHOE: Molim da se pozove karta koja nosi broj 1D23-0035.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Gospodine Tchernetsky, ovo je originalna radna
karta iz druge polovine jula 1995. godine.
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ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, odigledno je da je karta na hrvatskom. Ja sam uzeo
slobodu da neke oznake sa hrvatskog prevedem na engleski jezik zbog jednostavnijeg
Citanja, casni Sude, i takode mogu da vam pokazem da je to isto kao $to je na karti koja
nosi broj 1D23-0036. Ono §to sam uradio, ¢asni Sude, jeste da moZete da vidite ove
pojedina¢ne kockice koje su u ... koje po€inju sa gornjim levim uglom, gde se kaze:
"Radna karta, pocetak 25. juli 1995, kraj 30 juli. " Ovo nije ... ovo je radna karta. Plava
linija je linija, u stvari, linija sukoba. Crvena linija oznacava gde su snaga Hrvatske
vojske Zelele da budu u ... 30 jula 1995. godine. Dakle, vidite u gornjem desnom uglu,
imamo neke druge oznake i beleSku "Odbrana, vojna tajna, leto 1995. godine" A ako
pogledamo samo malo na dole, kaze se: "Komandant, general-major Gotovina, Ante
Gotovina." Ako sada pogledamo na levoj strani, to pokazuje hrvatsko komandno mesto.
A isto tako, ¢asni Sude, imamo zaokruzeno... ako moze da se pomeri samo malo na gore,
gospodine Monkhouse ... grad Knin, Strmicu i grad Bosansko Grahovo. To su dodaci ...
dopune originalnoj karti koju vi imate, ali, dovoljno je re¢i, mi ¢emo raspravljati o ovoj
karti tokom oba pitanja, odnosno o pitanju Cetine, ¢asni Sude, kao i Strmice, pitanja
kojima se bavio svedok juce.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dakle, ako bismo samo mogli ... pogledajte ovu
kartu, gospodine Tchernetsky, i ako mozemo da pogledamo u donjem levom delu u
blizini linije sukoba. Gospodine Tchernetsky, to podrucje je u osnovi dolini Cetine, zar
ne?

SVEDOK TCHERNETSKY - ODGOVOR: Da. Mogu da vidim ovde dolinu Cetine.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: A konkretne oznake koje se ovde nalaze ... oprostite,
to je Prva brigada Severno-dalmatinskog korpusa Vojske Republike Srpske, koja se
nalazila u Vrlici. Da li je to tacno?

SVEDOK TCHERNETSKY — ODGOVOR: Da. U Vrlici je bilo vojnih jedinica
Republike Srpske Krajine.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: I koliko je bila daleko Vrlika od linije sukoba koja je
ovde obelezena plavom bojom?

SVEDOK TCHERNETSKY — ODGOVOR: Ne mogu da se setim ta¢no, ali to je bilo
pet do sedam metara, koliko se secam.

SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe, ako je svedok rekao da on vidi dolinu Cetine, mozda
bismo mogli da koristimo pokazivac, ne moramo da obelezavamo, ali samo da
pokazemo, kako bismo barem znali ono §to je svedok imao na umu.

ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, rado ¢u mu dozvoliti da to obeleZi kao zaseban
predmet.

SUDIJA ORIE: Pa, ja nisam trazio da se dodatno obelezava. Ali ako bi svedok mogao
barem da nam kaze gde se vidi dolina Cetine, onda bismo bolje mogli da pratimo njegovo
svedocenje.
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SVEDOK TCHERNETSKY: To se ne vidi jako dobro na karti. Ne mogu da vam
pokazem ta¢no jer se ne vide centri u kojima je Zivelo stanovnistvo, barem ja ne mogu to
da procitam.

SUDIJA ORIE: Rekli ste da vidite dolinu Cetine. Mozete li pokazivacem da nam
pokazete bar priblizno...

SVEDOK TCHERNETSKY: Pretpostavljam da je ovo dolina Cetine, ova dolina, koliko
ja razumem.

ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, mozda bih ja mogao da pomognem svedoku. Mozda
bi nam bilo lakSe da sada pogledamo dokazni predmet Odbrane broj D153, kako bismo
radili sa tom kartom. Kada zavrSim sa detaljima koji su vezani za ovu kartu, mozemo da
predemo na dokazni predmet Odbrane broj D153.

SUDIJA ORIE: U redu.

ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, preéi ¢u na drugi dokazni predmet i govori¢u o tome.
Ali ako mozemo u ovom trenutku da uvedemo u spis radnu kartu koja nosi broj 1D23-
0035 1 kartu sa nasim dodacima, koja nosi broj 1D23-0036.

SUDIJA ORIE: Nema prigovora. Gospodine sekretare?

sekretar: Casni Sude, karta koja nosi broj 1D23-0035 bi¢e dokazni predmet Odbrane
broj D119, a karta koja nosi broj 1D23-0036 bi¢e dokazni predmet Odbrane broj D220.

ADVOKAT KEHOE: Gospodine sekretare, ako bismo mogli da pove¢amo...

SUDIJA ORIE: Da. Mislim da je prva karta dokazni predmet Odbrane broj D119. Ali
dozvolite mi samo...

ADVOKAT KEHOE: Da, to je prva, ¢asni Sude.
SUDIJA ORIE: To je radna karta.
ADVOKAT KEHOE: Da, dokazni predmet Odbrane broj D119.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D119 prima se u spis, a koji je broj za
drugu kartu, gospodine sekretare?

sekretar: Casni Sude, druga karta je ova sa crvenim krugovima. To je 1D...

SUDIJA ORIE: Da, to je karta koja je obelezena kao dokazni predmet Odbrane broj
D220. Pretpostavljam da nema prigovora, gospodine Russo, i ta karta je primljena u spis.
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prevodioci: Primedba prevodioca: u jednom odgovoru iznad, svedok je rekao pet do
sedam kilometara, ne pet do sedam metara.

SUDIJA ORIE: Hvala vam na korekciji. Gospodine Kehoe, molim vas, nastavite.

ADVOKAT KEHOE: Gospodine sekretare, molim da se uveca deo tog dokumenta na
dnu stranice.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Gospodine Tchernetsky, ako pogledamo dolinu
Cetine, da li imate oznake pribliZzno tog podrucja Cetine o kom ste govorili juce?
SVEDOK TCHERNETSKY — ODGOVOR: Ako je to teritorija koje je oznacena
crvenom bojom ovde, to nije to. Dolina Cetine, sada vam pokazujem na karti, je ovo §to
smo mi zvali dolinom Cetine. To je ovo podrucje.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Ovo §to pokazujete to je u i oko sela Cetina. Da li je
to tatno?
SVEDOK TCHERNETSKY — ODGOVOR: To je oko sela i malo dalje prema jugu.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: U redu.
SVEDOK TCHERNETSKY - ODGOVOR: Sama dolina je prema jugu od centra sela
Cetine gde je zivelo stanovnistvo.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Takode ste juce pokazali i grad Kijevo. A koliko je
udaljeno Kijevo ... tim putem, koliko je rastojanje izmedu Kijeva i Cetine?

SVEDOK TCHERNETSKY - ODGOVOR: Od Vrlike prema Kninu, otprilike na pola
puta.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Izvinjavam se. Da li mozete da nam kazete koliko je
otprilike razdaljina u kilometrima od Kijeva do Cetine?

SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe, imamo mapu sa razmerom.

ADVOKAT KEHOE: Dobro, ¢asni Sude. U redu.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Gospodine Tchernetsky, idemo dalje.
ADVOKAT KEHOE: Izvinjavam se zbog ovoga, ¢asni Sude.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Gospodine Tchernetsky, koliko puta ... pre
operacije Zetva, koliko ste puta bili u podruéju doline Cetine za vreme ... od vremena
kada ste bili tamo u junu 1995. godine pa do Operacije Oluja, 4. avgusta?

SVEDOK TCHERNETSKY - ODGOVOR: U dolini Cetine pre pocetka operacije

Zetva bio sam bar tri puta, a tokom same operacije bar dva do tri puta. Dakle, ukupno Sest
puta u tom mesecu.
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ADVOKAT KEHOE — PITANJE: A tokom tog perioda kada ste bili tamo, dakle tri
puta pre operacije Zetva, da li ste se vi vozili tim putem zajedno sa drugim vojnim
posmatrac¢ima Ujedinjenih nacija?

SVEDOK TCHERNETSKY - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: A isto tako kada ste ili dva do tri puta u vreme
operacije Zetva, to je bilo u vremenskom periodu od sedam dana. Da li je to ta¢no?
SVEDOK TCHERNETSKY — ODGOVOR: Da, da. Operacija Zetva trajala je sedam
ili osam dana krajem avgusta meseca, neposredno pre Operacije Oluja.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dakle, gospodine, vi ...

SUDIJA ORIE: Da li mogu da pretpostavljam da se radi o gresci, da je re¢ o kraju jula
meseca?

ADVOKAT KEHOE: Oprostite, ¢asni Sude. Tako je, kraj jula meseca.
SVEDOK TCHERNETSKY: Da.
SUDIJA ORIE: Molim vas, nastavite.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dakle, gospodine, bio je jedan duzi vremenski
period kada niste bili u tom podrucju. Da li je to tacno? Vi i ostali vojni posmatraci
Ujedinjenih nacija niste bili u dolini Cetine?

SVEDOK TCHERNETSKY - ODGOVOR: Sto se mene tice, to je taéno. Ali ova
marSruta je bila ruta koju smo mi redovno pokrivali. I nasi vojni posmatraci Ujedinjenih
nacija su stalno kontrolisali to podrucje.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dakle, ako bismo mogli to da stavimo u vojni
kontekst u julu 1995. godine, u tom periodu vremena, general Gotovina i njegovi vojnici
su se kretali uz planinski venac Dinare, i pretili tom podrucju doline Cetine i Grahova
nizom napada, je li tako?

SVEDOK TCHERNETSKY - ODGOVOR: Ne. Znam da postoje mnogi nacini
koris¢enja artiljerije i minobacaca, jedan od takvih nacina je koriStenje vatre kojom se
uznemirava neprijatelj kako bi se odrzavala stalna napetost, kako bi se dezorganizovao
rad neprijatelja, 1 da pod pritiskom reaguje na tu vatru da se otkrije njegov razmestaj
snaga. Ja verujem da se tamo, bas kao i u Strmici, hrvatska strana koristila upravo tim
nac¢inom. Medutim, u ociglednim i zestokim krSenjima prethodnih sporazuma, ova vatra
je kori$¢ena i protiv stanovniStva u naseljenom delu, a ne samo ...

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: ... moje pitanje je bilo vrlo ... moje pitanje je bilo
sledece: ako ovo stavimo u vojni kontekst 1995. godine, u tom vremenskom periodu,
general Gotovina 1 njegove snage su se kretale uz planinski venac Dinara i pretili tom
podrucju doline Cetine i Grahova nizom napada, je li tako?
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SVEDOK TCHERNETSKY — ODGOVOR: Nije samo general Gotovina pretio ovom
podrucju. To je bila Hrvatska vojska koja je koristila takvu vrstu vatre kojom su
uznemiravane neprijateljske snage kako bi se podstakle na reagovanje. To je jedan od
normalnih nacina ...

SUDIJA ORIE: Gospodine Tchernetsky, pitanje je bilo da li su se u to vreme snage,
kako je rekao gospodin Kehoe, pod komandom generala Gotovine kretale uz planinski
lanac Dinare? Da li moZete prvo da odgovorite na to pitanje?

SVEDOK TCHERNETSKY: To nisam mogao da znam jer se deSavalo na teritoriji koja
nije bila pod kontrolom moje grupe, mog tima.

SUDIJA ORIE: To je ...
SVEDOK TCHERNETSKY: ... ako se to deSavalo.

SUDIJA ORIE: To je jasan odgovor. Vi ste rekli — ja ne znam, nisam mogao da znam.
Drugi deo pitanja je bio, da li je ovo kretanje trupa dovelo do toga da su dolina Cetine i
Grahovo bile napadnute. Da li vi to znate? Da li mozete to da potvrdite? Da li imate
saznanja o tome?

SVEDOK TCHERNETSKY: Ne znam da li je Hrvatska vojska bila pod vatrom.

SUDIJA ORIE: Ne. Nije bilo pitanje da li su oni bili pod vatrom, ve¢ da li su oni dok su
bili u pokretu napadali protivnicke snage ...

SVEDOK TCHERNETSKY: Sto se tie Grahova, to je bila bosanska teritorija. To nije
bilo u okviru naseg mandata. Mi nismo nikada bili tamo.

SUDIJA ORIE: U redu. Molim vas, nastavite, gospodine Kehoe.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Pa, gospodine, vi ste radili ... dozvolite da to
pojednostavimo. Vi ste radili analizu kratera u Cetini. Da li je to tacno?
SVEDOK TCHERNETSKY — ODGOVOR: Jeste.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: I vi ste utvrdili da je vatra dosla sa teritorije Bosne.
Da li je to tacno?
SVEDOK TCHERNETSKY — ODGOVOR: Da, sa teritorije Bosne, iz pravca Bosne ...

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: A ...
SVEDOK TCHERNETSKY - ODGOVOR: ... i sa podru¢ja planinskog lanca Dinare.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: I ako pogledamo na ovu kartu na ekranu to je sa
druge strane ove plave linije sukoba. Da i je to tacno?
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SVEDOK TCHERNETSKY — ODGOVOR: Da, vatra je bila usmerena na ovo
podrucje koje pokazujem na karti, na podrucje Cetine, a dosla je sa planinskog lanca.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dakle, gospodine, da li je vas pozvala Vojska
Republike Srpske Krajine da uradite tu analizu kratera?

SVEDOK TCHERNETSKY — ODGOVOR: Ne. Mi smo dobili zadatak iz Staba
sektora, zajedno sa protestima sa srpske strane.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Ali protesti su dosli od Vojske Republike Srpske. Je
li tako?

SVEDOK TCHERNETSKY — ODGOVOR: Ne znam da li su vlasti bile civilne ili
vojne koje su uputile te proteste, ali ja sam svoj zadatak dobio od komandanta vojnih
posmatraca Ujedinjenih nacija.

ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, ja sam napravio gresku. Hteo sam da kazem da je
protest doSao od Vojske Republike Srpske Krajine $to je sasvim drugacije od Vojske
Republike Srpske. Ali mislim na osnovu odgovora -da bi odgovor bio isti, jer je svedok
rekao da ne zna.

SUDIJA ORIE: Da.

SVEDOK TCHERNETSKY: Rekao sam, opet ponavljam, da ne znam od koga je doSao
taj protest, da li od vojnih ili civilnih vlasti Republike Srpske Krajine. Nas tim je dobio
zadatak od svog Staba sektora.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Razumeo sam to, gospodine. Dakle, §to se tie
analize konkretnog kratera, ocigledno je da vi niste bili tamo kada se dogodilo to
granatiranje. Da li je to tacno?

SVEDOK TCHERNETSKY — ODGOVOR: Tac¢no je. Mi nismo bili tamo za vreme
granatiranja. Mi smo tamo bili poslati da ispitamo ishod.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: I gospodine, kao osoba koja je imala karijeru u
vojsci, vama je poznat koncept pokretnih meta. Da li je to tacno?
SVEDOK TCHERNETSKY - ODGOVOR: Ne razumem sasvim.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Pa, bili ste upoznati sa konceptom naoruzanja u
pokretu, bilo da se radi o tenkovima ili o oklopnim transporterima. Zar nije to tacno?
SVEDOK TCHERNETSKY — ODGOVOR: Naravno.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Posto vi niste bili tamo, vi ne znate da li je u pitanju
bilo kakav oklopni transporter, tenk ili bilo koji deo vojne opreme koji je pripadao Vojsci
Republike Srpske Krajine u Cetini iz koga bi mogla da se otvara vatra, koja bi mogla da
napravi taj krater koji ste vi kasnije analizirali. Je li tako?
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SVEDOK TCHERNETSKY — ODGOVOR: Na tim mestima gde smo nasli kratere nije
bilo nikakvih kratera od pokreta bilo kakve opreme, niti je bilo tragova bilo kakvih
vozila, bilo kakvih pokretnih jedinica.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Posto vi niste bili tamo, vi ne znate da li je u pitanju
bilo kakav oklopni transporter, tenk ili bilo koji deo vojne opreme koji je pripadao Vojsci
Republike Srpske Krajine u Cetini iz kojih bi mogla Hrvatska vojska da otvori vatru ¢iji
je kao ishod imao taj krater koji ste vi analizirali. Da li je to tacno?

SVEDOK TCHERNETSKY — ODGOVOR: Na tim mestima gde smo nasli kratere nije
bilo nikakvih tragova od pokreta bilo kakve masSinerije, niti je bilo tragova bilo kakvih
vozila od takvih pokretnih jedinica, kako vi sugeriSete.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Pa, vi ste spomenuli juce da ste videli viSecevni
raketni baca¢ u Kijevu. Da li se secate toga?

SVEDOK TCHERNETSKY — ODGOVOR: Da. | ja mogu da potvrdim da je
protivavionski top bio na poloZaju u Kijevu. Ne mogu da se setim ta¢no kog je bio
kalibra, ali to je bio ili kalibar 57 ili 76 milimetara.

ADVOKAT KEHOE: Molim vas da nam predocite Pa ... izvinjavam se, dokazni
predmet Odbrane broj D86.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dakle, gospodine, ovo je fotografija jednog
viSecevnog raketnog bacaca tipa M-77. Vi ste nam juce pomenuli na 3.176 stranici u 17.
redu sledece: "U podrucju Kijeva, koliko se se¢am, video sam deo artiljerije, viSecevni
raketni bacac na polozaju." Da li je to bio viSecevni raketni baca¢ kao ovaj na fotografiji?
SVEDOK TCHERNETSKY — ODGOVOR: Zao mi je, ali mozda je to pogresno
prevedeno. Idem da pogledam u transkriptu. Rekao sam juce, a i danas sam ponovo rekao
to je bilo protivavionsko artiljerijsko orude, protivavionski top. Bio je kalibra ili 57 ili 76
milimetara. Ne mogu ta¢no da se setim. Vi ste mi sada pokazali na ovoj fotografiji
raketni bacac koji nisam tamo video.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Ja vam to pokazujem, gospodine, jer ste juce
spomenuli da ste videli raketni baca¢ u Kijevu. Sad, da li su oni imali ...

SVEDOK TCHERNETSKY — ODGOVOR: Rekao sam istu stvar i1 juce sam rekao da
sam video protivavionski top. Nisam govorio o bacacu raketa. Ja sam govorio o
protivavionskom topu.

SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe, mozda je u pitanju pogreSan prevod. To je sada
pokrenuto. Provericemo. Ali iskaz svedoka u ovom trenutku je da to nije bio raketni
bacac, ve¢ da je bio protivavionski top.

ADVOKAT KEHOE: Razumem.

SUDIJA ORIE: Molim vas, nastavite.
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ADVOKAT KEHOE: Radim na osnovu jucerasSnjeg transkripta.
SUDIJA ORIE: Ja vas ne krivim, samo pokusavam da ...
ADVOKAT KEHOE: Shvatam, ¢asni Sude.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dakle, gospodine, da li su imali viSecevni raketni
bacag, pokretni raketni bacac¢ u dolini Cetine ili u Kijevu ili u Vrlici? Da li znate?

TUZILAC RUSSO: Casni Sude, da li mogu da zamolim da se pitanje razloZi i da se
postavlja jedno po jedno?

SUDIJA ORIE: Da.
ADVOKAT KEHOE: U redu.

SUDIJA ORIE: Ali u ovom slu¢aju nemam nista protiv, jer ako je odgovor "da", onda
¢emo da konkretizujemo, a ako je odgovor "ne", imamo sva tri odgovora u jednom
odgovoru. Gospodine Kehoe, molim vas, nastavite.

SVEDOK TCHERNETSKY: U toku celog mog boravka na teritoriji Republike Srpske
Krajine, nisam video bilo kakve raketne bacace tokom bilo koje od mojih misija u tom
podrudju.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Pa, mogao je jedan od razloga $to ih niste videli da
bude taj Sto vam nije bilo dozvoljeno da odete u vojno skladiSte Vojske Republike Srpske
Krajine?

SVEDOK TCHERNETSKY - ODGOVOR: Ne mogu to da komentariSem.
ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Dakle, ako bih mogao ...

SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe...

SVEDOK TCHERNETSKY: Ne znam ¢ime je bila rukovodena srpska strana kada je
odbila da nam dozvoli da udemo u podrucja gde je bilo uskladiSteno tesko naoruzanje.

SUDIJA ORIE: Imamo dva pitanja, prvo, da li je dozvoljeno. A drugo pitanje je bilo da
li je to mogao da bude razlog, i ja bih mogao da odgovorim na to pitanje. Ako to nije
dozvoljeno, to bi mogao da bude razlog.

ADVOKAT KEHOE: Da.

SUDIJA ORIE: Molim vas da nastavite.
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ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Gospodine Tchernetsky, vama nije bilo dozvoljeno
da idete u srpska vojna skladista da proverite teSko naoruzanje, zar ne?

SVEDOK TCHERNETSKY — ODGOVOR: Da. Nasem timu, barem za vreme mog
mandata u tom timu, nije bilo dozvoljeno da odlazimo na mesta gde su se nalazila vojna
skladista na teritoriji koju je pokrivao nas tim.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Na taj nacin, logi¢no je, da vi niste znali da li je
tamo bilo vojnih objekata sa vojnim skladi$tima na podrucju cetinske doline i oko nje?
SVEDOK TCHERNETSKY - ODGOVOR: Ne. Ja sam govorio 0 mestima za
prikupljanje oruzja koja su bila organizovana u skladu sa sporazumom o prekidu vatre.
Sluzbeno, te lokacije su bile pod jurisdikcijom vojnih posmatraca Ujedinjenih nacija. To
je trebalo da bude pod njihovom kontrolom.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: A gde su se nalazila ta mesta za prikupljanje
naoruzanja?

SVEDOK TCHERNETSKY - ODGOVOR: Bila su dva takva mesta. Jedno je bilo na
podrucju Knina a drugo je bilo ... ne mogu da se setim ta¢nog naziva naselja ali to je bilo
negde na pola puta izmedu Knina i DrniSa. Negde na pola puta. U skladu sa mandatom,
oni su bili pod kontrolom posmatra¢a. Medutim, nama nije bio dozvoljen pristup tim
lokacijama. I u svim takvim slu€ajevima, ulagani su protesti, i bili su prosledeni srpskoj
strani iz Staba sektora.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Gospodine Tchernetsky, da vas sada pitam sledece,
da se vratimo na situaciju u Kijevu i na onaj protivavionski top, mislim, da li znate na $ta
je taj protivavionski top pucao i $ta je to Stitio?

TUZILAC RUSSO: Prigovor, ¢asni Sude. Nije bilo svedoenja da je taj protivavionski
top pucao na bilo Sta.

ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, mislim da moZe logi¢no da se zaklju¢i da ako imaju
nekoliko kilometara udaljen protivavionski top, da je pitanje je gde je bio usmeren i na
Sta je pucao, mislim, ako je linija daleko najvise pet kilometara?

SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe, vi sad manje-vise odgovarate.
ADVOKAT KEHOE: Ne, ja samo objasnjavam ... odgovaram na prigovor.

SUDIJA ORIE: U stvari, vi sada ne odgovarate na prigovor. Mozete da pitate svedoka
da li je video ispaljivanje i da li je znao pravac prema kom se gadalo. U isto vreme, imam
osecaj da nam treba dosta dugo da bi dosli do poente. Ako je stvar u pokretnim metama,
svedok nije mogao da ih vidi pre nego Sto je usao u podrucje, gde je analizirao kratere, i
nije mogao da zna za takve ciljeve u ovom trenutku. Tako izgleda... ako je to vasa poenta.

ADVOKAT KEHOE: Pa, ne shvatam vaSe pitanje, ¢asni Sude. Mislim, postoji ...
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SUDIJA ORIE: Poceli smo sa kraterom.
ADVOKAT KEHOE: Da.

SUDIJA ORIE: I, oc¢igledno, iz prethodnih odgovora svedoka, ¢ini se da nikad nije
video bilo kakav vojni cilj na mestu gde je pronaSao krater. I mislim da smo sada
potrosili jako puno vremena na moguénost da je mozda postojala neka pokretna meta na
tom podrucju. Mislim da mi je ta poenta bila sasvim jasna ve¢ pre sedam minuta. Ako je
to pitanje, pitajte da li svedok neposredno zna bilo §ta o pokretnim ciljevima na tom
podrucju. Jer on je rekao kako nije video nikakav trag, ali to ne znaci da ih nije bilo tamo.

ADVOKAT KEHOE: To je tacno.
SUDIJA ORIE: U redu. Onda je sve jasno.
ADVOKAT KEHOE: U redu.

SUDIJA ORIE: Pa molim vas predite sada na poentu, iznesite svoju poentu, ako je to
poenta. Naravno, ja nikada ne znam §ta ¢e biti vasa poenta, ali to mi je palo napamet pre
otprilike sedam minuta.

ADVOKAT KEHOE: Ako mogu da odgovorim na to, ¢asni Sude. Istina je da on ne zna
da li je to bilo tamo, ali je Tuzilastvo to podnelo kako bi pokusala da se dokaze odredena
namera da je postojala neselektivna vatra u dolini Cetine, a kada to ovaj svedok ne zna ...

SUDIJA ORIE: To je u redu. Alj, to je jasno ve¢ pre sedam minuta, kao §to sam rekao
ranije. Da. To nije prvi put da smo u sudnici, gospodine Kehoe, mislim na nas sudije, da.

ADVOKAT KEHOE: Razumem, ¢asni Sude.
SUDIJA ORIE: Molim da nastavite.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dakle, gospodine, jeste li videli gde je bio usmeren
ovaj protivavionski top? Govorim o onom u Kijevu.

SVEDOK TCHERNETSKY - ODGOVOR: Protiavionski topovi su namenjeni za
vazdusne mete, u slu¢aju vazdusnog napada, tako da oni nisu bili usmereni nigde. To je
samo da ako postoji ... ako se neprijatelj pojavi u vazduhu, onda se ti protivavionski
topovi usmeravaju prema tom neprijatelju.

ADVOKAT KEHOE: Samo trenutak, ¢asni Sude.

(Odbrana se savetuje)
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ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dakle, sto se tice vazdusnih napada, vi ste naveli da
su protivavionski topovi namenjeni za vazduSne napade, u slu¢aju vazdusnog napada. Da
li je postojalo skladiste oruzja u Kijevu koje je stitio taj protivavionski top?

SVEDOK TCHERNETSKY — ODGOVOR: Ne znam nista o takvom skladistu.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Izvinjavam se. Da li onda znate $to je to Stitio
protivavionski top ?

SVEDOK TCHERNETSKY - ODGOVOR: Ne znam da je takvo skladiSte postojalo u
Kijevu.

SUDIJA ORIE: Gospodine Tchernetsky, pitanje je sada bilo da li ste znali $ta je Stitio.
Vi ste nam ve¢ rekli da niste znali za to skladiSte oruZja, ali mozda su mogle da budu 1

druge stvari koje je Stitio, drugi objekti. Da li ste znali §ta je to ovaj protivavionski top

Stitio?

SVEDOK TCHERNETSKY: Ne, nisam znao.
SUDIJA ORIE: Hvala vam.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dakle, gospodine, dozvolite mi da vam proc€itam ...
vi poznajete gospodina Ermolaeva, zar ne? On je bio vas ...
SVEDOK TCHERNETSKY - ODGOVOR: Da, poznajem ga.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Sada ¢itam iz transkripta njegovog svedo¢enja od
28. aprila 2008. godine, to je na 2.436 stranici, redovi od 15. do 17: "Dakle, da se vratimo
na dolinu Cetine, postojalo je ograni¢enje kretanja vojnih posmatraca Ujedinjenih nacija
u dolini Cetine, u julu 1995. godine. Da li je to tacno? Odgovor: "Da, ta¢no je."Znaci, u
stvari, gospodine, u julu 1995. godine postojalo je ogranicenje kretanja vojnih posmatraca
Ujedinjenih nacija, zar ne?

SVEDOK TCHERNETSKY — ODGOVOR: Ne mogu ni da potvrdim ni da poreknem,
jer §to se mene tice, ja licno nikad nisam imao bilo kakvo ograni¢enje kretanja.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Gospodine, sada bih zeleo da skrenem vasSu paznju
na dokazni predmet Odbrane broj D154, 7. stranica od 21.stranice.

ADVOKAT KEHOE: Ako mozemo da povec¢amo gornji deo te stranice 1 belesku koja je
predmet sastanka: "Ukidanje ograni¢enja kretanja. Bezbednosna situacija tima vojnih
posmatraca Ujedinjenih nacija, Vojska Republike Srpske Krajine, sluzbena izjava.
Timovi vojnih posmatraca Ujedinjenih nacija trebalo bi da imaju slobodu kretanja na
podrucju Prvog bataljona severno-dalmatinskog korpusa." To se odnosilo na Vrliku,
mislim da smo utvrdili ranije. "Ali, kako bismo osigurali njihovu bezbednost, mora
postojati odobrenje od oficira za vezu u Kninu".
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ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Dakle, gospodin Tchernetsky, pre nego Sto ste otisli
na podrucje Prvog bataljona severno-dalmatinskog korpusa koji je uklju¢ivao dolinu
Cetine, morali ste da zatrazite dozvolu Vojske Republike Srpske Krajine u Kninu, zar ne?
SVEDOK TCHERNETSKY - ODGOVOR: Ne. Koliko se se¢am, otisli smo na Cetinu
bez ikakvih prepreka. A §to se tice kontrolnog punkta polozaja Prvog bataljona
dalmatinskog korpusa, otisli smo do Vrlike na naSem putu do tamo i primili ... i tamo
bismo kontaktirali oficira za vezu. To je bio na liniji razgranic¢enja ili na liniji sukoba. To
je bilo bas tamo.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Gospodine Tchernetsky, pre nego $to je neki tim
vojnih posmatraca Ujedinjenih nacija otiSao u dolinu Cetine, ovaj izvestaj vojnih
posmatraca Ujedinjenih nacija kaZe da su prvo morali da odu do oficira za vezu u Knin
kako bi dobili dozvolu. Da li je to tacno?

TUZILAC RUSSO: Ulazem prigovor, ¢asni Sude. Pre svega, to nije ono §to se u
izvestaju kaze. A drugo, svedok je ve¢ nekoliko puta rekao da nikad nije imao
ograni¢enje kretanja i nije morao da trazi dozvolu.

SUDIJA ORIE: To nisu ista pitanja, da li je on doziveo bilo kakvo ograni¢enje prilikom
odlaska na to podrucje. Da li vam je poznato pre nego Sto ste otiSli na podrucje Cetine, da
je trazena dozvola od oficira za vezu u Kninu? Da li su vam bile poznate takve stvari?

SVEDOK TCHERNETSKY: Ne, ¢asni Sude. Postupak je bio slede¢i: kada je vrSena
inspekcija srpskih polozaja na liniji sukoba, mi smo obi¢no dobijali dozvolu od srpskih
vojnih vlasti. Kad smo patrolirali po nasim redovnim rutama, ukljucujuéi i one u
podrucju Cetine, nismo traZiti takve dozvole.

SUDIJA ORIE: Da. To je zavisilo od svrhe vase patrole ...
SVEDOK TCHERNETSKY: Da.

SUDIJA ORIE: ... da li je trebalo da se dobije dozvola. Molim vas nastavite, gospodine
Kehoe.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dakle, gospodine, gospodin Ermolaev je bio vas
nadredeni ... izvinjavam se.

ADVOKAT KEHOE: Nisam mislio da prekinem odgovor, ako je bio odgovor, ¢asni
Sude.

SUDIJA ORIE: Ako ste zeleli neSto da kazete, molim vas, uradite to.
SVEDOK TCHERNETSKY: Ne, ne zelim nista da dodam. Sve je u redu - onako kako

stoji.
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ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Gospodine Tchernetsky, kada je gospodin Ermolaev
rekao ovom Sudu da je postojalo ogranicenje slobode kretanja u dolini Cetine, u julu
1995. godine, da li je on ili neki drugi nadredeni medu vojnim posmatracima Ujedinjenih
nacija bio osoba koja bi otiSla da dobije dozvole od oficira za vezu u Kninu?

SVEDOK TCHERNETSKY — ODGOVOR: Ponavljam jo$ jednom, da nas tim nije
naiSao na bilo koje prepreke prilikom kretanja u podruc¢ju Cetine. Tokom sprovodenja
inspekcije srpskih polozaja na liniji sukoba, u skladu sa uputstvima iz $taba, morali smo o
tome da obavestimo srpsku stranu 1 morali smo da dobijemo dozvolu od oficira za vezu.
Srpski polozaji su bili na jugu, mnogo juznije od doline reke Cetine.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Kada ste dobili dozvolu da udete na podrucje Prve
brigade severno-dalmatinskog korpusa, pre nego Sto ste tamo dosli, Vojska Republike
Srpske Krajine je znala da tim vojnih posmatrac¢a Ujedinjenih nacija dolazi, zar ne?

TUZILAC RUSSO: Casni Sude, svedok je govorio o dozvoli koja je potrebna kada se
ide na liniju sukoba. A sada smo prosirili podrucje na Prvu brigadu severno-dalmatinskog
korpusa.

ADVOKAT KEHOE: Ja sam jednostavno ¢itao §ta je oficir Vojske Republike Srpske
Krajine rekao u izvestaju o situaciji.

SUDIJA ORIE: Da, to je u redu. Ali mislim da smo trebali, pre svega, da se orijentiSemo
na ono $to je svedok rekao, a ako ste citirali iz nekih drugih izvora, onda biste trebali
jasno da kazete da ste citirali izveStaj, a ne da ponavljate ono $to je svedok rekao.

ADVOKAT KEHOE: U redu, ¢asni Sude.
SUDIJA ORIE: Molim vas, produzite.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Dakle, gospodine Tchernetsky, kada ste se kretali — i
sad Citam iz izveStaja — u podrucju Prve brigade severno-dalmatinskog korpusa, i imali
ste osiguranu ... njihovu dozvolu od oficira za vezu u Kninu, pre nego $to biste tamo
dosli, Vojska Krajine je znala da dolazite, zar ne?

SUDIJA ORIE: Ovo ponovo ne odrazava ono §to imamo u spisu. Mi imamo u spisu ovaj
izvestaj a imamo 1 izjavu svedoka. Gospodine Tchernetsky, ako biste samo odlazili da
pregledate, a ne i da obidete srpske polozaje, da li biste ... dozvolite mi da tacno proverim
... da li je vojska krajisSkih Srba znala da vi dolazite u to podrucje? Dakle, ja sada govorim
o normalnim obilascima?

SVEDOK TCHERNETSKY: Ve¢ sam o tome govorio, ¢asni Sude i ponovi¢u. Kada su
se vrsile planirane patrole, mi nismo obavestavali o pravcu kretanja naSih timova za
patroliranje. Ti su se planovi periodicno menjali a ponekad smo obilazili istu lokaciju dva
puta zaredom a srpska strana nije bila obavesStavana o tome nijednom prilikom, osim, kao
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Sto ste me tacno shvatili, kada se radilo o obilasku neposrednih borbenih polozaja Vojske
Republike Srpske Krajine na liniji sukoba.

SUDIJA ORIE: Cak i ako ih niste obavestili tokom ovih obilazaka, da li imate ikakvu
predstavu o tome da li su oni znali da vi dolazite a da nisu bili obavesteni od vas?

SVEDOK TCHERNETSKY: Mislim da nisu znali, dozvolite mi da ponovim. Nasi
planovi su se periodi¢no menjali a redosled obilaska odredenih podrucja se takode
periodi¢no menjao.

SUDIJA ORIE: Ali mogli su da budu obavesteni od strane kontrolnih punktova ili na
bilo koji drugi nacin, bez obzira da li su bili upoznati sa va§im planovima?

SVEDOK TCHERNETSKY: Ja ne mogu znati, ¢asni Sude, kako su kontrolisali
kretanje naSe patrole i nasih posmatraca, tako da ne mogu to da komentarisem.

SUDIJA ORIE: Molim vas, nastavite, gospodine Kehoe.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Da. Mislim, da je tokom jula meseca, gospodine
Tchernetsky, u stvari, do§lo do pogorsSanja slobode kretanja na podru¢jima pod kontrolom
Prve brigade severno-dalmatinskog korpusa. Zar nije to tacno?

SVEDOK TCHERNETSKY - ODGOVOR: Ne. Nisu postojale nikakve dodatne
prepreke. Ja ih se ne seCam. Mi smo vrSili pregled u nasem podrucju u skladu s planom, a
ja se ne se¢am da je dolazilo do bilo kakvih poteskoce i prepreka u naSem kretanju.
Postojala su odredena podrucja u koja nam nije bio dozvoljen ulazak. Tako je bilo
pocetkom jula i krajem jula meseca, a o toj situaciji je izveSteno.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Dakle, ponovo, gospodine Tchernetsky, gospodinu
Ermolaevu u transkriptu na stranici 2.434, u 4. redu postavljeno je sledeée pitanje:
"Dakle, slozic¢ete se sa mnom, gospodin Ermolaev, da ste u julu, kako biste usli u
podrucje Prve brigade severno-dalmatinskog korpusa, morali da imate dozvolu Vojske
Republike Srpske Krajine, zar ne? " Odgovor: "Da." Pitanje: "Ali, u vezi jula i odgovora
'da’, mislim da je postojalo opSte pogorsanje slobode kretanja, mislim, i na ovoj strani,
takode." Odgovor: "Tacno, apsolutno Ta¢no. Ne samo tamo, ne samo u ovom podrucju."
Dakle, gospodine Tchernetsky, zar se ne slazete sa komentarima i svedocenjem
gospodina Ermolaeva?

SVEDOK TCHERNETSKY — ODGOVOR: Ne. Ovo jo$ jednom potvrduje prvi deo
koji ste procitali, da je gospodin Ermolaev rekao da smo - kako bismo posetili polozaje
Prve brigade severno-dalmatinskog korpusa morali da dobijemo dozvolu od srpskih
vojnih vlasti. Rekao sam istu stvar. Kada smo nadgledali njihove polozaje, onda je bilo
potrebno da prvo idemo u Stab brigade i dobijemo odobrenje i pratnju od oficira za vezu
srpske vojske. Ali, to je bilo samo ako smo vr$ili obilazak njihovih polozaja. A kada je
re¢ o pogorsanju situacije, odnosno kada je re¢ o slobodi kretanja, ja ne znam. Gospodin
Ermolaev je u bio u Stabu sektora. Ja mogu samo da svedo¢im o podrucju odgovornosti
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gde je nasa grupa radila, i na tom podruc¢ju ne mogu da se setim da je bilo pogorSanja u
pogledu slobode kretanja.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Dakle, gospodine Tchernetsky, ako je Vojska
Republike Srpske Krajine imala tenk u Cetini, vi biste morali da imate dozvolu oficira za
vezu u Kninu da biste to ispitali, zar ne?

SVEDOK TCHERNETSKY — ODGOVOR: Mislim da je tako, jer smo imali pristup
drugim podruc¢jima, drugim polozajima.

ADVOKAT KEHOE: Ja ¢u sada da navedem da je gospodin Ermolaev rekao — i necu to
kritikovati, Casni Sude — da se radi o podruc¢ju Prve brigade Republike Srpske Krajine.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dakle, u stvari, gospodine ...

ADVOKAT KEHOE: Vratimo se na stranicu ... oprostite. Izvinjavam se prevodiocima
zbog toga Sto sam kasljao u mikrofon. Zao mi je. Da pogledamo dokazni predmet
Odbrane D155 ...

prevodioci: Mikrofon, molimo.
ADVOKAT KEHOE: Molim dokazni predmet Odbrana broj D155.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dakle, gospodin Tchernetsky, u stvari... oprostite. U
stvari, general Gotovina jeste naredio prekid vatre kako bi se omogucilo da se obavi
Zetva, zar ne?

SVEDOK TCHERNETSKY - ODGOVOR: Oprostite, ovo je prvi put da vidim ovaj
dokument. Da li mogu prvo da ga pogledam.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Izvinjavam se, gospodine. Naravno.

SVEDOK TCHERNETSKY — ODGOVOR: Da, sada sam procitao dokument. Jedina
greSka koju vidim u tom dokumentu jeste da su se radovi obavljali pod pratnjom patrole
UNCRO-a ... UNHCR-a u stvari, UNHCR-a, a ne pod pratnjom civilne policije
Ujedinjenih nacija. Zapravo, ljudi su radili pod zastitom vojnih posmatraca Ujedinjenih
nacija i civilne policije Ujedinjenih nacija.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: General Gotovina je dozvolio da se zavrsi zetva 1
naredio je prekid vatre, zar ne?

SVEDOK TCHERNETSKY — ODGOVOR: Da. U prisustvu nasih posmatraca i u
prisustvu posmatraca civilne policije Ujedinjenih nacija nije bilo otvaranja vatre.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Hajde da okrenemo...
SUDIJA ORIE: Gospodine Tchernetsky, pitanje je bilo da li je gospodin Gotovina dao

dozvolu da se neometano ... dozvolite da pro¢itam doslovno ... dozvolio je da se obavi
zetva. Da li znate bilo $ta o tome da je gospodin Gotovina doneo takvu odluku, nezavisno
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mozda od toga $to ste vi upravo procitali u ovom dokumentu, za koji kazete da ga niste
nikada ranije videli?

SVEDOK TCHERNETSKY: Nisam niSta ranije znao o tome. Nisam.

SUDIJA ORIE: Hvala vam na odgovoru. Da li mogu da pretpostavim da je odgovor koji
ste upravo dali baziran na onome §to ste videli u ovom dokumentu?

SVEDOK TCHERNETSKY: Da.

SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe, Pretresnom vecu nije od pomo¢i da svedok Cita
dokument, a zatim da, bez ikakve dalje ¢injeni¢ne osnove, tumaci da li je ili nije istina
ono $to stoji u tom dokumentu. Mislim, videli smo dokument, procitali smo taj
dokument. Sada je i svedok procitao dokument. Jedino §to je mogao da nam kaZe, osim
ako vi ne uspostavite odgovarajucu osnovu za bilo §to drugo, jeste da pro¢itamo i
interpretiramo ono §to se u dokumentu kaze. To je kako sada stoje stvari. Naravno,
svedok je govorio ono §to on zna, odnosno da li se pucalo ili nije. Mislim, to su njegova
licna saznanja, ali taj tip traZenja potvrde onoga Sto se nalazi u pismu koje svedok nikada
nije video ranije i da on nema saznanja ko je Sta naredio ili Sta god, ne pomaze
Pretresnom vecu.

ADVOKAT KEHOE: Dozvolite mi...
SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT KEHOE: Zakljucak koji dolazi iz TuZilastva za vreme glavnog ispitivanja
jeste da je paljba prestala jednostavno zato $to je tamo otiSao UNCRO ... ili zato $to je
general Gotovina sastao sa generalom Forandom, $to smo videli u dokaznom predmetu
Odbrane broj 157, 1 da je on dozvolio da se tada obavi Zetva.

SUDIJA ORIE: Dokument je u spisu, zar ne? Samo je pitanje Sta bi ovaj svedok mogao
da doda na to.

ADVOKAT KEHOE: Upravo tako, ¢asni Sude. Jedino ¢emu se protivim, ¢asni Sude,
jeste zakljuc¢ak ovog svedoka da jedini razlog zasSto su tamo bili, jeste da sprece paljbu
Hrvatske vojske...

SUDIJA ORIE: Ja vas u potpunosti razumem. Istovremeno, gospodine Kehoe, Pretresno
vece ne ocekuje da svedok ima potpuno znanje o svemu $to znamo o tome. A ako je
svjedok, ¢ak 1 ako je to indirektni zakljucak, ne mislim da je on izri€ito rekao da to nije
radio po uputstvima i tako dalje, on je samo rekao §ta je vidio. Dakle, svedok ima
ograni¢eno saznanja. To je jasno. Pretresno vece, zapravo, ima daleko vise saznanja. I
pretpostavljam da ¢emo svedocenjem gospodina Foranda saznati jo§ viSe. Sada znamo za
ovaj dokument. Nismo u ovoj sudnici da dajemo takve informacije svedocima da su

‘—r/{ Fond za humanitarno prave

dokumentovanje i pamcenje



mogli da donose bolje zaklju¢ke o onome §ta su videli. Mi smo tu da ¢ujemo ono $to je
svedok sam video, a mi ¢emo onda zajedno, uz pomo¢ svih strana, da stavimo komadice
dokaza, i da vidimo da li ovaj svedok, konacno, ima znanje koje mu omoguéava dobre
zakljucke ili ne — o tome ne treba mnogo da se brinemo. Molim vas, nastavite.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Gospodine Tchernetsky, u vezi sa vas§im radom u
dolini Cetine, rekli ste da ste se zapravo vi i CIVPOL smenjivali na terenu. Da li je to
ta¢no? Da li sam vas dobro razumeo?

SVEDOK TCHERNETSKY — ODGOVOR: Da, to je tacno.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Vi ste se tamo nalazili da obezbedite ne samo da
Hrvatska vojska ne otvara vatru, ve¢ da vatru ne otvara ni Vojska Republike Srpske
Krajine. Da li je to tacno?

SVEDOK TCHERNETSKY — ODGOVOR: Ne. Mi smo se tamo nalazili samo da
bismo pokazali da se tu nalazi zastava Ujedinjenih nacija, kako bismo sprecili otvaranje
vatre sa hrvatske strane, jer ranije je u tom podrucju vatra otvarana samo sa hrvatske
strane.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: A da li vam je poznato da je general Gotovina
podneo zahtev pre nego Sto je pristao ili pre nego §to je dozvolio da se Zetva obavi, da li
ste bili upoznati sa bilo kakvim razgovorima u UNCRO-u ili u $tabu Ujedinjenih nacija,
izvinjavam se ...

SVEDOK TCHERNETSKY - ODGOVOR: Izvinjavam se. O kakvom zahtevu
govorite?

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Nisam zavrSio, gospodine. Da li vam je poznato da
je general Gotovina podneo zahtev ili bilo ko od osoblja Hrvatske vojske, kako bi se
dogovorili da se zaustavi vatra u dolinu Cetine, da je UNCRO morao da kontrolise
vatrene polozaje Vojske Republike Srpske Krajine iz doline Cetine? Da li vam je to bilo
poznato?

SVEDOK TCHERNETSKY — ODGOVOR: Nisam znao nista o postojanju takvog
naredenja. Video sam ga prvi put ovde u ovoj sudnici i to samo jo$ jednom potvrduje da
je pre tog naredenja podrucje doline Cetine bilo pod vatrom.

ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, ovo nije tatan odgovor na moje pitanje. Ne znam da
li Zelim da ...

SUDIJA ORIE: PrepuStam vama da li Zelite da insistirate na odgovoru na vase pitanje.
Naravno, svedok je rekao, ali ne znam da li je bio zbunjen, da nije ... da on ne zna nista o
takvom naredenju. Kada je bilo reci o zahtevu, ne znam da li je tu doslo do neke
konfuzije o tome. Onda je on poceo da izvlaci svoje zakljucke, kakve je izveo.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Pa, vrlo jednostavno, i bez ulaZzenja u konkretan
dokazni predmet da li ste vi znali da je Hrvatska vojska trazila da UNCRO kontrolise
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vatrene polozaje Vojske Republike Srpske Krajine u dolini Cetine, kako bi se omogucilo
da se zetva nastavi? Da li vam je to poznato?

SVEDOK TCHERNETSKY — ODGOVOR: Ne, nije mi bilo poznato. Ali posto sam
bio u svom timu, radilo sam u polju, a ne u Stabu, bilo kakve informacije o zahtevima
hrvatske strane nisam mogao da znam. Nisam nista znao o tome.

ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, pozivam se na dokazni predmet Odbrane broj D157,
od 2. stranice, pa nadalje.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Gospodine, ako mozemo jo§ jednom da pogledamo
dokazni predmet Odbrane broj D154 i da se vratimo na stranicu na kojoj smo ve¢ bili
ranije, to je izvestaj UN CIVPOL-a od 4. jula.

ADVOKAT KEHOE: Ako moZemo da predo¢imo 7. stranicu od 21 1 da pove¢amo deo
koji se nalazi na vrhu.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Ponovo ¢emo da pogledamo onaj slede¢i paragraf.
To je jedan zvani¢nik Vojske Republike Srpske Krajine: "On je takode rekao da se
bezbednosna situacija pogorsava zbog jacanja Hrvatske vojske na Dinari" i on daje
koordinate za to. "Mir je mogu¢ samo ako Ujedinjene nacije uspostave zonu razdvajanja
izmedu Krajine i Bosne i razmestanje teSkog naoruzanja na 40 kilometara od zone
razdvajanja." Da li vam je poznato, da ... prva stvar, da li vam je poznato da se Hrvatska
vojska premestila na Dinaru i da su tamo ojacali svoje trupe?

SVEDOK TCHERNETSKY — ODGOVOR: Koliko sam mogao da primetim, da li se
radilo o vojnicima Hrvatske vojske ili Hrvatskog vije¢a obrane, nisam znao. Ali, u
podrucju planine Dinare, videli smo kretanje teSkog naoruzanja. Li¢no sam video tenk, ili
mozda dva, a video sam vojno osoblje kako se krece.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Gospodine, tokom tih razgovora u Stabu vojnih
posmatraca Ujedinjenih nacija, da li vam je bilo poznato da je Vojska Republike Srpske
Krajine Zelela da obe strane udalje svoje tesko naoruzanje na 40 kilometara od linije
razdvajanja?

SVEDOK TCHERNETSKY - ODGOVOR: Ne, to mi nije bilo poznato. Nisam bio u
Stabu i nisam znao nista o tome.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Gospodine Tchernetsky, kada ste bili u Stabu i
razgovarali sa pripadnicima svog tima, da li ste govorili i 0 mogu¢nosti da se Vojska
Republike Srpske Krajine Zali na aktivnosti Hrvatske vojske i1 granatiranje, jer su
kupovali vreme 1 hteli da dobiju zastitu Ujedinjenih nacija? Da li je o tome bilo govora?
SVEDOK TCHERNETSKY — ODGOVOR: Ne, nismo. Ili barem ja nisam uc¢estvovao
u takvim razgovorima.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Da se vratimo sada na jedno drugo pitanje, a to je
pitanje Strmice u julu mesecu.
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ADVOKAT KEHOE: I ako mozemo da se vratimo na dokazni predmet Odbrane broj
D220. Mislim da je najlakse s tim da se radi.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dakle, gospodine Tchernetsky, ovo je karta na kojoj
se vidi linija sukoba od 25. jula, obelezeno plavom bojom, a podrucje na koje je Hrvatska
vojska zelela da se premesti je obelezeno crvenom bojom — to sve nije bilo uspesno, ali
koristim samo za potrebe pregledanja ove karte. Dakle, Strmica je bila na putu od Knina
do Bosanskog Grahova, a zatim dalje prema Drvaru, zar ne?

SVEDOK TCHERNETSKY - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Od pocetka jula pa do ... odnosno, dozvolite mi ... da
li vam je bilo poznato da Hrvatska vojska napreduje uz Dinaru prema Grahovu od
pocetka pa sve do sredine jula 1995. godine?

SVEDOK TCHERNETSKY - ODGOVOR: Nismo bili zvani¢no o tome obavesteni,
ali bilo je glasina, mada nismo iz Staba bili zvani¢no o tome informisani.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Gospodine, vi ste znali da Hrvatska vojska
predstavlja pretnju za Grahovo, zar ne?
SVEDOK TCHERNETSKY - ODGOVOR: U koje vreme?

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Pa, tokom meseca jula 1995. godine, sve do kraja
jula?

SVEDOK TCHERNETSKY - ODGOVOR: Ne bih znao da vam kaZzem. Nisam nikada
o tome razmisljao. Da li sam znao za Grahovo ili ne? To nije bila nasa zona odgovornosti

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Gospodine Tchernetsky, vi znate da je Grahovo palo
u ruke Hrvatske vojske 27. 1 28. jula 1995. godine, zar ne?

SVEDOK TCHERNETSKY — ODGOVOR: Ne secam se tacno, ali verovatno je da
smo mi dobili takve informacije. Medutim, ne se¢am se toga jasno.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Gospodine Tchernetsky, Zeleo bih da ovo stavimo u
kontekst. Sada ¢u da vam pokazem video snimak koji nosi broj 1D23-0001. To je video
snimak iz sredine jula 1995. godine. Vide¢emo Milana Marti¢a ... izvinjavam se ...
podsecaju me da treba da kazem da je to u Grahovu.

(video snimak)

Milan Marti¢: Nismo pred porazom, niti cemo doziviti poraz. U to sam ubijeden da mi
imamo snage i to sasvim dovoljno, za razliku od nasih neprijatelja koji nisu toliko jaki
kao sto bi zeljeli da mi mislimo. Oni su se ujedinili, Hrvati i Muslimani, jer im to diktira
Amerika i Njemacka. Ali nisu od nas jaci, ja to tvrdim i znam da su srpski borci uvijek
bili bolji, pa ce biti bolji i sada. Mi smo shvatili situaciju i sve nase snage smo mobilisali
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u Kninskom korpusu. U svim korpusima u Republici Srpskoj Krajini stanje je pune
mobilnosti. I jutros smo imali jedan takav sastanak gdje smo stavili sve pod punu
mobilnost. Mi znamo Sta znaci gubitak Grahova i ovog teritorija. Ukoliko izgubimo
Grahovo i ovo, pala je cijela Krajina i nama je to jasno. I zbog toga sam dosao ovdje da
vam kazem, dosao sam da vam kazem da ni po koju cijenu Grahovo ne smije pasti, kao
Sto nijedan pedalj vise srpske zemlje ne smije pasti. Od ovog momenta hrvatska i
muslimanska agresija se mora zaustaviti. Mi saljemo snage pojacanja iz svih krajeva: iz
Knina, Benkovca, iz svih djelova Republike Srpske Krajine, snage su ve¢ ovdje. I budite
sigurni, njihova se agresija zaustavlja. I ove dane, mada je to riskantno kada vam
govorim, ali stojim iza toga, situacija c¢e se izmjeniti. Da bi to sve ostvarili ... da bi to
ostvarili, naravno, treba nam puna disciplina. Koliko je potrebna disciplina, zato smo i
ovaj zadatak podredili, ne da bude pod komandom korpusa, nego da bude pod
komandom dva glavna staba. Dakle, pod komandom generala Mladiéa i pod komandom
generala Mrksica koji zajedno izvode ovu akciju. Nemamo razloga ni mi vise da se bilo
od koga krijemo da se branimo zajedno. Ako Muslimani i Hrvati mogu da prave
zajednicku vojsku, i mi je imamo. I ovdje cemo na djelu pokazati, to ja kazem, da imamo
zajednicku vojsku, da imamo zajednicku snagu. Nije nikakva parada, ali dokazacemo to
na djelu. I zato imamo pravo kao jedan narod da stvaramo zajednicku vojsku, da
stvaramo zajednicku drzavu - i stvaramo je i ne stidimo se nikoga. I danas mi je prije¢eno
sa najvisih nivoa svjetskih da ne smijemo stvoriti zajednicku drzavu. Ja sam rekao
"Stvoricemo je i nema druge". Jer jedini je nacin da opstanemo je da stvorimo zajednicku
drzavu. A osnovna pretpostavka stvaranja zajednicke drzave jeste nasa jedinstvena
vojska. I to cemo prvi put pokazati ... ve¢ smo pokazali i vi to znate, na Bihacu i u
proboju koridora i na svim drugim mjestima smo zajedno ratovali. Ali ovdje vise nemamo
od koga da se krijemo. Svima cemo pokazati da zajedno ratujemo, jer ratujemo za svoju
zemlju. Ne ratujemo za tudu.

(kraj video snimka)
ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Oprostite, gospodine Tchernetsky, samo sam ¢ekao

da se zavrsi prevod.

ADVOKAT KEHOE: Dakle, molimo da se ovaj video snimak, ¢asni Sude, koji nosi
broj 1D23-0001 uvrsti u spis.

SUDIJA ORIE: Gospodine Russo?
TUZILAC RUSSO: Nemao prigovor, ¢asni Sude.
SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?

sekretar: To ¢e biti dokazni predmet Odbrane broj D221.
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SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D221 prima se u spis.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dakle, gospodine Tchernetsky, u cilju snabdevanja
podrucja Bosansko Grahovo preko Knina, morali ste da putujete kroz Strmicu, zar ne?
SVEDOK TCHERNETSKY — ODGOVOR: Glavni put, put koji je najvise odgovarao
od Knina do Grahova prolazi kroz Strmicu.

ADVOKAT KEHOE: Molim da se na ekran stavi dokument koji nosi broj 1D23-0033.

TUZILAC RUSSO: Casni Sude, mogu li da pitam za poreklo tog dokumenta, pre nego
$to pocne ispitivanje o ovom dokaznom predmetu, ako je to nesto $to je opet spojeno
zajedno sa originalnom dokumentacijom?

ADVOKAT KEHOE: Jasno je, ¢asni Sude, na osnovu iskaza svedoka, da se on,
prilikom snabdevanja Grahova, kretao putem, kao sto je i sam rekao, kroz Strmicu u
Grahovo. Tacka koju smo tu obelezili jeste Grahovo. Vidi se i datum 27./28. juli 1995.
godine, a to je datum kada je Grahovo palo.

TUZILAC RUSSO: Casni Sude, to nije ... pa, ono §to sam rekao odnosi se na jasno
izrazene strelice koje ukazuju na napad iz sredine i sa dva mesta sa strane, 1 ¢ini se kao da
ukazuju na pokrete trupa. Pitam se da to mozda nije preuzeto sa neke skorije karte.

ADVOKAT KEHOE: Da. Mislim, ¢asni Sude, rado ¢emo pruziti informacije koje
potkrepljuju Sta su zapravo predstavljali pokreti trupa i raznih brigada pod komandom
generala Gotovine, u vreme kada je bilo napadnuto Bosansko Grahovo. To je, u stvari,
boc¢ni manevar.

SUDIJA ORIE: Da li nam je to dovoljno informacija u ovom trenutku da mozemo da
nastavimo?

TUZILAC RUSSO: Jeste, ¢asni Sude.
SUDIJA ORIE: Molim vas, nastavite.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Vi ste nam tokom svog svedoCenja zabelezili, a
verujem da ste obelezili 1 na karti podrucja Bosanskog Grahova, da je to put kroz ovo
selo koje je bilo granatirno pre nego $to ste vi tamo stigli 30. jula. Da li je to ta¢no?
SVEDOK TCHERNETSKY - ODGOVOR: Ili 29. ili 30. jula, jednog od poslednjih
dana jula.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Pa, ¢ak i pre tog vremena, vi ste nam govorili o
granatiranju na podruc¢ju grada Strmice. Da li je to tacno?
SVEDOK TCHERNETSKY — ODGOVOR: Da, tacno je.
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ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dakle, ako pogledamo sada ovu kartu, to podrucje
koje ste vi obelezili, ako bih mogao ...

(Odbrana se savetuje)

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: To podru¢je koje ste vi obeleZili je, u stvari, linija
snabdevanja koju je koristila Vojska Republike Srpske Krajine da bi dovodila ljudstvo i
nabavljala materijal iz Knina preko Strmice u Grahovu. Da li je to tacno?

SVEDOK TCHERNETSKY — ODGOVOR: Ja ne mogu to da procenjujem, jer §to se
ti¢e masovnih pokreta vojnih jedinica ili vojne opreme prema ili izvan Grahova, to nisam
video.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Ali gospodine, jedan od zadataka vojnih posmatraca
Ujedinjenih nacija bio je da se utvrdi kakve su se promene dogadale unutar Republike
Srpske Krajine, zar ne? Ne govorim samo o vama, nego o svim timovima vojnih
posmatraca Ujedinjenih nacija.

SVEDOK TCHERNETSKY — ODGOVOR: Da, to je tacno. Takvi pokreti su se
najlakSe pratili iz Strmice, gde se nalazio polozaj kenijskog bataljona iznad samog puta, a
komanda kenijskog bataljona redovno je izvestavala osoblje Staba sektora o svim
kretanjima na tom putu.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Dozvolite mi da vam skrenem paznju na dokazni
predmet Tuzilastva broj P209.

ADVOKAT KEHOE: Izvinjavam se, ¢asni Sude, sada bih ponudio ovu kartu koja se
trenutno nalazi na ekranu, broj 1D23-0033 u spis.

SUDIJA ORIE: Gospodine Russo?

TUZILAC RUSSO: Nemamo prigovor, gospodine predsedavajuéi.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?

sekretar: To ¢e biti dokazni predmet Odbrane broj D222, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D222 primljen je u spis.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Ovo je karta koju ste nam juce obelezili; a u
podrucju R2 se nalazi put koji ide kroz Strmicu, pa sve do Bosanskog Grahova. Da li je
to taCno?

SVEDOK TCHERNETSKY - ODGOVOR: Da, to je taj put.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: A u skladu sa izjavom gospodina Marti¢a, ukoliko

su oni snabdevali Grahovo iz Knina ili ¢ak iz Benkovca, oni bi morali da idu ovim putem
u Bosansko Grahovo, zar ne?
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SVEDOK TCHERNETSKY - ODGOVOR: Nisam bio obavestavan o namerama
srpske strane koju su rutu koristili za snabdevanje, ali je sasvim verovatno, jer je ovo
najkraci put za Grahovo, pa je sasvim moguce da bi se on koristio.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Dakle, pre stvarnog granatiranja, vi ste dobijali
prituzbe, ili mislim da ste nam rekli ranije ... i samo mi dozvolite da se vratim na sekund
unatrag da bih mogao da stavim u kontekst, da bih bio korektan prema vama. Gledam
vase juceraSnje svedocCenje na stranici 3.180 u redovima 10 1 11. Gospodine, to je vase
svedocenje od juce. To nije u izjavama, gospodine Tchernetsky.

ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, samo pokusavam ... svedok gleda izjave, a radi se
zapravo o njegovom svedocenju.

SUDIJA ORIE: Gospodine Tchernetsky, gospodin Kehoe ¢e citirati ono Sto ste juce
govorili, a ne ono $to ste ranije rekli u svojoj izjavi. Molim vas, nastavite.

ADVOKAT KEHOE: Da, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Ja jo$§ uvek nemam transkript od utorka s potpuno numerisanim
stranicama. Imam dnevne numerisane stranice.

ADVOKAT KEHOE: Iskreno, ¢asni Sude, nisam siguran koja je to stranica. Mislim da
je to stranica broj 3.180. Je li to kona¢no?

SUDIJA ORIE: Za mene, to ide 1. do 86. stranice, a onda obi¢no bude dovrSeno, a zatim
dobijem slede¢e numerisane stranice. Ako mi dati dve ili tri re¢i, onda ¢u pronaci.

ADVOKAT KEHOE: Na primer ... dajte da vidim ... recimo: "Uz saradnju ..."
SUDIJA ORIE: Saradnja. Naci ¢u. Hvala.

ADVOKAT KEHOE: Ne znam ako stavite samo "suradnja", mozda bi trebalo "uz
saradnju".

SUDIJA ORIE: Da. To je, ocigledno, jucera$nji transkript, 9. stranica, 23. red. To je
mesto gde se kaze: "Krajem jula smo dobili zadatak od ..." To je pocetak odgovora, je li
tako?

ADVOKAT KEHOE: Da, to je, Casni Sude.

SUDIJA ORIE: Molim vas, nastavite.

ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, samo zbog razjasnjenja, da li stranica broj 3.180 nije
zvanicna stranica?
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SUDIJA ORIE: To ¢e biti zvani¢na stranica transkripta. Ali stranice se obi¢no dnevno
obelezavaju i1 svakog dana pocinju od broja 1, a onda se konsoliduju i dobijaju naredni
broj, redni broj koji sledi. Poceli smo negde od 3.000 stranice. To bi mogao da bude taj
broj. Obicno se brojevi dodaju tokom dana.

ADVOKAT KEHOE: U redu, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Ako mi date neku konkretnu re€, onda je lako da se pronade. Molim
vas, nastavite.

ADVOKAT KEHOE: Da, ¢asni Sude.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dakle, gospodine Tchernetsky, u redovima od 10 do
12 kaZe se: "Ovo istraZzivanje ..." Govoreci se o vasoj poseti Strmici 30. jula: "Ova istraga
je sprovedena na zahtev komande Vojske Republike Srpske Krajine iuz saradnju sa
vojnim jedinicama vojske Republike Srpske Krajine."

SVEDOK TCHERNETSKY — ODGOVOR: To je bilo po naredenju Staba. Oficir za
vezu Sedmog korpusa Vojske Republike Srpske Krajine bio je sa nama.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dakle, uzgred budi receno, kada ste otisli na Cetinu
... sa vama je bio oficir za vezu Vojske Republike Srpske Krajine i on je iSao sa vama u

Strmicu, kao $to ste upravo rekli. Da li je to tacno?
SVEDOK TCHERNETSKY - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Da li je takode tacno da je tako bilo i kada ste isli u
Cetinu?

SVEDOK TCHERNETSKY — ODGOVOR: Ja sam govorio o Strmici, o incidentu u
Strmici. A u Cetinu smo i8li sami, bez bilo kakvih vojnika iz Republike Srpske Krajine.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Da se vratimo na Strmicu. Vi ste u Strmicu otisli sa
oficirom za vezu, jer je tamo postojalo ograni¢enje kretanja, zar ne?

SVEDOK TCHERNETSKY - ODGOVOR: Ne. Radi se o tome da se komanda Vojske
Republike Srpske Krajine obratila Stabu sektora i ulozila protest zbog vatre koja se otvara
na Strmicu, i kako bi nam ta¢no pokazali gde su se nalazile mete kako ne bismo lutali
naokolo - zato su nam odredili tog oficira za vezu.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Da li je postojalo ograni¢enje kretanja za vojne
posmatrace Ujedinjenih nacija u podrucju Strmice?

SVEDOK TCHERNETSKY — ODGOVOR: U Strmici nije postojalo ogranicenje
kretanja.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Sada ¢u ponovo da vam skrenem paznju na
svedocenje Ermolaeva od 29. aprila 2008. godine, na stranici 2.449, redovi od 3 do 5.
Pitanje: "Kada se odlazilo u Strmicu, postojalo je ograni¢enje kretanja za vojne
posmatrace Ujedinjenih nacija?" Odgovor: "Da." Vi se ne slazete s tim, gospodine?
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SVEDOK TCHERNETSKY — ODGOVOR: Ne slazem se. Barem kad se radi o naSem
timu vojnih posmatraca Ujedinjenih nacija mi nismo nailazili na takva ograni¢enja u
podrucju Strmice. Dakle, da ponovim, Strmica je bila podrucje gde se nalazio kenijski
bataljon. Mi smo patrolirali. I oni su patrolirali i mi smo ih posecivali skoro
svakodnevno.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Ali ste pri tom vodili oficira za vezu kada ste tamo
odlazili iz Severne kasarne [Kasarna Slavko Rodic], zar ne?

SVEDOK TCHERNETSKY — ODGOVOR: Mi bismo oficira za vezu pokupili iz Staba
korpusa kako bi nam on ta¢no pokazao mesta gde padaju granate kako ne bismo
pretrazivali celo to podrudje.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: A zar nije ta¢no kada ste stigli u Strmicu da ste tamo
povezli jednog drugog pukovnika Vojske Republike Srpske Krajine koji se tamo nalazio,
da bi vam pokazao gde su padale granate? Zar nije to Cinjenica? Dakle, sa vama su bila
dva oficira Vojske Republike Srpske Krajine?

SVEDOK TCHERNETSKY - ODGOVOR: Ne.

TUZILAC RUSSO: ... Casni Sude. Ja ...

SVEDOK TCHERNETSKY — ODGOVOR: Ne. Samo jedan, samo jedan. Jedan koga
smo mi pokupili iz Staba korpusa koji nas je pratio u Strmicu 1 koji je preuzeo na sebe da
nam pokaze mesta koja su bila granatirana.

SUDIJA ORIE: Gospodine Russo, da li vi i dalje imate prigovor?
TUZILAC RUSSO: Povla¢im, ¢asni Sude.
SUDIJA ORIE: Molim vas, nastavite, gospodine Kehoe.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Gospodine Tchernetsky, dakle vase je svedocenje da
vi niste pokupili 1 drugog oficira Vojske Republike Srpske Krajine kada ste dosli do
podrucja Strmice da se vozi zajedno sa vama?

SVEDOK TCHERNETSKY - ODGOVOR: Ne. Mi smo ve¢ imali jednog oficira sa
sobom. Nismo uzimali nikog drugog. Oficir za vezu iz Staba korpusa vec¢ je bio sa nama.

ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, vidim da je 10.30 ¢asova. Ne znam da li Zelite sada
da napravimo pauzu?

SUDIJA ORIE: Ako je ovo pogodan trenutak za pauzu, napravicemo je. Mislim da ste
juce rekli da vam je potrebno dva ¢asa?

ADVOKAT KEHOE: Zapravo, rekao sam barem dva casa, ¢asni Sude. Imam jo$ malo
materijala kroz koji bih Zeleo da prodem ...
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SUDIJA ORIE: Vi ste rekli da ¢ete da se potrudite da zavrsSite svoje unakrsno ispitivanje
u roku od dva sata?

ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, ja ¢u dati svoj maksimum da to i uradim. Ali postoji
mnogo pitanja koja su bila navedena po Pravilu 92ter, tako da te izjave treba resiti, pored
ove dve vece teme, a ja ¢u to uradim $to je moguce brze.

SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe, shvatam da ima mnogo pitanja. Kao §to sam rekao
ranije, mi ¢emo pogledati ono §to je izloZzeno tokom glavnog, i takode obrati¢emo paznju
na to kako je vodeno unakrsno ispitivanje. Ovo se odnosi na moje ranije zapaZanje u vezi
s tim §ta mi pokusavamo da postignemo i §ta, dakle, pomaze Pretresnom vecu, a Sta ne
pomaze Pretresnom vecu, i da nasa glavna briga ne treba da bude da li ¢e svedok
napustiti sudnicu s punim znanjem onoga $to nije video i da iz toga onda izvlac¢i dobre
zakljucke. Molim vas, imajte to na umu.

ADVOKAT KEHOE: Da, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Nastavicemo u 11.00 ¢asova.

(pauza)

SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe, §to se ti¢e pitanja o viSecevnom raketnom bacacu ili
protivavionskom topu, prevodioci su me obavestili da je izraz koji je koristio svedok juce
1 danas bio isti. Osim toga, jedan od sudija u ovom Pretresnom vecu razume ruski, i po
secanju, iako priznaje da nije vojni strucnjak, kaze da je svedok dosledno govorio o
protivavionskom topu. Naravno, jos uvek je uobicajeno da ako zelimo da ispravimo
transkript ili prevod, postoji formalni postupak za to. Ja, medutim, sugeriSem da, iako vi
sada slobodno mozete da trazite takvu verifikaciju, barem je to sada uslo u zapisnik da su
dva izvora potvrdila da je svedok govorio o protivavionskom topu.

ADVOKAT KEHOE: Pa, ja prihvatam objasnjenje sutkinje Gwaunze, jer znam da je
ona ekspert za ruski jezik.

SUDIJA ORIE: Dobro.
ADVOKAT KEHOE: Samo se Salim, ¢asni Sude. Nisam bio ozbiljan.

SUDIJA ORIE: Ose¢am se malo povreden ¢injenicom da smatrate da ne govori te¢no
ruski. Ali, ako je to vas stav, gospodine Kehoe, ja ¢u to prihvatiti.

ADVOKAT KEHOKE: Pa, ¢asni Sude, samo znam da...
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SUDIJA ORIE: U isto vreme, mislim da je ovo trenutak da izrazimo nasu zahvalnost
onima koji prevode na ruski. Ja ¢esto sluSam kanal 7 kako bi sa zadovoljstvom sluSao
ruski prevod, takode. Molim vas, nastavite.

ADVOKAT KEHOE: Ja sam samo ¢itao iz transkripta.
ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Ako mogu, gospodine Tchernetsky ...

ADVOKAT KEHOE: Molim da nam se predo¢i dokument po Pravilu 65ter koji nosi
broj 2518.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: I sada samo da pogledamo gornji deo, to je pismo od
27. jula Mileta Mrksié¢a, general-potpukovnika Vojske Republike Srpske Krajine. U
prvom paragrafu, gospodine Tchernetsky, on kaze: "Nekoliko dana Hrvatska vojska i
Hrvatsko vijece obrane dejstvuju neprekidno artiljerijom i tenkovima po komunikaciji
Drvar — Grahovo — Knin. Operacija je najintenzivnija u danima 24., 25., 26. 1 27. jula."

ADVOKAT KEHOE: Pre nego §to predem na kartu, ja bih ponudio ovaj predmet u spis
a onda ¢u da postavim nekoliko pitanja o tome.

SUDIJA ORIE: Gospodine Russo?

TUZILAC RUSSO: Nemam prigovor, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?

sekretar: Casni Sude, to ¢e biti dokazni predmet Odbrane broj D223.
SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D223 primljen je u spis.

ADVOKAT KEHOE: Hvala, ¢asni Sude. Ako moZemo sada da predo¢imo dokazni
predmet Odbrane broj D172.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: To je karta koja je prethodno uvedena u spis,
gospodine Tchernetsky. Tu su zaokruzeni: Knin, Strmica, Grahovo i Drvar. Ako
pogledamo u vrhu gde se nalazi Drvar, u to vreme u julu mesecu tu je bio Stab Drugog
krajiskog korpusa Vojske Republike Srpske, zar ne?

SVEDOK TCHERNETSKY - ODGOVOR: Ne znam za to.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Dakle, vi ne znate gde je bio Stab Vojske bosanskih
Srba. Da li je to tacno?
SVEDOK TCHERNETSKY - ODGOVOR: Ne znam.
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ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Da li vam je poznato da je Vojska Republike Srpske
Krajine snabdevala Bosansko Grahovo iz Drvara i dalje od Drvara do Grahova u julu
mesecu 1995. godine?

SVEDOK TCHERNETSKY - ODGOVOR: Ovo podrugje je bilo van naSe zone
odgovornosti, van zone odgovornosti vojnih posmatraca Ujedinjenih nacija. Mi smo
trebali da radimo samo na podrucju Srpske Krajine. Mi nismo imali nadleZnost nad
Bosnom i nismo tamo uopste isli u patrolu.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Ja to shvatam, ali da li ste imali obavestajnih
podataka o tome gde se nalazio Stab Drugog krajiSkog korpusa? Da li ste znali da se
nalazi u Drvaru?

SVEDOK TCHERNETSKY - ODGOVOR: Bio sam u timu posmatraca. Dozvolite mi
da to kazem na ovaj nacin: Mi smo prikupljali informacije koje su bile potrebne u skladu
sa naSim mandatom. Informacije smo dobijali od naseg Staba. Sad, kakve je informacije
dobijao Stab, ja to ne znam.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dakle, ne¢emo dalje da ulazimo u to, pretpostavljam
da je odgovor "ne", gospodine.

ADVOKAT KEHOE: Dajte da sada pogledamo dokazni predmet Odbrane broj D161.
Da li mozemo nakratko da predemo na privatnu sednicu, ¢asni Sude?

SUDIJA ORIE: Prelazimo na privatnu sednicu.
(privatna sednica)

sekretar: Casni Sude, sada smo na otvorenoj sednici.
SUDIJA ORIE: Hvala, gospodine sekretare. Nastavljamo.
(Pretresno vece i Sekretarijat se savetuju)

SUDIJA ORIE: Molim vas, nastavite, gospodine Kehoe.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Gospodine Tchernetsky, pokazujem vam dokument
koji je sastavio pomo¢nik komandanta za logistiku Vojske Republike Srpske Krajine, to
je gospodin Bjelanovi¢, pokazujem vam ovu stranicu i Zelim da pogledate Cetvrtu tacku u
ovom dokumentu koja pocinje sa recju "Pomoc¢". Dakle, rekli ste tokom vaseg glavnog
ispitivanja da nije bilo vojnih uredaja u Strmici. U ovom dokumentu se navodi: "Pomo¢ u
pomeranju opreme 1 materijalnih sredstava MUP-a Republike Srpske Krajine iz objekata
u Strmici i svega §to je vojska mogla koristiti je premesteno." Da li ste znali da su MUP 1
Vojska Republike Srpske Krajine imali zajednicke objekte za snabdevanje u Strmici?
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SVEDOK TCHERNETSKY - ODGOVOR: Ne. Koliko sam ja znao i koliko smo
mogli da primetimo, u Strmici nije bilo vojnih polozaja ili vatrenih poloZaja uopste.
Najbliza vojna baza srpske vojske bila je mnogo vise na jugu od Strmice. Bilo je to
podrucje Golubici. Podruc¢je Golubi¢i je bilo jedno od onih podrucja koje je bilo
zatvoreno za nase patrole. Nismo imali pristup tom podrucju.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Zna¢i, vi niste znali za ovaj zajednicki objekat?
ADVOKAT KEHOE: Dajte da pogledamo 3. stranicu ovog dokumenta.
SVEDOK TCHERNETSKY - ODGOVOR: Nista nije bilo u Strmici.

ADVOKAT KEHOE: Hajde da predemo na slede¢i dokument ... odnosno, na stranicu
broj 3 ovog dokumenta.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Molim vas pogledajte negde oko sredine stranice
koja pocinje recima: "Posto nisu bili u stanju ..." U redu. Dakle, u drugoj tacki, kao $to
vidite, piSe: "Posto nisu bili u stanju da obavljaju posao pruzanja pomo¢i preduzecu za
odrzavanje u Strmici, vojnici su dobili naredenje da razmeste jedinice za pomo¢." Jeste li
znali da je u Strmici postojalo preduzece za odrzavanje objekata?

SVEDOK TCHERNETSKY — ODGOVOR: U Strmici nismo videli prisustvo srpskih
trupa.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Dok smo na ovoj stranici, da pogledamo slede¢i
unos od 30. jula 1995. godine,. Tu vidimo da gospodin Bjelanovi¢, pukovnik Bjelanovié¢
kaze: "Ja sam ucestvovao u izradi planova za Operaciju Dinara 1995. godine." Jeste li
znali gospodine da je Vojska Republike Srpske Krajine planirala napad na Hrvatsku
vojsku i da su ti planovi napravljeni krajem jula 1995. godine?

SVEDOK TCHERNETSKY — ODGOVOR: Ne, nisam znao za takve planove.

ADVOKAT KEHOE: Da pogledamo onda sledecu stranicu, to je unos za 31. juli 1995.
godine.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Prema vrhu stranice pre unosa za 8.02 ¢asova u
poslednjoj recenici se kaze: "Na putu Grahovo — Strmica ustaSe su postavile mine na tri
mosta, kako bi sprecile rasporedivanje nasih trupa i snabdevanje materijalom." Da li vam
je bilo poznato da je do toga doslo kada je Vojska Republike Srpske Krajine pokusala da
obezbedi snabdevanje svojih trupa, da je na tom putu Hrvatska vojska postavila mine?
SVEDOK TCHERNETSKY — ODGOVOR: Ne. Nismo bili obavesteni o tome.

ADVOKAT KEHOE: Molim vas da pogledamo dokazni predmet Odbrane broj D62.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dokazni predmet Odbrane broj D62 je jos jedna
beleska pukovnika Bjelanovi¢a od 30. jula 1995. godine i to je planiranje Operacije

%—r/\{ Fond za humanitarno prave

dokumentovanje i pamcenje



Dinara. Da li ste znali da su pomerali trupe, po¢ev od 31. jula, prema Strmici da bi
zapoceli tu operaciju? Da li ste to videli? Da li ste primetili bilo kakvo pomeranje trupa?
SVEDOK TCHERNETSKY — ODGOVOR: Ne mogu sada da se setim toga precizno,
da li je to bio 30. ili 31. juli. Proslo je 13 godina, ali u svakom slucaju, nase patrole su
ukljucivale u dnevne izvestaje sva pomeranja trupa koja su bila primecena, i to je
upucivano u Stab sektora. Prema tome, to mozete da vidite u nasim izvestajima.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Na osnovu vaSeg secanja, bez obzira da li se to
nalazi u vasim izvestajima o situaciji ili ne, gospodine, da li je vase svedocenje da se ne
secate bilo kakvih pokreta trupa u podruc¢ju Strmice krajem jula meseca 1995. godine, a
pri tom mislim na pokrete snaga Vojske Republike Srpske Krajine?

SVEDOK TCHERNETSKY - ODGOVOR: Nije bilo ve¢ih pokreta. Ne se¢am se da
smo uocili bilo kakve vece pokrete u tom podrucju. Ali, povremeno, mi bismo naisli na
neka vojna vozila ili manje kolone koji su se, po pravilu, kretale u pravcu Golubica.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: A onda iz Golubic¢a, ako se krecete u pravcu
Golubica, sljedeci veéi grad je Strmica, zar ne?

SVEDOK TCHERNETSKY — ODGOVOR: Da. Nekih sedam ili osam kilometara
severno od Golubica je podrucje gde pocinje Strmica.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Dakle, Zelim samo da pokrijem jo$ jedno pitanje
koje se nalazi na ovoj stranici, pominje se "Sedmi korpus". I kaZe se da postoji neki
Oganyj. Da i vidite to, gospodine? Dakle, Oganj je raketni baca¢ M-77 [samohodni
viSecevni lanser raketa M-77], kalibral28 milimetra, zar ne?

SVEDOK TCHERNETSKY - ODGOVOR: Koliko se se¢am, na$ tim posmatraca
nikad nije prijavio bilo koji pokret raketnih bacaca. Mi to nismo primetili.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: U redu, gospodine. Dozvolite da sada pogledamo
ta¢no onaj datum kada ste vi bili tamo. Jedna od osoba sa kojom ste tamo otisli bio je
Peter Marti. Da li je to tacno?

SVEDOK TCHERNETSKY - ODGOVOR: Ako govorite o poseti Strmici, onda je
odgovor da. Peter Marti, Pavel Komper, Felix Anglada. Oni su bili sa nama. Oni su
pripadnici naseg tima.

ADVOKAT KEHOE: Dozvolite mi da predo¢im deo dnevnika gospodina Martija. To je
dokument koji nosi broj 1D23-0021.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Tu imamo dve beleske: subota, 29. juli, tu su
navedeni ¢lanovi tima. Vi ste jedan od njih; nedelja, 30. juli, tu se kaze: "Nedelje su uvek
problem. Nakon haoti¢nog pocetka, dvostruka patrola za Strmicu za analizu kratera
nakon lazne uzbune u 00.30 ¢asova, Samuel, Alfons, Felix i ja bili smo tamo u sred no¢i,
uprkos policijskom ¢asu da bismo podneli izvestaj o granatiranju, ali samo Stabu. U
nedelju ujutro odvezli smo se u Strmicu zbog analize kratera. Pokupili smo oficira za
vezu iz Severno-dalmatinskog korpusa. Ali onda je doslo do artiljerijskog napada iz
Strmice na zapadnoj strani brda, otprilike kilometar od nas." Juce u svom svedocenju ...
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ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, to je na stranici transkripta 3.183. Ako Zelite da
ukucate reci "pruziti podrsku" mozete to da nadete.

TUZILAC RUSSO: Casni Sude, ako bih mogao samo da ispravim ovaj deo koji je
procitan. Mislim da se tu kaze: "Bilo je granatiranja na zapadnoj strani brda, oko
kilometar dalje." A mislim da je gospodin Kehoe procitao "na zapadnoj strani od brda".
Mislim da su to dve razlicite stvari.

SUDIJA ORIE: Primetio sam, ali nisam smatrao da treba da interveniSem, ali vi ste nam
skrenuli paznju na to. Molim vas, nastavite.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Dakle, u vasem svedoc¢enju juce, to se vidi u 22.
redu... zapravo na dva mesta. U redovima 22. 1 21 rekli ste: "I nakon granatiranja, nismo
vodili istragu u tim podruc¢jima koja su bila na zapadu i koja su pruzila podrsku tokom
granatiranja." E sada, gledaju¢i vas iskaz od juce, a zatim dnevnik gospodina Martija, da
li je tamo bilo granatiranja od strane Vojske Republike Srpske Krajine dok ste vi bili
tamo 30. jula?

SVEDOK TCHERNETSKY — ODGOVOR: Ne. Vojska Republike Srpske Krajine nije
otvarala vatru. Nije dolazila nikakva vatra sa njihove strane.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: A kada ste nam juce rekli da je podrucje na zapadu
pruzalo podrsku za vreme granatiranja, da li je vas iskaz da nije bilo pucnjave iz tog
podrucja?

SVEDOK TCHERNETSKY — ODGOVOR: Izvinjavam se. Nisam juce rekao niSta
sli¢no tome. MoZzda je to pogreSno interpretirano.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Pa, gospodine...
SVEDOK TCHERNETSKY — ODGOVOR: Nisam mogao nista sli¢no da kazem juce
o nekoj uzvratnoj vatri iz Republike Srpske Krajine, jer nije bilo nikakve uzvratne vatre.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Dakle, vi ste takode napomenuli da prethodno niste
pokupili nekog drugog oficira Vojske Republike Srpske Krajine. Ako pogledamo sada
dalje, kaze se: "Nakon $to smo ¢ekali pored puta, nastavili smo prema Strmici. Pokupili
smo pukovnika Dokovica. Da li mozete sada da se setite, gospodine?

SVEDOK TCHERNETSKY - ODGOVOR: Ovo nije moja izjava. To je izjava Petera
Martija. Moja izjava je da smo mi pokupili oficira za vezu u Kninu. Zasto postoje
odstupanja? Pa, nakon prve granate ... oficir za vezu je bio s nama u automobilu. Nakon
Sto su prve granate pale, on je iskocio iz automobila i otiSao u prvo skloniste koje je bilo
odmah pored puta i sakrio se tamo. Mi smo okrenuli nase vozila i odvezli smo se dalje.
Nakon §to je proslo neko vreme, jedan od naSih automobila je otiSao natrag po tog
pukovnika, oficira za vezu. Ostatak puta on je bio s nama. To je jednostavno jedna
nijansa koju Petar nije dovoljno dobro objasnio.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Da li je pukovnik Dokovi¢ bio sa vama, takode?
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SVEDOK TCHERNETSKY — ODGOVOR: Da.
SUDIJA ORIE: Sta ste mislili...
SVEDOK TCHERNETSKY: Da.

ADVOKAT KEHOE: Isto kao i oficir za vezu koga su oni pokupili iz Severno-
dalmatinskog korpusa...

SUDIJA ORIE: (preklapanje govornika) ... Da, ali to ...
SVEDOK TCHERNETSKY: Ja govorim o...

SUDIJA ORIE: Da li je oficir za vezu koji je i8ao sa vama bio pukovnik Dokovi¢ ili
neka druga osoba?

SVEDOK TCHERNETSKY: Ne se¢am se prezimena, ali znam da je imao ¢in
pukovnika.

SUDIJA ORIE: A sa vama je bila jedna osoba, a ne dve? Jedna osoba koju ste pokupili?
SVEDOK TCHERNETSKY: Da, ¢asni Sude.
SUDIJA ORIE: Nastavite, gospodine Kehoe.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Ostajemo kod ovoga. Dakle, gospodin Marti onda
kaze: "Onda je bilo jos artiljerijske vatre i to nas je primoralo da potrazimo skloniste u
jednoj seoskoj ku¢i pored puta." Da li je ovo bila druga epizoda granatiranja?

SVEDOK TCHERNETSKY — ODGOVOR: Ju¢e sam svedo¢io o tome. Cim smo stigli
na severni poziciju kenijskog bataljona, pala je prva granata, dogodila se prva eksplozija.
Upravo je tada pukovnik iskocio iz automobila i sakrio se. Poceli smo da okre¢emo nase
automobile i1 da se vozimo natrag, a onda se jedan od nasih automobila vratio natrag da
pokupi pukovnika. Tada su granate opet pocele da padaju i mi smo bili prisiljeni da
napustimo nase automobile 1 da potrazimo skloniste u jednoj od susednih kuca. To je bila
situacija kada je granatiranje trajao neko vreme.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Samo u vezi sa tim, i u vezi sa komentarom
gospodina Martija, to je...

ADVOKAT KEHOE: Samo da bi bilo sasvim jasno, predoci¢u izjavu gospodina Martija
od 14. decembra 2007. godine, u 28. paragrafu.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: On tu kaze: "Imam zabelezeno u svom dnevniku od
30. jula ..." to je u 28. paragrafu "... kada smo otisli da obavimo analizu kratera u
Strmici, nasli smo se na udaru od pet ili Sest granata. Granate su dolazile sa istoka, iz
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smera Grahova. Postojao je srpski kontrolni punkt u blizini, ali ne mogu da kazem $ta je
trebalo da bude meta." Da li je vase svedocenje da je bilo viSe od pet ili Sest granata kao
Sto je rekao gospodin Marti kancelariji Tuzilastva?

SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe, vi ocigledno citirate deo koji nije dostupan nama u
ovom trenutku.

ADVOKAT KEHOE: Ukoliko budem mogao, ja ¢u to pitanje pokrenuti ¢isto za potrebe
demonstracije, ¢asni Sude. To je dokument koji nosi broj 1D23-0002, i to je 28. paragraf
tog dokumenta. To je prvi, drugi, tre¢i, ¢etvrti ...

SUDIJA ORIE: To ocigledno nije dnevnik ...
ADVOKAT KEHOE: To je izjava data Tuzilastvu.
SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT KEHOE: Paragraf broj 28. Ako moZemo da obelezimo 28. paragraf? To je
to Sto sam procitao, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: U redu. Hvala vam.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Da li vi kazete, gospodine Tchernetsky, da je bilo
viSe od pet ili Sest granata?

SVEDOK TCHERNETSKY — ODGOVOR: Da. Prvi sluc¢aj granatiranja bio je upravo
onakav kao Sto ste opisali. Koliko sam ja shvatio, Peter Marti je opisao taj slucaj, taj prvi
plotun, a onda se granatiranje nastavilo neko vreme.

ADVOKAT KEHOE: Molim vas da na brzinu pogledamo dokazni predmet Odbrane
broj D63. Casni Sude, pre toga, ja bih ponudio u spis ovaj deo iz dnevnika koji nosi broj
1D23-0021.

SUDIJA ORIE: Gospodine Russo?

TUZILAC RUSSO: Nemamo prigovor, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Nema prigovora. Gospodine sekretare?

sekretar: Casni Sude, to ¢e biti dokazni predmet Odbrane broj D224.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D224 primljen je u spis. Molim vas,
nastavite.

ADVOKAT KEHOE: Sada bih zeleo da se pokaze dokazni predmet Odbrane broj D163,
stranica 2, na dnu paragrafa pise: "D, Sektor jug."
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ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Tu se kaZe: "Situacija u sektoru ostaje napeta,
pogotovo u Sektoru Istok, u uglu sektora, gde je ispaljeno 115 artiljerijskih granata: 30 od
strane Hrvatske vojske 1 88 od Vojske Republike Srpske Krajine." Druga recenica dole:
"Vojska Republike Srpske Krajine reaguje na dogadaje u Bosanskom Grahovu
razmeStanjem snaga. Medutim, ¢ini se da Hrvatska vojska do sada ne zatvara granicu ili
je ne prelazi. Sektor je procenio da nisu verovatna hrvatska nastojanja. U sukobu sa
Vojskom Republike Srpske Krajine otpor na Dinari nije bio verovatan. Situacija u
Strmici se pazljivo prati kako bi se predvidela situacija u Bosni i Hercegovini, koja bi se
mogla prosiriti na sektor i kako bi se garantovala bezbednost vojnika Ujedinjenih nacija.
" Kao vojni posmatra¢ Ujedinjenih nacija...

ADVOKAT KEHOE: Sacekacu da se zavrsi prevod ...

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Kao vojni posmatra¢ Ujedinjenih nacija, gospodine
Tchernetsky, jeste i saznali koje su bile tacke sa kojih je Vojska Republike Srpske
Krajine ispalila 88 granata?

SVEDOK TCHERNETSKY - ODGOVOR: Nisam saznao.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Na sledec¢oj... narednih nekoliko redova nanize.
Jeste li znali tokom svog boravka tamo, da je krajem jula meseca Republika Srpska
Krajina reagujuci na situaciju u Bosanskom Grahovu izvr$ila pregrupisavanje svojih
snaga. Jeste li to saznali?

SVEDOK TCHERNETSKY - ODGOVOR: Nisam.

ADVOKAT KEHOE: Molim vas samo jedan trenutak, ¢asni Sude. Izvinjavam se
prevodiocima.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: U ovom trenutku zeleo bih da promenim temu, s
obzirom da nemam puno vremena, gospodine. Kako primecujete, tokom svog
svedocenja...

SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe, samo za vasu informaciju, imate vremena do 12.55
Casova.

ADVOKAT KEHOE: Do 12.55 ¢asova?

SUDIJA ORIE: Do 11.55 casova.

ADVOKAT KEHOE: Mislio sam da je Bozi¢, ¢asni Sude.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Ostavicemo ovu konkretnu temu, i prelazimo na
temu o informisanju. Rekli ste da ste bili u podrucju Bosanskog Grahova, gde se tvrdi da
ste pronasli neku dokumentaciju o granatiranju od strane Hrvatske vojske. Da li je to

tacno?
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SVEDOK TCHERNETSKY — ODGOVOR: To je bilo mnogo kasnije, nakon
Operacije Oluja. U zajednickoj patroli, zajedno sa predstavnikom Staba sektora, koliko se
secam, to je bio danski kapetan Thomas, dobili smo zadatak od viSeg vojnog posmatraca
Ujedinjenih nacija da pokuSamo da dopremo u Grahovo iz pravca Strmice. Medutim, na
ulazu u Grahovo smo zaustavljeni a onda smo pokusali da se provezemo kroz planinske
staze, planinske puteljke. I nedaleko od jednog od puteva u Sumi, pronasli smo napusStenu
komandu onoga $to smo pretpostavljali da je artiljerijska jedinica, gde smo pronasli
dokumente 1 niz drugih predmeta, ukljucujuéi: zalihe, zaboravljene niSane, uredaje za
gadanje i tako dalje. Ali to je bilo pre granice. Mi nismo prelazili granicu sa Bosnom, a
nismo ni mogli.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Gospodine, kada je to bilo?
SVEDOK TCHERNETSKY — ODGOVOR: Ne mogu da navedem ta¢an datum.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Koji je bio vas posao tamo, gospodine?
SVEDOK TCHERNETSKY - ODGOVOR: Zadatak koji smo dobili je bio da
procenimo posledice operacije i nivo oste¢enja nanesenih gradu Bosansko Grahovo.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Pa, gospodine, ako niste bili u Bosni i Hercegovini
... odnosno, dozvolite mi da se malo vratim. Rekli ste kancelariji Tuzilastva da vas visi
vojni posmatrac¢ nije Zeleo da ukljuci informacije koje ste imali u izvestaju o situaciji, jer
je mislio da ¢e biti optuZen za Spijuniranje, zar ne?

SVEDOK TCHERNETSKY — ODGOVOR: Da, tako je. Jer to su bili hrvatski
dokumenti, imali su oznaku tajnosti i zato je on odbio da ih ukljuci u dnevni izvesta;.
Umesto toga, on mi je predlozio da ih sam odvezem u sediste naSe misije u Zagrebu, $to
sam i uradio slede¢eg dana.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: A vi tvrdite da niste bili u Bosni kada ste to uradili.
Da li je to tacno?

SVEDOK TCHERNETSKY - ODGOVOR: Po mom najboljem se¢anju, ne. To je bilo
pre granice sa Bosnom. Mi nismo prelazili granicu. Granica ide uz planinski lanac, a mi
smo bili sa ove strane planine.

ADVOKAT KEHOE: Samo jedan trenutak molim, ¢asni Sude.
(Odbrana se savetuje)

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Da li je vaSe svedo¢enje sada, gospodine, da niste
bili u Bosni u to vreme, a da Steinar Hjertnes nije Zeleo da se te stvari objave? Je li to vas
iskaz?

SVEDOK TCHERNETSKY — ODGOVOR: Ja sada ne mogu precizno da kazem gde je
bila lokacija na kojoj smo danski kapetan 1 ja otkrili ovo napusteno sediste, ali Sto se tice
Steinara, da, dokumenti su bili hrvatski, oni su imali oznaku "vojna tajna", i to je razlog
zaSto Steinar nije Zeleo da preuzme odgovornost da ih ukljuci u svoj izvestaj. Umesto
toga, on mi je dao uputstva da ih predam li¢no, $to sam i uradio.
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ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Vi ih sada nemate, zar ne?

SVEDOK TCHERNETSKY — ODGOVOR: Pa, predao sam ih Stabu nase misije i javio
sam se zameniku nacelnika vojnih posmatraca Ujedinjenih nacija, jednom engleskom
pukovniku. Ne mogu da mu se setim imena. A on je to predao odeljenju za informisanje.

ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, zamolio bih da dobijem kartu koju je gospodin Russo
predao vezano za podrucje gde je gospodin Tchernetsky nasao te predmete.

TUZILAC RUSSO: Casni Sude, mislim da mogu da pomognem. Imam jedan deo toga.
Nameravao sam da to razradim, pa sam napravio jo$ jedan uvecan prikaz toga i to
dokument po Pravilu 65ter koji nosi broj 4940.

SUDIJA ORIE: Pogledajmo to, a onda nam gospodine Kehoe recite da li ¢e vam biti
koristan odlomak iz karte.

ADVOKAT KEHOE: Ako mogu, ¢asni Sude, predoc¢i¢u Sudu, da smo tokom
pripremnog sastanka za svedoc¢enje primili dokument koji je obeleZio ovaj svedok gde se
jasno pokazuje da je to bilo u Bosni, a ja ¢u to ponovo predati Pretresnom vecu. Ali to
nije dokument koji nam je ponudila kancelarija TuZilaStva sa pripremnog sastanka. Ali
mi ¢emo to da ponudimo preko Odbrane.

SUDIJA ORIE: Gospodine Russo?

TUZILAC RUSSO: To je u redu, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Al...

TUZILAC RUSSO: Nisam ucitao ovu kartu u elektronsku sudnicu, pa sam mislio da on
to oznaci u samoj sudnici.

SUDIJA ORIE: Gospodine Tchernetsky, bilo je dosta rasprave o tome da li ste nasli ove
predmete u Bosni i Hercegovini ili ne. Da li sam dobro razumeo vase svedocenje i kad ste
rekli ... kada sam ¢uo da ste rekli da ste mislili da ste jo§ uvek u Hrvatskoj ili barem da
niste sigurni u to. Da li sam dobro razumeo?

SVEDOK TCHERNETSKY: Apsolutno ta¢no, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Molim vas, nastavite, gospodine Kehoe.

ADVOKAT KEHOE: Molim samo jedan trenutak, ¢asni Sude.

(Odbrana se savetuje)
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ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, ja zaista imam primerak onog §to nam je predato u
dodatnim informacijama od 18. maja 2008. godine.

SUDIJA ORIE: Da li postoji ikakav spor u pogledu toga da li je to bilo na hrvatskoj ili
bosanskoj strani granice i koliko je to znacajno?

TUZILAC RUSSO: Ja zaista ne znam gde se tog dana nalazila linija sukoba, ali ja se
naravno ne slazem ...

SUDIJA ORIE: (preklapanje govornika) ... govorimo o drZzavnoj granici, a ne o liniji
sukoba, zar ne?

ADVOKAT KEHOE: To je ta¢no, ¢asni Sude.

TUZILAC RUSSO: Ja nemam pojma. Nema spora o tome da li je ili nije to je bilo u
Bosni.

SUDIJA ORIE: Dakle, ako Odbrana smatra da je to bilo u Bosni, onda vi to ne biste
osporavali?

TUZILAC RUSSO: Tako je, Gasni Sude.
ADVOKAT KEHOE: Krenu¢emo dalje, ¢asni Sude.
SUDIJA ORIE: Uradite tako, molim vas.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Gospodine Tchernetsky, kad je re¢ o ovom
dokumentu, vi niste zadrzali kopiju, zar ne?
SVEDOK TCHERNETSKY — ODGOVOR: Ne, nisam napravio kopije.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: I nisu vam bili pokazani nikakvi primerci ili kopije
toga tokom sastanka koji ste imali u kancelariji TuZzilastva, zar ne?

SVEDOK TCHERNETSKY - ODGOVOR: Kopije ovih dokumenata koje sam naSao,
odnosno koje smo mi nasli, predali smo ih u Stab 1 ja ih nikad viSe ponovo nisam video.
Tokom pripremnog sastanka nisu mi pokazane kopije tih dokumenata.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Kada ste rekli "mi smo ih predali u §tab", ko su to
"mi" ... izvinjavam se. Kada ste rekli "mi smo ih pronasli i predali Stabu", ko su to "mi"?
SVEDOK TCHERNETSKY — ODGOVOR: Ponovo vam kazem da sam bio sa
predstavnikom Staba Sektora Jug, kapetanom Thomasom iz Danske, po mom najboljem
secanju. Ne mogu da se setim njegovog prezimena.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dakle, u dokaznom predmetu TuZilastva broj P205,
Sto je vasa dodatna izjava od 6. decembra 2007. godine, vi u 8. paragrafu kazete:
"Hrvatske karte 1 artiljerijski planovi pokazuju neprijateljske polozaje koji, u stvari, nisu
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postojali. Naime, oni pokazuju neprijateljske polozaje u podrucjima za koje sam licno
Znao ... oprostite, licno sam znao da su u potpunosti civilni bez ikakvih vojnih ciljeva.
Iako ne mogu tacno da se setim konkretnih sela ili podrucja koja su navedena, ja se
se¢am da su ti dokumenti pokazivali prisustvo tenkova a znao sam da tamo nije bilo
nikakvih tenkova ili druge vojno - tehni¢ke opreme." Da li vidite to u svojoj izjavi,
gospodine?

SVEDOK TCHERNETSKY - ODGOVOR: Da, vidim. I ne samo to, ve¢ sam to
istakao viSem vojnom posmatrac¢u Ujedinjenih nacija kada sam mu pokazao plan, znaci,
Steinaru.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Ostavimo po strani ¢injenicu da niste mogli da
identifikujete sela ili podrucja, da li ste vi bili u tim selima ili podru¢jima ili 4. 1li 5.
avgusta 1995. godine, tokom Operacije Oluja?

SVEDOK TCHERNETSKY - ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Dakle, ako niste bili u tim selima 1 podru¢jima, onda
ne znate da li je neko pokretno vozilo, kao na primer tenk, bio u tom selu 4. ili 5. avgusta,
zar ne?

SVEDOK TCHERNETSKY - ODGOVOR: Pored tenkova, postojali su i drugi
polozaji koji su navedeni na karti a koji u stvarnosti nisu postojali, barem ne do kraja
avgusta.

SUDIJA ORIE: Gospodine Tchernetsky, pitanje je bilo, posto niste bili prisutni u tim
selima, da li ste ili niste znali da li su u tom selu ili tim selima postojala pokretna vozila,
kao Sto je, na primer, tenk, 4. ili 5. avgusta. Da li ste znali? Ili niste znali?

SVEDOK TCHERNETSKY: O prisustvu ili odsustvu pokretne vojne opreme u tim
naseljenim centrima, sigurno nisam mogao nista da znam.

SUDIJA ORIE: Molim vas, nastavite, gospodine Kehoe.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Da li ste se vratili u ta sela i podru¢je nakon §to ste
dobili taj izvestaj, kako biste uradili analizu granatiranja i ako jeste, da li imate to?
SVEDOK TCHERNETSKY — ODGOVOR: Ne, nisam se tamo vra¢ao sa tim
konkretnim ciljem i nisam ni dobio takav zadatak.

SUDIJA ORIE: Mogu li ja da postavim jedno dodatno pitanje. Da li ste se uopste vracali
u ta sela?

SVEDOK TCHERNETSKY: Mislim, ta sela su ostala u zoni nase odgovornosti 1 mi
smo nastavili kontrolu posle Operacije Oluja i da ih pregledamo.

SUDIJA ORIE: Da li ste ikada pronasli pokretno vozilo kao §to je, na primer, tenk, koji

ocigledno, vise nije bilo u funkciji?
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SVEDOK TCHERNETSKY: Ni pre ni posle Operacije Oluja nije bilo vojne opreme u
tim naseljenim mestima koje smo spomenuli. Nismo nasli nijedno takvo sredstvo, nismo
nasli nikakvu oSte¢enu opremu.

SUDIJA ORIE: Molim vas, nastavite, gospodine Kehoe.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Gospodine Tchernetsky, podrucja o kojim ste
govorili, posle Operacije Oluja potpala su pod kontrolu Republike Hrvatske, zar ne?
SVEDOK TCHERNETSKY - ODGOVOR: Ta¢no.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: A dokumenta koja ste navodno pronasli, pronasli ste
krajem septembra 1995. godine, zar ne?

SVEDOK TCHERNETSKY — ODGOVOR: Ne se¢am se datuma. To sam ve¢ ranije
rekao.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Pa, to je bilo poprili¢no posle Operacije Oluja, zar
ne?
SVEDOK TCHERNETSKY - ODGOVOR: Da, to je bilo dosta kasnije.

ADVOKAT KEHOE: Samo zbog pojasnjenja, Casni Sude, da je to ono $to je govorio o

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: U ovim navodnim dokumentima bili su ciljevi koje
ste vi navodno videli na komadu papira koji je poticao iz vremena pre Operacije Oluja.
Dali je to tacno?

SVEDOK TCHERNETSKY - ODGOVOR: Dokument je imao naziv "Plan artiljerijske
pripreme za podrucje", tako da se dokument odnosio na pripremnu fazu operacije.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Prelazim na drugu temu.

ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, znam da imam ograniéeno vreme. I mozda bih time
mogao da se pozabavim preko Odbrane, jer to je pitanje koji se pojavilo tokom
svedocenja svedoka. Dokument je primljen u spis koji je ... zapravo, to je primljeno od
strane Obrane, dokazni predmet Odbrane broj D65, a gospodin Russo se osvrnuo na to ...
to je izvestaj CIVPOL-a od 12. avgusta 1995. godine u vezi ubistva Mileta Milivojevica i
Ilije Milivojevic¢a. Razgovarali smo o tome ranije. Ja sam malo trazio smernice ¢asnog
Suda u tom smislu po ovim pitanjima posebno s obzirom na ¢injenicu da se u
obdukcijskom izvestaju za Iliju Milivojevica, to je dokazni predmet Odbrane broj D7,
navodi da je uzrok smrti prilikom obdukcije neutvrden. I §to se tice Mileta Milivojevica,
to je dokazni predmet Odbrane broj DS, takode je neutvrden uzrok smrti. U izveStaju UN
CIVPOL-a, u dokaznom predmetu Odbrane broj D65, kaze se da je nemoguce da se vidi
kako su ta dvojica ljudi umrla. To je u sredini predmeta. Tada se u razjasnjenju, koju je
podnelo Tuzilastvo na osnovu, ¢asni Sude, vasih instrukcija, navodi da je uzrok smrti
neutvrden. To je dokument koji je podnesen od strane kancelarije Tuzilastva od 29. marta
2007. godine. Pokre¢em ovo pitanje sa stanoviSta Odbrane koja ga je pripremila da
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odgovori zahtevima dokaza, ali nije jasno §ta, u stvari, treba da odgovara. Tuzilastvo nije
sigurno kad je u pitanju uzrok smrti; izvestaj sa autopsije ne sadrzi nikakav uzrok smrti
i...

SUDIJA ORIE: Ali to je nastalo Sest godina nakon dogadaja, zar ne?

ADVOKAT KEHOE: Pa, da. To je obdukcijski izvestaj ... pa, ja ¢u podneti ¢asnom
Sudu da bi pucanj u lobanju bio ocigledan ...

SUDIJA ORIE: To bi ostavilo tragove.
ADVOKAT KEHOE: To je u vezi ... ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Vi traZite da obratimo posebnu paznju na nekoliko izvora informacija
koje imamo o potencijalnim uzrocima smrti ili smrti nepoznatog uzroka u odnosu na te
osobe?

ADVOKAT KEHOE: Ako mogu da budem malo precizniji u odgovoru na vase prvo
pitanje, ¢asni Sude: to ide ¢ak do izvestaja CIVPOL-a koji je primljen u spis, to je
dokazni predmet Odbrane broj D65, od 12. decembra, $to navodi da policajci u to vrijeme
nisu bili u moguénosti da vide kako su ta dvojica ljudi umrla. Samo se... oprostite. I
izvinjavam se, to je 12. avgust 2005. godine. U nastojanju da se obradi dokaz koji je
prezentiran od strane kancelarije Tuzilastva, ja sam proSao kroz izjave tog svjedoka po
Pravilu 65ter odnosno dokazne predmete, i €ini se da je gotovo nemoguce da se odgovori,
kada nema uzroka smrti, ne samo na osnovu obdukcije, ve¢ isto tako iz konkretnog
izvestaja CIVPOL-a ...

SUDIJA ORIE: To je prili¢no argumentovano, ono §to smo mogli da zaklju¢imo iz
onoga dela dokaza. Naravno, mi smo ¢uli samo deo ovog slucaja, ali se ¢ini vaznim
izvorima informacija. Dakle, Sta biste pitali svedoka?

ADVOKAT KEHOE: Svakako, svakako, vezano za ...
SUDIJA ORIE: Mi ne¢emo da pokazemo sve izvestaje. To je ...
ADVOKAT KEHOE: (preklapanje govornika) ... Casni Sude ...

SUDIJA ORIE: To je upravo vrsta izvodenja koje Cinite, a koje obeshrabrujem, da
pruzite punu informaciju, a onda trazite od svedoka da izvede zakljucke koje ¢e, konacno,
Pretresno vece morati da izvede na osnovu kompletnog svedocenja.

ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, ja sam postavio pitanje jer prihvatam vase
obeshrabrivanje, ali sam jednostavno pokrenuo ovo pitanje, jer u ovom trenutku, kod
ovog ubistva nemoguce je znati Sta se od Odbrane trazi, jer je nemoguce znati §ta je stav
TuzilaStva kad nema uzroka smrti i kada postoje ovako konfliktne informacije. U
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normalnom toku dogadaja, sigurno mi ne bismo to radili, mi bismo prosli kroz niz
pitanja. Ali, ja razumem c¢asni Sud ...

SUDIJA ORIE: Ne znam $ta bi ovaj svedok mogao da doda.
ADVOKAT KEHOE: Pa, ja ...

SUDIJA ORIE: MozZete da ga pitate da li je siguran u ono $to je video ili nije i re¢i da
postoje drugi izvestaji gde se kaze da uzrok smrti nije poznat, i da pitate da li se on drzi
onoga $to o tome zna. Onda se tu otprilike to zavrSava, osim ako imate odredenih razloga
da verujete da postoje odredeni aspekti u iskazu ovog svedoka koji bi mogli biti
napadnuti potpuno na temelju tih dokumenata. Na primer, ako se u dokumentu kaze kako
je pucano u levu stranu glave, a ako je svedok rekao da je pucano na desnu stranu, to su
vrlo specifi¢ne stvari, ali ja to, na kraju, ostavljam vama. Medutim, ono §to zelim da
izbegnem jeste da ako je svedok jasan u onome $to on kaze da je video, onda moramo da
sastavimo sve delove informacija i onda kazemo: Mora da ste u pravu, zar ne? To,
naravno, na kraju nije nacin ...

ADVOKAT KEHOE: Ja sam pokrenuo ovo pitanje, ¢asni Sude, jednostavno, jer sam
siguran da vi vidite poteskoce koje ima Odbrana da se odgovori o pitanju ubistva kada je
uzrok smrti nepoznat. To je teskoca. Do te mere da ako mi to eliminiSemo ...

SUDIJA ORIE: Da. Mogu li da vas ispravim? To je teSko. Uzrok smrti moze se utvrditi
raznim dokazima, a vi ste usredsredili svoju paZnju konkretno na ¢injenicu da stru¢njaci
tokom obdukcije, kao §to se i u drugim dokumentima kaze da autori tih dokumenata nisu
mogli da utvrde uzrok smrti. To nije isto kao da nema uzroka smrti. I Pretresno vece ¢e
konac¢no da odluci na osnovu kojih dokaza ¢emo da prihvatimo ili ne prihvatimo da je
neka osoba umrla zbog nekog specifi¢nog uzroka ili dogadaja.

ADVOKAT KEHOE: Razumeo sam, ¢asni Sude.
SUDIJA ORIE: U redu.
ADVOKAT KEHOE: S obzirom na ovo, ovo je moje posljednje pitanje, ¢asni Sude.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: S obzirom na konkretni incident koji se dogodio 12.
avgusta, gde ste vi navodno videli ta dva tela, to je navedeno u dokaznom predmetu
TuzilaStva broj P204, na 4. stranici, prvi puni paragraf, kaze se: "Zbog ¢injenice da je
nasa kancelarija bila blizu te kuce, otiSao sam na mesto i bio sam prisutan kada su
uklonjene tela. " Dakle, u stvari, gospodine, vi niste bili prisutni kada su ta tela uklonjena,
zar ne?

SVEDOK TCHERNETSKY - ODGOVOR: Kada su tela uklonjena, bio sam u
kancelariji, a budu¢i da je kancelarija odmah pored te kuce, gledao sam stvar, ceo proces.
Ja sam se bio upravo vratio iz patrole. Na pocetku na zahtev nasSe gazdarice, ja i moj
poljski kolega usli smo u kucu. Videli smo mrtva tela. Nakon toga obavestili smo osoblje
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sektora o tome, u Sektoru Jug mi je re¢eno da slu¢aj predamo CIVPOL Ujedinjenih
nacija, i dalja istraga je sprovedena od strane CIVPOL-a Ujedinjenih nacija. Alj, tela su
konac¢no uklonjena od strane hrvatske policije 1 Hitne pomoc¢i.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Hvala vam, gospodine Tchernetsky.

ADVOKAT KEHOE: Nemam vise pitanja, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Gospodine Russo, da li ima potrebe za dodatnim ispitivanjem svedoka?
TUZILAC RUSSO: Nema, &asni Sude.

SUDIJA ORIE: Nema.

(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ORIE: Ja imam jedno pitanje. Molim da se dokazni predmet Odbrane broj
D152 stavi na ekran.

ISPITIVANJE: PRETRESNO VECE

SUDIJA ORIE: U redu. Da li moZemo da vidimo pet poslednjih stranica ovog
dokumenta. Gospodine Tchernetsky, da li prepoznajete Sta je ovo?

SVEDOK TCHERNETSKY: Da. Ovo je spisak vojnika Republike Srpske Krajine
koji sam pronasao u Podinarju i nakon toga ih predao hrvatskim vlastima uz ucesce
drugih medunarodnih organizacija.

SUDIJA ORIE: Dali vi ... da li prepoznajete potpis?
SVEDOK TCHERNETSKY: Da, ovo je moj potpis.

SUDIJA ORIE: Mozemo li da predemo na sledecu stranicu, molim vas. Mozete li nam
reci Sta je to 1 da 1i je to isto vas potpis?

SVEDOK TCHERNETSKY: Da. Ovu stranicu sam takode ja potpisao. Ovo je spisak
civilnih osoba koje smo pronasli u Podinarju, zapisali ih i registrirovali. Kasnije, ve¢ina
tih ljudi poslata je u Srbiju.

SUDIJA ORIE: U redu. MoZemo da predemo na sledecu stranicu. Mozete li da potvrdite
da je ovo ... mozete li da nam kazete Sta je ovo?
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SVEDOK TCHERNETSKY: Ovo je ponovo jedan od spiskova. Ne bih mogao ta¢no da
kazem iz kog je to podrucja, mozda je opet u pitanju Podinarje. To bi mogao da bude
samo drugi primerak, samo u rukopisu ... pisan rukom.

SUDIJA ORIE: Je li sli¢an spisak? To ocigledno nije isti spisak, zar ne?

SVEDOK TCHERNETSKY: Ovo je spisak iz drugog podrucja, ¢asni Sude. Kao §to
sam vam rekao, i mi smo trazili ljude i u tom podrucju, registrovali ih, a zatim smo im
pruzali humanitarnu i medicinsku pomoc¢.

SUDIJA ORIE: Da predemo na poslednju stranicu ovog dokumenta. Potpis na ovoj
stranici, koja je jo$ uvek ispred vas, da li je takode vas?

SVEDOK TCHERNETSKY: Da. I na ovom spisku je moj potpis a datum je 18. maj
2002. godine.

SUDIJA ORIE: Hvala. I sada da vidimo poslednju stranicu. To je opet vas potpis?
SVEDOK TCHERNETSKY: Da, ponovo je moj potpis.

SUDIJA ORIE: ... ovo je sli¢an spisak?

SVEDOK TCHERNETSKY: Da, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Hvala. Rekao sam da je ono bila poslednja stranica, ali bojim se da sam
jednu propustio, propustio sam prethodnu stranicu, dakle ista pitanja u odnosu i na ovaj
spisak?

SVEDOK TCHERNETSKY: Da, ¢asni Sude. Moj potpis. Ovo je spisak koji sam dao
istraziocima kao primer, uzorak posla koje smo mi tamo radili.

SUDIJA ORIE: Hvala vam na odgovorima. Postavio sam svedoku ova pitanja, jer je
dokazni predmet Odbrane broj D152 primljen u spis, 1 to kroz izjavu, §to je ista izjava
kao 1 u dokaznom predmetu Tuzilastva broj P204. Uz tu izjavu su bili pripojeni T1 do TS5,
a nisu bili pripojeni uz dokazni predmet Tuzilastva broj P204, koji je, osim tih priloga,
potpuno ista izjava. U izjavama, T1 do TS5, gde smo pronasli one oznake na tim
dokumentima i one se spominju. Dakle, u ovom trenutku imamo D152 a to je izjava
gospodina Tchernetskyog. Datum intervjua je 18 maj 2002. godine sa pet stranica u
prilogu, i to je usvojeno u spis. Mi smo tada rekli da ¢emo ispitati da li je prihvatanje bilo
adekvatno na osnovu izjave svedoka, ako se pojavi. Svedok ne samo da je potvrdio samu
izjavu kao takvu, ve¢ je potvrdio sada i svih pet stranica pripojenih izjava. Naravno, sad
bismo mogli da napravimo dosta sloZzen zadatak da bismo eliminisali dokazni predmet
Tuzilastva broj P204, ali neka za sada ostane tako kako je. Prema tome, usvaja se u spis
izjava sa dodacima, kao dokazni predmet Odbrane broj D152. To je izjava gospodina
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Tchernetskyog od 18. maja 2002. godine, a dokazni predmet Tuzilastva broj P204 je ista
izjava, ali bez priloga. To je svrha ovog kratkog ispitivanja.

(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ORIE: Da li mogu da pretpostavim da se strane slaZzu na osnovu dokaza koje je
dao svedok, da nema razloga da se preispituje odluka o usvajanju dokaznog predmeta
Odbrane broj D152? Da. Vidim da se sve strane slazu s tim. Gospodine Tchernetsky,
ovim se zakljuéuje vase svedodenje pred ovim Sudom. Zelim da vam se zahvalim §to ste
dosli ovde 1 odgovarali na pitanja koja su vam postavljale strane i Pretresno vece, 1 zelim
vam sre¢no putovanje kuéi. Gospodine posluzitelju, molim vas da ispratite gospodina
Tchernetskog iz sudnice.

SVEDOK TCHERNETSKY: Hvala, ¢asni Sude.
(svedok napusta sudnicu)
SUDIJA ORIE: Shvatio sam da ... izvolite gospodine Russo?

TUZILAC RUSSO: Casni Sude, samo sam Zeleo da obavestim Sud da je ... da li postoji
formalni postupak za reviziju transkripta, kada je re¢ o prevodu? Ja sam obavesten od
jednog ruskog kolege iz naSeg tima da kad je svedok koristio re¢ "kontrola" kada su
pratili kretanja vojni posmatraci Ujedinjenih nacija, da je on zapravo koristio re¢
"posmatranje". U svakom slucaju, ja bih molio da mi Pretresno vece u tom smislu da
smernice o tome kako ta¢no da se postupi?

SUDIJA ORIE: Zavisi. Ako imate razloga da verujete da ono §to vidimo na naSem
engleskom transkriptu ne odrazava tacno ono Sto je svedok rekao, i ako je to pitanje
dovoljno vazno da bi bilo korigovano, onda vas molim da nam kaZete ta¢no stranicu, red
1 tako dalje, a onda bismo mogli da primenimo reviziju, pre svega, $ta je rekao i tek onda
kako je bilo prevedeno.

TUZILAC RUSSO: Mi ¢emo to da uradimo u pisanom podnesku, ¢asni Sude, ako je to

SUDIJA ORIE: Ako napravite kratak pisani podnesak, onda to moZemo da prosledimo
sluzbi za prevodenje i ako treba i audio-vizuelnoj jedinici, pa ¢ete saznati o cemu se tacno
radi.

TUZILAC RUSSO: Hvala, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Uzgred budi re¢eno, gospodine Russo, obi¢no je bolje ove vrste stvari

vvvvv

ili nedostatak — 1 moram da naglasim da sam uvek jako iznenaden koliko malo, kako je
mali broj zahteva ove vrste, §to pokazuje kako je odli¢an kvalitet rada nasih prevodilaca —
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ali ako ima bilo kakvog razloga za pokretanje takvog pitanja, po moguénosti to treba
uciniti kada je svedok jo$ uvek ovde ili zatraziti pojasnjenja u toku dodatnog ispitivanja,
kada mozete da postavite svedoku pitanje: Kada koristite tu re¢, Sta ste tacno mislili da
kazete, 1 tako dalje. Na taj na¢in nam se smanjuje rizik od ponovnog pozivanja svedoka.

TUZILAC RUSSO: Casni Sude, ja éu prvo to da pregledam da se, pre svega, utvrdi da li
je to stvar dovoljne tezine, a sigurno ¢u prvo da se obratim Odbrani pre nego Sto se
obratim Sudu pisanim podneskom, ukoliko bude potrebno.

SUDIJA ORIE: Da, to je jasno. Dakle, pre nego $to po¢nemo sa slede¢im svedokom, bio
sam obavesten da imamo jedno proceduralno pitanje koje treba da se pokrene pre nego
Sto svedok ude u sudnicu. Moram da priznam da jo§ nisam dobio materijal za sledeceg
svedoka, tako da mozda nisam u stanju da u potpunosti shvatim §ta je problem. Ali hajde
da ¢ujemo od vas, gospodin Kehoe. Da li mozemo da se bavimo pitanjem ... gospodine
tuzioCe, da li ¢e slede¢i svedok dati svoj iskaz na otvorenoj sednici bez zastitnih mera,
ako sam dobro shvatio. To ¢e biti svedok broj 110. Gospodine Kehoe, koje je to pitanje
koje ste zeleli da pokrenete?

ADVOKAT KEHOE: Da, ¢asni Sude. Radi se o nizu UN CIVPOL-ovih izvestaja koji
su ... koje je Tuzilastvo pokuSalo da ponudi u spis. Uzeo sam... u stvari, pregledao sam
izvestaje zajedno sa izjavama gospodina Ellebyja po Pravilu 92ter. Bilo koji broj od tih
dokumenata, a ima ih preko 60, 1 kako sam ih pregledao, postoje brojni dokumenti medu
njima gde gospodin Elleby kaze: "Ja ne znam niSta o tome, jer nisam bio tamo." Jer je
otiSao 1. oktobra 1995. godine. Ili, na primer, kaZe: "Kako god da izgleda, ja nisam bio
tamo." To obuhvata ...

SUDIJA ORIE: Radi se o ve¢em broju takvih dokumenata...
ADVOKAT KEHOE: Dosta velikom broju.

SUDIJA ORIE: (preklapanje govorinika) ... ve¢ smo dobili obavestenje o dve serije
takvih dokumenata, jedna je serija kad on nije bio tamo, i druga kad on nije licno
posmatrao.

ADVOKAT KEHOE: Ili, jo$ verovatnije, da on ne zna nista o tome?
SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT KEHOE: To bi bilo drugacije, u stvari, da su se vratili i seli, i da je bilo
nekih konsultacija, ali iz njegove izjave po Pravilu 92ter vidi se da on kaze da on ne zna
nista o njima. Ocigledno je, narocito na one dokumente, posebno one izvestaja CIVPOL-
a, mi smo stavili prigovor na njihovo usvajanje u spis preko ovog svedok iz tih razloga.
Postoje dokumenti koji ... mislim, onda postoji niz dokumenata koje oni nameravaju da
predloze, koja su, da budem iskren, u skladu s onim §to je jedan od zasti¢enih svedoka
svedocio ovde pa povukao to Sto je rekao za vreme ili pre, i kada je predstavnik
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kancelarije TuzilaStva dosao i rekao da je ovaj svedok rekao kako je video sva ta tela, on
ih zapravo nije video. To su neki od dokumenata koje TuzilaStvo pokusava da uvede u
dokaze. Dovoljno je reci, ¢asni Sude, mislim u vezi sa unakrsnim ispitivanjem, tesko je,
naravno, unakrsno ispitivanje svedoka kada u tim dokumentima ...

SUDIJA ORIE: (preklapanje govornika) ... nije sasvim lako, zar ne? On ne mozZe nista
da nam kaze o tome.

ADVOKAT KEHOE: Mislim da tesko¢e dolaze od onoga i mislim da je ono Sto se
dogodilo prosle nedelje dobar primer kada smo se bavili pojedinacnim planiranim
ubijanjem, gde je ta osoba ispricala pricu kako je videla sva ta tela, a zatim kada
razgovarate sa tom osobom ili TuZilastvo razgovora — Pretresno vece uoci dolaska ovde -
ona kaze: "Pa, ja nisam videla ta tela uopste", a u stvari, je to koris¢eno kao tacka u
optuznici, kao 1 deo razjaSnjenja. To Cini vrlo tesko, gotovo nemoguce unakrsno
ispitivanje.

SUDIJA ORIE: Kao $to sam rekao ranije, ako svedok ne zna nista o neCemu, to je
prili¢no jednostavno; iako Pretresno vece onda ima poteskoca, zar ne?

ADVOKAT KEHOE: To je tacno.

SUDIJA ORIE: U potpunosti se slazem sa vama da ukoliko su oni usvojeni u spis da
onda tezina koja ¢e biti data tom materijalu nije laka stvar. Mislim da je ¢ak i teZe nego
kada se suoCavate sa poteSko¢ama tokom unakrsnog ispitivanja.

ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, nisam hteo da budem sebi¢an i da govorim samo o
svom stavu. Razumem stav Pretresnog vec¢a. Ali iz perspektive Odbrane samo sam zeleo
da Sud razume moju zabrinutost.

SUDIJA ORIE: Da budem iskren, naravno, mi ¢emo razmotriti to pitanje tokom pauze, a
ja ne mogu da kazem da nismo bili upoznati sa ovakvom vrstom prigovora i da je to
moglo da se oCekuje. Ali mi ¢emo da iskoristimo pauze da bismo videli da li vasi
prigovori treba da rezultiraju neusvajanjem tih dokumenata. Imamo popis konkretnih
dokumenata kojima se vi protivite, dve kategorije, jedna gde je on rekao da vise nije bio
tamo, a druga da on nije li¢no video ono Sto se izvestavalo. Mogu li da pitam: §to se tice
podnesaka drugih strana, nemam informacije da se jos bilo ko iz drugih timova Odbrane
prikljucio ovom prigovoru. Gospodine Kay?

ADVOKAT KAY: Mi se pridruzujemo, ¢asni Sude. Mi nemamo poseban interes za
informacije koje se nalaze u tim dokumentima, tako da to nije materijal koji se tice nas,
ali podnesak gospodina Kehoea podrzavamo u celini.

SUDIJA ORIE: Gospodine Kuzmanovi¢u?

ADVOKAT KUZMANOVIC: Mi takode.
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SUDIJA ORIE: Hvala.

ADVOKAT KEHOE: Imam jo§ jedan drugi aspekt. To nije poseban problem, ve¢ samo
dogovor sa tuziocem.

SUDIJA ORIE: U redu. Ali, prvo, da zaklju¢imo ovo pitanje. Da li smatrate da ste
dovoljno pojasanili svoj stav? To pitam samo zbog toga, jer mi ¢emo razmotriti to pitanje
1 mi ¢emo odluciti po toj stvari. Dakle, stoga, samo Zelim da budem siguran da je vas stav
onaj koji smo ¢uli pre nekoliko minuta ...

ADVOKAT KEHOE: (preklapanje govornika) ...Casni Sude, ja samo ...

SUDIJA ORIE: Ne pozivam vas da dalje o tome govorite, ali Zelim da budemo sigurni.
Mislim, ovo je vazno pitanje. Jer vi trazite da ne usvojimo dosta veliki broj dokumenata,
stoga, Zelim da potvrdite da li mislite da ste dovoljno objasnili svoj stav kao 1 da i ste
stekli utisak da je Pretresno veée razumelo u dovoljnoj meri vase podneske?

ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, to je ... asni Sude, ima te§koda ... Pretresno veée je
upravo iznelo sustinu naSeg stava o tim dokumentima. Ne Zelim u ovom trenutku
nasiroko o tome da govorim. Mislim, ovi dokumenti su dokumenti koji bi mogli da dodu
putem drugih svedoka, kada bismo bili u moguénosti da govorimo o nekim drugim
stvarima koje se nalaze u njima, za razliku od nekih svedoka koji ne znaju nista o njima.
Ali, ¢asni Sude, to je srZ argumenta koje je predstavila Odbrana. Imam jedan drugi
predmet ...

SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT KEHOE: ...s obzirom na rezimee dosijea ...
SUDIJA ORIE: To su oni rezimei u programu Excel.
ADVOKAT KEHOE: Da, to izgleda kao jedan od njih.

SUDIJA ORIE: Da. Koja je svrha da se to podnosi u spis ukoliko postoji spor da li je taj
rezime tacan ili nije?

TUZILAC RUSSO: Casni Sude, nisam imao nameru da to predlozim u spis kao predmet
materijalnog dokaza. Ja sam jednostavno reagovao na ranije izrazenu zabrinutost Suda
oko obilne dokumentacije, te sam ukazao Pretresnom vecu na delove dokumenata za koje
smo mislili da su bili u pitanju.

SUDIJA ORIE: Da li postoji sporazum izmedu strana, a da mi ne bismo gledali vas
rezime ... da li postoji sporazum izmedu strana da mi ne bismo trebali da gledamo vas
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sazetak? Ali ako ova dokumenta prihvatimo kao dokaz, da moramo da pogledamo
dokumente i da je sazetak samo pokuSaj da nam se pomogne, da ne dode do zabune?

ADVOKAT KEHOE: Ako mogu nesto da kaZzem, ¢asni Sude. Razgovarao sam sa
gospodinom Tiegerom o ovom sino¢, a mi smo se slozili da ¢e u ovom trenutku taj
rezime ovog dokumenta biti uklonjen, i da ¢emo saradivati sa Tuzilastvom da bismo
napravili rezime koji je tamo sadrzan. Tako smo €inili i sa ostalim dokumentima i samo
¢emo to kopirati. Tako da ¢emo uskoro to imati.

SUDIJA ORIE: Naveo sam ono §to program Excel moZe uciniti za vas, to jest,
sortiranje, iznosenje delova, dodavanje delova, moguce je potpuno istrazivanje. Mi ¢emo
razmotriti prigovore. Mi ¢emo sacekati dok ne vidimo novi pregled u programu Excel sa
ostalim informacijama i videti kako je to dogovoreno izmedu strana. Da li ima jo$ nesto
pre pauze?

ADVOKAT KEHOE: Nema, ¢asni Sude.
TUZITELJKA FROLICH: Casni Sude?
SUDIJA ORIE: Izvolite.

TUZITELJKA FROLICH: Casni Sude, ako mi dozvolite da odgovorim na prigovore
Odbrane, ili bi bilo bolje ...

SUDIJA ORIE: Da, mozete da odgovorite. I izvinjavam se §to vas nisam pozvao da to
uradite.

TUZITELJKA FROLICH: Pre svega, dobar dan, ¢asni Sude. Mislim da je stav
Tuzilastva u vezi sa usvajanjem ovih dokumenata i u vezi sa slicnim dokumentima iz
proslosti, sasvim jasan. Mi ne Zelimo da se usvoje ovi dokumenti na osnovu svedokovog
znanja o incidentima ili prisustva bilo da je mozda bio u Kninu ili nije u to vreme, ve¢ na
osnovu njegovog polozaja kao nacelnika CIVPOL-a Sektor Jug i njegove pozicije da
potvrdi autenti¢nost tih dokumenata - na nacin na koji su formirani, kako su izveStavali i
tako dalje. Dakle, tu su i drugi faktori koji uti¢u na prihvatljivost tih dokumenata. Mi
nikada nismo tvrdili da svedok zapravo iSta zna o tim dokumentima $to bi, uistinu, uticalo
na tezinu tih dokumenata.

SUDIJA ORIE: Vi manje-viSe kazete da se o radi o neCemu viSe nego o ponudi tima
Odbrane, iako svedok mozda nema detaljno znanje o dokumentima, ali mozda je o njima
bio informisan?

TUZITELJKA FROLICH: Verujem da su, na prvi pogled, dokumenti prihvatljivi preko
tima Odbrane. Ali, pored toga, svedok ih overava i objasnjava kakva je bila procedura
izvesStavanja, Sto ih, verujem, ¢ini prihvatljivim.
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SUDIJA ORIE: Dakle, gospodine Kehoe, samo zbog nase informisanosti, da li postoji
neki konkretan razlog da se bude jako oprezan oko autenti¢nosti dokumenata kao takvih,
ili postoji bilo koji razlog da verujete da medu dokumentima postoji bilo koji falsifikat?
Samo pitam.

ADVOKAT KEHOE: Ne, ¢asni Sude, apsolutno ne. Ne mislim ... i ako sam napravio
neki takav zakljucak, nisam mislio na taj na¢in. Ja samo govorim jednostavno, kao
zastupnik, koji predstavlja svog klijenta i samo Zelim da budem u stanju da pruzim
odgovor na odgovarajuc¢i nac¢in na ove dokaze. To je, znate, kako sam i rekao, srz mog
argumenta. Da.

SUDIJA ORIE: Hvala na toj informaciji. Sada ¢emo da napravimo pauzu i nastavicemo
u 12.45 ¢asova, a nda ¢emo imati jedan sat za slede¢eg svedoka. Da li éete vi gospodo
Frolich ispitivati ovog svedoka?

TUZITELJKA FROLICH: Da, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Prekidamo zasedanje do 12.45 €asova.

(pauza)

SUDIJA ORIE: Pretresno vece je razmotrilo kako da postupiti sa prigovorima koje ste
ulozili, 1 kojima su se pridruzili ostali branioci. Mi ¢emo postupiti na slede¢i nacin ..
gospoda Frolich je nestala iza pulta, ali ...

TUZITELJKA FROLICH: Izvinjavam se, ¢asni Sude. Nisam dobijala prevod.
SUDIJA ORIE: Da. A, sad ... gospodo Frolich?
TUZITELJKA FROLICH: U redu je, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Da. Ovaj zvuk busilice jos nije prestao. Sluzba bezbednosti pokusava da
pronade krivca. Gospodo Frolich, slede¢i svedok koji treba da svedoci jesteedok koga
smo do sada zvali "svedok 110", je gospodin Elleby, Pretpostavljam da ¢ete na pocetku
njegovog svedocenja zatraziti potvrdu, kako bi njegov iskaz mogao da seimi u spis po
Pravilu 92ter?

TUZITELJKA FROLICH: Tako je, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Da. Vi ste pozvani da stavite u ovaj kontekst nekoliko pitanja za
svedoka u odnosu na ono S$to ¢ete nastojati da uvedete, dakle,u odnosu na dokumente i
dodatne dokumente. Koliko sam shvatio, vi ¢ete od njega da trazite da li je on mozda
prepoznao formu, ili da li ih je moZzda pregledao i nije video bilo koje osobe koja nije
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znao ili bilo §ta drugo. Ali, ono §to nam je objasnjeno ranije, da vas cilj nije da utvrdite
preko ovog svedoka, koliko sam shvatio, istinitost sadrzaja, barem ne u odnosu da one
dokumente na koje je gospodin Kehoe ulozio prigovor, a to su dokumenta koji su
sainjena kada svedok nije viSe bio tamo ili dokumenta o kojima svedok nema li¢na
saznanja o dogadajima koji su opisani u dokumentima. Dakle, pozivam vas da to uradite
tako Sto Cete izbor napraviti sami: jedan primer iz prve serije dokumenata, a to je kada
svedok nije bio viSe tamo. Drugi primer iz druge serije na koju je gospodin Kehoe ulozio
prigovor. To ne treba dugo da traje, ali samo pokusajte da pronadete. Ja pretpostavljam
da zelite da on potvrdi da je to forma koja je kori§éena, ili ve¢ ono §to vi smatrate da je
relevantno u tom pogledu. Pretresno vece oCekuje da to nece trajati visSe od mozda dva ili
tri minuta. Odbrane ¢e, pre nego $to mi donesemo kona¢nu odluku o prijemu u spis, imati
priliku da postavi sli¢na pitanja, ali samo ograni¢ena na taj aspekt, a ne na druge aspekte,
a zatim ¢e Pretresno vece da odluci da li ¢e izjava i dodaci da budu primljeni u spis. To je
proceduralno resenje koje je Pretresno vece sada iznelo, a onda ¢emo doneti odluku.
Odluc¢i¢emo da li ¢e ta dva niza biti uvrStena, a onda ¢emo kasnije izneti razloge za tu
odluku. Pretresno vece zadrZava pravo da svoj stav u tom pogledu, da li ¢emo odmah dati
razloge za takvu odluku. Je li vam jasno? Jasno vam je, gospodine Kehoe?

ADVOKAT KEHOE: Da, ¢asni Sude. Ne Zelim da se previse zadrzavam na ovom.
Ocigledno, necu da postavljam nepotrebna pitanja.

SUDIJA ORIE: Uvek vas molim da ne postavljate nepotrebna pitanja.

ADVOKAT KEHOE: Moja pitanja, iskreno govoreci, bie ograni¢ena na ono $to sam
izneo u naSem podnesku, kao na primer: Gospodine Elleby, vi niste bili tamo u to vreme
ili vi nista ne znate o tim dogadajima?

SUDIJA ORIE: Dva kratka pitanja i mozda dva kratka odgovora. Vi ¢ete se mozda cak i
sloziti sa gospodom Frolich u tome.

ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, ja sam svoju informaciju dobio iz dodatne izjave po
Pravilu 92ter ... ne dodatne, nego iz druge izjave po Pravilu 92ter gde sam ...

SUDIJA ORIE: Ono §to Zelim da kazem je sledece. Naravno, sasvim shvatam vasu
tradiciju da postavljate pitanja tipa: zar nije tacno da ste vi otisli tog datuma i da li je
istina da je ovaj dokument kasnijeg datuma, ili da li je istina da je taj datum nakon prvog
dana? Ali takode mozete da kazete: nemam vise pitanja, ako je recimo evidentno da je
svedok ve¢ bio otiSao odatle, §to se vidi iz njegove izjave po Pravilu 92ter. Hajde da
pokusamo da budemo Sto efikasniji ali isto tako zelimo da vam pruzimo korektnu Sansu
da sasvim razjasnite Sta je to Sto gospoda Frolich pokuSava da postigne tim dokumentima.
Na primer, ako gospoda Frolich odluci da koristi neki dokument koji ima potpuno drugi
format od onih koju smo obi¢no vidali, naravno, vi moZete to da pobijate.

ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, pa, pregledajuéi dokumente mislim da nije format
toliko razli¢it. Mislim da sam pogresno shvacen.
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SUDIJA ORIE: U redu, hajde da sada ne po€injemo da nagadamo o tome. Moglo bi da
bude da gospoda Frolich ima savrSen format ili nesavrSen format. Vide¢emo. Gospodao
Frolich, da li ste spremni da pozovete sledeceg svedoka. Koliko sam shvatio, to je Jan
Elleby?

TUZITELJKA FROLICH: Tako je, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Gospodine posluzitelju?

(svedok je pristupio Sudu)

SUDIJA ORIE: Dobar dan, gospodine Elleby.

SVEDOK ELLEBY: Dobar dan.

SUDIJA ORIE: Gospodine Elleby, kao prvo, da li me ¢ujete na jeziku koji razumete?
SVEDOK ELLEBY: Cujem vas i razumem.

SUDIJA ORIE: Pre nego Sto pocnete da svedocite, nasa pravila nalazu da date svecanu
izjavu da Cete govoriti istinu, celu istinu 1 niSta osim istine. Tekst svecane izjave sada ¢e

da vam uruci posluzitelj. Mogu li da vas zamolim da date svec¢anu izjavu.

SVEDOK ELLEBY: Svecano izjavljujem da ¢u govoriti istinu, celu istinu i ni§ta osim
istine.

SUDIJA ORIE: Sedite, molim vas, gospodine Elleby.
svedok: Jan Elleby
SUDIJA ORIE: Izvolite, gospodo Frolich.

TUZITELJKA FROLICH: Hvala, ¢asni Sude.
GLAVNO ISPITIVANJE: TUZITELJKA FROLICH

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE: Dobar dan, gospodine Elleby.
SVEDOK ELLEBY — ODGOVOR: Dobar dan.

TUZITELJKA FROLICH: Kao prvo, uz pomoé posluZitelja, zamolila bih da se
Stampani primerak izjava svedoka dostavi svedoku. Hvala.
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SVEDOK ELLEBY: Hvala.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE: Gospodine Elleby, molim vas da za zapisnik
kazete vaSe puno ime?
SVEDOK ELLEBY — ODGOVOR: Zovem se Jan Elleby.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE: Da li ste vi istraziocima iz kancelarije
TuzilaStva dali Cetiri izjave: 17 septembra 1995. godine, i to je izjava po Pravilu 65ter
koja nosi broj 4867; zatim, 14. septembra 1997. godine, izjava po Pravilu 65ter koja nosi
broj 4868; 10. oktobra 2005. godine, po Pravilu 65ter koja nosi broj 48691 19. 120
februara 2008. godine, koja je dodatna izjava svedoka po Pravilu 65ter a nosi broj 48707
SVEDOK ELLEBY — ODGOVOR: Da, jesam.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE: Da li imate te Cetiri izjave pred sobom?
SVEDOK ELLEBY — ODGOVOR: Da.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE: Nakon §to su zapisane vase izjave, da li ste
imali priliku da ih procitate na jeziku koji razumete?
SVEDOK ELLEBY — ODGOVOR: Da.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE: Da li ste potpisali engleske primerke tih
izjava?
SVEDOK ELLEBY — ODGOVOR: Da, jesam.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE: Da li ste imali prilike da pregledate te izjave
na jeziku koji razumete prekjuce?
SVEDOK ELLEBY — ODGOVOR: Da. Jesam.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE: Da li ste imali priliku da unesete ispravke u
neku od ovih izjava?
SVEDOK ELLEBY — ODGOVOR: Jesam.

TUZITELJKA FROLICH: Gospodine predsedavajuci, dozvolite mi da provedem
svedoka kroz ove ispravke koje je on uneo.

SUDIJA ORIE: Da. Ukoliko Odbrana nema prigovor, uradite to.
TUZITELJKA FROLICH: Hvala vam.

TUZITELJKA FROLICH - PITANJE: Gospodine Elleby, u vasoj izjavi iz 1997.
godine, na 2. stranici — to je takode 2. stranica na BHS-u izjave po Pravilu 65ter, koja
nosi broj 4868 — pomenuli ste da ste imali sastanke sa gospodinom Romani¢em dva do tri
puta nedeljno. Da li ste vi, u stvari, imali ukupno samo dva do tri sastanka sa njim?
SVEDOK ELLEBY - ODGOVOR: Da. Tako je.
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TUZITELJKA FROLICH — PITANJE: U toj istoj izjavi na 3. stranici — to je na 2.
stranici na BHS-u — pomenuli ste da ste primali 15 do 20 izvestaja o spaljenim ku¢ama
svakog dana od 5. avgusta do 1. oktobra. Da li mozete sa ove vremenske distance da
potvrdite taj broj?

SVEDOK ELLEBY — ODGOVOR: Ne, ne mogu da potvrdim broj pisanih izvestaja.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE: Hvala. U dopunskoj izjavi iz 2008. godine u 6.
paragrafu, to je dopunska izjava po Pravilu 65ter, koja nosi broj 4870, pominjete da je
bilo 30 do 50 posmatraca CIVPOL-a u Sektor Jug posle Operacije Oluja. Da i ste,
zapravo, mislili da kaZete da je bilo izmedu 25 1 30 posmatraca?

SVEDOK ELLEBY — ODGOVOR: Da.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE: A kada ste overavali ... u istoj toj dopunskoj
izjavi, kada ste je overavali, a to je dokument po Pravilu 65ter, koji nosi broj 662, od 18.
avgusta 1995. godine, dokument o proceni Stete, rekli ste da ste mogli u Kninu da uocite i

viSe Stete nego $to je navedeno u tom izvestaju. Da li je to tacno?
SVEDOK ELLEBY — ODGOVOR: Ne, to nije ta¢no.

TUZITELJKA FROLICH - PITANJE: Sta biste danas rekli na osnovu uoéene Stete ..
Sta bi bila vasa ... Sta biste rekli o velikim razmerama oSte¢enja koje ste mogli da uocite u
Kninu?

SVEDOK ELLEBY — ODGOVOR: Razmere oStecenja koje se pominju u tekstu
dokumenta su tacne.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE: Hvala. Samo da vas podsetim da vi i ja
govorimo isti jezik ovde, pa vas molim da napravite malu pauzu izmedu svakog pitanja i

odgovora kako bi sudski zapisni€ari mogli da drze korak sa nama.
SVEDOK ELLEBY — ODGOVOR: Izvinjavam se. Hocu.

TUZITELJKA FROLICH - PITANJE: Hvala vam. Dakle, uzimajuéi u obzir ove
korekcije, da li te izjave, uzete zajedno, tacno i istinito, po vasem najboljem znanju,
odrazavaju ono $to ste rekli u vreme kada ste davali izjave?

SVEDOK ELLEBY — ODGOVOR: Da, odrazavaju.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE: Da li biste danas dali iste odgovore ako bi vam
bila postavljena ista pitanja?
SVEDOK ELLEBY - ODGOVOR: Da.

TUZITELJKA FROLICH: Casni Sude, zamolila bih da se ove &etiri izjave prime u
spis.

SUDIJA ORIE: Da. Gospodo Frolich. Mi, naravno, nismo videli te izjave a kako se ¢ini,
svedok ima te izjave pred sobom. Molim da se stave na ekran, samo prva stranica, kako
bismo mogli da identifikujemo te dokumente.

%—r/\{ Fond za humanitarno prave

dokumentovanje i pamcenje



TUZITELJKA FROLICH: Da. Izvinjavam se. Samo sam htela da ustedim malo
vremena.

SUDIJA ORIE: U redu. Shvatam. Ali to je vrsta prakse ovde.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE: Gospodine Elleby, da li vidite na ekranu ispred
vas ... $ta vidite na ekranu koji se nalazi pred vama?

SUDIJA ORIE: Mislim da nema problema da vi svedoka vodite kroz ovo, ali ipak da ih
imamo na ekranu. I takode, gospodine sekretare, da znamo da govorimo o istoj izjavi i ni
zbog Cega drugog.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE: Gospodine Elleby, da li je ovo vasa izjava iz
1995. godine?
SVEDOK ELLEBY — ODGOVOR: Da.

TUZITELJKA FROLICH: Mislim da je to izjava po Pravilu 65ter, koja nosi broj 4867.
I ako bismo mogli da ... Gospodine predsedavajuci, da li bih trebala da pokazem stranicu
sa potpisom svedoka?

SUDIJA ORIE: Pa, mozda ako mu pokazete na jednom mestu ili mozda na kraju gde se
pojavljuje njegov potpis, to ¢e biti dovoljno.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE: Gospodine Elleby, da li je ovo poslednja
stranica vase izjave i da li prepoznajete potpis?

SVEDOK ELLEBY — ODGOVOR: To nije moj potpis ali to jeste poslednja stranica

izjave.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE: Hvala. Da li moZemo da predemo na izjavu po
Pravilu 65ter ...

SUDIJA ORIE: Da li postoji neko mesto gde je svedok potpisao?

TUZITELJKA FROLICH: Ne. Mislim da na ovoj izjavi nema potpisa gospodina
Ellebyja, ali on je potvrdio ...

SUDIJA ORIE: Ali ovo je izjava koju ste vi pregledali?
SVEDOK ELLEBY: Da.
SUDIJA ORIE: Molim vas, nastavite.

TUZITELJKA FROLICH: Da pogledmo sada dokument po Pravilu 65ter, koji nosi
broj 4868.
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TUZITELJKA FROLICH — PITANJE: Gospodine Elleby, da li je ovo vasa izjava od
16. septembra 1997. godine?
SVEDOK ELLEBY - ODGOVOR: Da.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE: Da li je to va$ potpis na dnu stranice na
engleskoj verziji?
SVEDOK ELLEBY — ODGOVOR: Da, to je moj potpis.

SUDIJA ORIE: Gospodo Frolich, vi ste ranije govorili o izjavi iz septembra 1995.
godine, kada pretpostavljam da ste hteli da se pozovete na izjavu od 17. septembra 1995.
godine ...

TUZITELJKA FROLICH: Da.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE: ... a ova izjava je od 14. septembra 1995.
godine.

TUZITELJKA FROLICH: Tako je.
SUDIJA ORIE: U redu.

TUZITELJKA FROLICH: MozZemo li da predemo na dokument po Pravilu 65ter koji
nosi broj 4869.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE: Gospodine Elleby, da li je ovo vasa izjava od
10. oktobra 2005. godine?
SVEDOK ELLEBY — ODGOVOR: Jeste.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE: Da li je jedan od ova tri potpisa na dnu izjave
vas?
SVEDOK ELLEBY — ODGOVOR: Da, moj potpis je ovaj prvi.

TUZITELJKA FROLICH - PITANJE: Hvala.

TUZITELJKA FROLICH: Da sada pogledamo dokument po Pravilu 65ter koji nosi
broj 4870.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE: Da li je to vasa izjava od 19. i 20. februara
2008. godine?
SVEDOK ELLEBY — ODGOVOR: Da, jeste.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE: A da li je to va$ potpis u donjem levom uglu
izjave?
SVEDOK ELLEBY — ODGOVOR: Da. Jeste.
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TUZITELJKA FROLICH — PITANJE: Hvala.

SUDIJA ORIE: Gospodo Frolich, pretpostavljam da ¢ete izvestajima da se pozabavite
zasebno?

TUZITELJKA FROLICH: Tako je.

SUDIJA ORIE: Onda, gospodine sekretare, izjava koja nosi broj 4867 od 17. septembra
1995. godine dobiée broj?

sekretar: Casni Sude, to ¢e biti dokazni predmet Tuzilatva broj P214.

SUDIJA ORIE: Za dokazni predmet Tuzilastva broj P214 iz podnesaka sam saznao da
nema prigovora, tako da je primljen u spis. A sada recite za izjavu po Pravilu 65ter koja
nosi broj 4868 - koji ¢e to biti broj?

sekretar: Casni Sude, to ¢e biti dokazni predmet Tuzilastva broj P215.

SUDIJA ORIE: U redu. Takode nema prigovora, dakle dokazni predmet TuzilaStva broj
P215 je primljen u spis. Gospodine sekretare, a izjava od 10. oktobra 2005. godine koja
nosi broj 4869 koji ¢e dobiti broj?

sekretar: Casni Sude, to ¢e biti dokazni predmet Tuzilastva broj P216.

SUDIJA ORIE: Hvala vam. Dokazni predmet Tuzilastva broj P216 primljen je u spis. I
na kraju dodatna izjava od 19. i 20. februara 2008. godine, koja po Pravilu 65ter nosi broj
4870 dobice broj?

sekretar: Casni Sude, to ¢e biti dokazni predmet TuZilastva broj P217.

SUDIJA ORIE: Nema prigovora na dokazni predmet TuzilaStva broj P217, tako da je
primljen u spis. Gospodo Frolich?

TUZITELJKA FROLICH: Hvala vam. Molim da se na ekranu predo¢i dokument koji
po Pravilu 65ter nosi broj 2147.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE: Gospodine Elleby, $ta vidite na ekranu koji se
nalazi pred vama?

SVEDOK ELLEBY — ODGOVOR: Vidim faks poruku od §taba UN CIVPOL-a u
Zagrebu.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE: A kako znate da je to poruka §taba UN
CIVPOL-a?
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SVEDOK ELLEBY — ODGOVOR: Takode je ... prepoznajem to zato §to je to forma
koju smo obi¢no koristili. Ovo je poslato u oktobru, dakle posto sam ja ve¢ napustio
misiju. Izgleda da je to od 29. oktobra, ali format je sasvim poznat.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE: Da li ste vi ikada koristili ovu vrstu formata ...
ili bolje receno, da li ste ikada ranije videli ovu vrstu formata?
SVEDOK ELLEBY — ODGOVOR: Jesam. Prepoznajem ovaj format

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE: Da li ste videli sli¢ne izvestaje ranije?
SVEDOK ELLEBY - ODGOVOR: Da, video sam.

TUZITELJKA FROLICH - PITANJE: Gde?
SVEDOK ELLEBY — ODGOVOR: U toku svog rada ... u stabu u Kninu.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE: A kad je to bilo, gospodine?
SVEDOK ELLEBY — ODGOVOR: To je bilo od sredine maja pa do kraja septembra
1995. godine.

TUZITELJKA FROLICH - PITANJE: Hvala vam.
TUZITELJKA FROLICH: Da li moZemo da dobijemo po Pravilu 65ter ...

SUDIJA ORIE: Imam jedno ili dva dodatna pitanja. Da li je to nacin oslovljavanja
osoba, ove skracenice koje se koriste u ovom dokumentu, odnosno da li je to ono §to se
obi¢no nalazi u izvestajima ovog formata?

SVEDOK ELLEBY: Tako je, ¢asni Sude. Koliko se se¢am, to je ... to je sasvim
uobicajena poruka poslata iz Staba na viSe primalaca.

SUDIJA ORIE: Da. Ukljucujuéi, kako vidim, i Medunarodni krivi¢ni sud za bivSu
Jugoslaviju, je li tako? To je ¢ak i jo$ jedan izvor ovog dokumenta, gospodine Kehoe.
Dakle, to je uobicajeni nac¢in onih koji su se obracali. Da li ima bilo Sta u ovom
dokumentu §to bi ukazivalo na to da se ne podudara sa onim §to ste vi uobicajeno videli?
Ja ne kazem da ima. Samo vas pozivam da pazljivo pogledate dokument.

SVEDOK ELLEBY: Hvala. Jedina stvar je to da je ova poruka poslata nakon §to sam
napustio misiju. Ali osim toga, ne vidim da mi bilo koje adrese ili imena izgledaju ¢udno.
Mislim, ovu vrstu dokumenata je prilicno tesko Citati, ali mislim da je to onako kako su
ona izgledala.

SUDIJA ORIE: Hvala. Gospodo Frolich, molim vas, nastavite.

TUZITELJKA FROLICH: Hvala, ¢asni Sude. Molim vas da nam predogite dokument
po Pravilu 65ter koji nosi broj 3449.
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TUZITELJKA FROLICH — PITANJE: Gospodine Elleby, $ta vidite na ekranu pred
sobom?

SVEDOK ELLEBY — ODGOVOR: Vidim izvestaj o incidentu iz Sektora Jug. Radi se
o stanici u Kninu. To je izvestaj o ubistvu od 23. avgusta i potpisao ga je komandant
stanice u Kninu i ja znam ili prepoznajem njegovo ime.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE: Samo zbog razjasnjenja, kada kazete
"komandant stanice", kaZe se na dnu izvestaja "UN CIVPOL stanica, Knin". Da li je to
tacno?

SVEDOK ELLEBY — ODGOVOR: Da, izvinjavam se. To je UN CIVPOL-ova stanica
u Kninu.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE: Da li vam bilo $ta drugo ukazuje da je ovo
dokument UN CIVPOL-a?

SVEDOK ELLEBY — ODGOVOR: Da, prepoznajem format koji smo imali u
kompjuteru koji smo mi koristili i ponavljam, prepoznajem osobu koja je potpisala ovaj
dokument.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE: A ko je potpisnik ovog dokumenta?
SVEDOK ELLEBY — ODGOVOR: Potpisnik je komandant stanice UN CIVPOL-a u
Kninu.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE: I kako se zvao?
SVEDOK ELLEBY — ODGOVOR: Petro Romassev.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE: Da li ste ga poznavali?
SVEDOK ELLEBY — ODGOVOR: Da, poznavao sam gospodina Romasseva. Radio
sam s njim.

TUZITELJKA FROLICH - PITANJE: Dakle, gospodine Elleby, kako bi ovi izvestaji
bili ... izvinjavam se. Kako je nastajao jedan ovakav izvestaj?

SVEDOK ELLEBY — ODGOVOR: Nakon sto bi posmatraci nesto videli tokom svog
patroliranja, oni bi se vratili u stanicu i tu bi seli i napisali izvestaj o incidentu, koji je
poput ovog izvestaja ovde. Onda bi ga predali komandantu njihove UN CIVPOL stanice 1
on bi to procitao i potpisao ukoliko ne bi bilo korekcija koje Zeli da unese.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE: Hvala. A gde je onda takav izvestaj
prosledivan?

SVEDOK ELLEBY — ODGOVOR: Taj izvestaj je onda iSao u sediste, u Stab, mom
osoblju, mojim koordinatorima i oni su onda prikupljali sve te izveStaje. Razgovarali smo
o njima i onda bismo ih slali faksom u $tab u Zagrebu.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE: Da li vam je poznat ovaj incident koji je
opisan u ovom izvestaju?
SVEDOK ELLEBY — ODGOVOR: Ne, ne se¢am se ovog incidenta.
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TUZITELJKA FROLICH — PITANJE: Hvala vam.
TUZITELJKA FROLICH: Gospodine predsedavajuéi, da li je ovo dovoljno?

SUDIJA ORIE: Kao §to sam ve¢ rekao ranije, Odbrana ¢e imati priliku. Gospodine
Elleby, to je malo neuobicajena procedura. Ali, sada govorimo o ova dva dokumenta. Da
li bi neko iz Odbrane Zeleo da postavi neko dodatno pitanje u vezi sa ovim
dokumentima?

ADVOKAT KEHOE: Ne, ¢asni Sude. To su samo ova dva ista pitanja koja je vec
pokrenulo Tuzilastvo.

SUDIJA ORIE: U redu. Vidim da je isti stav 1 ostalih timova Odbrane.
(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe, prigovor na usvajanje ove dve serije dokumenata
Pretresno vece odbacuje. Mi ¢emo obrazlozenje navesti u pisanoj odluci. Istovremeno,
gospodo Frolich, sad smo se bavili dokumentima po Pravilu 65ter koji nose brojeve 2147
1 3449. Naravno, tu je ¢itava serija i ja pretpostavljam da zelite da ponudite u spis i
takode pretpostavljam da Zelite da pitate svedoka da li je on pregledao te dokumente. Da
li radite na osnovu onoga §to ja nazivam spisak broj 3?

TUZITELJKA FROLICH: Zao mi je. Ne znam na $ta mislite kada kazete spisak broj 3.

SUDIJA ORIE: Pa, pre svega, imali smo... pre svega, imali smo listu po Pravilu 65ter -
popis, a mislim da ste vi u svom podnesku pokrenuli zahtev da se pet dokumenata doda
na spisak po Pravilu 65ter?

TUZITELJKA FROLICH: Da, naravno.

SUDIJA ORIE: Da. Dakle, mozda ¢ete da se setite da su barem dva od ovih dokumenata
ve¢ ukljuceni u listu dokaza po podnesku od 7. marta, i stoga su ve¢ dva od tih pet dodata
na spisak od 15. maja. Zatim, mislim, da imamo tri dokumenta koja su preostala od tih
pet: prvi je zapisnik sa sastanka sa civilnom policijom od 30. avgusta 1995. godine; zatim
izvestaj kninske stanice Ujedinjenih nacija o incidentu od 1. septembra 1995. godine;
izvestaj UN-CIVPOL-a o incidentu od 30. septembra 1995. godine. Prvi od tih
dokumenata ima dve stranice; druga dva po jednu stranicu. U odgovorima timova
Cermaka i Marka¢a nismo nasli nikakve prigovore protiv ovoga, a odgovor tima Odbrane
Gotovine se ne bavi konkretno dodavanjem ta tri dokumenta na spisak po Pravilu 65ter.

ADVOKAT KEHOE: Ne, ¢asni Sude. Ja bih spomenuo vezano za ovo, neki od tih
dokumenata odnose se, kao $to sam spomenuo ranije, na incidente kao $to smo imali sa
zaSti¢enim svedokom, a to su ona ubistva o kojima je on u pocetku govorio Tuzilastvu...
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SUDIJA ORIE: Mi upravo u ovom trenutku govorimo o dodavanju na spisak po Pravilu
65ter. To je zahtev Tuzilastva, nema prigovora od strane ostalih timova Odbrane, a niste
se bavili tim pitanjima ...

ADVOKAT KEHOE: Ne.

SUDIJA ORIE: ... pa je Pretresno vece shvatilo da nema prigovora protiv dodavanja ova
tri dokumenta na listu po Pravilu 65ter?

ADVOKAT KEHOE: To je ta¢no.

SUDIJA ORIE: Da. Sada smo, dakle, gospodo Frolich, dobili spisak povezanih dokaza
po Pravilu 9 ter u podnesku u paragrafu 10. Tamo imamo 66 dokumenata, zar ne? Ja to
nazivam spiskom broj 1.

TUZITELJKA FROLICH: U redu.

SUDIJA ORIE: Da. Zatim ste nam, takode, dali dva spiska dokaznih predmeta koji ¢e se
koristiti sa ovim svedokom. Jedan datira od 7. maja ove godine i ja to nazivam spisak
broj 2; i jedan je od 19. maja, a to je spisak broj . Oba su u Excel formatu.

TUZITELJKA FROLICH: U redu.

SUDIJA ORIE: Pretresno vece je primetilo da spisak broj 2 dodaje pet dokumenata
spisku broj 1. Medutim, u spisku broj 3, nasli smo da su cetiri dokazna predmeta
uklonjene sa tog spiska. Iznenadujuée je da se medu ova cetiri koja su uklonjena nalaze i
ova dva koja su upravo dodata. Tu govorim o ovoj slici koja ima pocetne inicijale
svedoka P-110, i fotografiju znacke brigade Puma. To je dodato u spisak broj 2, a odmah
zatim prebacen na spisak broj 3. Isto vazi i za kartu 1 Sektora Jug, koja je dodata na
spisak broj 2, a zatim prebacena opet na spisak broj 3. Samo pokuSavam da utvrdim o
kojim dokaznim predmetima govorimo ako trazite usvajanje u upis. Dakle, Sta onda
ostaje na kraju na spisku broj 3. Je li je to osnova na kojoj ¢emo nastaviti?

TUZITELJKA FROLICH: Moram nesto da razjasnim ... mislim da je napravljena
greska u tome $to je skinuta slika na kojoj se nalaze inicijali svedoka P-110, po Pravilu
65ter koja nosi 4828. U stvari, ja nemam ... nemam verziju tog spiska dokaza. Nisam
sigurna u ovom trenutku kako je nastala ova zbrka ali ...

SUDIJA ORIE: Molim vas da proverite za ovu sliku za koju kazete da niste Zeleli da je
uklonite. Mozda smo mi to prevideli.

TUZITELJKA FROLICH: Nemam kopiju tog spiska. Moj savetnik za predmet ...
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SUDIJA ORIE: Molim vas, ne zurite i proverite. I kartu Sektoru Jug, koja je bila
namerno uklonjena.

TUZITELJKA FROLICH: To jeste bilo namerno uklonjeno.

SUDIJA ORIE: Namerno dodato, pa onda opet namerno uklonjeno. Dakle, onda, barem
znamo o ¢emu govorimo. Druga dva dokumenta, koji se ne pojavljuju vise na spisku broj
3, ¢ini se da je to istrazivanje UN CIVPOL-a Sektora Jug o krSenju ljudskih prava od 26.
avgusta 1995. godine, ¢ini se da je to kako izgleda nepotpuna verzija dokumenta sa
spiska po Pravilu 65ter koji nosi broj 1859.

TUZITELJKA FROLICH: A...

SUDIJA ORIE: I onda slede¢i koji viSe nismo mogli da nademo jeste nedeljni izvestaj
Staba UN CIVPOL-a od 10. do 16. septembra po Pravilu 65ter koji nosi broj 1194. Ne
trazim od vas da odmah o tome razgovaramo detaljno, ali samo vam skre¢em paznju na
ono $§to je Pretresno vece primetilo i zabelezilo.

TUZITELJKA FROLICH: Da li mogu da dam nekoliko objasnjenja o tome?
SUDIJA ORIE: Da, dajte ako mozete.

TUZITELJKA FROLICH: Pre svega, mi smo ju¢e obavestili sluzbenika Suda da
zelimo da se povuce nekoliko dokaza sa ovog spiska ... koji su sli¢ne verzije jednog te
istog spiska o krSenju ljudskih prava, i to iz razloga Sto je jedan od dokumenata ve¢
uvrsten u spis. I postao je D00179. A broj po Pravilu 65ter bio je 4251. A postojala su i
tri dokumenta, kao dodatak tom dokumentu na naSem spisku povezanih dokaznih
predmeta koje bismo isto tako zeleli da se povuku u ovoj fazi, i to sa spiska po Pravilu
65ter brojevi 1 ... Oprostite, po Pravilu 65ter brojevi ...

SUDIJA ORIE: Gospodo Frolich, rekli ste da ste ovo poslali sluzbeniku Suda. Da li je
osoblje Pretresnog veca dobilo tu kopiju?

TUZITELJKA FROLICH: Verujem da jeste.

SUDIJA ORIE: Da li bismo onda mogli da napravimo jedan konsolidovani spisak
dokumenata za koje trazite da se uvrste u spis, jer ne mogu da nau¢im napamet sve ove
brojeve sa spiska po Pravilu 65ter koje ste upravo pomenuli. I molim vas da napravite
konsolidovani spisak.

TUZITELJKA FROLICH: Samo jo§ jedno pojasnjenje, molim vas.
ADVOKAT KUZMANOVIC: Ne volim §to vas prekidam, ali da li mozemo to da

dobijemo po hronoloSkom redosledu, jer kako ih sada vidimo, nisu po hronolo§kom
redosledu.
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SUDIJA ORIE: Vidim da je tako. Ali odgovor koji smo dobili od TuzilaStva jeste da
sistem Excel daje, kao §to sam ve¢ jutros rekao, odliénu moguénost razvrstavanja
predmeta, ali, naravno, to zahteva da se unese specifi¢an format datuma, a ja ne znam da
li je to uradeno ili nije, jer to omogucéava da svako moze da sortira datume. Gospodo
Frolich, vidim na ovom Excel listu da imamo datum u formi 04. avgust 1995. godine, a
drugi datum ima formu 08/09/1995, $to mi daje utisak da datumi nisu ... odnosno da
unosi datuma nisu u istom obliku koji omogucava sortiranje i mislim da je odgovor u
vaSem referentu za predmet.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Ja sam pokusao i pokusaj je propao.

SUDIJA ORIE: Naravno. Zato slede¢i put ako bilo ko napravi tabelu u Excelu sa
datumima, onda, molim vas da odaberete format koji omogucava sortiranje.

TUZITELJKA FROLICH: Izvinjavam se zbog eventualne zabune i dodatnog napora
koji je ulozen da bi se pronasle tabele. Mi jesmo nastojali da sortiramo dokumente po
hronoloskom redosledu i uneli smo odgovaraju¢i format.

SUDIJA ORIE: Da. Alj, da li ste bili u moguénosti da ih sortirate po datumima?
Dozvolite mi da samo pogledam. Vidim da je spisak broj 3, barem verziju koju sad imam
pred sobom, po hronoloskom redosledu. Ne znam da li je verzija dostupna vama,
gospodine Kuzmanoviéu. Pocinje sa 24. i ide do 30. jula 1995. godine; pa 4.,5.16
avgust, 4.1 11. avgust?

ADVOKAT KUZMANOVIC: Casni Sude, da li se to odnosi na spisak broj 3?
SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Moj spisak broj 3 nije po hronoloskom redosledu. Zatim
spisak dokaznih predmeta...

SUDIJA ORIE: Kao i uvek, Pretresno vece ceni ako nam strane pomazu. Evo, sad
Pretresno ve¢e moze da pomogne stranama, jer je nase osoblje sastavilo spisak broj 3 po
hronoloskom redosledu. Zbog toga, kako bismo vam pomogli, na§ pravni sluzbenik
moze da distribuira kopije. Da li ¢e biti konacan popis, Cetiri plus pet ili minus cetiri, 1
tako dalje, jo§ ¢e da se vidi. Ali vam daje barem neku pomo¢, nadam se.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Hvala, ¢asni Sude.
TUZITELJKA FROLICH: Hvala, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Posto smo se pozabavili ovim administrativnim poslovima, sada imate
priliku da ispitate svedoka.
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TUZITELJKA FROLICH: Imam jo§ samo jedan problem. Jedan od drugih
dokumenata koji je bio na spisku, a to je dokument po Pravilu 65ter i nosi broj 1194,
takode je bio uvrsten u spis kao D00148.

SUDIJA ORIE: Zamolio sam vas da nam obezbedite konsolidovani spisak i naravno,
sve ono §to ne bi trebalo da bude u spisku da bude izostavljeno. Molim vas, nastavite.

TUZITELJKA FROLICH: U ovom trenutku zamolila bih da se svi ovi dokumenti
uvrste u spis.

SUDIJA ORIE: Mislim da ¢emo se tim pozabaviti sutra ujutro, kako bismo mogli da
donesemo odluku o tome kada budemo dobili konsolidovani spisak i1 kad gospodin
Kuzmanovi¢ bude mogao da pogleda dokumente po hronoloskom redosledu.

TUZITELJKA FROLICH: U redu.

SUDIJA ORIE: Sada nastavljamo. Naravno, mi smo danas jos uvek imali konkretne
prigovore. Gospodine Kehoe, kako ¢emo se baviti tim, jer, naravno, nalazimo neke
prigovore i u pisanom podnesku? Mi smo se sada bavili sa dva generalna prigovora, a
postoji i nekoliko konkretnih prigovora, zar ne?

ADVOKAT KEHOE: Konkretni prigovori, naravno, vezani su za neke od tih
dokumenata. Mislim, o¢igledno, na dokument koji je tuziteljka upravo pomenula, mislim
da je to dokument po Pravilu 65ter koji nosi broj 3449, a koji se bavi ubistvima. Mnogi
od tih dokumenata se bave ubistvima, a da gospodin Elleby jednostavno ne zna nista o
njima, zato $to je neko drugi sacinio te dokumente.

SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT KEHOE: U tim slu¢ajevima, c¢asni Sude, kako bismo mogli uspesno da
odgovorimo na te dokumente, ja samo ... ako ¢asni Sud odluci da uvrsti ove dokumente,
onda ¢emo imati dopustenje da neke od njih, na primer, ponudimo preko zastupnika
Odbrane. Onda ¢im ih sakupimo, mozemo ih dati kancelariji Tuzilastva. To su
istrazivanja koje je sprovela Republika Hrvatska u razli¢itim periodima u razli¢itim
kontekstima. To je jedini nacin ...

SUDIJA ORIE: (preklapanje govornika)... hoéete da kazete da bi to dalo ravnotezu
pismenim izvestajima o ubistvima, i isto tako pismenim izvesStajima o istragama i
ubistvima?

ADVOKAT KEHOE: Tako je, gospodine.

SUDIJA ORIE: Gospodo Frolich, da li mozete sada na to da odgovorite?
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TUZITELJKA FROLICH: Pa, mi sigurno nemamo prigovor da se ti dodatni dokumenti
koje se odnose na moguce istrage koje su sprovedene uvedu, a mi smo svakako ... a za
koje Odbrana zna, mi pokuSavamo da prikupimo svoje dokumente u ... kako bismo
dostavili podnesak, takode na ovu istu temu. Dakle to nije problem koji je u sporu, ali u
ovom trenutku, mi bismo jos uvek zeleli da se uvrsti dokumentacija CIVPOL-a.

SUDIJA ORIE: (preklapanje govornika) ... dakle, da smo ve¢ pitali svedoka ... mozda
sam malo zbunjen. Da li ste pitali da li je svjedok pregledao citav set dokumenata i da li
je dosao do bilo kojih razlicitih zaklju¢aka u odnosu na ono §to nam rekao je na osnovu
dva primera?

TUZITELJKA FROLICH: Nisam mu postavljala vise pitanja...

SUDIJA ORIE: (preklapanje govornika) ... Mislim da bi bilo prikladno da prvo postaviti
pitanje svedoku, a onda ¢u vas pozvati da nastavite. Onda ¢emo da vidimo da li ¢emo
sutra da imamo konsolidovani spisak. Cini se da nema veéih nesuglasica oko uvrstavanja
istraznih izvestaja o dogadajima opisanim u drugim izvestajima preko zastupnika.

ADVOKAT KEHOE: Da, ¢asni Sude. To je vise tehnicko pitanje vezano za, na primer,
Varivode. Znaci, mislim da je to...

SUDIJA ORIE: Mozda ako biste gospodi Frolich — mi sutra zasedamo u popodnevnim
satima — ako biste joj dali informacije o tome koji su to dogadaji koji vas posebno brinu,
malo detaljnije, a onda bismo mogli da vidimo da li biste mogli da dobijete neki usmeni
dokaz o tim dogadajima, ako svedok ima bilo kakve dokaze ili saznanja o tome. I da onda
o tome informiSete gospodu Frolich.

ADVOKAT KEHOE: U redu.

SUDIJA ORIE: Onda mi sad ne¢emo odlucivati o uvodenju dokumenta u spis, ali
iskoristite preostalih 12 minuta za vase ispitivanje svedoka.

TUZITELJKA FROLICH: Hvala, ¢asni Sude.
SUDIJA ORIE: Izvolite, gospodo Frolich.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE: Gospodine Elleby, pominjali smo va§u izjavu
koju ste dali kancelariji TuzilaStva 19. 1 20. februara 2008. godine. Da li se secate u ovom
trenutku da li ste tom prilikom mogli da pregledate jedan izvestan broj dokumenata?
SVEDOK ELLEBY — ODGOVOR: Da. Razumeo sam pitanje - da li mi je pokazan veci
broj dokumenta tokom tog dvodnevnog razgovora u februaru. Da, pokazan mi je. Mi
smo prosli kroz mnogo dokumenata.

TUZITELJKA FROLICH - PITANJE: Kakvi su to bili dokumenti?
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SVEDOK ELLEBY — ODGOVOR: Vecina su bili izvestaji o incidentima. Isto tako,
bilo je nekih dokumenata koje sam ja napisao 1 drugi oficiri CIVPOL-a.

TUZITELJKA FROLICH: Ako bismo mogli ponovo da dobijemo dokazni predmet
Tuzilastva broj P217, mislim da je to izjava po Pravilu 65ter koja nosi broj 4870. I molim
vas da nam predocite 5. stranicu, 24. paragraf.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE: Gospodine Elleby, da li vidite tabelu koja se
nalazi pred vama?
SVEDOK ELLEBY — ODGOVOR: Vidim.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE: Sta ova tabela predstavlja? Mozete li da
objasnite?

SVEDOK ELLEBY — ODGOVOR: Tabela je spisak dokumenata kroz koje smo prolazi
u februaru, i meni su postavljena pitanja o saznanjima i da li bih mogao da kazem da su ti
dokumenti bili autentican ili nisu.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE: Hvala vam.

TUZITELJKA FROLICH: U ovom trenutku, &asni Sude, ako nema drugih pitanja koje
bih trebalo da pokrenem sa ovim svedokom ...

SUDIJA ORIE: Nema $to se mene tice. Ali jos uvek imate 10 minuta.

TUZITELJKA FROLICH: Hvala. Samo jo§ jedna dodatna stvar. Postoje tri izvestaja o
incidentima koja su pridodata na spisak o dokaznim predmetima koja su stavljena na oba
spiska, i na spisak broj 2 1 broj 3, a koji nisu bili u podnescima prema Pravilu 92ter, a
zelela bih da se uvrste preko ovog svedoka. Oni su bili navedeni u drugom podnesku
TuzilaStva za izmenu spiska dokaza, koji je odobren u meduvremenu, ali svedoci nisu
potvrdili autentiénost na isti nadin kao i druge dokumente CIVPOL-a. Zelite li da vodim
svaki od ovih dokumenata zasebno, ili mogu biti primljeni na istoj osnovi kao i prethodni
CIVPOL-ovi dokumenti?

SUDIJA ORIE: Da li ima bilo kakvih prigovora protiv ... Mislim, osim generalnih
prigovora ... ali postoji li bilo koji razlog da se sa tim pozabavimo na konkretniji nacin, ili
se samo ...

ADVOKAT KEHOE: (preklapanje govornika) ... isti ...

SUDIJA ORIE: ... na isti nacin, to jest, da budu ukljuceni u vas konsolidovani spisak.

TUZITELJKA FROLICH: Hvala, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Molim vas, nastavite.
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TUZITELJKA FROLICH: Onda bih zamolila da se i ovi dokumenti uvrste u spisak i
hvala vam.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare, od vas se traZi, nakon $to se napravi ovaj
konsolidovani spisak, da se vidi da li mogu da se privremeno dodele P brojevi tim
dokumentima kako ne bismo gubili vreme na Sudu sutra. Molim vas, nastavite.

TUZITELJKA FROLICH: Zelela bih sada da proitam rezime gospodina Ellebyja po
Pravilu 92ter.

SUDIJA ORIE: Molim vas da to uradite.

TUZITELJKA FROLICH: Hvala, ¢asni Sude. Jan Elleby je bio posmatraé UN
CIVPOL-a ili Civilne policije Ujedinjenih nacija u Sektoru Jug u Kninu od sredine maja
do kraja septembra 1995. godine. U funkciji zamenika nacelnika a kasnije nacelnika UN
CIVPOL-a u Sektoru Jug on je bio upoznat sa sistemom izveStavanja u okviru UN
CIVPOL-a, strukturom, mandatom i sistemom za nadgledanje. Mandat UN CIVPOL-a je
bio da nadgleda rad hrvatske civilne policije i izveStava o zloupotrebi ljudskih prava.
Gospodin Elleby je dobijao izvestaje od posmatraca CIVPOL-a u Sektoru i upuéivao ih u
Stab CIVPOL-a u Zagrebu. Njegov glavni zadatak je bio da obavesti hrvatsku civilnu
policiju o incidentima koje su prijavljivali njegovi posmatraci i da nadgleda svoje osoblje
koje je, takode, izvestavalo o incidentima policiji, da prisustvuje sastanacima sa
nacelnicima policijskih uprava u Kninu i Zadru, te pratiti njihove reakcije. On je overio
veliki broj CIVPOL-ovih izvestaja o incidentima i drugih CIVPOL-ovih povezanih
dokumenata. Gospodin Elleby je bio u Kninu za vreme i nakon granatiranja 4.1 5.
avgusta 1995. godine. On je pruZio dokaze o obrascu granatiranja i uticaja granatiranja na
civilno stanovniStvo. Pruzio je dokaze o vojnicima Hrvatske vojske i civilne policije koji
su pljackali 1 palili u Kninu nakon granatiranja. Pruzio je dokaze o ogranic¢enju kretanja
osoblja Ujedinjenih nacija, i razloge koje su navedeni od strane hrvatskih vlasti za
ogranicenja slobode kretanja. Svedok je video grobove na kninskom groblju. Takode je
video paljenje i razaranje izvan Knina u mestu Kistanje, kao i na putu od Knina do
DrniSa. Gospodin Elleby je pruzio dokaze da ni vojna ni civilna policija nisu uradile niSta
da zaustave pljacke i razaranja, da je hrvatska civilna policija uradila vrlo malo ili niSta
kao odgovor na obavestenje o zloCinima koje su dobili od CIVPOL-a, te da su u velikoj
meri ignorisali izvestaje ili odbijali hrvatsku odgovornost. Hrvatske vojne vlasti imale su
potpunu kontrolu nad podru¢jem Knina i njegove okoline tokom prvih nekoliko dana
Operacije Oluja, i niko drugi osim vojnih vlasti nije imao pristup na tu teritoriju.
Gospodin Elleby je takode primetio pripadnike hrvatske specijalne policije u Kninu i ¢uo
o zatvaranju prostora od strane specijalne policije u vreme operacije "¢iS¢enja". Ovim je
zavrSen rezime, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Hvala, gospodo Frolich. Jo§ uvek imate pet minuta, pa vas molim da
nastavite.
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TUZITELJKA FROLICH: Molim da sada da pogledamo dijagram po Pravilu 65ter,
koji nosi broj 4942.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE: Gospodine Elleby, da li biste mogli ukratko da
nam objasnite koje je bilo mesto CIVPOL-a u strukturi Ujedinjenih nacija u Sektoru Jug,
ali 1 inace u Hrvatskoj?

SVEDOK ELLEBY — ODGOVOR: CIVPOL bio je strukturisan sa sediStem u Zagrebu,
1 tamo je bio komesar kome sam bio podreden kao nacelnik sektora. Kad sam bio
zamenik nacelnika sektora, bio sam podreden nacelniku sektora u Sektoru Jug, koji je u
to vreme bio gospodin Norman Boucher iz Kanade. Mi smo izvrsili rekonstrukeiju u
Sektoru Jug nakon Operacije Oluja, i u $tabu je bilo nekoliko koordinatora koji su bili
podredenih meni, a imali smo pod Stabom nekoliko stanica CIVPOL-a, gde su postojali
komandanti stanica i nekoliko posmatraca.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE: I moZete li nam reéi kakav je bio odnos
CIVPOL-a prema drugim agencijama Ujedinjenih nacija?

SVEDOK ELLEBY — ODGOVOR: Da. CIVPOL je bio samo jedan od viSe ogranaka sa
sediStem u Kninu. Tu je bio vojni ogranak, naravno, a nacelnik Staba je bio general. Onda
je tu bio CIVPOL, imali smo UNHCR, Crveni krst i njihove uprave. Ne se¢am se da li je
bilo jo$ nekih organizacija. U svakom slucaju, imali smo svako jutro sastanke, a na ¢elu
stola je sedeo general.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE: Mozete li da nam objasnite odnos
subordinacije koji je prikazan na ovom dijagramu?

SVEDOK ELLEBY — ODGOVOR: U sektoru, nakon $to sam postao nacelnik sektora,
imao sam zamenika koji mi je pomagao, a koordinatori su bili odgovorni svaki za jjedno
odredeno podrucje. Bez obzira kakav je incident bio u pitanju, da li su bile istrage,
operacije ili ljudska prava, oni su me izvestavali Sta se dogada u u njihovim zonama
odgovornosti. Oni su dobijali saznanja od komandanata stanica koji su, opet, dobijali
svoja saznanja iz ... od posmatraca.

TUZITELJKA FROLICH - PITANJE: Ko je obavestavao o incidentima civilnu
policiju?

SVEDOK ELLEBY — ODGOVOR: Bilo je viSe nivoa obaveStavanja, i stanice ...
komandanti stanica UN CIVPOL-a imali su kontakte sa hrvatskom policijom.
Koordinatori su imali kontakte sa hrvatskom policijom. I ja sam imao nekoliko sastanaka
sa nacelnikom policije u Kninu i ... i oficirom koji mu je bio podreden u Zadru, a ja sam
isto tako imao sastanke sa vidim oficirom u Sibeniku.

SUDIJA ORIE: Gospodo Frolich, gledam na sat, pa bih Zeleo da zavrS§imo za danas. Pre
nego §to to uradimo, gospodine Gotovina, gospodine Cermak i gospodine Marka¢, mozda
bi moglo da dode do nekog kasnjenja vaSeg prevoza do Pritvorske jedinice iz vrlo
opravdanih i prakti¢nih razloga. Tako da bih vas zamolio da pricekate duze nego inace.
Samo zelim da budete informisani da postoje prakti¢ni razlozi koji ne dozvoljavaju da se
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to uradi brze. Onda ¢emo da prekinemo sa radom za danas i nastavljamo sutra, 22. maja,
popodne, u 14.15 €asova u sudnici broj L.

Sednica je zavrSenau 13.44 h
Nastavlja se u Cetvrtak, 22. maja 2008. godine u 14.15 h.
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