Petak, 4. februara 2005.
Statusna konferencija
Otvorena sednica

Optuzeni su pristupili Sudu
Pocetak u 14.30 h

Molim ustanite. Medunarodni krivicni sud za bivSu Jugoslaviju zaseda. Izvolite, sedite.

SUDIJA AGIUS: Dobar dan svima, gospodine sekretaru, molim vas da najavite
Predmet.

sekretar: Predmet IT-95-13/1-PT, Tuzilac protiv Mileta Mrksi¢a, Miroslava Radica i
Veselina Sljivancanina.

SUDIJA AGIUS: Gospodin Mrksi¢u, dobar dan. Hteo bih da nam potvrdite da cujete
prevod na svom jezik?

OPTUZENI RADIC: Da, u redu je sada.

SUDIJA AGIUS: Hvala, mozete da sednete. Gospodine Radi¢u isto pitanje postavljam
i vama. Da li dobijate prevod na svom jeziku?

OPTUZENI RADIC: Casni Sude, sve je uredu, hvala.

SUDIJA AGIUS: Hvala vam. Gospodine Sljivanéanin, da li vi ¢ujete prevod na svoj
jezik? Ukljucite mikrofon gospodine Sljivancanin.

OPTUZENI SLJTVANCANIN: Da.

SUDIJA AGIUS: Hvala. Molim strane da se predstave.

TUZILAC WUBBEN: Dobar dan, ¢asni Sude, dobar dan kolege iz Odbrane, ja sam
Jan Wubben, glavni zastupnik TuzilaStva, takode iz TuZilastva gospoda Patricia Sellers
1 novimenovani na na$oj strani u ovom Predmetu je gospoda Marie Tuma, kao i novi
referent, gospodica Lise-Lote Karlsson.

SUDIJA AGIUS: Molim Odbranu da se predstavi. Prvo gospodina MrkSica.

ADVOKAT VASIC: Dobar dan, ¢asni Sude, dobar dan uvaZene kolege. Odbranu
gospodina Mrksica predstavlja¢e danas advokat Milorad Vasi¢. Hvala.
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SUDIJA AGIUS: Hvala vam. Dobar dan. Molim Odbranu gospodina Radi¢a da se
predstavi.

AVOKAT BOROVIC: Dobar dan, &asni Sude, Odbranu Miroslava Radica
predstavljace advokat Borivoje Borovi¢ iz Beograda i kobranioc, Mira Tapuskovi¢,
takode advokat iz Beograda. Hvala.

SUDIJA AGIUS: Hvala vama, takode svima dobar dan. Sada gospodin Sljivaganin
odnosno njegova Odbrana.

ADVOKAT LUKIC:: Dobar dan, casni Sude, dobar dan svim u¢esnicima u postupku,
gospodina Veselina Sljivancanina danas ¢e predstavljati advokat Novak Luki¢.

SUDIJA AGIUS: Imam samo jedno pitanje. Da li je gospodin Mom¢ilo Bulatovi¢ jos
uvek u vasoj ekipi?

ADVOKAT LUKIC: Da, ¢asni Sude, gospodin Bulatovi¢ je moj kobranioc.

SUDIJA AGIUS: Hvala vam. Zelim i vama dobar dan. Treba da obavimo uobi¢ajenu
rutinsku proceduru. Razlog za statusni konferenciju pre svega je, da podsetim sve, da je
prosla statusna konferencija bila 7. oktobra prosle godine i prema Pravilu 65bis,
Pretresno ve¢e mora da odzava Statusne konferencije u razmaku od 120 dana. To znaci
da se uklapamo u taj rok i da je zbog toga sazvana ova Statusna konferencija. Svrha
Statusnih konferencija kao Sto znate je da se organizuju razmene misljenja izmesu
strana u postupku i da se obezbedi brzo i1 efikasno pripemanje za sudenje. Osim toga
treba da se svakom prilikom pozabavimo i zdravstvenim stanjem optuzenih i da im
damo priliku da iskazu bilo kakve probleme koje mogu imati. Konac¢no, to nam daje i
priliku da optuZeni stanu licem u lice sa Pretresnim vefem, tacnje sa predpretresnim
sudijom 1 da mu licno saopste ako imaju neke probleme sa mentalnim ili fizickim
zdravljem 1 uslovima njihovog pritvora. Takode Zelim da svima, a naro€ito javnosti
kazem da prema Pravilu 65ter (D) ja sam u toku pripreme za ovu statusnu konferenciju
organizovao, tacnije dao da se organizuje sastanak izmedu strana u postupku i viSeg
pravnog zastupnika i taj sastanak je juce popodne odrzan. Posto sam sve to objasnio,
nastaviéu sa osnovnom informacijom o jo§ nereSenim pitanjima i1 onda ¢emo da
predemo na razgovor koji se ti¢e obelodanjivanja. Ima nekoliko podnesaka koji jo$ nisu
reSeni, nekoliko zahteva, vecina njih je u krajnjoj fazi reSavanja. Pocecu od prvog
zahteva. Prvi se tice zamerki Odbrane na oblik optuznice. Konkretno zamerka koju je
izneo optuzeni Sljivanéanin 14. decembra prosle godine. Radi se o slede¢cem. Moje
Pretresno vece je 29. novembra prosle godine donelo Odluku o izmenama i dopunama
optuznice u kojima se dozvoljava preliminarni podnesak optuzenog Sljivan¢anina i ja
sam Tuzilastvu preporucio da napravi izmenjenu i dopunjenu optuznicu. Tuzilastvo je
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to i ucinilo 16. novembra 2004. godine i podnelo je treu izmenjenu i dopunjenu
optuznicu. 14. decembra 2004. godine branilac optuZenog Sljivan¢anina je podneo
preliminarni zahtev u kome se tvrdi da postoje nedostaci u obliku poslednje optuznice
na Sta je Tuzilastvo odgovorilo 13. januara ove godine. Mi smo odmah poceli da se
bavimo tim pitanjem, moj personal i ja licno radimo na tome i kao §to ste juce
obavesteni na sastanku po Pravilu 65ter, trebalo bi da uskoro budemo u stanju da vrlo
brzo donesemo konac¢nu odluku. Zatim imamo dva pomalo sli¢na zahteva, jedan koji je
podnet 17. decembra prosle godine 1 jo$ jedan koji je podnet pre nekoliko dana. Re¢i ¢u
o ¢emu se radi u osnovnim crtama. 17. decembra Tuzilastvo je podnelo svoj poverljivi i
delimic¢no ex parte zahtev za odobravanje zastitnih mera za osetljivog svedoka u kome
je trazilo zaStitne mere za tri konkretna naroCito osetljiva svedoka kao i1 kasno
obelodanjivanje njihovog identiteta pred samo sudenje. Do 30 dana pred pocetak
sudenja. 31. januara ove godine Tuzilastvo je podnelo dodatni poverljivi ex parte,
delimi¢no ex parte zahtev sa zaStitnim merama, to je joS uvek nereSeno u kome traze
zaStitne mere u predpretresnoj fazi za dva osetljiva svedoka i izmedu ostalog trazi da se
njihov identitet obelodani tek 30 dana pred sudenje i traze zastitne mere tokom sudenja
za 13 svedok od kojih je sedam ve¢ imalo zaStitne mere u drugim predmetima na
drugim sudenjima. Visi pravni zastupnik nam je rekao da se o ovome razgovoralao na
jucerasnjem sastanku i ukoliko jedna ili druga strana ne zatrazi da se kaZe neSto
posebno, mislim da mogu da se ograni¢im na to da vas informiSem da se 1 ta odluka
o¢ekuje vrlo brzo. Ako Zelite da kazete neSto sada, po ovom pitanju mozemo naravno
da vas sasluSamo. Ali ne suStinu pitanja, o susStini pitanja ne mozemo sada da
razgovaramo nego samo o onome o ¢emu sam vas informisao.

TUZILAC WUBBEN: Mi bismo hteli da kazemo, da iznesemo kratko usmeno
obrazloZenje uz na$ zahtev i ja sam zamolio gospodu Patriciu Sellers da to preuzme na
sebe.

SUDIJA AGIUS: Da li, poSto govorimo o poverljivoj 1 delimi¢no ex parte zahtevu, da
li zelite da to bude na javnoj ili privatnoj sednici gospodo Sellers?

TUZILAC SELLERS: Mislim da moZe da bude u javnoj sednici. Neéemo da
pominjemo imena. Mi Zelimo da kazemo da osim mera koje smo zatrazili u zahtevu,
pismenom zahtevu, mi implicitno trazimo da Pretresno veée da Tuzilastvu pravo da
redigovane izjave, to jest izjave svedoka bez detalja, sa izbrisanim detaljima takode
obelodani u onom periodu od 30 dana pre sudenja i to je naravno verna slika
kompletnih izjava. Mislim da smo u raznim zahtevima ranije eksplicitnije trazili da
¢emo da trazimo da se neredigovane izjave i redigovane izjave tretiraju na ovaj nacin,
samo Zelimo da to razjasnimo. I na kraju bih htela da pomenem da smo u poslednjem
zahtevu od 31 pomenuli da Zelimo da se te mere u odnosu na predpretresni postupak i
zelimo da zatrazimo da odredene mere, kao §to su pseudonimi, da se oni primene i u
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toku sudskog postupka. To smo ve¢ trazili u podnesku od 17. decembra, kao i u
podnesku od 31. januara. Hvala vam.

SUDIJA AGIUS: Ima li jo$ neko nesto da kaze? Gospodin Vasié.

ADVOKAT VASIC: Casni Sude, verovatno ste upoznati da smo jute za vreme
konferencije po Pravilu 65ter dogovorili da se Odbrana o ovim pitanjima izjasni do 14.
februara tako da ¢emo mi to da ucinimo u odnosu na ovo S$ta je moja uvazena
koleginica danas rekla prilikom statusne konferencije kao i na podneske koje je
Tuzilastvo podnelo. Hvala.

SUDIJA AGIUS: U redu. Posto ste sami to pomenuli, ja sam hteo da to svejedno
pomenem, da li je rok od 14. februara odgovarajuéi za sva tri tima? Ili bi neko od vas
zeleo produzenje roka? U redu. Koliko shvatam nema zamerki na to tako da ostavljamo
stvari onako kako ste se dogovorili na sastanku po Pravilu 65ter i ja ¢u po savetu naSeg
viSeg pravnog zastupnika da odredim rok za repliku na ova dva zahteva i taj rok bi¢e do
14. februar. Posle toga ¢emo mo¢i vrlo brzo da donesemo odluku. Naroc€ito jednu od
njih. Ali ne¢emo vise o tome. Toliko o ta dva zahteva. Jedan je malo laksi za reSavanje
nego drugi. Znaci ¢ekamo na vasu repliku 1 onda ¢emo da postupimo u skladu sa tim.
Ali mozete da ocekujete odluku ubrzo posle vase replike, iako su ovo vrlo delikatne
stvari. Sada smo ipak stigli do te faze da je sudska praksa ovog Medunarodnog suda u
kome se nalazi ravnoteza izmedu interesa optuzenih i interesa javnog sudenja dosta
razvijena tako da ne bi trebalo da imamo problema u reSavanju ova dva zahteva. Dalje,
imamo zahtev za koji sam se nadao da ¢e ve¢ biti reSen pre danasnjeg dana, nacrt
odluke je spreman, urucen je bio ve¢ drugoj dvojici sudija, ali nisam mogao ni jednog
od njih da nateram da Zzure sa svojim mis$ljenjem o tom nacrtu, jer radi se samo o dan,
dva. Tek pre dan, dva sam im dao taj nacrt. Govorim o odluci koja se ti¢e poverljivog i
delimi¢no ex parte zahteva optuzenog Radica o preispitivanju odluke o nadoknadi
braniocima. Siguran sam da ¢ete tu odluku da dobijete u toku sledece nedelje. Imamo
jos jedan zahtev. To je molba ili zahtev Odbrane za preispitivanje odluke Sekretarijata
(Registry) o nivou ovog Predmeta. Ovo je pitanje kojim smo se bavili i ranije mada to
nije striktno govorec¢i tema o kojoj treba da se izjaSnjava ili kojom voli da se bavi
Pretresno vece, ali §ta je tu je. Znam da ovo nije uopSte pominjano tokom vaSeg
sastanka juce, a sad smo stigli do faze kada pokusavamo da obelodanimo $to je vise
informacija, tacnije pokuSavamo da otkrijemo na osnovu kojih informacija je
Sekretarijat uopste dosao do odluke kojoj se vi protivite. Pokusavamo da sastavimo
kompletnu sliku i mogu da kaZzem da ¢e odluka da bude doneta uskoro. Ali da budem
sasvim jasan. Skoro svi drugi zahtevi koje sam do sada pominjao, imaju po mom
misljenju veéi znacaj nego ovaj zahtev i mislim da ¢e u ve€oj meri da zasluzi naSu
paznju. I reSenje po tim drugim zahtevima bice doneto ranije. Cak i ako je prethodna
pomenuta odluka po Radi¢evom zahtevu na neki nacin vezana za to. Ovim zatvaram
diskusiju o jo$ uvek nereSenim pitanjima i zahtevima i ukoliko ne vidim komentare se
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vase strane, a ne vidim, prelazimo na slede¢u tacku dnevnog reda, a to je
obelodanjivanje materijala. Moj visi pravni referent mi je rekao da Sto se tice Pravila
66(A)(ii), sav materijal je obelodanjen i nemamo o ¢emu da razgovaramo. Ako se neko
sa ovim ne slaze, a gledam u branioce, molim da mi kazete sada. Ne govorim o Pravilu
66(A)(ii), sad govorim samo o Pravilu 66(A)(i). Onda prelazimo na materijal po Pravilu
66(A)(11). To je obelodanjivanje izjava. SetiCete se da ubrzo posle prosle statusne
konferencije otrilike nedelju dana kasnije, a tatno od 15. oktobra prosle godine, u
skladu sa jednom usmenom odlukom ili nalozima koju sam ja doneo na toj statusnoj
konferenciji 7. oktobra da po¢nem od pocetka. Pre te statusne konferencije ja sam
nalozio Tuzilastvu da vama pruzi, to jest Odbrani, spisak svih izjava koje su
obelodanjene Odbrani sa naznakom koje od tih izjava treba da smatra makar prvremeno
kao izjave svedoka koje ¢e da se pojave na sudenju za razliku od izjava koje
jednostavno predstavljaju materijal po Pravilu 68. Osam dana kasnije TuzilaStvo je
zaista u poverljivoj proceduri podeno ovaj spisak, spisak svojih svedoka. Tuzilastvo je
takode naznacilo da ¢e na konacnom spisku svedoka da bude otprilike 53 svedoka.
Posalo je ocigledno iz ovog podneska da ima otprilike 23 svedoka koje je Tuzilastvo
nameravalo da pozove na sudenje, a pri tome nije informisalo Odbranu. Bar ne pod
rubrikom Pravila 62(A). Posle toga, nekoliko nedelja kasnije, 24. novembra, ja kao
predpretresni sudija sam nalozio Tuzilastvu da osim ukoliko ne bude nekih posebnih
podnesaka sa zahtevima za konkretne svedoke, da pruzi svoju konac¢nu listu svedoka
koje namerava da pozove na sudenje kao i da obelodani Odbrani primerke njihovih
izjava kao 1 kopije svih pismenih izjava koje su uzete po Pravilu 92bis i da to mora da
se uradi najkasnije 31. januara 2005. godine. 20. januara Tuzilastvo je podnelo svoju
repliku Tuzilastva na nalog Pretresnog veca odreduju¢i rok za obelodanjivanje
materijala po Pravilu 66(A)(ii) u kome je Tuzilastvo pruzilo jednu azurranu listu od 53
svedoka koje namerava da pozove na sudenje, a takode su pruzili, tanije utvrdili da su
ve¢ obelodanili izjave svedoka za preostalih 48 svedoka i da je ekspeditivno da se
nastavi sa obelodanjivanjem preostalih izjava u skladu sa Pravilom 66(A)(ii) prema
nalogu Pretresnog veca. Pretpostavljam da je ovo pitanje o obelodanjivanju po Pravilu
66(A)(ii) dosta Siroko prodiskutovano juce, ukoliko gresim ispravite me, a tokom
jucerasnjeg sastanka TuZilaStvo je zaista potvrdilo mom viSem pravnom savetniku da je
48 izjava svedoka, a to znaci pet manje od 53, s tim §to je 53 broj svedoka koje ¢e biti
pozvani na sudenje i za tih pet preostalih svedoka su trazene druge mere. Uglavnom
Tuzilastvo je potvrdilo da su pruzili 48 izjava. Informisan sam, a to je nesto vrlo
neugodno Sta mi je izazvalo loSu probavu, da je od tih 48 izjava verzija na BHS-u nije
obelodanjeno 11 izjava. Mi svi znamo i ne moram to da naglasavam da obelodanjivanje
pod tim podpravilom treba da se izvr$i na onom jeziku koji optuZeni razume i poznaje.
Pored toga Odbrana je utvrdila da nisu bili informisani koje izjave Tuzilastvo namerava
da predlozi kao izjave prema Pravilu 92bis. Visi pravni savetnik me je dalje informisao
da Tuzilastvo, barem prema situaciji na sastanku juce nije bilo u poziciju, u toj fazi da
utvrdi ko ¢e da budu svedoci prema Pravilu 92bis. Ja vas uveravam da je to nesto Sta
mogu da shvatim i razumem, medutim jo$ uvek se vrlo neugodno oseéem vezano za
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onih 11 izjava koje nisu bile obelodanjene, zato Sto ocigledno nisu jo§ obelodanjene
zbog te verzije na BHS-u. To je razlog da se postavi pitanje zato Sto ako govorimo o
izjavama svedoka ne mogu da shvatim to i ne mogu da objasnim kako to da izjava na
BHS-u nije na raspolaganju, 1 ne moze da bude obelodanjena. U svakom slucaju, pre
nego Sto vam dam re¢ gospodine Wubben, prema nalogu od 24. novambra prosle
godine, secate se da sam ve¢ tada odredio rok za listu svedoka 1 to je trebalo da bude
kraj januara. Pre nego $to mogu da donesem odluku o roku za obelodanjivanje ovih 11
izjava koje sam pomenuo, da li imate nesto da kazete?

TUZILAC WUBBEN: Casni Sude, mi nemamo nikavih argumenate u tom smislu
osim da imamo ozbiljnih problema i ogranicenja sa resursima kada se radi o brzom
prevodenju na BHS medutim to nije izgovor i moram se prvo da izvinim. Trebalo je da
budemo aktivniji u tom pogledu i da obavestim Pretresno vece zbog ¢ega nismo podneli
zahtev za tekstove na BHS-u.

SUDIJA AGIUS: Medutim to nije veliki Predmet. 53 svedoka je dosta prosecan broj
svedoka. Kako to da izjave 11 svedoka koje su na engleskom ili ne znam na kojem
drugom jeziku, a ne na BHS-u. Jer ako su to svedoci s kojima je obavljen razgovor, a
pretpostavljam da su oni rodom iz tih krajeva, kako je mogu¢e da nema verzije na
BHS-u njihovih izjava?

TUZILAC WUBBEN: Casni Sude, ja to mogu da objasnim ako dozvolite. Ja sam
takode u poziciji da vas obavestim i potvrdim u ovom smilu da je to vezano, to opet
nije nikakav izgovor, to je jednostavno razjaSnjenje, to je vezano sa raznim promenama
koje su ucinjene u proslosti promene referenata za Predmet S§ta zna¢i da kad god
dobijemo novog referenta, ako je neSto potvrdeno ili nepotvrdeno, moramo da se
vratimo u prethodno stanje 1 ako se neSto prevodi onda je to vrlo teSko razjasniti.
Dozvolite mi da napiSem jedno pismo u tom smislu sa kopijom za viSeg pravnog
savetnika kako bih dalje ovo razjasnio i takode da dam procenu vremena kada ¢e oni da
budu na raspolaganju.

SUDIJA AGIUS: Da li timovi Odbrane imaju neke komentare? Izvolite.

ADVOKAT TAPUSKOVIC: Hvala, ¢asni Sude. Ja sam ina¢e na 65ter Konferenciji
obrazlagala stanje prevoda iskaza svedoka po Pravilu 65(A)(ii). Kao $to vidite, Casni
Sude, od 53 svedoka koji se nalaze na navedenoj poverljivoj listi Tuzilastva, 48 su
svedoci ¢ija imena imamo 1 od tih 48, 11 svedoka su bez verzije na BHS-u §ta €ini
gotovo Cetvrtinu svedoka ¢iji identitet mi poznajemo. Vi ste tacno cCasni Sude
konstatovali da smo tokom jucerasnje Konferencije u detalje raspravili taj problem. I
mislim da ne moramo da ulazimo ponovo u istu $irinu. Jutros rano, ja sam se nasla sa
cenjenom koleginicom Marie Tuma iz TuzilaStva da pokuSamo da sravnimo ta
dokumenta i sve ono §ta mi imamo kako timovi Odbrane zovu liste obelodanjivanja i
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po Pravilu 66 i po Pravilu 68. Na Zalost Odbrana sva tri optuzena je bila u pravu. Broj
nedostajucih iskaza se nije smanjio, a za dva svedoka mi nemamo ni englesku, ni BHS
verziju. Pored toga, ja nisam htela da vas prekidam kad ste izlagali vezano za trenutne
nere$ene zahteve strana u postupku. Sto se tice zahteva za zastitne mere gde se traze
zaStitne mere za 13 svedoka ¢iji identitet poznajemo, od tih 13 svedoka za pet svedoka
nemamo BHS verziju zato §to su to ista ta lica o kojima smo govorili na 65ter
Konferenciji. No, ja sam dobila danas i van ove statusne konferencije ¢vrso uveravanje
TuzilaStva da ¢e to u najkraCem vremenskom roku biti reseno, jer mi pretpostavljamo
da prevodi postoje, iskazi su dati kod velikog broja tih svedoka. To mi vidimo iz
engleskih verzija iz 1995. godine 1 1997. godine tako da ja mislim da ¢e se taj problem
vrlo brzo razresiti i Pretresno vece ¢e biti o tome obaveStenom ali smo mi dobili u
jednom razumnom roku prevode ovih nedostajuc¢ih 11, a i da nam se obezbede iskazi
ova dva svedoka ¢ijih iskaza nema ni u engleskoj verziji, a TuzilaStvo je upoznato koji
su svedoci u pitanju. Hvala.

SUDIJA AGIUS: Hvala vam. Imali joS nekih komentara? Vidim da nema. Ako
govorimo o lokalnom stanovni$tvu, lokalnim svedocima onda su razgovori morali da
budu vodeni na BHS-u.

TUZILAC WUBBEN: Casni Sude, mislim da su oni vodeni na engleskom, sa
transkriptom na engleskom, potpiSe se taj izvesStaj i onda prevodilac prevede to na
jedan, pa opet na drugi jezik.

SUDIJA AGIUS: Da li se to snima?
TUZILAC WUBBEN: To se ne snima, jer se ne radi o osumlji¢enom.

SUDIJA AGIUS: Govorimo ovde o 11 izjava svedoka i ja odredujem rok, 15. mart Sta
mislim da je viSe nego razumno, imate viSe od mesec dana da moZete da ispunite svoje
obaveze prema Pravilu 66(A)(ii) vezano za ove izjave svedoka koje jo§ uvek nedostaju.
Sve izjave svedoka i one dve koje nedostaju 1 na engleskom jeziku koliko sam upravo
¢uo, jer ne¢emo da pravimo razliku izmedu izjava na engleskom i na BHS-u, znaci sve
nedostajuce izjave svedoka osim onih, naravno koje se odnose na prethodne odluke ili
buduée odluke, ne treba da budu obelodanjene, sve to treba da bude dovrSeno do 15.
marta.

TUZILAC WUBBEN: Da, ¢asni Sude, i kad god dobijemo novu izjavu ima¢emo
obelodanjivanje prema obavezama koje imamo .

SUDIJA AGIUS: Ono $ta mene sada interesuje je sadasnja situacija, da sadasnje izjave
budu sve obelodanjene u roku koji sam naveo. Sada prelazim na obelodanjivanje prema
Pravilu 68. Zeleo bih da vas podsetim da je Tuzilastvo podnelo svoj zadnji, delimi¢no
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poverljivi Cetvrrti izveStaj 9. avgusta prosle godine vezano za obelodanjivanje i vi se
verovatno svi secate detalja koji se odnose na obelodanjivanje prema Pravilu 68. Da se
sada vratim na jun prosle godine kada smo imali statusnu konferenciju takode, ja se
sea¢m da je Tuzilastvo tom prilikom, tacno 9. juna reklo da 75 dokumenata i 14 izjava
svedoka iz sudenje Ovcara koji se sada odvija u Srbiji jesu obelodanjeni Odbrani po
Pravilu 68. Pretpostavljam da se ovo sudenje Ovcara joS uvek odvija?

TUZILAC WUBBEN: Da, ¢asni Sude. I na osnovu raznih misljenja ono ¢e verovatno
da traje do proleca, mozda i kasnije.

SUDIJA AGIUS: Ja zakljucujem da vi nastavljate da dobijate informacije i
dokumentaciju sa tog sudenja?

TUZILAC WUBBEN: Da. Juée sam informisao na Konferenciji po Pravilu 65ter da
mi dobijamo te materijale neredovno i to je sve na BHS-u tako da ne mozemo ta¢no da
odredimo S$ta se u njima nalazi, ali o¢ekujemo da ¢emo da dobijemo joS jedan bunt
materijala vezenog za to.

SUDIJA AGIUS: U redu. To potvrduje da sam ono §ta sam rekao svom viSem
pravnom savetniku vezano za materijale koji su vezani za ovo sudenje za sudenje
Ovcara, a sve to je izvan vasSe kontrole. Drugim recima tu vi zavisite od drugih. To
primam na znanje i slazem se sa predlogom koji je dao viSi pravni savetnik tokom
juceraSnjeg sastanka obema stranama da se saradujete i koliko je viSe moguce zato S$to
¢e to biti interesu svih, u interesu pravde u prvom redu i svakog od vas pojedinacno. Ali
jo§ uvek moram da podsetim Tuzilastvo da imate obaveze koje proisticu ne samo na
osnovu Pravila 68, ve¢ iz 1 Pravila 66(A)(ii) koje morate da ispunite. Ono Sta me malo
brine, a ponovo ¢u da se obratim vama gospodine Wubben vezano za to, mislim
obavesten sam juce tokom sastanka na kome ste razgovarali prema Pravilu 65ter, a po
pitanju Pravila 65(A) o obelodanjivanju materijala prema tom pravilu, odnosno ja ¢u da
se obratim sa ovim pitanjem. Obra¢am se Odbrani. Ima 1i nekih dodatnih primedbi koje
biste Zeleli da iznesete sa obelodanjivanjem pre nego $to nastavim?

ADVOKAT TAPUSKOVIC: Hvala vam na tome $to i dalje podrzavate obavezu
obelodanjivanja po Pravilu 68 i samo mogu da vam kazem da Odbrana mora da iznese
svoj stav da se obaveza TuzilaStva da obelodanjuje na stalnoj bazi materijale po Pravilu
68, ne samo u ovom nego, ni u jednom drugom predmetu ne moze ograniciti na samo
jedan izvor informacija. Mi smo i juce na 65ter Konferenciji kada se govorilo o
obelodanjivanju po Pravilu 68 primetili samo napominjanje sudenja u Beogradu u
Predmetu Ovcara. Odbrana ne veruje da je to samo jedini izvor informacija po ovome
pravilu. Verovatno za sve ove godine mora da postoji nacin da se pribave bilo koja
dokumenta, bilo koji iskazi koji bi bili podobni za obelodanjivanje Odbrani po tom
pravilu. Hvala.

w/\{ Fond za humanitarno pravo

dokumentovanje i pamcenje



SUDIJA AGIUS: Da, to je upravo ono na $ta sam ja mislio jer ono Sta me donekle
brine, a govorim vise iz iskustva nego na osnovu bilo ¢ega drugog, mislim na iskustvo
na ovom Sudu jeste to da je Odbrana u pravu kad tvrdi da nije obelodanjen materijal
prema Pravilu 68 od juna prosle godine. Moj je predosecaj da se Cini da smo se
ograniCili samo na ovaj sudenje Ovcara 1 da rizikujemo da ne pretrazujemo druge
izvore materijala prema Pravilu 68. U vreme kada se arhive ovog Medunarodnog suda,
informacije koje dolaze, sve viSe povecavaju, u vreme kada je elektronski mnogo lakse
pretrazivati te materijale, trebalo bi da je to lakSe. Znaci ne¢u dalje da komentariSem
zato $to su stvari kakve jesu u ovom trenutku, mislim da je stoga pametnije da tu
stanemo. Ali pre nego §to zatvorim ovu temu, zelim da istaknem da je obaveza
obelodanjivanja materijala prema Pravilu 68 na vama gospodine Wubben kao 1 da vam
stoji nad glavom kao Damaklov ma¢ (Sword of Damocles). Nemojte da dozvolite da
vam padne na glavu zato Sto to nece biti ni najmanje prijatno iskustvo. Ja vrlo ozbiljno
shvatam ovo obelodanjivanje materijala prema Pravilu 68 i ne bih Zeleo da dodem u
fazu da kasnije odjednom otkrijem da ovaj ili onaj materijal nije obelodanjen, a trebalo
je da bude. Cak i ako je to sve uradeno bez nekih zlih namera, jer to onda prouzrokuje
mnogo nepotrebnih predrasuda odnosno Stete Odbrani i ja to ne¢u da dozvolim. Nije
ostalo mnogo toga ¢ime bi trebalo da se sada pozabavim, trebalo bi da vam dam neku
naznaku o tome kada ¢e ovo sudenje da pocne. Ja se nadam da bi ovo sudenje moglo da
pocne pocetkom ove godine, tokom, ove godine i uciniéu sve §ta je u mojim
ogranicenim mogucénostima da osiguram da bude tako. Drugim re¢ima da ne predemo u
narednu godinu. Meni se ne svida ideja da pritvor pre pocetka sudenja traje dugo i da se
bez potrebe produzava i takode ne volim kada predpretresna faza traje suviSe dugo. Ja
dolazim iz pravosuda gde se te stvari uzimaju izuzetno ozbiljno i ja nameravam da
interveniSem kako bih bio siguran da ¢e ovo sudenje da po¢ne $to je moguce ranije.
Imate li nekih komentara vezanih za ovo. Ukoliko imate, ja sam spreman da ih ¢ujem,
ako ne nastaviéu. Izvolite, gospodine Wubben. Vezano za planirani pocetak sudenja,
takode je to vaZno da se to poveZe sa pitanjem Pravila 11bis.

TUZILAC WUBBEN: Casni Sude, ne znam da li ¢ete to da pokrenete, ako ne, ja ¢u to
da pokrenem sada. Na Konferenciji po Prailu 65ter bilo je predloga o kojima se
diskutovalo sada, ja sam to potvrdio sa viSim pravnim zastupnikom i zastupnicima
Odbrane da se nesto dogodilo izmedu ove Konferencije po Pravilu 65ter i1 statusne
konferencije u smislu da mi nameravamo da podnesemo jedan podnesak iduce nedelje
vezeno za azuriranu listu.

SUDIJA AGIUS: U redu. Kada se taj podnesak bude podneo, time ¢ée se pozabaviti
odgovarajuce Pretresno vece 1 ono ¢e da postupi po Statutu (Statute) i po Pravilniku
(Rules of Procedure and Evidence), ali naravnho ne mogu da spomenem nista o
postupacima vezanim za Pravilo 11bis zato §to njih jo§ nema. Ja sam to i proverio kad
sam do$ao na ovu statusnu konferenciju, pa s toga viSe volim da se tim pitanjem ne
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bavim. Ima li jo$ neko pitanje koje biste zeleli da pokrenete? Ili ¢u ja prvo to pitanje da
postavim Tuzilastvu?

TUZILAC WUBBEN: Samo da potvrdim da veoma cenimo saradnju sa zastupnicima
Odbrane, njihovim timovima, veoma visoko.

SUDIJA AGIUS: Hvala. Ja verujem da to takode cene i timovi Odbrane i ja delim to
isto osecanje zato $to imam ponovo utisak da postoji znacajna saradnja koju ja takode

cenim. Postoje li jo$ neka pitanja koja biste vi Zeleli da pokrenete? Izvolite, gospodine
Lukicu.

ADVOKAT LUKIC: Ja bih pokrenuo jednu temu koju smo na ranijim statusnim
konferencijama pominjali, a juce se nismo dotakli na Koferenciju 65ter, ali bih Zeleo da
obavestim Pretresno vece o postupku vezeno za nesporne ¢injenice, za "Sporazum o
nespornim c¢injenicama". Nama je TuzilaStvo uputilo jedan podnesak sa njihovim
predlogom o nespornim ¢injenicama pred Novu godinu. To je bilo u decembru mesecu
1 mi smo tokom januara meseca imali jedan neposredan kontakt sa kolegama iz
TuzilaStva gde smo izneli nas§ stav povodom tog predloga. Radi se o tome da je
TuzilaStvo, kada je podnelo "Predlog sporazuma o nespornim c¢injenicama”, fakticki
citiralo optuznicu i razlozilo optuznicu na nekih 80 i1 neSto tacaka, pa predlozili da na
osnovu tih, da kazem ¢injenica iz optuznice da se mi izjasnimo oko tog predloga. Moje
pravno shvatanje "Sporazuma o nespornim cinjenicama" je potpuno zasnovano na
drugacijem i mom iskustvu i odnosu prema ovom delu iz Pravilnika o proceduri. Jer
ovakav predlog Tuzilastva se svodi na ¢injenicu da se priznaju Cinjenice iz optuznice, a
nasi klijenti su se izjasnili da osporavaju sve tacke optuznice. U tom smislu smo ve¢
obavili razgovor sa kolegama iz TuzilaStva i kako ja shvatam "Sporazum o nespornim
¢injenicama", sustina je da se Pretresnom ve¢u omoguci Sto brze i efikasnije sudenje,
zna¢i da stvari koje je bi mogle biti predmet da se o tome svedoci izjaSnjavaju
jednostavno $to brZze moZemo da kanaliSemo sudenje. U tom smislu ¢e Odbrana
TuzilaStvu predloziti svoju verziju i nadamo se da ¢emo u tom smislu komunicirati. O
tome sam samo hteo da obavestim Pretresno vece. U svakom slucaju taj proces traje.

AVOKAT BOROVIC: Casni Sude, ako dozvolite, ja bih samo dve kratke stvari
pomenuo ovom Pretresnom vecéu. Prva stvar sa kojom smo vas upoznali bila je kada su
neki podnesaci preko Sekretarjata ur§€ivani naSim klijentima, svoj trojici u Pritvorskoj
jedinici (Detention Unit). Vi ste tada reagovali, smatrali ste da ovo Pretresno vece treba
da do kraja $titi prava i interese okrivljenih i postupili ste kako je €ini se i trebalo da
postupite. Nakon toga istrazitelji iz Beograda su ponovo, ne obavestavajuci branioce,
pokusali da sasluSaju naSe okrivljene u svojstvu svedoka. I tre¢i put se desio jo$ jedan
slucaj koji je vezan za Sekretarijat, a nema nikave veze sa ovim Pretresnim veéem da su
putem video linka pokusali sudije iz Beograda da sasluSaju naSe klijenete kao svedoke
§to znac¢i osobe koje nisu dale ni intervju TuzilaStvu niti su izneli svoju Odbranu,
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sasvim opravdamo su imali razloga da uskrate to svedocenje, jer ako je nacelo zastite
njihovih prava i interesa vrhovni princip koji postuje ovaj Sud, onda to vazi ¢ini mi se, i
za sve ostale sudove. To je jednostavno nasa obaveza da vas obavestimo da to imate u
vidu, a da li treba neSto preduzeti, sami ¢ete proceniti. Sa druge strane bilo bi mozda
interesantno pre nego Sto dobijete podnesak od TuzilaStva, a vezano za 11bis, takode
obavestavam Sud da smo pre nekoliko meseci svi branilacki timovi podneli zahtev
Hrvatskoj ambasadi da nam omogu¢i da odemo na lice mesta u Vukovar da bismo u
okviru istraziteljskih timova prikupili podatke i ¢injenice koji su znacajni za sudenje
pred bilo kojim sudom. Do danasnjeg dana mi nismo dobili nikakav odgovor. To moze
uputiti na neki zakljuc¢ak da saradnja sa ovim branilackim timovima od strane organa u
toj drzavi mozda nisu na zadovoljavajuéem nivou. Smatram da ovo Pretresno vece
takode mora o tome da bude obavesteno. Hvala vam.

ADVOKAT VASIC: Zahvaljujem &asni Sude. Zahvaljujem se najpre mom uvazenom
kolegi tuZiocu na oceni saradnje ova dva tima, ja mislim takode da je nasa saradnja bila
dobra. Zatim moj uvazeni kolega gospodin Borovi¢ je potakao jednu temu koju su
zapravo hteli da potaknu svi timovi Odbrane, a to je situacija u kojoj su se nasli nasi
klijenti 1 kada je od strane Sekrearijata pokusano da im bude uruceno pismeno organa,
drzavnog organa Republike Hrvatske, ne znamo ta¢no o kakvom se pismenu radi. O
ovom pokusSaju sekretar nije prethodno obavestio ni jedan tim Odbrane, znac¢i mi to
nismo znali, o tome prethodno nisu obaveSteni nasi klijenti i oni su u trenutku kada im
je pokuSano urucenje prijema ovakvog pismena odbili. Kada smo od nasSih klijenata to
saznali, timovi Odbrane su podneli pismeni zahtev Sekretarijatu 4. novembra 2004.
godine u kome smo trazili da nas Sekretarijat pismeno obavesti o razlozima ovakvog
postupka 1 pravilu na osnovu koga je pokuSana dostava nasim klijentima i nakon $to
pismeni odgovor nismo dobili, naSa koleginica Mira Tapuskovi¢ je 1 telefonskim putem
11. novembra trazila da nam se napismeno odgovori i mi taj odgovor do dana danasnjeg
nismo dobili. U januaru mesecu je od strane Specijalnog suda za ratne zloCine u
Beogradu od Sekretarijata zatraZzeno da se uspostavi video link na kome bi optuzeni bili
pozvani u svojstvu svedoka i svedocili u predmetu koji se vodi u Beogradu. Po
saznanjima koja smo kasnije dobili od Sudskog veca u Beogradu, taj video link je
trebalo da se organizuje 25. januara, ali je kasnije otkazan zbog problema sa
prostorijom. No, mi do dan danas nismo obaveSteni od strane Sekretarijata da je
postojao ovakav zahtev Suda u Beogradu, da je ovakvom zahtevu Suda udovoljeno i da
su nasi klijenti trebali biti dovedeni u prostoriju gde se odrzava video link i gde bi bili
saslusani u svojstvu svedoka od strane Suda u Beogradu. Odbrana smatra da se na ovaj
nacin ugrozavaju osnovna prava optuzenih koja su propisana u postupku pred ovim
Tribunalom. I stoga smo smatrali za neophodno da na to skrenemo paznju Pretresnom
vecu, jer ovakvi postupci kod nasih klijenata izazivaju bojazan i nesigurnost, jer se od
njih trazi da se izjasnjavaju, a da prethodno nemaju konsultaciju sa svojim braniocem.
Ja bih se u sklopu ovog pitanja se osvrnuo i na nesto o cemu ste vi ve¢ govorili, a to je
ovaj zahtev za reviziju "Odluke o kategorizaciji predmeta" i to u samo dve recenice.
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Hteo bih da upoznam Pretresno vece da smo mi odluku Sekretarijata dobili 11. januara,
kako vam je verovatno poznato. lako je zahtev za kategorizaciju poslat u oktobru. Ali
zelim da vas upoznam da smo mi usmeno, joS u novembru mesecu proSle godine
saznali da ¢e odgovor biti negativan i da ¢e odluka uslediti za dan ili dva. Na Zalost,
odluka je usledila posle dva meseca. Ja se s toga potpuno slazem sa vaSom
konstatacijom da su one stvari, ono podnesci koji nisu reSeni vazniji od ovoga. Jedino
Sta bih zamolio da u situaciji kada reSavanje o zahtevu za kategorizaciju predmeta traje
zapravo viSe od godinu dana, jer su vam poznata i ranija obracanja i sudske odluke koje
je predpretresni sudija donosio, molio bih vas, koliko je to vama moguce ovu odluku
donesete Sto je pre moguce, jer je Odbrana ostala u nedoumici u odnosu na odluku koju
je donelo Pretresno veée 30. marta 2004. godine u kojoj je izvestilo strane da je u
neformalnom razgovoru pravnika Pretresnog veca sa sekretarom od 2. oktobra 2003.
godine dobilo informaciju da je Predmet Mrksice rangiran kao Predmet drugog stepena
slozenosti. Kasnije se ispostavilo da je odlukom Sekretarijata odbijen ovakav zahtev, pa
je Odbrana ostala u nedoumici da li je Pretresno vece bilo dovedeno u zabludu koja se
kasnije prenela 1 na tim Odbrane. Ovu bih priliku iskoristio da se zahvalim na stav koji
ste imali povodom duzine trajanja pritvora, ja to moram da kazem, jer je moj klijent
skoro tri godine u pritvoru i da nam je neobi¢no stalo da sudenje pocne u toku ove
godine. On se dobrovoljno predao i tri godine strpljivo ¢eka da mu Medunarodni sud
sudi. Ovo $ta sam danas ¢uo na statusnoj konferenciji kod mene samo izaziva bojazan
da ukoliko bude nekih drugih zahteva po Pravilu 11bis da to neopravdano ne odlozi
pocetak ovog sudenja za mnogo duzi perioda nego sta je to nekoliko meseci. Hvala vam
najlepse.

SUDIJA AGIUS: Hvala vam gospodine Luki¢u, gospodine Borovi¢u i gospodine
Vasi¢u, milsim da nema potrebe od strane TuzilaStva da se odgovori na bilo koji od
ovih zahteva. Sto se ti¢e dogovorenih ¢injenica, ja sam namerno propustio da pomenem
ovo pitanje iz prostog razloga. Naime iako ja licno nisam pokretao pitanje Pravila
11bis, ja duboko u sebi znam da je to skoro bespremetno da se sada bavimo
dogovorenim ¢injenicama kada je vrlo verovatno da ¢e biti pokrenut zahtev po Pravilu
11bis. Medutim ovo je ve¢ spomenuto i ¢ini se da niste bili na istoj talasnoj duzini sa
drugom stranom kao i u mnogim drugim pitanjima da krenete tako kako ste odlucili.
Sto se tie onoga $ta je rekao gospodin Borovi¢, a ujedno i gospodin Vasi¢, da su
pokusaji iz Beograda ili Specijalnog veca za ratne zloCine u Beogradckom sudu da
dobije izjave ili svedoCenja od ove trojice optuzenih... je ' se o svoj trojici radi... i
branioci kazu da to predstavlja prekrSaj pravila i procedure i da Steti interesu optuzenih.
Razumecete da ukoliko postoji neko krSenje pravila, ne kazem da postoji ili na primer
takav pokusSaj od strane Beogradskog tuzioca ili Suda zaista predstavlja prekrSaj ¢ak
iako, podvalacim, taj prekrSaj ne dolazi ni od ovog Medunarodnog suda ni od koga iz
Medunarodnog suda Sta ne menja stvari, dobro je $to je Pretresno veée svesno,
upoznato sa ovom informacijom znaju¢i da sudska grana ovog Medunarodnog suda
operiSe po parametrima sasvim drukacijim nego Sekretarijat pod ¢ijom se nadleznoséu
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nalazi Pritvorska jedinica. Ja sad ne znam i mislim da ne bi trebalo da se raspitujem Sta
se tacno desilo. Mislim da treba da se uradi slede¢e da to svima bude jasno. Treba da
ponovim da ni u kom ¢asu optuzeni ne sme da bude pod pritiskom da daje bilo kakva
svedocenja ili izjave bilo kojim vlastima van ovog Medunarodnog suda dok se vodi
njihov predretresni postupak u ovom Medunarodnom sudu. Pre nego $to im se prvo da
mogucnost da se konsultuju sa svojim advokatima. Ne mogu vasim klijentima da delim
savete niti da im neSto nalazem, ali vi branioci ste ovde prisutni i ¢ujete Sta kazem i vi
ste u poziciji da im pruzite savet. Ja to ne mogu da u¢inim to nije moja uloga. Ali ho¢u
da bude sasvim jasno da optuZeni ne smeju da budu stavljeni u poziciju da prave
kompromis izmedu svoje Odbrane 1 svog prava na ¢utanje. Ili da na neki na¢in naSkode
svom pravu da se brane ¢utanjem, a to pravo moze da bude prekrSeno ili u okvirima
ovog Suda ili van tih okvira. Ja ¢u da se bavim samo onim S§ta je u mojoj nadleznosti i
Pretresnog veca. Ali kada Sekretarijat funkcioniSe u svojim okvirima, oni takode
moraju postovati nas Statut 1 nasa Pravila i vise od toga ne mogu da kazem. Necu viSe
niSta da kaze, jer nemam dokaza da je sekretar ovog Suda i Pritvorska jedinica na bilo
koji nacin pokusali da nateraju vaSe klijente da daju neke izjave u zaveri sa vlastima u
Beogradu. Ne verujem da su pokusavali da vrSe na njih pritisak ili da su hteli da ih
prevare da oni nekako svedoce ili da daju neke izjave. Nema podataka, nema dokaza da
se tako nesto desilo. U stvari jedina stvar koja ukazuje, i mislim da sam sada ve¢ izasao
van okvira dozvoljenog, je da je u jednom trenutku takav neki intervju bio planiran i
nije se desio. Iz kog razloga, ja to ne znam ali mislim da imam dovoljno godina i da
pretpostavljam da je taj razlog Zagreb. U svakom sluc¢aju Beograd ili Zagreb, ne znam,
nemam nikavih informacija o tome. Drugo Sto ste pomenuli, obojica advokata, tice se
neke saradnje sa Vladom Hrvatske, to sam razumeo. Jednu stvar koju ste rekli nisam
sasvim razumeo. U transkriptu piSe da ima neke dokumentacije koju je Vlada Hrvatske
pruzila na raspolaganje za vaSe klijenta, ali to vaSem klijenti nije dato. Je li to tatno?
Tako sam ja razumeo.

ADVOKAT VASIC: Casni Sude, ako je to u onom delu u kome sam ja govorio o tome
da je naSim klijentima od strane Sekretarijata pokusSana dostava odredenih pismena
hrvatskih organa, drZzavnih organa, suda, ja mislim da je re¢ o sudu i to Sudu iz Osijeka,
a da Odbrana nije s tim bila upoznata. Dakle, neko je putem sekretara Zeleo da nasim
klijentima uruci nekakvo pismeno Suda iz Osijeka. Mi smatramo da smo mi o tome
prethodno trebali biti obavesteni. To je problem koji ovde Odbrana postavlja i o cemu
obavestava ¢asni Sud. Hvala vam.

SUDIJA AGIUS: U redu, to razumem. Ja ¢u da uradim sledece. Ja ¢u da blokiram ovaj
deo transkripta, tanije oznacicu ga i poslac¢u ga sekretaru pocev od strane 27, reda broj
6. Naznacicu da je to za informaciju sekretara i onda ¢u da vidim kakva ¢e biti njegova
reakcija. Sto se ti¢e ostalog pretpostavljam da se obojica Zalite da nema dovoljno
saradnje od strane Vlade Hrvatske. Za sada ja nemam puno osnova da neSto
preduzmem. Zato vam predlazem da ako se situacija ne promeni i ako imate osnova da
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verujete da to odbijanje saradnje od strane hrvatske Vlade ili odsustvo rekacije da
njihove strane ¢ine Stetu interesima vasih klijenata 1 sprecavaju vas u izvrSavanju vase
duznosti da pruzite klijentima najbolju moguéu Odbranu, onda vas molim da to
oficijelno iznesete pred Pretresno vece. Jer kao Sto znate, postoji pravni lek, predviden
Statutom 1 pravilima da se obezbedi da svaka zemlja pruzi punu saradnju ovom
Medunarodnom sudu 1 kad kazem Medunarodnom sudu to znaci i naSim radnicima,
nasSem personali. Ali za kraj neéu da kazem nista viSe, jer ponekad vlade rade sporo i
treba im izvesno vreme. Sada ne¢emo da preuranjujemo sa zaklju¢cima. Poslednje
pitanje na dnevnom redu, tacnije poslednje pitanje koje ste vi pokrenuli, tice se odluke
sekretara da vas slucaj zadrzi u kategoriji jedan. Zapisao sam neSto od onoga Sta je
rekao gospodin Vasi¢, jedan deo toga predstavja ponavljanje iznetog u podnesku, ja
sam, jedino Sta mogu da vam kazem je da vas uverim da ¢e naSom odlikom da bud
ucinjeno sve $ta je u nasoj nadleznosti i mo¢i i da ¢emo da reSimo vas zahtev na vreme.
Kad sam rekao da ¢e drugi zahtevi verovatno da dobiju viSe paznje s naSe strane, nisam
hteo da kazem da ¢emo da ignoriSemo ovaj zahtev, hteo sam samo da kazem da ¢e on
da bude reSen posledni po redu od onih pet. Znaci u roku od mesec dana otprilike.
Gospodine Mrksicu, kao §to sam ranije rekao jedna od svrha statusne konferencije je da
se Cuje od optuzenih da li imaju nekih problema, prituzbi na zdravlje ili na uslove
pritvora? Da po¢nemo od zdravlja. Da li imate nesto da kazete Pretresnom vecu ili meni
kao predpretresnom sudiji? Vas mikrofon nije ukljucen.

OPTUZENI MRKSIC: Casni Sude, ja nemam nista posebno da kaZzem, jer ovo je veé
sedma, osma konferencija, mislim da smo se upoznali i tako da... i kako vidim da sada
stvari iznosite, izgleda da je perspektiva da pocne sudenje. Medutim, ako bude nesto Sto
rekao moj advokat, to ¢e se verovatno oduziti. Medutim, naSa zemlja Srbija, sada
vidim, potencira dobrovoljne predaje i tu obostranu saradnju. Mislim da bi ideja o
priviemenom puStanju imala politickog znacaja 1 odigrala vrlo vaZznu ulogu. U tom
smislu podrzavam sve te vase ideje. Sto se ti¢e Pritvorske jedinice ona ja na takvom
nivou da ¢emo mi koji, ako neko od nas i ode odavde na drugo mesto, uvek ¢e se secati
u pozitivnom smislu.

SUDIJA AGIUS: Zahvaljujem vam gospodine Mrksicu, mozete da sednete. Gospodine
Radicu, isto pitanje upucujem i vama. Imate li vi neke komentare?

OPTUZENI RADIC: Sto se mene ti¢e, nemam nikavih ni zdravstvenih problema i
smestaj u Pritvorskoj jedinici za sada je sve u redu. Hvala.

SUDIJA AGIUS: Hvala gospodine Radi¢u. Gospodine Sljivan¢anin? Mikrofon, molim
vas. Va$ mikrofon nije uklju¢en. Molim vas sedite, vi ste veoma visoki 1 daleko ste od
mikrofona. Molim vas sedite.
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OPTUZENI SLJIVANCANIN: Gospodine predsedavajuéi, ja ¢u ponoviti. Na prosloj
statusnoj konferenciji ja sam isto rekao da sam optere¢en duzinom ¢ekanja pocetka i
trajanja ovog procesa i mislim da se kona¢no jednom sazna o svemu ovome i da ovde
sede nevini ljudi u zatvoru. Sto se ti¢e Pritvorske jedinice, ljudi i osoblja, oni su
ljubazni, korektni ...

SUDIJA AGIUS: Ne mogu da ¢ujem nista vise. U redu, to znaci... Hvala vam
gospodine Sljivanéanin. Mislim da moZemo da privedemo ovu statusnu konferenciju
kraju, jer druga pocinje za nekoliko minuta. Sledec¢a statusna konferencija bi¢e sazvana
u skladu sa naSim pravilima, zna¢i u onom navedenom roku od 120 dana, a u
meduvremenu ukoliko bude nekih zahteva po Pravilu 11bis vide¢emo kakav ¢emo stav
da zauzmemo po tome. Naravno ima dva Pretresna veca koja imaju uporednu
nadleznost sa ovim Predmetom, jedno ima specijalnu nadleznost, a drugo sve ostalo.
Ali o tome ¢emo da ¢ujemo nesto vise za 120 dana.
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