Cetvrtak, 12. maj 2005.
Statusna konferencija
Otvorena sednica

Optuzeni su pristupili Sudu
Pocetak u 9.11 h

Molim ustanite. Medunarodni krivicni sud za bivSu Jugoslaviju zaseda. Izvolite, sedite.

SUDIJA ORIE: Dobro jutro svima. Molim sekretara da najavi Predmet.

sekretar: Dobro jutro ¢asni Sude. Ovo je Predmet 1T-95-13/1-PT Tuzilac protiv
Mrksica, Radiéa i Sljivancanina.

SUDIJA ORIE: Hvala vam. Danas imamo raspravu po podnesaku 11bis koju je
podnelo Tuzilastvo. Molim sada sa se predstave zastupnici Tuzilastva.

TUZITELJKA SOMERS: Dobro jutro ¢asni Sude. Dobro jutro svima i uvaZenim
gostima, ja sam Susan Somers, samnom je Marie Tuma i gospodin Aleksandar Kondi¢ 1
s moje leve strane je gospoda Lise-Lotte Karlsson, na$ pravni referent.

SUDIJA ORIE: Hvala gospodo Somers, a sada Odbrana molim vas. Za gospodina
Mrksica.

ADVOKAT VASIC: Dobro jutro ¢asni Sude. Dobro jutro svima u sudnici. Odbranu
Mileta Mrksic¢a predstavljace advokat Miroslav Vasi¢. Hvala.

SUDIJA ORIE: Hvala vama gospodine Vasi¢u. Za gospodina Radic¢a?

AVOKAT BOROVIC: Dobro jutro ¢asni Sude. Dobro jutro postovano TuZilastvo.
Odbranu Miroslava Radi¢a predstavljece advokat Borivoje Borovi¢ iz Beograda i
njegov asistent, advokat Lea Gerasimovi¢. Hvala.

SUDIJA ORIE: Hvala vama gospodine Boroviéu. A sada za gospodina Sljivanéanina,
izvolite.

ADVOKAT LUKIC: Dobro jutro postovani Sude. Dobro jutro svim uéesnicima u
postupku. Odbranu gospodina Sljivan¢anina zastupnace Novak Luki¢, advokat iz
Beograda. Samnom je kobranilac advokat Momcilo Bulatovi¢, takode iz Beograda i nas
asistent Maja Dokmanovi¢, advokat iz Beograda.
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SUDIJA ORIE: Hvala vam gospodine Luki¢u. A sada Vlada Srbije i Crne Gore i
Vlada Hrvatske. Sad vas pozivam da se predstavite. Prvo Vlada Srbije i Crne Gore.

PREDSTAVNIK VLADE SCG LJAJIC: Postovane sudije, Zelim da pozdravim sve
ucesnike. Delegaciju Srbije i Crne Gore danas pored mene kao predsednika
Nacionalnog saveta za saradnju sa HaSkim tribunalom ¢ine 1 gospodin Vladimir Peri¢,
pravni savetnik, Vladimir Cvetkovi¢ sekretar Kancelarije za saradnju sa HasSkim
tribunalom, 1 pravni savetnik Kancelarije, Svetislav Obrenovic.

SUDIJA ORIE: Hvala vam gospodine Peri¢u, a sada Vlada Republike Hrvatske. Da 1i
sam ja neSto pogres$no shvatio? Vi ste se predstavili kao predsednik Saveta za saradnju
sa Haskim tribunalom, a vase ime je?

PREDSTAVNIK VLADE SCG LJAJIC: Ja se zovem Rasim Ljajic.

SUDIJA ORIE: Da, gospodine Ljajic¢u. Da, sad je uslo u transkript, prosli put se to nije
pojavilo u zapisniku tako da me je to zbunilo. A sada za Republiku Hrvatsku. Molim
vas da ukljucite mikrofon.

PREDSTAVNIK VLADE HRVATSKE HORVATIC: Dobro juro &asni Sude i svi
sudionici u postupku. Moje ime je Zeljko Horvatié, ja sam profesor meritus Sveuéilista
u Zagrebu, posebni savetnik ministrice pravosuda Republike Hrvatske i predstavljam
Republiku Hrvatsku pred ovim Sudom. Samnom je i gospodin Jaksa Muljacic,
pomo¢énik ministrice pravosuda i gospoda Irena Caédi¢ iz ambasade Republike Hrvatske
u Holandjiji.

SUDIJA ORIE: Hvala vam gospodine Horvati¢u. Pre prve pauze hteo bih da prvo
sasluSamo Tuzilastvo, a onda tri zastupnika Odbrane da iznesu dopunske argumente
pored onih koje su ve¢ izneli u pismenom obliku. Posle pauze, prema nasem rasporedu
bih dao priliku i jednoj i drugoj vladi da dopunski iznesu §ta god Zele da iznesu, Sta bi
bilo dopunski u odnosu na pismene podneske, a onda ¢e mozda Pretresno vece da ima
pitanja za sve ucesnike. Izvolite, gospodo Somers.

TUZITELJKA SOMERS: Hvala ¢asni Sude. Uzimajuéi u obzir koliko nas je ovde u
sudnici, ja ¢u da pokuSam da budem Sto je moguce kraca tako da bih dala priliku i
drugima da se obrate Pretresnom vecu kao i da Pretresno vece postavi eventualna
pitanja. Htela bih da kazem da u ovom Predmetu koji je dosta neobi¢an u odnosu na
druge predmete po Pravilu 11bis imamo drzave koje su obuhvac¢ene ovim zahtevom. U
skladu sa Pravilom 11bis(B) koji ovlas¢uje Tuzilastvo ili Pretresno vece proprio moto
da ulozi ovaj zahtev, TuzilaStvo je u skaldu sa Pravilom 11bis(A) pod (i) i pod (ii)
zapravo oprostite, samo pod (i) usled vanrednih okolnosti ukljucilo i Vladu Srbije i
Crne Gore zbog toga Sto se tamo sada vode sudenja koja su vezana za ovaj Predmet i
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mislim da ovo stoji u tacki 34 1 36 naseg podneska od 8. februara. Obi¢no bi se
ukljucila samo zemlja na €ijoj teritOriji su pocinjeni zloCini. Pored toga, Tuzilastvo zeli
da naglasi da u skladu sa svojim podneskom od 28. aprila, a sad vas upuc¢ujem na tacku
30 tog podneska zajedno sa fusnotom, sve materijale koje smo imali da dostavimo smo
dostavili i bilo je nekih indikacija da Odbrana ocekuje jo§ neke materijale od
TuzilaStva, ali po mom misljenju to ne stoji. Vlade imaju ve¢ dovoljno materijala iz
Predmeta Dokmanovi¢ koji nije doSao u fazu sudenja, ali ipak materijal iz tog predmeta
postoji 1 po nama, tamo postoji dovoljno Cinjenica u tom materijalu koje bi bile od
koristi i koje ¢e da budu od kOristi bilo kojoj zemlji u koju po odluci Pretresnog veca
ovaj Predmet bude prosleden. Zelimo da naglasimo da za razliku od predmeta po kome
se sada vodi sudenje u Beogradu u ovom Predmetu postoji koncept komandne
odgovornosti i postoje jo§ neki drugi zloCini koji mozda nisu obuhvaéeni Krivicnim
zakonom koji je postojao u vreme kada su pocinjeni ovi zlo¢ini. Komandna
odgovornost je jedna od klju¢nih tacaka ovog Predmeta i1 Pretresno vece, razmatrajuci
ovo pitanje treba da uzme u obzir na koji nain se ovo pitanje moze najbolje da resi
uzimajuci u obzir 1 to koji zakoni ¢e se eventualno primenjivati na reSavanje ovog
pitanja. Sudska praksa ovog Suda je proSirena nedavno odlukama o komandnoj
odgovornosti koje su donete u skorije vreme i1 samo zelim da kazem da mi Zelimo da
budemo sigurni da ¢e stavovi tuzioca kojima bude prosleden ovaj Predmet biti takvi da
¢e oni da se adekvatno pozabave ovim pitanjem. U svakom slucaju treba uzeti u obzir i
nivo na kome su se nalazili ovi optuzeni koji, iako je prikladno da Predmet bude
ustupljen svakako igra odredenu ulogu u odlu¢ivanju. Sto se ti¢e nadgledanja postupaka
dobili smo razne izvestaje koji se ti€u sposobnosti ovih zemalja da vode sudenja po
pitanju ratnih zlocina, ovo je javni materijal koji je dostupan i Pretresnom vecu i ja sam
sigurna da moZzete 1 dodatno da se raspitate o stvarima koje vas interesuju ukoliko Zelite
dopunsku informaciju. Ve¢ je bilo istaknuto da i u jednoj i u drugoj zemlji postoje
Sudska veca za ratne zloCine 1 mi Zelimo da dodamo da bi Pretresno ve¢e mozda trebalo
da obrati paznju i na pitanja prirode saradnje koja postoji izmedu dve drzave kad je re¢
o dopunskim materijalima, kad je re¢ o zastiti svedoka. To su isto tako vazni faktOri
koje treba razmotriti po naSem misljenju. Tuzilastvo smatra da postoji spor izmedu toga
koliko je ta¢no hrvatskih svedoka otislo da svedoc¢i u Srbiju u ovim postupcima i mozda
bi bilo interesantno da Pretresno veée utvrdi tacan broj tih svedoka. Hrvatska ima jedan
stav po ovom pitanju, a predstavnici Srbije 1 Crne Gore drugaciji stav. Ja sada ne bih
viSe duzila 1 stojim vam na raspolaganju za sluc¢aj da vam je potrebna dopunska
informacija od mene ili ukoliko imate neka pitanja.

SUDIJA ORIE: U redu, hvala vam, a sada Odbrana gospodina MrkSica. Izvolite.

ADVOKAT VASIC: Hvala &asni Sude. Kako je meni dodeljena uloga da ako prvi
govOrim u ime tima Odbrane, Zelim da vas obavestim da su timove Odbrane u cilju
konciznog i efikasnog izlaganja svojih stavova relevantnih za odlucivanje po predlogu
o kome mi danas ovde raspravljamo, podelili teme o kojima ¢e govoriti. Stoga je
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moguce da neka tema traje nesto duze, a neka nesto krace, ali mogu da vas uverim da
¢e Odbrane, timovi Odbrana ostati u okvirima vremena koje nam je dato rasporedom.
Odbrana je glavninu svojih stavova iznela u svoja dva podneska, pa bih sada izlaganje
usmerio na neke nove argumente u pogledu pojedinih pitanja i na odgovore iznete na
stavove kroz podneske mojih uvazenih kolega iz TuzilaStva i predstavnika Drzavne
zajednice Srbije 1 Crne Gore i Republike Hrvatske. Imajuci u vidu pomenute podneske
Odbrane, moze se zakljuciti da Odbrana smatra da su u ovom slucaju ispunjeni uslovi
za primenu Pravila 11bis(C) Pravilnika o postupku 1 dokazima (Rules of Procedure and
Evidence). Ali Odbrana Zeli da naglasi da je od sustinskog znacaja za poStovanje prava
optuzenih, odluka koju ¢e ¢asni Sud doneti u pogledu Pravila 11bis(A) i to iz najmanje
dva razloga. To su pitanje ekstradicije i pitanje fer sudenja. Odbrana je ve¢ iznela svoj
stav da su sve tri solucije predvidene Pravilom 11bis(A), zapravo stavljene u istu ravan
i omogucavaju da vise drzava pretendije da sudskom odlukom Predmet bude ustupljan
njima. No pri donoSenju kona¢ne odluke po ovom pitanju, casni Sud treba da ima u
vidu pitanje ekstradicije koje je Odbrana pokrenula u svom odgovoru na zahtev
TuzilaStva za ustupanje Predmeta nacionalnim sudovima. Odbrana smatra da u slucaju
ustupanja Predmeta pravosudu Republike Hrvatske i s tim u vezi predajom optuzenih
vlastima te drzave, ozbiljno bi bili naruseni univerzalno prihvaceni principi ekstradicije
i reekstradicije, a koji su obrazlozeni u ve¢ pomenutom podnesku Odbrane. Da 1i bi
gospodin Mrksi¢ koji se dobrovoljno predao ...

SUDIJA ORIE: Mogu li da vas prekinem na trenutak. Jedno od osnovnih pitanja jeste
da 1i su se optuzeni dobrovoljno predali i dosli u Hag ili su dosli usled prinude koju je
primenila drzava? Mozete 1i molim vas da obradite i to pitanje kao jedan od kljucnih
faktora?

ADVOKAT VASIC: Da, ¢asni Sude. Ja ¢u iskOristiti priiku da vam odmah odgovorim
na to pitanje. Gospodin Mile Mrksi¢ se dobrovoljno predao Sudu u Hagu i on je ovde
doSao u pratnji pripadnika organa DrZavne bezbednosti tadasnje Savezne Republike
Jugoslavije, dakle on se dobrovoljno predao, a drzava je posredovala u njegovom
transferu u Hag 1 predavanju organima Tribunala.

SUDIJA ORIE: To znaci da ¢emo dobiti i stav drugih zastupnika Odbrane. Znaci vi
tvrdite da je on doSao dobrovoljno iako je bio u pratnju drzavnih zvani¢nika?

ADVOKAT VASIC: On je dosao dobrovoljno, znadi on je izrazio svoju volju da se
preda s obzirom na novi Zakon o saradnji. Posrednik u njegovom dolasku u Hag je bila
drzava, a on se dobrovoljno predao, dakle organima Tribunala.

SUDIJA ORIE: Jedno veoma jednostavno pitanje. Da je Zeleo da dode dobrovoljno,
mogao je u Hag sam da doputuje, zar ne?
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ADVOKAT VASIC: On je doputovao sam u Hag, dakle mi smo kupili avionsku kartu,
doputovali smo redovnim letom, no pratnju su znaci obezbedivalo pripadnici organa
bezbednosti. On je dobrovoljno i samovoljno dosao u Hag. Dakle, niko ga nije naterao
da dode niti je bio liSavan slobode. Ali kako je tadasnjim Zakonom o saradnji drzava
bila ta koja je uspostavljala kontakte izmedu optuzenih i Tribunala, gospodin Mrksi¢ se
javio 1 rekao da hoc¢e dobrovoljno da dode, a drzava je bila samo taj medijator koja je
obezbedila njegov transfer organima Haskog tribunala. Ako me pitate da li je bilo neke
prinude u odnosu na gospodina MrkSi¢a od strane drzave, nije bilo prinude. Znaci
njegova predaja je bila dobrovoljna.

SUDIJA ORIE: Mogu li onda da zaklju¢im da ¢u od drugih zastupnika da cujem isto u
vezi sa njihovim advokatima?

ADVOKAT VASIC: Casni Sude, u ovom delu ¢e svaki branilac izneti svoj stav za
svog klijenta. S obzirom da ne znam da li su istovetne situacije.

SUDIJA ORIE: Gospodine Vasicu, stekao sam utisak da je i vas klijent Zeleo nesto da
kaze odnosno da se obrati Pretresnom vecu. Kao §to znate uobicajeno je da na ovakvoj
vrsti rasprava branilac zastupa osobu koja je predmet zahteva na osnovu Pravila 11bis.
Ako bi sada trebalo da se konsultujete sa svojim klijentom onda to svakako i ucinite, a
ako ne, izvolite nastavite.

ADVOKAT VASIC: Hvala ¢asni Sude, samo trenutak mi je potreban za to. Hvala
casni Sude. Ja bih nastavio tamo gde sam stao. Dakle, da li bi gospodin Mrksi¢ koji se
dobrovoljno predao mogao biti predat vlastima Republike Hrvatske iako je u vreme
kada se on predao Pravilom 11bis bilo predvideno da se predmet moze ustupiti jedino
zakonodavstvu drZave iz koje je doSao. I kada zakonodavsvo te drzave zabranjuje
izruCenje svojih drzavljana drugoj drzavi, a posebno kada su vlasti te drzave voljne i
spremene da mu sude. S tim u vezi treba pomenuti na¢in na koji je ovo pitanje reSeno u
&lanu 146, Cetvrte Zenevske konvencije o zastiti gradanskih lica za vreme rata (Geneva
Convention (IV) Relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War). U
stavu 2 ovoga Clana propisano je da svaka strana ugovornica bi¢e duzna da pronalazi
lica osumnji¢ena da su izvrSila ili da su naredila da se izvrSe koja od teSkih povreda i
ona ¢e biti obavezna da ih izvede pred svoje sopstvene sudove bez obzira na njihovo
drzavljanstvo. Ona ¢e isto tako moci ako to Zeli, a prema uslovima predvidenim u svom
sopstvenom zakonodavsvu da ih preda na sudenje nekoj drugoj strani ugovornici
zainteresovanoj u sudskom gonjenju ukoliko ta strana ugovornica raspolaze dovoljnim
dokazima protiv pomenutih lica. Kada se ima u vidu opste pravilo po kome drzava
moze da odluci da li ¢e sama suditi vinovnicima zlo¢ina ili ¢e ih izruciti u skladu sa
svojim zakonodavstvom onda bi obaveza proistekla iz ¢lana 29 Statuta (Statute)
Tribunala po stavu Odbrane bila opravdan izuzetak jedino ¢injenicom da se transfer
vr§i Medunarodnom tribunalu. U sluc¢aju ustupanja Predmeta Republici Hrvatskoj,
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zapravo bi doslo do ekstradicije u dve etape uz posredovanje Medunarodnog tribunala.
I same odredbe ¢lana 29 Statuta ne predvidaju moguénost predaje optuzenih od strane
Tribunala tre¢im drZzavama. Stoga se po miSljenju Odbrane ovde bi se radilo o
ekstradiciji, a ne o transferu optuzenog s obzirom da je po stavu Odbrane transfer
optuzenog mogu¢ jedino u jednom pravcu i to Medunarodnom tribunalu. Potporu za
eventualno ustupanje predmeta Republici Hrvatskoji i izrucenje optuzenih vlastima te
drzave ne bi se mogla na¢i ni u pravilima o proceduri Medunarodnohg krivi¢nog suda
(ICC, International Criminal Court) kako je to navedeno i u podnesku Drzavne
zajednice Srbije i Crne Gore u paragrafu 52. Sagledavajuéi opsteprihvaéena pravila o
ekstradiciji 1 reekstradiciji, Odbrana predlaze Casnom Sudu da od predstavnika Drzavne
zajednice Srbije 1 Crne Gore zatrazi stav o ovom pitanju na ovoj sednici. Stoga je
prema stavu Odbrane odredbama Pravila 11bis(A) zapravo pred casni Sud stavljena
alternativa da moze da donese odluku kojom se ne bi krsili opsSteprihvaceni principi o
pravilima ekstradicije i osnovama prava optuzenih na fer sudenje. O stavovima
Odbrane u pogledu mogucnosti za fer i nepristrasno sudenje pred sudovima Republike
Hrvatske 1 Drzavne zajednice Srbije i Crne Gore nesto kasnije ¢e govoriti moj uvazeni
kolega gospodin Luki¢. Jedno od pitanja koje je Casni Sud postavljao stranama u
postupku bilo je koji bi zakon trebalo primeniti za sudenje u ovom Predmetu ukoliko bi
on bio dostavljen nacionalnim sudovima. Odbrana ostaje pri svom izreCenom stavu da
je na osnovu odredaba Clana 2, ¢lana 4, stav 2 Osnovnog krivicnog zakonika obavezna
primena blazeg zakona koji je najpovoljniji po optuzenog, a to je, kako je to u podnesku
ve¢ navedeno Krivi¢ni zakon Savezne Republike Jugoslavije iz 1993. godine. 1z 1993.
godine. Zelimo da naglasimo da je ovo stav Odbrane imajuéi u vidu napred navedene
zakonske odredbe dok ¢e konacnu odluku po ovom pitanju svakako doneti nezavisni
nepristrasni Sud kroz svoju odluku. Najzad, hteo bih da se osvrnem na podnesak
predstavnika Republike Hrvatske kojim su se izjasnili na pitanje Pretresnog veca, a u
pogledu pretpostavljenih vrednosti za vodenje postupka u Republici Hrvatskoj u
odnosu na vodenje postupka u Drzavnoj zajednici Srbije i Crne Gore. Sto se tie
zakljucka da sudenje treba poveriti teritOriji gde je zlo¢in pocinjen stav Odbrane je
iznet u pismenom podnesku pod poglavljem "Issuse of form delicti comisi", pa ga ovde
ne¢emo ponavljati. "Issuse of form delicti comisi", pa ga ovde ne¢emo ponavljati.
Odbrane se nikako ne moze sloziti sa drugim zaklju¢kom da se glavni dokazi nalaze na
teritOriji Republike Hrvatske. Imajuéi u vidu da se pred sudskim veéem Specijalnog
odeljenja za ratne zlo¢ine Okruznog suda u Beogradu vodi kriviéni postupak protiv 17
optuzenih kojima se stavlja na teret da su naredili ili izvrSili zlo€ine nad ratnim
zarobljenicima koji su pocinjeni na farmi "Ovcara" u Vukovaru imedu 20 i 21.
novembra 1991. godine te da je Odbrana u svojstvu posmatraca pratila ovo sudenje,
mozemo izneti svoj stav da je najveéi broj svedoka i materijalnih dokaza vezan za
vojnu dokumentaciju iz tog vremena, upravo na teritoriji DrZzavne zajednice Srbije i
Crne Gore. Optuznice po kojima se vodi pomenuti kriviéni postupak obuhvataju isti
dogadaj kao 1 optuznice HaSkog tuzilastva Cije se ustupanje predlaze. Kada se uporede
ove dve optuznice moze se videti da su prvi i drugi optuzeni koji se po optuznici
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Tuzilastva u Beogradu terete da su naredili izvrSenje zloCina zapravo lica koje Hasko
tuzilastvo stavlja u svoje optuznice kao pripadnike zajedni¢nog zloCinackog poduhvata
zajedno sa optuzenim Mrksiéem, Radi¢em i Sljivanéaninom. U obe optuznice Zrtve su
iste, lica iz Vukovarske bolnice. S tim S§to se u Beogradu vrSi naredbodavcima i
izvrSiocima ovog zlo€ina, a u optuznici o kojoj ovde raspravljamo Tuzilastvo tvrdi da
su ova lica odgovorna kao pripadnici zajednickog zloCinackog poduhvata po ¢lanu 7(1)
Satuta i kao nadredeni po ¢lanu 7(3) Statuta Tribunala. O samom sudenju u Beogradu i
stavovima Odbrane u pogledu tvrdnji Republike Hrvatske, u pogledu mogucnosti
dolaska svedoka na sudenje, govOri¢e moj uvazeni kolega Borivoje Borovi¢, no pre
toga bih se ja osvrnuo samo na jednu Cinjenicu u vezi sa poverljivim podneskom za
odredivanje zastitnih mera koje su moje uvazene kolege iz Tuzilastva podnele 17.
decembra 2004. godine 1 31. januara 2005. godine. Nakon izjasnjenja Odbrane
Pretresno vece je donelo odluku po ovom pitanju 9. marta 2005. godine.

SUDIJA ORIE: Izvolite nastavite.

ADVOKAT VASIC: Ja se zahvaljujem i mojoj uvaZenoj koleginici na brizi, ali
kazem... Ali ¢u ja ovde zastati 1 samo zamoliti ¢asni Sud da obrati paznju na podnesak
TuzilaStva o dodeli zaStitnih mera od 31. januara 2005. godine i "atachment" "A" 1 "B"
na odgovore Odbrane u vezi sa ovim podneskom, paragrafe 13, 14 1 15 i odluku
Pretresnog veca zajedno sa poverljivim aneksom "A". Hvala najlepSe ¢asni Sude, ja
sam moje izlaganje zavrs$io. Nadalje ¢e nastaviti moj uvazeni kolega Borivoje Borovic.

SUDIJA ORIE: Izvolite, gospodine Borovicu.

AVOKAT BOROVIC: Hvala &asni Sude. Postovane kolege. Ja &u izneti stavove
Odbrane koji ¢e istovremeno predstavljati osvrt, jednu uporednu analizu na stavove
Haskog Tuzilastva i hrvatske vlasti povodom istog ovog pitanje po Pravilu 11bis.
TuzilaStvo Haskog tribunala je predloZzilo zaStitne mere za odredene svedoke. Izvesne
mere zaStite je ve¢ ovaj Sud usvojio, a Odbrana smatra ukoliko bi Predmet bio
ustupljen Sudu za ratne zlo¢ine u Beogradu da ¢e te zaStitne mere ostati na snazi. Sve u
skladu sa ¢lanom 14(a), Zakona o organizaciji nadleznosti drzavnih organa u postupku
za ratne zlo€ine koji ¢emo ubuduce nazivati Zakonom za ratne zlocine. Doslovce u
Clanu 14(a), stav 5, Zakona za ratne zloCine stoji: "Mere zastite svedoka i oSte¢enog
odredene od strane Medunarodnog suda za ratne zloCine za bivSu Jugoslaviju ostaju na
snazi". Hasko tuzilastvo je u svom podnesku od 28. aprila 2005. godine takode istaklo
da ¢e se u toku postupka pojaviti potreba da izvesni svedoci takode zatraze izvesne
vidove zastite. Odbrana smatra da bi pred postupkom odnosno u postupku pred Sudom
za ratne zlo¢ine u Beogradu takode bilo odrzano ovo nacelo te smatra da s obzirom na
sve ono $to smo izjavili kroz na$ podnesak posebne mere zastite za svedoke i1 oStecene
ne bi bile ni potrebne. Kao dokaz ove tvrdne Odbrane je navela predmet Severin i
predmet Ovcara pred Sudom u Beogradu, a povodom toga u paragrafima 43 i 46 do 51
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mi smo se izjasnili samim podneskom. Hasko Tuzilastvo je iznose¢i stavove po ovom
pitanju dalo osvrt na stanje pravosuda u Hrvatskoj. Na osnovu tog izvestaja koji vi
imate, vidi se da iako zakonom regulisana zastita svedoka kao veoma vazno pitanje
koje ¢e se pojaviti u svim ovim postupanjima, praksa je pokazala da su mnoge ove
mere zaStite svedoka ostale u fazi razvoja ili se pak ne primenjuju. U poslednjem
izveStaju OEBS-a (OSCE, Organization for Security and Cooperation in Europe) koji
ima ovaj Sud od 26. aprila 2005. godine o stanju hrvatskog pravosuda, posebno je data
neagtivna ocena u odnosu na sudenja u odsustvu, zastraSivanje svedoka i svedocenja
lica sa teritOrije bivSeg prostora SFRJ kao i1 atmosfere u sudnici. Podnesak 1, sudenja u
odsustvu u ovom izvestaju o ¢emu smo se delimi¢no izjasnili, bilo je do sada oko 500
sudenja Srbima u odsustvu. Poznat je sludaj Petra Sailoviéa, predmet Zupanijskog suda
u Osijeku u Hrvatskoj koji je posle izvesnog vremena koje je proveo u pritvoru bio
osuden u odsustvu, pa bi posle toga bio u pritvru da bi se na kraju utvrdilo da se radi o
pogresnom identitetu, da se ne radi o istoj osobi. Takode je poznato u ovom izvestaju
da od 14(a) optuzenih, pardon, od 28 optuzenih, 14(a) je osudeno Srba u odsustvu. Po
pitanju zastrasivanja svedoka i izvesStaju na strani 23, pod tackom 2, navodi se da su
prilikom procesa koje je pratila Misija, svedok tvrde da im je bilo preceno pre
saslusanja i ti u predmetu Hubeli¢ i Gavran koji se vodio pre Zupanijskim sudom u
Sisku. Blize podatke takode mozemo naci u ovom izvestaju. Ovo je takode trenutak da
ispravimo jednu malu greSku koja se pojavila u podnesku Odbrane bas u slucaju
svedoka Milana Levara. To je slucaj takozvane "Gospic¢ke grupe" gde smo u podnesku
naveli da se radi o svedoku srpske nacionalnosti. Milan Lever je svedok hrvatske
nacionalnosti koji je trebalo da bude vazan svedok u Gospi¢kom predmetu, a imamo
informacije 1 vazan svedok u ovom ovde Sudu u Predmetu Norac koji je u
meduvremenu, pre nego Sto je pristupio Sudu, ubijen. Svedocenje lica na prostoru, sa
prostora bivse SFRJ u izvestaju na strani 25, pod tackom 3, u¢injen je poseban osvrt
koji se ti¢e problematike pristupa svedoka sa prostora bivse SFRJ. U ovom izvestaju
doslovce stoji da je ve¢ina svedoka pokazala strah i nisu Zelelo da se vrate u Hrvatsku
da svedoce. Na strani 23, pod tackom 1 u predmetu okrivljenog Zorana Banica, Srbina
pred Zupanijskim sudom u Zadru navedeno je da je nekoliko novinara ometalo zavrine
re¢i Tuzilagtva i Odbrane tako da je jedva uspostavljen red u sudnici. Casni Sude,
posebno bih istakao jedan primer i skrenuo bih paznju na slucaj takozvanog
Zupanijskog suda u Vukovaru. To jest pokusaj uru¢ivanja optuznice ovim okrivljenima
koji se danas nalaze ovde pred vama uz obrazloZenje predsednika Zuapnijskog suda u
Vukovaru da postoji plan za sudenje u odsustvu ovim licima. Naime u okviru
istraziteljskog rada branioci okrivljenog Mrksic¢a i Radi¢a su u neformalnom kontaktu
sa predsednikom Zupanijskog suda u Vukovaru, u Hrvatskoj, Antom Zeljkovi¢em,
sudijom Nikolom PeSevskim i drazavim odvetnikom Bozidaom Pilji¢em dana 24. marta
ove godine dobili informaciju da postoji aktivan predmet u Zupanijskom sudu u
Vukovaru pred kojima se sudi optuzenima koji se nalaze ovde u ovom nasem
Predmetu. Na primedbu da je nadnacionalni Sud taj koji ima priOritet nad nacionalnim
sudom Hrvatske, dobijen je odgovorn da je predmet aktivan, da bi se okrivljanima u
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odustvu postavili advokati po sluzbenoj duznosti. Tako da Odbrana smatra da je ovo
poseban presedan u medunarodnim okvirima medunarodnog pravosuda da se
istovremeno vodi postupak pred Zuapnijskim sudom u Vukovaru i pred Haskim sudom,
a radi se o istim okrivljenim licima. Necu preterati ako saopstim da se po stavu
Odbrane radi o grubom nepostovanju HaSkog suda. U pretpostavljenoj zloupotrebi
Haskih pravosudnih organa nalazimo upravo u Zakonu o primeni Stauta Medunarodnog
krivicnog suda, progonu za medunarodnia dela protiv ratnog i humanitarnog prava.
Naime, u ¢lanu 21, stav 1 stoji "da se protiv istog okrivljenog ne moze za isto krivi€no
delo voditi krivicni postupak u Republici Hrvatskoj istovremeno sa postupkom ped
Medunarodnim krivi¢énim sudom". Hrvatska drzava nije donela zakon koji bi se odnosio
1 na Medunarodni kriviéni sud za bivSu Jugoslaviju po ovom istom pitanju. Medutim,
pravosudni organi Republike Hrvatske morali bi poStovati sopstveni Ustav Republike
Hrvatske koji proklamuje naéelo ne bis in idem. Sto se ti¢e imuniteta svedoka i to
potencijalnih svedoka u slucaju da Predmet bude dostavljen pravosudu Srbije 1 Crne
Gore mi smo se u zajednickom podnesku od 28. aprila 2005. godine u paragrafu 49
izjasnili da je upravo citiran ¢lan 14(a), Zakona o ratnim zlo¢inima u kome doslovce
stoji... Dakle, ¢lan 14(a) Zakona o ratnim zlo¢inima u Srbiji glasi: "Lice koje boravi u
inostranstvu ne moze biti liSeno slobode, pritvoreno ili krivicno gonjeno za ranije
ucinjeno kriviéno delo dok se nalazi na teritOriji Republike Srbije, radi davanja iskaza
u svojstvu oSte¢enog, svedoka ili veStaka u predmetima krivi¢nih dela iz ¢lana 2 ovog
Zakona. U pozivu ¢e posebno biti naznaceno da oSteceni, svedok ili vestak, imaju
navedena prava". Sto se tiGe imuniteta potencijalnih svedoka u slu¢aju da Predmet bude
ustupljen pravosudu Hrvatske, upravo u Zakonu o primeni Stauta MKSJ i to hrvatskom
zakonu, u clanu 49, stav 2, predvideno je da se odredba Clana 28 ovog Zakona
primenjuje i na MKSJ, Medunarodni kriviéni sud za biviu Jugoslaviju. Clanom 28
regulisano je preuzimanje postupaka od strane Medunarodnog krivi¢nog suda za bivsu
Jugoslaviju od strane Republike Hrvatske. Medutim u stavu 5, ¢lana 28, Zakona o
primeni Satuta Medunarodnog krivi¢nog suda stoji da Hrvatska Vlada moze zakljuciti
poseben sporazum sa Medunarodnim krivi¢énim sudom za bivSu Jugoslaviju. Odbrana
ovih optuzenih nije dosla do podataka da postoji poseban sporazum tako da smo na taj
nacin stekli miSljenje da ne postoji imunitet svedoka i to potencijalnih svedoka Srba
koji bi trebalo da svedoce u Hrvatskoj. Komentar Haskog Tuzilastva o Cinjenici da
Srbija i Crna Gora nemaju poseban zakon o zastiti svedoka 1 da isti treba da donesu,
Odbrana isti¢e opravdani stav Haskog Tuzilastva da se nacrt zakona koji postoji i usvoji
u zakonskoj proceduri. Medutim Odbrana, komentariSu¢i ove navode istie u svom
posebnom podnesku, a i sada u usmenom obrazlozenju podsec¢a da ne samo ¢lanovi 109
Zakonika o krivicnom postupku Srbije koji doduSe citira 1 HaSko TuzilaStvo ve¢ i
¢lanovi 173, stav 1, ¢lanovi 292 i ¢lan 504(p) Zakonika o krivicnom postupku regulisu
ovo pitanje. Zatim ¢lan 15(m), Zakona o organizovanom kriminalu kao i Zakon o
ratnim zlo&inima i to ¢lanovi 11 i 14(a). Ti¢u se pitanja video linka. Clan 14(a) koji se
odnosi na primene zastitnih mera je ¢lan koji smo komentarisali blize u svom podnesku
od 28. aprila 2005. godine u paragrafu broj 44. Na predlog istraznog sudije ili
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predsednika Pretresnog veca predsednik ili Drzavni tuzilac moZe zahtevati da organi
unutrasnjih poslova preduzmu posebne mere zastite svedoka i oSte¢enog. To je taj ¢lan
109, stav 3 ZKP-a. Navode iz ostalih ¢lanova naravno necu ponavljati. Taj stav
TuzilaStva po posebnom Zakonu o zastiti svedoka Odbrana moze da komentariSe na
slede¢i nacin. Potreban jeste, ali Ustavnom Poveljom koja je regulisala odnose
Republike Srbije 1 Republike Crne Gore kojom je ureden status ZajedniCke drzave
Srbije i Crne Gore, ukazujemo na slede¢e. Da vazeé¢im Zakonikom o krivicnom
postupku Crne Gore koja je deo drzavne celine Srbije i Crne Gore postoju regulisan
problem zati¢enog svedoka u ¢lanovima od 108 do 109. To jest clanovima 108 i 109
Zakonika o krivicnom postupku Republike Crne Gore. Republika Crna Gora donela je
poseban Zakon o zastiti svedoka, Sluzbeni list Republike Crne Gore 65 iz 2004. godine
koji se primenjuje od 1. aprila 2005. godine. Ovaj Zakon o zastiti svedoka obuhvata
uslove 1 potporu za pruzanje zastite i pomo¢i svedoku, Komisiju za primenu Programa
zastite svedoka, Jedinicu za zastitu, primenu 1 produzenje Programa zastite, vrste mera
zastite i tako dalje i tako dalje o ¢emu se ne bih dalje izjaSnjavao. Propisi iz ovog
Zakona koji sam sada citirao su u skladu sa Pravilom 75 Pravilnka Medunarodnog
krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju kojim se prpisuju mere zaStite zrtava i svedoka.
Znaci u potpunom je skladu sa tim pravilom. Odbrana da bi Pretresnom vecu bilo
jasnije, takode navodim da Zakonik o kriviénom postupku Republike Srbije u ¢lanu 220
reguliSe pitanje pravne pomoci koje je konkretizovano u ¢lanu 8, stav 1, Zakona o
uredenju sudova Republike Srbije kao zakon lex specialis. Clan 220 Zakonika o
krivicnom postupku Srbije predvida da su svi drzavni organi duzni da sudovima i
drugim organima koji ucesvuju u krivicnom postupku pruze potrebnu pomo¢. A ovaj
poseban ¢lan 8, Zakona o sudovima Republike Srbije predvida da su sudovi duzni da
jedni drugima ukazuju pravnu pomo¢, a drugi drzavni organi i organizacije da
sudovima ukazuju pravnu pomo¢ i dostavljaju potrebne podatke. Sta to znadi
konkretno? To konkretno znaci da u slucaju da se pojavi problem sa svedokom sa
prostora Republike Hrvatske koji ne Zeli da svedoc¢i u Srbiji, isti moze odlukom
Sudskog veca za ratne zlo€ine u Beogradu zamolnim putem biti upucen da svedoci pred
sudom u Podgorici, to jest u Crnoj Gori. Izjava tog svedoka sasvim je regularna, moze
da se tretira kao dokaz u krivicnom postupku za ratne zlo¢ine u Srbiji $to znaci da je taj
svedok mogao dati izjavu upravo i po Zakonu o zastiti svedoka Republike Crne Gore
&iju izjavu koristimo pred Sudom za ratne zlo¢ine. Sto se ti¢e izja$njenja Odbrane na
stavove Republike Hrvatske, bi¢u tu malo brzi, ¢ini mi sa da sam malo viSe oduzeo
vremena. Hrvatska Vlada smatra da postupak treba da se vodi na teritoriji gde je
ucinjeno krivi¢no delo. Takode Hrvatska Vlada smatra da razlozi celishodnosti takode
ukazuju na tu potrebu kao 1 da su svedoci srpske nacionalnosti pred Sudom za ratne
zlo¢ine u Beogradu bili zaplaseni.To su vazne tri Cinjenice koje ¢ini mi se stoje u
podnesku Hrvatske Vlade. Odbrana medutim istice. U izveStaju nevladine organizacije
Fond za humaniterno pravo u Beogradu ¢iji je direktor punomoénik oStecenih u
predmetu Ov¢ara pred Sudom za ratne zlo¢ine u Beogradu, dakle §titi interese Zrtava u
predkrivicnom predmetu Ovc¢ara pred Sudom, u svom izvestaju od 4. aprila 2005.
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godine se navodi "da je sudenje pred Sudom za ratne zlo¢ine u Beogradu profesionalno
1 u cilju utvrdivanja istine u pogledu individualne krivicne odgovornosti svakog
optuzenog i Cinjenica koje mogu da pomognu u identifikasiji Zrtava". Ovaj izvestaj
inaCe potpisao je regionalni tim u ¢ijem sastavu se nalaze posmatraci iz Hrvatske,
Bosne, Srbije i1 nezavisni posmatraci. Iz tog izvestaja prizilazi da se stekao utisak da
svedoci nisu... [zvolite.

SUDIJA ORIE: Mogu li da vas prekinem. Taj izvestaj, jesmo li mi to dobili?

AVOKAT BOROVIC: Casni Sude, da ne bismo gubili u ritmu, ja imam na kraju,
znaci jos par recenica i predlozicu upravo da se izvedu kao dokaz i ovaj izvestaj i jos tri
zakonska predloga koje sam sada pomenuo. Da ne bismo svih po devet onih kopija
delili Sudu, gubili vreme, ja ¢u to predloziti da Sud uvede kao dokaz na kraju mog
obracanja. Dakle, imam taj izvesStaj. U engleskoj verziji i na srpskom jeziku. Dakle,
netacni su navodi Hrvatske Vlade da se ve¢ina dokaza nalazi na teritoriji Hrvatske.
Tacno je da se tamo nalaze materijalni tragovi, da je izvrSena kriminalisticka obrada
lica mesta, da su izvrSena medicinska veStaCenja, da su oSteceni sa tog prostora, ali
najveci broj svedoka se upravo nalazi na prostoru Srbije, ali kako je najvec¢i broj tih
svedoka i kako ¢e isti od strane Odbrane biti predlozeni pred Sudom... Izvinite, mogu
da nastavim? Kako je najveci broj predlozenih svedoka ¢e biti vojna lica koja se nalaze
na prostoru Srbije, kako se radi o ljudima koji su bili razli¢iti pripadnici dobrovoljackih
organizacija, kako se radi o svedocima koji imaju status okrivljenih u predmetu Ov¢ara
kao 1 veliki broj politi¢ara koji su zauzmali vazne polozaje lokalne vlasti u Isto¢noj
Slavoniji, Baranji i Zapadnom Sremu, to postoji realna, objektivna opasnost da se niko
od ovih svedoka nec¢e pojaviti pred pravosudem u Hrvatskoj. Ukazao bih ¢asnom Sudu
na jedan na sveziji slucaj po ovom pitanju. To je slucaj koji je poznat u javnosti i
odnosi se na hapsenJe pukovnika Cedomira Brankovi¢a. Cedomir Brankovié je uhapsen
kao ¢lan zvani¢ne vojne delegacije Beograda u Bugarskoj, pukovnik je Vojske Srbije i
Crne Gore, a po osnovu poternice Hrvatskog pravosuda povodom optuzbi da je 1991.
godine ucestvovao u ratnim zlo¢inima u okolini Novske. Dakle, on je osloboden u
meduvremenu od strane Bugarskih pravosudnih organa i zakljuc¢i¢u na kraju dakle da
pravi¢no i fer sudenje ne moze biti sprovedeno u Hrvatskoj, jer najveéi broj svedoka
Odbrane ¢e upravo biti iz ove grupe koju ¢emo mi kao branioci predloziti. I na kraju
casni Sude, kao §to sam napomenuo, ja bih predlozio posto imamo u dovoljnom broju
primeraka za sve to, uvodenje dokaza broj 1, to jest ¢lan 21, stav 1, Zakona o primeni
Statuta Medunarodnog krivicnog suda. Mislim da je u transkriptu koji sam pratio, imam
jednu primedbu na transkript, kada sam govOrio upravo o ovom ¢lanu 21, rekao sam
¢lan 21, Zakona o primeni Statuta Medunarodnog krivi¢nog suda. U transkript je uslo
Medunarodnog krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju. To je krucijalno vazna stvar jer
upravo se daje u analizu §ta je problem tog Zakona. Zatim bih predlozio Pretresnom
vecu da uvede kao dokaz broj 2, ja bih tako predlozio, Zakonik o krivicnom postupku
Republike Crne Gore. Pod 3, uvodenje dokaza broj 3. To je jo§ ¢lan 220 ZKP
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Republike Srbije i ¢lan 8, Zakona u uredenju sudova Republike Srbije. I na kraju ono
Sta je trazio predsednik ovog Pretresnog veca, to je "lzveStaj Fonda za humanitarno
pravo" od 6. aprila 2005. godine. Hvala vam.

SUDIJA ORIE: Hvala, gospodine Borovicu. Samo jedno ¢injenicno pitanje da bih ja
sam sebi nesto pojasnio, da bih znao da li ¢e biti pravna pitanja ili ne. Vi ste rekli da
postoje potencijalni svedoci u Srbiji koji ne bi i8li da svedoce u Hrvatsku i medu njima
ste spomenuli 1 one koji su optuzeni u predmetu Ovcara u ovom trenutku. Ti optuzeni,
da li se oni trenutno nalaze u pritvoru?

AVOKAT BOROVIC: Svi optuzeni naravno da se nalaze u pritvoru sem mozda
jednog 1ili dvojice koji zbog zdravstvenog stanja nisu u pritvoru, medutim oni kao
optuzeni pred Sudom u Beogradu nece, tako su se bar izjasnili, u predmetu za ratne
zlo¢ine jer smo mi kao advokati bili posmatraci, pristati da se kao svedok pojave u
predmetu koji bi bio pred Hrvatskim pravosudem. Njihov razlog ne mogu sada da
objasnim. Pretpostavljam da sem ovoga §to im se stavlja na teret, mozda postoje i tajne
optuznice u Hrvatskom pravosudu, to jest za neka druga krivicna dela, gde su
predvidena sudenja u odustvu, to jest da postoje postupci, tako da sam savrSeno
siguran. A ovo §to sam na kraju pomenuo slucaj pukovnika Brankovica, to je taj slucaj
da veliki broj vojnih lica nisu sigurni da li se nalaze na tajnim optuznicama Republike
Hrvatske.

SUDIJA ORIE: Gospodine Lukicu, izvolite.

ADVOKAT LUKIC: Postovano Pretresno vece, jedno tehni¢ko pitanje. S obzirom na
raspored koji smo dobili gde je predvidena pauza za 10.20, s obzirom takode da smo
malo kasnili sa pocetkom sudenje, moje izlaganje kako sam ja merio traje negde oko 15
minuta i licno bi mi znadilo da zavr§im to izlaganje, pa da onda bude pauza ako se
Pretresno vece slaze da tim. Trudi¢u se da budem §to ekspeditivniji.

SUDIJA ORIE: Ako zavrsite za 15 minuta, izvolite.

ADVOKAT LUKIC: Potovani Sude i svi uéesnici u postupku, ja ¢u obraditi tri teme
koje nisu bile predmet direktne i opSirne analize u nas§im pismenim podnescima. Jedan
pojam postao je sustina selokupne rasprave oko eventualnog odstupanja Predmeta
nacionalnom pravosudu. Oko tog pojma se fokusira ceo ¢lan 11bis Pravilnika, oko tog
pojma se ukrStaju sva koplja rasprave kako ovde na usmenom izlaganju tako i u
pismenim podnescima. To je pojam fer, pravicnog sudenja. I vasa odluka ¢asni Sude
mora da bude, a ukoliko nadete da su ispunjeni uslovi za ustupanje Predmeta, da bude
zasnovana na ¢vrstom uverenju da ¢e okrivljeni imati fer sudenje. Mi se moramo
osvrnuti na jedan aspekt fer sudenja koji proizilazi iz Statuta na prezupciju nevinosti i
da postupak mora biti nezavisan i nepristrasan. Pravosude i u Srbiji i u Crnoj Gori kao i
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u Hrvatskoj formalno ¢ini nezavisni segment vlasti, potpuno odvojen od izvrSne i
zakonodavne vlasti. Mozda se ovde prisutnim predstavnicima vlada kao izvrSne vlasti
ne¢e dopasti naSa opazanja, ali mi kao branioci postupamo pre svega u interesu nasih
klijenata, a da njima obezbedimo, u okviru nasih ovlas¢enja u postupku sve uslove da
sudenje bude pravi¢no. Jadan od najvaznijih ako ne i najvazniji princip pravi¢nog
sudenja je pretpostavka nevinosti. Obaveza svih drzavnih organa je ne samo da se
uzdrze od bilo kakvih izjava u pogledu ishoda sudenja ve¢ i da uti¢u na javnost da se ne
ugrozava ovo fundamentalno pravo optuzenog. U OpsStem komentaru 13, paragraf 7
koji je usvojio Komitet za ljudska prava Ujedinjenih nacija (UNCHR, United Nations
Commission on Human Rights,) 1997. godine kao uputstvo za tumacenje
Medunarodnog pakta o politickim 1 gradanskim pravima navodi se povodom
prezumcije nevinosti: "Pretpostavka nevinosti podrazumeva pravo da se sa
osumnjicenim postupa u skladu sa ovim principom. Stoga su svi predstavnici vlasti ... "

prevodioci: Molim da usporite gospodine Lukicu.

ADVOKAT LUKIC: "..duzni da se uzdrze od prejudiciranja ishoda sudenja."
Okrivljeni 1 njihovi branioci imaju opravdan razlog za bojazan da bi eventualno sudenje
u Hrvatskoj moglo da bude pod uticajem i direktnim interesom izvr$ne vlasti.
Ocigledno je da slucaj Ovcara koji se inace Cesto naziva kao predmet "Vukovarska
trojka" u Hrvatskoj politickoj javnoti ima zna€ajnu tezinu. Zvanic¢nici hrvatske vlasi su
nakon pokretanja postupka o ustupanju Predmeta Cesto davali izjave o znacaju tog
sudenja. To samo po sebi ne moze biti nikakav razlog zabrinutosti Odbrane. Ali ako
takve izjave u sebi sadrze odredene kvalifikacije kojima vlasti pokazuju
zainteresovanost ne samo da dobiju sudenje vec¢ i ishod sudenja onda ti stvara duboku
zabrinutost Odbrane da li ¢e sudenje biti nezavisno 1 nepristrasno. Mi smo nesto od toga
pomenuli u naSem odgovoru, prvom na zahtev o ustupanju u paragrafu 41, ali bih sada
morao da budem malo specifi¢niji. Konkretno, ministar pravde Republike Hrvatske
koja je inace i potpisala podnesak koji je pred vama, izjavila je povodom pokretanja
ovog postupka za ustupanje, a to je objavljeno na drzavnoj televiziji Hrvatske 9.
februara 2005. godine, citiram: "Buduéi da je rije¢ o najtezem zlo¢inu koji je u
Hrvatskoj ikada pocinjen ... "

prevodioci: Molim vas da usporite gospodine Lukicu.

ADVOKAT LUKIC: "Mi é¢emo dati ... "

SUDIJA ORIE: Zamolili su vas da usporite. Izvolite.

ADVOKAT LUKIC: Trudim se da ispostujem obecanje. Ponovicu citat: "Bududéi da je

rije¢ o najtezem zlocinu koji je u Hrvatskoj ikada pocinjen, mi ¢emo dati svu potrebnu
argumentaciju da bi Hrvatska dobila taj Predmet. U vestima iste drzavne televizije od
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12. marta 2005. godine ista ministarka navodi, citiram: "Mislim da bi bilo jako dobro da
Hrvatska dobije "Vukovarsku trojku" jer je tu, nakon Srebrenice, pocinjen najveci
genocid nakon Drugog svetskog rata". Potpredsednik Hrvatske Vlade gospoda Jadranka
Kosor u izjavi listu "Vijesnik", 30. marta 2005. godine izjavljuje: "Osobno mislim da
"Vukovarska trojka" treba odgovarati pred Medunarodnim kaznenim sudom, jer
preuzimanjem tog sudenja u hrvatskom pravosudu niSta ne bismo postigli". Zatim
dodaje: "Uostalom, Medunarodni kazneni sud za to predvida i najvise kazne". Konacno,
pogledajmo za trenutak podnesak Vlade Republike Hrvatske koji se nalazi pred vama,
zakljucak 4, strana 6, to je poslednja recenica podneska Hrvatske. Ja ¢u ga procitati u
zvanicnoj engleskoj verziji: "Posle ustupanja Predmet ¢e biti prebacen nadleznom sudu
za dalje postupanje i kaznjavanje. Drugim re¢ima Hrvatska Vlada svojim pismenim
zahtevom u ovom Predmetu trazi da preuzme ovaj postupak da bi ovde optuzenima
nadlezni hrvatski sud sudio i kona¢no osudio. Eventualna oslobadajuca presuda se ne
pominje ni re¢ju". U Predmetu Ademi/Norac o kojem takode vi odlucujete ¢asni Sude,
podnesak Vlade Hrvatske nigde ne pominje re¢ "sentensing". Oni kazu: "Hrvatsko
krivicno pravo predstavlja odgovoraju¢i normativni okvir za krivicno gonjenje i
sudenje". Tekst je u ime Hrvatske Vlade potpisala ministarka pravde ¢ije sam ranije
citate naveo. Mozda neko ovakvim, pre svega politickim izjavam ne vidi razlog za
zabrinutost u odnosu na pravosude i njegovu nezavisnost, ali po tim stavovima najvisih
pravnih predstavnika hrvatske vlasti ovde okrivljeni se a priOri smatraju lica koja su
predvidena za osudu i za naviSe kazne. Kad se sve to dovede u kontekst da je Republika
Hrvatska pred Medunarodnim sudom pravde ovde u Hagu, tuzila Jugoslaviju odnosno
sada Srbiju i Crnu Goru za genocid, onda se jasno vidi u ¢emu se ispoljava interes
izvrSne vlasti za ishod ovog postupka. U toj tuzbi za genocid, dogadaj koji je predmet
ove optuznice i1 ovog sudenja se posebno navodi kao jedna od radnji. U paragrafu 12,
tuzba Hrvatske od 2. jul 1999. godine. Ja je nisam spremio za uvodenje, ali ako je
potrebno moZzemo u pauzi i to da obezbedimo.

SUDIJA ORIE: Ovo vam samo pokazuje koliko je vremena prevodiocima bilo
potrebno da prevedu ono Sta ste vi rekli. Kada vi spominjete Predmet koji je podnet
pred Medunarodni, stalni Medunarodni krivicni sud, da li ste zapravo mislili na
Medunarodni sud pravde (ICJ, International Court of Justice). Jeste li na njega zapravo
mislili? A ne na Medunarodni kriviéni sud?

ADVOKAT LUKIC: Sud za spor medu drzavama.
SUDIJA ORIE: Izvolite.

ADVOKAT LUKIC: Da predem na drugu temu. To je pitanje koje smo obradili u
nasem odgovoru od 1. marta i naSam drugom podnesku od 28. aprila 2005. godine.
Pitanje prava na izabranog branioca. 1z onog $to su predstavnici zainteresovanih drzava
napisali nedvosmisleno proizilazi da bi sada imenovani branioci u ovom Predmetu
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mogli da nastave zastupanje neposredno jedino pred pravosudem Srbije i Crne Gore.
Ono §to smo ve¢ ukazali u prvom podnesku potvrdila je 1 Vlada Republike Hrvatske u
svom odgovoru u paragrafu 4, na strani 5. To je ¢injenica da pred hrvatskim sudovima
mogu da neposredno postupaju u svojsvu branioca samo oni advokati koji su hrvatski
drzavljani. Verovatno ne treba da vam posebno isti¢emo koliko je odnos poverenja i
poverljivosti izmedu branjenika 1 advokata fundamentalan za pripremu Odbrane, a to je
sine qua non prava na izabranog branioca. Svi ovde postavljeni branioci su imenovani
uz potrebne kvalifikacije 1 po izboru samih okrivljenih. Ne Zele¢i da sebi pridajemo
neki poseban znacaj, moramo da istaknemo dve bitne Cinjenice. Da su svi barioci ovde
spremni da s obzirom na vreme koje smo proveli na pripremi Odbrane do sada i
trenutno stanje u Predmetu da sudenje po¢ne odmabh i druga, za nas bitna ¢injenica je da
su sve Odbrane ostvarile veliki broj kontakata oko prikupljanja dokaza od kojih ne mali
broj spada u osetljive izvore. To smo ve¢ detaljno naveli u naSem podnesku u paragrafu
63. Nasi klijenti su potpuno ubedeni da odnos poverenja i poverljivosti na relaciji
klijent branilac zbog specifiSnosti ovog Predmeta sa advokatima iz Hrvatske ne moze
uopSte da se ostvari na nivou potrebnom za adekvatnu Odbranu. Ovo prizilazi iz
viSegodiSnjeg odnosa javnog mnjenja u Hrvatskoj prema ovoj optuznici, prema ulozi
JNA u Vukovarskim desSavanjima kao i u odnosu na same okrivljene, nasa klijente.
Takav odnos ne bi mogao da se uspostavi na nivou saradnje advokata preko ovlaséenih
hrvatskih advokatskih kancelarija. Ovakvo zastupanje preko posrednika, a bez
direktnog angazovanja u sudnici i neposrednog uceca u postupku znacajno ograniava
profesionalno postupanje 1 ugrozava najvaznije principe propisane u preambuli
Kodeksa advokata koji postupaju pred ovim Tribunalom. Zaklju¢ak nam je da nacelo
izabranog branioca i adekvatene Odbrane kao jedan od bitnih segmenata fer sudenja u
konkretnom slucaju, ako dode do odstupanja, jedino moze da se ostvari pred sudovima
Srbije 1 Crne Gore. I joS jedna tema na kojoj bih morao da ostanem, jer je smatram
izuzetno znacajnom, a i1 odnosni se na ulogu vas, ¢asni Sude. Mi moramo da se
dotaknemo problema vezanih za primenu odredbi iz Pravila 11bis(D)(iv) koje
Tuzilastvu daje moguénost da uputi posmatrace da posmatraju sudenje pred
nacionalnim sudom. Kao i moguénost da se poniSti nalog za ustupanje i zatrazi
povracaj predmeta koji je predviden ¢lanom 11(F). O tome smo ve¢ neSto naveli u
nasem pimenom podnesku u paragrafu od 65 do 68, ¢ak mogu da kazem da se u
odredenom stepanu tu i1 slazemo sa nekim reSenjima koje je ponudilo 1 Hasko
Tuzilastvo. Odbrana ipak smatra da je neophodno da ukaze Sudu koliko je ovaj
problem znacajan sa aspekta nezavisnog sudstva i obezbedenja za fer sudenje. U jednoj
od prethodnih rasprava za ustupanje, mislim da je to bilo u Predmetu Ademi/Norac ¢uo
sam stav jednog od ucesnika da je najveca garancija da ¢e sudenje biti fer ¢injenica da u
svakoj fazi postupka Tribunal moze traziti da se predmet vrati, a $to bi tada moglo da
ima dalekoseZne posledice po postupak. Ovako shvatanje moZe da predstavlja samo
jednu stranu medalje. Drugu stranu medalje predstavlja svest onih koji aktivno budu
ucestvovali u sudenju, a tu mislim na sudije i tuzioce u ime te drzave, da njihovo
postupanje nije u skladu sa zahtevima za fer sudenje nekog ko posmatra sudenje. Jedan
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od najvisih standarda da se obezbedi fer sudenje je nezavisno i nepristrasno sudenje.
Moramo svi da budemo svesni ¢injenice da je odredba o pracenju sudenja pred
nacionalnim sudom i moguénost da se Predmet zatrazi natrag u vaSe ruke, veliki
pritisak na nacionalni sud, bilo koji da je. Mi nemamo razloga da sumnjamo da je vas
cilj da u svakom slu¢aju doprinesete da se sudenje odvija bez bilo kavih pritisaka. Zato
smo u naSem pismenom podnesku naveli da nas zabrinjava resenje iz Pravila 11bis(F),
da je samo Tuzilastvo ovlas¢eno da inicira postupak za vracanje predmeta u vaSu
nadleznost. Mandat HaSkog Tuzilastva po Statutu je da goni. Tumacenjem ove odredbe
proizilazi da se oCekuje da sudenje moze biti pristrasno i nekompetentno samo u kOrist
optuZenog, a ne na njegovu Stetu. Sta ako bi se pokazalo da je sudenje pristrasno na
Stetu optuzenog? Da li ¢e tada Hasko TuzilaStvo da trazi predmet nazad? Misljenja
samo da jedino Sud u liku bilo Pretresnog veca bilo Veca za ustupanje je taj koji svojim
autOritetom mora obezbediti da pracenje sudenja pred nacionalnim sudom bude
objektivno 1 ne predstavlja ni u jednom trenutku bilo kakav pritisak na nezavisno
sudstvo. Samo tada ¢e biti ispunjeni standardi za fer sudenje. A samo u takvom sudenju
¢e se do¢i do istine. I konacno, samo istinom do¢i ¢emo do onog Sta je jedan od
mandata zbog koga ste i vi ovde i1 zbog koga je osnovan ovaj Tribunal. A to je ponovo
uspostavljanje poverenja medu jugoslovenskim narodima. Mi smo zavrsili, spremni
smo na vasa pitanja za eventualne dalje informacije.

SUDIJA ORIE: Hvala vam gospodine Luki¢u. Sada ¢emo da imamo pauzu od 30
minuta. Zastupnici gospodina Radi¢a i gospodina Sljivanéanina su pozvani da obaveste
Pretresno vecée ukoliko ¢e se njihov stav u pogledu dobrovoljne predaje razlikovati od
stava iznetog od strane gospodina Mrksi¢a. To ¢emo da u¢inimo odmah posle pauze.

TUZITELJKA SOMERS: Casni Sude, samo smo Zeleli da nesto iznesemo, a da ne
prekidamo izlaganja. To je na stranici 16, u redu 7, mislim da je moj uvaZeni kolega
gospodin Borojevi¢ mozda nesmotreno izneo nesto $ta je bilo nesmotreno ili mozda na
osnovu spekulacija ili nekih saznanja, nesto Sta se tice popisa svedoka TuZilastva. To je
mozda u vezi sa tim pojedincem koji je u nekim drugim postupcima bio na tom popisu,
a ne bismo Zeleli da komentariSemo moguce liste svedoka koje jo$ nisu javne.

SUDIJA ORIE: Razmotri¢emo da li ¢emo da izbriSemo taj deo.

TUZITELJKA SOMERS: Svakako molim da se ne spominju popisi svedoka koji su
poverljivi.

SUDIJA ORIE: Naravno, nema govora o tome, to ¢emo svakako da u¢inimo.

TUZITELJKA SOMERS: Mi ¢emo svakako da trazimo jo§ dodatne komentare posto
smo ovo saslusali.
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SUDIJA ORIE: U redu, imac¢emo sada pauzu do 11.10, a onda ¢emo da pozovemo
druge.

(pauza)

SUDIJA ORIE: Pre nego §to dam priliku predstavnicima Srbije i Crne Gore 1 Hrvatske
da uzmu re¢, hteo bih da cujem stav branioca po pitanju dobrovoljne predaje. Jer
Pretresno vece oc¢ekuje da ¢e svakako biti jedan stav, mozda nece biti jedan stav za svo
troje. Izvolite, gospodine Borovicu.

ADVOKAT BOROVIC: Hvala, ¢asni Sude. Mirosalav Radié se dobrovoljno predao u
postupku koji je bio jedini mogu¢ po Zakonu o saradnji sa haskim Tribunalom, to jest
predao se organima drzave Srbije, a ovi su po ve¢ ustaljenoj proceduri sproveli njegov
transfer prema Hagu. Da je Miroslav Radi¢ Zeleo sam da dode u haski Sud, desilo bi se
da na granici bude uhaps$en i time ne bi bio ispunjen uslov dobrovoljne predaje.

SUDIJA ORIE: Dakle, koliko zaklju¢ujem doSao je svojevoljno, a to nije bio rezultat
prisile Srbije i Crne Gore?

ADVOKAT BOROVIC: Tako je gospodine predsedniée, hvala.

SUDIJA ORIE: Gospodine Luki¢u, kad je re¢ o gospodinu Sljivananinu, mozda je
situacija drugacija.

ADVOKAT LUKIC: Casni Sude, pozicija Odbrane gospodina Sljivan¢anina da je on
uhapsen, mi ne osporavamo tvrdnje Tuzilastva iz paragrafa 30 njihovog inicijalnog
predloga za ustupanje, uslove i nacine 1 ¢injenice pod kojima je on uhapSen mi ne
bismo komentarisali ve¢ bismo to ostavili za Predmet dokazivanja pred Sudom, jer nam
je to relevantno za nasu odbranu.

SUDIJA ORIE: Da, svakako, to nije neSto Sta treba da se razmatra u ovoj fazi.
Gospodine Borovicu.

ADVOKAT BOROVIC: Casni Sude, ja sam &ini mi se duzan odgovora haskom
Tuzilastvu po pitanju svedoka koga sam pomenuo kao svedoka koji je ubijen, a tice se
svedoka hrvatske nacionalnosti koji je trebalo da svedoc¢i u takozvanom Gospickom
predmetu. PoSto postoji lo§ prevod u ovim transkriptima koje sam ja procitao, dakle
nisam izneo nista Sta bi Stetilo interesima haskog Tuzilastva, to jest samo sam izneo
pretpostavku da je taj svedok mogao biti svedok pred haskim Sudom u predmetu
takozvane "Gospicke grupe". Hvala.
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SUDIJA ORIE: Koliko sam ja shvatio to je bila vaSa pretpostavka. Ne znam da li je
postojala potreba da do toga dode, sumnjam. Gospodine Ljaji¢u, vama bih sada dao
priliku da iznesete dalje argumente u ime Srbije i Crne Gore.

PREDSTAVNIK VLADE SCG LJAJIC: Gospodine predsednite, postovane sudije,
dozvolite mi najpre da izrazim zadovoljstvo §to danas mogu u ime moje drzave da
ucestvujem u ovoj raspravi koja je za nas od izuzetnog znacaja, posebno imajuci u vidu
da Srbija i Crna Gora zeli da u potpunosti izvr$i svoje obaveze prema Tribunalu, sa
stanoviSta ostvarenja pravde, sa stanoviSta indivudualizacije krivice, procesa
suoCavanja sa proslosc¢u i procesa pomirenja. Takode Zelim da se zahvalim Tuzilastvu
Sto prilikom podnosenja zahteva za ustupanje predmeta, ovog puta nije zaobislo Srbiju 1
Crnu Goru. Clanovi nase delegacije ¢e u nastavku rasprave izloZiti i upoznati Pretresno
vece sa procesno pravnim i materijalnim uslovima za preuzimanje ovog Predmeta 1
odgovOriti na sva vasa pitanja tim povodom. Ja bih ukazao na nekoliko vaznih
napomena koje mogu biti od znacaja za tok danasnje rasprave. Gospodine predsednice,
jedan od osnovnih preduslova za uspe$no ostvarenje izlazne strategije Tribunala
predstavlja osposobljavanje nacionalnih pravosudnih sistema da pravi¢no, nepristrasno
1 efikasno sude optuzenima za ratne zlo¢ine. Ustupanje predmeta nije za nas samo nacin
za rasterecenje Tribunala od velikog broja predmeta ve¢ to predstavlja i sredstvo da se
nacionalna pravosuda testiraju, ali istovremeno i ohrabre i osnaze da sami procesuiraju
ratne zlo¢ine 1 ne samo one koji se vode ili bi se vodili pred Haskim tribunalom.
Konacno, to je najbolji nacin da se javno mnjenje suoci sa zlo¢inima koji su poc€injeni i
da to isto javno mnjenje u potpunosti prihvati odluke sudova donetih po tim sudenjima.
Zelim da istaknem da Srbija i Crna Gora je nedvosmisleno opredeljena da $to veéi broj
predmeta po optuznicama protiv drzavljana Srbije 1 Crne Gore budu ustupljeni nasim
sudovima koji su pokazali volju i spremnost da krivicno gone i1 sude optuzenima za
ratne zlo¢ine po najvi§im medunarodnim standardima. Cvrsto sam uveren da Predmet
optuzenih Mrksi¢a, Sljivancanina i Radiéa treba ustupiti Srbiji i Crnoj GOri. U prilog
tome govore mnogu razlozi, danas smo neke od njih Culi. Ja ¢u ukazati, prije svega na
nacelo celishodnosti 1 ekonomicnosti ¢itavog ovog postupka. Kao §to je 1 ovde receno,
pred Posebnim vecem za ratne zlo¢ine okruznog suda u Beogradu, ve¢ se vodi postupak
za zlo¢in ulinjen na Poljoprivrednom dobru "Ovcara", pokrenut u saradnji sa
Tuzilastvom tribunala i spajanjem ova dva postupka mogle bi se ostvariti znacajne
uStede u vremenskim i dugim resursima bez ugroZavanja prava optuZenih. Istovremeno,
time bi bilo postignuto jedinstvo pravde s obzirom da bi se svim licima, na istom mestu,
po istim kriterijumima i standardima sudilo i1 bilo omoguéeno da se utvrdi potpuna
istina o ovom tragicnom dogadaju. Moram takode da ukazem ovom prilikom da bi
ustupanje Predmeta drugom sudu, dugoj drzavi, imali znacajne negativne posledice.
Prije svega, time bi znacajno rastao otpor u javnom mnjenju saradnji Srbije i Crne Gore
sa haskim Tribunalom, a moramo priznati da je u proteklom periodu ostvaren znacajan
napredak i progres u saradnji Srbije i Crne Gore sa Tribunalom. Naravno, ja sam

w/\{ Fond za humanitarno pravo

dokumentovanje i pamcenje



potpuno svestan ¢injenice da saradnja sa Tribunalom ne moze zavisiti od raspoloZenja
javnog mnjenja. Prije svega to je nasa moralna, politicka ...

SUDIJA ORIE: Gospodine Ljaji¢u, Zeleo bih da vas zamolim da malo uspOrite, jer je
previdiocima tesko da vas prate. Izvolite nastavite.

PREDSTAVNIK VLADE SCG LJAJIC: Ponoviéu poslednju re¢enicu koju sam
rekao, da sam svestan ¢injenice da nasa saradnja sa Tribunalom ne moze zavisiti samo
od raspolozenja javnog mnjenja ili nekih dugih okolnosti, ona je prije svega nasa
moralna, politicka i pravna obaveza koju ¢emo verujem u potpunosti izvrsiti. Ipak,
jedna od vaznijih ako ne i najvaznija funkcija sudskog procesa je ostvarenje pravde.
Pravda medutim moze biti potpuno ostvarena samo ako je prihvacena kao takva i u
javnosti 1 zato verujem da ¢e Tribunal, kao i1 sudovi u svim drzavama, o tome voditi
posebno racune. Konacno, ovde smo sada culi, dvojica od trojice optuzenih su se
dobrovoljno predali Tribunalu u Srbiji i Crnoj Gori. Prilikom predaje oni nisu imali u
vidu moguénost da budu ustupljeni, odnosno izru¢eni drugoj drzavi. Iz podnesaka 1
nastupa Odbrane, vidi se da se u ovm trenutku oni ne protive mogucnosti da Predmet
bude ustupljen Srbiji i Crnoj Gori, ali da se protive mogucnosti ustupanja Predmeta
Hrvatskoj. Uveren sam da bi ustupanje ovog Predmeta Srbiji i Crnoj GOri, u velikom
meri omogucilo 1 dalo podstrek procesu suocavanja sa proslos¢u i procesu pomirenje
medu svim narodima i drzavama u regionu. Nacionalni savet za saradnju sa HaSkim
tribunalom u saradnji sa OEBS- om (OSCE, Organization for Security and Cooperation
in Europe) i Savetom Evrope (Council of the European Union), pokrenuo je projekat
¢iji je osnovni cilj da se javno mnjenje upozna sa posledicama ratova koji su vodeni na
prostoru bivse Jugoslavije, da se javno mnjenje suoci sa posledicama i zlo¢inima koji u
su ucinjeni i da se time da podstrek ukupnom procesu pomirenja u regionu. Verujem da
¢e ustupanje ovog Predmeta takode tome dati svoj doprinos. Dozvolite mi gospodine
predsednice da gospodin Perié, koji je ¢lan delegacije Srbije i Crne Gore, kratko iznese
nase pravno stanoviSte u vezi sa nekim otvorenim pitanjima u ovom Predmetu.

SUDIJA ORIE: Hvala vam gospodine Ljaji¢u. Gospodine Dericu, izvolite.

PREDSTAVNIK VLADE SCG PERIC: Hvala vam lepo. Casni Sude, uvek mi je &ast
da se ponovo pojavim pred Medunarodnim sudom i svestan sam da smo u vremenskom
tesancu, pa ¢u biti kratak. Pozabavicu se sa tri pitanja koja po misljenju Srbije i Crne
Gore zahtevaju dodatno pojasnjenje. Prvo pitanje ti¢e se tumacenja Pravila 11bis. Jedno
od najvaznijih pitanja koje stoji pred Pretresnim vecem za ustupanje predmeta je na koji
nacin tumaciti Pravilo 11bis kada se pojave dve ili viSe drzava koje su zainteresovane i
voljne da sude u tom postupku. Pravilo 11bis(A) "predvida da se predmet moze ustupitu
drzavi na ¢ijem je podrucju krivicno delo pocinjeno ili (ii), drzavi u kojoj je optuzeni
uhapsen, odnosno (iii), drzavi koja ima nadleznost, voljna je i sposobna da prihvati
takav predmet". Prema stavu Tuzilastva te bi kriterijume trebalo rangirati po njihovoj
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vaznosti od najvaznijeg prema najmanje vaznom. Medutim nista u Pravilu 11bis ne ide
u prilog takvom zaklju¢ku. Upravo suprotno, upotreba re¢i "ili" nakon svakog od
kriterijuma koji su izneti u ovm Pravilu upucuje da su svi jednakog znacaja. Prema
stavu Hrvatske, ja sada citiram njihov podnesak od 27. aprila na stranici 5:
"Medunarodno kriviéno pravo i obicaji daju prednost opciji da se sudski postupci vode
pred sudom na ¢ijem je podrucju krivicno delo pocinjeno". Medutim Hrvatska pri tom
nije dala dokaze u prilog ovakvom zakljucku. Na primer za dokaz iz medunarodnog
obi¢aja koji bi davao prednost postupka pred sudom na ¢ijem je podruc¢ju delo
pocinjeno. Mi tvrdimo da takvo pravilo ne postoji. U medunarodnom pravu, na primer,
bivsi predsednik Antonio Cassese je u svom traktatu o medunarodnom krivicnom pravu
nije izneo nikakvu hijerarhiju medu osnovama za nadleznost u sudenju medunarodnim
krivicnim delima. Citiram: "Tradicionalno drzave dovode pred sud navodne pocinioce
medunarodnih kriviénih dela na osnovu jednog od tri nacela: teritorjalnost, pasivno
drzavljanstvo, dakle da je zrtva drzavljanin drZzave koja krivicno goni ili aktivno
drzavljanstvo odnosno da je pocinilac drzavljanin drzave koja progoni". Dalje, dodaje
on, nedavno se pojavio 1 princip univerzalnosti, to je u delu Cassesea "Medunarodno
krivicno pravo", stranica 277. Stoga mi tvrdimo da su tri kriterijuma izneta u Pravilu
I1bis istog znacaja. Ispunjenje bilo kog od ta kriterijuma predstavlja objektivan
preduslov za drugi korak na osnovu Pravila 11bis. Drugi korak zahteva da Pretresno
vece oceni da li ¢e optuzeni da dobije pravicno sudenje, odnosno da nece biti izrecena i
izvrSena smrtna kazna. Mi tvrdimo da su to dva temeljna uslova kojima bi se Pretresno
vece trebalo da vodi prilikom donoSenja odluke o Pravilu 11bis. I kao §to smo objasnili
u nasem pismenom podnesku, to su jedina dva izrekom izneta uslova u Pravilu 11bis
nakon §to uslov osnove nadleznosti biva ispunjen. Na osnovu toga samo ako Pretresno
veée smatra da sve zainterosovane drzave na isti nacin ispunjavaju ova dva uslova,
pravicno sudenje i1 zabranu smrtne kazne, samo tada ¢e ono uzeti u obzir i1 druga
razmatranja kao Sto je nacelo da se pravda treba da ostvari §to blize Zrtvama,
ekspeditivnost sudenja, raspolozivost dokaznih materijala i tako dalje. U ovom
kontekstu, ova dva izri€ita uslova koja se iznose u Pravilu 11bis Zelimo da istaknemo
da su iznete odredene rezerve u odnosu na to da li bi optuzeni u ovom Predmetu zaista i
dobili pravicno sudenje u Hrvatskoj. Naime, rezerve se zasnivaju na izveStajima koje je
sastavila misija OSCE-a u Hrvatskoj. Tvrdimo da bi Pretresno veée trebalo da prida
veliku vaZnost analizi tih izveStaja s obzirom da se oni neposredno ti¢u uslova iz
Pravila 11bis, a to je da bi optuzenima trebalo da bude omoguéeno pravi¢no sudenje.
Osim toga, te izveStaje je sastavilo jedno nepristrasno medunarodno telo, posmatracko
telo Sta je Cinjenica u prilog njihovom kredibilitetu. U tom smislu Zeleli bismo da
skrenemo paznju Pretresnog veca na ono $ta je nedavno istakao ambasador Peter
Semneby koji je voda mislije OSCE-a u Hrvatskoj i to pred stalnim Savetom OSCE-a
10. marta 2005. godine. To je izlaganje bilo izneto nakon izlaganja TuzilaStva od 8.
februara 2005. godine koje sadrzi i neke druge izjave OSCE-a u svom ancksu 3. Ja
imam primerak te izjave ambasadora Semnebija i za Pretresno vece i1 za stranke u
postupku. U tom svom izlaganju ambasador Semnebi je rekao da je na sudenjima pred
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nizim sudovima u Hrvatskoj postojala nacionalna pristrasnost i donet je zakljucak da
postoji verovatnoca da ¢e Mislija i dalje prati pitanja vezana za ratne zlocine 1 citiram:
"Sve dok postoje znacajni problemi vezani uz pristrasnost prema srpskim optuzenicima
na nizim sudovima i suprotno tome, popustljivost prema hrvatskim optuzenicima".
Casni Sude, uz vase dopustenje, sada ¢u preéi na drugo pitanje. OptuZeni su drzavljani
Srbije 1 Crne Gore odnosno Savezne Republike Jugoslavije. U vreme njihovog
prebacivanja pred Sud odnosno u vreme njihove predaje, prema Ustavu je bilo
zabranjeno izrucivanje jugoslovenskih drzavljana. Bilo je mogucée izrucivati,
prebacivati jugoslovenske drzavljane na sudski postupak samo pred Medunarodni sud.
Ako bi privodenje optuzenih pred Medunarodni sud predstavljalo tek jedan korak
prema njihovom privodenju nekoj trecoj drzavi, to bi onda predstavljalo izrucenje. Ex
post facto, to bi Vladu Srbije 1 Crne Gore stavilo u veoma neugodan polozaj i time bi se
izneverilo poverenje. Vlada je postupala na osnovu ¢&lana 29 Statuta. Clan 29
predstavlja izuzetak od opsteg pravila, po kome su drzave prve pozvane da krivi¢no
gone osobe u svojoj nadleznosti koje su optuzene za ¢injenje medunarodnih kriviénih
dela. Taj izuzetak bi trebalo tumaciti usko, a nikako na nacin da bi ona mogla da
obuhvata i oblast Medunarodnog suda da ucini ono $ta bi, na kraju krajeva predstavljalo
izrucenje u dva koraka. Drzava koje je prebacila optuzenog ili je onemogucila njegovu
predaju, treba da ima prednost za krivicno gonjenje ako je ona voljna i ako je u
mogucnosti da ucini i1 ispunjava uslove iz Pravila 11bis. Ovde je bitno naglasiti 1
odredbe Evropske konvencije o izrucenju (European Convention on Extradition)
Hrvatska kao 1 Srbija 1 Crna Gora, kao i sve druge drzave sa teritorije bivSe Jugoslavije
stranke su te Konvencije. Clan 6 Konvencije prepoznaje i priznaje pravo drzava da
odbiju izrucenje svojih drzavljana. To pokazuje da se ¢lan 29 Statuta Medunarodnog
suda za bivsu Jugoslaviju treba usko tumaciti. U svim drugim situacijama koje nisu
obuhvacene clanom 29, drzave mogu odbiti da izrue svoje drzavljane na sudski
postupak u nekoj drugoj zemlji. Dalje, i Hrvatska 1 Srbija su dale izjave kojima su
iskazali svoje pravo da odbiju izruCenje svojih drzavljana. Ni jedna od njih nije
prigovorila na izjavu one druge. Mi tvrdimo da je na ovaj nacin uspostavljena uzajamna
obaveza izmedu Hrvatske i Srbije i Crne Gore da ne zatrazi izrucenje one druge zemlje
u slucajevima kada se drzava ¢iji je drZavljanin, protivi takvom zahtevu. Ja ¢u da
podsetim da su optuzeni u ovom Predmetu drzavljani Srbije i Crne Gore. I najzad,
pozvacu se na clan 15 Evropske konvencije o izrucenju koja dopusta izrucenje trecoj
drzavi samo uz saglasnost zemlje koja je prvobitno izruéila doti¢nu osobu. I ovo je
takode dokaz koji upucuje na Cvrst stav drzava Hrvatske, Srbije i Crne Gore 1 drZava sa
podrucja bivse Jugoslavije da ponovo izrucenje nije dozvoljeno bez sagalsnosti zemlje
koja je prvobitno izvrSila izrucenje. Mi tvrdimo da bi Pretresno vece ovu 1 ovakvu
praksu in opinio juris, trebalo da uzme u obzir prilikom razmatranja zahteva Hrvatske u
ovom Predmetu. I najazad, casni Sude, Zeleo bih da zakljucim isticanjem naSeg aneksa
3, naseg pismenog podneska od 21. aprila koji sadrzi sve relevantne odredbe vezane za
zaStitu svedoka i po naSam miS$ljenju on predstavlja jedan opsezniji pogled na ovo
pitanje od onog koji je iznela Odbrana i Tuzilastvo u svojim pismenim podnesacima.
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Ovim zakljucujem svoje izlaganje casni Sude i mi smo na raspolaganju za dalja pitanja.
Hvala.

SUDIJA ORIE: Hvala vam lepo gospodine Deri¢u. Sada zelim da dam mogucénost
vama gospodine Horvati¢u da iznesete dodatne argumente i ime Hrvatske.

PREDSTAVNIK VLADE HRVATSKE HORVATIC: Stari profesori obi¢no
zaboravljaju takve stvari, ali nadam se da ne¢u zaboraviti glavni deo svog izlaganja.
Velika mi je Cast da se po drugi put pojavim u ovoj prostoriji sa gotovo istim kolegama
1 naravno pred istim Pretresnim vec¢em. Po prijemu poziva na ovu raspravu 1 poSto smo
pazljivo izneli nas stav u pismenom obliku i zbog toga Sto je vecina ucesnika na ovoj
raspravi govorila taj jezik, ja ¢u nastaviti na hrvatskom. Poziva se Vlada Republike
Hrvatske da prisustvuje ovoj raspravi i ako zeli da usmeno iznesu dodatne argumente iz
podneska kojeg smo datirali sa 27. aprilom ove godine. Ja sam doista imao namjeru
pojasniti neke detalje, ali tijek ove rasprave upucuje me na zakljuc¢ak da ¢e biti mnogo
korisnije 1 za odluku Pretresnog veca prihvatljivije ako se osvrnem izravno na ono $to
je ovdje bilo izgovoreno, a odnosi se i1 na stajaliSta Vlade Republike Hrvatske. Moj
temeljni pristup je, a Cini mi se da je isparavan, orijentacija na pravna pitanja u ovom
slu¢aju uz koliko je moguce, potpuno iskljucenje nekih drugih pitanja koja nisu
prvenstvano pravna, ali mogu pod odredenim uvjetima, ako i kada utjecati na odluku
koja je prvenstveno pravna. Pofefu sa pravnim pitanjima na koja se TuZiteljstvo
koncentriralo 1 ono doista ima dobar osjecaj za to $to su glavna pitanja. Tuziteljstvo je
prvo reklo: "Mi Zelimo biti sigurni da ¢e stavovi TuZiteljstva u pravosudu kojem ¢e biti
povjereno sudenje biti uzeto u obzir". To se odnosilo prije svaga na primedbu da za
razliku od predmeta koji se vodi u Beogradu, zapovjedna odgovornost gdje nije
ukljucena 1 koji ¢e se zakoni primenjivati, da ne idem dalje, je jedno od najvaznijih
pitanja. Naime, da li ¢e sudovi kojma ¢e slucaj biti povjeren, "case", primjeniti ono
pravo koje bi bilo primjeneno i na ovom ¢asnom Sudu. Drugo pitanje koje postavlja
TuzilaStvo je sposobnost drzave, bolje bih rekao sudova kojima se referira sluaj da
vodi ovaj postupak. Trece, kakva je suradnja izmedu Republike Hrvatske i Republike
Srbije 1 Crne Gore, tih dviju drzava u kaznenim predmetima i kako ¢e se ta suradnja
oCitovati ili mogla bi se oCitovati i na konkretni Predmet koji je predmet ove rasprave. |
Cetvrto pitanje koje je bilo spomenuto, svedoci u Beogradu, koliko ih je bilo i
nesuglasnosti u broju svedocenja u beogradskom predmetu sedamnestorice optuzenih.
Sto se ti¢e prvog pitanja, mi smo u Slucaju Ademi-Norac na raspravi koja je bila
vodena ovde 17. drugog ove godine, u cijelosti, i to je dostupno Sudu iz tog materijala,
nastojali odgovoriti na pravna pitanja u vezi sa primenama zakona 1 u vezi sa
zapovjednom odgovornoscu, a osobito o relaciji zapovedne odgovornosti kao temalja
za odgovornost u konkretnim slu¢ajevima za vrijeme na koje se odnosi i ovaj Slucaj i
Slucaj Ademi-Norac 1 na izravnu primjenu medunarodnog prava u tim sluc¢ajevima. Ja
se pozivam na to, a to je Sudu dostupno, da to ne ponavljam. To je pravo koje bi silom
zakona 1 medunarodnog izvora prava koji je dio hrvatskog pravnog sustava Sud duzan
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primenjivati u ovom sluéaju. Sto se ti$e sposobnosti za sudenje, moram reéi iskreno da
od javnoga mnjenja 1 od izveStaja nevladinih organizacija, do nekih pojedina¢nih
slucajeva koji su se komentirali dok su jo§ bili u prvostupanjskom postupku i
nepravomoc¢nih presuda, stramputice o tome da li je nako pravosude sposobno ili ne,
¢ini mi se da je iza nas i tu ¢u se sluziti usporedbom koja mozda nije dopustena, ali da
je situacija 1 u Srbiji 1 Crnoj Gori 1 u Hrvatskoj danas razli¢ita nego Sto je bila prije
izvesnog vremena ili prije mozda jednog decenija. Sto se ti¢e svedoka koji su svedo¢ili
u Beogradu u slucaju sedamnestorice 1 njihovg broja i nesporazuma o tome, ja se u to
necu upustati, jer je to kompleksno pitanje na koje ¢u se osvnuti kad govorim o tome da
li svjedoci iz jedne drzave se usuduju do¢i u drugu drazvu, da li svjedoci 1 zrtve i
njihova rodbina zele ili ne zele svjedociti, mogu ili ne mogu svjedociti. Obrana je u
svom stajaliStu prvo 1 drugo optuzenog Mrksi¢a i Radica izri¢ito 1 na posebno pitanje
sudije Oriea odgovorila da se radilo o dobrovoljnoj predaji i Rule 11bis koji govori o
mogucnosti slucaja koji se moze referirati autoritetima drzave govori u drugom slucaju
"wish acused was..." u kom je optuzeni bio uhapSen. Briljantno tumacenje dva
odvjetnika, odnosno u dva slucaja koje sam ovde Cuo, pa 1 od predstavnika Republike
Srbije 1 Crne Gore o odnosnu predaje, ekstradicije, reekstradicije, mogu biti vrlo
zanimljiva za pravnu literaturu, ali za ovaj slu¢aj se imaju primjeniti samo pravila koja
u Rule 11bis i to, po stajaliStu Vlade Republike Hrvatske nije u korelaciji sa
eksradicijom 1 reekstradicijom o kojoj se govorilo ovde, pa ¢ak i prema dokumentima
Vije¢e Evrope. Sto se ti¢e u dva ili tri argumenta ponavljanog odnosa tri moguénosti,
sada ¢u prec¢i na engleski, "na €ijoj teritoriji je pocinjen zloCin ili na ¢ijoj teritoriji je
uhapsSen optuzeni ili u zemlji koja ima nadleZnost, koja je spremna i sposobna da
prihvati takav predmet". Po nasem misljenju potpuna jednakost ova tri slucaja, i mislim
da je promaklo predstavniku Republike Srbije i Crne Gore kada je rekao uvazeni
ministar kojega osobito cijenim da kad bi se ustupilo drugoj drazvi, a ne Srbiji i Crnoj
Gori, to nije ta druga drzava ili treCa drzava bolje re¢eno, pod "having jurisdiction
being willing and adequately prepared" nego to je jedna od dviju solucija u kojoj po
principima medunarodnog prava, po principima tradicionalnoga prava, apsolutni
prioritet ima drzava, "criminal justice system" u kojem je zlo¢in pocinjen. To moze biti
rasprava da 1i je 11bis ili ne stavio na podjednaku razinu ili ne, ali ako se trazi da
Hrvatska dokaze svoje tvrdnje iz podneska da to ima prioritet, onda mozemo uputiti i
na Statut haskog Suda 1 na ostale svima dostupne izvore i to je notorna €injenica koju
ne treba dokazivati ni u teoriji, ni u suvremenom zakonodavstvu jer uostalom, bivse
jugoslovensko Kazneno pravo kojem smo mi bili takode podvrgnuti, tada do 1990.
godine i novo jugoslovensko pravo iz 1993. godine i novo Kazneno pravo Srbije i Crne
Gore 1 novo hrvatsko pravo, teritorijalni princip stavlja na prvo mjesto, a ostali su, kao
Sto se to u teoriji jasno kaze, supsidijarni principi ili nac¢ela nadleznoti i primjene prava.
Ja se necu osvrtati na one slu€ajeve koji su izneseni u obrani, koji se pokuSavaju
dovoditi u vezu sa povjerenjem u hrvatsko pravosude. O tome da li je neki od svedoka
ubijen ili je umro prorodnom smréu, mogla bi se voditi posebna rasprava. Taj argument
ne smatram potrebnim pobijati zato jer i nije argument koji bi iSao u prilog tvrdnji da
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hrvatsko pravosude nije sposobno za suditi. Sto se tie jednog od dosta vaznih
segmenata u sposobnosti pravosuda, a to je zastita svedoka, moram reci da je meni u
odnosu na dosta nejasnu situaciju koja je bila obrazloZzena u obrani komparacijama i
medusobnim odnosom zakona Republike Crne Gore i zakona Republike Srbije u kome
se u jednoj od tih drzava osigurava zastita svedoka, a u drugom zakonu se osigurava
medunarodna pomo¢ odnosno pomo¢ izmedu tih dviju drzava, ¢ini mi se da je to
situacija koja komplicira jasnocu i transparentnost situacije zakonskih sadrzaja koji ¢e
biti relevantni za ovo sudenje ili bilo koje sudenje koje bi se ustupilo Republici Srbiji 1
Crnoj Gori, jer ¢ini mi se da koherentnost Kaznenog prava i ostalih sadrzaja pravnog
sustava te drzave nisu u toj mjeri garancija kao $to je to koherentnost pravnog sustava
Republike Hrvatske. Cini mi se da u toj situaciji rasprave o argumentima koji su se
pokuasli suprotstaviti argumentima o podobnosti hrvatskog pravosuda je na istoj razini
¢ini mi se pretpostavki o tome Sta bi se dogodilo kad bi se dogodilo, izjava Obrane da
se optuzeni iz beogradskog slucaja, pred beogradskim Sudom, govoreci skraceno,
prema saznanjima Obrane nece pojaviti kao svedoci i onda se pri tom kaze u Hrvatskoj,
a 1 zato Sto sumnaju da postoje neke tajne optuznice u Hrvatskoj. Ta pretpostavka je
jednako nepravne naravi kao $to je i pretpostavka da ¢e se u Hrvatskoj suditi po
izjavama izvr$ne vlasti nepristrasno. U Hrvatskom Ustavu postoji trodioba vlasti na
izvr$nu, zakonodavnu i sudbena. O utjecaju izvrSne vlasi na sudbenu prema nekim
usputnim ili slu¢ajnim informacijama se uvjek moze imati ovo ili ono misljenje. Ne
samo u Srbiji i Crnoj Gori, u Hrvatskoj, nego u Francuskoj, u Sjedinjenim Ameri¢kim
Drzavama, u svim dzavama ovog svjeta, pa kad predsednik jedne velike drzave,
savezne, izjavljuje povodom jednog slucaja: "Mi ¢emo to oStro osuditi", a radilo se o
jednom vojnom kaznenom djelu, onda nikome ne pada na pamet da u toj drzavi sud
nece biti nezavisan kad sudi u tom slucaju. To si izjave... pa tako je moram re¢i da
izjave ministrice pravosuda koje su citirane na "Hrvatskoj televiziji" o potpredsednici
Vlade Jadranke Kosor, treba shvatiti kao mogucu zelju koja se moze interpretirati na
nacin da je hrvatskom pravosudu stalo da se primjeni teritorijalni princi,p hrvatskoj
vlasti je stalo da se primeni teritorijalni princip u hrvatskom pravosudu, a da ¢e sudovi
imati onu kompetenciju koju imaju po Ustavu, pa kada bi slucajno ministrica pravosuda
ili potpredsednica Vlade doista, u toki sudenja ili ovu svoju izjavu se moglo smatrati
utjecajem na sud, ona bi kazneno odgovarala i drzavni odvjetnik bi morao podnjeti
protiv nje optuznicu zbog nedozvoljenog utjecaja, jer takvo kazneno djelo postoji.
Takva interpretacija odnosi se i na interpretaciju koja pravno zvuci dosta spretno,
moram priznat, ta razliku izmedu "trail" 1 "sentence". U podnesku Ademi-Norac je
reCeno da ¢e se provesti procedura i sudenje, a u podnesku u ovom Predmetu je
apostrofirano da je Hrvatska drzava rekla, prelazim na engleski, "posle ustupanja
Predmet ¢e biti prosleden nadleznom sudu na dalje postupanje i izricanje kazne".
Znanje engleskog jezika ¢e dozvoliti da onaj ko je to pisao, a nisam ja da iskreno
kazem, je pod "sentence" mislio i presuditi, oslobadajuce ili osudujuéu presudu.
Sentence je presuda osudujuca ili oslobadajuca. Ako bi 1 kada bi ovaj ¢asni Sud odlucio
povijeriti "case" hrvatskom pravosudu na temelju pravnih razloga interpretacije 11bis i
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kompetencije hrvatskog pravosuda onda vas u ovoj fazi moje izjave uvjeravam, i ne
samo Sud nego 1 predstavnike drzava Srbije i Crne Gore i Obranu da ¢e suradnja
izmedu tih dviju drzava u tom Predmetu, na temelju Konvencije Vje¢a Evrope i na
temalju onoga Sto nam nalaZze savjest da se prijavljujemo za prihvacanje tog slucaja,
nego iz ¢injenice nase suradnje u drugim predmetima koji su demonstrirani kada su dva
ministra paravosuda pre kratkog vremena video linkom, izmedu Zupanijskog suda u
Zagrebu 1 Okruznig suda u Beogradu imali neposrednu komunikaciju. To bi naravno
govorilo 1 u prilog da bi takva suradnja bila i kad bi se povjerio Srbiji 1 Bosni 1
Hercegovini slucaj, u to nema sumnje, kad ne bi postojali oni drugi razlozi o kojima
sam govorio. Na kraju ovog djela izlaganja sa uobi¢ajenom spremnos$cu odgovarati na
pitanja, moram re¢i i da se tvrdnje o moguénosti, povjerenju izabranim braniteljima
zbog toga Sto se u Hrvatskoj kao i u drugim drzavama ne mogu pojavljivati kao
branitelji strani drzavljani u nebrojeno slucajeva dokazalo i u praksi ostvarilo da je
izabrani branitelj bio odvjetnik Republike Hrvatske, a da je u svom timu mogao imati, i
to prisutne u sudnici, osobe koje su i odvjetnici u drugim drzavama i koji imaju samo
ogranicenje da se ne mogu izravno obracati Sudu, ali mogu naravno svim svojim
podnescima potpomagati Obranu i tako bi postupio svaki odvjetnik u Hrvatskoj kao $to
postupaju odvjetnici u Srbiji 1 Crnoj Gori kada preuzimaju obranu hrvatskog
drzavljana, a pomazi im hrvatski odvjetnici. To je uobiCajena stavar i ona je reklo bi se,
profesinalno nedvojbena. Ono $to u ovom slu¢aju unosi nemir i nepoverenje, to su ¢asni
Sude, oni politicki momenti o kojma treba voditi racuna. Ali u kojoj mjeri se ti policki
momenti mogu suprostavljati ili utjecati na pravne momente, to ¢ete sa svojm mudroscu
vi ocijeniti. Hvala.

SUDIJA ORIE: Hvala gospodine Horvati¢u. Pretresno vece visoko ceni to §to su se
predstavnici Srbije i Crne Gore 1 Hrvatske usredsredili na najvaznija pitanja, i jedni i
drugu su potrosilisamo 25 minuta, iako je bilo predvideno 30 minuta. Jedno fakticko
pitanje za vas gospodine Horvatic¢u. Da li mozete da nam kaZete nesto viSe o planovima
koje je spomenuo jedan od branilaca o tome da se "Vukovarskoj trojci" sudi pred
lokalnim sudom?

PREDSTAVNIK VLADE HRVATSKE HORVATIC: Da, ovde ima puno pitanja i ja
¢u to prepustiti vama da vi postavljate pitanja i da mi odgovaramo. U Hrvatskoj postoji
jako puno optuznica iz 1991. godine, iz 1992. godine i tako dalje i puno sudenja u
odsustvu. Koliko je meni poznato, postoji jedna optuznica protiv ova tri gospodina koji
ovde sede. Ali bilo kako bilo, bilo koja komunikacija izmedu javnog tuZioca i
Vukovara 1 predsednika Suda u Vukovaru, ja nemam nikakvih dokaza da je bilo nekih
kontakata ili komunikacije izmedu njih, ali recimo da kazemo da jeste nesto bilo pre
dve ili tri nedelje, ako jeste, onda je to bilo nezavni¢no. I zvani¢na je izjava samo
drzavnog tuzioca da ukoliko, ¢ak i ako postoje dokazi, ukoliko bude pokrenut postupak,
prekinuce se istog onog trenutak kada tuZzilac iz Haga zatrazi dokumentaciju ili dokaze.
Dakle, ne vodi se nikakav postupak, nikakvi zvani¢ni koraci se nisu preduzeli. I ja
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nisam sasvim siguran, ali postoji moguénost da jedan od mogucih svedoka je osoba
koja je osudena u odsustvu. Dakle, postoji ta moguénost. U tom slucaju, ako to tako
stavrno bude, mi ¢emo morati da se priklonimo normama medunarodnog prava i
ukoliko takav svedok dode u Hrvatsku ili ukoliko bude svedocio putem video veze ...

SUDIJA ORIE: Ne, ne, ne, ja sam vas samo pitao za ovu trojicu optuzenih koji su
prisutni ovde, gospoda Mrksi¢, Radi¢ i Sljivancanin.

SUDIJA PARKER: Ja bih postavio jo$ jedno pitanje.

SUDIJA ORIE: Gospodine Pericu, ja ¢u vam dati priliku da se obratite Pretresnom
vecu, ali prvo sudija Parker zeli da postavi jedno pitanje.

SUDIJA PARKER: Gospodine Horvaticu, pitao bih vas sledec¢e. Koji sud u Hrvatskoj
bi sudio u ovom Predmetu ukoliko se ova optuznica ustupi Hrvatskoj? Da li se tu radi o
isklju¢ivoj nadleznosti ili je moguc¢e da ovaj Predmet bude prosleden recimo Sudu u
Vukovaru. Molim vas da to pojasnite.

PREDSTAVNIK VLADE HRVATSKE HORVATIC: Pa pojasnjenje je sledeée.
Bilo je nekih misljenja iznetih u javnosti da ukoliko se Predmet ustupi Hrvatskoj da bi
nadlezni sud bio u Vukovaru. Ali to nije tacno. Jedini sud koji je nadlezan u ovom
slucaju je Sud u Zagrebu. Mi imamo cetri suda. U Zagrebu, Rijeci, Osijeku 1 u Splitu.
Ovaj Predmet ¢e i¢i u Zagreb. To je po odluci Ministarstva pravosuda u skladu sa
misljenjem predsednika Vrhovnog suda. Nema nikave moguénosti da ovaj Predmet ode
u Vukovar zbog pozitivnog zakonodavsva.

SUDIJA PARKER: Hvala lepo na tome i ja se izvinjavam §to sam prekinuo sledeceg
izlagaca.

SUDIJA ORIE: Gospodine Deri¢u, pre nego §to vama damo priliku da nam se obratite
ili izgleda da Zelite da nam se obratite, prvo bih se obratio braniocima. Gospodin
Horvati¢ je upravo sada spomenuo materijal koji je dostavila Hrvatska Vlada u
Predmetu Ademi-Norac. Ja pretpostavljam da je vama braniocima jasno da §ta god da je
bilo izneto opSteg karaktera, a odnosilo se na zakonodavstvo, nadleznosti organa
pravnog sistema u Hrvatskoj je neSto Sta ¢e ovo Pretresno vece svakako da uzme u
obzir i vi ste sa tim upoznati i imali ste priliku da pregledate taj materijal. PoSto ne
vidim da se vi ovome protivite onda pretpostavljam da su ove moje pretpostavka tacne.
Gospodine Pericu, izvolite.

PREDSTAVNIK VLADE SCG DPERIC: Hvala lepo. Mozda ja sada skadem pred
rudu u odnosu na vasa pitanja ali mislim da je nasa uloga ovde da budemo od pomoc¢i
Pretresnom vecéu. Prema tome hteo bih sada da ukratko iznesem nekoliko stvari za koje
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mislim da ¢e biti od koristi. Ovo nije nikakva utakmica, nikakvo takmicenje. Mi smo
ovde da vama pomognemo u odluc¢ivanju i sada ¢u samo reci par stvari o komandoj
odgovornosti. O tome se diskutovalo u Predmetu Norac, a u Predmet Mejaki¢, gde je
takode bila zastupljena Srbija i Crna Gora to se takode spominjalo. Ja sam pregledao
transkript 1 ustanovio da se to nije ba$ detaljno diskutovalo ali da bismo sada bili Sto
efikasniji, u ovom postupku ja bih rekao da analiza amicus curiae uw Predmetu Norac, a
to je bila analiza profesora

Damaska i Krapca, apsolutno je prikladna 1 vazila bi 1 pred sudovma Srbije i Crne Gore
u odnosu na ovaj trenutni Predmet. U sustini i Hrvatska i Srbija i Crna Gora ¢e
primeniti iste odredbe, a to je zakon bivse SFRIJ koji je onda bio usvojen kao zakon u
Hrvatskoj, negde sredinom 1991. godine. Kod nas je on zadrazn pod istim imenom kao
na$ Krivicni zakon. U na$j zemlji su bile unete neke izmene koje su se ticale kazni.
1993. godine maksimalna kazna je bila 20 godina ali inace, koncepti, odredbe, analize
koje su izneli profesori Damaska 1 Krapac 1 narocCito ona korisna objaSnjenja koja je dao
profesor Krapac su u potpunosti primenljiva i u ovom sluc¢aju. Naravno uko vi Zelite da
saznate joS neSto od detalja koji se ticu komandne odgovornosti mi vam stojimo na
raspolaganju ali Zelim da kazem da bismo ustedeli na vrememu da mi smatramo da se
ista analiza primenjuje i u ovom slucaju.

SUDIJA ORIE: Da, meni je jasno da vi tvrdite da je pravna osnova ista zato §to imate
isti zakon koji se nekad primenjivao ali u slucaju da ima sudske prakse koja se razvijala
posle rasapda Jugoslavije onda bi Pretresno vece zeleo da se upozna sa tim. Ali ukoliko
nema bitnih odluka u sudskoj praksi, mi naravno prihvatamo da ova analiza vazi i za
Hrvatski 1 za Srbiju i Crnu Goru.

PREDSTAVNIK VLADE SCG PERIC: Bojim se da ja nisam upoznat ni sa kojim
predmetima koji bi bili relevantni za pitanje odgovornosti pretpostavljenih odnosno
konceptima koji su sa tim povezani, konceptima iz medunarodnog prava. Ja mogu samo
da kaZem da u odnosu na predmet "Ovcara" koji se vodi pred Beogradskim sudom,
tamo imamo sudenje izvrSiocima, samim pociniocima, direktnim pociniocima krivi¢nih
dela 1 mislim da se na njih taj koncept odgovornosti pretpostavljenih uopste ne odnosi.
Tacno je, kao sto je rekao moj uvazeni kolega iz Hrvatske da se pred tim relevantnim
Sudom ne razmatra pitanje odgovornosti pretpostavljenih, no ako bih mogao da kazem
jos nesto o 11bis ...

SUDIJA ORIE: U redu, ali ima mnogo pitanja i za branioce.

PREDSTAVNIK VLADE SCG PERIC: Pre svega bih rekao da smo kolege i ja
pogledali Statut ovog Suda 1 nismo nasli ni jednu odredbu koja bi se ticala Pravila 11bis
odnosno koja je to medunarodna osnova za nadleznost u sluaju medunarodnih
kriviénih dela. Ne postoji neki princip teritorijalnosti u Statutu ovog Suda sem da
naravno, Sud mora imati mesnu nadleznost u smislu nadleznosti za podruc¢je bivse
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Jugoslavije. To je jedina stvar. Moje kolege su rekle da je to pitanje mesne nadleznosti
odnosno mesto gde je zloCin pocinjen, da je to glavni kriterijum po tradiciji. Nesto Sto
se koristilo kao primarni izvor i glavni kriterijum za odredivanje nadleznosti. Ali ja
tvrdim da to jeste zaista tako, ali kada je re¢ o domacim pravnim sistemima. Tac¢no je
da je mesto gde je to delo pocinjeno, primarni zvor nadleznosti. Kao S§to sam ja
medutim pokazao citiraju¢i profesora Cassesea u medunarodnom pravu takva
hijerarhija ne postoji. Ja ne znam da u medunarodnoj praksi postoji hijerarhija izmedu
mesne nadleznosti 1 drugih oblika nadleznosti. I na kraju, kada je re¢ o samim
formulacijama Pravila 11bis, ne vidim da postoji neka razlika izmedu ta tri kriterijuma.
Kada se govori o tome da i politi¢ki aspekt treba uzeti u obzir pri razmatranju pitanja
ustupanja ovog Predmeta ja se potpuno slazem s tim i slazem se da se mi pre svega
bavimo pravnim pitanjima. Medutim, da bi se u ovom postupku uzeo u obzir uslov
pravi¢nog sudenja moramo imati u vidu i one ¢injenice koje bi mogle biti i politicke, a
jedna od tih je i opasnost po svedoke. Druge Cinjenice su da po nasim saznanjima ima
visSe od 1.000, 2.000 tajnih optuzenica u Hrvatskoj koje nisu objavljene, a one su
podignute protiv osoba srpskog porekla, a ve¢ina njih se nalaze na podrucju Srbije.
Neki od njih bi mogli biti i svedoci u ovom Predmetu. I na kraju, ako bih jo$ jednu
reCenicu mogao da kazem po pitanju hapSenja i dobrovoljne predaje. Mislim da je ovo
vazno za Pretresno vece. Mi tvrdimo da 11bis ne pravi razliku izmedu univerzalne
nadleznosti, mesne nadleznosti 1 meste gde je optuzeni uhapSen. To je prvo §to sam
zeleo da kazem. Drugo je sledece. Ako pratite izri¢itu formulaciju 11bis to bi se zaista
moglo da kaze, odnosno da optuzenog koji je uhapSen treba vratiti da mi se sudi, da
moze biti vraéen da mu se sudi u zemlji gde je uhapSen, ali to bi onu osobu koja je
uhapsena 1 koja ustvari nije poStovala ovaj Sud, da bi na kraju sama ta osoba morala biti
izlozena sudenju. Dakle, to bi ustvari onu osobu koja je uhapsena stavilo u bolji polozaj
od osobe koja se dobrovoljno predala Sudu. Mislim da to ne bi bilo ispravno narocito
ako se uzme u obzir pitanje saradnje 1 ne samo to nego i princip da se u jednoj situaciji
pokazuje postovanje prema Sudu, u drugom ne. Time bih zakljucio.

SUDIJA ORIE: Imam jedno pitanje koje se neposredno ti¢e vase poslednje opaske, a
to je sledece. Ako bi se francuski drzavljanin dobrovoljno predao Spanskom sudu, jer je
pred njim optuzen umesto da ¢eka da ge tamo izruce, da 1li bi ta osoba koja se
dobrovoljno predala takode bila u nepovoljnom polozaju? Nije li ustvari ta¢no da u
svakom slucaju kada se osoba dobrovoljno preda nekom stranom sudu i ne ¢eka
izrucenje, da je to zaista sluca;.

PREDSTAVNIK VLADE SCG PERIC: Moj odgovor ¢e biti kratak. Moramo uzeti u
obzir tre¢i drzavu, francuski drzavljanin.

SUDIJA ORIE: Da, ali ja sada govorim o ponovnom izrudenju od strane Spanije u
odnosu na primer na Italiju. Nije li tacno da je osoba koja se dobrovoljno predala
Spaniji, taj francuski drzavljanin, da bi on mogo da bude izru¢en Italiji za razliku od
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osobe koja se nije dobrovoljno predala Spaniji veé je izru¢ena i time je onda zastiéena
odredbom o posebnosti zbog izrucenja, nije li to uopste uzev takva situacija?

PREDSTAVNIK VLADE SCG PERIC: Pa ja ne mogu da se slozim da jeste,
odnosno mogao bih da kazem da to jeste tako, ali u situaciji kada imamo saradnju sa
sudom, to situaciju ¢ini specificnom u smislu da imate pritisak da se predate odnosno
pritisak na drzavu da uhapsi odredenu osobu. Drugo pitanje je to Sto je ¢lan 29.
izuzetak, a ¢lan 29. govori o izruCenju i1 time predstavlja izuzetak od uobicCajene
situacije. Ja vidim §ta vi Zelite da kazete. Ne radi se o jednoznacnoj situaciji izrucenja.

SUDIJA ORIE: Da, ali vi ste se ovde pozvali na pravila o izru¢enju i reizrucenju, pa
sam zato to 1 spomenuo u kontekstu. Da li bih onda mogao da vam dam dva minuta, pa
onda da predemo... Samo jedan? U redu.

PREDSTAVNIK VLADE HRVATSKE HORVATIC: Ja se neéu upustati u ovakve
rasprave o izrucenju i reizruc¢enju. Moj odgovor na vase pitanje bice sasvim jasan. No,
mozda ovaj moj kolega poznaje medunarodno i domace krivicno pravo bolje od mene,
ali ja moram da kaZzem samo sledeCe, da se ponovo radi o neprihvatljivoj izjavi
predstavnika Srbije i Crne Gore da raspolazu informacijom o 1.000, odnosno 2.000
takvih optuznica. Molim vas budite ljubazni, apsolutno to iskljucite iz svog izlaganja,
jer se ne radi o raspravi o informacijama pred ovim Sudom.

SUDIJA ORIE: Hvala. Gospodo Somers, vi se u svom izlaganju bili kratki, ja vas ne
pozivam da sada opSirno izlaZete, ja se nadam da ¢ete da budete kratki, ali recite nam...
Mozete da uzmete rec¢ ako smatrate da treba da nesto dodatno kazete nesto po nekom od
pitanja koje je ovde izneto. Stoga bih vam za to rado dao priliku. Mi imamo i mnogo
pitanja.

TUZITELJKA SOMERS: Izvinjavam se, nisam &ula ovo poslednje 3ta ste rekli.

SUDIJA ORIE: Ne, samo sam rekao da ¢e moZda neka od naSih pitanja koja mi
imamo ve¢ da obuhvate deo onoga Sta ste vi zeleli da kazete, pa onda mozete da
saCekate naSa pitanja.

TUZITELJKA SOMERS: Pa ja bih rekla nesto ta ¢e mozda da smanji broj vasih
pitanja. Naime pitanje izrucenja je spomenuto zato $to smo time odgovarali na ono Sta
je izreeno. Mi se potpuno slazemo sa profesorom Horvati¢em da se izrucenje ni na
koji nacin ne pojavljuje u kontekstu Pravila 11bis i htela bih da kazem nesto vise o
tome. Pravilo 11bis kao i odredbe koje odreduju postupanje ovog Suda to ¢ine na nain
da se postupci koji se vode pred ovim Sudom smatraju veoma specijalnim. Nas je stav,
mislim da smo to jasno rekli, a on je u skladu sa mandatom Saveta bezbednosti (UN
Security Council), a to je da se pre svega gleda ponasanje pocinioca i da se takvo
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ponasanje univerzalno u civilizovanim narodima, osuduje. A optuzeni u tom kontekstu
nema prava da odreduje na kom ¢e se sudu njegovo ponaSanje da osuduje, narocito
kada se pojavi pred ovim Sudom koji ima primat. Jedino ako postoji razlog za to onda
se po ¢lanu 9 moze da oslanja na ustupanje. Ustupanje je naravno drugi, potpuno drugi
kraj ovog spektra. Naime, sve drzave imaju obavezu da pomognu ovom Sudu da
privede kraju svoj mandat, jer je on od samog pocetka bio ad hoc Sud. Mozda druge
drzave koje su razmisljale o tome da pokrenu neke predmete, mozda ¢e to i da ucine
ako budu postojali pravni sistemi, finansije, politicka volja. Za sada, ovo je ad hoc Sud
koji po definiciji ima svoj vek trajanja. Pitala bih Pretresno vece, s obzirom da se mi
slazemo da koncept izrucenja nije nesto Sto bi trebalo sada razmatrati, jer je to nesto Sto
nas odvla¢i od kljuénog pitanja, a to je pravicnost sudenja. Ne moramo ni da
podsec¢amo Pretresno vece da je ovaj Predmet potvrden pred Sudom 1995. godine, da
se prvi optuzeni pojavio pred Sudom 2002. godine, a druga dvojica 2003. godine. Zbog
toga je oc¢igledno da nema nikave Zurbe da se bilo §ta u ovom slucaju odredi. Ustupanje
predmeta je neSto Sta moze da se predlozi, u nekim slucajevima to moze da ucini
TuzilaStvo, u nekim sam Sud. Po tome je jasno da nije bilo nikave zurbe niti su drzave
smatrale bitnim da se prepozna njihovo pravo da sude u ovim postupcima. I mozda ¢u
time da neutraliSem neke od argumenata koji bi po pitanju izru¢enja ovde mogli da
izgledaju bitni. Dakle, to je ono Sta sam zelela da kazem nastoje¢i da skratim neka od
pitanja Pretresnog veca.

SUDIJA KWON: Mogu li ja da pitam nesto gospodo Somers. lako se gospodin Peri¢
nije dotakao upravo tog pitanja, ali to pitanje Srbija i Crna Gora iznose u svom
pismenom podnesku u vezi sa Pravilima Medunarodnog krivicnog suda (ICC,
International Criminal Court), to je u paragrafu 52, mislim da se radi o Pravilu 185.
Jeste 1i imali priliku da razmiSljate o tom pitanju i da li biste mogli da kaZzete nesto o
sli¢nostima odnosno razlikama necega Sto se povezuje sa ovim Predmetom odnosno
nesto $ta je razli¢ito od ovog Predmeta?

TUZITELJKA SOMERS: Ja bih pre svega zatrazila da pogledamo ono §to razlikuje
ovaj Sud od Krivicnog suda s obzirom da smo mi organ Saveta bezbednosti, dakle
stvoreni smo na osnovu ugovora ako to ima nekog uticaja.

SUDIJA KWON: Dakle, vi govorite o principu komplementarnosti?

TUZITELJKA SOMERS: Drugo, jedina stvar za koju mi tvrdimo da je zajednitka
konceptu izru€enja je da se isto kao i Pravilo 11bis bavi promenom mesta sudenja. I tu
prestaje bilo kakva sli¢nost sa ovim Sudom zbog posebnog nacina na koji je to pravilo
bilo formulisano od strane Saveta bezbednosti s obzirom da postoji krajnji rok trajanja
ovog Suda.
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SUDIJA PARKER: Ja bih Zeleo da postavim jo$ jedno pitanje predstavnicima Srbije i
Crne Gore, a tice se predmeta koji je spomenut, koji je trenutno u toku, a ¢injeni¢no je
vezan za ovaj Predmet. Zeleo bih da mi kaZete dokle je stigao taj postupak, odnosno u
kojoj je fazi? Naime, postoji sugestija da se ovaj Predmet, ako bude ustupljen spoji sa
tim drugim predmetom. Da li je to jo§ uvek pravna i prakticna moguénost? Prepusti¢u
predstavnicima drzave da odluce ko bi bio najprikladniji da odgovori na to pitanje.

PREDSTAVNIK VLADE SCG PERIC: Hvala, asni Sude. Prema informacijama
kojima mi raspolazemo postupak se vodi pred Okruznim sudom u Beogradu i taj je
postupak negde u sredini, bar prema onim informacijama koje mi imamo. NaSe
Tuzilastvo ima pred sobom dve mogucénosti, ili ¢e u slucaju ustupanja ovog Predmeta
pokusati da sudi u ovom postupku kao zasebnom postupku, ali ¢e moci da se koristi
iskustvom, dokazima i svim drugim iz ovog drugog predmeta, a druga je opcija naravno
da se spoje postupci. No, prema nasim informacijama ovaj se postupak pred ovim
Sudom vodi ve¢ godinu dana, medutim ako kaZemo godinu dana to nije godina dana
zasedanja Suda, mislim da je u ovoj godini Sud zasedao otprilike 44 dana, nadamo se
da ¢e se ta stopa povecati. Razlog zbog koga se tako malo zasedalo je Sto se u istoj
zgradi vode sudenja za organizovani zloCin, pa su oni zauzeli prostor. Medutim,
nadamo se da ¢e se dinamika ubrzati. Ne znam da li sam dovoljno odgovorio na vase
pitanje?

SUDIJA PARKER: Da li je to u pravnom i prakticnom smislu izvodljiva ideja da se
spoje ta dva sudenja s obzirom da je ovaj postupak pred Okruznim sudom, kako vi
kaZzete, negde na sredini?

PREDSTAVNIK VLADE SCG PERIC: Pa, mislim da prili¢no verovatna i izvodljiva
mogucénost da se ti postupci spoje. Mogli bi da se spoje negde pred kraj glavne rasprave
u ovom predmetu koji se sada resava pred Okruznim sudom u Beogradu, dakle sve dok
se ne okonca glavna rasprava dva postupka mogu da se spoje u jedan. Naravno to ¢e
zavisiti od zaposlenih u Posebnoj kancelariji tuzilastva u Sudu, to je njihova zamisao da
se spoje postupci.

SUDIJA PARKER: Hvala.

SUDIJA ORIE: Ja imam nekoliko vrlo struénih pitanja za zastupnike Odbrane.
Gospodine Borovicu, vi i ne samo vi ste posvetili veliku paznju ¢injenici da ne postoji
mogucnost slobodnog prolaza, odnosno da svedoci ne bi isli u Hrvatsku iz straha od
tajnih optuznica, da na osnovu toga ne budu uhapseni. Ne¢u da ulazim u to da li postoje
te tajne optuznice ili ne, ali zasto vi na osnovu Evropske konvencije o uzajamnoj
pomo¢i u krivicno pravnim pitanjima (European Convention on the mutual assistance
in criminal matters) ¢ije su i Srbija i Crna Gora subjekti, a koja sasvim izri€ito
omogucava slobodan prolaz, zasto ne biste samo na osnovu ¢injenice da ne postoji
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slobodan prolaz u hrvatskom domacem pravu, zasto biste ocekivali da Hrvatska ne bi
ispunila svoje ugovorne obaveze po tom ugovoru koji sasvim izricito predvida slobodan
prolaz za svedoke?

ADVOKAT BOROVIC: Evo, ¢asni Sude, ja sam namerno navodio primere koji
govore, pre svega o krSenju prava okrivljenih u situacijama kada njihovi svedoci treba
da daju izjavu pred hrvatskim pravosudem. Pre toga bih se osvrnuo naono S§to je
predstavnik hrvatske Vlade trazio da se Odbrana izjasni, upravo vezano za ovaj
problem. Prvo, sudenje pred Zupanijskim sudom u Vukovaru.

SUDIJA ORIE: Ako vam to ne bi smetalo, Zeleo bih odgovor na moje pitanje. Moje
pitanje je sledece. Vi ste rekli da ne postoji slobodan prolaz za svedoke, a ja sam vas
uputio na jasno postojanje slobodnog prolaza u jednom ugovoru koji obavezuje i Srbiju
1 Crnu Goru i Hrvatsku i na osnovu toga bih Zeleo da znam zaSto ne prihvatate da
pravni okvir za slobodan prolaz zaista postoji? Ako ¢ete na to da odgovorite tako $to
biste rekli da ste to prevideli i to ¢e biti odgovor na moje pitanje i bic¢e korak napred.

ADVOKAT BOROVIC: Casni Sude, naravno da nisam prevideo, znam da postoji
sporazum, znam da delove tog sporazuma ove drzave ugovornice mogu postovati, ali ja
sam upravo naveo primere, kao Sto je slucaj Levar o ¢emu hasko TuzilaStvo ima
detaljan izvestaj i namerno sam rekao da predstavnik hrvatske Vlade je dao samo jednu
teoretsku pretpostavku da svedoci koji bi bili svedoci pred hrvatskim pravosudem ne bi
bili u strahu, ne bi bili progonjeni niti maltretirani od bivs$ih oficira Vojske Hrvatske.
Ovaj primer Levara govori ne da je smrt bila slucajna ve¢ upravo imam pred sobom
izvestaj Hrvatske nacionalne televizije u kojima piSe doslovce: "Istrazni sudac objavio
da je Levarova smrt nasilna". Sa druge strane, ono $to je veoma vazno za ovo Pretresno
vece, pise takode u nizu izvestaja koje ¢u ja nakon ovoga predociti Pretresnom veéu da
je on bio jedan od klju¢nih svedoka HaSkog tribunala i on je trazio sam zaStitu od
hrvatskih vlasti. Zastitu nikada nije dobio. Sa druge strane pomenuo sam primer ...

SUDIJA ORIE: Bojim se da ste pomesali zaStitu svedoka 1 slobodan prolaz, a to nije
isto. Ja sam vas pitao za pravni okvir u odnosnu na slobodan prolaz. Svakako da je
zaStita svedoka nesto drugo.

ADVOKAT BOROVIC: Gospodine predsedniée, pravni okvir naravno postoji i ovaj
medunarodni ugovor koji su potpisale ove drzave ¢lanice. Naravno vide¢emo u praksi
kako ¢e biti sprovoden. Za sada od strane hrvatskog pravosuda nije sproveden na
adekvatan nacin.

SUDIJA ORIE: Moje sledeée pitanje za vas je ovo. Rekli ste da optuzeni kojima se
trenutno sudi u predmetu "Ov¢ara" u Beogradu ne bi pristali da se pojave kao svedoci u
ovom postupku u slucaju njegovog ustupanja Hrvatskoj. Ona ista konvencija koju sam
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upravo malocas citirao, ne predvida li ona i privremeno stavljanje na raspolaganje
svedoka koji je u pritvoru, njegovo zadrzavanje u pritvoru tokom tog kratkog perioda
koliko bi trajalo njegovo svedocenje u toj drugoj drzavi i u toj meri ne bi li Srbija i
Crna Gora prekrsile svoje obaveze prema medunarodnom ugovoru u slucaju da ne
posalju jednog od tih pritvorenih ako je njegovo prisustvo potrebno u svojsvu svedoka?

ADVOKAT BOROVIC: Casni Sude, govorili smo pre svega o principu praviénog i
fer sudenja. Moj je stav bio kao predstavnika Odbrane da bi upravo svi optuzeni u
predmetu "Ovcara" mogli da postupe kako ste vi sada objasnili sasvim korektno, ali ni
jedan od tih optuzenih ne bi svedoCio, odbio bi da svedo¢i, a u hrvatskom
zakonodavstvu ne postoje mehanizmi koji bi naterali takvu vrstu svedoka da iznesu
svoje svedoCenje. Time bi Odbrane ove trojice okrivljenih bile prikracene za tu vrstu
svedocenja. Nije problem u drZavi, drzava Srbija i Crna Gora ¢e ispuniti svoju obavezu
kada su u pitanju transferi tih i takvih svedoka.

SUDIJA ORIE: Zamislite, samo rasprave radi da ste vi branilac u jenom hrvatskom
predmetu, pretpostavimo da ste vi, to je predmet protiv gospodina Mrksica, gospodina
Radica i gospodina Sljivandanina, Zelite da pozovete svedoka koji je u beogradskom
predmetu, obratite se sudu, sud zatrazi saradnju Srbije i Crne Gore da privremeno
prebaci jednog od optuzenih u Beogradu u Hrvatsku kako bi svedocio. Cak i u sluéaju
da optuZeni na to ne pristanu, ne bi li ih Srbija i Crna Gora ipak mogle da ih posalju i
stave na raspolaganje hrvatskom sudu? Zar to takode nije obuhvaceno odredbama
medunarodnog ugovora?

ADVOKAT BOROVIC: Srbija i Crna Gora bi postupila po medunarodnom ugovoru,
ali pod pretpostavkom da se ja pojavim kao branilac nekom od ovih okrivljenih, culi
smo stav hrvatskih vlasti da ja ne bih mogao direktno ni jednom od svedoka postaviti
pitanje koje je vezano za krivicno pravni polozaj mojih klijenata, dakle opet se vracamo

SUDIJA ORIE: Bez obzira da li se radi o vama ili nekom drugom advokatu, nadam se
da ste shvatili da nisam zeleo da uvodim jo$ i taj problem govore¢i o ovom. Imam
jedno vrlo kratko pitanje pre pauze, a to je slede¢e. Mnogo se spominje raniji izvestaj
OESC-a, znam da ih ima vise u pismenim podnescima. Vi ste se pozvali na ono $to ste
nazvali izvestaj, a koliko sam ja shvatio radi se o saopStenju za Stampu od dve stranice
gde se dosta govori o izvestajima OESC-a. Da li postoji neki drugi izvestaj ili je to
samo ovo saopstenje na koje ste Zeleli da se pozovete?

ADVOKAT BOROVIC: Ja imam izvestaj od 26. aprila 2005. godine. To je bukvalno
izvestaj koji sadrzi 50 strana i ja sam upravo navodio ako se secate i strane 20, 23, 27.
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SUDIJA ORIE: Vi ste Pretresnom vecu dostavili saopStenje za Stampu skinuto sa
interneta datirano na 12. maj. Dakle, ako zaista Zelite da pogledamoizvestaj, ¢ini mi se
da ovde ne vidim neki izvestaj od 50 strana, onda molim vas da ga svakako podnesete
pre daljih pitanja.

ADVOKAT BOROVIC: Govorimo sada sasvim o drugom izvestaju. Ovo je izvestaj
nevladine organizacije koja se zove Fond za humanitarno pravo koji sadrzi dve strane,
to je tacno.

SUDIJA ORIE: Sve je u redu, ali ako nam taj izveStaj ne podnesete, nego samo
citirate, onda ne mozemo da proverimo $ta je u njemu, zato sam pitao hocete li da
podnesete izvestaj. Naravno, u suprotnom, Pretresno vece nece biti u mogucnosti da
prouci taj izvestaj.

ADVOKAT BOROVIC: Gospodine predsedni¢e, nakon pauze ja éu ovo dostaviti.
Hvala.

SUDIJA ORIE: Izvolite, gospodo Somers.

TUZITELJKA SOMERS: Postoji jedno podruéje koje niste pomenuli u svojim
pitanjima, a mi smo to ve¢ obradili u nasSim podnescima, a ti¢u se upravo danasnje
rasprave. Mi se ne slazemo sa uvaZzenim kolegama da ne postoji redosled u stvarima.
Mi smatramo da ustanovljene norme zaista locus, dakle mesto na kome je pocinjeno
krivi¢no delo, dakle da norme njemu daju prednost. Naime mozda i zbog te univerzalne
nadleznosti koja se sada ovde pojavila to jo§ uvek ne ponistava ono prethodno stanje

stvarl.

SUDIJA ORIE: Molim vas da kopirate relevantne delove vaseg podneska koji se ticu
ovoga 1 da to dostavite braniocima tokom pauze. To je moguénost.

TUZITELJKA SOMERS: Mislim da su veé¢ dobili, ako nisu, to ¢emo da u&inimo.
SUDIJA ORIE: U redu, imamo pauzu od 20 minuta.
(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ORIE: Posle kosultacija poc¢e¢emo sa radom po ovom satu za 20 minuta.

(pauza)
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SUDIJA ORIE: Nastavljamo sa raspravom.

SUDIJA KWON: Ja imam jedno malo pitanje za gospodina Vasi¢a, treba mi
pojaSnjenje. Srbija 1 Crna Gora u svom podnesku su izjavile da su svi optuzeni
drzavljani Srbije i Crne Gore, a gospodin Peri¢ je to takode i potvrdio tokom svog
usmenog izlaganja. Ali kad je re¢ o drzavljanstvu gospodina MrkSi¢a, meni je tu nesto
nejasno. Koliko sam ja shvatio on se rodio u Hrvatskoj, bio je pripadnik odnosno bio je
nesto u RSK, mozete li vi nesSto viSe da nam kazete o tome?

ADVOKAT VASIC: Svakako ¢asni Sude. Gospodin Mrksi¢ se rodio u Hrvatskoj, ali u
vreme dok je Hrvatska bila u sastavu SFRJ. On nema hrvatsko drzavljanstvo, jedino
drzavljanstvo koje on ima to je drzavljanstvo Jugoslavije odnosno drzavljansvo Srbije i
Crne Gore sada.

SUDIJA KWON: Hvala.

SUDIJA PARKER: Pitanje koje ja imam ti¢e se zakona koji bi se primenjivao u
slucaju da se ovaj predmet ustupi Hrvatskoj. Dakle, obracam se profesoru Horvaticu.
Veci deo onoga $to ste vi rekli oslanja se na ono §ta je ranije bilo izneto u Predmetu
Ademi-Norac, a tamo se radilo o optuznici za dela iz 1993. godine posto je u Hrvatskoj
stupio na snagu novi Krivi¢ni zakon 1993. godine. Ova dela koja se obraduju ovde su
pocinjena 1991. godine. Da li to ima uticaja na ono Sta je bilo izneto na raspravi u
Predmetu Ademi-Norac, narocito kad se radi o komandoj odgovornosti?

PREDSTAVNIK VLADE HRVATSKE HORVATIC: Casni Sude, vi se ne secate,
ali ja se se¢cam onoga Sto sam ja rekao na prosloj raspravi, a to je da je to za mena bila
jedna vrlo interesantna situacija gde su se svi sloZili oko necega. I javni tuzilac i
odbrana i amicus curiae 1 ja. Dakle, to je bilo pitanje zakonodavstva. Sada imamo istu
situaciju. Zakon u 1991. godini, 1992. godini, 1993. godini 1 1994. godini je bio isti u
Hrvatskoj, u Srbiji i Crnoj Gori i u Jugoslaviji kako se onda zvala. Ne znam do kad je
Jugoslavija postojala, a od kad postoji Srbija 1 Crna Gora, ali postojao je isti zakon,
kako opsti deo tako i posebni deo koji se ti¢e kriviénih dela u ovom Predmetu. 1990.
godine 1 1991. godine mi smo imali isti Krivicni zakon, Kriviéni zakon Jugoslavije s
tim §to se promenio samo onaj deo koji se odnosi na ime zemlje. To je sad postala
Republika Hrvatska. A sam tekst Zakona se nije menjao, on je bio isti u Srbiji 1 Crnoj
Gori, u Jugoslaviji i u Hrvatskoj sve do 1. oktobra 1998. godine. A sada imamo svoj
Kriviéni zakon. Ali u svim predmetima se primenjuje trenutni Krivi¢ni zakon samo ako
je ovaj novi Kriviéni zakon povoljniji po optuzenog. Dakle, samo pod tim uslovom
moze da se primeni novi Krivicni zakon, a ne onaj koji je vazio u ono vreme. Kako ja
vidim ovu situaciju, isti Zakon ¢e se primenjivati u Srbiji i Crnoj Gori ukoliko se tamo
prosledi Predmet kao i u Zagrebu ukoliko se prosledi u Hrvatsku.
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SUDIJA PARKER: Da vas pitam neSto drugo. Ja sam onda mozda pogresno
protumacio situaciju, jer se meni Cinilo da je 1993. godine na snagu stupio novi
Kriviéni zakon u Hrvatskoj. Da li je to tako?

PREDSTAVNIK VLADE HRVATSKE HORVATIC: Ne, ne, nije. 1993. godine
mozda je bila usvojena neka izmena u posebnom delu, ali ne u opstem delu Krivi¢nog
zakona gde su obradena dela iz oblasti medunarodnog krivi¢nog prava, humanitarnog
prava, dakle to nisu uopste dirali, to nije menjano sve do 1998. godine.

SUDIJA PARKER: A tad ste doneli novi Krivi¢ni zakon?

PREDSTAVNIK VLADE HRVATSKE HORVATIC: Da, mi smo ukinuli smrtnu
kaznu odmah posto je stupio na snagu novi Ustav, ali usled jedne druge odredbe smrtna
kazna se svakako ne moze izre¢i u ovom Predmetu iako je postojala u ono vreme. Ali u
svakom slucaju radi se o istom Krivicnom Zakonu koji je bio na snazi i koji bi se
primenjivao i u Srbiji i u Crnoj Gori.

SUDIJA PARKER: Dakle, 1977. godine usvojen je Krivicni zakon SFRIJ koji ste vi
preuzeli kao hrvatski zakon i taj Zakon je bio na snazi do 1998. godine kada ste vi
doneli novi Zakon.

PREDSTAVNIK VLADE HRVATSKE HORVATIC: Evo, ponovo ¢u vam
objasniti. Dakle, 1991. godine smo mi preuzeli Krivi¢ni zakon Jugoslavije kao Kriviéni
zakon Hrvatske. Opsti deo 1 posebni deo kao §to je to bilo i 20 godina pre toga, 1977.
godine. I ovo je bilo na snazi do 1998. godine, a 1998. godine stupio je na snagu novi
Kriviéni zakon koji je imao isti tekst za opsti deo kao 1 u posebnom delu s tim §to je u
posebnom delu bilo nekih izmena koje se ticale novih medunarodnih ugovora, izmena u
humanitarnom pravu i tako dalje.

SUDIJA PARKER: U redu. Dakle, vi ste usvojili ovaj tekst iz 1977. godine, ali niste
devedesetih godina uneli one izmene koje je unela Srbija i Crna Gora.

PREDSTAVNIK VLADE HRVATSKE HORVATIC: Pa mi smo preuzeli mozda 80
posto starog teksta koji je postojao u staroj Jugoslaviji, to je stari tekst jugoslovenskog
Krivi¢nog zakona 1 onaj isti koji je postojao u Srbiji i Crnoj Gori. Nesto $to se ticaloo
brane i tako dalje. Ako uporedimo te krivi¢ne zakone, oni su isti.

SUDIJA ORIE: Gospodine Peri¢u, ja imam sada pitanje za vas. lako ¢e mozda
Tuzilastvo da nas kritikuje zbog toga $to oni smatraju da se odredbe o ekstradiciji ovde
ne mogu ni na koji nacin primeniti i da se na ovo ni na koji nacin ne odnose, ja bih se
ipak usudio da vas pitam sledece. Zabrana ponovne ekstradicije je jedna specijalna
norma. Da li sam vas ja dobro shvatio? Ova specijalna norma je ve¢ manje vise
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obic¢ajno pravo. Da li se slazete s tim? Slazete se. U redu. Da li biste se takode slozili i
sa slede¢im. Ukoliko se neko izruci uz svoju saglasnost da li bi se to 1 dalje smatralo
izrucenjem i da li bi onda ova specijalna norma mozda bila takva da vise ne bi mogla da
se primenjuje? Sto znaci da bi saglasnost osobe koja se izru¢uje imala za posledicu to
da ta osoba gubi onu garanciju koja se daje ovom specijalnom normom?

PREDSTAVNIK VLADE SCG PERIC: Ja nisam sasvim siguran, mislim da bi se
ovo moralo dopunski istraziti, ali u svakom slucaju ja ne mislim da ova specijalna
norma je nesto Sto predstavlja izvor, nesto Sto garantuje pravo osobi koja se izrucuje.
Ne, to je ve¢ jedna norma koja se primenjuje u odnosima izmedu zemlje koja predaje
osobu i druge zemlje koja tu osobu zahteva. To bi bio moj prvi odgovor, to bi bila moja
prva reakcija na vase pitanje 1 ja onda mislim da uprkos tome §to se osobe dobrovoljno
predala drugoj zemlji ova specijalna norma i dalje vazi iako kad se posmatra sama
sustina izrucenja, ona ovde nije ispunjena, ovo nije izrucenje u striktnom smislu te reci
ve¢ predaja.

SUDIJA ORIE: A da li to znaci... Da li se slazete sa tim da ukoliko neko pristane da ga
izruce, onda pitanje prinude koju drzava primenjuje vise nije toliko bitna ve¢ je daleko
bitnija volja osobe koja pristaje da mu se sudi ili da mu se izrekne kazna u
drugojzemlji?

PREDSTAVNIK VLADE SCG DERIC: Pa, ja bih se sada vratio na onaj vas
prethodni primer o osobi koja je otisla u Spaniju da joj se tamo sudi. Tu postoji jedna
razlika. Osoba koja ode iz Francuske u Spaniju i mozda se tamo uhapsi i onda izruéi u
Italiju, ta osoba je oti§la u tu zemlju ne oéekujuéi, kao prvo, da ée joj se suditi u Spaniji,
a kao drugo, nije otisla tamo sa oCekivanjem da ¢e biti izruCena tre¢oj drzavi i s toga
nema razloga da se toj osobi pruzi zastita koja proisti¢e iz ovog razumnog ocekivanja.
E sad, s druge strane imamo osobu koja se dobrovoljno predala ovom Sudu, predala se
zato da bi joj se sudilo u Hagu i ja mislim da ni jedna od ovih osoba koja se predala
Sudu nikad nije ni pomislila da ih mogu izruciti nekoj drugoj zemlji. Znaci u tom
trenutku su oni imali poverenje i oni su to poverenje iskazali time §to su se predali
ovom Sudu. Ja ne mislim da bi to poverenje postojalo da su oni znali da ¢e ih mozda
isporuciti trecoj zemlji. Ja mislim da ovde postoji jedna klju¢na razlika izmedu
ponovnog izruc¢enja u slucaju kada se osoba preda dobrovoljno i ode u drugu drzavu i
onda se isporuci tre¢oj drzavi, dakle izmedu tog slu€aja 1 slucaja gde se osoba
dobrovoljno preda sudu. Tu postoji velika razlika.

SUDIJA ORIE: Da, ja se slazem. Ali mi smo sada ovde zasli u jednu kompletno novu
teritoriju, a to je teritorija gde odredene osobe imaju odredena ocekivanja kojima su se
rukovodili. To je nesto sasvim drugo od pitanja izrucenja.
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PREDSTAVNIK VLADE SCG DERIC: S jedne strane imamo oéekivanja optuZenih,
ali s druge strane imamo i argumente koji proisti¢u iz medunarodnog obi¢ajnog prava.
Mi ne kazemo da se Pravilo o ponovnom izru¢enju primenjuje automatski u ovom
slucaju, mi samo kazemo da imamo situaciju koja je veoma sli¢na, koja je toliko sli¢na
ponovnom izru¢enju da ovo pravilo o ponovnom izruc¢enju koje je opSteprihvaceno
medu drzavama treba da se primeni i da to pravilo, tu normu ovo Pretresno ve¢e mora
da uzme u obzir upravo zato §to je to deo medunarodnog obicajnog prava i prava koje
primenjuje ovaj Sud.

SUDIJA ORIE: Jedno pitanje o sasvim drugoj temi. Da li biste mogli Pretresnom vecu
da dostavite vase odredbe o tome kako se primenjuje Krivicno pravo, vremenski 1 terit
orijalno. Dakle, vi razumete na Sta ja ovde mislim 1 moZete da nam kazete sledece.
Posto Vukovar trenutno nije na teritoriji Srbije i Crne Gore, onda koji bi bio osnov za
zahtev da se ovaj Predmet ustupi Srbiji 1 Crnoj Gori, koji je osnov za nadleznost? Posto
ste svi vi iz Srbije, vi ste naravno upoznati sa vasim vaze¢im odredbama i ne zbunjuje
vas to Sto Pretresno vece trazi ovo od vas, a vi profesore Horvati¢u ne biste bili u
situaciji da na ovo odgovorite?

PREDSTAVNIK VLADE SCG PERIC: Ja bih rekao da postoje dve osnove za
nadleznost. Jedna proisti¢e iz naSeg Krivicnog zakona koji je vazio 1993. godine, dakle
ta verzija Krivicnog zakona i to ¢lan 106 gde stoji da se jugoslovenski Kriviéni zakon
primenjuje na drzavljanina Jugoslavije i u slucajevima kada ta osoba pocini zlo¢in u
inostranstvu.

SUDIJA ORIE: Da, to je princip drzavljanstva. A koji je drugi osnov?

PREDSTAVNIK VLADE SCG DERIC: Drugi osnov, i mislim da mi nemamo za
sada nikakvu praksu po tom pitanju jer to proistiCe iz novog Zakona o ratnim
zlo€inima, to je u ¢lanu 2 i mi smo ovo spomenuli, mi smo spomenuli ovaj ¢lan u
nasem pismenom podnesku gde stoji da ¢e se ovaj Zakon primenjivati izmedu ostalog u
postupcima za ratne zloCine i za ozbiljna krSenja medunarodnog humanitarnog prava
koja su pocinjena na teritoriji biv§e Jugoslavije od 1. januara 1991. godine.

SUDIJA ORIE: Da, vi ste zapravo usvojili na$ osnov nadleznosti. Kazite mi da li se
ovo moze retroaktivno primenjivati? To je prva stvar koji bih ja izneo da sam ja recimo
optuzeni.

PREDSTAVNIK VLADE SCG PERIC: U prvoj situaciji retroaktivna primena ne bi
bila dozvoljena, a u ovoj drugoj situaciji se postavlja pitanje retroaktivnosti i onda
mozemo da diskutujemo o tome koliko je primenjivo medunarodno pravo, a to je ono
Sta je Tuzilastvo spominjalo u svom podnesku.

w/\{ Fond za humanitarno pravo

dokumentovanje i pamcenje



SUDIJA KWON: Ako mozete to da pojasnite, ko je drzavljanin Jugoslavije? Recimo
Sta ako se radi o Hrvatima koji su pocinili zloCine u Hrvatskoj, to me interesuje.

PREDSTAVNIK VLADE SCG PERIC: Pa, mi imamo jednu odredbu o osnovnoj,
univerzalnoj nadleznosti u naSem Krivi¢cnom zakonu. Ukoliko vi mene pitate da ja sada
definiSem ko je drzavljanin Jugoslavije onda ¢u vam ja rec¢i da je to osoba koja ima
drzavljanstvo Jugoslavije, koja je imala u trenutku kada je pocinjen zloCin. Ali posto
postoji ova odredba o univerzalnoj nadleznosti mi bismo mogli uz neke uslove da
sudimo toj osobi pred nasim sudovima po nekim odredbama Krivicnog zakona iz 1993.
godine.

SUDIJA KWON: Cini mi se da profesor Horvati¢ ima nesto da kaZe. Ne, pogresio
sam.

SUDIJA ORIE: Onda nam je preostalo jo§ 15 minuta. Hteo bih da dam sedam i po
minuta Odbrani i sedam i po minuta Tuzilastvu. Mozda bi prvo moglo da izlaze
Tuzilastvo zato Sto su oni bili ti koji su podneli ovaj zahtev, ovaj podnesak.

TUZITELJKA SOMERS: Hvala lepo, ¢asni Sude, samo da obavestim Pretresno veée
da smo mi podelili materijale braniocima kao $to ste vi nalozili i sad ¢e mi pomoci
sudski posluzitelj da to dostavimo svima. Hteo bih da skrenem paznju Pretresnom vecu
da ¢lan 110 Krivicnog zakona SFRJ koji mi spominjemo i u nasem podnesku koji se
primenjivao u ono vreme kada su pocinjeni zlo€ini. Taj Kriviéni zakon govori o
republikama 1 autonomnim pokrajinama i1 primenjivao se na svakog ko je pocinio
kriviéno delo zlo€ina ...

SUDIJA ORIE: Gospodo Somers, vi Citate prebrzo. Ja moram da kaZzem da kada se
radi o tekstovima pravnih odredbi to mora uvek unapred da se da prevodiocima, pa vas
molim da usporite.

TUZITELJKA SOMERS: Svakako. Dakle, odredba broj 2 gde kaZe da je to Zakon za
republike i autonomne pokrajine, odnosno da ¢e se primenjivati zakon one republike ili
autonomne pokrajine na ¢ijoj teritoriji je po€injen zlo€in. Mi mislimo i jasno smo izneli
pred Pretresno veée ceo ovaj problem gde postoje dve drzave koje su zainteresovane za
ovaj Predmet, meni se ¢ini da su argumenti izneti u potpunosti i da ja na Pretresnom
vecu da odredi da li ovaj Predmet uopste treba da se ustupi i ukoliko da, kojoj zemlji.
Mi ¢emo da ograni¢imo nasu pravnu argumentaciju na ono S$to je ve¢ bilo izneto pred
Pretresno veée i htela bih da sada spomenem da ovde imamo i pitanje principa
medunarodnog obicajnog prava, principa koji su sadrazni u zakonima i Konvencije o
ljudskim pravima (Convention on Human Rights) su takode nesto $to treba da se uzme
u obzir, zato §to u nekim slucajevima oni dozvoljavaju primenu principa
retroaktivnosti.
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SUDIJA ORIE: Gospodo Somers, ja iz ovog $to ste vi rekli zakljucujem da Tuzilastvo
predlaze dva reSenja u pogledu toga Sta treba da se uradi ukoliko se ove medunarodne
odredbe ne mogu direktno, automatski da primene. Po mom misljenju to mozda nec¢e da
reSi problem zato S§to bi to takode moglo da dovede do problema retroaktivnosti i
retroaktivnog primenjivanja odredbi za koje Tuzilastvo misli da treba da se primene.

TUZITELJKA SOMERS: Sada bih htela da skrenem vasu paznju na na$ podnesak od
28. aprila, na tac¢ku 19 gde se citira ¢lan 15, stav 2 Medunarodnog pakta o gradanskim i
ljudskim pravima (ICCPR, International Covenant on Civil and Political Rights) 1 fus
nota koja je takode u tom tekstu, a gde se spominje ¢lan 72 Evropske konvencije o
ljudskim pravima (ECHRC, European Convention on Human Rights)

SUDIJA ORIE: To smo mi ve¢ konstatovali.

TUZITELJKA SOMERS: To je sve §to Tuzilatvo ima da kaZe. Ukoliko vi nemate
pitanja, mi ¢emo se zadrzati na ovome.

SUDIJA ORIE: U tom slucaju ja Odbrani mogu da dam jo§ dopunskih dva i po minuta
koje nije iskoristilo TuzilaStvo. Gospodine Vasicu, da li nam se obracate vi ili delite
vreme sa svojim kolegama?

ADVOKAT VASIC: Casni Sude, ja éu se obratiti vrlo kratko, a kolege ¢e iskoristiti
priliku da vam se 1 one obrate. Najpre bih odgovorio na ovo $ta je moja uvazena
koleginica rekla malopre u vezi ¢lana 110 KZ SFRJ. Meni se €ini da se ta odredba
odnosi na primenu republi¢kih zakona za krivi¢na dela koja su propisana republickom
zakonima, a ovde se radi o krivicnim delima koja su propisana saveznim zakonom,
znaci Krivicnim zakonom SFRIJ, pa se ne radi o primeni istog zakona. Takode bih

iskoristio priliku da odgovorim na navode uvazenog profesora Horvati¢a vezano za
postojanje optuznice pred Zupanijskim sudom u Vukovaru u odnosu na optuZene koji
su optuzeni u ovom Predmetu. U sudskim spisima cete naci da je optuZenima u dva
navrata u roku od Sest meseci u Pritvorskoj jedinici (Detention Unit) Haskog tribunala
pokusana dostava pismena Zupanijskog suda u Vukovaru, te mislim da je krajne
nesporno da se protiv njih pred tim sudom vodi postupak o ¢emu se moze neposrednim
uvidom u spis uveriti u tu ¢injenicu. Jo§ samo bih jednu stvar rekao, ona je vezana za
pitanje ekstradicije. Moram da naglasim da kod dobrovoljne predaje optuzenih mora se
ceniti ¢injenica da je ona nastupila tek nakon donoSenja Zakona o saradnji sa Haskim
tribunalom. Dakle, ona je nastupila samo uz posredstvo drzave i na osnovu zakona.
Stoga Odbrana smatra da ovakva predaja zapravo se mora upodobiti svim onim
pravilima koja vaze za transfer optuzenog od strane drzava prema Medunarodnom
sudu, a na osnovu medunarodnih ugovora. S toga mi i1 dalje ostajemo kod tvrdnje da
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ona pravila koja vaze za ekstradiciju i za reekstradiciju treba primeniti u ovom slucaju.
Hvala, toliko sam imao da kazem.

SUDIJA ORIE: Izvolite, gospodine Borovicu.

ADVOKAT BOROVIC: Hvala, ¢asni Sude. Ja ¢u samo da naglasim da je vrhovni
princip koji mi moramo poStovati jeste princip pravicnog i fer sudenja. Mi se upravo
nalazimo na tom terenu. Svu argumentaciju TuzZilastva i strana u postupku smo culi, ne
bih ponavljao, ali pravi¢no i fer sudenje ¢ini mi se, nakon sve ove argumentacije je na
strani Suda za ratne zloCine u Beogradu. 1zvestaj OEBS-a koji sam pomenuo i koji sam
dostavio u pauzi kao $to ste trazili upravo govori u prilog tvrdnji da tog fer i1 pravi¢nog
sudenja ne bismo imali u Hrvatskoj uz duzno postovanje i tih sudija i sudskih veca
upravo iz razloga koje smo pomenuli, a tim pre, i zavrSicu, §to se istovremeno i danas
kao aktivan predmet u Zupanijskom sudu u Vukovaru vodi upravo predmet u kome su
optuzeni oni koji se danas nalaze ovde u sudnici. U svakom sluc¢aju, kada Pretresno
vece procita izveStaj OEBS-a od 26. aprila 2005. godine, mislim da ¢e prihvatiti
argumente Odbrane da upravo pravicno i fer sudenje moze biti pred sudom u Beogradu.
Hvala.

SUDIJA ORIE: Hvala vama, gospodine Borovi¢u. Gospodine Lukicu, izvolite.

ADVOKAT LUKIC: Postovani Sude, ovo je zaista bilo dosta ekspeditivno od svih
mojih kolega i protivnika, uze¢u mozda minut vise vremena, ali ¢u ja isto da budem Sto
kra¢i. Pre mojih zavrSnih par reci, samo bih se osvrnuo na dve stvari. Jednu koju je
pokrenula i viSe puta tokom rasprave govorila gospoda Somers, a odnosi se na princip
suda po mestu izvrSenja krivi¢nog dela koje pominje gospodin Horvati¢, nesporno je da
je to jedan univerzalni princip u takoreci svim zakonodavstvima sveta. Ja bih vama, da
se ne ponavljam, skrenuo paznju na nasu argumentaciju pismeno u prvom podnesku u
paragrafima od 8 do paragrafa 21. Mene je u tom razmiSljanju jedan stav Tuzilastva na
neki nacin doveo u jednu posebnu situaciju, a to je stav Tuzilastva da suditi po mestu
izvrSenja dela je pre svega vazno zbog blizine Zrtava. Tacno, to je jedna od teza koja se
provlac¢i u ostalim stavovima predsednika Tribunala,u ostalim stavovima vezano za
pravdu. Mi smo u naSem podnesku rekli da to, taj aspekt odnosa Zrtve 1 mesta izvrSenja
krivicnog dela sa aspekta sudenja za medunarodna krivicna dela je ipak u odredenom
delu diskutabilan 1 zato smo apostrofirali sudenja vezana za etni¢ka ciS¢enja. Isto
Tuzilastvo trazi da se Predmet Ademi-Norac preda Hrvatskoj po mestu izvrSenja
kriviénog dela. A gde su Zrtve?

prevodioci: Usporite malo radi prevodilaca. Hvala.

ADVOKAT LUKIC: Postoji jo§ jedan slucaj u Predmetu Bosanski Samac koji je bio
predmet takozvanog etnickog Cis¢enja. Zrtve su dosle da se saslusaju, veliki broj, 40
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svedoka je prodefilovao tokom izvodenja dokaza Tuzilastva, zrtava. 90 posto tih lica ne
Zive niti ¢e Ziveti na teritoriji opstine Samac. To je samo jedna slika zbog koje sam hteo
da stavim, posebno da apostrofiram cinjenicu da ovakav stav u pogledu ovakvih
medunarodnih krivi¢nih dela ipak mora da se posmatra sa jednom rezervom. I samo
jedna re¢ vezana za ono $to sam inace govorio i o ¢emu mi je replicirao profesor
Horvati¢, a odnosi se na pravo na izabranog branioca. Nije sporno da advokat moze da
sedi i da, re¢i ¢emo otvoreno, igra pasivnu ulogu u sudnici tokom sudenja. To smo mi
rekli u podnesku i1 danas. Sporno je da postoji odnos poverenja izmedu branioca i
klijenta. Ovakvi predmeti, ovaj Predmet, to smo na viSe mesta apostrofirali i u odnosu
na svedoke i u odnosu na Odbranu, su predmeti gde postoji poseban odnos zato Sto se
radi o strukturama civilnim, vojnim i bezbednosnim. I tesko, takore¢i nikako se ne
moze uspostaviti potpuni odnos poverenja i to je jako vazan aspekt za adekvatnu
odbranu. PosStovani Sude, naSi klijenti su se izjasnili da su nevini. Nisu priznali
izvrSenje krivi¢nih dela za koja se optuzuju. Nas profesionalni zadatak kao advokata je
da im pruzimo odbranu i da im damo celokupnu svoju profesionalnu aktivnost da
dokazemo da su oni nevini. Za to su nam potrebne dve stvari. Zakonit postupak i
¢injenice 1 dokazi s kojima ¢emo mi osporiti tvrdnje tuzioca i dokazati njihovu
nevinost. Cinjenice i dokaze mi obezbedujemo, ¢injenice i dokazi su stvar Odbrane, ali
zakonitost postupka obezbeduje Sud. Mi od vas ne trazimo niSta viSe od toga nego da
nam se obezbedi zakonito sudenje, ali mi od vas ne trazimo i niSta manje od toga.
Hvala.

SUDIJA ORIE: Hvala vama, gospodine Luki¢u. Ovim zaklju¢ujemo
danasnjuraspravu. Ovo nije prvo zasedanje povodom Pravila 11bis pred ovim
Pretresnim vecem, ali posebno kada je zahtev podnet uz otvorenu moguénost da se
Predmet uputi na Hrvatsku ili Srbiju i Crnu Goru, Pretresno vece je samim tim svakako
suoCeno sa jednim dodatnim pitanjem, a to je gde da uputi ovaj Predmet. Nece
predstavljati iznenadenje Cinjenica $to bi zrtve, odnosno rodaci zrtava radije da
predmeti koji se na njih odnose budu procesuirani pred sudovima njihove sopstvene
drzave, jer mogu da se pribojavaju da bi u sluc¢aju vodenja postupka u drzavi ¢iju su
drzavljani optuZeni moZzda njihovim interesima bila data manja teZina ili nedovoljna
tezina, a prevelika tezina interesima optuzenih, dok bih se ipak sa druge strane optuzeni
mogli da se pribojavaju da ako im se sudi u drZavi ¢iji su drzavljani Zrtve, mogla da
bude data prevelika tezina interesima Zzrtava pri ¢emu njihova prava, dakle prava
optuzenih, ne bi bila dosledno zajamcena. To je najmanje jedno od pitanja, pored svih
onih drugih pitanja o kojima smo razgovarali s kojim je ovo Pretresno vece suoceno.
Zeleo bih da zahvalim strankama na njihovim podnescima, time su svakako pomogli
Pretresnom vecu da donese odluku koju mora da donese i zeleo bih puno da zahvalim i
predstavnicima vlada Srbije i Crne Gore 1 Hrvatske $to su pomogli Pretresnom vecu.
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