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Zavrsna rec tuZioca

U zavr$noj re¢i zamenik tuzioca za ratne zloCine naveo je da su tokom penovljenog
postupkaizvedeni svi dokazi na koje je ukazao Apelacioni sud. Njima je utvrdeno da se na
podru¢ju Bosne i1 Hercegovine (BiH) pocetkom 1992. godine odvijae' oruzani sukob
medunarodnog karaktera, a da je okrivljeni Ilija Jurisi¢ bio pripadnik jedne od:strana u sukobu sa
svim komandnim ovla$éenjima. Isti je, suprotno postignutom dogovoru o.mirnom izmestanju
kasarne “Husinska buna” iz Tuzle, koji je bio u skladu sa Sporazumom izmedu BiH 1 Savezne
republike Jugoslavije (SRJ) o mirnom povlacenju jedinica JNA sa teritorije BiH, sa kojim je bio
upoznat, po predhodnoj nameri da izigra taj sporazum, izdao naredbu oruzanim snagama koje su
bile rasporedene po dogovorenom pravcu kretanja vojne kolone, da na istu otvore vartu, kojom
prilikom je smrtno stradalo najmanje 50 vojnika. Istom prilikom uniSten je veéi broj vojnih
vozila, od kojih su neka bila vidno obelezena oznakom Crvenog krsta kao sanitetska vozila.
Sporazum izmedu BiH i SRJ potpisan je 26.04.1992/ godine u skoplju, a Predsednistvo BiH je
odmah 27.04.1992. godine donelo svoju odluku .0 mirnom povlacenju JNA sa njene teritorije.
Ove Cinjenice su bile opStepoznate, jer je to bile objavljeno i u seredstvima javnog informisanja.
Komandant kasarane “Husinska buna” potpukovnik Mile Dubaji¢ vodio je pregovore sa
predstavnicima vojne 1 civilne vlasti u_Tuzli-o mirnom napustanju kasarne i taj dogovor je
postignut, $to svojim iskazima potvrduju~ svedoci Mile Dubaji¢, Ugo Nonkovié¢, Jasmin
Imamovi¢. Da je takav sporazum postignut zakljucuje se reSenja o primopredaji kasarne na dan
15.05.1992. godine. Dok sustekli pregovor, Krizni $tab opsStine Tuzla ubrzano je radio na
zaposedanju linije izmeStanja, a dokaz za to je plan Kriznog Staba kao i iskazi svedoka. Po planu
su pripremljene fortifikacijske prepreke, dok izvestaj SM iz Slavinovi¢a govori o postavljenog
mitraljeskom gnezdu sa kojeg se kontroliSe kretanje JNA. Vestak vojne struke Mile Stojkovi¢
potvrdio je da je napad na kolonu JNA izvrSen po perfidnom planu. Iz izvestaja o radu Kriznog
Staba u periodu januar 1992. — februar 1993. godine vidi se da su se intenzivni pregovori sa JNA
sveli na dobijanje vremena. Radi sprovodenja perfidnog plana o napadu na JNA, Krizni §tab je
formirao i Operativni $tab Stanice javne bezbednosti u Tuzli, koji je predstavljao komandu svim
naoruzanim formacijama. Clan Operatvnog §taba bio je i okrivljeni. Krizni i Operatvni §tab su
bili wstalnoj vezi, §to svojim iskazima potvrduju svedoci, navode¢i das u imali radio vezu. Da je
postojao dobro pripremljen plan potvrdio je u svom iskazu zasti¢eni svedok “Alfa” . Komandant
Operatvnog staba, MeSa Bajri¢, bio je u Operatvnom S§tabu zajedno sa okrivljenim u vreme
napada na kolonu. Operatvni §tab je bio komanda svim jedinicama oruzanih snaga BiH u Tuzli a
istim je komandovao dezurni u operatvnom Stabu. Orkivljeni je, kao dezurni u Operatvnom
Stabu, tu duznost preuzeo oko 14 Casova 15.05.1992. godine. Prilikom preuzimanja duznosti
obavesten je da je tokom dana jedna kolona JNA koja je krenula iz kasarne, vrac¢ena sa Bréanske
Malte nazad u kasarnu, a sve da bi se u meduvremenu ojacale snage na terenu, odnosno u pravcu
kretanja kolone, koji je bio odreden pravcem : kasarna — Skojevska ulica- Bréanska Malta -
Simin Han — Bijeljina - SRJ. Operatvni $tab je bio obavesten da kolona vojnika izlazi iz kasarne



oko 19 ¢asova i da se u prvom delu kolone, u policijskoj pratnji, nalaze predstavnici vlasti u
Tuzli, Sto su svojim iskazima potvrdili svedoci. Kretanje kolone u Operatvnom Stabu se pratilo 1
preko TV-a. Mesa Bajri¢ je zatrazio od orkivljenog da izda naredbu za napad kolone, §to je ovaj
ucinio. Pripadnici kolone JNA nisu ocekivali ovaj napad. Napad je bio perfidan i po nacinu
pripreme i po nacinu izvodenja., jer su snajperisti prvo ubijali vozace u vozilima, a onda se na
zaustavljena vozila pucalo 1 ista su paljena., u ¢emu je ispoljena posebna bezobzirnost. O
perfidnosti govori I vestak vojne struke, je navodi da se radi o organizovanoj akciji koja je mogla
biti izvedena samo pod bro pripremljenom planu. OSte¢ena na vozilima ukazuju da se radi o
dejstvu snajperista, $to potvrduju brojni svedoci i tokom postupka prikazani video. material.
Posle izlaska prvog dela kolone kod Slavinovic¢a je postavljena prepreka, kamion sackamanjem,
kako prvi deo kolone ne bi mogao da se vrati nazad i pomogne ostalima prilikom iszlaska iz
Tuzle. Govore¢i o odgovornosti okrivljenog, zamenik tuzioca je naveo da je izdavanje naredbe
za napad perfidni postupak, koji je zabranjeno sredstvo ratovanja .po medunarodnom
humanitarnom pravu. Jer je komandant kasarne JNA, Mile Dubaji¢, sve vreme odrzavan u
uverenju da JNA moZe mirno izaci iz Tuzle. Odgovornost okrivljenog nije umanjena ¢injenicom
da je preneo naredenje Mese Bajrica, pa se njegovo ponasSanje karakteriSe kao svesno 1 Zeljeno,
jer se naredenju nije protivio niti trazio dodatna objasnjenja. Odbrana okrivljenog da su ga sa
terena obavestavali da pripadnici JNA otvaraju vatru 1 da je samo preneo naredenje koje je dobio,
je neuverljiva. Naime, u tom trenutku, u Operatvnom Stabu je bio i MeSa Bajri¢, koji je imao
sredstvo veze, pa je i sam mogao da izda naredenje, $to.su potvrdili i svedoci. Okrivljeni je znao
Sta se deSava na terenu, jer je izlazak kolone JNA pracen.u Operativnom Stabu, $to su potvrdili
svedoci, pa stoga nije bio u lancu komandovanja neéebavesten, jer je 1 vestak naveo da je to bila
dobro pripremljena akcija. Prvo otvaranje vatre nije bilo iz kolone JNA, nego je ista otvorena na
kolonu, a nakon toga je usledilo otvaranje unakrsne vatre. U trenutku izdavanja naredbe za
napad, u delu kolone koji se jo§ uvek nalazio u Skojevskoj ulici, nalaziolo se nekoliko vojnih
sanitetskih vozila vidno odbeleZenih, ali je ina njih otvorena vatra. Na osnovu svega navedenog,
zamenik tuZioca smatra da je dokazano da je okrivljeni Ilija Jurisi¢ izvrSio krivicno delo za koje
se tereti, pa predlaze sudu dag a oglasikrivim i osudi na kaznu zatvora u trajanju od 15 godina, a
da mu, kao otezavajucu okolnost.ceni napad na sanitetska vozila i broj Zrtava.

Zavrs$na rec branioca okrivljenog

U zavr$noj re¢i branilac okrivljenog naveo je da tokom postupka tuzilac nije dokazao da je
okrivljeni izvrsio kriviéno delo za koje se tereti. Ukazao je da tuzilac u zavr$noj re¢i govori o
medunarodnom karakteru oruzanog sukoba u BiH u vreme dogadaja, a da o tome nije pruZzio ni
jedan dokaz.~Osporio je postojanje perfidnog plana za napad na kolnu JNA, ukazavsi da
tuzilastvo kao dokaz za isti navodi dejstvo snajperista sa tornja za izvlaCenje soli, a da takav
dokaz tokom postupka nije ni izveden. Takode isti¢e da Sporazum iz Skoplja, izmedu BiH I SRJ,
nakojem tuzilastvo bazira optuznicu, a tuzilac je za isti rekao da ne postoji. Nalaz vestaka vojne
struke tuzilac proizvoljno tumaci. Tuzilac insistria da je u koloni unisteno nekoliko sanitetskih
vozila da bi se moglo primeniti medunarodno humanitarno pravo, a u isto vreme zaboravlkja
odredbu tog prava da se u sanitetskim vozilima ne smeju prevoziti naoruzani vojnici, $to je u
konkretnom slucaju ucinjeno. Analizirajuéi tvrdnju tuzioca da je postojao dogovor koji je JNA
ulivao poverenje, branilac navodi da je komandant Mile Dubaji¢ sam izjavio tokom postupka da
je sam odlucio o vremenu kada ¢e vojska izaéi iz Tuzle.Ukazuje da se odnos TRZ prema
okrivljenom vidi iz izjave portparola TRZ koju je dao nakon odluke Apelacionog suda, “ da je
stradalo toliko ljudi i da neko mora biti kriv”. ukazuje da je Apleacioni sud, vracajuc¢i predmet



prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje nalozio da se utvrdi : da li je postojao sporazum
izmedu BiH i SRJ o povlacenju JNA, da li se odluka o izmeStanju JNA odnosi i na jedinicu
Mileta Dubajica, da li je odluka o izlasku iz kasarne u Tuzli li¢na odluka Mileta Dubajica, da li je
okrivljeni bio upoznat sa dogovorom, da se pruze dokazi o postojanju perfidnog plana, kako
tacno glasi naredba koju je okrivljeni izdao, i1 da li je naredbu izdao pre ili u toku otvaranja vatre.
Smatra da je tokom ovog postupka utvrdeno da sporazuma u Skoplju nije bilo, ve¢ da je tom
prilikom samo konstarovano da ¢e se pregovori nastaviti. Komanda koju je okrivljeni izgovori
bila je “na vartu odgovoriti vatrom” i ista je izdata u vreme kada pucnjava ve¢ traje. Ovu naredbu
nisu mogli ¢uti svi, ve¢ samo oni koji su imali sredstvo veze. Mnogi svedoci, nepesredni
ucesnici, su izjavili da nisu imali nikakvo sredstvo veze, i da su, u trenutku kada je na njih
otvorena vatra, samoinicijatvno reagovali uzvracajuci vartu. Radnja povlacenja iz kasarne u
Tuzli 15.05.1992. godine preduzeta je bez odluke nadlezne komande, a radilo s¢ o konglomeratu
jedinica bez odredene strukture, a ne o jedinici JNA. Zasti¢eni svedok gevorio je o rasulu i
nedisciplini u kasarni, opijanju dobrovoljaca I da se nikada nece utvrditi ko je prvi pucao, jer je u
to vreme bila takva situacija, da je bilo dovoljno da neko baci igracku pa da se desi sve $to se
desilo. Smatra da ¢e vece, kada odgovori na sva pitanja koja je postavio apelacioni sud, moci da
donese samo odluku kojom se njegov branjenik oslobada od kriviéne odgovornosti.

Zavrs$na rec okrivljenog Ilije JuriSi¢a

Okrivljeni Ilija JuriSi¢ prihvata zavrSnu re¢ svog branioca i navodi da nije kriv, a da je tuzilac
slepo zaljubljen u svoju optuznicu u kojoj izvréuéi ¢injenice dogadaje prikazuje u korist optuzbe.
Smatra da je tokom postupka da njegova naredba'mije imala nikakav uticaj na pocetak, tok 1
posledice dogadaja.



