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Ispitivanje svedoka Milana Jovanoviéa

Svedok je u vreme dogadaja opisanih u optuznici bio pripadnik pozadinskog bataljona 549.
motorizovane brigade Vojske Jugoslavije (549. mtbr VJ). Na dan akcije, prilikom koje je
izvrSen napad i zlo¢in u selu Trnje, svedok je bio deo grupe pripadnika 549. mtbr VJ kojoj je
stareSina bio porucnik DragiSa Ja¢imovic.

Svedok Milan Jovanovi¢ je, na poziv suda da iznese sva relevantna saznanja o dogadajima iz
optuznice, kratko naveo da je 24. ili 25. marta 1999. godine po$ao na zadatak (zlo¢in se
dogodio 25. marta 1999), ali ne u selo Trnje; da je njegova jedinica kamionima dovezena na
brdo iznad sela, te da su se nakon zadrzavanja od 15-20 minuta na brdu, pod vodstvom
porucénika DragiSe Ja¢imovica, spustili pored sela i da su rasporedeni duz reke, gde su proveli
ceo dan i sutradan otisli sa tog mesta. Svedok je sa ovim informacijama zavrsio svoj slobodan
iskaz i naveo da se niceg vise ne seca.

Na pitanja tuzioca, svedok je odgovarao da nije postojalo naredenje za akciju na brdu iznad
sela (Sto se Gavrilovicu stavlja na teret optuznicom, a potvrdio je i svedokov tada nadredeni
Dragisa Ja¢imovi¢ tokom svedocenja); da se sa brda iznad sela nije videlo selo (Dragisa
Ja¢imovi¢ je u svom svedocenju naveo da je Pavle Gavrilovi¢ sa brda imao dobar vizuelni
pregled grupa); da nije ¢uo nikakvu pucnjavu toga dana u selu Trnje (mada je vise civila
ubijeno kod same reke gde je svedok bio rasporeden, prema svedocenju o$tecenih, ali i drugih
svedoka, videti npr. ovde i ovde); te da je o zlo¢inu u Trnju prvi put ¢uo od Tuzilastva za
ratne zloCine. Svedok je potvrdio da je na dan akcije opisane u optuznici video optuzenog
Rajka Kozlinu kod reke, ali da se ne se¢a da li je sa njim bio u istoj grupi/Ceti.

Osteceni, punomo¢nik oStecenih i branilac nisu imali pitanja za svedoka.

Na pitanja predsednice veca, svedok je tvrdio da njegova grupa vojnika nikada nije usla u selo
Trnje, niti u dvorista po obodima sela ($to je suprotno iskazu vode njegove grupe, ali i drugih
pripadnika grupe). Svedok je naveo da zna da je Rajko Kozlina bio na ¢elu druge grupe
vojnika toga dana. Svedok je naveo i da optuzenog Pavla Gavrilovi¢a nije video na dan
zlo¢ina na brdu iznad sela Trnje, ve¢ da ga je poslednji put video tog jutra u kasarni u
Prizrenu, pre polaska u akciju. Svedok je naveo i da pozadinski bataljon 549. mtbr VJ nije
imao teSko naoruzanje, samo tenk sa nosacem za teski mitraljez, ali da taj tenk nije bio
angazovan u akciji u selu Trnje (svedoci-oSteceni su svedocili da je na selo Trnje prvo izvrSen
artiljerijski napad i da su videli tenkove). Svedoku nije poznato da su druge jedinice vojske ili
policije toga dana bile angaZzovane u oblasti sela Trnje (viSe svedoka je navelo da je na dan
zlo¢ina u selu Trnje bila prisutna i policija, videti npr. ovde i ovde).

Svedok Radivoje Mirkovi¢, koji je bio pozvan da svedo¢i na pretresu, nije pristupio zbog
oceve bolesti, o cemu je obavestio sud. Svedok Mirkovi¢ je poslednji predloZeni svedok
tuzilastva, nakon Cega ¢e odbrana poceti sa izvodenjem dokaza.
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Sud je doneo resenje kojim usvaja predlog branioca, Pure Cepica, za sasluanje sledeéih
svedoka koje je predlozila odbrana:

Sasa Laovic¢,

Radmilo Milié,

Zoran Petrovic,

Aleksandar Petrovi¢,

Zivko Rangelov,

Ivan Jovanovic.

Branilac Puro Cepi¢ je negodovao na ovu odluku suda, zahtevajuéi da se svedoci odbrane
pozivaju po redosledu koje odredi branilac. Sud je medutim istakao da je od 101 predloZenog
svedoka odbrane, branilac dostavio kontakte samo za $est osoba, te da nije u moguénosti da
svedoke poziva Zeljenim rasporedom, ve¢ da mora da poziva one za koje ima kontakte.
Branilac Cepi¢ je na ovo obrazloZenje suda ostro reagovao, tvrdeéi da na ovaj nain sud
povreduje nacelo jednakosti oruzja. Naime, branilac je istakao da je 2014. godine od MUP-a
zahtevao da mu se dostave kontakti svedoka, u skladu sa ¢lanom 301 ZKP-a koji regulise
prikupljanje dokaza i materijala u korist odbrane, ali da je MUP to odbio. Cepié je zatim sudu
prilozio dopis MUP-a. Nakon razmatranja priloZzenog dopisa, predsednica veca je zakljucila
da je re¢ o propustu koji je nadinio branilac Cepi¢. Naime, iz dopisa MUP-a proizlazi da
prilikom obra¢anja MUP-u, branilac nije dostavio punomocdje, te da se nije obratio sudu kako
je MUP sugerisao. Branilac je ponovo istakao da je re¢ o povredi nacela jednakosti oruZja, jer
tuzilastvo, za razliku od odbrane, nije prinudeno da se obra¢a sudu u takvim situacijama.
Osim toga, predsednica veca je ukazala da se branilac obratio MUP-u za kontakte svega
dvadesetak osoba, a ne za svih 101 svedoka, koliko je odbrana predlozila na pripremnom
ro¢istu. Predsednica veéa je podvukla da je re¢ o propustu koji je naginio branilac Cepi¢. Sud
je zatim doneo resenje kojim nalaZze braniocu da sudu dostavi adrese za 95 svedoka koje je
predloZio na pripremnom ro¢istu.

Sud je takode doneo reSenje kojim odbija predlog advokata odbrane Ivana Mitrovskog da se
iz spisa izuzme iskaz koji je svedok Radivoje Mirkovi¢ dao u istrazi, jer su davanju iskaza
prisustvovali tadasnji punomocnici o$tecenih Teki Bokshi i Admir Salihu (advokati sa
Kosova), navodno, kao neovlas¢ena lica. Sud je zakljucio da njihovo prisustvo ne utie na
zakonitost iskaza. Podsecamo da je tokom pripremnog rocista, predsednica veca dovela u
pitanje pravo advokata sa Kosova da zastupaju oSteene u ovom postupku, istakavsi da nisu
upisani u Imenik Advokatske komore Srbije te da, prema Zakonu o advokaturi, nemaju status
advokata u Srbiji i ne mogu da zastupaju. Ona je uputila zahtev Advokatskoj komori Srbije da
se izjasni po ovom pitanju, a do dobijanja izjasnjenja advokatima je onemoguceno da
zastupaju oste¢ene. Advokatska komora se jos uvek nije izjasnila po ovom pitanju.

Naredni pretres zakazan je za 4. novembar 2016. godine u 9:30h, u sudnici 2.



