Utorak, 9. novembar 2004.
Statusna konferencija
Otvorena sednica
OptuZzeni je pristupio Sudu
Pocetak u 9.06 h

Molim ustanite. Medunarodni krivi¢ni sud za bivSu Jugoslaviju
zaseda. lzvolite, sedite.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Kej (Key).
ADVOKAT KEJ: Casni Sude.

SUDIJA ROBINSON: Danasnja rasprava je zakazana kako bi se
raspravljalo o va3oj molbi za povlacenjem iz Predmeta. Pre nego $to
vama damo re¢, Pretresno vece smatra da postoji jedno prelimi-
narno pitanje kojim treba prvo da se pozabavimo. Drugim recima,
pre nego Sto poCnete da govorite o meritum-u, treba nesto da se
kaze i o nadleznosti u.ovom Predmetu: Clan 19 Uputstva o dodeli
advokata (Directive on Assignment of Defence Counsel), barem na
prvo Citanje sekretaru daje ovlas¢enje da povuce advokata iz Pred-
meta. U Clanu 19 stoji da strana koja se ne slaze sa odlukom moze
da traZi da predsednik preispita tu odluku. Ranije su Pretresna veca
preispitivala odluke sekretara o povlacenju advokata. | Zalbeno
vece je takode to komentarisalo u nekoliko predmeta. Posebno
treba da se istakne Predmet Blagojevic. Tamo se spominje jedna
ranija.odluka iz Predmeta Delalic¢ i drugi i nalaz da nije uobicajeno
da Pretresno vece raspravlja o zahtevima koji spadaju u nadleznost
sekretara Suda. Isto tako, a Sto proistice iz Predmeta Blagojevic,
valja ista¢i da je Zalbeno vece preispitalo je svoj raniji stav o tome i
reklo kada je neko ovlaséenje stavljeno u delokrug sekretara i
predsednika, onda valja slediti takav postupak i Pretresna veca to
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treba da postuju. Pretresna veca ne treba da uzurpiraju ovlaséenja
sekretara Suda niti predsednika Suda. Skre€em vam paznju na to
zato Sto, prvo, ja mislim da Pretresno vece prvo mora da se uveri da
ima odgovarajuéa ovlascenja da reSava va$ zahtev za povlacenjem
iz Predmeta.

ADVOKAT KEJ: Da nama je to poznato. Mi smo pisali sekretaru ovog
Suda kao prvoj instanci 26. oktobra 2004. godine. NaSe pismo smo
uputili konkretno njemu, zato $to nam je bilo jasno kojim putem
treba da se ide, sudeci po pravilima ovoga Suda. Kopiju tog pisma
poslali smo i Pretresnom vecu kao i drugim stranama, dakle onima
koji su ucCestvovali u raznim aspektima procesa donosenja odluke.
Imali smo sastanak sa zamenikom sekretara koji je preuzeo tu stvar
u ime sekretara i rekli smo mu da je na$ zahtev upucen sekretaru,
ali zamenik sekretara je smatrao da buduci da se radi o odluci Pre-
tresnog veca, da celu stvar treba da‘se vrati Pretresnom vecu, zato
Sto je samo Pretresno vece ranije ucestvovalo u procesu donosenju
odluka o dodeli advokata. Ja sam odmah naglasio da ne zelim da
igram “ping-pong” izmedu raznih odelenja ove institucije. | koliko
sam ja shvatio, Pretresno vece je konsultovano u vezi sa time i sekre-
tar i Pretresno vece su zajedno odlucili da je najbolja instanca kojoj
treba da se uputi ova stvar, Pretresno vele, jer sekretar je i ranije
postupao po nalogu Pretresnog veca.

SUDIJA ROBINSON: Meni nije poznato da je Pretresno vece igralo
neku ulogu u tome, ali nastavite, gospodine Kej.

ADVOKAT KEJ: Bilo je diskusija u vezi sa tim ko treba da preuzme
odgovornost.u vezi sa ovom stvari, jer to je nesto Sta ce ocigledno
da bude od velike vaznosti, ne samo za ovaj konkretan Predmet,
nego Ce da ima posledica i za druge predmete, zato $to na ovom
Sudu postoje i drugi predmeti u kojima se raspravlja o istom
pitanju. Prema tome, u tim okolnostima mi mozemo samo da sled-
imo uputstva koja smo dobili od sekretara, jer mi smo se na pocetku
obratili Sekretarijatu (Registry) i od Sekretarijata onda dobili uput-
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stvo da se to prosledi Pretresnom vecu. Sada je stvar na vama.
Pitanje je da li vi smatrate da imate nadleznost da odlucujete o tom
pitanju ili ne. Ali odluka Sekretarijata je takva da oni smatraju da to
treba da se uputi nazad Pretresnom vecu.

SUDIJA ROBINSON: Ali bez obzira na to, gospodine Kej, to je pitanje
sada ovde i pre nego Sto krenemo da ga reSavamo, treba da reSimo
to preliminarno pitanje, jer, Pretresno vece Zeli da bude uvereno da
ako bude slusalo raspravu po tom pitanju, da ima odgovarajucu
nadleznost.

ADVOKAT KEJ: Sobzirom na nalog Pretresnog.veca kojim se imenuje
dodeljeni advokat, ja mislim da je sasvim jasno da je sve nadleZnost
Pretresnog veca. UopSteno, takvi nalozi dolaze od sekretara, a sekre-
tar dodeljuje advokate. Tim se procesom u uobiCajenom postupku
Pretresno vece uopste ne bavi. Obicni sekretar, nakon $to optuzeni
odabere svog advokata, dodeljuje tog advokata i u potpunosti se
bavi tim pitanjem. Pretresno vece prvi put ulazi u taj proces kada
dobije obavestenje od sekretara o imenovanju advokata.

SUDIJA ROBINSON: Sto se.tice Predmetu Blagojevic ta odluka je
razliCita, jer je to odluka sekretara koja je potpuno administrativne
prirode i tu Pretresno vece ne treba da se mesa. To je jedna admin-
istrtivna stvar i odluka sekretara koja moZe da utiCe na pravic¢nost
sudenja. U odluci u Predmetu Blagojevic kaze se da u takvom slucaju
Pretresno vece ima pravo da donosi odluke o tome, dakle, ukoliko
se stvar tiCe pravicnosti sudenja, a pravi¢nost nije definisana, to je
nesto Sto nije lako definisati i nije lako odmah uoCiti jasnu razliku
izmedu administrativne odluke o dodeli advokata koja je, dakle, u
potpunosti administrativne prirode i takve iste odluke koje ima uti-
caja na pravicnost sudenja.

ADVOKAT KEJ: U ovom Predmetu Pretresno vece je dalo rok sekre-
taru do 13.00 poslepodne 3. septembra da resdi pitanje dodele
advokata. Nakon toga je Pretresno vece izdalo nalog o modalitetu
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rada. Sekretar smatra da je on vrSio svoju funkciju kao rezultat
odluke Pretresnog veéa koje je primenjivalo svoja ovlas¢enja u
samom sudenju. Sekretar smatra da on nije uCestvovao u proce-
suiranju tog pitanja kako ono obi¢no tece. Ovo pitanje koje sada
proizlazi tokom sudenja, dolazi, moglo bi se reci, pred Pretresno
vece kao rezultat postupka, a ne vrienja pravde. Dakle, ovo pitanje
proizlazi iz pravnih argumenta koji su raspravljani pred Pretresnim
vecem 1. i 2. septembra ove godine. Nakon toga na odluku je izavl-
jena Zalba. Zalbeno vece je donelo svoju odluku i u tojodluci stvar
vratilo natrag pred Pretresno veée. Prema tome, mi smatramo da
smo krenuli pravim putem i da se ova stvar reSava na odgovarajudi
nacin. NaSe razumevanje odluke sekretara je to da je ovo pitanje
koje treba da resavaju sudije kao Pretresno_vece. Bududi da je to
pitanje bilo ve¢ deo postupka samog sudenja, a do njega nije doslo
uobicajenim redosledom dogadaja kada se neki advokat imenuje
tako Sto sekretar vrsi svoju uobicajnu funkciju dodele advokata i
onda je, dakle, to posledica njegove odluke, dakle neCega Sta je on
uradio. | ukoliko se onda nesto dovodi u pitanje, dovodi se u pitanje
sud samog sekretara o tome.

SUDIJA ROBINSON: Jasno je da je to, na kraju krajeva, nesto sa Cime
mora da se bavi sam sekretar. Mislim da ¢lan 19 to jasno daje do
znanja. Vi ste hteli da kazete da mi mozemo da razmotrimo ovo
pitanje. Mi mozemo da zauzmemo stav o tom pitanju, ali onda ce
sekretar da sledi taj stav, jer, na kraju, dakle po Clanu 19, to je ipak
u rukama sekretara.

ADVOKAT KEJ: Da li smatrate da je mozda prikladno da Pretresno
vece sasluSa mozda i sekretara suda po tom pitanju, jer ovo je
pitanje koje bi moglo da ima uticaja i van ovog postupka.

SUDIJA BONOMI: Gospodine Kej, zasto ste vi pisali svoj zahtev
sekretaru, a ne Pretresnom vecu, ukoliko sada govorite ovo Sta nam
govorite?
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ADVOKAT KEJ: Zato Sto nas je sekretar imenovao za advokate, on
nam je izdao odgovarajuci potvrdu u tom smislu, a mi smo odgovo-
rili na to zbog pitanja koja su u meduvremenu iskrsla. Mi smo, dakle,
to uputili sekretaru, a onda nam je reCeno da ovo pitanje treba od
sekretara proslediti Pretresnom vecu, jer vi ste ranije nalozili sekre-
taru da on svoju duZnost obavi na jedan ta¢no odredeni nacin.

SUDIJA BONOMI: MoZzda vi niste detaljno razmotrili jurisprudenciju
ovoga Suda o tome i vi ste, dakle, pretpostavili da'éemo mi ovim
danas da se bavimo. Da li je to to?

ADVOKAT KEJ: Ne, mi smo o tome razgovarali, razgovarali smo i sa
advokatom iz Predmeta Blagojevic.

SUDIJA BONOMI: A da li onda moZete da nam skrenete paznju na
sudsku praksu koja kaze da bismo miipak trebali time da se poz-
abavimo?

ADVOKAT KEJ: Samo u onom smislu koji sam ve¢ spomenuo, a to je
da se ovde bavimo nalogom Pretresnog veca. Nas je stav da taj
nalog celu ovu stvar €ini pitanjem koje onda mora da preispita Pre-
tresno vece, ali ukoliko Pretresno vece to ne zeli, a ja sam pokusao
da izbegnem “ping-ponga” u vezi s tim, ja sam to vec rekao
zameniku sekretara, ne Zelim da idem od vrata do vrata u ovoj
zgradi. On je takode morao da shvati da smo mi bili misljenja da je
na$ zahtev upucen pravilnim postupkom. Sam sekretar je prosledio
ovo pitanje vama, ne nama. Pretresno vece sada pred sobom ima
nase pismo sekretaru, to je javni dokument. Sekretar je to primo i
prosledio Pretresnom vecu. Sve Sta smo mi ucinili od kako smo
poslali. to pismo 25. oktobra, je to da smo juCe dostavili jedan
proSireni zahtev u kojem se detaljnije obja3njavaju nasi pravni argu-
menti. Smatrali smo da to moze da bude od pomocdi prilikom
donosenja odluke bududi da se pozivamo na viSe pravnih izvora
nego $to smo to ucinili u svom originalnom pismu.
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SUDIJA BONOMI: Gospodine Kej, sekretar je vas zahtev prosledio
Pretresnom vecu, a on je to ucinio rekavsi da u ovim okolnostima
taj zahtev otvara pitanja koja su specificna za kontekst ovog Pred-
meta i zato je razmatranje ovog pitanja prikladnije ukoliko se ucini
pred Pretresnim vecem, imajuci u vidu nalog Pretresnog veca. Na
ovom Sudu postoji dosta sudske prakse o tome $ta spada u admin-
istrativni delokrug ovlas¢enja sekretara, a Sta spada pred Pretresno
vece, a kad se radi o povlacenju advokata. Na primer, ukoliko u celo
pitanje ulazi pravi¢nost sudenja. Ovo bi pitanje Cak'-moglo da se
interpretira tako da se kaZze da postoje dve alternativne linije koje
mogu da se slede, ili moglo bi da se kaze da Pretresno vece ima i
ulogu preispitivaoca u odnosu na uloge sekretara i predsednika,
iako to izgleda malo ¢udno. U toj sudskoj praksi ima i kontradik-
tornih stvari, ali imajudi u vidu da je sekretar prosledio ova pitanja
na osnovu toga da ovde, po njegovom misljenju, dolazi do pitanja
koja su specificna za ovaj Predmet i'da na osnovu toga Pretresna
veca obicno resavaju ovakve zahteve, ja bih od vas ocekivao da
nam vi sada kaZete neSto o pravnoj strani, da nam pomognete da
na neki nacin prevazidemo nekonzistentnost koja postoji u sudskoj
praksi ovoga Suda. Ali ako sam dobro shvatio, vi to sad ne mozZete
da uradite za nas?

ADVOKAT KE|: Iskreno govoredi, Casni Sude, ja tu ne vidim
nekonzistentnost, jer vi ste upravo procitali ono $ta sam ja rekao.
Do ovog je pitanja doslo u toku sudskog postupka. To je pitanje
iskrslo kao rezultata naloga Pretresnog veca. Ocigledno ima
situacija u kojima neko pitanje dolazi na scenu kao rezultat admin-
istrativnog procesa. | to onda ide odgovaraju¢im postupkom i
mozda ponekad pogresne stvari dolaze pred Pretresno vece, stvari
koje bi trebao da resi sekretar na nacin i kroz proceduru koja je reg-
ulisana pravilima kad se stvar 3alje predsedniku. Medutim, kad je
reC o ovom konkretnom pitanju, argumenti sekretara su da je to
funkcija sudskog procesa i da se od njega trazilo da na neki nacin
omoguci sprovodenje odluke Pretresnog veca, onda ne mogu da
kaZzem da smo mi sledili taj put, jer smo mi to uputili sekretaru, a
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sekretar je onda sledio taj put. | meni se onda njegovo rezonovanje
o tome Cini sasvim jasno. Ja ne mislim da sada moZzemo nesto vise
da kaZzemo o tome ili ¢e ovo Pretresno veée da prihvati da ima
nadleznost, zato $to je to pitanje iskrslo tokom samog sudenja ili
moramo da se vratimo nazad sekretaru i re¢i mu da ovo pitanje
uputi predsedniku Medunarodnog suda. Onda ¢emo da ¢ekamo na
odluku predsednika.

SUDIJA ROBINSON: Ne, sekretar, ako bismo mu-tu stvar vratili,
doneo bi sam odluku, a onda, ukoliko takva odluka ne bi vama
odgovarala, onda bi to iSlo predsedniku, to je procedura.

ADVOKAT KEJ: Da, ali on mora da donese ‘odluku, onda mi idemo
predsedniku, na to sam mislio. Dakle, imam sada osecaj da se o
tome nece doneti odluka, a to sam Zeleo da izbegnem.

SUDIJA ROBINSON: Ne, ne, mi-o tome jo$ nismo doneli nasu
odluku, mi sada sluSamo vaSe argumente.

ADVOKAT KEJ: Drago mi je da je tako. Pitanje o kom smo mi razgo-
varali sa advokatom iz Predmeta Blagojevic je bilo upravo ovo, raz-
like izmedu njegovog i naseg Predmeta. On je proveo 360 sati
razgovarajuci sa nekim optuzenim, sudenje je doslo veé u jednu
podmaklu fazu i onda je optuzeni odlucio da promeni advokata.
Dakle to je jedna drugacdija situacija.

SUDIJA ROBINSON: Ali, gospodine Kej, u Predmetu Blagojevicu se
raspravljalo o pitanju da li je Pretresno vece na pravilan nacin
preispitalo odluku sekretara kojom se odbilo povlacenje advokata iz
predmeta, a ovde se od nas trazi da raspravljamo o ovom pitanju ab
initio. Dakle, ovde se ne radi o preispitivanju prethodne odluke, jer
sekretar jos nije doneo nikakvu odluku.

ADVOKAT KEJ: Pa onda bi mozda jedno resenje bilo da ovo Pre-
tresno vece nalozi sekretaru da o tom pitanju donese odluku, uko-
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liko Pretresno vece smatra da je to odgovarajuce. Dakle, ovo nije
pitanje pravi¢nosti sudenja u smislu Predmeta Blagojevic.

SUDIJA BONOMI: Ali, gospodine Kej, hajde da pretpostavimo da
sekretar donese odluku, da se na tu odluku izjavi zalba predsedniku,
da se vama ne svida ishod toga i da li biste vi onda smatrali da
bududi da moZe da dode do pitanja pravi¢nosti sudenja uvezi sa
dodelom advokata, da biste vi onda mogli da dobijete jo$ jednu
Sansu i zatraZite od Pretresnog veca da pogleda to pitanje zato $to
ono ima jo$ jednu dodatnu funkciju da osigura integritet samog sud-
skog postupka, a to je nesto Sto ide dalje, to pokriva viSe od funkcija
sekretara koja je administrativna.

ADVOKAT KEJ: Tesko je dati odgovor na to pitanje.

SUDIJA BONOMI: Zato vas pitam upravo o sudskoj praksi, jer vi
morate da znate da li se oslanjate najednu ili vise osnova.

ADVOKAT KEJ: Ja se oslanjam na osnovu koju mi je sugerisao sam
sekretar, a ja moram da ga uvazavam, on ima odredenu ulogu u
ovom postupku. Mogu da kaZzem da moze da se kaze da su njegovi
argumenti uverljivi, jer ovo se tice prikladnosti naloga Pretresnog
veca i pitanja koja se‘pokrecu na osnovu tog naloga, a to je sve deo
jednog sudskog postupka joS od 2001. godine do dana3njeg
datuma i obuhvatalo je ista pitanja. Sekretar, ako bi iznenada
doneo odluku da povuce advokata, mozda je smatrao da ce Pre-
tresno vece da se zapita zasto nije konsultovano u vezi sa tim i zasto
nije odigralo nikakvu ulogu u tome, jer to je pitanje koje se tice
pravic¢nosi postupka i nacCina na koji treba da se nastavi sa ovim
postupkom. U odluci u Predmetu Blagojevic, paragraf 7, kaze se da
je “jedino inherentno ovlaséenje Pretresnog veca da se omogudi
pravi€¢no sudenje, a ne moze biti prikladno da ono preuzme druga
ovlas¢enja”. Dakle, ono ne moZe na prikladan nacin da preuzme na
sebe druga ovlaséenja koja mu ne pripadaju. Dalje, ovde se radi o
pitanju koje je Pretresno vece prosledilo sekretaru i zato sekretar
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kaze: “Ja ovde postupam na osnovu uputstava Pretresnog veca i
hocu da postujem njihovu odluku”. Sekretar nije mogao da ospori
odluku Pretresnog veca prilikom imenovanja. Sekretar je tada pos-
tupao u skladu sa vasim nalogom i na neki nacin on kaze “ja necu
da preuzmem na sebe odredeno ovlascenje koje ima Pretresno
vece”. Ako sa pozicije funkcije sekretara to procitate, moZzete da
vidite da on upravo to kaze. To Sta se ovde kaze da ne mozZe da
ucini Pretresno vele, on ovde kaZe da sekretar ne moZe na sebe da
preuzme tuda ovlasc¢enja. A zatim u odluci o Predmetu Blagojevic,
govori se o administrativnim pitanjima u sklopu tog predmeta, a
ona su sasvim drugacije prirode u odnosu na pitanja kojima se bav-
imo u sklopu ovog procesa.

SUDIJA BONOMI: Da li vi smatrate da je Pretresno vece u Predmetu
Blagojevic sa tacke gledista procedure postupilo na prikladan ili
neprikladan nacin? Da li su bili u pravuiili ne?

ADVOKAT KEJ: Mislim da su bili'u pravu. | moze da se kaze da
pitanja koja su vezana za molbu za povlacenje, da ¢e da dovedu
sekretara u istu poziciju. Nas stav zasniva se na etickim razlozima, to
se nalazi u naSem Profesionalnom kodeksu (The Code of Professional
Conduct for Defence Counsel) kao i u drugim profesionalnim kodek-
sima, ukljucujuci i Medunarodni profesionalni kodeks (International
Codes of Conduct). Ako se mi povu€emo, a onda sekretar imenuje
nekoga drugog, taj novi advokat ¢e mozda da zauzme isti eticki stav,
a mozda Ce izabrati da ga ne zauzme. | ako izabere da ne zauzme
taj stav, mi zelimo da obavestimo ovo Pretresno vece da postoji
nedostatak u ovom postupku i zbog toga smo smatrali da se na ovaj
nacin treba baviti tim pitanjima. Opasnost je u tome da ukoliko se
ne pozabavimo tim pitanjem, ve¢ ga zanemarimo kada se sudenje
nastavi, neko ¢e da kaze advokatu “bili ste tu, zaSto niste niSta uradili
sa Profesionalnim kodeksom”. | svako ce reéi “odgovarnost leZi na
advokatu, advokat treba da postuje svoj profesionalni kodeks”. | ja
smatram da je to razlog zbog koga je sekretar prosledio ovo pitanje
Pretresnom vecu. Ako bi ovo Pretresno vece naloZilo sekretaru da
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donese odluku o tome, on ¢e verovatno doneti odluku u vezi sa tim,
a koja ¢e da bude naknadno ponovo podneta ovom Pretresnom
vecu.

SUDIJA KVON: Gospodine Kej, imam utisak da vi ovde sada ospo-
ravate samo imenovanje advokata, a ne vas kao advokata
konkretno. | iz tog razloga vi smatrate da Pretresno vele treba da
donese odluku o tom pitanju. Da li sam u pravu, da'li sam vas
dobro shvatio?

ADVOKAT KE]J: Da. Osnova za zahtev potiCe iz pozicije u kojoj smo
se mi nasli i Zelim da ukazem na Cinjenicu da to nije pitanje koje se
ograniCava samo na moj poloZaj i koje se tiCe eventualno neprijat-
nih uputstava i zahteva za povlacenjem iz Predmeta, vec€ se tice
samog pitanja imenovanja bilo kog advokata kog ne prihvata
optuZeni, a to ima odredene reperkusije ukoliko se mi povucemo, a
onda neki drugi advokat bude imenovan. U tom slucaju treba videti
Sta moze da se ocekuje od imenovanog advokata. Dakle, hocu da
kazem da vi moZete da imate imenovanog advokata i to je u redu,
u principu, ali $ta se oCekuje od tog imenovanog advokata? To moze
da postavi odredene probleme prema Profesionalnom kodeksu i
etici sa taCke gledista imenovanog advokata. Dakle, na neki nacin to
se tiCe polozaja u kome smo se nasli i zbog kog smo podneli naSu
molbu. Medutim, to se tice takode pitanja Sta se moze ocCekivati od
jednog imenovanog advokata.

SUDIJA KVON: Dakle, ako rezonujemo na va$ nacin, mozemo da
zakljucimo da je nemoguce da Pretresno vece imenuje advokata
ukoliko optuZeni ne Zeli da sa njim saraduje.

ADVOKAT KE]J: Vi morate da razmotrite 3ta Zelite da Cini taj imeno-
vano advokat i ukoliko je to da on postupa na nacin i u skladu sa
pretpostavkom o upustvima za koje smatra da bi mogao da dobije,
onda ulazimo u jedan domen koji se tiCe etickih pitanja i krSenja Pro-
fesionalnog kodeksa. Medutim, ukoliko Zelite da imenovani advokat
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postupa na neki nacin kao amicis curiae, u tom slucaju necete imati
taj problem. Dakle, ne tice se problem samog imenovanja advokata,
vec pitanjem kojim poslom on naknadno treba da se bavi.

SUDIJA BONOMI: Da li biste mogli da mi objasnite razlike izmedu
uloge koju biste vi sada trebali da odigrate u svetlu odluke Zalbenog
veca i vase uloge kao amikusa?

ADVOKAT KEJ: Mi smo sekretaru podneli molbu €¢im se zavrsilo
roCiste pred Zalbenim vedem da bi smo obavestili sekretara o
naSem stavu po tom pitanju i da bismo izneli'na$ stav po pitanju
Profesionalnog kodeksa. U toj fazi mi smo postupali u skladu sa nal-
ogom o modalitetima Pretresnog veca i mi smo pokusali da postu-
pamo u skladu sa tim nalogom i poku3ali smo da vidimo da li ¢e to
da bude uspesno u pogledu optuzenog i nas stav je da mi nismo
uspeli da izvrSimo tu funkciju. Mi'smo -morali da skrenemo paznju
sekretara na Cinjenicu da smo dosli do jednog stadijuma gde
imamo konflikt u pogledu Profesionalnog kodeksa, kao i u pogledu
nase pripadnosti nasoj advokatskoj komori u Engleskoj (England).
Dakle, najpre imamo pitanje samog imenovanja i tu nije bilo prob-
lema. Medutim, onda postoji pitanje Sta moZze da se ucini, a Sta ne
moze i Cinjenica stoji da.mi smatramo da moramo da se povucemo.
Zalbeno vecée jetdonelo svoju odluku kojom je preokrenulo
modalitete ...

(Pretresno vece se savetuje)
SUDIJA ROBINSON: Nastavite.

ADVOKAT KE): Dakle, Zalbeno veée je promenilo redosled
modaliteta, a ostavilo je imenovanog advokata. | u tom slucaju mi
smo podneli molbu vezano za imenovanog advokata, jer ono Sta se
promenilo u modalitetima, to je redosled tih modaliteta. Trenutno
nema novih naloga. Dakle, za nas i dalje vazi prethodni nalog i to je
razlog zbog kog nasa molba za povlacenjem iz Predmeta se oslanja
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na taj nalog i ne samo da se oslanja na taj nalog, vec je to rezultat
onoga $ta se de$avalo tokom poslednja dva meseca, do odluke Zal-
benog veca od 3. septembra do 1. novembra. U tom periodu
mozemo da kazemo da smo mi nekada imali prilicno srdacan odnos
sa optuzenim dok smo bili amicus curiae i mogli smo da obavljamo
nase duznosti sa dovoljnim nivom saradnje. Medutim, tokom ta dva
meseca smo konstatovali da takav odnos izmedu nas i optuZenog je
potpuno unisten i ja nisam bio zadovoljan da prilikom.zastupanja
osobe kao imenovan advokat, da se nazivam tuziocem, niti mi je bilo
drago da Cujem kritike na svoj rad, sa obzirom da nisam dobijao
nikakve instrukcije od njega. | smatram da se taj odnos pogorsao u
takvoj meri da mi viSe nemamo onaj odnos koji smo nekada imali.

SUDIJA BONOMI: To nije ipak odgovor na pitanje koje vam je
postavljeno, gospodine Kej. Pitanje se ticalo razlike izmedu poloZzaja
u kome ste sada nakon ovog naloga, a posebno u pogledu para-
grafa 19 i odluke Zalbenog veca i posebno vase pozicije kao
amikusa?

ADVOKAT KEJ: Izvinjavam se, Casni Sude. Ja sam pokuSavao da
objasnim koji je polozaj u kom smo sada, jer mi nemamo nikakvu
osnovu da izgradimo jedan odnos, a dok sam bio amicus curiae ...

SUDIJA BONOMI: Ostavimo to sad po strani. Ja sam procitao sve Sta
ste napisali. Medutim, Sto se tiCe prakticne strane kakva je zaista raz-
lika u vaSem poslu pred Pretresnim vecem izmedu te dve situacije?

ADVOKAT KEJ: Hocete da kaZete licno ili u apstraktnom pogledu?

SUDIJA BONOMI: Vi ste rekli da ne bi bilo nikakvih poteskoca uko-
likojedan advokat obavlja svoj posao kao amikus.

ADVOKAT KEJ: Da.
SUDIJA BONOMI: Dakle, u tom slucaju pristupali ste unakrsnom
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ispitivanju, nakon unakrsnog ispitivanja gospodina Milo3evica.
Dakle, uopsteno govoredi, kakva bi bila razlika?

ADVOKAT KEJ: Uopsteno govoredi, ne bi postojao problem. Medu-
tim, moramo pazljivo da razmotrimo stvari. Optuzeni ¢e da izvodi
sopstvene svedoke, a to je neSto $to mi, kada smo bili u poloZzaju
amikusa, nismo ni na koji nacin resavali, a to se odnosina to Sta ce
da se dedava u fazi odbrane, jer ukoliko mi uzmeno rec¢, onda ce to
da se smatra unakrsnim ispitivanjem i moram da priznam da sam
Sest nedelja proveo razmisljajuci o tim problemima, anisam znao da
¢emo na kraju biti imenovani za advokata. | razmisljao sam sa tacke
gledista amicus curriae kako ¢emo gospodica Higins (Higgins) i ja
modi da se pozabavimo tim pitanjem.

SUDIJA BONOMI: Dakle, na neki nacCin'stvari su se za vas poboljsale
zato $to je pitanje reSeno na nacin koji‘je drugaciji od prethodne
situacije, a vi sami kaZete da je prethodna situacija bila neprikladna.

ADVOKAT KEJ: Problem je pitanje da li bi optuZeni Zeleo da mi na
taj nacin postupamo. On nije imao prigovora na na3 polozaj amicus
curiae, kada smo postavljali pitanja svedocima i ponekad bi nas i
podrzao i rekao “gospodine Kej, ne zaboravite bombardovanje
NATO-a” i tako dalje. Problem je 3to mi nemamo vi3e takav odnos.

SUDIJA BONOMI: To sam shvatio. Medutim, Zeleo bih da budem
sasvim jasan ida stvari budu sasvim jasne u mojoj glavi. Kada gov-
orite o promenjenim modalitetima Zalbenog veca, vi hocete da
kazete da biste se vi na neki nacin ponovo nasli u ulozi amicus
curiae. Da li vi prihvatate tu ulogu ili ne?

ADVOKAT KEJ: Zelim da ukaZem na paragraf 19, odnosno 20. “Zal-
beno vele naglasava sledece: u praksi ako se sve bude odvijalo kako
treba, sudenje bi trebalo da se nastavi onako kako je teklo dok je
gospodin MiloSevi¢ bio zdrav. Za neupucenog posmatraca koji ¢e
gospodina MilosSevica videti kao glavnog aktera na pretresima, raz-
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lika skoro nece biti primetna, medutim ukoliko se gospodinu Milose-
vievu zdravstveni problemi ponovo ozbiljno pogorsaju, prisustvo
dodeljenog advokata ¢e omoguciti da se sudenje nastavi, cak i ako
gospodin MiloSevi¢ trenutno ne bude u mogucnosti da ucestvuje.
Kada e tacno doci do zamene uloga na sudenju, zavisice od Pre-
tresnog ve¢” i to ponovo pokrece odredena eticka pitanja.

SUDIJA BONOMI: Da, to sasvim shvatam. Medutim, mozda se taj
problem nece ni postaviti i sa obzirom na to da li vismatrate da
jedan advokat, uopsteno govoreci, sa obzirom na ulogu koju mu je
dodelilo Zalbeno vece, da li bi ta njegova uloga trebala da bude vrlo
sli¢na ulozi amicus curiae?

ADVOKAT KEJ: Da, 5to se tiCe ispitivanja.

SUDIJA BONOMI: To onda reSava naneki nacin dileme sa kojima ste
se ranije suocCavali.

ADVOKAT KE]J: Sto se ti¢e pravnih pitanija, bilo bi moguce da se pod-
nesu odredeni zahtevi koje mozda sam optuZeni ne bi podnosio.
Dakle, postoje mozda neka. pitanja koja bi mogla da se osporavaju.
U naSoj ulozi amicus curiae mi smo postepeno reSavali probleme u
skladu sa onim Sta smo smatrali da su interesi optuzenog i ponekad
smo zastupali odredene stavove vrlo decidno pred Pretresno vecem.
Na primer, nas zahtev u skladu sa Pravilom 98bis, gde smo trazili da
gospodin Milo3evi¢ dobije priliku da sam sebe zastupa u odredenim
pitanjima. Medutim, problem je $to mi ovde ne moZemo da postu-
pamo u skladu sa uputstvima.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Kej, ukoliko ne Zelite nista da dodate
ovom preliminarnom pitanju koje se tice nadleznosti, ja ¢u da
zamolim tuZioca da on iznese svoj stav.

(Pretresno vece se savetuje)
SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs (Nice).
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TUZILAC NAJS: Sto se tice preliminarnog pitanja, mislim da nam
treba joS malo vremena da se pripremim za to, jer ovo se do sada
reSavalo viSe ex parte, dakle nisam dobio sve dokumente na vreme.
Ono $ta mogu da kazem zasada je sledece, a to je da je mozda
moguce da se protumaci reakcija sekretara kao odbijanje, Sto bi
znacilo da ¢e stvar morati da se prosledi predsedniku Suda. Kao
drugo, naravno razumno je, po meni, da se Pretresno vece pozabavi
ovim pitanjem, sa obzirom da smo se vec bavili ovim pitanjem imen-
ovanja advokata i pretpostavljam da sa tacke gledista procedure
postoje argumenti koji bi iSli u prilog tome sobzirom da je gospodin
Kej prvi put ovde podneo svoju molbu vezanu za to. Medutim,
nisam razmatrao ova proceduralna pitanja detaljnije, dakle trebalo
bi mi malo viSe vremena.

SUDIJA ROBINSON: Ovo me se ti¢e, medutim Pretresno vece nije
ovde da bi davalo svoje midljenje o razli¢itim pitanjima.

TUZILAC NAJS: Kao $to sam vec rekao, nisam bio dovoljno spreman
da govorim o ovom pitanju. Sada govorim o svom preliminarnom
stavu. Sto se ti¢e drugih pitanja koja su pokrenuta na osnovu onoga
Sta je jutros rekao gospodin Kej, on kaze da u ovom postupku postoji
jedan fundamentalan nedostatak i mislim da je to preterano i da
nam trenutno nije od koristi da sluSamo takve komentare. Ono $ta
znamo je to da je ranije gospodin Kej iznosio argumente o pitanju
treba li ili ne treba imenovati advokata, a taj argument se oslanja na
osnovu koju je postavilo Pretresno vece.

SUDIJA ROBINSON: Zaustavi¢u vas, gospodine Najs. Mi sada
necemo da se bavimo pitanjem da li postoji sustinski nedostatak ili
ne, ali pitanje se tiCe praviCnosti.

TUZILAC NAJS: Nema nikakve sumnje u to, apsolutno se slazem,
medutim da se vratimo na argumente koje smo culi. ReCeno je da
ako se postupa u skladu sa uputstvima Pretresnog veca, problem je
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Sto nema saradnje od strane optuzenog. Ali gospodin Kej i pre nego
Sto je prihvatio svoje imenovanje, bio je svestan Cinjenice da svedoci
nece saradivati sa njim i u dokumentu koji vam je podneo 2. sep-
tembra, on je predloZio odredeni model i u paragrafu 5 gospodin
Kej je rekao: “U slucaju da optuzeni ne naloZi svojim svedocima da
saraduju sa imenovanim advokatom i u pogledu pozivanja svedoka
od strane optuzenog kao potencijalnih svedoka u ovom Predmetu,
imenovani advokat moze da zatrazi dovodenje tih svedoka, ako sma-
tra da su oni relevantni”. | on nastavlja u istom pravcu u paragrafu 6.

SUDIJA ROBINSON: Ovde sada govorite o meritumu, o tome ¢emo
da se pozabavimo kasnije. Medutim hteli bismo sada da Cujemo
samo vase misljenje o ovim preliminarnim pitanjima.

TUZILAC NAJS: Bi¢e mi drago da se ovim pozabavim kasnije, medu-
tim Sto se tiCe ovih preliminarnih“pitanja, molio bih da mi se
omogudi da imam malo viSe vremena, jer nisam imao sve informa-
cije. Na primer, nisam dobio pismo koje je sekretar prosledio Pre-
tresnom veclu, dobio sam kopiju samog dokumenta kojim se
prosleduje pismo. To je dokument od 27. oktobra. Medutim, u
svakom slucaju pre nego 3to kazem nesto vise, voleo bih da vidim
sva dokumenta.

SUDIJA ROBINSON: Hvala, gospodine Najs.
(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ROBINSON: Gospodine MiloSevicu, ¢uli ste o ¢emu se ovde
razgovara i ukoliko imate nesto da kazete u vezi sa tom temom,
molim vas da to kazete, ali imajte na umu da sada, u ovom trenutku
raspravljamo samo o ovom preliminarnom pitanju, pitanju da li ovo
Pretresno vece ima nadleZnost da resi zahtev gospodina Keja. Sada
se ne bavimo meritum-om tog zahteva, samo pitanjem o
nadleznosti. Imate li nesto da kazete o tome?
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OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson (Robinson), koliko
sam ja shvatio, vi ste svojom odlukom gospodina Keja stavili u
situaciju u kojoj se on nalazi, prema tome logi¢no je pretpostaviti da
imate nadleznost da resite tu situaciju koju ste sami stvorili.

SUDIJA ROBINSON: Veoma pragmatican pristup. Gospodine Najs,
vi ste rekli da vam treba vremena. Koliko vam treba vremena?

TUZILAC NAJS: Pa Zeleo bih da budem siguran da-mogu da vam
budem od maksimalne pomodi.

SUDIJA ROBINSON: 25 minuta?
TUZILAC NAJS: Pa verovatno 45 minuta.

SUDIJA ROBINSON: U redu, da¢emo vam jedan sat. Sada ¢emo da
napravimo pauzu i nastaviéemo sa-radom u 11.00.

(pauza)
SUDIJA ROBINSON: Izvolite, gospodine Najs.

TUZILAC NAJS: Casni Sude, hvala vam §to ste mi dali jedan sat.
Gospodica Grejem (Graham) mi je pomogla, ona je dobro proucila
ovu temu i tokom prvih 45 minuta uspeli smo da obavimo tri Cetvr-
tine poslai taman nam je jedan sat trebao da dodemo do krajnjeg
rezultata.  Treabade mi neSto vremena da vam izloZim nale
zakljuCke u potpunosti, ali dozvolite mi da na pocetku kazem da mi
smatramo sledece Sta je trebalo da se dogodi: gospodin Kej je tre-
balo da podnese zahtev po Pravilu 73 da vi iskoristite ovla$éenja iz
Pravila 54 i sami donesete odluku kojom poniStavate vasu raniju
odluku. Ceo proces rezonovanja u vezi sa tim zahtevom poremecen
je Cinjenicom da je pismo poslato u razdroblju izmedu iznoSenja
argumenata pred Zalbenim vecem i donosenja odluke Zalbenog
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veca. Mi smatramo da bi moZda bilo lak3e da se resi ovaj problem
ukoliko bi se razmotrilo kakva bi situacija bila da je zahtev za
povlacenjem podnet posle odluke Zalbenog veca. Jo3 ¢u na to da
se vratim, mozda nije ocigledno odmah zasto, ali molim vas da to
imate na umu. Mislim da je neophodno da se vratimo na sam poce-
tak i pogledamo prvo kakva ovlaséenja ima Sud u vezi sa dodelom
advokata. Istovremeno, odmah treba imati na umu, iako se rec
“dodela” koristi u dokumentima koji reguliSu postupak pred ovim
Sudom i iako se to obi¢no tumaci kao dodela na dobrovoljnoj
osnovi, dakle advokata optuzenom koji Zeli da dobije advokata, ta
se reC ipak protumacila i kao dodela advokata optuzenom koji
advokata ne Zeli. Ponekad se to naziva i “nametanje advokata” i to
je situacija koja nije konkretno obradena Statutom (Statute) ni
Pravilnikom (Rules of Procedure and Evidence). Dodela advokata
prema Statutu i prema pravilima za dodelu advokata izgleda da je
jedna sveobuhvatna struktura na prvi pogled, medutim kad se stvar
bolje pogleda proizlazi da ta struktura nije zaokruzena, nije celovita
zato $to ne pokriva konkretno i ne pokriva u praksi onaj segment
dodele advokata u kom se radi o dodeli advokata optuzenom koji
advokata ne Zeli. | ovaj problem spada u taj segment dodele
advokata. U situaciju za koji ne postoji razradeni sistem pravila, ¢lan
20, a posebno clan 21 Statuta predvidaju pravo da se dodeli
advokat i iz toga se mozda moze zakljuciti i to da u toj fazi ovakve
okolnosti sa kojima smo mi sada suoCeni nisu bile predvidene.
Pravilnik o postupku i dokazima spominje dodelu advokata i opet
se ovde moze razumno protumadciti, shvatiti, da u vreme pisanja
Pravilnika nije bio predviden ovakav problem. To se isto odnosi i na
Uputstvo za dodelu advokata. Dodela advokata optuzenom koji ga
ne Zeli, $to se ponekad naziva i “nametanje advokata” je na ovom
Sudu sprovedena u dva predmeta: Predmet Seselj i Predmet Milose-
vi¢. . Tokom ovog vremena koje ste mi ostavili, ja sam pokuSao da
analiziram nekoliko nasih podnesaka iz proteklih nekoliko godina u
kojima smo mi, Tuzilastvo, govorili o nametanju advokata, dakle
dodeli advokata optuzenom koji ga ne Zeli. Mislim da su svi nasi
podnesci se uvek oslanjali na ¢lan 21, ali nisu eksplicitno navodili
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koji bi regulatorni mehanizam trebalo da se primeni za primenu
prava i ovladéenja iz ¢lana 21 u procesu dodele advokata. Mozda
nisam u pravu, mozda nesto tako stoji u jednom od nasih dokume-
nata, ali nisam to uspeo detaljno da pregledam, ali u svakom
sluCaju da se od nas trazilo da objasnimo taCan mehanizam kojim
bi trebalo dodeliti, odnosno nametnuti advokata, mi bismo onda
rekli da bi to trebalo uraditi primenom Pravila 73, to je opSte prav-
ilo. I onda bi Pretresno vece trebalo da iskoristi svoja ovlaséenja iz
Pravila 54. Interesantno je primetiti da u Predmetu Seselj, to je ovaj
drugi predmet u kome je nametnut advokat, da se tamo kaze
eksplicitno da je advokat nametnut na osnovu Pravila 54. Ali u
svakom slucaju, a i u svakom drugom predmetu u kom bi moglo da
dode do dodele advokata optuzenom koji ga ne Zeli, postavlja se
pitanje Sta ¢e da se dogodi ukoliko dode do problema. Delimican
odgovor na to dobijamo u Predmetu Seselj, zato 3to je u Predmetu
Seselj doslo do problema izmedu optuZenog i advokata koji mu je
dodeljen. Taj problem u Predmetu:Seselj je resio i to u potpunosti
sekretar. Medutim, taj je problem bio radikalno razlic¢it od prob-
lema koji mi imamo ovde, jer problem je tamo taj da je advokat
Zeleo da se oslobodi svoje duznosti iz raznih razloga i on se obratio
sekretaru i na kraju je ishod svega toga bio to da je taj advokat bio
zamenjen jednim drugim advokatom u skladu sa Uputstvom o
dodeli advokata. Dozvolite mi da se na kratko vratim onome Sta
sam ranije rekao. Dakle, struktura, odnosno mehanizam za dodelu
advokata je nepotpun, zato $to ne pokriva dodelu advokata
optuzenom koji ga ne Zeli. Ali kad god taj mehanizam moZze da resi
problem, trebao bi da bude primenjen da ga resi. To je naglaSeno u
Predmetu Blagojevic, gde je Zalbeno vece jasno dalo do znanja da
su stvarna ovla$éenja Pretresnog veca u slucajevima kad sekretar
moZe nesto da resi, samo to da suspenduje postupak. Prema tome,
imamo te dve stvari koje mogu da nam budu od pomodi iz Pred-
meta Seselj $to se moZe zakljuciti iz nasih ranijih podneska u vezi sa
nametanjem advokata. | u Predmetu Seselj je sasvim jasno, to se
pokazalo, da se nametanje advokata optuzenom koji ga ne Zeli
moze uraditi po Pravilu 54, na osnovu ovlascenja iz Pravila 54, a

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

866



UTORAK, 9. NOVEMBAR 2004. / STATUSNA KONFERENCIJA

ostalo je onda u rukama sekretara. Prema tome, mi smo sada
suoCeni sa pitanjem da li je to neSto ¢ime se moZe baviti sekretar na
osnovu Uputstva o dodeli advokata ili je to deo onog ogranicenog
polja dodele advokata koji ne spada u uobicajeni mehanizam
dodele advokata. | zato ja kazem da moramo da pogledamo kakva
bi situacija bila da gospodin Kej nije svoj zahtev postavio u jednom
trenutku za koji bi moglo da se kaze da je iz raznih razloga bio
jedan vrlo neprikladan trenutak, nego da je ¢ekao do odluke Zal-
benog veca. Da vidimo $ta bismo onda mogli da uo¢imo u takvoj
situaciji. Uocili bismo prvo da je Zalbeno vele reklo da je
nametanje advokata, odnosno dodela advokata, opravdano cak i
ukoliko to ide protivno Zeljama optuzenog. | sada, Sta znamo o
onome Sta gospodin Kej sada pokuSava da postigne? Da li on radi
nesto otprilike slicno onome 3ta je ucinio prvi advokat u Predmetu
Seselj? Da li on traZi zamenu dodeljenog advokata i to je pitanje
koje moze da resi sekretar, ali on ne'traZi to. On je u svom pismu,
ja naravno nemam celu korespondenciju, ali on ne traZi ... Samo
trenutak, molim vas. On je u svom pismu jasno dao do znanja i
danas opet kristalno jasno izlozio da ovaj postupak ima jedan fun-
damentalni nedostatak. On osporava opravdanost dodele advokata
protiv volje ovog optuzenog i to uopste, kompletno to pitanje. To
je pitanje koje je na pocetku bilo reSeno zahtevom. Dobro, mi
nismo postavili zahtev, mi smo samo trebali da iznesemo argu-
mente. Dakle, mi smo zapravo postavili zahtev po Pravilu 73 da Pre-
tresno vece iskoristi svoja ovlas¢enja iz Pravila 54. | sada zapravo
gospodin Kej ulaZe drugu Zalbu, jer on tra%i od Zalbenog veca da
kaze “vi ste prvo rekli da se moze dodeliti advokat, a sada treba da
kaZete da se'ne moze dodeliti advokat”. Ili on takode moZze, putem
Pravila 73 ili-74 da zatraZi od Pretresnog veca da ponisti svoju raniju
odluku o dodeli, odnosno nametanju advokata optuzenom koji to
ne Zeli. Ako je ta analiza ta¢na i logi¢na, to znaci da odluka o meri-
tum-u njegovog pisma lezi u rukama ovog Pretresnog veca i to se
takode poklapa i sa stavom samog optuZenog kojeg je on u ovom
slucaju izneo na zadivljujue sazet nacin i to je zapravo razlog zbog
koga ova stvar moze da bude u rukama ovog Pretresnog veca.
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Dakle, kada bismo sada rekonstruisali dokumentaciju u vezi sa
vaSom ranijom odlukom o dodeli advokata, mislim da to ne bi iza-
$lo van delokruga rada ovoga Pretresnog veca, jer mi imamo pismo
koje, kao Sto sam vec rekao, je poslato neprikladno rano i dokument
sekretara u kome on kaZe da je najprikladnije da o toj stvari odlucite
vi. Ti dokumenti, ako se gledaju zajedno, mogu da posluze ovom
Pretresnom vecu, a mozda se moze i od gospodina Keja zatraziti da
da joS dalje pisane podneske i to moze da se shvati kao zahtev da
vi ponistite va3u raniju odluku. Zeleo bih da kaZemjo§ samo ovo.
Ukoliko se vi opredelite protiv ovakvog tumacenja i protiv mog
predloZzenog resenja, onda je jedina alternativa to da se kaze da
ovaj zahtev spada u opStu nadleznost sekretara, ali iz razloga koje
sam vel spomenuo, sekretar ¢e mozda da‘se nade u situaciji da to
ne moze da resi, jer za razliku od onoga $ta se od njega trazilo u
Predmetu Seselj, a to je da se odabere jedan drugi advokat, ovde bi
se od njega trazilo da donese odluku zasnovanu na kompletnom
dosadasnjem postupku i svim dosada izvedenim dokazima. | zato
mislim da je sasvim jasno da je nas§ mehanizam nepotpun, jer se od
njega trazi nesto sasvim nemoguce od sekretara.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Kej?

ADVOKAT KEJ: Casni Sude, ovo $ta je sada receno, jasno daje do
znanja da moje pismo nije pazljivo procitano. Ja znam, naravno, da
ga gospodin Najs nije video pre danaSnjega dana, iako mu je
poslata kopija:onog dana kada je napisano. Razlog zbog koga je to
pismo napisano i poslato sekretaru 26. oktobra, a nakon rasprave
pred Zalbenim veéem, je to da je pitanje dodele advokata jedno
sasvim posebno i razliCito pitanje od onog pitanja sa kojim smo mi
bili prisiljeni da se suo¢imo li¢no kao dodeljeni advokati. Te dve
stvari nisu ni na kakav nacin vezane. Zalba koju smo mi izjavili u
ime optuzenog bavila se pitanjem dodele i pitanjem modaliteta
rada. Ja sam ipak istakao Sudu da se Tuzilastvo usprotivilo tome da
mi izjavljuje zalbu i na modalitet rada i da je to jedna sasvim
logi¢na stvar, a Zalbeno vece oc¢igledno nije prihvatilo niti deli¢ nji-
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hovog rezonovanja. U trenutku odrzavanja rasprave pred Zalbenim
vecem mi smo znali da kada dodemo do svedoka broj 5, da je nas
polozaj sve viSe i viSe neodrziv. Na samoj raspravi kada sam ja
morao da objaSnjavam prekid odnosa izmedu dodeljenog advokata
i optuzenog i kada sam to morao da iznesem pred Zalbeno vecle,
odluceno je da onog trenutka kada izademo iz sudnice to moramo
na odgovarajudi i logi¢an nacin da formulisem sekretaru koji ima
ovlaséenja po Clanu 19 Uputstva o dodeli advokata da resi to
pitanje. Dakle, tu se ne radi o pokusaju da se mi ponovo zZalimo na
pitanje dodele. Ne, to je bio jedan profesionalan korak koji smo mi
preduzeli nakon Sto smo se posavetovali sa naSom advokatskom
komorom. Mi smo isto tako to prosledili Udruzenju-advokata (Asso-
ciation of Defence Counsel) koji rade pred ovim Sudom i koje je, ja
moram to da kazem, danas javilo da je njihova disciplinska komisija
pregledala situaciju i da je u potpunosti razume. Mislim da kasnije
danas mogu da vam dam nacrt njihove izjave, ali, mi smo smatrali
da smo nakon rocista pred Zalbenim vecem dosli u bezizlaznu
situaciju i da to sve treba vratiti natrag sekretaru, a na osnovu cije
direktive smo imenovani i on je to sasvim prikladno prosledio Pre-
tresnom vecu. Ju¢e smo mi napisali jedan formalni proSireni pod-
nesak o ovom pitanju koje prizlazi iz onoga 3ta je reCeno 26.
oktobra. Ovde se oCigledno radi o pitanju koje utiCe na pravicnost
sudenja. Mene su pitali o prethodnoj sudskoj praksi, sudije Robin-
son i Bonomi (Bonomy) su ucestvovali u Predmetu KneZevi¢ u kom
je doneta odluka da ukoliko dodela advokata utiCe na pravicno
sudenje, da onda Pretresno vece ima statutarnu duznost da osigura
praviCan postupak.

SUDIJA ROBINSON: Ali to je bilo pre Blagojevica.

ADVOKAT KEJ: Sada smo ponovo u istoj situaciju.

SUDIJA BONOMI: Da li nam vi to onda kaZete da je to u skladu sa
Predmetom Blagojevic?
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ADVOKAT KEJ: Ova se stvar tiCe pravinosti sudenja.

SUDIJA BONOMI: Gospodine Kej, upravo ste spomenuli Udruzenje
advokata odbrane pred ovim Sudom. Ja u ovom trenutku nemam
nikakvu predstavu kakvu bi vaZnost to Sta je vema to udruZenje reklo
u vezi sa tim pitanjem moglo da ima za argumente koje sada
iznosite pred nama. Objasnite mi to, molim vas.

ADVOKAT KE]J: Svakako. Udruzenje advokata je organizacija koju je
osnovao Sekretarijat ovoga Suda kako bi se pomoglo organizaciji i
razvoju rada advokata pred ovim Sudom, dogovaranju uslova nji-
hovog angaZovanija, njihovom obrazovanju.i drugim stvarima koji
se ticu predmeta pred ovim Sudom. | oni su jedno sluzbeno telo
kome se mora pridruziti svaki advokat koji radi pred ovim Sudom.
Udruzenje advokata ima izvrSnu komisiju. 1zvrSna komisija imenuje
disciplinsku komisiju za svako odredeno pitanje. | mi smo se, nar-
avno, posluzili tom organizacijom i njihovim misljenjem bududi da
se ovde radi o stvari koja se odnosi na profesionalno ponasanje
advokata pred Sudom. Mi mislimo da se to njih tice u velikoj meri,
zato Sto mi smatramo da ovde zastupamo polozaj integriteta. Mi
Zelimo jasno da damo-do znanja Sudu Sta se moZze, a $to ne moze
da se ucini, ako ste'dodeljeni advokat. Prema tome, to su, dakle, dva
pitanja. Prvo, pitanje je dodele o kome smo govorili, a zatim situacija
koja se pojavila nakon dva meseca, a to je pitanje naSeg profesion-
alnog polozaja. | to je pitanje u vezi sa kojim ¢emo mi sigurno da se
posavetujemo sa drugim ljudima koji su u poziciji da nas o tome
savetuju.

SUDIJA BONOMI: Mislim da je dosta neobi¢no da iznosite argu-
mente o neCemu o ¢emu je udruZenje donelo odredeno misljenje
usmeno i trazite od nas da se izjasnimo, a mi uopSte ne znamo koje
su oni Cinjenice uzeli u obzir, sobzirom da ne postoji nikakav pisani
dokument o tome. Dakle, ja sad ho¢u da vama dam do znanja da to
nece imati nikakvu vaznost u mom odlucivanju.

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

870



UTORAK, 9. NOVEMBAR 2004. / STATUSNA KONFERENCIJA

ADVOKAT KEJ: Ako mogu samo da vam objasnim, mogu da vam
kazem da su oni dobili sve dokumente koje je dobilo i Pretresno vece
i zatraZeno je da oni preispitaju ta pitanja i posebno sa tacke gledista
Profesionalnog kodeksa da kazu da li se slazu ili se ne slazu sa naSim
stavovima. | za nas se tu radi o vaznom pitanju, kao $to je vazno da se
obratimo naSoj advokatskoj komori o tome. Ta dva pitanja koja se
ticu imenovanja nisu povezana. To nije na$ stav. Kao $to sam vec
rekao i to jasno, moguce je da Pretresno vece dodeli-advokata i
odredi odredene uloge i odgovornosti za njega u vezi sa postupan-
jem u sklopu ovog sudenja, a mi sada na osnovu-iskustva moZzemo
da kazemo da pokusavamo da omogucimo da se odvija ta odbrana,
to smo pokusali. Medutim, naisli smo na previse prepreka i zbog toga
smo preispitali na$ profesionalni stav i mi smatramo da je sekretar sa
pravom prosledio to pitanje Pretresnom’ vecu. Sobzirom da se tu
pokrece pitanje vezano za vodenje ovog sudenja i pravi¢nost ovog
sudenja, da je sekretar doneo odluku, na primer “mozete da se
povucete, gospodine Kej i gospodice Higins”, ja sam siguran da bi se
ovo Pretresno vece pitalo o ¢emu se tu radilo i da se to ucinilo bez
prisustva ovog Pretresnog veca i pretpostavljam da bi Pretresno vece
od sekretara trazilo da objasni svoju odluku. Dakle, sa nasSe tacke
gledista sasvim je jasno zasto je ovo pitanje pokrenuto i smatramo da
je na prikladan nacin, sa nasa strane to upuéeno osobi koja nas je
imenovala i smatramo da je to pitanje koje se tiCe nadleznosti.

SUDIJA ROBINSON: Hvala gospodine Ke;j.
(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ROBINSON: Pretresno vece ¢e da napravi pauzu do 12.30 da
razmotri ovo pitanje.

(pauza)
SUDIJA ROBINSON: Jutros na pocetku rasprave Pretresno vece je

trazilo da Cuje argumente u vezi sa nadlezno3¢u i da se odrzi
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rasprava pred ovim Pretresnim ve¢em o molbi gospodina Keja za
povlaenjem iz ovog Predmeta. Sve strane su iznele stav da Pre-
tresno vece ima nadleznost za to. Pretresno vece je zahvalno na tom
stavu i razmotrilo je Statut i Pravilnik, kao i sudsku praksu ovog Suda
i zakljucilo je da je nadlezno da saslusa argumente. Najpre ¢emo da
saslusamo gospodina Keja.

ADVOKAT KEJ: Hvala, ¢asni Sude. Pretresno vele zna da je pitanje
pokrenuto putem pisma upuéenog sekretaru sa nase strane 26. okto-
bra 2004. godine. | kao $to je reCeno u tom pismu, pismo je poslato
posle rocista pred Zalbenim veéem 21. oktobrauvezi sa imenovan-
jem advokata. Mi smo traZili opoziv naSeg poloZaja od strane sekre-
tara u skladu sa ¢lanom 19 upustva o dodeli advokata. U ovom
pismu nalazi se opsti kontekst i istorijat vezan za ovo pitanje. Tim
putem smo mi obavestili sekretata o kljucnim detaljima vezanim za
tok postupka po ovom pitanju. Kao $to Pretresno vece zna na
osnovu ovog pisma, mi smo unutar tog pisma citirali Profesionalni
kodeks branilaca ovog Medunarodnog suda, a posebno smo ukazali
na Clan 8 tog kodeksa, kao i na druge odredbe kodeksa. Objedinili
smo u jednom registratoru razlicite dokumente koji se tiCu ovog
pisma. Znam da su napravljene kopije za Pretresno vece, zato $to
smo mi objedinili pravila koja su prikladna, kao i reference na tran-
skriptu u pogledu situacija kada se govorilo o naSem vodenju
Odbrane i izjave gospodina MiloSevica. | hteo bih samo da se
uverim da je Pretreso vece dobilo sve te materijale od sekretara.

SUDIJA ROBINSON: Dobili smo, hvala.
ADVOKAT KEJ: Hvala. To je zapravo na3 glavni radni dosije.

SUDIJA BONOMI: Ja imam dokument koji ima naziv “Zahtev imen-
ovanog advokata za povlacenje sa aneksom A” (Assigned Counsel’s
Motion for Withdrawal with Annex A).

ADVOKAT KEJ: To smo juce podneli.
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SUDIJA BONOMI: Zar ne treba na tome da radimo?

ADVOKAT KEJ: Samo da proverim materijale, jer taj deo sa aneksom
“A”, smo prilozili juce, ali tu nemamo transkript i druge materijale.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs?

TUZILAC NAJS: Mi nemamo to. Mi imamo aneks “A” i sadrzaj je od
1 do 10, ali niSta drugo.

ADVOKAT KEJ: Ovde imamo pismo od 26. oktobra:. Trebalo bi i tuzi-
lac da ga ima. Ne znam da li imate sve materijale koji su bili
priloZeni uz to pismo, jer u tom trenutku smo to podneli samo
sekretaru i zainteresovanim stranama.

(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ROBINSON: Jedini problem je Sto tuZilac nema taj materi-
jal, ali mislim da je tuzilac dobro upoznat sa sudskom praksom.

ADVOKAT KEJ: Hteo sam da kazem da se tu nalaze i fusnote i kao
$to Pretresno vece zna na-esnovu pisma vezanog za zahtev, sve ima
svoje reference i svi detalji tu mogu da se nadu.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs, ukoliko vam to bude pred-
stavljalo problem, molim vas da nam to kazete.

ADVOKAT KEJ: I, naravno, na osnovu komentara sudije Bonomija
vec smo Culi.da imate pismo od 8. novembra. To je proSirena verz-
ija prvobitnog pisma, jer u tom trenutku smo veé znali da je pismo
prosledeno Pretresnom vecu i smatrali smo da treba da podnesemo
odgovarajuci zahtev Pretresnom vecu i da prosirimo analizu vezanu
za eticka pitanja. Kao Sto Pretresno vece zna, nalog je izdat 2. sep-
tembra 2004. godine da se imenuje advokat, a 3. septembra 2004.
godine zamenik sekretara nas je imenovao i kasnije istog dana Pre-
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tresno vece je izdalo nalog o modalitetima kojih treba da se
pridrzavaju imenovani advokati. Posle toga, 7. i 8. septembra, mi
smo pozvali prvog od pet svedoka u ovom sudenju, na osnovu
spiska svedoka koji je podnet u skladu sa Pravilom 65ter, a prema
kom optuzeni obavestava Pretresno vece i tuzioca o pojedinostima
vezanim za svedoke koji nisu zasticeni. | tokom pripreme Odbrane i
tokom viSe perioda pauze izmedu maja i avgusta, optuzeni je pod-
neo pet spiskova svedoka sa pojedinostima svedoka koje namerava
da pozove, pocCev od pocetka dela sudenja kada je Odbrana trebala
da izvodi svoje dokaze i tu je bilo ukupno 50 identifikovanih sve-
doka. Prvi svedok koga smo pozvali bila je gospoda Avramov i ona
je bila na spisku svedoka optuzenog, bila je-'ve¢ u Hagu (The
Hague) i optuZeni se video sa njom pre nego 5to se ona videla sa
nama i pre nego Sto smo sa njom obavili pripremni rad. Nju smo
pitali da li joj je optuzeni nesto rekao o pitanju da li treba da se oda-
zove pozivu imenovanog advokata ili ne. Ona je rekla da je
optuzeni ostavio njoj da napravi-svoj izbor u vezi sa tim i mi smo
smatrali da je to mozda nekakav znak saradnje sa Odbranom i da
¢emo mozda moci da radimo na taj nacin, da se Odbrana odvija uz
nase ucedce. Svedokinja je svedocila, a pre njenog svedocenja ja
sam pitao Pretresno vece da li bi optuzeni mogao prvi da je ispituje.
| Pretresno vece je odlucilo da je nalog o modalitetima jasan, da
najpre ja treba da vrSim ispitivanje, pa tek onda optuzeni. lzneo
sam tu molbu, jer sam smatrao da je to u najboljem interesu
glatkog sprovodenja Odbrane, ukoliko bi bilo moguée da optuZzeni
ima glavnu re¢ u izvodenju dokaza i ispitivanja svedoka. To nije pri-
hvacdeno ijja sam pozvao tu svedokinju, a optuZeni je na kraju mog
ispitivanja odbio da ucestvuje u ispitivanju i kritikovao je nacin na
koji sam ja predocio Cinjenice. U meduvremenu smo podneli Zalbu
na imenovanje advokata, a Pretresno vece je izdalo potvrdu o Zalbi.
Zatim smo pozvali drugog svedoka i ponovo je bila ista procedura.
Svedok je bio gospodin DZzatras (James George Jatras). Mi smo se
sastali sa njim nakon 3to je optuZeni sa njim imao sastanak. Pitali
smo ga da li mu je bilo reCeno da ne saraduje sa nama. On je rekao
da to nije slucaj i da je optuzeni njemu prepustio da o tome odluci
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i mi smo, prema tome, pozvali tog svedoka. | ponovo je na kraju
ispitivanja optuzeni odbacio mogucnost da ga sam ispituje i kri-
tikovao rad imenovanog branioca i to se ponovilo sa sledeca tri sve-
doka, gospodinom Keitom (Roland Keith), gospodinom Hucem
(Franz-Josef Hutsch) i gospodom Kaneli (Liana Kanelli). Tokom
¢itavog tog preioda mi smo naznacili optuzenom da smo spremni
da se sretnemo sa njim i da saradujemo i jednom smo telefonirali u
Pritvorsku jedinicu Ujedinjenih nacija (United Nation Detention
Centre) i naznacili smo da ¢emo citavo popodne tamo da cekamo
ukoliko Zeli da se sretne sa nama. Medutim, on nam je jasno dao
do znanja da to ne Zeli. Zatim smo poku3ali da unesemo odredeni
red u pripremu Odbrane i ja sam proucio dokumente podnete u
skladu sa Pravilom 65ter, a koji se tiCu nekih 1.631 svedoka, da bih
pokusao da shvatim strategiju optuzenog, kao i da bih mogao da
rasporedim svedoke u razliCite grupe koje se tiCu optuznice o
Kosovu, Hrvatskoj i Bosni, u skladu sa uputstvima Pretresnog veca
da Odbrana treba da se iznosi slede¢i.odredeni redosled i koncen-
triSuci se odvojeno na svaki od delova optuznice. | sasvim je jasno
da pokusaj da sprovedemo odbranu u roku od 150 dana, koliko
nam je bilo dodeljeno, potpuno nemogu¢ zadatak ukoliko podemo
od spiska od preko 1.600 svedoka. | tada smo odlucili da naprav-
imo jednu pedesetodnevnu strategiju za svaki od delova optuznice
i da bismo to ucinili, mi smo trazili od pravnog savetnika
optuzenog, gospodina Tomanovica, da nam pomogne i on je to
ucinio na osnovu uputstava optuzenog. Dobili smo spisak od 140
prioritetnih svedoka za Kosovo i Pretresno vece zna da je taj doku-
ment ve¢ nekoliko puta pominjan od 28. septembra kao i da smo o
izmenama redovno obavestavali Pretresno vece. Zatim, 20. sep-
tembra kada smo dobili taj spisak, ponovo smo imali nadu da ¢éemo
premostiti prepreke i da éemo mozda moci zajednicki da radimo sa
optuZenim na iznoSenju stavova Odbrane. Imao sam svoje iskustvo
kao amicus curiae sa obzirom da je na poCetku postupka optuzeni
odbio da sa nama saraduje. Medutim, u toku sudenja stvorili smo
jedan srdacan odnos i nadali smo se da ¢éemo mo¢i da budemo od
pomodi Pretresnom vecu u predocavanju dokaza Odbrane koje bi
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bilo u interesu optuZenog. U meduvremenu, izjavili smo zalbu Zal-
benom vecu na to imenovanje, a isto tako i odgovorili smo na pod-
neske Tuzilastva. Istovremeno pokusali smo da stupimo u kontakt
sa Sto viSe svedoka kako bismo videli da li oni hoce da saraduju sa
nama i da li ¢emo onda mozda da dodemo u situaciju u kojoj
bismo, uz malo srece, mogli da pridobijemo optuzenog da saraduje
sa nama. Medutim, postalo je odmah jasno da nas svedoci listom
odbijaju i da se priblizavamo situaciju u kojoj nase funkcionisanje
kao dodeljenih advokata postaje nemoguce. Tokom pripreme za
izvodenje dokaza Odbrane mnogo smo napora ulozili da
ustanovimo identitet svedoka, nacin da stupimo u kontakt sa njima,
oblikovanje strategije za kosovski segment optuznice na osnovu 140
svedoka sa prioritetom ¢ija su nam imena dostavljena. Ali sve to
vreme nadali smo se da ¢emo na neki nacin. da budemo od pomodi
Sudu time $to ¢emo da obavljamo na$'posao. Pozvali smo Cetvrtog
i petog svedoka i u tom trenutku smo dosli do kraja. Nismo vise
imali svedoka koji bi bili na raspolaganju. Povrh toga jedan svedok
koji je pre bio na raspolaganju, Covek po imenu Henc (Hennig Hen-
sch), Sud se toga sigurno seca, nalazio se u blizini i mi smo namer-
avali da ga pozovemo kao svedoka, medutim dobili smo uputstvo
da ga ne zovemo. Uputstvo smo dobili od optuzenog. Peti svedok
koji je pozvan to je gospoda Kaneli, na kraju mog ispitivanja
optuZeni joj je postavio samo jedno pitanje, pitanje koje izgleda
niko nije razumio osim same svedokinje. OptuZzeni je pitao “da li
sam ja pravilno obradio sve teme o kojima je razgovarano” i ona je
na to odgovorila “ne”. Ja sam se kasnije sa njome sastao i ona mi
se izvinula za ono $ta se dogodilo. Meni je postalo jasno da pocin-
jemo da ulazimo u sukobe koji moj zadatak ¢ine nemoguéim. U
meduvremenu je Zalbeno vece odludilo da se ekspeditivno postupi
po zalbi, dalo je moguénosti optuzenom da se usmeno obrati Sudu
uvezi s tim. Ta je rasprava odrzana i ja sam morao da spomenem
sukob do koga je doslo izmedu dodeljenog advokata i ovog
optuZenog i to sve stoji u transkriptima, kao i kontekst onoga 3ta je
reCeno. Tokom ispitivanja petorice svedoka TuZilastvo je kritikovalo
nas profesionalizam. | ako uzmemo u obzir 3ta je Zelelo da se
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postigne dodelom advokata, a to je viSe duznosti, komuniciranje sa
optuzenim, raspravljanje o samom predmetu, mi smo se nasli u
situaciji da smo presli Rubikon (Rubicon) i da vise ne mozemo
nazad. Odnos izmedu nas i optuZzenog u potpunosti je prekinut i,
po nasem misljenju, u buduénosti on vise ne bi mogao da bude
obnovljen do onog nivoa na kom smo bili pre nego Sto smo dodel-
jeni kao advokati. Kao rezultat toga, mi smo podneli na$ zahtev
posle rasprave pred Zalbenim vecem. Smatrali smo da se ovde radi
o jednom razli¢itom pitanju od pitanja dodele advokata. Mi smo
smatrali da se ovde radi o nasoj li¢noj poziciji.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Kej, morali ste da predvidite
mogucnost da nece da bude saradnje, moguénost da nedete da
dobijate uputstva od optuZenog. To nije nesto Sta je moglo da vas
zatekne. Prema tome, zar ne smatrate da je stvarnost u kojoj nije
bilo saradnje stvorila probleme, jer'meni se Cini da ne mozete da
kaZete da tako neSto niste predvideli?

ADVOKAT KEJ: Mi smo to predvideli kao 3to je to i Sud rekao u svo-
jim dokumentima. | TuzilaStvo se usprotivilo onome Sta smo mi rekli
u nasim podnescima u vezi sa time Sta mozemo da predvidimo da
bi moglo da se dogodi. Mi smo skrenuli paznju Suda i na kodeks
ponasanja. Ja se seCam da sam imao diskusiju sa sudijom Bonomi-
jem u vezi s tim i da sam rekao da je to nesto Cega se moramo
pridrZavati. Medutim, situacija je takva da u jednom krivicnom pos-
tupku nikad ne mozete da znate 3ta ¢e da se dogodi. Ne mozete da
kazete nikada da nesto sigurno nece da funkcionise. Stvari ipak
mozda mogu da funkcionisu i sve Sta smo mi pokusali da ucinimo,
ucinili smo u duhu saradnje. Sve sluzbe ovoga Suda radile su u
duhu saradnje. Prema tome, Zeleli smo da vidimo da li ¢e da dode
do saradnje i da li bismo mogli nesto da napravimo.

SUDIJA ROBINSON: Da li vi onda kazete da ste vi prihvatili vaSu
dodelu pod pretpostavkom da ¢e da bude saradnje, iako je bilo
jasno predvideno da nece da bude saradnje, da necete da dobijate
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uputstva?

ADVOKAT KEJ: Da, mi smo to ucinili u dobroj veri, u oba smera.
Nasli smo se izloZeni velikom pritisku da prihvatimo svoje imeno-
vanje. Seticete se roka od 13.00, 3. septembra. Mi smo smatrali,
imajudi u vidu istorijat postupka, nase poznavanje ovog Predmeta i
na$ osecaj profesionalne duZnosti i obaveze da moramo da
ispunimo tu ulogu, da mi nismo to pokusali da ucinimo, Sud bi
onda morao da imenuje novog advokata koji verovatno ne bi
mogao da gleda na ovaj Predmet iz naSe perspektive, jer mi smo
ovde ucestvovali od samog pocetka, a koji mozda ne bi ni izjavio
Zalbu na samu dodelu. Mi smo smatrali da_.smo u stanju da delu-
jemo u najboljem interesu optuzenog, kako bismo pokusali da
omogucimo da izvodenje dokaza Odbrane funkcioniSe. Nama je
bilo jasno da moZzda ne¢emo uspeti, ali smo se ipak nadali.

SUDIJA ROBINSON: Medutim, nista u vaSem imenovanju i u vaSem
prihvatanju tog imenovanja nije indiciralo ovu hipotezu, da vi prih-
vatate svoje imenovanje pod uslovom da imate dobar radni odnos
sa optuzenim. Sasvim jasno je bilo predvideno to da mozda nece
da dode do saradnje i da mozda necete od njega da dobijate uput-
stva. Medutim, nalog koji sam ja doneo na samom kraju indicirao
je da ¢e nalog o modalitetu rada da se napravi, uopsteno govoredi,
u skladu sa vaSim predlozima o tome 3ta treba da se uradi ukoliko
ne bude saradnje, paragrafi 4, 51 6.

ADVOKAT KEJ: Reci ¢u vam u ¢emu je problem. Vi ste mene prisilili
da ja ispitujem prvi. Da ste mozda dozvolili optuzenom da ispituje
prvi, stvari su mozda mogle da funkcioniSu. Mi smo bili u pot-
punosti Sokirani vaSom odlukom kad ste vi obrnuli raspored za koji
smo se mi zalagali i odlucili da on ne sme prvi da ispituje.

SUDIJA ROBINSON: Pa to je sustina problema.

ADVOKAT KE]: | to je bio uzrok nasih problema.
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SUDIJA ROBINSON: Medutim, mi ovde imamo jedan sistem na
ovom Medunarodnom sudu koji je u skladu sa pravhom drZzavom,
vladavinom prava. Vi ste izjavili Zalbu i to je sada promenjeno.

ADVOKAT KE]J: Ali secate se, 7. septembra ja sam ustao i zatrazio da
optuzeni ispituje prvi. Nas je nalog o modalitetima rada zatekao i
ja sam ponovo pokrenuo to pitanje i 7. septembra izloZio argu-
mente protiv tog dela naloga. | mozda smo tada mogli nesto da
postignemo, mozda su tada stvari mogle da poc¢nu da funkcionisu,
ali sada je proteklo vec toliko vremena, doslo je dovec toliko prob-
lema i doslo je do problema izmedu nas i optuZzenog na profesion-
alnoj osnovi.

SUDIJA ROBINSON: Upravo ste rekli da je glavni problem bio
redosled. Taj problem je sada reien. Sta je sada osnova vaseg
zahteva?

ADVOKAT KEJ: Ne znam sada Sta tacno hocete. Osnova naseg
zahteva je to da smo se nalli suoCeni sa potpunim prekidom
odnosa sa optuzenim. OptuZzeni me je optuzio da se ne ponaSam
profesionalno i ulozio ‘prigovor na mene pred Holandskom
advokatskom komorom (Nederlandse Orde Van Advocaten).

SUDIJA ROBINSON: Ali on je mene takode optuZio za to da ja
sluSam necija uputstva.

ADVOKAT KEJ: Medutim, va3a je situacija drugacija. Ja sam ovde u
situaciji gde:-mora da postoji poverenje. Mislim da ne moZzemo vasu
i nasSu situaciju gledati istim oCima. Po mom misljenju, to je
pogreSno. Mi ovde imamo jednu tac¢no odredenu funkciju i
pokuSavamo da igramo tu ulogu i morate da imate poverenje.
Ponekad stvari mogu loSe da funkcioniSu, ali joS uvek mogu da
funkcionisSu. Na primer, ako se donese neki lo$ nalog, svi imamo
takva iskustva, donese se 103 nalog, pokusate da radite na osnovu
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tog naloga i na kraju to uspete. To je nesto sa ¢im smo se svi suocili.
| zato smo mi smatrali da moZzemo da pokuSamo. Medutim, kad je
Sud osporio pravo optuzenog da prvi ispituje, kad je Sud odbio moj
zahtev 15. septembra da se suspenduje postupak sve dok Zalbeno
vece ne resi zalbu, to je bio na$ poslednji pokusaj da sprecimo dalju
eroziju odnosa sa optuzenim i saCuvamo polozaj u kome se nalaz-
imo. Ali, kao Sto sam rekao, u meduvremenu su se stvari promenile,
situacija se razvila i iako smo mi pokusali i nadali se da ¢emo uspeti
da pokrenemo stvari, nadli smo se suoceni sa modalitetom rada koji
je radio protiv nas. MoZzda bi optuzeni, nakon Sto je proSao celi pos-
tupak u vezi sa time da li e on da ima “stand by” advokata ili
dodeljenog advokata ili ¢e sam da se zastupa, mozda bi posle celog
tog postupka mi mogli da se nademo u_polozaju da utiCemo na
strukturu ovog Predmeta, da pomognemo njegovim saradnicima.
Mi smo smatrali da u tom trenutku pruZamo jednu vrednu uslugu i
da pomaZemo u izvodenju dokaza Odbrane, ali to bi znacilo da
optuzeni mora da bude, da tako kazem, za upravljacem i da mora
da bude u stanju da ispituje svoje svedoke na svoj nacin, a mi
bismo mu onda moZzda pomagali prilikom ispitivanja, ali u svakom
slucaju koriste¢i na$ takt_.i diskreciju prilikom izvrSavanja nasih
duznosti. Mi bismo mu pomogli u najboljem interesu njegove
odbrane.

SUDIJA BONOMI: Gospodine Kej, Sta ste mislili u paragrafu 5 doku-
menta koji ste nam poslali i u kojem stoji: “U slu€aju da optuzeni ili
osobe koje rade u ime optuzenog, ne saraduju sa dodeljenim
advokatom u ispitivanju svedoka koje je optuzeni identifikovao kao
potencijalne svedoke, dodeljeni advokat moze da pozove te sve-
doke ili'sve druge svedoke za koje on smatra da su relevantni za
ovaj Predmet”.

ADVOKAT KEJ: To je bilo u jednoj fazi u kojoj smo zeleli da sacu-
vamo pravo optuzenog da se sam brani.

SUDIJA BONOMI: Ali ja vas pitam 3ta ste mislili da kazete u tom
paragrafu.
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ADVOKAT KEJ: Moglo je da dode do okolnosti u kojima je Sud
mogao da kaze da postoje uslovi u kojima bismo mi mogli da pozi-
vamo svedoke u ime optuzenog, o tome smo razgovorali ovde u
ovoj sudnici. Ja se seCam da sam izneo sugestiju da njemu moZze da
se dozvoli da se brani ukoliko bude bolestan, da se onda dozvoli
“stand by” advokatima da pozivaju svedoke u njegovo ime. Prema
tome, u tom trenutku je mozda takva vrsta naloga mogla da fun-
cionise.

SUDIJA BONOMI: Ali, gospodine Kej, u ovom paragrafu se upravo
predvida najekstremniji prekid saradnje. | vi ste to napisali.

ADVOKAT KE]J: Ali zavisi od toga kako bi doSlo do te situacije. Od
mene je zatrazeno da u poslednjemCasu pomognem da se napise
modalitet rada protiv kog sam ja bio.na samom pocetku. Prema
tome, ja sam bio veoma pod uticajem argumenata koje je iznelo
Pretresno veée o njima. Nisam mogao da napiSem moj sopstveni
dokument u komu bih napisao “dajte mu da se sam brani, a dodel-
jeni advokati nece nista da. radi”. To ne biste prihvatili. Mi jednos-
tavno tada nismo bili u toj oblasti 2. i 3. septembra.

SUDIJA BONOMI: Bojim se da uopSte ne razumem ovo $ta vi gov-
orite. Vi ovde kaZete da je to jedan od nacina da se sprovede u delo
dodela advokata i kad ste pisali ovaj dokument vi ste predvideli
mogucnost da dodeljeni advokat mozda nece da naide ni na kakvu
saradnju optuzenog i njegovih saradnika. Pa vi ste pod tim okol-
nostima morali da znate da bi vaSe imenovanje moglo da
podrazumeva i to da se od vas traZi da prvi postavljate pitanja, da
postavljate pitanja i onim svedocima koje ste sami pozvali, sve-
docima koji uopste nisu bili na pocetnoj listi od 1.631 svedoka.

ADVOKAT KEJ: Medutim, mi smo rekli da bi on prvi trebao da
ispituje svoje svedoke. Ovaj Sud je na celu stvar gledao kroz prizmu
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“Stapa i kanapa”. Ja se se€am da je sudija Kvon (Kwon) pitao “a Sta
ako bismo vam dali jednog “stand by” advokata, gospodinu
MiloSevicu”. Ja pretpostavljam da je on Zeleo da ga ohrabri u tom
smeru. Mi nismo znali ta Cete vi da odlucite u vezi sa tim. Medu-
tim, mi smo Zeleli da optuzeni sam izvodi svoje dokaze. Zato smo i
postavili taj zahtev. Vi ste taj zahtev odbili, a mi smo smatrali da je
to bio nacin na koji su stvari mogle da funkcionisu. Ko zna $ta bi sve
moglo da se dogodi tokom tri meseca ili Sest meseci izmedu nas.
Mi smo tome prisli u dobroj veri. Smatrali smo da ¢emo da budemo
u mogudénosti da mu pomognemo u njegovom interesu u
izvodenju njegovih dokaza, ali ono $ta smo mi poku3ali da u¢inimo
ne funkcioniSe i mi vam sada kazemo da.smo se sada nasli u
situaciji da kr§imo i kodeks. Ovde se sada ne radi o tome da na
nekoga treba svaliti krivicu, nego o tome da treba prihvatiti situaciju
u kojoj ono $ta se dogodilo i Sudu i nama predstavlja poteskocu. Ne
radi se ovde o odredivanju krivice. Mi.smo poku3ali da ostvarimo
situaciju u kojoj ¢e ovo sudenje moci da se nastavi. Mi smo sami
sebe stavili u situaciju u kojoj smo trebali da radimo u tom smislu.
Razgovarali smo i ranije o uputstvima. Pretresno vece je znalo kakav
je nas stav u vezi s tim. Mi.smo sva ta pitanja spomenuli, sva uput-
stva, pozivanje svedoka, Kodeks ponaSanja. Mi smo na vreme
skrenuli paznju Pretresnog veca na sve to. Nalog o modalitetu rada
koji je na kraju<napisan nas je stavio za upravljaC umesto
optuzenog, nas je stavio u situaciju da moramo da pozivamo sve-
doke, a ne njega. Da je on iSao prvi, da je on prvi ispitivao svedoke
i da se on bavio pravnim pitanjima, kao 3to je bilo predvideno u
nasem paragrafu broj 2, mi mu tamo dajemo punu odgovornost,
onda je mozda moglo tako nesto da bude moguce. Medutim, to se
nije dogodilo. | zato mi vi$e nismo bili u mogucnosti da nastavimo
da radimo u ovom Predmetu i razvijemo jedan odnos sa
optuZzenim. To se, znate, Cesto dogada u krivicnim postupcima. To
jeono Sta smo mi hteli da ucinimo, ali sada smo prisiljeni da priz-
namo da je situacija takva da svedoci ne saraduju, da optuzeni ima
svoj stav o svemu od kog ne Zeli da odstupi i sada je naSa situacija
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takva da kada smo bili pred Zalbenim vec¢em, onda smo morali da
kazemo da mi viSe ne predstavljamo njegovu Odbranu, da to nije
nasa Odbrana, ve¢ njegova Odbrana i da mu treba vratiti njegovo
pravo. Sada je problem to da posle ova protekla dva meseca, da se
mi nalazimo u situaciji u kojoj smo otvoreni kritikama.

SUDIJA ROBINSON: Nisam siguran da se sa time slazem. U slucaju
da optuZeni jednostrano preduzme neku akciju kojom se razori
poverenje izmedu njega i advokata, drugim recima, ako nema
saradnje izmedu njega i advokata, nisam siguran da jurisprudencija
pokazuje da je doslo do bilo kakvog krSenja kodeksa u takvim okol-
nostima. Ako procitate odluku iz Predmeta Blagojevic, videlete da
je Zalbeno vece potvrdilo neke od odluka Pretresnog veca u kojima
je jasno recCeno da nije doslo do krSenja Profesionalnog kodeksa u
takvim okolnostima.

ADVOKAT KE]J: Ako pogledamo merodavno pravo i ako pogledamo
u kakvoj se situaciji mi nalazimo, onda se mi, po nasem misljenju,
nalazimo u velikim teSko¢ama. Mislim da sam u pravu ako kazem
da znam da e Pretresno vece ponovo preispitati modalitete rada,
da se pitanja strategije Odbrane i vodenja Odbrane vracaju nazad u
ruke optuZenog, u skladu'sa paragrafom 20 odluke Zalbenog veca.
A mi znamo, ako pogledate nasu situaciju po ¢lanu 10, da moramo
da saCuvamo nas integritet i integritet cele pravne profesije. | sada
smo prisiljeni i nasli smo se u situaciji da se na nas upucuje prigovor
advokatskoj komori koja je utvrdila da ima nadleznost nad tim i nas
to brine. Nas kritikuje optuzeni u vezi sa naSom ulogom u ovom
Predmetu, kaze da smo mi ovde tuZzioci i, pazite, niSta od toga se
nije dogodilo dok smo mi bili amikusi.

SUDIJA BONOMI: Gospodine Kej, a vi pretpostavljate da su prigov-
ori koji su izneti protiv vas utemeljeni, jer pogledajte koji je to
prigovor: da li je to neki od advokata koji zastupa gospodina
Milo3evica?
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ADVOKAT KEJ: Da.

SUDIJA BONOMI: Pa on kaze da on deluje u ime i za raCun gospo-
dina MiloSevi¢a. Da li on kaze da on u ovom Predmetu deluje u ime
gospodina Milosevica?

ADVOKAT KEJ: Pa, on ima punomoc.
SUDIJA BONOMI: Za ovaj Predmet?

ADVOKAT KEJ: Da. On je podneo prituzbu na gospodina
Vladimirova (Wladimiroff) ranijeg amicus curiae i Holandska
advokatska komora pokrenula je disciplinski postupak protiv gospo-
dina Vladimirova. Pretresno vece je u tadasnjim okolnostima, u vezi
sa tadaSnjim problemom reklo “mora da se vide da pravda
funkcionise”.

SUDIJA BONOMI: Cekajte, da li.vi kaZete da jedan holandski
advokat ima punomo¢ da zastupa gospodina MiloSevic¢a u ovom
sudenju?

ADVOKAT KEJ: Izvinjavam se, doSlo je do nesporazuma. Vi mislite
na ovaj postupak.

SUDIJA BONOMI: Da, na to mislim.
ADVOKAT KEJ: Ne, mislim da ne.

SUDIJA'BONOMI: Ali u ¢emu je onda problem? Iznet je prigovor.
Na sve nas se vrlo Cesto iznose prigovori, formalni i neformalni.
Odluke sudija podlozZne su zalbi, to je takode oblik prigovora. Jedna
uobicajena metoda za reSavanje situacije u kojoj postoji nezado-
voljstvo sa advokatom je da se uloZi prigovor. Zasto je to sve uopste
relevantno za sve ovo Cime se mi ovde bavimo?
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ADVOKAT KEJ: Vas odnos sa optuzenim kao sudija je sasvim dru-
gaciji. Vi ste u poziciji u kojoj imate kontrolu. Mi smo u poziciji u
kojoj moramo da budemo lojalni, u poziciji u kojoj moramo da
komuniciramo sa njim, u poziciji u kojoj moramo da razumemo cil-
jeve Odbrane. Mi smo u situaciji u kojoj imamo jednu tesnu save-
todavnu ulogu i vrlo je vazno da se nesto tako prizna.

SUDIJA BONOMI: Da li se prigovor odnosi na nacin na koji vivodite
ovaj postupak?

ADVOKAT KEJ: Da. Ja sam juCe dobio jedan dopis datiran na 3.
novembar od Holandske advokatske komore u kom se poziva na
raspravu pred Zalbenim vecem i na odluku Zalbenog veca i u kome
se kaze da autor tog pisma ne vidi temelj za prigovor, ali se jednom
advokatu ipak daje prilika da iznese dalje argumente u vezi s tim.

SUDIJA BONOMI: A kakvu nadleznost ima Holandska komora nad
vama?

ADVOKAT KEJ: To je evropska nadleznost u skladu sa evropskim
zakonima. Advokati iz zemalja Clanica Evropske unije (European
Union) koji dolaze da obavljaju svoj posao pred holandskim
sudovima podlezu holandskom disciplinskom kodeksu. Ako pogle-
date sporazum o zemlji domacinu, ¢lan 19, paragraf 3, tamo stoji
da postoji izuzetak u vezi sa disciplinskim postupkom protiv
advokata. To nije‘izuzeto iz sporazuma o zemlji domacinu. | zato je
sekretar haske komore, to nije neko ko radi pred ovim Sudom, ali
je, dakle, sekretar Haske advokatske komore prihvatio nadleznost
nad tim i u podrsku toga citirao primer gospodina Vladimirova. |
Cinjenice da su oni tada, u vezi s time, bili prihvatili da imaju
nadleZnost. Mozda tu postoji neka praznina.

SUDIJA BONOMI: On je, dakle, ¢lan komore?

ADVOKAT KEJ: Da.
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SUDIJA BONOMI: Ali zar nije u tome odredena razlika?

ADVOKAT KEJ: Mi podleZzemo evropskim regulacijama koje vaze za
advokate iz drugih zemalja, ja ne kazem da je sve to utemeljeno, ali
nije u tome stvar. Stvar je u sledec¢em i ja ¢u to braniti do maksi-
muma kada se budemo pozabavili tim pitanjem.

SUDIJA BONOMI: Da, ali moramo da postavimo pitanje sebi, ko je
na Celu ovog Suda? Vi kazete da bilo kakva zalba mozZe da bude
razlog da se prekine postupak.

ADVOKAT KEJ: Ne, ono Sta mi imamo pred sobom je jedan istorijat,
nesto $ta se razvilo tokom posednjih osam nedelja, a ja sam pot-
puno transparentan i mislim da ne treba da budemo izlozeni kritici
zbog toga. Mislim da Pretresno vece i tuZilac treba da budu zado-
voljni $to smo mi pomenuli etiCka pitanja u vezi sa ulogom imeno-
vanog advokata i u vezi sa naSim licnim polozajima da bismo
omogudili Pretresnom vecu da dode do prikladnog odgovora, a
argumenti koje iznosim su rezultat naSeg razmisljanja o ovom
pitanju. Upravo zbog toga da bi pravda bila zadovoljena na vidljiv
nacin i da bi Pretresno veée moglo da shvati nas$ stav, Pretresno
vece mora da shvati/da postupak, odnosno loSe sam se izrazio, ali
naravno ovaj postupak se prati budno Sirom sveta i ljudi postavljaju
pitanja neprestano “Sta si uradio”, “zasto si uradio” i tako dalje. Mi
stalno dobijamo takva pitanja i ako nismo transparentni u vezi sa
takvim pitanjima, to nece stvoriti dobru sliku o ovom Sudu. | ono
$ta mi ovde nameravamo da ucinimo tiCe se jednog perioda tokom
kog smo funkcionisali kao advokati i niza dogadaja koji su se odi-
grali_u tom periodu. | razmotrivii ih mi smatramo da je ovaj
optuzeni hteo da koristi usluge imenovanog advokata iz bilo kog
razloga, ukoliko bi on to Zeleo u roku od Sest meseci ili godinu
dana, u bilo kom trenutku. Smatramo, sobzirom na pitanja koja
smo pokrenuli, da bi moglo da se kaze da to ide nasuprot takvom
stavu. Mi smo kao amicus curiae imali neutralniju ulogu i to nije
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izazivalo sukob, jer je naSa uloga bila da pomognemo Pretresnom
vec€u i da pomognemo optuzenom. | nismo morali da imamo taj
odnos pun poverenja kakav je neophodan za odnos izmedu
advokata i klijenta.

SUDIJA KVON: Postavi¢u vam jedno vrlo jednostavno i pragmaticno
pitanje. Medutim, pre toga za zapisnik ho¢u da kazem da se ne
se¢am da sam gospodinu Milo3eviéu govorio o “stand by”
advokatu. Medutim seéam se da sam mu savetovao da pozove
svoje savetnike u sudnicu. Moje pitanje je sledece. Va$ odnos sa
optuzenim, zar to nije odnos koji bi mogao ponovo da se izgradi,
posle odluke Zalbeno vece i ako zanemarimo pitanje pokrenuto u
paragrafu 20. Dakle pitanje je da li moZete ponovo da izgradite
takav odnos. Sta mislite o tome?

ADVOKAT KEJ: Mislim da morate njemu da postavite to pitanje, jer
mi bismo uvek Zeleli da stavimo nasu strucnost i usluge na raspo-
laganje. To ¢inimo vec tri godine. I.nasa zabrinutost u pogledu
naseg poloZaja sada se zasniva na Cinjenici da smo imali drugaciji
odnos u ranijoj ulozi, a da je sada to naruSeno.

SUDIJA KVON: Znaci va$ije stav da ukoliko bi gospodin Milo3evic
vas prihvatio, da biste vi u'tom slucaju povukli va$ zahtev?

ADVOKAT KEJ: U tom slucaju to bismo morali eksplicitno da cujemo
od njega. Mislim da ste potpuno u pravu $to pokrecete to pitanje.
Casni Sude,.mi moramo donekle da se bavimo apstraktnim poj-
movima, jer nemamo niSta eksplicitno, nemamo instrukcije,
nemamo informacije, mi smo jednostavno izloZeni kritikama i teSko
nam je da obavljamo svoj posao sobzirom na to. Ukoliko bi se taj
odnos ponovo izgradio, to je moguce jedino putem postupanja
gospodina MiloSevi¢a. Mislim da bi bilo pogresno da ja ovde
kaZzem “ja mislim da to mogu ponovo da izgradim”, jer ja sam raz-
motrio moguénosti i dosadasnje iskustvo i stoga smatram da Pre-
tresno vece treba da preispita svoj stav u skladu sa onim Sta smo mi
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pokrenuli. Medutim, naravno, ukoliko bi se takav odnos ponovo
mogao da izgradi, to bi reSilo problem i postoje Cesto takve situacije
da klijent advokata kritikuje u vezi sa necim i da se to prevazide.
Medutim, ovde se radi o drugoj vrsti kritika. Vise se radi o
napadima nego o kritici. Tu se govori o neprofesionalnom pon-
aSanju, o nepredocavaniju prikladnih dokumentata i tako dalje. | mi
smo time nezadovoljni i moramo takode da vodimo ra¢una o sop-
stvenoj profesionalnoj reputaciji. Ja sam pominjao razliCite optuzbe
o krSenjima kodeksa i mi smo u poslednjem paragrafu, paragrafu
56, naseg juceradnjeg zahteva dali rezime toga. Tu se radi o situaciji
koja je vrlo razlicita od Predmeta Blagojevic koji smo ranije citirali.
Ponekad se radi o ulozi dodeljenog advokata i po meni je to nesSto
Sta Ce da utice i na buduée modalitete. Radi se o profesionalnoj krit-
ici koja moze da bude jedna podloga za Citavo to pitanje. Ja necu
ovde da zastupam optuzenog u nastojanju da branim njegove
interese, ako on smatra da ja nisam dobar u svom poslu, da ja
nisam profesionalan, da ne Zeli usluge ni mene ni mojih saradnika,
da ne smatra da su mu korisni nasi saveti i misliti da je moguce da
¢e on meni da se obrati za savet u takvoj situaciji je potpuno
nemoguce. Dakle, ja ovde sada nisam vise amicus curiae, ve€ imen-
ovani advokat, a to je neSto Sta optuZeni osporava.

SUDIJA BONOMI: Dakle, da li mozemo da kaZzemo da je sve to
sumirano u paragrafu 4?

ADVOKAT KEJ: Da, ukoliko ostavimo po strani pitanje vezano za
modalitete, mislim da ste u pravu, da je to podloga. Naravno, uko-
liko ostavimo po strani modalitete.

SUDIJA BONOMI: Gospodine Kej, ako pogledamo paragraf 3, imam
utisak da ja imam odredenu prednost u odnosu na druge, jer sam
nedavno morao da procitam sve materijale vezane za ovaj Predmet.
| znam da postoje brojne naznake Cinjenice da bi gospodin MiloSe-
vi¢ imao takav stav prema bilo kom dodeljenom advokatu. Dakle,
jasno je da postoje odredeni komentari koji su relevantni i bitni i to
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je lako naci u dokumentima. Meni je teSko da prihvatim vas primer
izloZzen u paragrafu 3, a to je da bi bilo potrebno da advokat moze
da identifikuje na koji nacin moze da izlaze teze Odbrane
optuzenog.

ADVOKAT KEJ: Radi se o zastiti interesa optuzenog. | mi smo na
osnovu iskustva i onoga Sta se deSavalo dosli do zakljuckada on na
najbolji na¢in moze da 3titi svoje interese. | na neki nacin mi se
vra¢amo na pitanje toga na koji nacin treba da imenovani advokat
obavlja svoj posao i tu postavlja ponovo problem instrukcija.

SUDIJA BONOMI: Njegov interes moZe objektivho da se proceni u
situaciji u kojoj se vi nalazite. Ne radi se samo o subjektivnom
pitanju vezanom za imenovanje odredenog advokata i za to na koji
nacin optuzeni smatra da ¢e da se zastupaju njegovi najbolji
interesi.

ADVOKAT KEJ: Pa radi se o tome da advokat mora da bude lojalan
svom klijentu, mi to imamo u ¢lanu 14. Nemoguce je da advokat
ide u suprotnom pravcu u odnosu na izbor optuzenog, mi jednos-
tavno nemamo izbora u tome. Advokat ¢e davati savete klijentu
prilikom zastupanja klijenta, advokat mora da po3tuje odluke kli-
jenta u vezi sa ciljevima zastupanja. | mi smo imali usmenu
raspravu o svemu tome 2. septembra. Sto se ti¢e konsultacija sa kli-
jentima, njihov je cilj da se odrede ciljevi i da se dobiju instrukcije.
Dakle, na osnovu ovoga, ako se ovaj tekst procita, ne mozemo tu
da nademornista Sto bi advokatu omogudilo da vodi sopstveni
odbrambeni postupak na odvojeni nacin i mi smo u tu zamku
upali.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Kej, ¢lan 8(B) kodeksa, tu se kaze
da se advokat konsultuje sa klijentom u vezi sa sredstvima putem
kojih treba postici ciljeve. Medutim, isto se kaze da odluka klijenta
nije obavezujuca za advokata.
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ADVOKAT KEJ: Da.

SUDIJA ROBINSON: Takode, rekao sam vam S$ta treba da se uzme u
razmatranje. U paragrafu 56 sve osnove su rezultat odbijanja
optuzenog da komunicira sa vama ili da vam daje uputstva. Vi
morate da razmotrite sudsku praksu u tim okolnostima. Vi o tome
niste joS govorili, a voleo bih da o tome govori i tuzilac:'Na osnovu
Predmeta Blagojevic¢ nisam siguran da je sudska praksa ovog Suda
takva da moze da se kaze da je u ovim okolnostima doSlo do
krSenja kodeksa. Dakle, ne moZemo jednostavno da se pozovemo
na te odredbe kodeksa, a da se ne pozovemo na sudsku praksu, na
osnovu koje mozemo da tumacimo te odredbe. Takode, brine me
neto u vezi sa vasim stavom, gospodine Kej, a to je $to je Zalbeno
vece sada izdalo jedan nalog koji sadrZi dva dela. U prvom delu se
potvrduje pravo da se optuzenom dodeli advokat, a u drugom delu
se preokre¢u modaliteti. Ukoliko postoji pravo da se imenuje
advokat i ukoliko je advokat imenovan, odnosno dodeljen i ukoliko
optuZeni odbija da saraduje sa tim dodeljenim advokatom, zar ne
bi onda to znacilo, prema vasim argumentima, da zapravo ne treba
imenovati ni jednog advokata ukoliko optuZeni odbija da saraduje,
$to bi znacilo da bi prvi deo odluke Zalbenog veca bio nepri-
menljiv.

ADVOKAT KEJ: Da, problem je u tome 3to advokat mora da postuje
odluke klijenta, @ ako je njegova odluka da vam ne daje instruk-
cije ...

SUDIJA ROBINSON: Ali to nije sudska praksa ovde, to sam poku3ao
da vam kazem. Vi Citate kodeks i odredbe u vakuumu, ali one ne
postoje u vakuumu veé morate to da Citate u kontekstu sudske
prakse.

ADVOKAT KEJ: Medutim, Blagojevi€ je bio jedan predmet koji je bio
sasvim razliCit od ovoga, sasvim drugaciji Sto se tiCe CinjeniCne
osnove i mislim da ni jedan komentator ne bi smatrao da se ovde
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radi o veoma sli¢nim predmetima.

SUDIJA BONOMI: Da li je istina da se kaze, gospodine Kej ili zar nije
istina da se kaze da je advokat Blagojevica bio stalno izloZen kritici
svog klijenta?

ADVOKAT KEJ: OptuZzeni je podneo zahtev da se opozovu njegovi
advokati i on ih je optuZio za nedovoljno kvalitetan rad. Medutim,
nije to potkrepio Cinjenicnom osnovom i to je u€injeno:.nakon 350
vec provedenih sati u konsultaciji izmedu advokata i optuzenog. |
on je svoj zahtev zasnovao na Cinjenici da bi viSe voleo nekog dru-
gog advokata, a sekretar je smatrao da mu to.ne treba omoguditi
sa obzirom da je optuzeni vec stvorio jedan odnos sa advokatom,
a kasnije se problem pojavio u jednom drugom stadijumu i on je
tada rekao da treba da ima drugog advokata. Mi ne kazemo da je
nemoguce dodeliti advokata. Radi se o tome Sta se od njih trazi da
ucine. To su zapravo razli¢ita pitanja'u.odnosu na ono ¢ime se tren-
itno bavimo, a to je, dakle, naSa molba za povlacenjem iz Pred-
meta, a ne modaliteti.

SUDIJA BONOMI: Da li je pitanje zaista u tome 3ta da se trazi od
zastupnika Odbrane? Zarnije pitanje u tome Sta optuzeni odlucuje
da ¢e da ucini kao Sto vi to kazete, jer cak i ukoliko se izda dobar
nalog, kao $to ste rekli, Sta ukoliko se on ne postuje, ako se on ne
primenjuje u praksi?

ADVOKAT KEJ: Hocete da kazete da ako advokat ne postupa u
skladu sa modalitetima?

SUDIJA BONOMI: Ne, ako optuZeni odluci da nece on prvi da
ispituje, vec drugi.

ADVOKAT KEJ: Da, ako optuzeni odluci da ne zeli da ima odredenu
ulogu u ovom Predmetu, njegove instrukcije vezane za svedoke i
cilijeve su od klju¢ne vaznosti i to su ponovo argumenti koji su za

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

891



SUDEN]JE SLOBODANU MILOSEVICU / TRANSKRIPTI

nas najvazniji Sto se tiCe pitanja dodele advokata.

SUDIJA BONOMI: Ali to jednostavno znaci da je na optuzenom da
odluci hoce li ili nece advokata i znaci da Pretresno vece nema
nikakva ovlas¢enja da nametne advokata.

ADVOKAT KEJ: Vi moZete da imenujete advokata, ali pitanje je Sta
Cete traZiti od advokata. Ukoliko dolazi do krSenja Profesionalnog
kodeksa, imacemo situaciju koja nije ista kao u Predmetu Blagoje-
vi¢. Sada je sasvim jasno kakav je na$ polozaj na pocetku postupka
Odbrane, 3to se tiCe toga ko odreduje ciljeve Odbrane. Ako mi
imamo jedan Profesionalni kodeks za advokate odbrane sa kojim se
slazu i sudije i sve strane u postupku, kakav je smisao toga ukoliko
on ne moze da bude primenjivan, jer prema tom Profesionalnom
kodeksu se kaze da moramo da budemo ¢vrsti u naSim stavovima
vezanim za ovo pitanje, a mi upravo to'i ¢cinimo, jer time $to smo
mi postali imenovani advokati, miiimamo duznost prema njemu i
ako on izrazi da ne Zeli da mi bilo:Sta Cinimo u njegovo ime, to je
onda uputstvo koje mi moramo da sledimo, jer Profesionalni kodeks
to od nas trazi i to je slucajsa svim medunarodnim profesionalnim
kodeksima i mi smo citirali ne samo Profesionalni kodeks ovog
Medunarodnog suda, vec i Profesionalni kodeks engleske
advokatske komore, razliCite publikacije, razli¢itih medunarodnih
tela poput IBA (International Bar Association), kako sam zapravo i
radio na izradi nacrta Profesionalnog kodeksa za branioce za Medu-
narodni kriviéni sud u ime IBA. Dakle, sve te duznosti advokata
zahtevaju od advokata da sledi optuzenog u pogledu njegovih cil-
jeva i toga Sta on Zeli da se postigne. | ako on ne zeli nesto, to je
njegova odgovornost. | sve medunarodne odredbe sasvim jasno to
ustanovljuju. | ovaj Medunarodni sud mora da vodi ra¢una i o
tome.

SUDIJA ROBINSON: Ja ¢u da vam kazem o ¢emu mora da vodi
racuna ovaj Medunarodni sud i mislim da je to glavna osnova u
ovoj argumentaciji. Svi ti kodeksi koji su nacionalni kodeksi, moraju
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da budu u skladu sa naSim Statutom i medunarodnim obicajnim
pravom. Osnovna duznost Pretresnog veca je da obezbedi pravicno
sudenje. | sve odredbe su podredene toj klju¢noj odredbi. | to je
slabost vaSe argumentacije, jer se ne obaziru na duznost Pretresnog
veca da obezbedi pravi¢no sudenje.

ADVOKAT KE]J: Uz svo duzno poStovanje, smatram da nije istina da
se ne obaziru na to. Radi se upravo o pravi¢nosti sudenja, jer se radi
o pravima optuzenog i o odnosu izmedu optuzenog i‘advokata.
SUDIJA ROBINSON: To mora da se tumaci i primenjuje u kontekstu
medunarodnog obicajnog prava i obaveze Pretresnog veca da
obezbedi pravi¢no sudenje. To je kontekst i ne. moZete da citirate u
vakuumu, jer ne postoje u vakuumu.

ADVOKAT KEJ: To postoji u svakom sudu na svakom mestu. Svaki
sud mora da obezbedi pravi¢no sudenje.

SUDIJA ROBINSON: Reci ¢u vam zaSto mislim da greSite, gospodine
Kej. Gresite zato Sto Pretresno vece ima nadleznost da imenuje
advokata. Gresite ako kaZete da ako se priznaje ta nadleZnost, ipak
moze da se kaze da to ne mozZe da se primeni zato $to optuzeni ima
odredeni stav, a to je da neCe da komunicira sa advokatima niti da
im daje instrukcije. U.tom slucaju vi poniStavate tu nadleznost i u
tom slucaju ispada da je ono $ta je reklo Zalbeno vece, a to je da je
Pretresno vece nadlezno za imenovanje advokata, potpuna glupost.
Mi moZzemo da imenujemo advokata i da sledimo sve direktive Zal-
benog veda, a da optuzeni i dalje moze da odbija komunikaciju sa
advokatom i‘u tom slucaju koji je stav, to vas pitam?

ADVOKAT KE]: Odgovori¢u vam, evo stava. To je, dakle, ekstremni
sluCaj. Naravno, svi su advokati imenovani u svim jurisdikcijama.  u
nasoj jurisdikciji i obi¢no stvari funcioniSu, u 99,99 posto slucajeva
to funkcioniSe. Mi smo sada u jednoj ekstremnoj situaciji Sto ne
znaci da se time poniStava princip dodele advokata. Princip i dalje
moze da postoji i Pretresno ve€e mozZe da se opredeli za takvo
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reSenje, medutim pitanje je Sta advokati treba da rade. Vi hocete da
advokati ovde treba da dodu i da Cine nesto Sta optuZeni ne Zeli da
oni ¢ine. U svakom kodeksu u skladu sa medunarodnim obicajnim
pravom kaze se da je to pogreSno i da ne treba da se tako pon-
aSamo.

SUDIJA ROBINSON: Ali mi imamo odluku Zalbenog veca. | Pre-
tresno vece mora da postuje i da primeni tu odluku, a Zalbeno vece
je reklo da optuzeni treba najpre da ispituje svoje svedoke, da ih
pripremi pre dolaska ovde, da iznosi argumente, zavrSnu rec i tako
dalje. Dakle stavlja ga u potpuno isti polozaj'u kom je ve¢ i bio.
Medutim, takode je reCeno da postoji pravo.na-dodelu advokata i
moramo da pomirimo ova dva aspekta. | to mora da se sprovodi
paralelno.

ADVOKAT KEJ: Ja se potpuno slazem sa tim. | Zalbeno vele takode
kaze “ako ponovo dode do zdravstvenih problema gospodina
MiloSevica koji bi bili dovoljno ozbiljni, u tom slucaju bi prisustvo
dodeljenog advokata obezbedilo da se nastavi sudenje”. Dakle, oni
nisu uzeli u razmatranje Profesionalni kodeks i zbog toga imamo
dva razliCita pitanja. Mi.smo iznosili argumente u vezi sa Cinjeni-
cama vezanim za dodelu advokata. | tu smo se pozvali na va$ nalog
od 3. septembra, a. Zalbeno vece nije uzelo u razmatranje pitanje
kako ce to da se odvija u buduénosti. To je nesto na Sta se oni nisu
pozvali uopste, na Profesionalni kodeks. Mi pred Zalbenim vecem
uopste nismo.iznosili argumente Sta se dogodilo posle 3. septem-
bra. TuZilastvo nije Zelelo da unutar delokruga Zalbe udu i pitanje
modaliteta rada.

SUDIJA BONOMI: Ali vi to ipak jeste ukljucili.

ADVOKAT KE]J: Jesam, ali su oni bili protiv toga.

SUDIJA BONOMI: Da to je bila osnova na kojoj je ta zalba povoljno
reSena, to je osnova Zalbe, a po kojoj je vasa Zalba bila uspesna, zar
ne?
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ADVOKAT KEJ: Da, nacin, da.
SUDIJA BONOMI: Pa nije li to odgovor na to pitanje?
ADVOKAT KEJ: Da.

SUDIJA BONOMI: Hvala.

ADVOKAT KEJ: Da, da ali to je odgovor koji moze da sde formulise
samo “da, ali”? To nije bilo ne$to o ¢emu se razgovaralo pred Zal-
benim vecem 3. septembra. To nije bio deo Zalbenog postupka. Mi
se nismo pozivali na to.

SUDIJA ROBINSON: Zna¢i, svi zaklju¢ci Zalbenog veca o tom delu
zalbe propadaju.

ADVOKAT KE): To sada sve moZe ponovo da se preispita pred Pre-
tresnim vedem u prvom stupnju i to u mnogim aspektima, dakle to
je vradeno vama na razmatranje. Znaci delimi¢no je zalba prih-
vacena, delimi¢no poniStena.i vraca se pred prvostepeno vece da
razmotri pitanje modaliteta rada. Prema tome, vi mozete sada isto
tako da kazete “mi neemo da nastavimo sa dodeljenim
advokatom, mi idemo sasvim drugim putem”. Drugim recima vi
niste duzni da idete upravo tim putem. Vi mozZete da donesete sada
jedan sasvim drugaciji-nalog kojim ce da se reguliSe bududi postu-
pak. To vam je otvoreno, to vam stoji u rukama. Medutim, ono
&¢ime se bavilo Zalbeno vece je konkretna odluka od 3. septembra.
Evo, ovde stoji: “Pretresno vece ¢e samo da odluci o tome u kom
e tac¢no trenutku da dode do promene uloga u sudenju”. Prema
tome, sada je sve ponovo otvoreno za preispitivanje.

SUDIJA ROBINSON: Cekaijte, vi sigurno preterujete kada kaZete da
sve moZe da se preispita. Oni su jasno rekli $ta optuzeni moze da
radi, Sta treba da mu se dozvoli. On treba prvi da ispituje, on treba
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da pripremi svoje svedoke, on treba da bude u mogucnosti da
iznese pravne argumente, zavrsnu reC. | to su osnovne stvari u vezi
sa odlukom o modalitetima.

ADVOKAT KEJ: Oni su se slozili sa vaSom odlukom da se dodeli
advokat. Medutim, vi biste mogli da kazete “u stvari mi mislimo da
ce ‘stand by’ advokat da bude bolji”. Oni su potvrdili vasu odluku
od 3. septembra da se dodeli advokat, medutim ponistili su vase
modalitete.

SUDIJA BONOMI: Ali, gospodine Kej, oni sasvim ocigledno to nisu
ucinili. Pa, pogledajte, molim vas, paragraf-19, on pocinje ovako:
“U svetlu prethodne rasprave, Zalbeno veée potvrduje odluku Pre-
tresnog veca o nametanju advokata, ne i njihovo pravo da nametnu
advokata, nego samo poniStava nalog o modalitetima”.

ADVOKAT KEJ: Da, medutim u nalogu koji ste vi doneli i koji je
osporen, oni su vam rekli da vi ne morate da se zadrzite na tom
nalogu. Oni su vam rekli da ako smatrate da je bolje da se, recimo,
izvede amikus, da isto to mozete da ucinite.

SUDIJA BONOMI: Ali Cekajte malo, postoje dve strane u ovom Pred-
metu, tu je TuzilaStvo i Odbrana. Mi ne moZemo jednostavno i jed-
nostrano da odlu¢imo da nesto ucinimo, kad je odluka koju smo
ve¢ doneli potvrdena od strane Zalbenog veca.

ADVOKAT KEJ: Po nasem misljenju, vi imate pravo da to preispitate
bas kao $to mozete svaku svoju odluku da preispitate u bilo kom
trenutku. TuzilaStvo u ovom Predmetu stalno od vas traZi da
preispitujete svoje odluke. Sudija Robinson je to Cesto u ove posled-
nje tri godine spominjao. Mi ipak ne Zelimo da radimo na takav
nacin. Kad biste smatrali da ¢e Sanse za pravi¢no sudenje biti
daleko vece, onda vas sigurno niko ne bi kritikovao $to sprovodite u
delo nesto Sta ¢e modi da bude primenjeno u ovom postupku na
pravicniji nacin. Ne biste se ovde svadali sa mnom, za pocetak.

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje
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SUDIJA ROBINSON: Gospodine Kej, sada moramo da prekinemo,
nastavi¢emo sa radom sutra u 9.00. Hvala.

: Fond za humanitarno pravo
N dokumentovanje i paméenje
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