Ponedeljak, 9. maj 2005.
Svedok Radovan Paponjak
Otvorena sednica
OptuZzeni je pristupio Sudu
Pocetak u 9.04 h

Molim ustanite. Medunarodni krivi¢ni sud za biv3u Jugoslaviju zase-
da. lzvolite, sedite.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milo3evi€u, mozda ¢e vam biti
potrebno samo joS nekoliko minuta da zavrsite sa svojim glavnim
ispitivanjem?

GLAVNO ISPITIVANJE: OPTUZENI MILOSEVIC

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro jutro, pukovnice.
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Dobro jutro.

OPTUZENI MILOSEVIC. — PITANJE: Molim vas, ostao je jo3 samo
jedan deo snimka da ga na kratko pustimo. Poslednji snimak se
odnosi na 25. maj kad su opisivani poginuli i sahranjivani.

SUDIJA ROBINSON: Da li vi sada trazite da se pusti video snimak?

OPTUZENI MILOSEVIC: Da. Posledniji isecak koji nismo imali prilike
da vidimo.

SUDIJA ROBINSON: | takode ubrzano da se pusti?

OPTUZENI MILOSEVIC: MoZe da se pusti ubrzano. Cak ne mora ni
ceo, samo da se vidi postupak kako je isao.
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SUDIJA ROBINSON: Sada mi je reCeno da video traka nije dostavlje-
na tehnicarima.

OPTUZENI MILOSEVIC: To je onog dana ... Ja ne znam Sta se moglo
desiti sa njom.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine MiloSevicu, dok se to pitanje ne resi,
vi slobodno nastavite, pa ¢emo onda kasnije da se vratimo na video
snimak.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. Pukovni¢e, mi smo videli
na nekoliko video snimaka dogadaje u KP Domu “Dubrava” od 19.,
pa, evo, kad budemo pogledali i ovu poslednju traku, zaklju¢no sa
25. majem ... E sada, imajudi u vidu sve ono Sta smo videli i sve ono
Sta ste vi licno na licu mesta mogli da ustanovite, jer ste tamo bili u
nekoliko navrata ... Kad ste bili tamo; pukovnice?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ja'sam na licu mesta bio 19. maja
nakon prvog bombardovanja i bio sam 25. maja. U meduvremenu
sam bio i 21. maja, nakon toga Sto je uvidajna ekipa preZivela bom-
bardovanje.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Taj 21. maj je onaj dan kad ste vi
nasli uvidajnu ekipu u Odelenju unutrasnjih poslova u Istoku (Istog).
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Tako je ...

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: ... koja je tada bila preZivela bom-
bardovanje i...

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Tako, tako je. Zatekao sam ih
neposredno-nakon 3to su stigli u prostorije Odelenja unutrasnjih
poslova.u Istoku, u dosta teSkom stanju.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: E sada, imajuci u vidu to sve $ta
ste videli tih dana i ovo $ta smo videli na snimcima istrage, procitacu
vam ovaj celi paragraf 66(k) koji glasi: “Dana 22. maja 1999. godine
ili priblizno tog datuma®”, dakle 22. maj 1999. godine pada u ovaj
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interval od 19. do 25. maja, “jedno uniformisamo lice u zatvorskom
kompleksu “Dubrava” objavilo je sa strazarnice da svi zatvorenici
treba da uzmu svoje li€ne stvari i da se postroje na sportskom terenu
zatvorskog kompleksa, kako bi ih prebacili u zatvor u Nidu u Srbiji.
Za veoma kratko vreme na sportskom terenu se okupilo na stotine
zatvorenika sa torbama u kojima su bile li¢ne stvari i postrojili se u
redovima da saCekaju prevoz. Bez upozorenja uniformisana lica su
na zatvorenike otvorila vatru sa strazarnice, iz otvora na zidu koji
okruzuje kompleks i mitraljeskih gnezda s druge strane zida. Mnogi
zatvorenici su na mestu poginuli, a drugi su ranjeni”. A onda ima
ispod toga, pod (i): “Dana 23. maja ili priblizno tog datuma u
popodnevnim €asovima, snage SRJ i Srbije bacale'su ru¢ne bombe i
pucale u odvodne kanale, kanalizaciju zgrade i podrume i na taj
nacin ubile i ranile mnoge druge zatvorenike koji su na tim mestima
potrazili zaklon, nakon onoga 3ta se desilo prethodnog dana.
Ubijeno je ukupno oko 50 zatvorenka”. | onda se govori da su ova

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milosevicu, samo da vam kazem da
nije prikladno da postavite jedno uopsteno pitanje u vezi sa ovih
nekoliko navoda. Bududi da pod tackom (k) i (i) ima dosta navoda,
jedno uopsteno pitanje nije prikladno. Morate da se osvrnete na
konkretne navode i da u vezi sa tim dobijete odgovor.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. Pukovnice, vi ste bili tamo
19.i21., odnosno.25.?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Tako je.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da li su tih dana ili neki od tih
dana, bili dani kada su istragama prisustvovali i novinari?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Tako je. Novinari su prisustvovali
21. maja. Od tih kad sam ja bio tamo, a inace u izvestaju ima da su
prisustvovali i 24. To je u zapisniku o uvidaju istraznog sudije.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Recite mi da li ste vi mogli da
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uocite nekakve otvore na zidu iz kojih je bio neko u mogucnosti da
puca na zatvorenike?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ne, ja nisam bio u takvoj
moguénosti.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A da li ste vi ita ¢uli o tome da je
bilo organizovano neko streljanje u zatvoru?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ne, ne. O tome nije bilo nikakve
price.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A recite mi, tihdana da i je u
zatvoru bilo ikakve jedinice osim zatvorske straze?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ne.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: U tabulatoru 8 opisuje se kako se
dogadaj dogodio. Vi ste videli na snimku da se, to ste sami konsta-
tovali prethodnog dana, da se vide mnogi duseci i ¢ebad tamo na
onim, na onim travnjacima.

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Tako je. Tako je. Na snimku se to
jasno vidi, a da je prikazivan, ne ubrzano, nego normalno, videlo bi
se joS bolje.

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: Dobro. Da li bi moglo da se
dogodi da neko pozove zatvorenike da se postrojavaju, pa da pone-
su i duSeke i ¢ebad'iz zatvora?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: To ne bi bilo ni logi¢no ni prik-
ladno.

OPTUZENI'MILOSEVIC — PITANJE: A da li vi imate obja$njenje otkud
oni duseci i ¢ebad napolju?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ljudi su zbog straha od
zatvorenog prostora i bombi, spavali na otvorenom prostoru. Zato
su izneli i duSeke i cebad da se pokriju. | normalno je da su ih stavili
na travu, tamo gde je bilo mek3e i najpogodnije. Vreme je bilo toplo,
a i da nije bilo toplo, sigurno je da bi oni spavali radije napolju, nego
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unutra.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: U onom transkriptu koji je
dostavljen uz snimke, posto se na ubrzanom snimku ne Cuje glas, a
on postoji na snimku koji je deo istraznog materijala, Cuje se glas koji
opisuje za vreme snimanja i ja ¢u vam citirati. KaZe: “Tragovi na vra-
tima prostorije ukazuju ...

TUZILAC NAJS: Ovo nije prevedeno. Nismo to Culi's obzirom na
ubrzano pustanje. Ne znam kako ¢e Pretresno vece to da resi. Opet
se radi o tome da optuZzeni svedocCi o tome Sta je' na video snimku na
srpskom.

SUDIJA KVON: Da, mi smo dobili transkript na BHS koji nije preve-
den. To je problem.

TUZILAC NAJS: Da.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milosevicu, shvatate u cemu je
problem. Mi nismo Culi ove komentare snimka, a vi sada Zelite da se
pozovete na te komentare. Mozda biste mogli da identifikujete te
delove u BHS verziji, pa da onda cujemo prevod toga, da se doku-
ment stavi na grafoskop:.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Gospodine Robinson (Robinson),
posto je ceo snimak predat kao dokazni predmet, svako moze da
proveri da li se ovi komentari za vreme snimanja nalaze na traci. Oni
su skinuti sa trake. A traka je u vaSem posedu ovde. Ja sad ne mogu
taCno da odredim minutaZu na kojoj se nalazi bilo koji od ovih cita-
ta, ali.se to uvek moze naknadno proveriti, da ja citiram ono $ta je
samo tehnicki skinuto sa trake gde se Cuje glas. Ovo nije nista Sto je
komentar bilo koga drugog. Ja mogu da pitam svedoka posto je on
imao prilike i da vidi i da Cuje traku. Da li je zapazio da se odredeni
komentari nalaze na traci?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: To je ta¢no. Kriminalisticki
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tehnicari su to opisali. Prilikom snimanja bio je i komentar tacno na
koji su nacin vrata sa unutrasnje strane razvaljivana, izvaljivana iz
svog lezista i na koji nacin su zatvorena lica napustila tu prostoriju. Ja
sam zato prilikom pustanja ubrzanog snimka to i komentarisao da
¢emo propustiti mnoge bitne detalje. Normalnim prikazivanjem sni-
maka se to moze jasno i Cuti i videti, jer oni to i pokazuju.

SUDIJA KVON: Gospodine Milo3evicu, da li to znaci da vi'ne moZete
da locirate ovaj relevantan paragraf u ovom transkriptu, transkriptu
koji postoji samo u BHS verziji?

SUDIJA ROBINSON: Vi biste trebali da mozete da pronadete taj deo.

OPTUZENI MILOSEVIC: )a mogu da ga lociram u transkriptu.
Naravno da mogu, nego govorim da ne mogu sada da kazem tehni-
ci u kojim minutima se to Cuje na traci. A.u transkriptu naravno da
mogu. Transkript vam je dat i on uvek-moze da se uporedi sa ... Evo,
na ... U transkriptu mogu, naravno, da lociram.

SVEDOK PAPONJAK: U poslednjem pasusu.

OPTUZENI MILOSEVIC —PITANJE: U poslednjem pasusu na prvoj
strani transkripta piSe: “Tragovi na vratima prostorije ukazuju na
nacin na koji su zatvorenici obili vrata da bi izasli iz prostorije, takode
i kod prostorije preko puta. Uglavnom svaka spavaonica u objektu
koji je pogoden?”, dakle ovde se govori o objektu koji je pogoden
bombom, “od strane zatvorenika nasilno je obijena sa unutrasnje
strane. Ispred spavaonice 35D u kojoj je boravilo Cetiri osudenika,
nalazi se sigurnosna brava koja ovako izgleda”, to kaze dok je snima,
“nakon_Sto su zatvorenici nasilno obili vrata da bi se spasili i
pobegli”. Onda dalje piSe na sledecoj strani: “Na spratu spavaonice
33D, brava takode nasilno obijena sa unutra3nje strane. To je mesto
gde se nalazila sigurnosna brava. Neposredno se nalazi ispred vrata.
Snimkom pokazujemo u kakvom je stanju”. To je sve komentar koji
prati snimak. Pa onda kaZe: “Ovo su najverovatnije metalne Sipke,
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odnosno nogare od kreveta koje su koris¢ene kao poluga za nasilno
obijanje i otvaranje vrata”. A onda kaze: “Evo i izgleda vrata sa
unutrasnje strane”. Dalje kaze: “Nalazimo se ispred spavaone 54 u
kojoj borave osudena lica. Nakon dejstva NATO agresora u ovom
objektu, isti iz sobe nisu mogli da provale vrata da izadu napolje, ali
su zato pronasli put kroz zid koji obijaju na ovaj nacin”, pokazuje
tamo, “obezbediv3i sebi izlazak u hodnik objekta” i onda pokazuje
na snimku: “To je prolaz iz koga su izasli Sest zatvorenika, odnosno
osudenika”. | onda pokazuju kako izgleda spavaonica 54 na snimku.
Pa onda pokazuje: “Tu su polomljene 3ipke sa kreveta koje su
kori$¢ene prilikom obijanja, nered, ispreturani duseci kao i poloml-
jena stakla vidljivi su”. Pa onda kaZe dalje: “Na spratu nalazimo se
takode ispred spavaone. Ne moZzemo tacno da utvrdimo o kojoj se
radi, ali su vidljiva vrata koja su takode izbacena iz Stoka, $to znaci
da su osudenici dejstvovali iznutra. Po vratima se vide tragovi
stopala. Takode u ovoj spavaonicividljivi su tragovi nereda ...

SUDIJA ROBINSON: Gospodine  Milo3evicu, moZete sada da
postavite pitanje u vezi sa tim.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da li su, pukovnice, posle dejst-
va iz vazduha zatvorenici iz svih ovih unistenih paviljona u toku tih
dana izneli neki deo'inventara, mislim ovde pre svega na duseke i
¢ebad, da bi se smestili po krugu na travnjaku?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Da, to je nesporno. Oni su
napustili prostorije i izneli su opremu koja im je bila potrebna da bi
preziveli na otvorenom prostoru, ukljucujudi tu i svoje licne stvari.
Oni su za to imali vremena na pretek, jer stanje nakon bombar-
dovanja u Kazneno-popravnom zavodu je bilo nesredeno ...

TUZILAC NAJS: Izvinjavam se 3to prekidam. Da li je ovo bio zakljucak
ili'se radi o tome Sta je neko drugi rekao ili se radi o primedbama
svedoka? Izgubljen sam.

SUDIJA ROBINSON: Pukovnice koji je izvor ovih saznanja, ovih infor-
macija?
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SVEDOK PAPON]JAK: Izvor informacija su i video traka i uvidaj i licna
opaZanja lica koja su u to vreme bila tamo.

SUDIJA ROBINSON: Izvolite, gospodine Milosevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Pukovnice, da li se u tabulatoru
8, u onoj informaciji koja govori o svim dogadajima u Kazneno-
popravhom zavodu “Dubrava” nalazi konstatacija i da‘je jedan broj
zatvorenika pokusao bekstvo?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Da, tacno je. Nalazi se i ta kon-
statacija o poku3aju bekstva i da su zatvorenici u tome spreceni.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dakle, bilo je pokusaja bekstva, a
zatvorenici su spreceni?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dali ste vi imali bilo kakvu infor-
maciju o tome da li je neko pucao na zatvorenike?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ja nisam imao informaciju o
tome, jer nije mi to ni bio predmet moje paznje u to vreme.

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: A da li se moglo dogoditi da
neko, prilikom spreCavanja bekstva, puca na nekog zatvorenika?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Moglo je da se dogodi i to je nor-
malno da se dogodi ukoliko ...

TUZILAC NAJS: Ovo je neverovatno. OptuZeni poku$ava sada da
iskrivi pravila, da promeni pravila. On sad svedoci, postavlja suges-
tivna pitanja i uz svo duzno postovanje, ja mislim da ga treba zaus-
taviti u tome.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milo3evicu, pitanje je bilo suges-
tivno. Nije bilo prikladno.
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SUDIJA KVON: Molim da se stavi druga strana tabulatora 8 na
grafoskop. Mislim da se takode radi o prvom paragrafu BHS verzije.
Molim da pogledate to. Gospodine Paponjak, evo, ja ¢u da procitam
ovaj paragraf. U ovom paragrafu ste naveli, citiram: “U ovom
napadu na vise mesta je porusen ogradni zid, ¢ime su stvoreni uslovi
za bekstvo osudenika iz zavoda”. Da li se secate toga?

SVEDOK PAPONJAK: Secam se.

SUDIJA KVON: A zatim poslednja reCenica glasi: “Jedna grupa
osudenika je pokuSala bekstvo, a mere u sprec¢avanju bekstva lica
lisenih slobode preduzela je sluzba obezbedenja koja je bila ras-
poredena oko zidova Kazneno-popravnog zavoda”. Moje pitanje
vama je sledece: koje su to bile mere koje su korid¢ene u sprecavan-
ju bekstva lica lidenih slobode? Da i je to obuhvatalo i pucanje i da li
je bilo ranjenih?

SVEDOK PAPONJAK: Ja nisam li¢no radio ovu informaciju. To je radi-
la ekipa koja je zato imenovana od strane SUP-a Pec (Peje). Oni su ...

SUDIJA KVON: Da, ali vi ste potpisali ovu informaciju. Nije mi jasan
vas odgovor. Radise'o dokumentu koji ste vi potpisali i vi biste tre-
bali da budete upoznati s ovim okolnostima.

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Tacno je tako i to sam i hteo da
kazem. Dakle, ekipa je ispitivala. To je normalna procedura kod nas,
da ima ekipa koja to utvrduje, a normalno je da ja to potpiSem i da
sam upoznat i da sve to procitam. To je sasvim normalno. Dakle, ja
jesam to potpisao, ali nisam ja ispitivao sva ta lica i sve okolnosti.
Dakle, ukoliko je doslo do poku3aja bekstva zatvorenika, obezbeden-
je zatvora, straza je to sprecila i ona to spreCava na nacine kako je to
propisano njihovim pravilima i normalno je da upotrebi oruzje uko-
liko ne moze na drugaciji nacin to da spreci. Mi se nismo upustali u
detalje na koji nacin je to spreCeno, jer je to u nadleznosti
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Ministarstva pravde, a ne u nadleznosti Ministarstva unutrasnih
poslova. Iz tih razloga mi nismo u ovoj informaciji ni izneli sve detal-
je, zato Sto ih nismo ni ispitivali.

SUDIJA KVON: Gospodine Paponjak, u vezi s ne¢im drugim. Recite
mi da li ste bili prisutni na mestu gde su vrSene obdukcije, a radi se o
groblju u RakoSu (Rakosh) i to se desilo negde avgusta 1999.
godine. Radi se o Zrtvama iz zatvora “Dubrava”.

SVEDOK PAPONJAK: Ja jesam bio prisutan na tom mestu 25. ili 26.
maja, a ne u avgustu 1999. godine. Ja sam bio prisutan na tom
mestu u vreme kada su leSevi sahranjivani.

SUDIJA KVON: Ne. Ja govorim o obdukcijama koje su izvrsili Spanski
forenzicari. Da li vam je uopSte poznato da je izvrSena ta obdukcija?

SVEDOK PAPONJAK: Poznato mi je da je obdukcija radena, ali ja
nisam bio tamo.

SUDIJA KVON: A da li ste Culi za rezultate te obdukcije?

SVEDOK PAPON]JAK: Ne. Ja ne znam kakvi su rezultati obdukcije koju
su radili Spanci.

SUDIJA KVON: Zar niste Culi da su odprilike 30 leSeva imali rane od
metaka?

SVEDOK PAPONJAK: Ne, meni ta Cinjenica nije poznata, jer oni nama
nisu dostavili nikave nalaze, niti je od nas trazena bilo kakva saradn-
ja.

SUDIJA KVON: Hvala vam. Izvolite, nastavite, gospodine MiloSevicu.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine MiloSevi€u, pre nego $to nastavite,
ovaj put ima odredeni obrazac u vaSem glavnom ispitivanju: kada
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dodete do kraja ili pokuSavate da zacinite taj kraj ili postavljate pitan-
ja koja su viSe komentari, a bilo bi mnogo primerenije da to ostavite
za svoje obracanje Sudu. Mislim da vi sada postavljate takav obrazac
ispitivanja. Ako nemate nikakvo znacajno pitanje da postavite ovom
svedoku, molim vas, ja ¢u da zaustavim vase glavno ispitivanje.
Postoje pitanja u vezi sa kojima mozete nama da se obratite u vasoj
zavr3noj reci, a to nisu pitanja u vezi sa kojima svedok moze da vam
pomogne.

OPTUZENI MILOSEVIC: Pa ja sam postavljao samo pitanja na koja
sam pretpostavljao da svedok mozZe da odgovori. Ja sam postavio
pitanje svedoku da li je Cuo da je iko streljao nekog zatvorenika u
zatvoru “Dubrava”. | svedok je odgovorio da nije.

SUDIJA ROBINSON: Da. Nastavite sa pitanjima i dajte da vidimo da
li su to sustinska pitanja.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Pukovnice, da je bilo takvog
dogadaja da je neko streljan u/zatvoru “Dubrava”, da li biste vi o
tome morali da budete obavesteni?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Sasvim sigurno. Sasvim sigurno
bi takvo saznanje moralo da dopre do nas.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: E sada, molim vas, tamo je, vide-
lo se na onim snimcima, da je nekoliko poginulih identifikovano.
Videli su se i neki papiri koji su bili stavljeni na njih. Da li se to odnosi
na one koji su mogli da budu tu na licu mesta identifikovani i pre-
poznati?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Tako je.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Na tim papirima, ovde se na min-
utazi trake, 1:19:10, nalazi Januz Krasnici (Januz Krasniqi) iz Prizrena
(Prizren)?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Da.
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OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da li se to ime poklapa sa ovim
spiskom koji imate u “Prilogu J“? To je ovaj prilog gde se kaZe,
gde se nalazi spisak navodno stradalih od strane nasih snaga u “Du-
bravi”.
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ne znam. Ja nemam pri ruci taj
spisak.

OPTUZENI MILOSEVIC: Dobro. On se moZe nadi na sredini, na sre-
dini ovog spiska koji je u “Prilogu }J“. A meni samo jedna stvar,
gospodine Robinson, nije jasna: Iz vaSeg komentara proteklog dana,
prethodnog dana proizlazi da bih ja trebalo da dokazujem da su svi
ovi koji su nabrojani u “Prilogu }” stradali prilikom bombardovanija,
a meni se Cini da bi gospodin Najs (Nice) trebalo da dokazuje da su
oni ubijeni onako kako je ...

SUDIJA ROBINSON: Zaustavio sam vas. Zaustavio sam to. To je pot-
puno neprimeren komentar. Nikada nisam sugerisao da je na vama
teret dokazivanja u vezi s bilo ¢im u ovoj optuznici. Ali u meri u kojoj
vi vodite dokaze sam vam davao savet na koji najbolji nacin to
mozete da ucinite. Rekao sam vam da vi moZete da sedite tu i Cutite,
mozete da ne kazete niSta u vezi sa optuzbama i da na kraju budete
slobodni, na kraju ovog Predmeta, jer teret nije na vama da
dokaZete, teret dokazivanja je na TuZilaStvu. | ne moZete da kaZete
da je bilo ko u ovom Pretresnom vecu rekao ista drugacije od toga.
Izvolite, nastavite .

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Hvala, gospodine Robinson.
Samo sada da poredamo cinjenice o kojima ste vi svedodili.
Pukovnice, koliko ste rekli da je osudenika bilo u zatvoru? Oko 1.000,
je li tako?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Bilo ih je 1.004.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. Po ovom opisu koji je dat
u tacki (k) i tacki (i), oni su postrojeni na zbornom mestu, tu su strel-
jani i sada Sta su Cinjenice koje se apsolutno ne mogu poreci? Jeste li
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SUDIJA ROBINSON: To nije pitanje koje moZze da se postavi. Vi to
treba da znate.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: U redu. Koliko stotina zatvorenika
je posle napada na zatvor u Dubravi (Dubrave) evakuisano u druge
zatvore, konkretno u zatvor u Lipljanu (Lipjan).

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Nakon tih svih ‘dogadaja,
evakuisano je oko 750 zatvorenika u Kazneno-popravni zavod u
Lipljanu.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A koliko je zatvorenika poginulo u
NATO bombardovanju?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Poginulo je oko 100.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. A koliko je zatvorenika
hospitalizovano, poslato u razne bolnice, ukljucujudi i bolnicu u Ped;i,
bolnicu u Lipljanu i drugo, onih koji su bili povredeni?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: |a taj podatak ne znam napamet.
Znam da su svi koji su bili ranjeni, a koje smo mi zatekli tamo, da su
prebaceni prvo u Dom zdravlja u Istoku, a kasnije i u pecku bolnicu
i tu su hospitalizovani. Ne znam koliko je u Lipljanu.

OPTUZENI MILOSEVIC: Dobro. Gospodo, molim vas, ovo po ovome
Sta pise u opisu ovog dogadaja u optuznici proizlazi da su vlasti strel-
jale zatvorenike. Bilo ih je, znaci, 1.000, pa onaj deo koji nisu ubili,
a ranili, odveli su u bolnice, a onaj deo koji nisu ni ranili, evakuisali u
druge zatvore, s tim $to je evakuisano u druge zatvore blizu 800. Da
li iko moZe da pretpostavi da se takav dogadaj moze da odvija?

SUDIJA ROBINSON: To morate da preformuliSete. Sada se prib-
lizavamo kraju vaseg glavnog ispitivanja. Ako postavite jo$ jedno
takvo pitanje, ja ¢u da vas zaustavim.
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SUDIJA KVON: Nisam shvatio, gospodine Milo3evicu, kada ste
pomenuli na traci 1:19:10 mesto na kom se pominje jedna od Zrtava,
Krasnici, Januz Krasnici, $ta je znacilo to 1:19:10? Sta ste mislili pod
tim?

OPTUZENI MILOSEVIC: Mozda nisu dobro uveli. Pise 1:19:10. To je
minutaza na traci gde se vidi taj poginuli sa zapisanim imenom.
Negde je postavljena cedulja na telu. Znaci na traci ta minutaza,
kako pokazuje, na traci je 1:19:10 i tu se nalazi ovaj koji'se nalazi i na
istom ovom ...

SUDIJA KVON: Ako je to tako, mislim da treba to.da vidimo, jer je rec¢
o jednoj od Zrtava koje se navode u ovom prilogu.

TUZILAC NAJS: U slucaju da je potreban moj stav u vezi s tim, ja se
potpuno slazem sa predlogom uvazenog sudije Kvona (Kwon) i ako
je moguce, ja bih takode zbog svog unakrsnog ispitivanja zeleo da
svedok pogleda jedan ili dva pasusa ovog video snimka.

OPTUZENI MILOSEVIC: Ja napominjem ...

SUDIJA ROBINSON: U vezi sa predlogom sudije Kvona, molim da se
traka emituje sada i to od trenutka kada je na traci 1:19:10. | poSto
Ce trebati neko vreme da se to pripremi, dok se to priprema, gospo-
dine MiloSevicu, ako imate jo$ pitanja, mozete da ih postavite.

OPTUZENI MILOSEVIC: Ja ¢u da procitam ... Samo prethodno da
vam kazem, ovde ima na traci, na traci se vidi nekoliko lica koja su
identifikovana i na nekoliko su postavljene cedulje i ja imam tacnu
minutazu gde se oni nalaze. Ali jedno od tih lica je ovaj Januz
Krasnici koji se poklapa sa “Prilogom |”. Ostali se ne poklapaju sa
“Prilogom J”, ali su takode identifikovani tada.

TUZILAC NAJS: Casni Sude, kada je re¢ o Krasniciju, mislim da je
mozda optuZeni dao pogre$nu referencu za vreme na traci. Mislim
daje 1:17:49.
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SUDIJA ROBINSON: Da li bi tehnicka kabina prvo pokusala sa
1:17:49, a onda ¢emo da predemo na 1:19:10.

SUDIJA KVON: Da li je to u sistemu SenkSn (Sanction)?

TUZILAC NAJS: Mislim da jeste u sistemu Sanction. Gospoda Dikli¢
(Diklich) moze to da nam pusti, tako da Pretresno vece to vidi. Rado
¢u da ga prikazem u sistemu Sanction, ako Pretresno vece tako zeli
da ga vidi.

SUDIJA ROBINSON: Da, da.
(Video snimak)

SUDIJA KVON: Da li mozemo da vratimo snimak da vidimo ime? Da,
to je to.

(Kraj video snimka)

TUZILAC NAJS: Mi smo taj snimak poceli od tog trenutku. Mozda ste
to propustili. To je bio prvi kadar. Mozda je posle toga bilo neko
drugo telo, ali ovoje ono Sta smo mi pokusali da pokazemo.

OPTUZENI MILOSEVIC: S obzirom da vidim, gospodine Robinson,
da je traka sada raspoloZiva tehnici, molim vas da se sad pusti sni-
mak, ovaj.od 25. maja i 26. maja. MoZe ubrzano da se vidi 3ta je se
sve uradilo tamo na licu mesta sa poginulim u zatvoru “Dubrava”.

SUDIJA ROBINSON: Da, da. To moze da se uradi.
(Video snimak)

SUDIJA ROBINSON: Ovo treba da se prikaZe ubrzano.
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OPTUZENI MILOSEVIC: Ovde se Cuje ton gde istraZitelj diktira 3ta se
nalazi na telu radi identifikacije. Dakle, slika ga i onda kaZe, na
primer, “plave pantalone, crna bluza, cipele” i tako dalje, radi kas-
nije identifikacije. Na svakom je postavljen broj.

SUDIJA ROBINSON: Ovo treba brze da se prikazuje.

OPTUZENI MILOSEVIC: Moze odmah da se ide na sledei gde se oni
zakopavaju i obelezavaju mesta, jer ovako ide do broja 93. To se
moZze na traci proveriti.

(Kraj video snimka)

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Pukovni€e, da li su svi ovi od
broja 1 do 93 ... Gledali ste ovu traku?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Da:

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Koliko ima brojeva koji su postavl-
jeni na ove leseve?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Po nalogu istraznog sudije leSevi
su kriminalistiCko-tehnicki obradeni i izvrSeno je sahranjivanje na
lokaciji u selu Rako3..To je trajalo dva dana, 25. i 26. maja. Bilo je
ukupno 93 leSa. Oni su fotografisani, snimljeni video trakom, opisani
su, opisane su sve karakteristike, uzeti su im otisci papilarnih linija,
otisci prstiju u cilju naknadne identifikacije i onda su ukopani na toj
lokaciji. Grobovi su obeleZeni, svaki grob je obelezen onim brojem
pod kojim je les fotografisan i opisan. Dakle, to je trajalo dva dana. Ja
sam tamo bio jednog od tih dana. Onako kako je uvazeni sudija
Kvon pitao, ja sam mu odgovoro da jesam bio tad. Dakle 25. ili 26.
maja, jednog od ta dva dana sam bio. Lokacija mi je odli¢no pozna-
ta.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, da li se u tabulatoru 46.4
nalaze fotografije svih ovih stradalih i dalje u istom tabulatoru otisci
prstiju o kojima ste sada govorili?
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SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Da, tako je. To je kriminalisticko-
tehnicka dokumentacija SUP-a Pe¢, ono Sta je uradeno tih dana na
licu mesta.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Sad ¢u vam samo jo3 nesto
procitati. Profesor Raki¢ mi je, gospodine Robinson, izvukao iz
ovog materijala gospodina Najsa jedan list koji nosi njihovu
oznaku ERNO03030807. To je zakljuCak. Ima . gore pecat
“Ministarstvo pravde, Anatomsko-forenzicki institut Kartagina i
doktor Emilijo Perez Pujol (Emilio Perez Pujol)”, da je to nalaz ovih
Spanskih eksperata. Skre¢em vam paznju da je to akt od 3. juna
2000. godine, znaci 13 meseci kasnije, a u aktu piSe: “Zakljucci u
vezi sa grobljem u RakoSu su da pregledane stvari slede sledece
karakteristike: 1) svi su muskarci; 2) u starosnoj dobi izmedu 18 i
60 godina; 3) kada je reC o uzrocima smrti, moze se zakljuciti da je
45 smrtnih slucajeva rezultat upotrebe oruzja za bombardovanje,
iz vazduha i 53 smrtna slucaja su'se desila od posledica upotrebe
oruzja ili municije kako bi se spre€io pokusaj bekstva”. Molim vas,
pukovnice, da li je na osnovu te analize koja je napravljena moglo
da se ustanovi da li su to sve isto zatvorenici iz “Dubrave” i da li su
oni ubijeni u poku3aju bekstva, ovaj jedan deo ili su poginuli u
bombardovanju, posto se to dogadalo nekoliko meseci posle nji-
hovog ukopavanja?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ja ne znam na osnovu Cega se ...

TUZILAC NAJS: Ne shvatam kakvo je to pitanje.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milo3evicu, to je jo3 jedno pitanje
na koje ovaj svedok ne moze da odgovori.

TUZILAC NAJS: Mislim da je re¢ o slede¢em dokumentu i zahvalan
sam gospodi Dikli¢ 3to je brzo to pronasla. Mislim da je to dokazni
Predmet 165, tabulator 7 i to je oCigledno iz elektronske doku-
mentacije.
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OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da li je, pukovnice, iz onoga $ta
ste vi liCno videli i iz onoga $ta ste videli na trakama i jedan jedini le$
pronaden na tom zbornom mestu na betonskoj pisti gde se
zatvorenici postrojavaju?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ne. Ne. Svi su nadeni na traviiili u
spavaonama ili objektima.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Hvala, pukovnice. Ne¢u nista vise
da vas pitam o “Dubravi”. Ima jo$ jedan dogadaj sa smrtnim
posledicama koji se ovde ne pominje u vasoj informaciji, ali se u ovoj
optuznici pominje. Naime, u paragrafu 66(f) piSe: “Dana 26. marta
1999. godine ili pribliZzno tog datuma, u jutarnjim €asovima snage
SR} i Srbije napali su selo PadaliSte (Padalishte), opstina Istok.
Ulazedi u selo, snage SR] i Srbije, pucale su na kuce i mestane koji su
pokusavali da pobegnu. Osam clanova porodice Beki Meraja (Beki
Meraj) isterani su i ubijeni ispred svoje kuce. Drugi mestani sela
Padaliste ubijeni su u svojim domovima i u koritu potoka u blizini
sela. Snage SR] i Srbije ubile su ukupno oko 20 kosovskih Albanaca
iz Padalista. Ubijena lica, Cija suimena poznata, navedena su u
éPrilogu Ei”. Samo da nadem i “Prilog E”. Da, ovde je ... Posto je
PadaliSte u opstini Istok, ono bi moralo biti na podruc¢ju vaseg SUP-
a, pukovnice. Da li znate'za taj dogadaj sa podrucja vaseg SUP-a?
SVEDOK PAPONJAK <ODGOVOR: Ne. Prvo moram reci da Padaliste
ne postoji na podrucju opstine Istok. Mi takvo mesto na podrucju
opstine Istok nemamo, niti ima na podrucju mog SUP-a.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Pa dobro, molim vas, ali ovde
piSe da su napale selo PadaliSte, opstina Istok. Je Ii ste sigurni da ne
postoji selo u opstini Istok?

SVEDOK. PAPONJAK — ODGOVOR: Siguran sam. Siguran sam.
Poznata mi je ¢injenica da postoji Padaliste, mesto PadaliSte postoji,
ali to'ne pripada opstini Istok. To pripada opstini Srbica (Skenderaj),
ali mogucde je da se ovde radi o “halo-efektu”, da sve 3to je lo3e,
mora biti ovamo.
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OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. Onda vas necu nista pitati
u vezisa ...

SUDIJA ROBINSON: Koliko je jedno mesto udaljeno od drugog,
mesto gde vi kaZete da se nalazi selo PadaliSte, opStina Srbica? Da li
je to susedna opstina opstini Istok?

SVEDOK PAPONJAK: Upravo tako. To je susedna opstina opstini
Istok, ali pripada drugom regionu, regionu Kosovska Mitrovica
(Mitrovice). Mi bismo u svakom slu€aju, da smo imali saznanja o
nec¢emu takvom, dostavili to SUP-u Kosovska Mitrovica, ali mi nismo
imali nikava saznanja o tom dogadaju.

SUDIJA KVON: Da li sam u pravu, PadaliSte se nalazi na sredini
izmedu Istoka i Srbice?

SVEDOK PAPONJAK: Pa, otprilike tako. To je pored puta Pec -
Kosovska Mitrovica.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, posto vi niita ne znate o
bilo kakvom dogadaju u Padalistu ... Shvatio sam da niSta ne znate o
bilo kakvom dogadaju u Padalistu?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ne.

OPTUZENI MILOSEVIC: Necu onda nista da vas pitam o selu
Padaliste, mada je tu bilo nekoliko bitnih pitanja, ali nadam se da ¢u
to modi da pitam nekog drugog svedoka. Gospodine Robinson, da li
ja mogu da vas zamolim da se prihvate ovi dokazni predmeti koje
sam ja prilozio uz ovog svedoka? Mi smo analizirali dosta detaljno
nekoliko ovih bajndera. Pretpostavljam da imate u vidu da je rec
isklju€ivo o zvani€¢nim dokumentima nadleznih organa i o svedoku
koji je sa oficijelne funkcije imao uvid u sve te dogadaje i o tome sve-
docio.

TUZILAC NAJS: 1z raznih razloga traZim da se ovo pitanje u vezi sa

prihvatanjem bilo koa dokumenta ostavi za kraj unakrsnog ispiti-
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vanja. Principijelan prigovor u ovom trenutku je odsustvo prevoda
za mnoge od ovih dokumenata, ali ima i drugih razloga zbog kojih
¢u ja da ih odbacim u dogledno vreme.

SUDIJA ROBINSON: Mi ¢emo da odloZimo nasu odluku, gospodine
MiloSevic€u, u vezi sa prihvatanjem ovih dokumenata i to za kraj
unakrsnog ispitivanja. Gospodine Najs, izvolite.

OPTUZENI MILOSEVIC: Hvala pukovnice, ja nemam-vise pitanja.

UNAKRSNO ISPITIVANJE: TUZILAC NAJS

TUZILAC NAJS — PITANJE: Dok gledamo geografski raspored, jer to
bi mozda bilo korisno da imamo na umu, kao Sto je rekao uvazeni
sudija Kvon, PadaliSte se nalazi otprilike na pola puta izmedu Istoka
i Srbice. Dubrava je otprilike na pola puta izmedu Istoka i Padali3ta.
Je li tako?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Pa Dubrava nije na putu ...

TUZILAC NAJS — PITANJE: Nije bitno, ali vazdusnom linijom to je
negde otprilike na pola puta. Molim da se dokument stavi na grafos-
kop.

SUDIJA KVON: Strana 5. Molim da se malo podigne. Malo desno.
Neka se prikaze levi deo karte.

TUZILAC NAJS: Molim posluZitelja da mi vrati kartu, pa ¢u vam
pokazati ta€no koji deo treba prikazati.

SUDIJA KVON: Da, malo je komplikovano.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ako Pretresno vece ima primerke karte,
onda necu da gubim puno vremena na ovome. Ako pogledate sni-
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mak, vidite da je Srbica desno, Istok levo, a PadaliSte je negde, otpri-
like, na sredini. A onda malo levo od same sredine, kao oblik dija-
manta, vidimo zatvor “Dubrava”, zar ne?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Tako je.

TUZILAC NAJS — PITANJE: A onda desno odatle takode moZemo da
vidimo Susicu (Shushice). Mozda ¢emo na to kasnije da'se vratimo.
Razlog zasto ja kazem da se Dubrava nalazi na pola puta izmedu
Istoka i Padalista je slededi. Vi to niste spomenuli. Ja‘€u kasnije da se
bavim zatvorom “Dubrava”, verovatno ne danas, vec sutra.
Svedokinja koji je opisala ubijanje clanova njene‘porodice pred njen-
im oCima u Padalistu, Ljirije Imeraj (Lirije Imeraj), je takode mogla
nesto da nam kaZe o zatvoru “Dubrava”, jer, kao $to se vidi na ovoj
karti, to nije veoma udaljeno. A vi nam nista niste rekli da je tamo
postojala jedna vojna baza koja je delovala u ili pored zatvora
“Dubrava”, zar ne?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ja shvatam da je otprilike NATO
bilo podmetnuto kukavicje jaje i da to i jeste razlog Sto je “Dubrava”
bombardovana. Tu nije bila nikakva vojna baza. To je, kao Sto smo
lepo videli, bio zatvor, ali su teroristi preko svojih veza u obavesta-
jnim strukturama, verovatno NATO, to podmetnuli i to je jedino
opravdanje, odnosno jedini moj racionalan razlog zasto, zbog Cega
je NATO izvr3io bombardovanije ...

TUZILAC NAJS —PITANJE: Ne, ne. Ja ne traZim od vas da nagadate.
Ne trazim da Cujem vase nagadanje, a trazi¢u od Pretresnog veca da
vas zaustavi svakog puta kada budete iznosili svoje komentare.
Odgovarajte sa da ili sa ne. Onda ¢emo kasnije da se vratimo na
druge materijale. Bile su odredene vojne operacije, odnosno funkci-
je koje suse vrsile sa podrucja zatvora “Dubrava” i to u periodu pre
bombardovanja. Gospoda Imeraj iz Padalista koja je kasnije, nar-
avno, bila vise usredsredena na gubitak svih clanova svoje porodice
je videla da se to de3ava.

ADVOKAT KEJ: Radi se o komentaru. Hajde prvo da utvrdimo da li je
zatvor bio NATO cili zboa toaa $to bio voini objekat ili se radilo o
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nekom vojnom objektu koji se nalazio u blizini. Dakle hajde prvo to
da utvrdimo.

SUDIJA ROBINSON: Da, gospodine Najs, izbegavajte ovakve
komentare.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Recite nam, gospodine Paponjak;, da li se
vojni objekat nalazio u blizini zatvora ili u samom zatvoru?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ja ne znam na koji-objekat vojni
mislite.

TUZILAC NAJS — PITANJE: U redu. Da li svedotite da nije bilo
nikakvog objekta iz koga se vojno delovalo, bilo u zatvoru
“Dubrava”, bilo u blizini zatvora?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: To tvrdim. Tvrdim da nije bilo u
“Dubravi” nikakvog vojnog objekta.-Znaci, u Kazneno-popravnom
zavodu “Dubrava” nije bilo nikavog vojnog objekta, niti u neposred-
noj blizini Kazneno-popravnog zavoda “Dubrava” nije bilo vojnog
objekta, ali je u vreme bombardovanja bilo polozaja vojnih koji su
bili na par kilometara od Kazneno-popravnog zavoda “Dubrava”.
Znaci polozaja vojske, rovova, ovaj i zaklona je bilo, ali nije bilo
vojnih objekata u Kazneno-popravnom zavodu “Dubrava®, niti tu u
neposrednoj blizini.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Pre 21. maja 1999. godine, recite nam
kada ste vi poslednji put posetili zatvor “Dubrava”, dakle pre tog
datuma?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Pre toga nisam nikad.

TUZILAC NAJS — PITANJE: 21. maja vi ste prvi put posetili to podru¢-
je?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Izvinjavam se, 19. maja sam prvi
put bio, a 21. maja nisam ni bio.

TUZILAC NAJS — PITANJE: 19. maja, znaci. Dakle, va3 prvi odlazak na
to podrucje bio je 19. maija?
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SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: U Kazneno-popravni zavod
“Dubrava”, da, a u blizinu sam iSao i ranije.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Osim vojnog prisustva na tom podrugju,
da li je bilo prisustvo pripadnika MUP-a, dakle, na podrucju
Dubrave, koliko je vama poznato?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Na podrucju Dubravebilo je pris-
ustvo patrola, patrola policije koje su vrsile svoju redovnu delatnost.

TUZILAC NAJS — PITANJE: U redu. Poku3acu da idem hronolo3kim
redom, pa Cu se zbog toga kasnije vratiti na “Dubravu”. Hteo bih da
mi malo pomognete u vezi s ovim dokumentima koje ste vi dostavili,
pre nego Sto se vratimo tamo odakle bi trebalo da po¢nemo, u
stvari. Recite nam ko je izdao uputstva da ove dokumente treba
saciniti? Vi ste rekli da je postojalo neka uputstvo u vezi sa tim. Ko je
izdao to?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ministarstvo unutrasnjih poslova
Republike Srbije.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da li mozda imate kopiju primeraka tih
uputstava?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ne, nemam ovde.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Recite nam, koliko se secate, $ta je stajalo
u tom dokumentu?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: To je metodologija kako treba da
se uradi ova dokumentacija u kojoj je tacno napisano, napisana pro-
cedura kako €e se to sacinjavati.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Osim metodologije, pretpostavljam da su
takode postojala uputstva o tome da se sacine ti dokumenti. Dakle,
potrebno je bilo da dobijete odredeno uputstvo pre nego $to biste
sacinili te dokumente. Zasto je uopste bilo potrebno da se pripreme
ti dokumenti?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ja nikad nisam ulazio u razloge
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zbog kojih moji pretpostavljeni donose neke odluke. Ja sam ih
izvrSavao.

TUZILAC NAJS — PITANJE: U redu. Da vidimo koji je bio opseg tih
instrukcija. Da li je to bilo da se sacCini jedna sloZzena analiza svih kriv-
icnih aktivnosti koje su obuhvatale odredeni period, dakle od jednog
datuma do nekog drugog odredenog datuma, na primer?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Vremenski period je bio 1998.
godina i 1999. godina. Znaci dokumenta o radu policije na Kosmetu
u toku te dve godine.

TUZILAC NAJS — PITANJE: | to je bilo sve, zar ne?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ja sad ne mogu da se napamet
setim 3ta je sve bilo. To je obimna dokumentacija u kojoj je dato sve
tacno po poglavljima, koja poglavlja treba'da se urade, na koji nacin,
kakvi treba da budu naslovi i ovaj, otprilike taj vremenski period. Tu
ima viSe poglavlja nego 5to je ovde prezentirano. Inace to nije prob-
lem da se pribavi, ta ...

TUZILAC NAJS — PITANJE: A koja je bila o¢igledna svrha svega toga?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Pa vidite, mi smo izneli doku-
mentaciju sa podrucja, transportovanu u raznim transportnim sred-
stvima, onako kako se to moglo u toj opstoj guzvi koja je nastupila
prilikom povlacenja i kako se to moglo stavljati. To je stavljano u
kamione, u putnicka vozila, u kombi vozila. Doterano je, kad je u
pitanju SUP Pe¢, u grad Kragujevac u Sumadiji i to su ekipe koje su
transportovale istovarale u magacine. To je onda ubaceno u maga-
cine bez ikakvog reda, kako je koje transportno sredstvo dolazilo.
Morate imati u vidu da je bilo ratno stanje, zavrSetak rata i sad je
predstojao posao da se svi ti predmeti, svi ti papiri iz magacina
povade, da se na odgovarajuci nacin sloze, da se prikupi sve $ta je
vezano za jedan slucaj na jedno mesto, da se stavi u omot i da to
bude taj jedan predmet, jedinstven. | onda da se ti predmeti, po
odredenom redosledu, sloZe i obrade. Znacaj je u tome $to ¢emo,
dakle, na jednom mestu imati sve Sto imamo o svakom konkretnom
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slucaju i ...

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ali da biste postigli, $ta?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Kako 3ta da bismo postigli? Pa da
bismo sredili sve te nezavrsene sluCajeve. Da bi nam to posluZilo kao
osnova za nas dalji rad, jer mi smo racunali da éemo nastaviti da radi-
mo. Mi smo imali mnogo nerasvetljenih krivicnih dela. Nismo mogli
uopste raditi na tome za vreme rata. Sad smo racunali da ¢emo u
miru modi da nastavimo da radimo na rasvetljavanju tih krivi¢nih dela
i svih tih slucajeva, ostalih. To je bio osnovni cilj zbog koga smo mi
sredivali dokumentaciju i pre nego $to je stiglo ovo uputstvo.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Gospodine Paponjak, koliko ljudi, koliko
policajaca i pomocnog osoblja je radilo u SUP-u Pe¢, recimo decem-
bra 1998. godine, otprilike?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ja taj podatak ne znam, jer
decembra 1998. godine ...

TUZILAC NAJS — PITANJE: Na stotine, na hiljade? Recite nam otpri-
like koliko? Da li je na stotine ljudi radilo ili na hiljade ljudi? Govorim
o policajcima i o pomoénom osoblju.

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Na stotine, blizu hiljadu.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Juna 1998. godine, vi ste svi napustili to
podrucjeii ...

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson.
SUDIJA ROBINSON: Izvolite, gospodine Milo3evicu.

OPTUZENI MILOSEVIC: Prevodilac je napravio lapsus. Rekao je juna
1998. godine, pa svedok nec¢e modi pravilno da odgovori.

prevodioci: Ispravka prevodioca, 1999. godine.

SVEDOK PAPONI|AK — ODGOVOR: Tako ije. luna 1999. godine smo
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napustili podrudje.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Juna 1999. godine vi ste napustili to
podrucje i postali ste, u stvari, SUP u egzilu, u Kragujevcu. Onih
otprilike blizu hiljadu ljudi je ostalo u tom SUP-u u egzilu?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Organizaciono da, ali radno ne.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Pretpostavljam da Kragujevac ima vlastiti
SUP, ima svoju policijsku snagu. Dakle, nije potrebno joS novih,
dodatnih hiljadu policajaca. Sta se desilo sa vasim SUP-om u egzilu?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Pa, ja zato i rekoh da su ti ljudi
organizaciono ostali u SUP-u Pe¢, ali radno nisu. Oni su radno
angazovani u drugim SUP-ovima u republici, a u SUP-u Pec na
izmeStenom komandnom mestu u Kragujevcu je angazovan potre-
ban broj radnika za poslove koje smo mi nastavili da radimo.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Vi ste govorili 0 nacelnicima odelenja koji
su vam pomagali u pripremi ovog dokumenta. S obzirom da su
aktivni policajci bili rasporedeni na drugim mestima, da vidimo, od
juna 1999. godine pa do 2002. godine, recite nam koliko je ljudi s
vama radilo u sekretarijatu, dakle ovog SUP-a u egzilu?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Taj broj je promenljiv. On se
menjao u zavisnosti od potreba. Ja sam u svakom momentu mogao
iz bilo kog SUP-a svakog od mojih ljudi preuzeti da radi u
Kragujevcu, koliko’'bude potrebno, a da se opet vrati tamo u neki
SUP u kom je radno angaZovan, na primer, u Beograd.

TUZILAC NAJS = PITANJE: A recite nam koliko je ljudi zapravo radilo
u tim vaSim kancelarijama u periodu od 1999. godine do 2002.
godine?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Pa, radilo je od 30 do 100, u zav-
isnosti od potreba.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Osim 3to ste se bavili pojedincima koji bi
mogli da se jednostavno pojave tu i da iznesu neke krivi€ne prijave ili
neke zalbe $to se odnosilo na SUP Pe¢, da li ovih tridesetak do stot-
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inu ljudi imalo bilo kakve aktivne duznosti, osim $to su razvrstavali
ovu staru dokumentaciju?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Da.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Recite nam 3ta? O kojim su zlocinima,
odnosno krivi¢nim delima, oni sprovodili istragu, bududi da nisu
mogli da se vrate nazad na podrucje na kom su prvobitno radili?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: O svim onim koje smo mi imali
evidentirane u nasim evidencijama. Na izmeSteno komandno mesto
SUP-a Pec u Kragujevcu dolazili su ljudi sa Kosmeta. Dolazili su ljudi
koji su sa podrucja SUP-a Pe¢, a zive u Crnoj Gori, zive u Srbiji.
Dolazili su, dakle, za dokumenta, za licne karte, pasoSe, vozacke
dozvole, registraciju vozila i razne druge poslove iz oblasti upravnih
unutrasnjih poslova. Ovi ljudi su obavljali razgovore s njima i priku-
pljali obavestenja.

TUZILAC NAJS — PITANJE: To je administrativni posao. U redu. Ali
recite nam kakve su bile moguénosti da se uradi bilo kakav istrazni
posao, policijski posao, buduci da ste vi znali da se necete vratiti
nazad? To ste znali juna 1999. godine. Dakle, nije postojala nikava
perspektiva da se obavlja pravi policijski posao, zar ne?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Pa nismo mi znali. Ja nisam bio
siguran da se neCemo vratiti. Nisam siguran ni sad. Mi smo sa svim
licima koja su dolazila'u Kragujevac obavljali razgovore na razne
okolnosti. Upravo je to bio posao policajaca i to nam je ...

TUZILAC NAJS — PITANJE: U vezi sa ovom uopStenom temom, imam
dva detaljna pitanja kako bismo shvatili ove dokumente, iako ne
mozemo da ih ¢itamo, bududi da namamo prevod, ali, recimo, ako
pogledamo tabulator 1.4 ... Sacekacu da Pretresno vele pronade taj
dokument takode. PoCnimo, dakle, od tabulatora 1.4. Negde pri
kraju tog dokumenta, kod broja 262, vidimo Sta je prvo zapisano
nakon juna 1999. godine, dakle u avgustu, broj 262. Ako pogledamo
poslednji u ovoj kolekciji, to je 285, to je septembar 2001. godine,
recite nam kako treba da shvatimo ove paragrafe bududi da ne
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mozemo to da procitamo? Da li se radi jednostavno o prituzbama
odredenih ljudi ili se radi o istragama u vezi sa saznanjima do kojih
ste dosli, a u vezi sa onim $ta se desilo na teritoriji Peci?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Meni nije jasno zbog ¢ega ovo
vama smeta. Ovo je na$ posao koji smo mi radili u skladu sa nasSim
ovlas¢enjima u Srbiji. Mi nismo radili nista ilegalno. Mi smo eviden-
tirali sve dogadaje na naSem podrucju, bez obzira Sto su se oni
dogadali kasnije. Radi se o krivicnim delima, radi se o zlo¢inima. lako
se to dogodilo 2001. godine, da li to znaci da mi ne smemo to da
evidentiramo?

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da li ja na osnovu ovogvaseg odgovora
mogu da pretpostavim, a imam tri pitanja za vas, dakle, da li na
osnovu tog odgovora mogu da shvatim da informacije iz bilo kojih
izvora koje su sugerisale da je pocinjeno neko krivicno delo na
podrucju Pedi je, u stvari, bilo neSto o Cemu ste vi trebali da
sprovedete istragu?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Mi evidentiramo svako saznanje,
bez obzira da li je to tacan podatak ili nije i onda ga proveravamo.

TUZILAC NAJS — PITANJE: A ‘informacije mogu da stignu do vas na
razne nacine. Mogu da dodu od nekog pojedinca koji iznese neku
prituzbu ili izvori mogu da budu javni i onda se na osnovu toga
zaklju€uje da treba istraZziti, sprovesti istragu o nekom krivicnom
delu, zar ne?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: A vi odli¢no znate kako mi moze-
mo raditi. Ja.ne znam, vi mene, otprilike, ispitujete da li znam ja.
Znaci, nacini rada policijski su poznati i vama. Vi ste tuZzilac. Znaci
mi mozemo na razne nacine do¢i do informacija.

TUZILAC NAJS — PITANJE: U redu. Mislim da ste potvrdili da nije
bitno kako vi dodete do odredene informacije, ve¢ da se radi o vasoj
obavezi, bilo pre juna 1999. godine ili posle juna 1999. godine, da
sprovedete istragu, ukoliko, naravno, mozete.

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Da i to ne istragu, nego prethod-
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ni postupak.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ovi dokumenti koji su u maju ili otprilike
oko maja 2001. godine sacinjeni u Kragujevcu, da li su ti dokumen-
ti imali neku drugu svrhu? Javnu svrhu, u smislu javnih odnosa?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ja to ne znam. Mi_to nismo
prezentirali javnosti. Ja nisam ni oekivao da ¢emo mi to prezentirati
javnosti, jer to smatram nepotrebnim. Nas interes je da o tome bude
Sto manje podataka u javnosti, o ovim dokumentima, jer u njima, u
ovom konkretnom ne, ali u nekim ima nesto Sta ne bi bilo dobro da
izade u javnost, jer bi bila opomena licima za koja mi imamo
odredena saznanja, a nisu nam dostupna. Dakle, to bi dekonspirisa-
lo na$ rad. Da su iznoSeni ti podaci iz ove dokumentacije, ja bih
zamolio da se sednica zatvori za javnost.

TUZILAC NAJS — PITANJE: MUP je imao svoj sopstveni vebsaijt na
kome su se pojavljivali razni izvestaji, zar ne?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Verovatno.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da li su bilo koji od ovih izvestaja bili
objavljivani na vebsajtovima u bilo kom trenutku, od onog dana
kada su sacinjeni, dakle.od maja 2002. godine pa nadalje?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ja to ne znam. Radio sam u
izuzetno skromnim mogucnostima, kako ste se vi izrazili, u egzilu.
Nisam imao mogucénost pristupa.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Format ovih dokumenata je vrlo ujednacen.
Imamo izvestaj i onda imamo dodatke tim izvestajima, zar ne?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Da.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da li je mozda i druga svrha ovih doku-
menata bila da se pomogne ovom optuzenom na njegovom suden-
ju, bududi da su oni pripremljeni u maju mesecu 2002. godine,
dakle dosta nakon sto je sudenje veé pocelo?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Kako ste viSe puta rekli, ja mogu
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to da nagadam. Nije moglo, jer ovo nije prilagodeno za potrebe
ovog Suda. Ova dokumentacija ne odgovara za to i siguran sam da
nije radeno zbog toga. Radena je za naSe potrebe. Za potrebe
Ministarstva unutrasnjih poslova.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Dakle, potpuno nezavisno od ovog suden-
ja.

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Sto se mene tice, potpuno, a
moze se videti i po dokumentima da ovo nije radeno za potrebe
ovog Suda, jer metodologija izrade ne odgovara za to.

SUDIJA BONOMI: Ja bih hteo da postavim jedno pitanje. Gospodine
Paponjak, meni je dosta teSko da shvatim koja je bila svrha ovih
dokumenta, a hteo bih da to bude jasno. Da li sam u pravu da iza
svakog od ovih slucajeva koji se spominju u tabulatoru 1.4, da pos-
toji dosije iz koga su, u stvari, izvadeni detalji, a koji su uneti u ovaj
dokument?

SVEDOK PAPONJAK: Upravo je tako i ja sam to vec viSe puta govo-
rio. Iza svakog ovog slucaja koji je na rednom broju, dakle, sad u
ovom tabulatoru Sto imamo pred nama, ima, ja sam rekao pred-
met, to je dosije. Mi to kod nas zovemo predmet koji ima svoj
omot ...

SUDIJA BONOMI: Da, da. To mi je jasno. Recite nam onda koja je
svrha ovog dokumenta, ako ste obavili sav teZak posao, dakle da
pronadete sve dokumente iz svih predmeta koji su bili na teritoriji
koju ste morali da napustite? Recite nam zbog Cega je onda ovaj
dokument'sacCinjen? Mislim da ste na poCetku unakrsnog ispitivanja
rekli da ne znate, bududi da niste bili upoznati sa svrhom sastavljan-
ja ovog dokumenta, zar ne?

SVEDOK PAPONJAK: Ali ovo je ... Meni je bar jako prakti¢no i zgodno
Sto je ovako uradeno, zato Sto je lak3e pronalaziti. Mi, inace, vodimo
u sluzbi takozvani dnevnik dogadaja koji ide, znaci svi dogadaji po
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hronoloSkom redu. U tom, u taj dnevnik dogadaja se evidentira ama
bas svako obavestenje koje mi primimo i on je onda preopsiran i te
knjige su neke izgubljene, neke unistene. Na ovaj nacin smo naprav-
ili dnevnik dogadaja prema odredenim temama kojim ¢emo lakse
pratiti sve to, da nam slucajno neSto ne izmakne paznji, ukoliko
bude moguénosti da radimo. Vi niste videli, ali moze se videti da
smo Cak i po azbu¢nom, abecednom redu sredivali, da bismo lakSe
pronasli odredene spiskove, jer smo radili, svi SUP-ovi's Kosmeta su
radili u izuzetno skucenim uslovima, kad nisu imali na raspolaganju
sve moguce evidencije, veoma mali prostor i veoma mali broj radni-
ka. | onda bi bilo strahovito tesko pronadi odredeni predmet za
kratak rok. Ovako smo dobili sistematizovan materijal po kome
dogadaj odmah mozemo pronaci, u roku ‘od minut. Ako se radi o
krivicnom delu na Stetu Albanca, otvori¢emo ovo, po vremenu ¢emo
nadi, a i imamo na spisku po azbu¢nom redu, ako imamo ime i prez-
ime oStecenog i nalazimo u roku od minut. Da ovo nemamo, bili bi
nam potrebni dani da pronademo:...

SUDIJA BONOMI: Hvala vam.
TUZILAC NAJS: Da li mogu da postavim jo3 dva pitanja?
SUDIJA ROBINSON: Izvolite.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Molim vas da pogledate va$ tabulator 2.4.
Tu se nalazi nekoliko ovih informacija koje ste vi potpisali. Molim vas
da pogledate prvu stranu ovog dokumenta. Da, prva strana. Tu vidi-
mo naslov koji je podvucen. Molim vas da nam procitate taj naslov?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: “Podaci nisu tacni”.

TUZILAC NAJS — PITANJE: A koji podaci nisu bili tacni?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Podaci o nasilnim deportacijama.

TUZILAC NAJS — PITANJE: A koji podaci, odnosno koje informacije
o nasilnim deportacijama, recite nam? Bududi da vi to niste identi-
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fikovali, mi ¢emo morati detaljnije malo da prodemo ovaj doku-
ment, zajedno, ali to ¢emo da ucinimo kasnije. Recite nam sada koji
to podaci nisu bili tacni u vezi sa nasilnim deportacijama ili Zelite
da malo razmislite o svom odgovoru i da nam kaZzete da li se ovaj
dokument moZda ipak odnosi na ovo sudenje i da je svrha pripreme
ovog dokumenta upravo bila za ovo sudenje? Recite nam, dakle, o
kojim se podacima radilo, budu¢i da se vi u ovom dokumentu
bavite tvrdnjama koje su iznete na ovom sudenju? Objasnite nam
to.

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Dakle, kada sam govorio o
metodologiji izrade ove dokumentacije, rekao sam da imaju razna
poglavlja koja su propisana metodologijom. Pod a) je poglavlje o
dogadajima sa smrtinm posledicama, pod b)...

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da li je ovo ...

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ako, ako me budete prekinuli,
opet nece biti jasno o cemu se radi, jer viSe puta pokusavamo objas-
niti o Cemu se radi, ali me uvek prekine neko. Pod b) je poglavlje o
krivicnim delima na Stetu Albanaca, pod b* krivicha dela na Stetu
Srba. Tako je metodologija uradena i onda, na kraju, pod ovom
oznakom “d” stoji nasilne deportacije. To je u metodologiji. Mi smo
zato ovaj dokument uradili, jer je u metodologiji stajalo tako. Inace,
mi nismo imali nikavih saznanja o nasilnim deportacijama, ali smo
imali obavezu da sacinimo, ono Sta imamo, da napiSemo. Dakle, ovo
je zadatak koji je zadat iz Ministarstva unutrasnjih poslova i to
metodologijom da se iznesu podaci o nasilnim deportacijama. | mi
smo onda tako i postupili. Takode, da naglasim, da ni ovu informa-
ciju nisam ja'licno pisao.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Pre nego Sto Pretresno vece odluci da
odemo na pauzu, postavi¢u vam poslednje pitanje. Molim vas da
pogledate poslednju stranu i da pogledate prilog.

SUDIJA BONOMI: Da li ¢e to da bude odgovor na pitanje na koje
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nije odgovoreno?

TUZILAC NAJS: Da, on nije odgovorio na pitanje, ali ovako ¢e dati
odgovor.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Molim vas, pogledajte poslednju stranu
ovog dokumenta. Ja ¢u vam procitati koji je bio prilog ovog
konkretnog dokumenta.

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Da, ovde stoji 6odgovor na tacku
7 haske optuZzniceé.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da. Ja ¢u da vam kaZem da je i ovaj doku-
ment, a i da su svi ostali dokumenti, nacinjen kako bi se pomoglo i
kako bi se odbranio ovaj optuzeni. Vi, u stvari, a to nam niste rekli,
vi ste, u stvari, pokuSavali u ovom dokumentu 2.4 da odgovorite na
navode haske optuZznice, zar ne?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: A Sta stoji u ovoj tacki 7?

SUDIJA ROBINSON: Sada ¢emo da napravimo pauzu i nastavicemo
sa radom za 20 minuta.

(pauza)
SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs, izvolite.

TUZILAC NAJS = PITANJE: Gospodine Paponjak, kakav je to dodatak
tabulatoru 2.4?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Verovatno jeste bio neki dodatak,
ali ja ne'mogu sada ... Ne znam kakav je bio.

TUZILAC NAJS — PITANJE: A 3ta je to bilo? Sta je to bilo? Dozvolite
samo da vas podsetim da shvatite u Cemu je znacaj ovoga. Optuzeni
vas je proveo kroz veliki deo pasusa u ovom dokumentu kako bi se
utvrdilo da su stvari koje se nalaze u ovom dokumentu istinite. Vi
sada kaZete da niste licno sastavili ovaj dokument, odnosno delove
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ove informacije. A ja vas sada pitam da nam kazete kakav je to bio
dokument u prilogu ovog izvestaja?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Pa, mislim da nije problem prib-
aviti taj prilog. Ja sad ne mogu napamet ovde da kazem Sta ima u
tom prilogu. Verovatno ima nesto i taj prilog postoji u dokumentaciji
i u svakom momentu ga mozete zatraziti i dobiti.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da li vi imate tu dokumentaciju sa sobom?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ono $ta je bilo, Sta'sam dobio i
doneo ovde, to je, nadam se, tu. Ja ne znam napamet ni 3ta je sve
bilo tu u toj dokumentaciji koju sam doneo.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Svaki izvestaj koji dolazi sa prilogom, a mi
smo videli i druge izveStaje sa prilozima, oCekivalo bi se da prilog
bude tu, uz izvestaj. Ovaj prilog se poziva na tacku 7 haske
optuznice, a mi znamo da se tacka 7‘optuznice o Kosovu odnosi na
jedan istorijski detalj. | to nije relevantno. Dakle, uz ovaj dokument
ide prilog i da li vi moZete da nam objasnite, kao autor ovog doku-
menta, iako ga vi niste pisali, Sta je bilo u tom prilogu? MozZete li to
da nam kazete?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ne mogu redi, jer ne znam. A sig-
urno je da taj prilog postoji, isto kao 3to postoje i ostali prilozi koji
ovde nisu priloZeni uz ostale informacije. Dakle, uz svaku informaci-
ju ima spisak priloga koje ovde nemamo, a ima tamo u SUP-u Pec.
Dakle, verovatno i ovaj prilog, ne verovatno, nego sigurno ima tamo,
a ovde ga verovatno nema, znaci nije priloZzen. Ja ne mogu napamet
da govorim o neCemu $ta ne vidim.

TUZILAC NAJS — PITANJE: U prevodu ste naglasili da vi li¢no niste
sastavili.ovaj izveStaj, odnosno ove informacije. U svetlu toga, da li
vi Zelite da se odreknete ovog izvestaja?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ne, ja nisam li¢no sastavio ni
jedan, ni jednu od ovih informacija. Ja sam negde ranije rekao da
nacelnik Sekretarijata unutra$nih poslova moZze se izjednaciti sa
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menadzerom. Dakle, on ne sastavlja nijednan dokumenat, on ne
ispituje nijedno lice, jer to nije njegov posao. Ne ispituje nijedan
drugi dokumenat, on ne proucava nikakvu dokumentaciju. On je
samo ovlasceno lice koje potpisuje akta i, izmedu ostaloga, ima i
druge poslove.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ko je onda sacinio ovu informaciju, infor-
maciju u tabulatoru 2.4?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Objasnio sam i to, da su sve infor-
macije ...

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ja bih Zeleo ime. Ja bih Zeleo ime. Ko je
sastavio ovaj dokument pod brojem 2.4?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ovo je radeno, koje 2000. godine
i koje 2002. godine. Ja ne mogu sad da se setim ko je li¢no i to mi
nije bilo bitno ni tad. To su bili moji najblizi saradnici, strucnjaci iz
te oblasti.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Vi ne moZete da govorite o sadrzaju ovog
dokumenta, jer to nije vas dokument. To je sastavio neko drugi, je li
tako?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: O sadrzaju ovog koji je preda
mnom, mogu, a mogao bih i o sadrzaju tog drugog, kada bi bio tu
preda mnom.

TUZILAC NAJS = PITANJE: Ali kako moZete da pricate o sadrZaju doku-
menta koji je sastavio neko drugi? Ne moZete da imenujete tu osobu.
Ne mozete da kazZete ko je bio izvor informacija. Kako moZete da gov-
orite o sadrzaju takvog dokumenta, gospodine Paponjak?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Pa, po toj logici ja ne bih mogao
da govorim ni o ¢emu, jer nijedan od tih, nijedan posao od tih
konkretnih nisam ja radio. Onda ne bih mogao da govorim ni o radu
SUP-a kojim sam rukovodio. Ne bih mogao ni o ¢emu, jer to nisam ja
neposredno izvrSavao.
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TUZILAC NAJS — PITANJE: Mislim da moZete da govorite o jednoj ili
dve stvari u vezi sa SUP-om, ali to éemo da ostavimo po strani. Hajde
da se u ovom trenutku fokusiramo na ovaj dokument. Nijedna od
informacija koju smo ovde pogledali nije informacija koju ste vi
pripremili.

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Da, tako je.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da li moZete da imenuijete autore bilo koje
od tih informacija?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ja mogu da vam imenujem ekipu,
mozda koja je radila. Kompletan tim. To je timski rad. Nije radio
nijedan pojedinac.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Dakle, cak i ovaj dokument nije odraz
opservacija, iskustava, saznanja jedne osobe, vec je to kompilacija,
to je sloZzeni dokument koji se sastoji‘od pogleda i iskustava Citavog
broja ljudi. Je li tako?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ne samo pogleda i iskustava,
nego i razgovora, ostalih dokumenta i svih drugih nacina saznanja.
Vise ljudi. Tako je.

TUZILAC NAJS — PITANJE:‘A koliko je bilo ljudi u tom timu?
SVEDOK PAPONJAK = ODGOVOR: Svi nacelnici odelenja, 3efovi
odseka, komandiri policijskih stanica, tako da je to ekipa koja je bro-
jala, u zavisnosti od poslova, izmedu peti 15 ¢lanova.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da li su ti ljudi stalno radili sa vama u SUP-
u u egzilu ili'su oni bili rasporedeni po teritoriji Srbije i Crne Gore i
slali svoje priloge putem pisama, telefonskih poziva, imeila ili na bilo
koji drugi nacin? Dakle, kako je to radeno?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ljudi su dolazili na izmeSteno
komandno mesto i radili su tu timski. Dakle, povlaCeni su iz SUP-ova
u kojim su bili radno angazovani za potrebno vreme, obavljali su te
poslove i vracali se na svoje zadatke u SUP-ove.
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TUZILAC NAJS — PITANJE: Da li postoji ikakav zapis o tim sastanci-
ma?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: | zapis i dokumentacija. Zapisnici
sigurno nisu vodeni, ako ste na to mislili, ali beleske odgovarajuce
postoje.

TUZILAC NAJS — PITANJE: A da li je to nama na raspolaganju?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Radi se o radnim beleznicama
koje mi svi vodimo u toku rada i to vam moze biti na raspolaganju,
ukoliko to zatraZite.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Rekli ste da moZete da imenujete tim. U
ovom trenutku nam ne treba spisak imena, jer bi to uzelo malo vre-
mena, ali vi biste mogli da navedete svata imena, je li tako?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Da.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Tokom sledece pauze, uz dozvolu
Pretresnog veca, ja ¢u da vas zamolim da napiSete ta imena na
komadu papira kako bismo-ustedeli na vremenu. A sada ¢emo malo
da se vratimo na hronologiju, ako je moguce. Vi ste bili saobracajni
policajac. Je li tako?

SVEDOK PAPONJAK - ODGOVOR: Da, tako je.

TUZILAC NAJS = PITANJE: S obzirom na stvari koje su se desile na
Kosovu, nakon'Sto ste se vi tamo preselili, osim toga, vi ste sve vreme
bili saobracajni policajac, a u najnovije vreme bili ste u UZicu u Srbiji,
je li tako?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ne, nije tacno.

TUZILAC NAJS — PITANJE: A da li ste ikada bili rasporedeni na radno
mesto u Uzicu, u Srbiji?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ne.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Gde je bilo vase poslednje radno mesto u
Srbiji, pre nego $to ste otisli na Kosovo?
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SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: U Cacku.

TUZILAC NAJS — PITANJE: A koji je bio va$ ¢in i koja je bila vasa
funkcija tamo?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Poslednja funkcija je ‘bila
Sef Odseka za bezbednost saobradaja. Mislim da tada nije bio Cin.
Bilo je zvanje, bio sam visi inspektor prve klase. To je bilo posled-
nje, a pre toga nisam bio sve saobracajni policajac. Radio sam u
odeleniju policije SUP-a Cacak na jednom od radnih mesta inspek-
tora.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Cime ste se bavili?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Operativno-preventivnim radom,
stru¢nom obukom i zakonito3¢u u radu jedinica policije.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Operativno-preventivni rad, da li to
ukljucuje i detektivski rad i antiteroristicko delovanje ili ne?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Pa ukljucuje kompletan opera-
tivno-preventivni rad u jedinicama policije. Znaci, ako posmatrate
suzbijanje kriminaliteta i rasvetljavanje krivicnih dela pod pojmom
detektivski rad, onda da. Ja.sam bio inspektor u SUP-u koji je objed-
injavao te poslove za podrucje sekretarijata.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da budemo konkretni u vezi s tim. Da li
ste vi ikada bili vodeci policajac u timu koji je vodio istragu o
ubistvu, ubistvu na domadem terenu, u Srbiji, na primer?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ne.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da li ste ikada bili policijac koji je vodio
tim u istrazi o ozbiljnim pitanjima trgovine drogom ili krivicnih dela
vezanih za drogu u Srbiji?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ne.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da li ste ikada bili policajac koji je vodio
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tim koji je radio istragu u vezi sa provalama u domacinstva u Srbiji?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ne. To su sve poslovi kriminalis-
ticke policije u kojoj ja nisam radio.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Na pocetku va3eg svedocenja mozda je
bilo izvesnih nepreciznosti o datumu vaseg dolaska u Pec. U jednom
trenutku se pominjala jedna, a u drugom trenutku druga godina.
Mozete li tatno da nam kaZete koje godine ste, u stvari, dosli u Pe¢?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: 1992. godine u avgustu mesecu
sam rasporeden iz Cacka na isto radno mesto koje sam obavljao u
Cacku.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da li postoji moguénost da je va3 raspored
na posao u Pec bio ranije, 1990. godine?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ne, nije. Nisam bio ranije ras-
poreden, ali sam bio u Pedi i ranije: To je bilo na krace vreme.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Sta ste radili?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Radio sam razne poslove u okviru
zdruZenog odreda milicije i-kasnije u okviru posebne jedinice milici-
je.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Izvinite, to nam mnogo ne pomaZze. Da i
je to bio posao saobracajne policije ili neSto drugo?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ne, nije bio posao saobracajne
milicije, bio je posao milicije, policije opSte nadleznosti. Bio sam
komandirjednica.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Kad je to bilo?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: To je bilo u periodu pre 1990.
godine, 1990. godine.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da i je to imalo ikakve veze s terorizmom?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Pa, mi to tad nismo posmatrali
kao terorizam, ali bilo je nasilnih demonstracija. Imalo je veze s tim.
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TUZILAC NAJS — PITANJE: Cak i ako ste tek stigli 1992. godine, znali
ste da su gotovo svi policajci, kosovski Albanaci, ve¢ bili otpusteni iz
pecke policijske stanice 1990. godine, je li tako?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Nisu bili otpusteni, napustili su
sami.

TUZILAC NAJS — PITANJE: A da li ste vi kada ste tamo_dosli 1992.
godine bili jedna vrsta zamene za policajce kosovske Albanace?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ne, ja nisam bio zamena. To je
novoformirano odelenje.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Oni nisu imali odelenje saobracajne poli-
cije ranije?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Nisu.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Kada ste stigli'u Pe¢, da li ste pocetkom
devedesetih prosli obuku u jednoj drugoj zemlji, odnosno u jednoj
drugoj drzavi?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ne.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Sa jednim odredom vojnika, ljudi?
SVEDOK PAPONJAK - ODGOVOR: Ne.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Vi ste bili jedan od tri zamenika Vlahovicu,
je li tako?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Nije tacno.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ko je bio nacelnik SUP-a?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: U momentu kada sam do3ao?

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da.
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Bio je gospodin Ljubomir
Mikulovic.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da li je kasniie bio Vlahovi¢?
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SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Jeste bio kasnije.

TUZILAC NAJS — PITANJE: A da li je struktura bila takva da je Vlahovi¢
imao trojicu ljudi na vaSem nivou koji su njemu podnosili izveStaje?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: On je imao vise ljudi od trojice na
mom nivou koji su njemu bili potcinjeni i podnosili izvestaje.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da li su ti ljudi koji su bili navasem nivou,
Cak i ako vi niste bili medu njima, da li su oni otisli na obuku u
Bosnu?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Na mom nivou?

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da. Na vasem nivou.
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ne.

TUZILAC NAJS — PITANJE: A da lisu ljudi na nizem nivou otisli na
obuku u Bosnu?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ja mogu da govorim o mom ode-
lenju, za Sta znam i nije bio niko. Da li je neko iz drugih odelenja bio,
ja to zbilja ne mogu znati.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Gospodine Paponjak, vi ste bili u
mogucénosti da govorite vrlo uopsteno o svim aktivnostima SUP-a,
posebno vaSeg tima, molim vas da razmislite i da nam odgovorite
na pitanje: da li'su ljudi iz SUP-a u Pedi otisli na obuku u Bosnu?
PokuSajte da nam pomognete.

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ja sam mogao da govorim
uopsteno o svim aktivnostima na osnovu toga Sta je moj tim kasnije
radio i bio.sam, dakle, neposredno zainteresovan za to da to znam. A
$ta se deSavalo u tom periodu, ja nisam bio ni zainteresovan da
znam, nego sam bio zainteresovan da radim moj posao. Dakle, iz tih
razloga ja ne mogu da govorim, niti znam da li je bilo, jer mene je
prvenstveno interesovao rad u okviru mog odelenja: da ga orga-
nizujem Sto bolje i da se Sto bolje izvrSavaju poslovi.
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TUZILAC NAJS — PITANJE: Da li ste ¢uli za obuku koju su obavili
mozda Arkan i njegovi ljudi za ljude iz Peci? Moguce da je to bilo u
mestu Amaijlije u Bosni, juzno od Bijeljine? Da li ste Culi za to?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Nikad nisam cuo.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Vi ste ispricali pri¢u koja je pokrila period
devedesetih godina i ukoliko ja to nisam propustio, pogreSno shva-
tio, kosovski Albanaci su radili loSe stvari, a Srbi nisu uradili nista
lose, je li tako, u tom periodu devedesetih godina, pa‘sve do suko-
ba.

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ja to nisam tako rekao.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Recite nam onda, ako to niste tako rekli,
Sta su Srbi uradili protiv Albanaca u tom periodu? Da po¢nemo sa
nastavnicima. Da li su oni otpusteni zato Sto nisu hteli da se zakunu
na lojalnost na svojim radnim mestima?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ja nisam nikad govorio o kate-
gorijama Srbi - Albanci, lo3i - dobri. Ja sam uvek ljude delio na, po
onom kako rade i kako se pona3aju. Dakle, bilo Sta Sto bi mi bilo
stavljeno u usta da sam rekao da su Albanci bili 103i, to nije tacno.
Da li su i zbog €ega nastavnici otpustani, ja ne znam. Moja supruga
je nastavnik koja je radila na Kosmetu i ona je radila i sa Albancima i
sa Srbima.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Molim vas da pogledamo dokazni pred-
met 205. Bojim se da je to samo na engleskom. Stavicemo ga na
grafoskop i ja ¢u da vam procitam kratke pasuse kojima zelim da se
pozabavite, ali Zelim da vam dam jo$ jednu moguénost da razmis-
lite da li moZete uopSteno da nam kaZete Sta su to Srbi uradili pro-
tiv Albanaca devedesetih godina, pa sve do sukoba, nesto $ta je bilo
loSe, nesto Sta bi se smatralo krivicnim ponaSanjem, nesto 3ta je bilo,
za vas, neprihvatljivo. Recite nam 3ta su oni radili? Gospodine
Paponjak, 3ta su radili?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: A ja sam shvatio da hodete da mi
pokaZete prvo nesto, pa da me onda pitate oko toga. Ja mogu da
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govorim o tome da li su nesto radili pripadnici saobracajne policije u
to vreme lo3e, jer to je bio predmet mog rada i mog interesovanja. O
ostalim oblastima ja ne mogu da govorim da li je bilo neCeg loSeg
ili nije i s jedne i s druge strane. Dakle, ako raspolazete podatkom da
su pripadnici saobracajne policije ...

TUZILAC NAJS — PITANJE: Mogu li samo da vam postavim pitanje u
vezi s tim? Da li vi zaista tvrdite da niste imali nikakva saznanja o
aktivnosti policije osim saobracajne policije? Da |i je'to va$ iskaz?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ne da nisam. Ne moze se reci da
nisam imao nikakva saznanja, ali i ako sam ih imao, to ne mora da
znaci da je trebalo toga da se se¢am, da ih pamtim ili da o tome ne
mogu kvalifikovano da govorim.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da li moZemo da pretpostavimo da vi
niste imali nikavih saznanja o aktivnostima srpskih civila koji bi mogli
biti kaznjivi, jer vi ste bili saobracajni policajac, niste se bavili kriv-
icnim delima?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Tako je.

TUZILAC NAJS — PITANJE: I niste imali nikavih saznanja o aktivnosti-
ma paravojnih formacija koje su delovale na podrucju Pedi, je li
tako?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ja nemam saznanja ni da su delo-
vale.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Vidite, ja ¢u da se vratim na to kad se
budemo kasnije bavili dokaznim predmetima. Ako su to vasa saz-
nanja, kada ste vi potpisivali sva ta dokumenta 2002. godine, osim
onih dokumenata koja su se odnosila na delovanje saobracajne poli-
cije, vi_niste bili u poziciji da potpisujete i da garantujete tacnost
takvih dokumenata uopste, je li tako?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Nije tako, jer onda ja ne bih bio
u poziciji da radim sa mojim ljudima, ako nisam siguran u ono Sta
oni rade. Dokle se god ne utvrdi da oni nisu radili kako treba, ja
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verujem da rade kako treba i potpisujem ono $ta oni urade.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Dozvolite da preformuli$em svoje pitanje
time Sto ¢u da dodam jo$ nesto u njega. Kada ste potpisivali sva ta
dokumenta 2002. godine, osim dokumenta koji su se odnosili na
delovanje saobracajne policije, vi na osnovu vasih sopstvenih saz-
nanja niste bili u poziciji da potpisujete ta dokumenta i da'garantu-
jete njihovu tacnost, je li tako?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Na osnovu mojihvlastitih saz-
nanja nisam mogao, ali da bi nacCelnik Sekretarijata unutrasnjih
poslova nesto potpisao, po vasem ispada da bi trebalo da on to li¢no
proverava, da on svakog kriminalca ispituje, da.on svaki akt Cita. To
proistiCe iz vaseg pitanja. Ja potpisujem ono $ta mi pripremi nacelnik
Kriminalisticke policije ...

TUZILAC NAJS — PITANJE: Mislim da sam.dobio odgovor na moje
pitanje. Hvala vam lepo. Ovde sada pred nama imamo dokument,
dokument Hjuman rajts voc-a (Human Rights Watch). To je njihov
izvestaj. Ovo je iz marta 1993. godine. Zamolicu da se na grafoskop
stavi dno stranice 25, a onda ¢emo da pogledamo stranicu 26. Dok
posluZitelj to pronalazi, bilo je opSte poznato i vi ste to znali
devedesetih godina da su medunarodne orgranizacije koje su se
bavile ljudskim pravima kritikovale i to jako kritikovale aktivnosti poli-
cije i drugih organa na Kosovu, je li tako?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Meni to nije poznato.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Pomozite nam kod sledeceq: zar vam niko
nikada nije skrenuo paznju, vama kao policajcu, ¢ak ni 2002. godine
kada ste razmatrali rad drugih policajaca, zar vam niko nije skrenuo
paznju na Zalbe u vezi sa ozbiljnim greSkama policajaca na vasoj ter-
itoriji?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: 2002. godine mi niko nije skretao
paznju na to. Ja ne znam, bilo je raznih tih organizacija, ali nisam
pratio njihov rad, Sta su pisali, Cim su se bavili.
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TUZILAC NAJS — PITANJE: Da pogledamo ovaj pasus. Ja ¢u da ga
procCitam naglas. Naslov “Policija zlostavlja civile kao odgovor na
navodno albansko nasilje”. Drugi pasus, na primer: “4. jula 1993.
godine jedan policajac je ubijen na kontrolnom punktu policije, na
ulazu u Pec. Niko nije uhapsen u vezi sa ovim incidentom. Srpske
vlasti tvrde da je ova smrt rezultat delovanja albanskih terorista”. Da
li se secate tog incidenta?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ja se ne seCam da je 4. jula 1993.
godine ubijen policajac u Peci.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Vidite, ovaj izvestajkoji je zasnovan na
intervjuima sa ljudima u to vreme ide dalje i opisuje kako je predsed-
nik Saveta za ljudska prava i sloboda (Keshilli per Mbrojtjen e te
Drejtave dhe Lirive te Njeriut) u Peci rekao: “Mi ne znamo kako je
doslo do ovog incidenta. Znamo da je policija ispitivala i premlatila
seljane, seoske predstavnike i da su pretukli najmanje 148 ljudi”. Rec
je o podrucju koje je pokrivala vasa policija. Molim vas da se stavi
sledeca stranica dokumenta na grafoskop. Da li je to tacno, gospo-
dine Paponjak? Da bismo mi imali tacnu predstavu o situaciji u Peci
o deceniji o kojoj ste nam vi pric€ali, to je gotovo decenija, dakle, da
li je tacno da se u odgovoru na navodno albansko nasilje ili teror-
izam policija odnosila nasilno prema civilima? Da ili ne?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ja za ovaj slucaj prvi put Cujem.
Ne znam ni da je poginuo policajac u Pedi 4. jula 1993. godine, a
pogotovo za ovo ostalo $ta sam od vas Cuo.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Idemo dalje. Stranica 33. Zelim da shvatite
i da nam date komentar o javno objavljenom materijalu koji opisuje
Zivot u vaSem gradu.

SUDIJA BONOMI: Pretpostavljam da ne znate ime policajca, gospo-
dine Najs?

TUZILAC NAJS — PITANJE: Samo trenutak. Mislim da nemam ime u
ovom izvoru. Ako budem mogao da pronadem ime, to ¢u da
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uradim. Ovi razgovori su obavljeni u oktobru 1993. godine. Moguce
da imam to ime u nekom drugom dokumentu. Moguce cak i da je
ovde. Ako sada pogledamo stranicu 33C pri dnu stranice se govori
o napadima na albanske radnje i pijace. Vi, kao saobracajni policajci,
ste bili u gradu. Vidali ste $ta se de3ava. Je li tako, gospodine
Paponjak?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Da, na ulicama.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ovde imamo sledece: brojni Albanci Sirom
Kosova prijavljuju da se policija upada u njihove radnje, preduzeca i
u tipicnom scenariju policija je napadala albanske radnje i zahtevala
sav novac, gotovinu, kao $to je Ismailj Keljmendi (Ismail Kelmendi)
opisao u Peci. On govori o jednom incidentu 6. septembra kada su
pripadnici Drzavne bezbednosti dosli u njegovu radnju i trazili pare
i onda ga pretukli. Udarali ga po licu, pretili da ¢e ga ubiti kako bi
dosli do tog rezultata. Da li se neSto tako deSavalo u vasoj policijskoj
stanici?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Pe¢ nije veliki grad, a gradani
poznaju policajce po imenu i prezimenu. Gradanin koji je dao
ovakvu izjavu, trebao je da da.izjavu i ko ga je pretukao. | ovaj slucaj
meni nije poznat i ja ne mislim.i zbog Cega, sve i ako se desio, zbog
cega bi trebalo ja o njemu.da znam.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Morate da shvatite, ja vas molim da
shvatite, gospodine Paponjak, da ste vi ovde dosli na poziv
optuzenog kako biste pokrili ¢itavu teritoriju Pedi, sve zlocine koji su
tamo pocinjeni i kako biste to sve stavili u kontekst. Dakle, ja samo
pokuSavam da ustanovim Sta ste vi znali o dogadajima koji su bili
poznati javnosti. Molim vas sada sledecu stranu, stranu 86 i to
naslov “Sudenje Cetvorici Albanaca u Peci”. Tu stoji da 1. oktobra
1991. godine dakle, malo pre nego Sto ste vi dosli tamo, da se grupa
od otprilike 50 Albanaca sastala u kudi Sadri Sale (Sadri Shala), u
blizini Kline (Kline), u selu Dobra Voda (Ujmir). Nekoliko njih su bili
pripadnici Nacionalnog pokreta za Republiku Kosovo (Levizja
Kombetare per Republiken e Kosoves), vecCerali su i razgovarali o
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politickoj situaciji na Kosovu. Dve godine kasnije policija je uhapsila
nekolicinu njih, mucila ih dok nisu potpisali takozvana priznanja koja
su pripremili policajci. Sad, ne¢emo da se bavimo svim detaljima u
vezi sa tim sudenjem, ali recite nam da li se tako neSto desavalo u
vasoj policijskoj stanici i da li su takve podatke javno objavljivale
slicne ovakve organizacije?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ne, ja nisam ni Citao ovakve izves-
taje. Nisam ih imao u rukama. Ja prvi put i vidim ovde nesto tako.

TUZILAC NAJS — PITANJE: MoZete li da nam objasnite da ukoliko su
se takve stvari deSavale, kako je moguce da su'se takve stvari krile
od, recimo, jednog viSeg policajca kao Sto ste vi bili?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Pa, ne kazem ja da se to krilo.
Prvo je pitanje da li se to desilo, da li mi to imamo evidentirano kao
dogadaj ili nemamo. Ovo sve mozZe biti i nekakav dogadaj koji nije
postojao ili mi nismo imali saznanja.o tome.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Molim da se strana 97 stavi na grafoskop.
Hteo bih da neSto bude jasno u vezi s ovim dokumentima. Stvarnost
Zivota u Peci devedesetih godina, nakon Sto su kosovski Albanaci,
policajci, uklonjeni sa svojih.radnih mesta i nakon drugih dogadan-
ja, tamo je, u stvari, bio zivot koji je voden pod okriljem policijske
drzave i vi ste, u stvari, bili deo te policijske drzave. Da li shvatate Sta
hocu da kazem?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Da, razumeo sam Sta hocete da
kazete.

TUZILAC NAJS— PITANJE: Ako pogledamo sada stranu 97, vi Cete pri-
hvatiti da prisustvo bilo kakvih pripadnika paravojske ima destabi-
lizirajuCi efekat na zajednicu, bududi da oni ne mogu da budu sig-
urni da €e biti na pravi nacin zastieni od drugih organa, dakle, od
policije i od vojske. Da li prihvatate to?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Prihvatam kao jedan nacin
razmisljanja samo.

TUZILAC NAJS — PITANIE: U redu. U ovom paragrafu, na strani 97
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gde se govori o pripadnicima paravojske na drugim mestima, nar-
avno, kasnije ¢emo videti mnogo vise detalja o paravojsci, ali tu stoji:
“Albanske grupe za ljudska prava tvrde da se severozapadno od Peci
nalazi baza paravojnih grupa. Prema informacijama LDK (Lidhja
Demokratike e Kosoves) Peci i pripadnika Saveta za ljudska prava u
Peci postoje tri vrste kasarni u gradu: jedna kasarna je za redovnu
policiju, druga za redovnu vojsku, a tre¢a za paravojsku”. A onda
jedan Albanac kaze sledece: “Ima toliko puno Srba sa oruzjem ovde,
u uniformama, onih koji nisu u uniformama, ima paravojske, zatim
oni koji nisu paravojska. Prosto je nemoguce reci ko je ko”. Da li je
ovo mozda malo bolja i tacnija slika situacije u vasem gradu od one
slike koju ste nam predstavili u proteklih nekoliko dana?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ovo nije ta€no. Moguce je da su
oni davali ovakve iskaze da bi opravdali prisustvo njihovih jednica
koje su oni ve¢ formirali i obucavali po Sumama i terenima oko
gradova. InaCe, ovo nije taCno, prisustvo u to vreme nekakvih
paramilicija ili necCeg tako sli¢nog, jer mi smo se medusobno poz-
navali. Svakog policajca sam ja poznavao i mene je poznavao svaki
policajac. Dakle, nije mogao neko da bude u policijskoj uniformi ili
Cak jedinica da bude, a da mi.to ne uo¢imo. Dakle, ovu paramiliciju
su uocavali jedino izvori ovog Human Rights Watch-a, kako se zove.

TUZILAC NAJS — PITANJE: 1994. godine odrzan je veliki broj sudenja
policajcima, preko 100, zar ne?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: O tome je bilo price u gradu.
Pricalo se da je liSena slobode jedna grupa pripadnika takozvanog ile-
galnog MUP-a Republike Kosovo (Republika e Kosoves) koji je bio
formiran, to je ta parapolicija, ali parapolicija Albanaca, a ne para-
policija Srbai moguce je da se ovi iskazi odnose na tu parapoliciju.

TUZILAC NAJS — PITANJE: | njima je sudeno. Da li se secate, u stvari,
ko je bio istrazni sudija?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Neg, ja sa tim nisam imao nikakvih
dodira.
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TUZILAC NAJS — PITANJE: Da li vam ime Danica Marinkovi¢ bilo 3ta
znaci?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ime Danica Marinkovi¢ mi znaci
nesto, ali nema nikave veze sa Peci. Ja sam ime prvi put cuo mozda
1999. godine.

TUZILAC NAJS — PITANJE: | ti policajci kojima je sudeno, njima su
izreCene veoma duge zatvorske kazne, dakle tim pripadnicima para-
policije, zar ne?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ne znam koje su kazne dobili.

TUZILAC NAJS — PITANJE: | mnogi su poslati-na‘odsluZenje kazne u
zatvor u Dubravi, zar ne?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ni to mi nije poznato.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Idem malo napred pre nego 3to se vrati-
mo hronolo3ki na to vreme. U vreme bombardovanja zatvora
“Dubrava” veliki broj zatvorenika su, u stvari, bili politicki zatvoreni-
ci, zar ne?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ne znam ja Sta vam je to “politic-
ki zatvorenik”. Tamo su_bila lica koja su bila osudena za krivi¢na
dela, optuzena pa im predstoji sudenje ili liSena slobode zbog pos-
tojanja osnovane sumnje da su ucinila upravo teska krivicna dela.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Kao $to je okupljanje kako bi se razgovar-
alo o politici?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ja ne znam da je neko za to
osuden.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Pogledajmo sad dokazni predmet 188,
molim vas. MoZzda e to da nam pomogne kako bismo sve stavili u
jednu hronoloSku perspektivu. Ovo je jedan drugi izvestaj, opet od
Human Rights Watch, datum je decembar 1996. godine. Ali
pogledajmo prvo stranu 16 tog dokumenta. Negde otprilike na
polovini ove strane, godina je 1996., dakle nakon sudenja policajci-
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ma. Tu stoji sledece: “28. avgusta tri granate su bacene na policijsku
stanicu u Lolopaku u blizini Peci. Nije bilo Zrtava, ali je doslo do
znatnog ostecenja. Tog istog dana inspektor srpske policije, Ejup
Bajgora (Ejup Bajgora) ubijen je vatrom iz automatskog oruzja u
blizini njegove kuée u LjupcCu, odnosno Donje Ljupce (Lupqi i
Poshtem) u blizini Podujeva (Podujeve)” i, na kraju, “26. oktobra
srpski inspektor Milo$ Nikic i, takode, joS jedan zaposleni, Dragan
Raki¢, su docekani u zasedi i ubijeni od strane nepoznatih napadaca
u selu Surki$ (Surkish) u blizini Podujeva. Albanske vode i srpski
zvanicnici su i jedni i drugi, negirali bilo kakvo uce3¢e u ovom nasilju
i optuzivali su drugu stranu da je provocirala taj konflikt. U medu-
vremenu jedna orgranizacija koja je do tada bila nepoznata, a to je
Oslobodilacka vojska Kosova (UCK, Ushtria Clirimtare e Kosoves),
preuzela je odgovornost za te napade”. Ovde ¢u da se zaustavim.
Da li se vi secate ru¢nih bombi koje su bacene u blizini te policijske
stanice?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ja ne znam. Ovakva policijska
stanica ne postoji.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Dali se secate da su vase srpske kolege
policajci poginuli otprilike oko.ovog datuma 1996. godine?
SVEDOK PAPONJAK — ODGQOVOR: Ja se seCam da je bilo ubistava
policajaca i 1996. i 1997. godine. Sad ne mogu ta¢no vremenski loci-
rati pogibije ovih kolega i ovo nije bilo na mom podrucju.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da li ovo 3ta se sugeriSe u ovom izvesta-
ju, a to je 1996. godina, da su prvi put koris¢ene reci “Oslobodilacka
vojska Kosova” i to kada se radilo o velikom nasilju i ubistvima, kada
je to bilo poznato? Dakle, da li je to u skladu sa onim Cega se vi
secate iz tog perioda?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ja se u to vreme nisam bavio tim
poslovima. Znam da su se pojavljivale razne grupe koje su se nazi-
vale Narodna vojska (Ushtria e Popullit), Oslobodilacka vojska
(Ushtria Clirimtare), da su njihove baze bile na Cicavici (Qigavice) i
ostalim planinama za obuku. Je ne znam kad se ta¢no pojavio taj ter-
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min “Oslobodilacka vojska Kosova”, jer se u to vreme nisam bavio
tim poslom.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Gospodine Paponjak, ¢ak i ako niste u ono
vreme Citali ovaj izvestaj ili ako niste znali za njih, sloZiete se da se u
ovom izvestaju spominju, odnosno, da se ovaj izvestaj bavi nasiljem
koje su Albanci sprovodili nad Srbima i ja vam kazem da ukoliko
biste imali priliku da procitate ovaj dokument, videli biste da se radi
o jednom uravnotezenom, nepristrasnom dokumentu. A sad bih
zamolio posluzitelja da na grafoskop stavi stranu 18:i to donji deo,
a zatim stranu 19.

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Na osnovu ovog jednog primera
da zaklju¢im da se radi o nepristrasnom dokumentu?

TUZILAC NAJS — PITANJE: Naravno, vi, ukoliko budete mogli, mozete
da pogledate citav dokument, ali skrecem vam sad paZnju na
sledece. Ovde se govori o krSenjima pravi¢nog postupka. Vi ste, nar-
avno, bili saobracajni policajac, ali ako pogledamo stranu 19, videce-
mo da se tu spominje jedan advokat iz Pec¢i, Adem Bajri (Adem
Bajri). On je bio advokat u Peci, zar ne? Vi ste rekli kako su se svi poz-
navali u tom malom gradu. Dakle, Adem Baijri je bio advokat iz Pedi,
zar ne?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Pretpostavljam da jeste.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Zar ga ne poznajete? On je bio poznat po
tome 3to je branio.one ljude koji su bili optuzeni za politicka krivi¢na
dela.

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Zbog ¢ega bih ja morao da ga
poznajem?

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ako ga ne poznajete i ako ne mozete da
nam pomognete u vezi s ovim, idem dalje. Ali, jednostavno, kako
bismo shvatili, kada se bavimo vasim dokumentima, radi se o
slede¢em. Ne postoje nikakva saznanja o krivi¢nim istragama, a sad
nemate nikakva saznanja o tome kako su sudovi funkcionisali. Da li
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je to tacno?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Pa kakva saznanja ja da imam o
tome? Pitadete verovatno o konkretnim presudama i to. Ja znam da
postoje sudovi, da sudovi rade, da rade u skladu sa zakonima i to je
za mene dovoljno saznanje. A konkretne presude ili advokat Adem
Bajra, oni meni nisu bili bitni u Zivotu. Ja sam imao svoj posao i svoj
zivot. Ne treba meni ni Human Rights Watch da utvrdim Sta se
deSavalo tamo, jer ja to znam.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da li ste ga poznavali po imenu?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ne, nisam poznavao, nego sam
procitao ovde na vrhu ovog pasusa.

TUZILAC NAJS — PITANJE: U redu. Predimo onda na stranu 20. Ovde
vidimo izvestaj o sudenju onim policajcima, a vi se necega secate u
vezi sa tim. | tu stoji ... Molim da se stavi dno strane na grafoskop.
Tu stoji: “Novembra i decembra 1994. godine 136 etnickih Albanaca
su bili uhapSeni zbog toga Sto su formirali paralelnu albansku poli-
cijsku snagu. Svi oni su pre toga bili jugoslovenski policajci i svi su
oni bili aktivni u policijskom sindikatu”. Mislim da ste vi takode pom-
injali sindikat kada ste odgovarali na pitanja ovog optuzenog. Da li
se secate toga?

SVEDOK PAPONJAK —ODGOVOR: Oni su sebe nazivali “sindikatom”
(Sindikati), ali to nije bio sindikat, nego je bio, policija, njihova, ile-
galna.

TUZILAC NAJS — PITANJE: U izvestaju dalje stoji: “U razli¢ita vremena
tokom 1995: godine, njih 117 su proglaSeni krivim. lzreCene su im
kazne zatvora u rasponu od jedne do osam godina. Do oktobra
1996. godine neki od njih su bili pusteni na slobodu”. Da li se toga
secate? Da li se secate svojih bivsih kolega, policajaca Albanaca,
bududi da su oni bili vase bivse kolege? Dakle, da li se secate da je
nekima od njih sudeno, da su neki od njih osudeni, a neki pusteni
posle toga?
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SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ne. Ne, ja ne znam ni da su
osudeni. Ne znam ni da su pusteni.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Zatim se kaZe, u vezi sa ovim branjenici-
ma policajcima, sledede: “Human Rights Watch je razgovarao sa
advokatima branjenika, Cak i sa nekim od branjenika koji su govorili
o tome da je koris¢eno mucenje kako bi se izvukla priznanja od
njih”. Da li se tako neSto radilo u vasoj policijskoj stanici? Da li se to
desilo tamo?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ne.

TUZILAC NAJS — PITANJE: A kako to znate?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Pa ja_znam Sta se deSavalo u
mojoj policijskoj stanici, odnosno policijskim stanicama, poSto sam
ih imao viSe. Znate, u mojim policijskom stanicama to se nije de3a-
valo.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ako vi niste bili istraZitelj, ako niste bili
prisutni u prostoriji tokom saslusanja i ako nikada niste bili na celu
bilo kakve istrage, ¢ak ni u-vezi'sa provalama u kuce, kako mozete
da nam kaZete da se takve nasilne stvari nisu deSavale?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Da se nesto nije deSavalo u objek-
tima u kojima ja radim ...

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson.
SUDIJA ROBINSON: Izvolite, gospodine MiloSevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC: Ja oklevam da interveniSem posto ocekujem
da ¢e da se postavi neko pitanje, ali posto se nikako ne postavlja, ja
sad moram da interveniSem. Gospodinu Najsu je veoma dobro poz-
nato, jer je ovde svedocila istrazni sudija Danica Marinkovi¢, a bilo
je i drugih svedoka koji govore o zakonima. On bi morao da zna da
istrage ne vode policajci, nego vodi istrazni sudija. | to je naglasio i
gospodin Paponjak par puta. Istrage se, po naSem zakonu, vode od
strane istraznog sudije. A gospoda Marinkovic¢ je ovde objasnjavala
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kako je sasluSavala osumnjicene. U prisustvu tuzioca, advokata
osumnjiCenih i tako dalje, tako da ovakve tvrdnje samo jednostavno
maltretiraju svedoka. Drugo, gospodin Najs govori ...

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milo3evic¢u, mislim da nema niceg
neprikladnog u tom pitanju. Pitanje je bilo: “Ako niste bili istrazitelj,
ako niste bili prisutni u prostorijama gde su se vr3ila sasluSanja, kako
mozete da nam kaZete da se te stvari nisu deSavale?” Na'svedoku je
da odgovori.

ADVOKAT KEJ: Ako ja mogu nesto da kazem. Miran sam. Vrlo pazlji-
vo i sa interesovanjem sam slusao 3ta se govori. A'o ¢emu se radi:
neko iz Human Rights Watch je razgovarao sa nekim od advokata
branjenika i onda je taj neko rekao da su se ljudi mucili u policijskoj
stanici u Peci. Da se svi predmeti vode i sude samo na osnovu takvih
stvari, a da Cak nemamo i neku sluzbenu izjavu o tome, bili bismo
stvarno u veoma jadnom stanju. Ja sad.necu da ulazim dalje u detal-
je, ali s jedne strane tuzilac pokuSava da utvrdi nesto Sto su rekli neki
ljudi nekim advokatima, a svedok kaze “ja ne znam da se to deSava-
lo”.

SUDIJA ROBINSON: Ja mislim da on pokuSava da kaZe da svedok
nije imao dovoljno osnova za svoje svedocenje.

ADVOKAT KEJ: Pa nema ni tuzilac. On samo prenosi ono 3ta je neko
rekao advokatu odbrane i Sta je izneto u nekoj knijizi.

SUDIJA ROBINSON: Ja ne vidim tu niSta neprikladno. Molim da sve-
dok odgovori na pitanje.

SVEDOK PAPON]JAK: Pitanje je bilo da li je bilo mucenja u mojoj
policjskoj stanici. Ja sam odgovorio da nije bilo. A sledece je bilo
kako mogu da tvrdim. Mogu da tvrdim, jer takvih izveStaja nisam
imao, nije se dogadalo. Da se nesto desilo, imao bih saznanja.
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TUZILAC NAJS — PITANJE: Gospodine Paponjak, ja ¢u sada da se poz-
abavim intervencijom optuzenog koji je rekao da u vasem pravnom
sistemu istrazni sudija ima ulogu da vodi istragu. Mi smo imali
dokaze iz jednog drugog podrugja. Podrugja Stimlja (Shtime), Racka
(Recak), kako su policaijci, istrazitelji, dobili obavezu da uzmu izjave
svedoka u Peci, odnosno potencijalnih svedoka. Da li_znate da
istrazitelji uzimaju izjave potencijalnih svedoka, bilo na‘svoju licnu
inicijativu ili po nalogu istraznog sudije? Da li vam je to po-
znato?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Mi uzimamo izjave po viSe osno-
va. Znaci, ako to od nas trazi tuZilac, ako trazi‘istrazni sudija, ako
gradanin ima da da neko obavestenje, ali mi.nismo tu istrazitelji. Mi
to uzimamo kao ovlas¢ena sluzbena lica Ministarstva unutrasnjih
poslova.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da li znate da ljudi sa kojima se obavlja
razgovor nemaju prava da traze da njihov advokat bude prisutan ili
je to jednostavno bila policijska praksa da ako policajac Zeli da obavi
razgovor s nekim bez prusustva advokata, moze to da uradi bez
problema? Da li vam je poznato? Sta je istina od ta dva?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Razgovor mozZe da se obavi bez
prisustva advokata akoto gradanin ne traZi. Ako trazi, onda se prib-
avlja branilac.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson.
SUDIJA ROBINSON: Da, gospodine Milosevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC: Samo da se razumemo: gospodin Najs je
konstatovao da svedok nije bio na Celu, molim vas, naglasavam, na
Celuistraznog tima u vezi sa ubistvima i tako dalje. U vezi s tim sam
intervenisao da na Celu istrage stoji istrazni sudija, $to ne znaci da se
neke istrazne radnje ne mogu sprovoditi i da nisu u skladu sa
zakonom. Ali svedok nikako, kao policajac, nije mogao biti na Celu
bilo kakvog istraZznog tima, niti moZe policajac biti na Celu istrage,
jer istrazni sudiia ie na Celu istrage. Prema tome, ne moZe se uzimati
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to Sto nije bio na Celu istrage kao razlog da se osporava da on nema
osnova da svedoci zato Sto nije bio na Celu tima.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine MiloSevi¢, mi sluSamo sve dokaze i
mi ¢emo da procenimo ¢emu treba pridati vaznost, a Cemu ne.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Gospodine Paponjak, postavljamvam ova
pitanja zbog 1999. godine i onoga Sta se desilo svim kosovskim
Albanacima koji su tamo ostali i prihvaticete da je neophodno da se
zna u kakvom su oni okruZenju Ziveli. Dakle, neophodnoje da se zna
u kakvom okruZzenju su Ziveli kosovski Albanaci, kako bismo mogli
da shvatimo u kakvom su oni okruZenje Ziveli. Prihvatate to, zar ne?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Pa, ja to. dobro znam, jer sam
Ziveo s njima.

TUZILAC NAJS — PITANJE: A ja tvrdim i zbog toga i pregledam ovaj
materijal, da slika koju ste nam vi oslikali namerno navodi na pot-
puno pogreSan utisak, jer vi savrSeno dobro znate da je tokom
devedesetih godina to bila policijska drzava i ona je bila takva zato
Sto je to dozvolio i naredio ovaj optuZzeni.

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Da li je to pitanje?

TUZILAC NAJS — PITANJE: Jeste pitanje. Ja tvrdim da je to nesto 3ta
ste vi znali.

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Pa, ne samo da nisam znao, nego
to nije tac¢no. Ja vas molim da nadete jednog Albanca koji e staviti
prigovor namoj rad i koji ¢e rei da je bio u necemu diskriminisan
zato Sto je bio Albanac.

SUDIJA BONOMI: Gospodine Paponjak, da li ste vi znali za poku3aje
Albanaca da se osnuje paralelna policija?

SVEDOK PAPON]JAK: Oni to nisu pokusali. Oni su to ostvarili. Imali
smo saznanja da, na primer, nakon ...
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SUDIJA BONOMI: To je u redu. To je jednostavan odgovor, ali vi
niste znali da je jedan broj njih bio uhap3en, krivicno gonjen,
osuden, a neki su i oslobodeni optuzbi?

SVEDOK PAPONJAK: Ja sam to znao i rekao sam da sam to znao, ali
ne znam presude, ne znam ... Pitao me je tuzilac da li znam moje
kolege koji su osudeni i pusteni. To ne znam, a inaCe sam znao i bila
je prica o tome da su uhapSeni i to sam i rekao u odgovoru na pitan-
je tuZioca. To je drugacije prevedeno.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Bonomi (Bonomy), konfuzija je
mozda u tome ...

SUDIJA BONOMI: Samo trenutak. Samo trenutak, molim vas. MoZda
sam ja pogreSno shvatio. Vi ste znali da je pokrenut postupak protiv
velikog broja policajaca. Mislim da je broj 176. Vi ste znali za to?

SVEDOK PAPON]JAK: Procitan je podatak. Ja ne znam koliko je, ali
znam da su pripadnici, tad je bilo ilegalnog MUP-a Republike Kosovo,
tako se zvalo, znao sam da su uhap3seni. Nisam znao broj. Nisam znao
poimenicno, nisam znao ko im je bio istrazni sudija, nisam znao ko im
je sudio, nisam znao kakve su presude bile i nisam znao da su neki
pusteni, ali sam znao da se to desilo. | znao sam i da postoje.

SUDIJA BONOMI: Hvala vam.
OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Bonomi.

SUDIJA BONOMI: Svedok je odgovorio na pitanje, gospodine
MiloSevic€u. Ja sam zadovoljan tim. Ako Zelite da ponovo pokrenete
to pitanje, to moZzete da ucinite tokom dodatnog ispitivanja.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da pogledamo zapis iz izvetaja Human
Rights Watch-a iz 1998. godine. ReC je o dokaznom predmetu 191 i
molim vas stranu 54. Rec je o istorijatu ili dogadajima koji su se desili
1998. godine. Na strani 54 taj isti advokat 1998. godine, Adem Baijri,
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izveStava da ima 251 Albanac u zatvoru u Pedi koji se terete za teror-
isticke aktivnosti. Krivicne prijave su podnete u odnosu na 510
drugih Albanaca. To je svakako bila dobra stvar ako je vasa policija
uspela da pronade 251 Coveka koje je teretila za terorizam. Da li je
vama poznato da je tako veliki broj terorista drzan u zatvoru, odnos-
no navodnih terorista, drzan u zatvoru?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ja ne znam koliko je broj drzan u
zatvoru, ali podatke za 1998. godinu imamo ovde kod nas, tu,
poimenicno, verovatno.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Oprostite $to nisam u mogucnosti da se
bavim dokumentima s obzirom da smo ih kasno dobili i nisu preve-
deni, ali moZete li da nam kaZete gde u vasim dokumentima moze
da se nade pominjanje tih 251 Albanaca koji su bili u zatvoru? Koji
tabulator treba da gledamo? Ili je to ponovo rad nekog drugog, pa
nam vi ne mozete da nam pomognete u vezi s tim? Da li moZete da
nam pomognete? Rekli ste da su to vasi dokumenti.

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ja mislim da ima jedan komple-
tan tabulator posvecen tome. To je poglavlje “Z”. Ja ga tako zovem,
ovaj, gde imaju tacno podaci-poimenicno protiv koga su podnete
kriviCne prijave, a 251 broj meni ne znaci niSta. Mozda ih ima i viSe,
a mozda i manje.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Jedna od stvari o kojima podnosi izvestaj
Human Rights Watch je da je ovaj isti advokat tvrdio, odnosno to je
optuzba koju je on izneo u to vreme, da su gotovo svi njegovi kli-
jenti, a on je'predstavljao Cak 24 klijenta, da su pretuceni u zatvoru i
da su imali modrice po telu. Sta kaZete na to?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Nista.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ali vi moZete potvrditi sledece, zar ne, da
je opasan posao biti advokat koji se zalaZe za ljudska prava na
Kosovu krajem devedesetih godina, zar ne?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Zasto bih ja to mogao potvrditi ili
negirati?
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TUZILAC NAJS — PITANJE: Vi znate 3ta se desilo najpoznatijem
advokatu, gospodinu Keljmendiju (Bajram Kelmendi), zar ne? Svako
to zna. | njegovoj dvojici sinova. Prema tome, za ovog Coveka je bilo
opasno da javno govori ono $ta je rekao da se desilo njegovim kli-
jentima. Zar ne prihvatate da je bilo opasno krajem devedesetih
godina zalagati se za ljudska prava na Kosovu?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ne prihvatam, jerja sam jedan
od tih ljudi koji se zalazu za ljudska prava stalno. A‘ja ne znam ...
Znaci, on je ovo tajno govorio, je li?

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da li jeste?
OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson .
SUDIJA ROBINSON: Da, izvolite.

OPTUZENI MILOSEVIC: Pukovnik je ukazao sad da se to nalazi u
poglavlju “Z”. Da vam pomognem, to je tabulator 9 i tabulator 9.1.
Tu je informacija o teroristickoj organizaciji i teroristickom delovan-
ju i posledicama teroristickog delovanja UCK na podru¢ju SUP-a Pe¢
od 1. januara 1998. godine, pa do sredine 2001. godine. | tu je, kao
Sto Cete videti, 1.170 dogadaja i moraju biti obuhvadena sva lica
koja su bila hapsena po tom osnovu u SUP-u Pec u to vreme. Prema
tome, kada je svedok rekao da postoji u dokumentaciji, evo, u tome
poglavlju “Z“, to je tabulator 9 i 9.1. Postoje svi pojedinacni
dogadaji.

SUDIJA ROBINSON: Tabulator 9. Hvala vam za tu informaciju,
gospodine MiloSevicu. Gospodine Najs, Culi ste to.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da su dokumenti prevedeni, ja bih mogao
to da pogledam tokom pauze, ali nisu prevedeni. Naravno, meni
pomaze ova informacija. Bojim se da sledeéi dokument koji ¢u
molim da pogledate je ponovo na engleskom, ali iz drugog je izvora,
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britanskog izvora, izvestaj o vojnoj situaciji od maja 1998. godine.
Molim da se stavi na grafoskop. To je dokazni predmet 255. Dok se
to postavlja na grafoskop, vi Cete da prihvatite, zar ne, da su vojni
predstavnici iz raznih zemalja putovali po tom podrucju da vide Sta
se deSava na terenu, je li tako?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Neke sam vidao. Tacno je.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ovaj podnosi sledei izvestaj: “Putujuci od
Peci u Decane (Decane) kada su naisli na zasedu u jednom od sela,
severno od kontolnog punkta, jedan je ubijen, a drugi je ranjen”.
Izvinjavam se. To je pogreSan dokument. Molim vas, vratite mi ga.
Moja greSka. Samo trenutak, ¢asni Sude. Ono.3ta vidimo u ovom
izvestaju, pri dnu stranice: “Ovog jutra smo otisli iz Peéi u 7.36 i
krenuli za Decane da vidimo da li mozemo da se probijemo. Kad
smo odlazili iz Pedi, put je bio pust. Uskoro smo naisli na caure”.
Bolje da procitam ponovo: “Ovog jutra smo napustili Pe¢ u 7.36 i
krenuli za DecCane da vidimo da li mozemo da se probijemo. Kad
smo odlazili iz Pedi, put je bio pust. Uskoro smo naisli na caure 12.75
milimetara i druge municije na putu. Vecina zgrada uz glavni put u
Ljubeni¢u (Lubeniq) i Gornjem Streocu (Strellc i Eperm)”, izvin-
javam se, ne mogu sve da pro€itam, “su pogodene. Caure od meta-
ka nisu starije viSe od tri dana,” i tako dalje. “Neke od kuca su spal-
jene. Jedna u Gornjem Streocu se jo$ uvek pusila. Pripadnici MUP-a
nisu mogli da se vidi u blizini. Sela su izgledala napusteno, ali usko-
ro je jedan broj Albanaca do3ao do nas i ispricao nam 3ta se desilo.
Rekli su da su sela napadnuta i da je 11 ljudi ubijeno. Do napada je
doslo 25. maja. Njihov opis pocinilaca odgovarao je jedinicama za
specijalne namene pre nego redovnom MUP-u,” i onda idu detalji.
Ovde ¢emo:da se zaustavimo da bismo uStedeli na vremenu.
Incident kao $to je bio ovaj, koji je bio blizu vaSe policijske stanice,
mora da bude jedan od incidenata za koji ste vi znali i mora da bude
jedan od onih kojih se vi secate, jer je ubijeno 11 ljudi. Da li moZete
nesto da nam kaZete o tome?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Pa morao bih znati ako se to
stvarno desilo i ako je to prijavljeno.
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TUZILAC NAJS — PITANJE: Ono oko ¢ega bih ja Zeleo da nam
pomognete je sledede: vi ste ponudili sva ova dokumenta, a ovde je
re€ o jednom velikom krivicnom delu. Da li moZete da nam pokazete
i na jedan dokument koji se time bavi tako da vidimo kako je'to u to
vreme zabeleZzeno? To je 1998. godine, vidite. Dakle, mi se sada
nalazimo u periodu na koji se odnose vasi dokumenti. Da li moZete
da nam pokazete relevantan dokument u vezi s tim, jer bojim se da
ja ne mogu to da nadem?

OPTUZENI MILOSEVIC: Koji je datum 1998. godine?

TUZILAC NAJS — PITANJE: Datum se vidi‘na prethodnoj stranici.
Mislim da je ponedeljak, 25. maj. Mislim da je to datum ovog izves-
taja iz 1998. godine. | to zaista i piSe na samom dokumentu, na dnu
ovog pasusa, da je to bio datumnapada, Cak iako je ovaj izvestaj
napisan nesto kasnije. Da li meduvaSom dokumentacijom mozZete
da nam pokaZete gde je zabelezen ovaj incident?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: U ovom poglavlju “A” su eviden-
tirani svi dogadaji sa smrtnom posledicom koji su nastali 1998. i
1999. godine ...

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da li mozemo da pokusamo da to nade-
mo sada odmah, jer “A” nam mnogo ne pomaze, jer su nasi tabula-
tori drugacije obelezeni. Naci ¢emo to zajedno. Gde da gledam?
Dajte da vidim indeks. Kako treba da glasi naslov ovog dokumenta,
da znamo 3ta treba da trazimo?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Treba da glasi “Informacija o
dogadajima sa smrtnim posledicama”. Ako znate nekog od pogin-
ulih, imamo indeks smrtno stradalih lica po hronologiji dogadanja i
drugi indeks je po azbuc¢nom ili abecednom redu. Dakle svako smrt-
no stradalo lice lako ¢emo nadi u indeksu, a dogadaj ¢emo lako naci
po datumu.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Mozda je najbrzi na¢in da pokazemo
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indeks na srpskom.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs, sada je vreme za pauzu.
Napravi¢emo pauzu od 20 minuta.

TUZILAC NAJS: Molim da se svedoku da indeks kako bismo ustedeli
na vremenu i, takode, ako misli da moze, mogao bi da nam napise
imena onih koji su pripremali njegova dokumenta.

SUDIJA ROBINSON: Da, svedok moZe to da ponese i ako moze,
onda bi mogao da napise imena onih koji su pripremali dokumen-
ta.

SVEDOK PAPONJAK: Ako mi dozvolite da pauzu iskoristim za odmor
da popusim cigaretu i popijem kafu. Ako dozvolite. Ako ne, ja ¢u
raditi i na pauzi.

SUDIJA ROBINSON: Da, da. Iskoristite pauzu da se odmorite.
Iskoristite pauzu da se odmorite, ako Zelite, a ako budete u poziciji i
da uradite ovo Sta je pomenuto, onda to uradite. Ali ne Zelim da vas
ometam u vaSem odmoru. Sada cemo da napravimo pauzu.

(pauza)

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs?

TUZILAC NAJS = PITANJE: Jo3 nisam uspeo da nadem ime policajca
koji je ubijen. Ime koje je trazio uvazeni sudija Bonomi. Gospodine
Paponjak, mi i dalje gledamo dokumentaciju u kojoj su zabeleZzena
ozbiljna krivi¢na dela u Gornjem Streocu. Nisam bio u mogucnosti
da nadem taj dokument i necu biti u moguénosti da zavrSim sa svo-
jim ispitivanjem danas, pa bih vas zamolio da tokom no¢i pogledate
dokumentaciju i da nam sutra ujutro kaZzete gde mozemo da nade-
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mo u dokumentaciji pominjanje tog incidenta?
OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson.
SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milosevi¢u, da?

OPTUZENI MILOSEVIC: Pitanje je da li se ovakvo pitanje moze
uopste postaviti svedoku, jer ovaj dokument koji mi jo§ uvek imamo
na grafoskopu kaze da je grupa Albanaca dosla do tih ljudi koji su,
kod tih stranih predstavnika i ovde piSe: “Rekli su'da su sela bila
napadnuta i 11 ljudi ubijeno,” oni su im rekli,"a, izmedu ostalog,
kaze, “jedan od Albanaca je nosio redenik na grudima. Bio je boje
peska i u njemu je bilo nekoliko magacina municije za pusku AK 47.”

SUDIJA ROBINSON: Pitajte to u dodatnom ispitivanju, gospodine
Milosevicu.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Gospodine Paponjak, $ta moZete da
kazete o opisu kuca koje su bile oStecene i spaljene na putu, koje su
primetili ovi koji su podnosili izvestaj? Kako je do toga doslo? Sta
moZzete o tome da kazete?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ja ne znam ni da li je dolo, a ako
je doslo, ne mogu reci kako je doslo.

TUZILAC NAJS —PITANJE: Da li vi zaista tvrdite, s obzirom da ste vi
bili policajac zaduZen za saobracajnu policiju, kada vidite izvestaj
medunarodnih vojnih posmatraca koji opisuju ono 3ta se desilo
ku¢ama na putu, da li ste vi zaista u poziciji da ne mozete to da nam
objasnite? Da li je to vas$ iskaz ili ne Zelite da nam pomognete?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Iskaz je sledeci: ako se to desilo,
mi to.imamo u dokumentaciji i onda mogu to govoriti, a ako se nije
desilo, mi onda nemamo u dokumentaciji i ja ne mogu ni komen-
taristi ono Sta se nije desilo. To je otprilike ono Sta sam ja hteo da
kazem.
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TUZILAC NAJS — PITANJE: Ovo je 1998. godina. Da li postoji ikakav
razlog za koji biste vi znali, u trenutku kada su se svi joS uvek nadali
mirnom reSenju, zasto bi medunarodni vojni posmatraci zabeleZili
stvari koje nisu istinite? Da li postoji ikakav razlog zbog Cega bi se to
desilo?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Nisam ni rekao da su oni
zabeleZili neSto $ta nije istina. Oni su zabelezili pricu koju su Culi.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ja shvatam da vam je teSko da se setite,
pogotovo ako nemozete da Citate na engleskom. Oni su zabeleZili,
u stvari, da su kuce bile spaljene. Zasto su kuce bile spaljene u maju
1998. godine?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Pa mogao ih je spaliti bilo ko.
Mogli su spaliti teroristi, mogli su spaliti neki drugi ljudi i mogli su,
kako to €ini mi se ovde postoji volja da se kaze, da su spalili policaj-
ci. Znac¢i mi nemamo tacno ni ko je ni Sta je. Ako me vec pitate da
kazem 3ta ja mislim, mislim da su to spalili teroristi.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Shvatam. Posto nista ne znate o tome, kao
Sto ste prvobitno rekli, zaSto sada mislite da su to spalili teroristi, a
ne policajci?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Zato Sto to policajci nisu radili.
Ako neko pali kuce, za njega se onda Sta moze reci drugo nego da
je terorista.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Molim posluZitelja da na grafoskop stavi
dokazni predmet 257 koji se odnosi na nesto kasniji period, avgust.

SUDIJA KVON: Da li ste dali broj prethodnom dokaznom pred-
metu?

TUZILAC NAJS — PITANJE: To je dokazni predmet 255, a ovo sad je
dokazni predmet 257. A sada pogledajmo dno ove stranice. To je 5.
ili 6. avgust i izvestaj podnosi vojni posmatrac koji kaZe: “Vecina sela
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severno ili juzno od puta Pec - PriStina (Prishtine) i pored puta
Gornja Klina (Kline e Eperme) - rudnik “Rako$” su vrlo razorena.
Prvo, ako je ovaj opis taCan, ako je reC o tako velikom razaranju, vi
ste morali za to da znate. Da li ste znali za to?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Put Gornja Klina - rudnik Rakos,
on nije u mojoj nadleznosti bio. To je podrucje SUP-a_Kosovska
Mitrovica.

TUZILAC NAJS — PITANJE: A drugi put?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Pe¢ - Pristina, on jeste bio u mojoj
nadleznosti u jednom delu, ne u celom. Drenica(Drenice) nije, Junik
(Junik) nije, Jablanica (Jabllanice) ne znam na koju se odnosi.

TUZILAC NAJS — PITANJE: A §ta je bilo sa odtecenjima na tom putu?
Mozete li to da nam objasnite? Da li vi'shvatate da se ovde tvrdi da
su to uradile srpske snage koje su‘terorisale albansko stanovnistvo?
Vi nam recite $ta se stvarno desilo:

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ja to ne shvatam tako. Dalje, na
ovom putu Pec - Pristina koji je bio u mojoj nadleznosti, nije bilo
nekih oStecenja u ovom delu koji smo mi drzali pod kontrolom.
Secam se, ja ne znam tac¢no period, da mi nismo mogli kontrolisati
put dalje od Kline. Ne od Gornje Kline. Gornja Klina je drugi geograf-
ski pojam, na podrucju Mitrovice, a mi smo mogli kontrolisati put
Pec - Pristina samo do Kline, a i to jako otezano. Ostali deo je bio
pod blokadom. To su drzali teroristi pod svojom kontrolom. Bio je
jako veliki broj napada na tom delu, a selo Kijevo (Kijeve) koje je na
toj relaciji.i srpsko selo, bilo je potpuno okruzeno. To je to $ta ja
znam o tom putu. Dakle od Kline, tamo dalje, ja ne znam 5ta je bilo.

TUZILAC NAJS — PITANJE: U redu. Ovo je incident za koji znate, jer
ste njega ve¢ pominjali. Porodica Saljihaj (Sallihaj), koliko ¢lanova te
porodice je ubijeno?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ja ne znam da li smo mi to
zabeleZili kao ubistvo.
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TUZILAC NAJS — PITANJE: Hajde da se time bavimo korak po korak.
Vi svakako znate za taj incident, jer ste ga pomenuli tokom glavnog
ispitivanja.

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Da, to ima u nasoj dokumentaciji.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Re¢ je o porodici i nekoliko ¢lanova te
porodice je ubijeno. Ko ih je ubio?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ja bih molio samo momenat da
nadem taj dokument ovde. Odnosi se na 9. avgust 1998. godine u
mestu Susica (Sushice): “Dana 9. avgusta 1998. godine ...”

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da, pogledali smo. Susica se nalazi
izmedu Dubrave, odnosno blizu je Dubrave, je li tako?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ne znam napamet. Kartu imamo,
to nije problem utvrditi.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da li ste vi.tamo oti3li licno, gospodine
Paponjak?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ne, nisam tamo bio li¢no. Ni u
momentu kad se desio taj teroristi¢ki napad, niti u momentu vrien-
ja uvidaja.

TUZILAC NAJS — PITANJE: A da li je to bio teroristi¢ki napad ili
odmazda za teroristiCki napad koja je dovela do ubistva svih ovih
ljudi?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ovde je jasno napisano da je
izvrSen teroristicki napad na policijsku patrolu Ministarstva unutrasn-
jih poslova Republike Srbije, da su pripadnici policije odgovorili na
vatru i tom prilikom su IiSili Zivota osam pripadnika OVK, a ne stoji
porodice Salihaj.

TUZILAC NAJS — PITANJE: A gde su vasi dokazi da su svih osam ubi-
jenih bili pripadnici OVK, a ne samo jedan?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Postoji zapisnik o uvidaju
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izvr$enom od strane istraznog sudije Okruznog suda u Pedi i ostala
dokumentacija. Postoji kompletan predmet o tome.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Koji je to tabulator?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: To je ovaj tabulator 1, tabulator
1.4.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Broj?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Znaci tabulator 1.4, redni broj 59
u spisku dogadaja.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Nije prevedeno. Pogledacu to preko nodi,
pa ¢emo time sutra da se bavimo. Culi smo'svedocenje jednog dru-
gog svedoka, Kroslanda (John Crosland) koji je rekao da je u leto
1998. godine Frenki Simatovi¢, komandant Jedinice za specijalne
operacije, bio u tom podrucju oko Peci. Mozete li da nam kaZete Sta
je on tamo radio?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ja gospodina Simatovica ne poz-
najem, nisam ga ni video tamo i ne mogu ni reci $ta je radio, ako je
bio.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Imali smo iskaz lorda Esdauna (Paddy
Ashdown) da je izmedu 27. i 28. septembra 1998. godine duZ puta
Pristina - Pe¢ doslo do pljacke imovine i to velikih razmera. Mozete li
to da nam obijasnite?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ni to ne mogu objasniti. | to mi
je nepoznato.

TUZILAC NAJS — PITANJE: On je svedocio da su kuce izgleda sistem-
atski paljene, da je stoka pobijena. Da li je taj put bio u vasSoj zoni
odgovornosti kao saobracajne policije?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ja ne znam o kojim selima je lord
ESdaun govorio. Dakle, ako mi navedete neko selo ili mesto pored
tog puta, ja vam mogu reci da li smo ga kontrolisali mi ili SUP

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i pamcenje

474



PONEDELJAK, 9. MAJ 2005. / SVEDOK RADOVAN PAPONJAK

Pristina.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Zaseoci u podru¢ju Kline bili su u vasoj
zoni odgovornosti, je li tako?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Jesu u zoni odgovornosti, alinisu
pod kontrolom, neki. Ne znam o kojim govorite.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da li éemo medu dokumentima koje ste
vi doneli, ako budemo mogli da ih procitamo, da pronademo evi-
denciju o paljenju kuca, kako je to opisao lord ESdaun u tom
podrucju poslednjih dana septembra 1998. godine?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ja ne mogu sad napamet reci da
li ¢emo ih nadi. Mogu pogledati da li ih ima utom periodu.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ponovo vas molim da ako budete imali
vremena uradite to do sutra, jer ne Zelim da'sada sudije gube vreme.
Mozemo li sada da predemo na prisustvo paravojnih snaga koje su
delovale u vasem podrucju? Da li znate za nekoga po imenu Srecko
Popovic?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ne, meni to ime ne govori nista.

TUZILAC NA]JS — PITANJE:'A Zvonimir Cvetkovi¢?
SVEDOK PAPONJAK = ODGOVOR: Ja poznajem jednog Zvonimira
Cvetkovica iz Pedi, zato Sto je brat jednog mog radnika.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da li je to ¢ovek koji je umro 1999. godine,
Zvonimir Cvetkovi¢?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ne, on nije umro 1999. godine.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Hteo bih da pogledamo sledece. “Po
naredenjima” (Under Orders) je dokazni predmet 145. Zamolio bih
posluzitelja da ovu stranu pokaze svedoku, a zatim da ovu drugu
stranu stavi na grafoskop. Ali prvo da pokaze stranu svedoku.
Pogledajmo sada ovaj dokument. Da li se secate toga? Radi se o
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spomen-ploci, poslednji pozdrav gospodinu Cvetkovicu i to posled-
nji pozdrav od kolega i oficira iz operativne grupe i, takode, posled-
nji pozdrav od Posebnih jedinica policije, odelenja iz Pedi.

SUDIJA BONOMI: Da, ali ja to ne vidim.
TUZILAC NAJS: Izvinite.
SUDIJA BONOMI: Da, sada vidim.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da li se secate tog spomenika koji je
podignut u Cast, gospodina Cvetkovi¢a? Vi ste, ustvari, bili broj dva
u policiji, ako je bilo jo$ onih koji su bili na. vasem nivou. Da li se
secate toga?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Prvo, ja nisam bio broj dva. Ja
nisam u to vreme bio broj dva u peckoj policiji. Dalje, ovaj doku-
ment preda mnom mi nije jasan. Ovde je ...

SUDIJA BONOMI: Da li mozemo da vidimo fotografiju tog spomeni-
ka ili spomen ploce? To ne vidim.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da. Molim da se prikaZe sledeca strana.
Da, sad se vidi.
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ovo su dva sasvim razlicita lica.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da, u pravu ste. Radi se o Budimiru ...
Molim da pogledamo prethodnu stranu. Ko je ovaj Covek?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ovo je Zvonimir Cvetkovic¢ koga
ja poznajem.

TUZILAC NAJS — PITANJE: A 3ta je on radio?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: On je radio u preduzeéu “Pe-
trans”. To je preduzece koje se bavilo transportom. Znaci, auto-
transportom.
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TUZILAC NAJS — PITANJE: Pogledajmo sada levu stranu ovog doku-
menta, molim vas. A takode molim da se prikaze i legenda ispod
fotografije. Molim da se pomeri. Na ovoj fotografiji se vidi Covek koji
je identifikovan kao Zvonimir Cvetkovi¢ sa grupom neidentifikovanih
ljudi u preduzeéu “Pe-trans” u Peci na Kosovu, gde je radio. Tu ga
vidimo sa pripadnicima srpskih snaga bezbednosti 14. maja u
Cu§koj (Qyshk), kada je 41 Albanac ubijen. Da li je ikada sprovedena
istraga u vezi sa tim, odnosno da li je on saslusan u vezi's tim?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ovo na fotografiji nisu pripadnici
snaga bezbednosti. Nijedan od ovih nije pripadnik snaga bezbed-
nosti, niti policije, niti vojske. Ovo je Zvonimir Cvetkovic. On je ovde
pored kamiona. Meni je sa krajnje desne strane. Ove ostale ljude ja
ne poznajem, ali mogu sigurno reci da nisu pripadnici policije, niti,
ovaj, SUP-a Pe¢, jer sve te pripadnike poznajem li¢no. Dakle, nijedan
od ovih lica ovde nije pripadnik snaga bezbednosti. Ovo je moguce
da su mu kolege iz preduzeda.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ja se necu detaljno baviti ovim predme-
tom. Tu se sugeriSe da je postojalo viSe fotografija vezano za Pe¢,
gde se na fotografijama vide osobe koje su pocinile teSka krivicna
dela. Evo jednog Coveka koji je vama poznat. A vi ste nam pokazali
spise o istragama i vi/ste.nam rekli da je vasa duznost bila da
sprovodite istragu o krivicnim delima bez obzira na informacije,
odnosno bez obzira na izvor informacije, zar ne? Sad nam recite da li
je sprovedena istraga u vezi sa ovim Covekom za krivicna dela za
koja je on navodno bio osumnjicen, odnosno sa kojima je bio
povezan? Da ili ne?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ja ne znam ko informacije navodi,
koji je ovo izvor. Ja ga nisam imao na raspolaganju.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Molim posluZitelja da mi vrati knjigu.
Krenucu dalje kako bih ostavio samo nekoliko tema za sutra ujutro.
Sada bih hteo da se vratim na zatvor u Dubravi kako bih ¢uo vase
odgovore danas, a ne sutra ujutro i kako bismo mogli brze da se
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pozabavimo video snimkom. Vi ste nam danas rekli da ste obisli
Dubravu 19., 25., a onda ste rekli: “Nakon istrage na licu mesta 21.
maja“. Krenimo redom. Prilikom prve posete, 19., da li ste vi licno
sacinili neke beleske?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Jesam, u moju radnu beleznicu.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da li to imate kod sebe?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ne, moje radne beleznice su
dosta obimne i ne bih to mogao da donesem ovde.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da li ste se kretali zajedno sa onim ljudi-
ma koji su nacinili video snimak?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ne. Ne. Ja sam 19. doSao pre njih
na lice mesta, jer sam bio blizu i ¢im smo dobili obavestenje, a bom-
bardovanje je prestalo, otisli smo na lice mesta. Nekolicina ljudi su
bili sa mnom, tu u blizini i u momentu kad sam ja prilazio licu mesta,
kombi sa povredenim se kretao prema Istoku.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Sta moZete da nam kaZete, ako bila $ta i
mozete da kaZete, o video snimku na kome se vide dogadaji od 19.
maja?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ja vam mogu reci ko je taj video
snimak napravio, da su to napravili pripadnici kriminalisticke tehnike
odelenja Kriminalisticke policije SUP-a Pe¢ prilikom vrienja uvidaja,
da je uvidajem’ rukovodio tog dana, 19. maja, istrazni sudija
Opstinskog suda Istok, a da je prisustvovao predsednik Opsinskog
suda iz Peci. To je to Sta mogu reci o tom video snimku i da je to
sluzbeni materijal SUP-a Pec.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Koliko je tela bilo nadeno tog dana u
rusevinama?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Tog dana su pronadena tri tela.

TUZILAC NAJS — PITANJE: U redu. To ne osporavam. MoZemo sada
da predete na sledeci datum, hronoloskim redom. 21. maj, recite
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nam u koliko sati ste stigli tamo?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ja nisam ni rekao da sam 21. bio
u Dubravi, nego sam video uvidajnu ekipu u prostorijama Odelenja
unutrasnjih poslova Istok, nakon $to su oni preZiveli bombardovan-
je u “Dubravi”.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Verovatno sam onda pogresno shvatio vas
odgovor. Recite nam, odnosno $ta vi moZete da nam kaZete o rela-
tivno malom segmentu video snimka koji nosi datum-od 21. maja?
Da li uopste mozete bilo Sta da nam kazete u vezi sa tim?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ja ne znam ni koliki je taj seg-
ment, jer je prikazan ovde ubrzano. Koliko se se€am, tu se vide i
razaranja i novinari koji odlaze i ne mogu sad jo$ nekih detalja ...

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ali na tom snimku se ne vide tela. Ne vide
se nova tela. Vide se samo o3teenja na zgradama, zar ne?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Paverovatno bi se videla i tela da
nije bilo bombardovanja. Oni nisu stigli da zavrSe uvidaj, jer u
momentu dok su to radili, avioni su ponovo nadletali i bombardovali
su zatvor ponovo. Uvidaj je prekinut. To je istrazni sudija naglasio u
zapisniku i svi su napustili lice mesta 3to su pre mogli. Dakle, oni nisu
stigli da zavr3e uvidaj, a da su ga zavrsili, onda bi verovatno bilo i
tela.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Na koji materijal nam vi skrecete paznju
kako bismo videli poslednji put kada je NATO bombardovao zatvor
u Dubravi? Dakle koji je to deo dokaznog materijala na osnovu koga
mi moZemo da vidimo poslednje trenutke bombardovanja?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: U video materijalu se ne vidi
nijedan trenutak bombardovanja. Video materijal je raden nakon
bombardovanja. Svaki put.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ja bih hteo da nam pomognete, ukoliko
mozete. Recite nam kada je NATO poslednji put bombardovao
“Dubravu”?
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SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ja se trudim da pomognem,
odnosno da kaZzem ono Sta znam. Ja ne mogu sada ni pribliZzno da
kaZzem kada je poslednji put bombardovao, kad je poslednji put
NATO bombardovao “Dubravu”, ali to sigurno ima u informaciji
koja je saCinjena.

TUZILAC NAJS — PITANJE: NATO je na pres konferencijama, a takode
i u jednom dopisu priznao, prihvatio da je bombardovanje vrSeno
19.i 21. maja. Da li vi mozete da ukazete na bilo koji-materijal koji
ukazuje na to da je do bombardovanja doslo nakon toga, na primer,
u nodi 21. maja ili nakon toga?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ima zapisnik o uvidaju istraznog
sudije. Imaju beleske istraznog sudije. Postoje beleske ovlascenih
sluzbenih lica. Postoje nase beleznice. Postoji i moja radna beleZnica
u kojoj to verovatno stoji.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Na koji datum ukazuje taj materijal?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Koji materijal?

TUZILAC NAJS — PITANJE: Sav ovaj materijal koji ste sada spomenuli.
| vi ovde ste govorili o korpusu dokumenata. Ja Zelim da nam kaZete
kada je bio poslednji dan bombardovanja.

SVEDOK PAPONJAK -~ ODGOVOR: Pa ukazuje ... Taj materijal ukazu-
je na one datume koji su navedeni u informaciji koja je saCinjena na
osnovu tog materijala.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson.
SUDIJA ROBINSON: Izvolite, gospodine Milosevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC: Mogu da vam pomognem. Tabulator 46.3,
sluzbena beleska istraznog sudije Vladana Boji¢a, poslednji pasus
kaze da je NATO bombardovanje istog dana nastavljeno od 17.00
do 18.05, zatim 23.10, a potom dana 22. maja od 6.10. Znaci to piSe
u ovom dokumentu koji sam ja dao u tabulatoru 46.3. Pise ...
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SUDIJA ROBINSON: Hvala, gospodine Milo3evic¢u. Idemo dalje.

TUZILAC NAJS: Casni Sude, samo jedan trenutak da ja pronadem
tabulator 46.3 kako bih video 3ta tu pise. | ako bilo Sta ukazuje na
teSkoce kada se radi o dokumentima koji nisu prevedeni, evo,
imamo primer toga.

ADVOKAT KEJ: Ovaj dokument jeste preveden.

SUDIJA KVON: Ja se seCam da sam postavljao neka pitanja u vezi sa
ovim dokumentom.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Datum je 22. maj. Oprostite, Casni Sude.
Dokument izgleda ovako. Ako pogledamo ovaj dokument koji je
optuzeni delimi¢no procitao, vidimo da je to dokument istraznog
sudije Boji¢a i tu jedino stoji da su bombe bacene u noci 21. maja i
to u 23.15, a takode se sugeriSe da je to bilo ujutro 22. maja u 6.10.
Osim ovog dokumenta, da li vi posedujete bilo koji drugi materijal
koji pokazuje da je bombardovanje nastavljeno i nakon 21. maja?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Nije praksa da mi od istraznog
sudije trazimo da nam onprilozi materijal na osnovu kog je on nesto
sacinjavao, ako je sacinio, to je prvo. Mi sviimamo u radnim belezni-
cama taCno upisano vreme i, otprilike, lokacije kako je ko video koje
bombardovanje. Imali.smo ... Vecina je evidentirala to. Mi nismo,
odnosno, ja nisam doneo ovde taj materijal, jer nisam smatrao da ce
to biti neophodno. Smatrao sam da je dovoljno zapisnik istraznog
sudije. Mi ovo nismo radili da bismo dokumentaciju koristili pred
ovim Sudom, nego smo radili za naSe potrebe. Zato je materijal
manjkav.u odnosu na ono $ta je potrebno ovde, ali mi imamo ono
Sta je potrebno nama i zbog cega smo radili.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ako je izvestaj istraznog sudije tacan, onda
ko god je pripremao informacije o bombardovanju “Dubrave” bi
takode zabeleZio da je bilo bombardovanje i 22. maja, zar ne? Ta
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osoba bi morala to da ucini.
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: To je tacno. Da.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Molim vas da sada pogledate tabulator
broj 8. Recite nam ko je sacCinio ovaj dokument? Radi se o rezimeu u
vezi sa zatvorom “Dubrava”.

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ovaj dokument je sacinila ista
radna grupa koja je radila na kompletnoj dokumentaciji.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Dakle ne moZete da mi ukaZete na pojed-
inca koji je odgovoran za informacije koje se nalaze u ovom doku-
mentu, naravno, osim vas samog?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ja bih pre upotrebio termin “ko
je saCini”o, ali on nije odgovoran joS ni za $ta, taj pojedinac. Ovde
stoji da je NATO avijacija 22. maja 1999. godine u 6.10 i izvrsila
napad sa viSe projektila. U ovoj informaciji na drugoj strani, treci
pasus odozdo.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da, potpuno ste u pravu. | to odraZava
ono S$ta je istrazni sudija naveo i tu se navode takode i objekti koji su
pogodeni: kotlarnica, motel, upravna zgrada, vozni park i gotovo
cela infrastruktura. A u slede¢em paragrafu je jasno da 23. maja nije
bilo bombardovanja, jer 23. maja avijacija NATO saveza je nadletala
prostor.

SUDIJA ROBINSON: Na kojoj strani se to nalazi?

TUZILAC NAJS: Strana 3 u tekstu na engleskom jeziku. Poslednja
strana tog teksta. Izvinite, pretposlednja strana teksta na engleskom.

SUDIJA BONOMI: Jedina indikacija o bombardovanju 24. maja je
sam naslov tog dokumenta.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da, uskoro ¢emo da dodemo na to jer,
gospodine Paponjak, ako pogledate sam sadrzaj tog dokumenta,
videcete da nakon 6.10, 22. maia niie bilo vise bombardovanja.
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NATO je nadletao 23. maja, ali na osnovu naslova, kao Sto je rekao
sudija Bonomi, ispada da se bombardovalo i 24. maja. Medutim, vi
nemate nikakve dokaze o tome da je bombardovanje nastavljeno
nakon 6.10, 22. maja, zar ne?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Tako je.

TUZILAC NAJS — PITANJE: A moZete li da nam objasnite zbog cega
se u naslovu ovog dokumenta spominje 24., odnosno, spominje se u
kontekstu bombardovanja?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ja nemam neko objasnjenje za to.
Verovatno je ovaj datum otkucan pogre3no.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Vi ste tog dana otisli tamo, odnosno vi ste
otisli onog drugog dana snimanja, 22. maja, zar ne? Recite nam kog
dana ste vi otisli, 25. maja? Da, 25. ste otiSli.

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Da, tako je.

TUZILAC NAJS — PITANJE: | do tog vremena tela su bila poloZena,
gde?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Meni to nije poznato. Ja nisam
bio tamo.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Znadi vi 25. uopste niste otili u zatvor?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ne, ja nisam bio u zatvoru. Ja sam
bio 25. na groblju, na groblju kad su tela ve¢ bila pripremljena za
sahranu i bio sam na toj lokaciji i rekao sam da se odli¢no seCam tog
dana. Bio jeweliki broj leseva. Bilo je vruce i ljudi su radili posao. Ja
sam se tu zadrZzao moZda pola sata i vratio se nazad. Dakle ja sam
25. bio na‘groblju, samo u jednoj fazi tog rada.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ono $ta mi znamo jeste da su na nekim
od leSeva bile oznake, zar ne?
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Da.

TUZILAC NAJS — PITANJE: A na oznakama su se nalazila imena?
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SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ja znam da su bile oznake sa bro-
jevima. To sam video kad sam bio na licu mesta. Dakle, to je ono Sta
sam tog dana video da su leSevi obeleZeni brojevima i da se kopaju
mesta gde Ce leSevi biti poloZeni za sahranu. Ja nisam prisustvovao
ni sahrani do kraja. Kazem, mozda sam bio pola sata samo.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Na neke od njih nam je optuZeni danas,
jutros skrenuo paznju, na to da se na jednom le3u takode nalazilo i
ime.

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Da, to smo videli.

TUZILAC NAJS — PITANJE: A neki, to ¢emo sutra da pogledamo, neki
su imali podatke, odnosno datum dana kada su poginuli. Da li se
secate toga?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ja nisam obracao paZnju na te
detalje.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Jer materijal koji se nalazi u tabulatoru 8,
bez obzira Sta stoji u tom tabulatoru, ne bi bilo nikakvog opravdan-
ja da se na leSu osobe koja je umrla 23. ili koja je ubijena 23., da se
stavi datum 23., zar ne?

SUDIJA BONOMI: Mislite da je ubijen tokom bombardovanja?

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da, tokom bombardovanja ili na bilo koji
drugi nacin. Dakle, nema nikakvog obja3njenja da se pokaze da je
neko ubijen tokom bombardovanja, 23., jer na osnovu vaseg licnog
izveStaja poslednje bombardovanje je bilo 22., u 6.10.

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ja ne znam ni ko je ono napisao.
Ono 3ta sam ja video dok je snimak bio zaustavljen liilo mi je na to
da nisu pisali pripadnici policije.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Zatvorenici su sami napisali svoja imena,
odnosno, napisali suimena onih koje su poznavali i tako su se iden-
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tifikovali.
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ne znam, ali ono je pisao
Albanac. Ako pogledamo snimak, vide¢emo i objasni¢u zbog cega.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Vi ste poku3ali da sugeriSete, odnosno
optuZeni je pokuSao to da ucini preko vas, da one Zrtve u “Dubravi”
za koje je utvrdeno da su umrle od ispaljenih hitaca, da su oni
mozda ubijeni, odnosno umrli prilikom bekstva. Medutim vi nemate
nikave dokaze koji to podupiru, zar ne?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ja to nisam ni tvrdio da se tako
desilo. Tvrdio sam samo da postoji mogucénost.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Buduci da vi tvrdite da ta moguénost pos-
toji, molim vas da sada potvrdite da nemate ni trunku dokaza koji
podrzavaju jednu takvu moguénost.

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Janisam ni tvrdio da se tako desi-
lo da bih morao da potvrdujem dokazima.

TUZILAC NAJS — PITANJE: A da zakljuc¢imo sledece, da ste vi ili bilo
koji drugi policajac sumnijali da su ljudi ubijeni dok su pokusavali da
pobegnu u okviru zatvorskog kompleksa koji je mozda NATO bom-
bardovo, morali biste onda da vodite istragu o policajcu koji je
povukao okidac ili o'strazaru koji je povukao okidac? To ste i sami
rekli, je li tako?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Mi ne bismo to morali da radimo,
jer je to u nadleznosti Ministarstva pravosudai ...

TUZILAC NAJS = PITANJE: Tako je. Neko drugi bi to morao da radi.
Da li mozete da nam pomognete kod sledeceg: da li je Ministarstvo
pravde na bilo koji nacin sugerisalo ili se raspitivalo da li su strazari ili
policajci ubijali zatvorenike koji su bezali?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Meni to nije poznato.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Mi smo u ovom Predmetu imali mnogo
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dokaza o onome Sta je reCeno da se desilo u “Dubravi”. Da li ste vi
upoznati sa tim dokazima?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ne. Ja ono Sta znam o tom
dogadaju, to je ovde 3to ima.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Prema tome, vi li¢no ni$ta ne znate $ta bi
protivrecilo sugestiji da su ljudi, zatvorenici, nakon prvog incidenta
bombardovanja 19.i 21., da su ti zatvorenici bili postrojenina sport-
skom terenu i streljani. Vi niSta ne znate, odnosno nemate nikakav
materijal koji bi tome protvrecio, je li tako?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Procitao sam jedan novinski
¢lanak o tome, a sluzbenih materijala ili nekakvih saznanja drugih
nemam.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Nemate izjave svedoka koje biste mogli da
nam ponudite, koje bi sugerisale da susvi ti ljudi poginuli u bom-
bardovanju, je li tako?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ne, ja sam ... Onda sam pogreSno
shvatio vase pitanje. Ja sam shvatio da ste me pitali malopre da li ja
imam saznanja da su oni postrojeni i streljani.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Moje pitanje je bilo da li vi imate ikakvih
dokaza koji pokazuju da se to nije desilo? Nemate dokaza ni za
jedno ni za drugo, a u vezi s tim kako su oni poginuli.

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Dokazi koje mi imamo su vam
prezentirani.

TUZILAC NAJS— PITANJE: Ja bih Zeleo da nam kaZete sledece, molim
vas. Kada ste formirali SUP u egzilu, odnosno izmesteno komandno
mesto SUP-a, vi ste znali da su javno iznete tvrdnje da su mnogi od
tih ljudi poginuli zbog preteranog nasilja koje su strazari pokazali
prema njima. Da li je vaS SUP obavio ikakvu istragu u vezi sa tim
optuzbama? Dakle, nije bilo pucanja u ljude koji su bezali od
sprovodenja pravde, vec je bilo reci o pucanju koje je predstavljalo
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krivicno delo. Da li je obavljena ikakva istraga u vezi sa tim optuz-
bama?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Te priCe nisu iznete javno. Ja sam
to procitao u jednom novinskom Clanku iz albanskih novina do kojih
sam doSao tokom rada. Dao sam da se taj Clanak prevede i onda
sam to iz ¢lanka saznao da postoji takva prica. Mi nismo preduzimali
nikakve mere na planu nekakve istrage, kako je vi nazivate, jer to nije
u nasoj nadleznosti. Ukoliko je doSlo do upotrebe vatrenog oruzja
od strane sluzbe obezbedenja Kazneno-popravnog zavoda, postu-
pak oko toga sprovode ovlas¢ena sluZbena lica Ministarstva pravde,
a ne Ministarstva unutra3njih poslova i oni sprovedu kompletan pos-
tupak i preduzimaju mere. Dakle, to nije bilo u nadleznosti SUP-a
Pec.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Vidite, optuZbe koje su iznete u ovoj sud-
nici na osnovu dokaza Sta se zaista tamo desilo, a govorili su oni koji
su preziveli, to su optuzbe koje odgovaraju tom navodnom ubistvu
u dvoristu zatvora, otprilike u to vreme o kome je govorio istrazni
sudija i u vezi sa dokumentima na kojima je va$ potpis u tabulatoru
8. Oni su govorili o dogadajima u 6.00, tog jutra, dakle priblizno u
isto vreme. Da li su va3e tvrdnje o bombardovanju o kome se gov-
ori u tabulatoru 8, bombardovanju do kog je doSlo u 6.30, da li je to
pokusaj zataSkavanja‘dogadaja?

SUDIJA KVON: 6.10.

TUZILAC NAJS — PITANJE: 6.10. Hvala, ¢asni Sude. Da li je to bilo
zataskavanje?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: A, ne. Pa mi u to vreme nismo ni
znali za to, za ove tvrdnje kasnije i to je ... Istrazni sudija je sacinio
sluzbenu beleSku 22. maja 1999. godine. Ta prica o tom streljanju
se pojavila kad je javnost u Srbiji, odnosno ne javnost, nego kad
sam ja i jo3 neki moji ljudi u Srbiji u pitanju, mozda 2001. ili 2002.
godine, kad sam ja do3ao do tog primerka novina u kojim je to izne-
to. Dakle 22. maja 1999. godine, kad su sacinjavane beleske, otkud
bi se to tad moglo znati? Dakle, priCe o tom navodnom streljanju
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su krenule posle i to dvoje nema nikavu uzroc¢no-posledi¢nu vezu.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Tela koja ste vi videli prvog dana, odnosno
na filmu koji je napravljen prvog dana, koja su se izvlacila iz ruSev-
ina, reC je o tri tela, jasno je da je to rezultat bombardovanija, je li
tako, jer u stanju u kom su oni bili i sve oko njih govori da je rec o
takvom slucaju.

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ako idemo do kraja, nije ni to
jasno. Mogao ih je neko ubiti pre toga, pa da bombe zaruse materi-
jal na njih. Znaci, posmatrano policijski, ni to nije jasno, ako ¢emo
tako posmatrati stvari. Ali je logi¢no da su oni, ovaj, poginuli kao od
posledica bombardovanja.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Tela koja ste.vi videli, koja su bila
poredana na groblju, kakvi su znaci bili na tim telima, na nekima od
njih ili na svim telima, na osnovu kojih bi'se zakljucilo da su poginuli
u bombardovanju, a ne zato $to su bili streljani? Pogledacemo, ako
je neophodno, taj film sutra.

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ja nisam utvrdivao uzroke smrti i
ne mogu o tome ni govoriti. Uglavnom, pokazivali su se znaci pocet-
ka da imaju neprijatan miris. Celo to mesto je imalo izuzetno nepri-
jatan miris i meni je bilo neprijatno i zato se nisam ni zadrzavao
dalje. Taj posao obavljaju oni koji moraju.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Jo3 jedno pitanje u vezi sa tabulatorom 8.
Mozete staviti‘ispred sebe taj tabulator ili mozete da sluSate mene
kako Citam. Vi ste to potpisali. Stranica 3 na engleskom, pretposled-
nja stranica na engleskom.

SUDIJA ROBINSON: Pokusajte da se setite imena svedoka koji je poz-
van u vezi sa forenzickim aspektima ovoga.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da, Bakar (Eric Baccard), bavio se ranama
od metaka na tridesetak Zrtava. Gospodine Paponjak, mislim da je
to poslednja stranica u verziji na srpskom, ukoliko ne greSim, a kod
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nas je to stranica 3. Vi ste potpisali sledeée: “U ovom napadu na vise
mesta je poruSen ogradni zid, ¢ime su stvoreni uslovi za bekstvo
osudenika iz zavoda, Sto je najverovatnije i bio jedan od ciljeva
NATO, imajudi u vidu da je medu optuzenim i osudenim licima bilo
poznatih terorista koji su pocinili vise ubistava policajaca, gradana i
vojnika”. Dakle, vi ovde pokrecete kao stvarnu moguénost to da je
NATO unistio ogradni zid zavoda da bi omogucio teroristima da
pobegnu. MoZete li da mi kaZete na osnovu ¢ega vi ovo zakljucu-
jete?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: To je pretpostavka koja je zasno-
vana na Cinjenicama sa lica mesta. Prvo, bilo je krajnje nelogi¢no da
NATO bombarduje Kazneno-popravni zavod. To.je najteZe delo koje
mozZe da postoji. Bombardovati objekte u ‘kojima su zatvorena
bespomocna lica. To je nelogi¢no. Dakle, mi-nismo mogli da prih-
vatimo ni slucajno da je NATO imao nameru da pobije zatvorenike,
nego su nam razmisljanja bila da jelimao nameru da im omoguci
bekstvo. | sledeca varijanta je da je NATO imao utisak, odnosno da
mu je podmetnuta informacija da se.umesto zatvorenika tu nalazi
nekakav Stab ili policije ili vojske. E zato je ... Ovo je radeno za nale
potrebe. Nije ovo radeno za sudenje. Ovo treba tretirati kao polici-
jski materijal. Jedna od verzija. Nije nam bila namera, nismo znali da
¢e se ovo nekad koristiticovde. Mi bismo moZda ovu formulacju
izbegli za upotrebu ovako javno, kao Sto ne bismo naveli mnoge
detalje koji imaju u drugim materijalima. Mi bismo to izbegli.

TUZILAC NAJS — PITANJE: A da li je to bilo zataskavanije, gospodine
Paponjak? Da li je to jednostavno bilo prikrivanje dogadaja? Da li je
to bio izgovor za vas i vaSe kolege koji su otisli u “Dubravu”? Vi ste
znali i to ste savrSeno dobro znali, da je bilo jako mnogo nasilja i da
je to bio jedan od poku3aja da se drugi okrive za te smrti, odnosno
da se bombardovanije okrivi za te smrtne sluCajeve. | zbog toga je to
stavljeno u ovaj sme3ni paragraf, bez ikakvog dokaza da to podrzi.
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Nije to tako i nije mi jasno zbog
¢ega bismo mi to tako radili. Ako nismo ostale dogadaje tako inter-
pretirali, zbog C¢ega bismo ovaj? Mi ...
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TUZILAC NAJS — PITANJE: Vi shvatate, zar ne, da dokazi pred ovim
Sudom uklju€uju ne samo sistematska ubistva 22., ve¢ i dokaze koji
govore o ubistvima i 23. Sve to je trebalo ukloniti Sto dalje od ociju
javnosti. Da li je zbog toga postojala potreba da se napravi ovaj
dokument, da se sakrije ono za $ta ste znali da se desilo?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ne, mi nismo znali da se to desi-
lo, ali isto tako ja mogu tumaciti onda da je ovo pokusaj opravdanja
NATO za pogibije koje je naneo, ta optuznica da smo ih mi pobili.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Molim tabulator 9. Naravno, ¢asni Sude,
pozivajuci se na ove dokaze ja ni na koji nacin ne pristajem da oni
treba da postanu dokazni predmeti. Ja samo pokuSavam da otkrijem
malo viSe o njima. Tabulator 9 je jo3 jedna informacija koju ste vi
potpisali?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Da. Zamolio bih nesto, ako koris-
timo ovu informaciju, da podatke ili.ono $ta je ovde navedeno koris-
timo krajnje selektivno ili na privatnoj sednici, poSto se ovde radi i o
operativnom materijalu.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Tabulator 9 predstavlja operativni materi-
jal? Koji deo je operativni materijal?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Deo koji se odnosi na saznanja o
teroristima, o njihovim imenima, o njihovoj organizaciji. Znaci sve
ono Sta ukazuje na imena, a nije predmet krivi¢ne prijave, jer mi i
dalje imamo interes da nasa saznanja o tome ostanu tajna. Ja mis-
lim da sam to objasnio dovoljno. Dakle, nemamo interes da se
objave imena na koja mi sumnjamo da su nesto uradili, osim onog
dela gde su podnete krivicne prijave.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Dajte da pogledamo prvih nekoliko para-
grafa ovog konkretnog dokumenta. Nemamo ga u prevodu.

SUDIJA ROBINSON: Mislim da je red da razmotrimo ovaj zahtev. Mi
¢emo da pratimo sledeci postupak: dozvoli¢emo da pogledate jedan
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ili dva paragrafa i vide¢emo da li se pojavljuju imena.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Sve ono 3ta mene interesuje u ovom
trenutku jeste, ako pogledate prvi paragraf, na primer, mozda ¢emo
uspeti da deo toga prevedemo sutra, videcete da se tu pominje
nesto o Velikoj Albaniji. Mozda biste nam procitali taj prvi paragraf
naglas?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Odnosi se na deo koji govori o
albanskom separatizmu i ekstremizmu u ranijem periodu.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Molim vas, procitajte to'naglas. Samo taj
prvi paragraf.

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: “Ideja o stvaranju Velike Albanije
i proklamovanje borbe za ujedinjenje svih albanskih krajeva stvorena
je 1878. godine kada je formiran nacionalni pokret poznat kao
éPrizrenska ligai (Lidhja e Prizrenit). Organizator je bio Avdulj FraSeri
(Avdul Frasheri) koji je 10. juna 1878. godine u Prizrenu sazvao kon-
gres svih albanskih lidera”.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Zastanite tu za trenutak. Ko je napisao ovaj
deo?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ovaj deo je napisala takode
radna grupa, koristeci verovatno i neke ...

TUZILAC NAJS — PITANJE: Gospodine Paponjak, kazete da je to
napisala radna grupa. Grupa je, u stvari, veoma lak nacin da se
izbegne odgovor na pitanje. Molim vas recite nam koje osobe su
napisale ovaj prvi paragraf policijskog izveStaja u kome su rezimirali
ovakvu vrstuistorijskog razvoja? Ko je to bio?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ja vam, takode, mogu navesti sve
koji'su radili. Ovaj, zamolio bih da i to bude na privatnoj sednici, jer
kod nas nije praksa da se objavljuju javno imena timova ili ekipa koje
rade na neCemu.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Zar nije? Po kom konkretnom pravilu, pro-
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tokolu ili uobicajenoj praksi je garantovana ovakava vrsta anonim-
nosti?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ja nisam se ni pozivao na koji
propis, nego mi, jednostavno, to ne objavljujemo.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ako bi bilo po vasem, javnost nikada ne bi
znala ko je autor bilo koje od ovih informacija, jer bi se to.u najbol-
jem slucaju iznelo na privatnoj sednici. To je ono 3ta.biste vi zeleli,
je li tako?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Tako je.

TUZILAC NAJS — PITANJE: A zasto osoba koja je-ovo napisala, kao
deo gotovo javnog dokumenta, dokumenta koji ¢e na kraju ipak da
sluzi u neke javne svrhe, zasto ta osoba ne bi trebala da bude odgov-
orna za ono Sta je napisala?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ne radi se o odgovornosti, nego
zbog ostalog Sta sledi iza. Znaci'ne radi se o ovom stavu ovde.
Ovo je stav koji je prepisan verovatno iz nekog udzbenika. Znaci ne
radi se ...

TUZILAC NAJS — PITANJE: Svakako.
SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: ... ne radi se o ovome 3ta je izne-
to ovde ... Zbog ovih ostalih materijala koji su pozadi.

TUZILAC NAJS —PITANJE: Gospodine Paponjak, ta ¢e ovo u polici-
jskom izveStaju, molim vas? Paragraf koji je prepisan iz jednog
udzbenika. Sta ¢e on u policijskom izvestaju?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Ova informacija nije ni radena, to
sam viSe puta govorio, za potrebe iznoSenja ovde, nego je to celovit
pristup problemu kako ga mi vidimo. Dakle, svaki problem mora da
ima svoj istorijat i ova informacija moZzda je opSirnija nego 3to je bilo
potrebno, ali smo smatrali da nije suvisna. Dakle, ovo nije bilo
namenjeno vama da se vi mucite ovde ovim, nego je bilo namen-
jeno nama koji se tim poslom bavimo.

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i pamcenje

492



PONEDELJAK, 9. MAJ 2005. / SVEDOK RADOVAN PAPONJAK

TUZILAC NAJS — PITANJE: “Mi smo mislili,” i tako dalje, ko? Za koga
to kazete? Ko je to mislio?

SVEDOK PAPONJAK — ODGOVOR: Mislim na sebe i radnu grupu
koja je to radila.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ovaj materijal ...

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Paponjak, na koji nacin ovaj para-
graf moze da vam pomogne u vaSem radu? A posle toga moramo
da zavr3imo sa radom za danas.

SVEDOK PAPONJAK: Mozda ne moZe meni, jer.je meni to poznato,
ali moze pomoci nekom kome nije poznato bilo, a dode na moje
mesto. Znaci, da se upozna. Ne mora on procitati sve knjige da bi
saznao. Moze nadi na jednom mestu. Znaci to je ideja toga.

SUDIJA ROBINSON: Hvala. ZavrSi¢emo sa radom za danas i nas-
tavi¢emo sutra u 9.00.
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