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Četvr­tak, 9. maj 2002.
Svedok Abdu­lah Sali­hu

Svedok Nike Peraj
Otvo­re­na sed­ni­ca

Optu­že­ni je pri­stu­pio sudu
Početak u 9.00 h

SUDI­JA MEJ: Izvo­li­te, gospo­di­ne Sakson (Saxon).

TUŽILAC SAK­SON: Hvala, časni Sude. Dobro jutro. Kao što smo 
juče obe­ćali, imamo kopi­je izjave gospo­di­na Abdu­laha Sali­hua 
(Abdu­lah Sali­hu) i pre­ma pravi­lu 92bis želi­mo da ih pri­lo­ži­mo u 
dokazni mate­ri­jal, molim. I ja bih još jed­nom želeo da zamo­lim 
časne sudi­je i dru­ge stranke da usvo­je juče­rašnju sve­do­ko­vu isprav­
ku na dru­goj strani gde piše „200.000 lju­di”. Tu tre­ba da sto­ji 
20.000.

sekretar: Časni Sude, ovo će biti obe­le­že­no kao dokazni pred­met 
Tuži­laštva 142.

SUDI­JA MEJ: Izvo­li­te, gospo­di­ne Milo­še­vi­ću. 

UNAKR­SNO ISPI­TI­VANJE: OPTUŽENI MILOŠEVIĆ

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pre nego što počnem, želim 
da ulo­žim pri­med­bu i kažem da juče nismo dobi­li siže koji je dosta­
vljen ovom sve­do­ku, ali da počnem sa mojim pitanji­ma. U vašoj 
izjavi vi navo­di­te da ste osnovnu ško­lu završi­li u Ćire­zu (Qirez), da 
li je to tačno?
SVEDOK SALI­HU – ODGOVOR: Da 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Svih osam godi­na ško­lo­vanja?
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SVEDOK SALI­HU – ODGOVOR: Da. Osmo­go­di­šnju ško­lu završio 
sam u Ćire­zu, sred­nju ško­lu u jed­nom dru­gom mestu, a uni­verzi­
tet u Pri­šti­ni (Prishti­ne).

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Šta ste stu­di­rali u Pri­šti­ni?
SVEDOK SALI­HU – ODGOVOR: Ništa nisam stu­di­rao, ja sam zavr­
šio samo sred­nju ško­lu, žao mi je. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A malo­pre sam razu­meo kad 
kaže­te uni­verzi­tet u Pri­šti­ni, da ste bili na uni­verzi­te­tu. Da li ste 
bili ili ne?
SVEDOK SALI­HU – ODGOVOR: Ne, ne. Završio sam osnovnu 
ško­lu u Ćire­zu, sred­nju ško­lu u Pri­šti­ni. Ta se sred­nja ško­la zove 
medre­sa. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Je li to verska ško­la?
SVEDOK SALI­HU – ODGOVOR: Da. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li se može zaklju­či­ti da vi 
dobro znači poznaje­te selo Ćirez i stanovni­ke Ćire­za?
SVEDOK SALI­HU – ODGOVOR: Da.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Čime ste se bavi­li izme­đu 
1986. godi­ne do septembra 1998. godi­ne?
SVEDOK SALI­HU – ODGOVOR Do tada sam radio u građe­vinskoj 
indu­stri­ji. Završio sam jedan tečaj za građe­vi­nca i radio sam kao 
rad­nik na gradi­li­štu. Do pre četi­ri godi­ne radio sam kao hodža u 
selu Baks (Baks). Kao musli­manski sve­šte­nik. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da, razu­mem. Radi­li ste u 
građe­vi­narstvu i radi­li ste kao hodža, musli­manski sve­šte­nik, isto­
vre­me­no. Da li je to tačno?
SVEDOK SALI­HU – ODGOVOR: U to vre­me nisam radio kao 
ho­dža, nego sam završio tečaj za građe­vinca i radio u građe­vi­nar­
stvu sve do pre četi­ri godi­ne. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A u selu Baks ste radi­li kao 
hodža. Da li ste kao hodža radi­li još negde osim u selu Baks?
SVEDOK SALI­HU – ODGOVOR: Radio sam i u selu Jošani­ca (Jasha­
ni­ce) 1974. i 1975. godi­ne.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Isto kao hodža? 
SVEDOK SALI­HU – ODGOVOR: Da.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A u selu Baks, koli­ko ste dugo 
radi­li, od kad do kad?
SVEDOK SALI­HU – ODGOVOR: Radio sam kao hodža 25 godi­na 
tokom mese­ca Ramazana, samo jedan mesec u godi­ni. A sada 
radim kao hodža jer smo izgradi­li džami­ju u selu Baks, i tu sada 
radim. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: U izjavi vi navo­di­te da je 80% 
stanovni­štva napu­sti­lo selo Baks i da ih je ostalo samo neko­li­ko, i 
to neko­li­ko muškaraca da se bri­ne o sto­ci. Je li tako?
SVEDOK SALI­HU – ODGOVOR: Da. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Koli­ko je ostalo muškaraca?
SVEDOK SALI­HU – ODGOVOR: Neko­li­ko muškaraca. Ne mogu 
reći tačno koli­ko ih je bilo, ali tokom ofanzi­ve u septembru 1998. 
godi­ne nakon srpskog napada koji je došao iz sme­ra Glo­go­vac–
Srbi­ca (Gllo­goc–Skende­raj) stanovni­štvo je pro­te­rano na plani­nu 
Čičavi­ca gde se oku­pi­lo više od 20.000 lju­di. Selo Baks potpu­no 
je spalje­no. Ako ne 100%, onda 90% kuća je spalje­no. Nakon 
te ofanzi­ve koja je trajala dva dana dobi­li smo nešto pomo­ći od 
OEBS-a.

SUDI­JA MEJ: Gospo­di­ne Sali­hu, moram vas pre­ki­nu­ti. Molim vas 
lepo da slu­šate pitanja pažlji­vo i da odgo­varate samo na pitanja. 
Tako ćemo brže radi­ti. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dakle, koli­ko je muškaraca 
ostalo u selu kad je, kaže­te, stanovni­štvo napu­sti­lo selo, tačni­je, 
muškaraca da se bri­ne o sto­ci?

Četvrtak, 9. maj 2002. \ svedok abdulah salihu
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SUDI­JA MEJ: Rekao je da ne može tačno reći. Može­te li nam reći 
otpri­li­ke, gospo­di­ne Sali­hu?

SVEDOK SALI­HU: Oko 20, 30, jer nije bilo mesta gde se stanovni­
štvo moglo sklo­ni­ti. Rekao sam vam da je 90% kuća spalje­no.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, ja pitam koli­ko je 
ostalo u selu, jer ste vi govo­ri­li da su ostali muškarci da se bri­nu o  
stoci.
SVEDOK SALI­HU – ODGOVOR: Kažem vam 20, 30 muškaraca. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Da li su ti muškarci 
bili nao­ru­žani?
SVEDOK SALI­HU – ODGOVOR: Ne. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, ako nisu bili nao­ru­ža­
ni, kako se može govo­ri­ti o napadu nekom na selo?

SUDI­JA MEJ: Šta to pitanje znači? Samo tre­nu­tak, samo tre­nu­tak. 
Prvo da vidi­mo da li može­mo da razu­me­mo pitanje. Šta to pitanje 
znači, gospo­di­ne Milo­še­vi­ću?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: U selu ima 20-30 lju­di koji 
nisu nao­ru­žani, a sve­dok tvrdi da je izvršen napad na selo koje je 
prazno, samo neko­li­ko nenao­ru­žanih lju­di. Je li to tačno?
SVEDOK SALI­HU – ODGOVOR: Rekao sam vam. Ofanzi­va je 
zapo­če­la u okto­bru 1998. godi­ne, i oni su spali­li sve kuće. Sta­
novni­štvo više nije imalo kuda da ode i zato je samo 20, 30 lju­di 
moglo ostati u selu i tamo naći uto­či­šte. Ti lju­di nisu bili nao­ru­- 
žani.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Molim vas, vi ste rekli da je 
80% stanovni­ka napu­sti­lo selo Baks, a da su ostali lju­di koji se bri­
nu o sto­ci, a posle toga je usle­di­la ofanzi­va. Je li tako ili ne?
SVEDOK SALI­HU – ODGOVOR: Da. Ja govo­rim o ofanzi­vi iz godi­
ne 1998. godi­ne. Tada su kuće spalje­ne, i sad mi nije jasno šta vi 
tu ne razu­me­te. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ja ništa neću, pitam vas u vezi 
sa vašom izjavom. 

SUDI­JA MEJ: Ne. Ovo nema smi­sla. Pred­lažem da pre­đe­te na sle­
de­će pitanje. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, Vi navo­di­te da je ubi­
je­no izme­đu 180 i 190 lju­di na tom pod­ručju. Na osno­vu čega vi 
izno­si­te tu tvrd­nju?
SVEDOK SALI­HU – ODGOVOR: To je bilo za vre­me ofanzi­ve na 
Čičavi­cu i to je tačno.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A vi govo­ri­te, znači, o borba­
ma na Čičavi­ci?
SVEDOK SALI­HU – ODGOVOR: Nije bilo nikakvih borbi, samo 
ofanzi­va od strane srpske vojske. To je bilo granati­ranje sa udalje­
no­sti od deset, 15 kilo­me­tara. Kad smo se vrati­li, nijed­na kuća nije 
ostala. Kao što sam rekao, to je došlo iz sme­ra Glo­go­vac–Srbi­ca, i 
oni su granati­rali Čičavi­cu. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Gospo­di­ne Sali­hu, samo da 
razjasni­mo nešto. Malo­pre ste rekli ofanzi­va na plani­nu Čičavi­cu. 
Je li tako?
SVEDOK SALI­HU – ODGOVOR: Da. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Je læ vi znate da su na plani­ni 
Čičavi­ci bile jake snage OVK? Da li vam je to poznato?
SVEDOK SALI­HU – ODGOVOR: To nije isti­na da je bilo snaga na 
Čičavi­ci u to vre­me. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, onda može­mo da ide­
mo dalje. Vi tvrdi­te, dakle, nije bilo snaga OVK na plani­ni Čičavi­ci. 
A ko su vam bili izvo­ri informaci­ja u vezi sa ovim što govo­ri­te da 
se dešavalo na Čičavi­ci?
SVEDOK SALI­HU – ODGOVOR: Ja sam bio jedan od onih koji su 
pobe­gli zajed­no sa svo­jom poro­di­com, sa nećaci­ma, suse­di­ma. Svi 
zajed­no smo oti­šli tamo. Ja sam to lično isku­sio. 

Četvrtak, 9. maj 2002. \ svedok abdulah salihu
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, onda to još jed­nom 
potvrđu­je, ako se ne varam, da ste vi dobro informi­san čovek o 
svim događaji­ma. Je læ to tako može­mo da zaklju­či­mo?
SVEDOK SALI­HU – ODGOVOR: Ja sam dobro informi­san o ono­
me što sam naveo u mojoj izjavi zato jer sam to sam pro­ži­veo i 
sasvim sam sigu­ran u ono što govo­rim. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro... 

SUDI­JA MEJ: Pomo­zi­te nam u vezi sa ovim. Ova brojka 180 do 
190 pogi­nu­lih lju­di u to vre­me, na čemu se zasni­va taj broj?

SVEDOK SALI­HU: Na tome da sam ja najmanje 30, 40 lju­di, da 
sam ja pomo­gao sopstve­nim rukama da se sahrane. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Je læ može­mo dalje da ide­mo?

SUDI­JA MEJ: Da. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li vam je onda poznato 
da su tero­ri­sti OVK bili naro­či­to opasni u svo­jim napadi­ma i danju 
i noću, pogo­to­vo u selu Ćirez? Da li vam je to poznato?
SVEDOK SALI­HU – ODGOVOR: Ne znam ništa o tero­ri­sti­ma. 
Znam da OVK nije bila opasna. Znam da je OVK brani­la lju­de koli­
ko god je mogla.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, to je vaš opis karakte­
ra nji­ho­ve aktivno­sti. Ja vas pitam da li znate za tu nji­ho­vu aktiv­
nost?
SVEDOK SALI­HU – ODGOVOR: Rekao sam da je OVK brani­la 
ljude.

SUDI­JA MEJ: Reci­te nam onda ovo: u vre­menskom peri­o­du kojim 
se sada bavi­mo, a to je znači jesen 1998. godi­ne, septembar i okto­
bar, da li je bilo pri­pad­ni­ka OVK u Ćire­zu ili ne?
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SVEDOK SALI­HU: U Ćire­zu i u Pele­zu ih je bilo. Ali OVK, i sigu­ran 
sam u to što govo­rim, OVK tamo nije bila tero­ri­stička organi­zaci­ja, 
oni su brani­li lju­de, oni su bili jedi­na naša podrška. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, ja vas, dakle, i ne 
pitam o karakte­ru, po vašem mišlje­nju, nji­ho­ve aktivno­sti, pitao 
sam vas da li su bili tu. Vi kaže­te da. Da li vam je poznato ime Muj 
Krasni­ći Kapu­ci (Muj Krasniqi Kapu­ci)?
SVEDOK SALI­HU – ODGOVOR: Čuo sam za nje­ga, ali ne pozna­
jem ga lično. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, kad ste čuli za nje­ga 
iako ga ne poznaje­te lično, da li znate da je u tom regi­o­nu on delo­
vao, da je ubi­jao poli­cajce, na pri­mer? Da li znate za to?
SVEDOK SALI­HU – ODGOVOR: To ne znam. To je vero­vatno bila 
tajna OVK. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, ne znate i ide­mo dalje. 
Kaže­te da ne znate. Dobro, a da li znate ko je Ramuš Haradi­naj 
(Ramush Haradi­naj)?
SVEDOK SALI­HU – ODGOVOR: Znam. On je iz Đako­vi­ce (Gjako­
ve) a ja sam iz Dre­ni­ce (Dre­ni­ce). To je nekih 70 do 80 kilo­me­tara 
dale­ko, čuo sam nje­gov glas na tele­vi­zi­ji. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li znate da je ovaj Muj 
Krasni­ći Kapu­ci, za koga ste čuli, zajed­no sa Ramu­šom Haradi­na­
jem delo­vao na tom tere­nu i u toj oblasti i da su izvrši­li niz akci­ja 
u koji­ma je mno­go lju­di ubi­je­no ili kid­napo­vano? Da li znate nešto 
o tome?
SVEDOK SALI­HU – ODGOVOR: Ne, ne, nemam nikakve informa­
ci­je o tome. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li ste možda vide­li nje­go­vu 
knji­gu, tačni­je dijalog...

SUDI­JA MEJ: Rekao je da nema nikakve informaci­je o tome. Ide­
mo dalje.

Četvrtak, 9. maj 2002. \ svedok abdulah salihu
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, onda da se drži­mo 
ono­ga o čemu ima informaci­je. Dakle, rekli ste u Ćire­zu i okolnim 
seli­ma bila je OVK. Šta su oni konkretno radi­li tamo?
SVEDOK SALI­HU – ODGOVOR: Lju­di su raču­nali na njih. To je 
bila jedi­na podrška koju smo imali. Nismo imali nikakvu zašti­tu 
osim OVK.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Molim vas, ja vas pitam za 
ono što su oni radi­li. Šta su oni fizički radi­li?
SVEDOK SALI­HU – ODGOVOR: A ja vam kažem, brani­li su lju­
de. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, hajde opi­ši­te kako su 
brani­li lju­de?
SVEDOK SALI­HU – ODGOVOR: Ako je bilo potre­be, ali nije čak 
bilo ni pri­li­ke za to jer je to granati­ranje dolazi­lo iz udalje­no­sti. 
Nisu čak imali ni šansu da nas odbrane jer OVK nije bio unu­tar 
sela, oni su uvek bili pet, šest kilo­me­tara dalje. Pre­ma tome, nisu 
imali stvarnu vezu sa civilnim stanovni­štvom.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, malo­čas ste rekli da su 
u Ćire­zu i pome­nu­li ste još jed­no selo koje ovde u transkriptu ima, 
ali ja ne mogu sad da se setim ime­na tog sela, da su tu bili OVK. 
Sad kaže­te da su bili van sela. Jesu li bili u selu ili su bili van sela?
SVEDOK SALI­HU – ODGOVOR: OVK se uvek nalazi­la dalje od 
lju­di, uvek na nekoj udalje­no­sti. Nisu imali kontakt sa lju­di­ma. To 
je bilo nekih pet ili šest kilo­me­tara dale­ko. Oni su se držali dalje 
od civi­la. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, to vam je nešto druk­
či­je od ono­ga što ste rekli malo­čas. U svo­joj izjavi vi navo­di­te da 
niko iz vašeg sela nije ubi­jen. Da li je to tačno ili nije?
SVEDOK SALI­HU – ODGOVOR: Šta? Nisam razu­meo pitanje. U 
to vre­me niko nije ubi­jen.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A odakle ovih 180, 190 navod­
no ubi­je­nih lju­di o koji­ma govo­ri­te?

Fond za humanitarno pravo

suĐenje slobodanu miloŠeviĆu \ transkripti 

464

Fo
nd

 z
a 

hu
m

an
ita

rn
o 

pr
av

o



SUDI­JA MEJ: Već je odgo­vo­rio na to. Rekao je da je sam poko­pao 
njih 40.

SVEDOK SALI­HU: Bilo je barem 40 seljana u to vre­me obu­hvaće­
nih ofanzi­vom i seljana koji su se oku­pi­li u Ćire­zu, od Kli­ne (Kli­ne) 
do Glo­govca, sva sela iz Čičavi­ce, sva okolna sela su se oku­pi­la na 
Čičavi­ci. 

SUDI­JA ROBINSON: Gospo­di­ne Sali­hu, ti lju­di koje ste vi sahrani­li, 
da li ste ih sahrani­li u okvi­ru vaših verskih dužno­sti hodže?

SVEDOK SALI­HU: Ne. To su bile gru­pe seljana i mi smo zajed­no 
sahrani­li nji­ho­ve leše­ve.

SUDI­JA ROBINSON: Hvala. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi ste sahranji­vali pri­pad­ni­ke 
OVK koji su pogi­nu­li na Čičavi­ci. Da li je to tačno ili nije?
SVEDOK SALI­HU – ODGOVOR: To nije tačno. Ja sam sahranio civi­
le i isto tako tamo je bio doktor Les (Les) iz Gradi­ce (Gradi­ce), on 
je bio jedan od onih koji su izmasakri­rani i unakaže­ni na Čičavi­ci. 
Odse­kli su mu ruku. Ja nisam sahranio nijed­nog vojni­ka OVK jer 
ni­jedan nije pogi­nuo. To su bili samo civi­li. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Znači, nije bilo pogi­nu­lih voj­
ni­ka OVK?
SVEDOK SALI­HU – ODGOVOR: Ne, nije bilo pogi­nu­lih. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dakle, u tim svim seli­ma je 
bila OVK, bila je ofanzi­va, ali niko od OVK nije pogi­nuo. Ofanzi­va 
nije bila na OVK nego na civi­le. Je li to vi tvrdi­te?
SVEDOK SALI­HU – ODGOVOR: To je tačno. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A u kojim mesti­ma su ubi­je­ni 
ti lju­di?
SVEDOK SALI­HU – ODGOVOR: Ti su lju­di ubi­je­ni u selu Grabo­vac 
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(Grabofc) i Dubo­vac (Duboc). Čičavi­ca je duga nekih 13 kilo­me­ta­
ra, i to je bilo pod­ručje gde se to dogo­di­lo.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A jeste li vide­li to kad su oni 
ubi­je­ni?
SVEDOK SALI­HU – ODGOVOR: Rekao sam vam da sam ih sahra­
nio. Nisam mogao vide­ti sve njih kad su bili ubi­je­ni. To bi bilo 
nemo­gu­će. Možda sam video njih tro­je ili četvo­ro, ali video sam 
jed­nu oso­bu iz Koži­ce (Kozhi­ce) kad je granata pogo­di­la drvo, i 
otac i sin su pogi­nu­li kad je to drvo palo na njih. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dakle, to je ono što ste vi, vi 
ste svo­jim oči­ma, dakle, vide­li ta dva pogi­nu­la kad je palo na njih 
drvo?
SVEDOK SALI­HU – ODGOVOR: Radi­lo se o tome da je granata 
sru­ši­la drvo, nije se radi­lo o drve­tu kao takvom. Bili su otac i sin. 
Otac je pogi­nuo, a sin je živ.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da, da, razu­mem. To je ono 
što ste vi lično vide­li?
SVEDOK SALI­HU – ODGOVOR: Da. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Malo­pre ste rekli da OVK nije 
imala pri­li­ke da brani lju­de jer su naše snage pucale iz dalji­ne. Je 
li tako?
SVEDOK SALI­HU – ODGOVOR: Da, naravno. Granati­ranje je 
dolazi­lo sa udalje­no­sti od deset do 15 kilo­me­tara, iz Glo­govca i 
Srbi­ce. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, znači zbog toga, da li 
tvrdi­te da zbog toga znači pri­pad­ni­ci OVK uopšte nisu pucali jer 
nisu imali u koga, je li tako?
SVEDOK SALI­HU – ODGOVOR: Tamo nije bilo OVK, molim vas, 
gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, nemojte, molim vas, mešati moju izjavu. 
OVK je tre­bala da brani lju­de. Tamo nije bilo OVK, to sam vam 
već rekao. Tamo su bili samo civi­li, granati­ranje je bilo upe­re­no na 
Čičavi­cu, oni su čak isko­pali rupe u zemlji, sve je bilo uni­šte­no. 
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SUDI­JA MEJ: Da li je OVK u tom peri­o­du, barem koli­ko ste vi 
mogli da vidi­te, pucala? Da li ste vide­li bilo kakvo pucanje od stra­
ne OVK?

SVEDOK SALI­HU: Ne. Oni nisu otvarali vatru.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: To znači nisu imali na koga 
jer su naše snage iz dalji­ne dejstvo­vale. Tako kaže­te. Je li to vaše 
objašnje­nje?
SVEDOK SALI­HU – ODGOVOR: Ja govo­rim da su se svi ti lju­di 
oku­pi­li na plani­ni Čičavi­ci, a ovi su pak došli sa tenko­vi­ma pre­ma 
lju­di­ma oku­plje­nim tamo. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Malo­pre ste pome­nu­li rovo­ve 
koje su isko­pali. Ko je isko­pao rovo­ve?
SVEDOK SALI­HU – ODGOVOR: Nije tačno da sam ja to rekao. 
Ja sam rekao da posle ofanzi­ve, dva dana kasni­je smo mi te lju­de 
sahrani­li. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ja sam vas pitao za ove rovo­ve 
o koji­ma ste malo­pre govo­ri­li. Ko je napravio te rovo­ve?
SVEDOK SALI­HU – ODGOVOR: Nisam to rekao, nije bilo rovo­va. 
Odgo­vo­rio sam da smo mi posle ofanzi­ve sahrani­li lju­de, nismo 
mogli da ih ostavi­mo tek tako da leže na zemlji. Spo­me­nuo sam 
jed­nog čove­ka koga sam ja video da je bio unakažen, doktor Les 
iz Gradi­ce. 

SUDI­JA ROBINSON: Gospo­di­ne Sali­hu, da li znate da je u tom 
peri­o­du došlo do jed­ne bitke izme­đu OVK i srpskih snaga? Da li je 
bila ikakva situ­aci­ja kada su OVK i srpske snage bile u borbi?

SVEDOK SALI­HU: Ne. U tom peri­o­du toga nije bilo. U tom peri­o­
du bilo je OVK, ali oni nisu mogli da se bore, a posle ofanzi­ve su 
oni bili razbi­je­ni. U to vre­me nije bilo suko­ba. 

SUDI­JA MEJ: Gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, vi vrši­te unakrsno ispi­ti­vanje 
već pola sata, a još nismo pre­šli prvu stranu nje­go­ve izjave, a kao 
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što znate u izjavi se izno­se pri­lično ozbiljni navo­di o zlo­stavljanju. 
On je bio pri­su­tan na jed­nom pogu­blje­nju i on to sve opi­su­je. Ako 
ćete to da ospo­ri­te onda to tre­ba da uradi­te u nared­nih pola sata, 
a ne da se bavi­te ovim pre­li­mi­narnim stvari­ma. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Pa ja to u potpu­no­sti ospo­ravam, pošto 
to svakako nije isti­na, ali ne oče­ku­jem da će sve­dok da kaže da to 
nije isti­na jer ovde dolaze sve­do­ci koji govo­re takve nei­sti­ne da ih 
je vero­vatno neko morao instru­i­rati da se tako ponašaju. Naravno 
da ospo­ravam, valjda ne smatrate da ne ospo­ravam.

SUDI­JA MEJ: Molim da ne drži­te govor. Ako ćete vi da ospo­ravate 
to što sve­dok govo­ri, vi onda morate nje­mu to da izne­se­te, da mu 
date pri­li­ku da on na to odgo­vara. A ako vi izno­si­te neke tvrd­nje 
o tome da posto­je instrukci­je o tome kako sve­do­ci tre­ba da sve­do­
če onda vi morate to da izne­se­te sve­do­ci­ma, tako da oni mogu 
na to da odgo­vo­re, a nema nikakve kori­sti da nama jed­no­stavno 
izno­si­te te tvrd­nje. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, dobro. Malo­pre je sve­
dok rekao da je posle ofanzi­ve OVK bila razbi­je­na. Je li to tačno?
SVEDOK SALI­HU – ODGOVOR: Da, tako je. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A pre toga ste rekli da u toj 
ofanzi­vi OVK nije ni uče­stvo­vala. Kako je mogla biti razbi­je­na u 
ofanzi­vi u kojoj je nije bilo?
SVEDOK SALI­HU – ODGOVOR: Mogu­će je zbog granati­ranja od 
strane srpske vojske. OVK nije mogla tome da se suprotstavi. OVK 
je saču­vala svoj moral i poku­šala da se ojača nakon ofanzi­ve. Ja 
nikada nisam lično bio pri­pad­nik OVK, ali mi je sada žao što to 
nisam bio, i lju­bazno vas molim da pro­či­tate moju izjavu da vidi­te 
da sam ja imao pušku...

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Nisam vas to pitao, da li vam 
je žao što niste bili član OVK. Nisam vas to pitao. 
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SUDI­JA MEJ: Molim vas da govo­ri­te jedan po jedan. Koje je nared­
no pitanje?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li vam je poznato, da li 
vam je poznato da je 1998. godi­ne došlo do veo­ma intenzivnih 
akci­ja tero­ri­sta OVK na poli­ci­ju i dru­ge građane upravo u vašem 
kraju u koji­ma su pred­njači­li Seli­mi Sultan (Seli­mi Sulltan) iz Ovča­
ra, Zoltaraši Jašari (Zoltarasahi Jashari) iz Donjeg Pre­kaza (Pre­kazi 
i Poshtem), Šabit Geci (Sabit Geci) iz Lau­ša (Llaushe), čak je taj 
Geci bio ranjen i našao uto­či­šte u Baksu, u vašem selu? Da li vam 
je poznato, da li su vam poznati ti događaji s obzi­rom na ulo­gu 
vašeg sela u tome? Da li vam je to poznato?
SVEDOK SALI­HU – ODGOVOR: To nije tačno da je Šabit Geci 
došao u selo Baks. To nije tačno i on nije bio ranjen u Baksu, a 
nisam čuo da je Sultan Seli­mi, kako ste vi to rekli, neko­ga napao, 
ili Jašari, nisam dobro čuo ime koje ste spo­me­nu­li. Nisam čuo da 
su oni napali poli­ci­ju. Ja nemam nikakve informaci­je o tome. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Ništa ne znate o 
tome?
SVEDOK SALI­HU – ODGOVOR: Ne. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da ne gubi­mo onda vre­me 
pošto ne znate ništa. A da li se sećate, na pri­mer, evo još 1994. 
godi­ne...
SVEDOK SALI­HU – ODGOVOR: Tre­ba da me pitate o ono­me što 
znam i ono o čemu sam sve­do­čio.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa ja vas pitam pošto ste vi 
vrlo obave­šte­ni, vi ste radi­li kao hodža i znate sve u toj oko­li­ni, 
da li znate još 1994. godi­ne Šefće­ta Dibrani­ja (Shefqet Dibrani), 
šumara iz Gradi­ce, koga su maltre­ti­rali i posle toga ubi­li pri­pad­ni­ci 
OVK? Da li ste čuli za nje­ga?
SVEDOK SALI­HU – ODGOVOR: Šefće­ta Dibrani­ja su ubi­li vaši, 
a ne OVK. On je ubi­jen u Srbi­ci i vi vrlo dobro znate ko je nje­ga 
ubio, gospo­di­ne Milo­še­vi­ću. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, znači znate za ubi­stvo 
Šefće­ta Dibrani­ja, šumara u državnoj slu­žbi?

SUDI­JA MEJ: On je dao svoj odgo­vor. Nema potre­be dalje o tome 
govo­ri­ti. Nastavi­te. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li se sećate kad su ti isti 
tero­ri­sti maltre­ti­rali Hali­ma Hali­la (Halim Halil) i nje­go­vog oca 
Hasana (Hasan), zemljo­rad­ni­ka iz Ćire­za? Da li znate za to?
SVEDOK SALI­HU – ODGOVOR: Da, znam. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li može­te da mi kaže­te 
koli­ko je mladi­ća regru­to­vala OVK u seli­ma Baks i Ćirez?
SVEDOK SALI­HU – ODGOVOR: Da. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Koli­ko ih je regru­to­vala?
SVEDOK SALI­HU – ODGOVOR: U Baksu sed­mo­ri­cu, a u Ćire­zu 
četvo­ri­cu, koli­ko je meni poznato. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Samo tih 11?
SVEDOK SALI­HU – ODGOVOR: To su oni za koje ja znam. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, oni su regru­to­vani pri­
silno od strane OVK. Je li tačno ili nije?
SVEDOK SALI­HU – ODGOVOR: Ne pri­silno. Kao što sam rekao, 
sad kad gle­dam unazad, i ja bih voleo da sam bio pri­pad­nik OVK, 
ali nisam bio te sre­će.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, ja vas to ne pitam. 
Znači, vi tvrdi­te da nisu pri­silno regru­to­vani. A da li je tačno da 
ste kao hodža tim istim vojni­ci­ma pre­no­si­li poru­ke Alaha za sve­ti 
rat. Je li tako ili nije?
SVEDOK SALI­HU – ODGOVOR: Ne, to nije tačno.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li je tačno da je 1994. 
godi­ne među hodžama postignut dogo­vor da kažu verni­ci­ma da 
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mogu lažno da se kunu pred organi­ma vlasti, jer je to u inte­re­su 
albanskog naro­da? Da li je tačno da je postignut taj dogo­vor 
među hodžama?
SVEDOK SALI­HU – ODGOVOR: Ne, to nije tačno. Mogu da 
kažem da je ono što je u mojoj izjavi apso­lutno tačno, sve je isti­
na, ali gospo­din Milo­še­vić me ne pita o mojoj izjavi, jer kad sam 
ja bio zaro­bljen...

SUDI­JA MEJ: Molim vas da poku­šate da odgo­varate na pitanja 
ako može­te.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, vi u svo­joj izjavi, je li, 
ne znate ni za jedan ele­ment ovo­ga da je među hodžama dogo­vo­
re­no da mogu lažno da se kunu verni­ci? Nije vam to poznato?

SUDI­JA MEJ: Rekao je da nije isti­na to. Pre­ma tome nema svrhe o 
tome raspravljati.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Dobro. U svo­joj izjavi uopšte ne objašnja­
vate period od septembra 1998. godi­ne do marta 1999. godi­ne. 
Gde ste bili u tom peri­o­du i čime ste se bavi­li?
SVEDOK SALI­HU – ODGOVOR: Kao što sam već rekao nas 20, 25 
smo se vrati­li u selo sa SAD, imali smo neke šato­re i neke dru­ge 
zaklo­ne u selu i tamo smo bili do 29, 30. apri­la, dok nije došlo do 
dru­ge ofanzi­ve, a mogu da kažem da je to bila jed­na od najte­žih 
ofanzi­va ikada na Koso­vu, u mestu koje se zove Fuš i Moles (Fush 
e Molles).

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Znači bili ste u selu za sve ovo 
vre­me. Dobro. Ali u izjavi navo­di­te da ste uhapše­ni u šumi 29. 
apri­la u tro­u­glu sela Baks–Vrbo­vac (Vrboc) i Ćirez.
SVEDOK SALI­HU – ODGOVOR: Da. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi navo­di­te da je sa vama 
uhapše­no 11 lju­di i da su vam svi bili rođaci. Je li tako?
SVEDOK SALI­HU – ODGOVOR: Da. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ako su vam rođaci, kako ne 
znate ime­na tro­ji­ce od njih?
SVEDOK SALI­HU – ODGOVOR: Ta ime­na nisu spo­me­nu­ta zato 
što oni nisu iz mog sela. Ja nisam spo­mi­njao zbog toga nji­ho­va 
ime­na. Ja sam spo­mi­njao ime­na lju­di, samo lju­di iz mog sela. Tog 
dana kad smo bili uhvaće­ni u selu Fuš i Moles koje je okru­že­no 
seli­ma Baks, Ćirez, Trste­nik (Terste­nik), Glo­gar, Štu­ti­ca (Shtu­ti­ce), 
Glo­go­vac, to mesto se zove Fuš i Moles, i tog dana...

SUDI­JA MEJ: Sače­kajte samo tre­nu­tak, molim vas. Gospo­di­ne 
Milo­še­vi­ću, izvo­li­te, sle­de­će pitanje.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dakle, vi ste uhapše­ni u selu ili 
šumi? Tvrdi­te da ste uhapše­ni u šumi. Sad kaže­te da ste uhapše­ni 
u selu. Gde ste uhapše­ni, u selu ili u šumi?
SVEDOK SALI­HU – ODGOVOR: Nisam rekao u selu. Rekao sam u 
mestu koje se zove Fuš i Moles. Sva ta sela koja sam ja spo­me­nuo 
iz njih su lju­di bili pro­te­rani. Mi smo se sku­pi­li, muškarci, žene, 
deca, starci, mladi lju­di u Fuš i Mole­su. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, odgo­vo­ri­li ste mi na 
pitanje. Kad ste uhapše­ni, gde su vas odve­li?
SVEDOK SALI­HU – ODGOVOR: Odve­li su nas u džami­ju u selu 
Ćirez koja se sada ruši. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A dobro, ako ste bili uhapše­ni 
i bili ste odve­de­ni u džami­ju u selu Ćirez, kako ste znali šta se deša­
va 29. apri­la kad ste bili uhapše­ni?

SUDI­JA MEJ: Ne shvatam to vaše pitanje. Kako to misli­te?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Pitanje glasi: ako je bio uhapšen i odve­
den u džami­ju, kako je znao šta se događalo tog dana kad nije 
bio tamo?

SUDI­JA MEJ: Na koji pasus u izjavi se pozi­vate sada? 
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SVEDOK SALI­HU: Ja mogu da kažem da...

SUDI­JA MEJ: Samo da vidi­mo tačno koje je to pitanje. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Vidim taj pasus. Ima dve izjave, on govo­
ri o događaji­ma koji...

SUDI­JA MEJ: Da li je ovo pasus na koji misli­te: „U petak, 29. apri­la, 
poče­la je nova veli­ka srpska ofanzi­va u čitavom kraju. Ofanzi­va je 
trajala tri dana. Kraj po kraj je iz dana u dan napadan.” Pitanje je 
sle­de­će: ako ste vi bili u džami­ji, kako ste znali šta se dešavalo na 
dru­gim mesti­ma?

SVEDOK SALI­HU: Kad su nas uhvati­li tog dana, to je bio 29. april, 
odve­li su nas u džami­ju i noć smo pro­ve­li u džami­ji. Sle­de­ćeg dana 
smo ih vide­li kako pono­vo napadaju to mesto gde su nas uhvati­li. 
Uju­tru došla su tri ili četi­ri dži­pa, to su bili dži­po­vi srpske vojske, 
izve­li su 176 lju­di koji su bili u džami­ji i odve­li su nas u Glo­go­vac. 
Pre nego što su nas odve­li u Glo­go­vac u mestu koje se zove Šavari 
došla su tri kami­o­na i iako je u džami­ji ostalo još lju­di, 32 oso­be 
otpri­li­ke su ski­nu­te s kami­o­na u Šavari­ma i video sam svo­jim oči­ma 
da su ih stre­ljali.

SUDI­JA MEJ: Da li je to ono što ste vi lično vide­li i isku­si­li?

SVEDOK SALI­HU: Da, tako je. Ja sam bio pri­su­tan. 

SUDI­JA MEJ: Da li vam je poznato još nešto? Rekli ste: „Ofanzi­va 
je trajala tri dana” i „iz dana u dan napadali kraj po kraj”. Na čemu 
se zasni­va ta vaša tvrd­nja?
SVEDOK SALI­HU: Ja sam to čuo kad sam pošao za Šavari­nu, a 
posle kad sam oti­šao u Glo­go­vac, držali su nas u bio­sko­pu, a odan­
de su dove­li još jed­nu gru­pu u Glo­go­vac i onda su nam rekli da se 
još uvek bore i da se ofanzi­va nastavlja. 

SUDI­JA MEJ: Izvo­li­te. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Hvala da sam konačno došao 
na red. A ko se borio? 
SVEDOK SALI­HU – ODGOVOR: To nisu bile borbe, to su bili civi­
li. Ubi­je­no je jed­no dete od devet godi­na, beba od pet mese­ci je 
ubi­je­na, stari­ji lju­di su ubi­je­ni. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Molim vas, sad ste malo­pre 
rekli: „Još uvek se bore” a onda čim vas pitam ko, vi kaže­te nisu 
bile borbe. Da li su se bori­li ili se nisu bori­li? Da ili ne, da ne gubi­
mo vre­me. 
SVEDOK SALI­HU – ODGOVOR: To nisu bile borbe, to su bile 
borbe pro­tiv civi­la. Rekao sam da smo mi bili tamo sa člano­vi­ma 
naše poro­di­ce.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: U redu. Jasno mi je to objašnje­
nje. Po tome objašnje­nju OVK se uopšte nije ni bori­la. Molim vas, 
vi navo­di­te da su vas odve­li do nekog...
SVEDOK SALI­HU – ODGOVOR: Bori­li su se kada je za to bilo 
potre­be. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, tada tvrdi­te da nije 
bilo potre­be da se oni bore.

SUDI­JA MEJ: Gospo­di­ne Sali­hu, moli­mo vas da sače­kate dok se ne 
završi pre­vod, inače pravi­te pro­ble­me za pre­vo­di­o­ce jer se govor­
ni­ci pre­klapaju. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Pa posto­ji pro­blem što zna srpski pa 
želi da odgo­vo­ri odmah, ne može da čeka celu ovu reži­ju. Dalje 
navo­di­te da su vas odve­li do nekog polja, da su vas usput tukli i 
da su imali name­ru, vi tvrdi­te da su imali name­ru da vas ubi­ju ten­
kom tako što će da vas pre­gaze tenkom i onda, zbog toga što su 
lete­li avi­o­ni NATO-a, nisu pokre­tali tenk, da su pobe­gli od NATO 
avi­o­na. To znači vi ste onda bili slo­bod­ni jer su vam pobe­gli naši 
vojni­ci. Je li tako ili nije? Kaže­te da su se srpski vojni­ci razbe­žali, 
pobe­gli u šumu uklju­ču­ju­ći i...
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SUDI­JA MEJ: Dozvo­li­te mu da odgo­vo­ri na to što ste nave­li.

SVEDOK SALI­HU: Kada su nas zaro­bi­li, bilo nas je 65. Morali smo 
da legne­mo na zemlju. Oni su nas tukli. Jedan od vojnih stare­ši­na 
je izdao nare­đe­nje da nas gurnu nazad. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: To nije pitanje.
SVEDOK SALI­HU – ODGOVOR: Gospo­di­ne, to je u mojoj izjavi.

SUDI­JA MEJ: Dozvo­li­te mu da objasni. Šta se desi­lo kad su došli 
avi­o­ni?

SVEDOK SALI­HU: Nare­dio je tenku da nas pre­gazi, da pre­đe pre­
ko naših tela. u tom tre­nutku, hvala Bogu i NATO-u, tenk je pro­
me­nio smer i mi smo bili sigurni. Onda su nas odve­li u džami­ju. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi ste rekli da su vojni­ci pobe­
gli u šumu, vi ste ostali sami na toj livadi. 
SVEDOK SALI­HU – ODGOVOR: To nisam spo­me­nuo, vojni­ci 
su bili oko nas. Oni su čuvali stražu, imali su auto­matsko oružje. 
Onda su nas odve­li u džami­ju.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Molim vas da ovo razjasni­mo. 
Hte­li su da vas ubi­ju tenkom, pa pošto vas nisu ubi­li tenkom pobe­
gli su u šumu, vi ste bili slo­bod­ni tada. Da li to znači da su se vrati­li 
pa vas pono­vo uhapsi­li?
SVEDOK SALI­HU – ODGOVOR: Gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, nemojte 
da brkate ono što sam rekao u mojoj izjavi. Rekao sam da je tenk 
pro­me­nio smer, ali vojska je bila tu, bili su bli­zu nas, neka tri, četi­ri 
metra dalje. 

SUDI­JA MEJ: Gospo­di­ne Sali­hu, da bi bili praved­ni pre­ma optu­
že­nom on navo­di sle­de­će, a ja ću pro­či­tati ono što kaže u vašoj 
izjavi: „Muškarac koji je bio zadu­žen za paravojnu jedi­ni­cu nare­dio 
je vozaču tenka da uklju­či motor i da nas pre­gazi. Mi smo se nala­
zi­li u dva reda i tenk je mane­vri­sao pre­ma nama. U isto vre­me su 

Četvrtak, 9. maj 2002. \ svedok abdulah salihu

Fond za humanitarno pravo

475

Fo
nd

 z
a 

hu
m

an
ita

rn
o 

pr
av

o



došli avi­o­ni NATO-a i kru­ži­li nad tim krajem. Sve srpske snage su 
pobe­gle u šumu uklju­ču­ju­ći i vozača tenka. Avi­o­ni NATO-a su osta­
li u vazdu­hu oko deset minu­ta. Kada su avi­o­ni oti­šli nare­đe­no nam 
je da marši­ramo pre­ma Ćire­zu. Tenk je oti­šao u pravcu Stu­di­ce. 
Morali smo da marši­ramo sa rukama na potiljku.” Pitanje je bilo 
sle­de­će: kako je to bilo, ako su srpske snage pobe­gle u šumu, da 
su vam nare­di­li da marši­rate u pravcu Ćirez?

SVEDOK SALI­HU: Oni su oti­šli samo tri metra dalje, tri do pet 
metara dalje, ne više od toga. Oni su hte­li da sakri­ju tenk od NATO 
avi­o­na, ali snage, vojne snage su bile tu jako bli­zu nas. Mi smo 
tada bili zaro­blje­ni­ci. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Je li to bilo pre pod­ne?
SVEDOK SALI­HU – ODGOVOR: To je bilo oko pod­ne, oko jedan, 
dva sata. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Usred bela dana tenko­vi se 
srpski kre­ću, avi­o­ni NATO gore lete i nisu uspe­li da pri­me­te srpske 
tenko­ve koji se kre­ću? Je li to tvrdi­te?
SVEDOK SALI­HU – ODGOVOR: Da. Ja ne znam da li su avi­o­ni 
NATO vide­li tenk ili ne, to ne mogu da kažem, samo znam da 
zahvalju­ju­ći NATO-u mi smo uspe­li da se izvu­če­mo. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa oči­gled­no ga nisu mogli 
vide­ti, je li tako, kako vi tvrdi­te nisu vide­li tenk usred bela dana u 
pod­ne?

SUDI­JA MEJ: To nije pitanje za ovog sve­do­ka. On je dao svoj iskaz 
i ne može ništa više od toga da kaže.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa ne znam šta bi vojni eks­
perti rekli o ovom iskazu. Koli­ko dugo ste od tog mesta do mesta 
Šavari­na puto­vali?
SVEDOK SALI­HU – ODGOVOR: Odatle je oko pet kilo­me­tara do 
džami­je u Ćire­zu. Tamo su nas odve­li i tu smo pro­ve­li noć. Džami­
ja je uni­šte­na, spalje­na je, samo su ostali zido­vi. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, to vas ne pitam, 
pošto moramo da šte­di­mo vre­me. Da li ste puto­vali kami­o­ni­ma 
ili pešice?
SVEDOK SALI­HU – ODGOVOR: Rekao sam vam kako smo tamo 
oti­šli. Od Fuš i Mole­sa do džami­je smo hodali, od džami­je do Šava­
ri­na smo išli u kami­o­ni­ma.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A nakon toga?
SVEDOK SALI­HU – ODGOVOR: Od Šavari­na pono­vo kami­o­nom 
do Glo­govca. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, znači sad smo došli na 
pitanje koje sam vam postavio, pa nikako na nje­ga da odgo­vo­ri­te. 
Znači, do Šavari­na i dalje do Glo­govca ste puto­vali kami­o­ni­ma. Je 
li tako?
SVEDOK SALI­HU – ODGOVOR: Da. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Jesu li ti kami­o­ni imali cira­
de? 
SVEDOK SALI­HU – ODGOVOR: Ne.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dakle, bili su otvo­re­ni 
kamioni? 
SVEDOK SALI­HU – ODGOVOR: Da. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: I koli­ko je lju­di pored vas bilo 
u kami­o­nu?
SVEDOK SALI­HU – ODGOVOR: Bilo je osim mene 22 lju­di, sve 
zajed­no 23 oso­be, a mislim da isto vre­di i za dru­ga tri kami­o­na.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A koli­ko je bilo kami­o­na?
SVEDOK SALI­HU – ODGOVOR: Tri kami­o­na kad su nas prvi put 
odve­zli iz Ćire­za u Šavari­ne prvu gru­pu, ali još je bilo lju­di koji su 
ostali u džami­ji. Kao što sam rekao, lju­di koji su bili na jedom kami­
o­nu pogu­blje­ni su. Mislim da je njih bilo otpri­li­ke 32. Stre­ljali su ih. 
Video sam sopstve­nim oči­ma kako na njih pucaju. Dru­gi kamion i 
tre­ći kamion su oti­šli za Glo­go­vac. Kad je došao džip iz Glo­govca, 
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oni su nešto razgo­varali među sobom i onda su dru­ga dva kami­o­
na poslata u bio­skop u Glo­govcu. 

SUDI­JA MEJ: Vre­me je ograni­če­no pa vas molim da vaši odgo­vo­ri 
budu veo­ma kratki. Izvo­li­te. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Koli­ko su kami­o­ni bili udalje­ni 
jedan od dru­gog?
SVEDOK SALI­HU – ODGOVOR: Pa kao što obično kad kami­o­ni 
voze jedan za dru­gim, nisam imao metar da to merim, možda 
deset do 15 metara jedan od dru­gog. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A u kom ste vi kami­o­nu bili?
SVEDOK SALI­HU – ODGOVOR: Bio sam na tre­ćem kami­o­nu.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: I kaže­te da je u svakom kami­o­
nu bilo po dvade­se­tak lju­di i da su svi kami­o­ni bili otvo­re­ni?
SVEDOK SALI­HU – ODGOVOR: Ja vam kažem da je bilo 20 do 
30 lju­di u svakom kami­o­nu, a ti su kami­o­ni bili otvo­re­ni, nije bilo  
cirade.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A zašto su upo­tre­bi­li tako 
mno­go kami­o­na ako su samo po 20 lju­di stavljali na kamion?
SVEDOK SALI­HU – ODGOVOR: Bilo je 176 lju­di. Neki lju­di su 
ostali u džami­ji, to sam vam rekao. Bilo nas je otpri­li­ke 65 koji 
smo otišli. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ja govo­rim o lju­di­ma u kami­
o­ni­ma. A sa kog kami­o­na su ski­nu­ti ti lju­di koji vi tvrdi­te da su 
stre­ljani?
SVEDOK SALI­HU – ODGOVOR: Iz prvog kami­o­na. Nare­di­li su im 
da siđu, postro­ji­li ih u tri reda, tri srpska vojni­ka sa mino­bacači­ma i 
auto­matskim puškama stre­ljali su ih jed­nog po jed­nog. Video sam 
to sopstve­nim oči­ma. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Gospo­di­ne Abdu­lah, pa nije 
valjda da su ih stre­ljali mino­bacači­ma. Jasno je da ih nisu tako 
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gađali, a što se tiče kami­o­na gde ih je bilo 20-30, sigurno nisu stre­
ljali nasu­mično oko 30 oso­ba. Da li vi shvatate šta vi govo­ri­te?
SVEDOK SALI­HU – ODGOVOR: Shvatam, ali mislim da vi mene 
ne shvatate. Ja sam kroz to pro­šao. 

SUDI­JA MEJ: Samo tre­nu­tak. Jeste li rekli „mino­bacači”? Tako je 
pre­ve­de­no.

SVEDOK SALI­HU: Spo­me­nuo sam mino­bacače ali na kraju, kada 
su ih stre­ljali onda su tako­đe bacali mino­bacače, u stvari ručnu 
bombu. O tome još nisam govo­rio, to je pri kraju moje izjave. 

SUDI­JA MEJ: Gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, vaše vre­me je sada iste­klo. 
Može­te postavi­ti još dva ili tri pitanja. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa ne znam da li posle ovo­ga 
uopšte tre­ba postavljati pitanja. Ali, molim vas, može­te li nave­sti 
ime­na lju­di koji su stre­ljani? To su sve lju­di iz vašeg sela.
SVEDOK SALI­HU – ODGOVOR: Da, mogao bih vam to reći. 
Nekih se ne sećam, prva tro­ji­ca koji su ubi­je­ni, nji­ho­va su tela 
spalje­na, Dže­vad Osmani (Xhevad Osmani), Sejdi Osmani (Sejdi 
Osmani), Hisen Zaći­ri (Hysen Zaqiri), oni su spalje­ni. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: To je sad nova činje­ni­ca. 
Molim vas, vi u izjavi tvrdi­te da su lju­di ubi­jani sa po tri, četi­ri 
poje­di­načna...
SVEDOK SALI­HU – ODGOVOR: Nisam ih spo­me­nuo u izjavi, ali 
sad ste me pitali za selo. U mom selu ubi­je­no je 38 lju­di, ali ja ih 
nisam spo­me­nuo u mojoj izjavi. On me je sad pitao o mom selu, i 
sada dajem detalje o tome koli­ko ih je pogi­nu­lo iz mog sela.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Od 34 pogi­nu­lih iz vašeg sela, 
koli­ko je njih bilo člano­va OVK?
SVEDOK SALI­HU – ODGOVOR: Nije bilo člano­va OVK. Peto­go­di­
šnja deca, bebe, stari­ji lju­di od 80-90 godi­na, kako oni mogu biti 
člano­vi OVK?
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. U redu. U vezi sa ovim 
stre­ljanjem o kome vi govo­ri­te vi tvrdi­te u izjavi, molim vas, pod­
se­ti­te se da su lju­di ubi­jani sa po tri, četi­ri poje­di­načna metka. Je li 
to tačno? Da li to tvrdi­te?
SVEDOK SALI­HU – ODGOVOR: To je tačno. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Malo­pre ste rekli da su pobi­
je­ni iz mitralje­za, mino­bacača i tako dalje, a sad ste dodali da su i 
spalje­ni, da su izgo­re­li.
SVEDOK SALI­HU – ODGOVOR: Molim vas, ja sam rekao da su 
ubi­je­ni poje­di­načnim hici­ma, a ne rafalom. Nakon što je završe­no 
pogu­blje­nje, baci­li su ručnu bombu na njih. To sam video sopstve­
nim oči­ma, to je sto posto isti­na.

SUDI­JA MEJ: Sada ćemo završi­ti ispi­ti­vanje. Gospo­di­ne Kej, imate 
li vi pitanja?

PRI­JATELJ SUDA KEJ – PITANJE: Da, hvala, časni Sude. Gospo­
di­ne Sali­hu, rekli ste Sudu da ste 29. apri­la kao rezultat srpske 
ofanzi­ve napu­sti­li vaše pod­ručje. Da li je to tačno? Reci­te samo da  
ili ne.
SVEDOK SALI­HU – ODGOVOR: Da. 

PRI­JATELJ SUDA KEJ – PITANJE: Želim da vas pitam o ono­me što 
se dogo­di­lo dan rani­je. U vašoj izjavi vi kaže­te da je u četvrtak 28. 
apri­la NATO avi­o­ni­ma napao fabri­ku „Fero­ni­kal” u Glo­govcu.
SVEDOK SALI­HU – ODGOVOR: Da. Tamo su bili Srbi i zato je 
NATO napao.

PRI­JATELJ SUDA KEJ – PITANJE: Jeste li vi tada bili u vašem selu, 
selu Baks?
SVEDOK SALI­HU – ODGOVOR: Ne, bio sam u Fuš i Moles. To je 
bli­zu, neka dva ili tri kilo­me­tra, dva ili tri kilo­me­tra od Baksa. 

PRI­JATELJ SUDA KEJ – PITANJE: Da li ste odatle mogli vide­ti avi­o­
ne NATO-pakta kako bombardu­ju fabri­ku?

Fond za humanitarno pravo

suĐenje slobodanu miloŠeviĆu \ transkripti 

480

Fo
nd

 z
a 

hu
m

an
ita

rn
o 

pr
av

o



SVEDOK SALI­HU – ODGOVOR: Da. Samo smo vide­li mlazne tra­
go­ve na nebu jer mi smo bili u doli­ni. To je bilo na nekih sedam, 
osam ili devet kilo­me­tara od nas. „Fero­ni­kal” je pri­lično udaljen. 

PRI­JATELJ SUDA KEJ – PITANJE: Da li je fabri­ka „Fero­ni­kal” bli­zu 
centra Glo­govca, bli­zu žele­zničke stani­ce?
SVEDOK SALI­HU – ODGOVOR: Ne, nešto severni­je, ali relativno 
bli­zu. 

PRI­JATELJ SUDA KEJ – PITANJE: Jeste li bili u stanju da vidi­te uči­
nak tog bombardo­vanja? Kakva je bila šte­ta u gradu?
SVEDOK SALI­HU – ODGOVOR: Ne. Mi smo bili u doli­ni i samo 
smo vide­li kako se kasni­je diže dim od bombardo­vanja. 

PRI­JATELJ SUDA KEJ – PITANJE: Jeste li išli bli­zu tog mesta nakon 
što ste kre­nu­li 29. apri­la?
SVEDOK SALI­HU – ODGOVOR: Ja sam išao u kami­o­nu kada su 
nas odve­li iz Fuš i Mole­sa do džami­je i zatim od džami­je dalje. 

PRI­JATELJ SUDA KEJ: Hvala, nemam više pitanja.

DODATNO ISPI­TI­VANJE: TUŽILAC SAK­SON

TUŽILAC SAK­SON – PITANJE: Gospo­di­ne Sali­hu, gospo­din Kej 
postavio vam je pitanja od 28. apri­lu kad su avi­o­ni NATO-pakta 
napali fabri­ku „Fero­ni­kal”. Vi ste tada rekli nešto što bih želeo da 
razjasni­te. Rekli ste da su u toj fabri­ci bili Srbi. Šta ste tačno misli­li 
time da su tamo bili Srbi? 
SVEDOK SALI­HU – ODGOVOR: Tenko­vi, srpska arti­lje­ri­ja, najte­ža 
arti­lje­ri­ja koju su imali, koju su držali na raznim mesti­ma u veli­kim 
zgradama. 

TUŽILAC SAK­SON – PITANJE: Znači, ti tenko­vi i arti­lje­ri­ja bili su u 
fabri­ci „Fero­ni­kal” koja je bombardo­vana?
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SVEDOK SALI­HU – ODGOVOR: Kad je NATO bombardo­vao ne 
mogu da kažem šta je tada bilo unu­tra, ali sigurno je da su pre 
bombardo­vanja tamo bili tenko­vi. 

TUŽILAC SAK­SON: Molim sud­skog poslu­ži­te­lja da se dokazni 
pred­met broj 17 stavi na grafo­skop, želim sve­do­ku da postavim 
pitanje o tome. I dok čekamo na to, gospo­di­ne Sali­hu, optu­že­ni 
vas je pitao o događaji­ma od 30. apri­la kad ste vide­li jed­no pogu­
blje­nje u Šavari­nama. Spo­me­nu­li ste da su tri kami­o­na došla do 
džami­je i odve­zla muškarce u Šavari­ne gde je više od 30 lju­di ski­
nu­to sa kamio­na.

SVEDOK SALI­HU – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC SAK­SON – PITANJE: Molim da sud­ski poslu­ži­telj prvo 
sve­do­ku pokaže foto­grafi­je. Gospo­di­ne Sali­hu, pogle­dajte, molim 
vas, ove foto­grafi­je sa vaše leve strane. Pogle­dajte samo foto­grafi­
je, ne morate gle­dati na ekranu. Reci­te, molim vas, da li na ovim 
foto­grafi­jama vidi­te vozi­lo slično kami­o­nu na kojem su ti muškarci 
toga dana odve­ze­ni u Šavari­ne? Tu ima neko­li­ko strani­ca, morate 
pogle­dati sve strani­ce.
SVEDOK SALI­HU – ODGOVOR: Ovaj.

TUŽILAC SAK­SON – PITANJE: Koji je to broj foto­grafi­je, gospo­di­
ne Sali­hu? Koji broj?
SVEDOK SALI­HU – ODGOVOR: Broj 8. 

TUŽILAC SAK­SON: Hvala. Nemam više pitanja, časni Sude. 

SUDI­JA MEJ: Gospo­di­ne Sali­hu, time je vaše sve­do­če­nje završe­no. 
Hvala vam što ste došli na Među­narod­ni sud da sve­do­či­te. Sada 
može­te ići.

SVEDOK SALI­HU: Hvala što ste me pozvali ovamo da kažem šta 
sam pre­ži­veo. 

SUDI­JA MEJ: Izvo­li­te, gospo­di­ne Rajne­feld. 
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TUŽILAC RAJNEFELD: Hvala, časni Sude. Sle­de­ći sve­dok kojeg 
tre­nutno imamo zave­de­nog i plani­ranog jeste sve­dok K4. Ja mis­
lim da vam je moj kole­ga već rekao da ovaj sve­dok više ne traži 
zaštitne mere, pa će ovde sve­do­či­ti bez zaštitnih mera. Naravno, 
pre toga moramo upu­ti­ti zahtev da se nje­gov iskaz uvrsti kroz pra­
vi­lo 92bis. Ja ne znam da li je Sud do sada imao pri­li­ku da done­se 
odlu­ku o tome, pa pre nego što ga pozo­vem želeo bih da se to 
pitanje razjasni. 

SUDI­JA MEJ: Izvo­li­te, gospo­di­ne Kej. 

PRI­JATELJ SUDA KEJ: Časni Sude, mi smo sinoć faksom pri­mi­li 
dopis od sekre­tari­jata u kojem sto­ji da ovaj sve­dok mora pro­ći kroz 
pro­ces veri­fi­kaci­je po pravi­lu 92bis, i da u doku­mentu koji je Tuži­la­
štvo pod­ne­lo 2. maja u dodatku A, koji mislim da vam je poznat, 
sto­ji veli­ki broj sve­do­ka. To su pre­o­stali sve­do­ci Tuži­laštva za ovaj 
deo optu­žni­ce. Ovaj sve­dok nalazi se na tom popi­su kao sve­dok 
kojeg oni žele uvrsti­ti po pravi­lu 92bis. Ami­ku­si u ovom tre­nutku 
još rade na tim pod­ne­sci­ma. Za nas je, nai­me, to dosta posla da 
pro­ce­ni­mo sve sve­do­ke i da done­se­mo naš sud o tome da li je to 
po našem mišlje­nju pri­klad­no ili ne. Ja sam bio u mogućno­sti da 
pro­či­tam izjavu ovog sve­do­ka K4. On je jedan od insajde­ra, čovek 
iz vojske koji će dati, kao što on kaže, dosta detalja o tome šta se 
tada dešavalo na Koso­vu, budu­ći da je tada bio pri­pad­nik vojske. 
Možda Sud još nije imao pri­li­ku da pro­či­ta nje­go­vu izjavu.

SUDI­JA MEJ: Jesmo, jesmo.
 
PRI­JATELJ SUDA KEJ: Odlično.

SUDI­JA MEJ: Isti­na je da tu ima mno­go detalja. Veći­na tih detalja 
odno­si se na jed­nu opšti­nu i na aktivno­sti u njoj i na jedan konkre­
tan masakr, odno­sno pogu­blje­nje. Ima tu, naravno, još i dru­gih 
stvari.

PRI­JATELJ SUDA KEJ: Govo­ri se uopšte­no o uče­šću paravojnih sna­
ga i dru­gih u ono­me što se dešavalo u tom konkretnom kraju. Ako 
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Sud dozvo­li pro­ce­du­ru po pravi­lu 92bis za ovog sve­do­ka, dopu­sti­
te mi da to tako kažem, onda će sigurno biti mno­go pitanja od 
optu­že­nog, više od jedan sat koji on obično dobi­ja. 

SUDI­JA MEJ: Da, to ćemo, naravno, morati razmo­tri­ti. 

PRI­JATELJ SUDA KEJ: Ja sada postavljam pitanje da li Sud želi da 
ovaj sve­dok sve­do­či po pravi­lu 92bis. On je, nai­me, sve­dok od 
dale­ko veće važno­sti u vezi sa navo­di­ma koji su u optu­žni­ci pro­tiv 
optu­že­nog. Mi sada postavljamo pitanje da li je pri­klad­no da on 
ide po pravi­lu 92bis, mi imamo neke bojazni u vezi s time.

SUDI­JA MEJ: Pri­hvati­će­mo izjavu ovog sve­do­ka po pravi­lu 92bis, 
budu­ći da se ona odno­si uglavnom na jed­nu opšti­nu. Isti­na je da 
ovaj sve­dok govo­ri i o pitanji­ma organi­zaci­je Vojske Jugo­slavi­je. 
Među­tim, taj je iskaz ipak kumu­lativne pri­ro­de, budu­ći da su i 
dru­gi sve­do­ci govo­ri­li o istim pitanji­ma, a kumu­lati­van je tako­đe 
u odno­su na opšti­nu Đako­vi­ca. Među­tim, mislim, gospo­di­ne Raj­
ne­feld, da valja reći da ćemo mi pažlji­vo pro­u­či­ti ovakve sve­do­ke 
insajde­re i gle­dati da li je pravi­lo 92bis pri­klad­no. Možda biste 
vi mogli da uradi­te istu stvar. Možda biste mogli to pono­vo da 
razmo­tri­te. Naravno, posto­ji potre­ba za ekspe­di­tivno­šću, a ovde, 
među­tim, moramo uravno­te­ži­ti dve stvari. 

TUŽILAC RAJNEFELD: Svakako. Vi, naravno, znate da bismo mi 
žele­li dovo­di­ti uži­vo sve­do­ke kad god je to mogu­će. Među­tim, 
zbog vre­menskih ograni­če­nja mi poku­šavamo da ispu­ni­mo našu 
obave­zu u zadatim roko­vi­ma i poku­šavamo uči­ni­ti sve što je 
odgo­varaju­će i pri­klad­no da se dokazi pred ovim sudom izve­du 
na odgo­varaju­ći način. Za ovog sve­do­ka smatrali smo da je pri­
klad­no da on uđe po 92bis, za dru­ge ćemo to možda morati da 
pre­i­spi­tamo.

SUDI­JA MEJ: A dru­ga stvar je to da ćemo morati pre­i­spi­tati vre­
mensko ograni­če­nje za unakrsno ispi­ti­vanje, imaju­ći u vidu obim 
izjave ovog sve­do­ka.
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TUŽILAC RAJNEFELD: Ja vas tako­đe molim da mi date nešto 
više od pet minu­ta za pre­li­mi­narna pitanja, jer neki od dokaznih 
pred­me­ta se moraju objasni­ti. Mislim da će biti od kori­sti da se 
objasne dokazni pred­me­ti pri­lo­že­ni ovoj izjavi kako bi bilo jasno 
kako je on došao do njih, kako je to napravlje­no, jer bez neko­li­ko 
reči objašnje­nja, moglo bi biti pro­ble­ma u razu­me­vanju značaja 
tih doku­me­nata. 

(Pretresno veće se savetu­je)

TUŽILAC RAJNEFELD: Ja govo­rim samo o ove dve karte. 

SUDI­JA MEJ: U redu, dakle objašnje­nje karata. Samo tre­nu­tak, 
samo tre­nu­tak. Još jed­nu stvar tre­ba reći. Sutra ne zase­damo o 
ovom pred­me­tu. 

TUŽILAC RAJNEFELD: Ne. Sve­stan sam toga. 

SUDI­JA MEJ: Da li je sve­dok na raspo­laganju i za pone­de­ljak?

TUŽILAC RAJNEFELD: Da, mislim da jeste. 

SUDI­JA MEJ: Hvala. Da, izvo­li­te. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Skre­ćem pažnju da ovo nije prvi put da 
dru­ga strana drži tajnog sve­do­ka, pa onda na dan kad taj sve­dok 
tre­ba da bude ispi­ti­van objašnjava da on više nije tajni nego javni 
sve­dok, a svako je sve­stan činje­ni­ce koli­ko su limi­ti­rane mogućno­
sti pri­ku­pljanja bilo kakvih podataka o tajnom sve­do­ku. Tako je isto 
bilo sa sve­do­kom Veto­nom Suro­i­jem (Veton Surroi), koji je važio 
kao K ne znam koji broj, sve do dana dok se nije pojavio ovde da 
sve­do­či, a onda je sve­do­čio normalno kao živ sve­dok i bez ikakvih 
ograni­če­nja. Sada imamo istu stvar. Pošto se ponavlja, dakle, prvi 
put jed­no­stavno smatrao sam da je to omaška, pošto se ponavlja 
smatram da nije omaška, smatram da je to zlo­namerno jer ogra­
ni­čava mogućnost pri­ku­pljanja informaci­ja za tajnog sve­do­ka, a 
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posle toga ga na dan kada se ispi­tu­je pro­glašava javnim. Isto tako, 
taj se sve­dok uvo­di pre sve­do­ka koji po redo­sle­du ide iza nje­ga. 
Posle nje­ga po redo­sle­du ide Jusuf Ljo­ku (Isuf Loku), a ne on. Reče­
no je da će biti u četvrtak, ali četvrtak je puni rad­ni dan. Zašto 
se pre­skače pono­vo sve­dok? Pono­vo znači pro­me­na u redo­sle­du 
sve­do­ka. Ja insi­sti­ram na tome da se ima striktan redo­sled sve­do­ka 
najmanje za jed­nu nede­lju i da se ne dozvo­li da se on naru­šava. 
A ako je dru­ga strana nespo­sobna da poštu­je svoj redo­sled makar 
za jed­nu nede­lju, onda to neka bude na nje­nu šte­tu, a ne na šte­
tu ele­mentarnog funkci­o­ni­sanja čak i ovakvog jed­nog nele­galnog 
suda. 

SUDI­JA MEJ: Mi smo se već pozabavi­li Tuži­laštvom i pro­ble­mi­ma 
redo­sle­da sve­do­ka. Mi smo od njih zatraži­li da osim uko­li­ko je to 
apso­lutno neizbe­žno da se drže popi­sa sve­do­ka. Vaša tvrd­nja da 
u pozadi­ni leže neke loše name­re je potpu­no neu­te­me­lje­na. Kad 
bismo mi misli­li da oni imaju neki motiv, ili da se tu pojavlju­je neko 
slično pitanje, mi Tuži­laštvu ne bismo dozvo­li­li da to rade. Sve­dok 
je, koli­ko sam ja shvatio, pro­me­nio svo­je mišlje­nje o tome da li tre­
ba zašti­tu. Gospo­di­ne Rajne­feld, da li je to situ­aci­ja?

TUŽILAC RAJNEFELD: Svakako, časni Sude. Dozvo­li­te mi da 
kažem samo neko­li­ko stvari o ovoj potpu­no nedo­ličnoj tvrd­nji da 
Tuži­laštvo na neki način otkri­va identi­tet ovog sve­do­ka zbog nekih 
nedo­ličnih moti­va. Ne, činje­ni­ca je da on nije bio tajni sve­dok za 
ovog optu­že­nog i za pri­jate­lje Suda. Oni su nje­gov identi­tet već 
znali, ovde je jedi­no pitanje da li će on sve­do­či­ti sa pse­u­do­ni­mom 
i skri­vanjem lika ili ne. Ovaj sve­dok je Tuži­laštvu rekao da sada sma­
tra da želi da javno sve­do­či i u inte­re­su javno­sti i transparentnog 
suđe­nja mi takav pri­stup podržavamo kad god je to mogu­će. To 
je jedan jedi­ni razlog. Ali optu­že­ni zna identi­tet ovog sve­do­ka, on 
već neko vre­me zna, to nje­mu nije tajna. Dru­go, mi smo tako­đe 
rekli da će ovaj sve­dok moći da sve­do­či 9. maja. U svim pismi­ma 
koja smo slali u vezi sa ovim sve­do­kom mi smo uvek govo­ri­li da 
mi tog sve­do­ka name­ravamo da pozo­ve­mo 9. maja. Ako zbog 
razno­raznih pro­ble­ma sa raspo­re­dom sve­do­ka ili duži­nom traja­
nja nji­ho­vih sve­do­če­nja mi nismo uspe­li da ispi­tamo gospo­di­na 
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Ljo­kua rani­je, to je nešto što nije u našim rukama, ali mi smo od 
samog početka govo­ri­li da će K4 sve­do­či­ti danas i moram reći da 
su ove tvrd­nje potpu­no neu­te­me­lje­ne u činje­ni­cama. 

SUDI­JA MEJ: Sada je...

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Samo jed­no pitanje.

SUDI­JA MEJ: Ne, mislim da je sad stvar zaklju­če­na. Sada je vre­me 
za pau­zu od 20 minu­ta. 

(pau­za)

SUDI­JA MEJ: Neka sve­dok da sve­čanu izjavu. 

SVEDOK: Sve­čano izjavlju­jem da ću govo­ri­ti isti­nu, celu isti­nu i 
ništa osim isti­ne. 

SUDI­JA MEJ: Izvo­li­te sesti. 

GLAVNO ISPI­TI­VANJE: TUŽILAC RAJNEFELD

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Gospo­di­ne Peraj, molim vas da 
Sudu kaže­te svo­je puno ime.
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Zovem se Nike Peraj (Nike Peraj).

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Gospo­di­ne Peraj, vi imate 55 
godi­na i vi ste nekadašnji nastavnik, a onda ste u jugo­slo­venskoj 
vojsci dobi­li čin kape­tana. Da li je to tačno?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Ostali ste kape­tan sve do juna 
1999. godi­ne, tri dana pre nego što su snage NATO-a ušle na 
Koso­vo. Da li je to tačno?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Da, bio sam kape­tan prve klase. 
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TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Koli­ko sam shvatio, gospo­di­ne, 
kad ste napu­sti­li jugo­slo­vensku vojsku, vi ste posle u odsu­stvu bili 
osu­đe­ni za dezerterstvo od strane Vojnog suda?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Da. Tako sam čuo, ali ja nisam 
dobio nikakav zvanični doku­ment. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Vi ste čuli da se to desi­lo, da vam 
je suđe­no u odsu­stvu i da vas je vojska osu­di­la zbog dezerterstva. 
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Vi ste po naci­o­nalno­sti Albanac, 
rođe­ni ste na Koso­vu. Da li je to tačno?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Ali vi pri­padate kato­ličkoj veri, 
vi niste musli­man?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: I koli­ko sam shvatio, vi ste ože­
nje­ni, gospo­di­ne, imate tro­je dece?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Gospo­di­ne, da li ste vi dali neko­
li­ko izjava pred­stavni­ci­ma Tuži­laštva ovog suda, od kojih je prva 
bila 18. apri­la 2000. godi­ne? Da li ste vi tada dali izjavu?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Da, jesam. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li ste vi posle toga dali još 
jed­nu izjavu u febru­aru 2001. godi­ne, tako­đe pred­stavni­ci­ma Tuži­
laštva? 
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Tada, gospo­di­ne, da li ste vi pri­
lo­ži­li neke karte uz tu dru­gu izjavu?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Da, to je tačno.
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TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Gospo­di­ne, posle toga, koli­ko 
sam shvatio, vi ste došli na Sud, a juče 8. maja ste imali pri­li­ku 
da pre­gle­date te izjave na jezi­ku koji je vama poznat i pojavi­li ste 
se pred pred­se­davaju­ćim slu­žbe­ni­kom i dali sve­čanu izjavu da je 
izjava koju ste dali sa izme­nama koje ste vi une­li tačna po vašem 
znanju i sećanju. Da li je to tačno?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Da, tako je. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Tada kada ste vi pre­gle­dali te 
izjave, da li ste vi pre nego što ste dali sve­čanu izjavu une­li neke 
ispravke u te izjave?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li su te ispravke zapi­sane i da 
li ste tako­đe dali sve­čanu izjavu da su te ispravke tačne?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC RAJNEFELD: Časni Sude, ja bih sada hteo da pod­ne­sem 
na usvajanje jedan komplet doku­me­nata u skladu sa pravi­lom 
92bis. Taj komplet sadrži sve tri izjave, to jest uklju­če­na je isprav­
ka od juče kao i karte koje su pri­lo­že­ne uz dru­gu izjavu. I želim 
tako­đe da kažem sle­de­će: u doku­menti­ma sa ispravkama od juče 
veći­na naslovnih strana sadrži tačan datum 8. maja 2002. godi­ne. 
Među­tim, na naslovnoj strani ispravki sto­ji 18. april. To je nešto 
što je pro­pust. To je ERN broj K0223426. Ta naslovna strana nosi 
datum 18. april zato što tu nije gre­škom izme­njen datum, ali sve 
dru­ge izjave navo­de datum kao 8. maj 2002. Pre nego što pro­či­
tamo saže­tak...

sekretar: Časni Sude, to će biti dokazni pred­met Tuži­laštva broj 
143. 

TUŽILAC RAJNEFELD: Hvala vam. Pre nego što pro­či­tam rezi­me 
izjave, možda je pri­klad­no da sve­do­ka zamo­lim da za Sud razjasni 
ove karte, čisto da bi Sud znao o čemu se tu radi.

SUDI­JA MEJ: Da. 
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TUŽILAC RAJNEFELD: Prvo, molim da ovu veli­ku kartu stavi­mo 
na grafo­skop. Molim sud­skog poslu­ži­te­lja da nam pomogne. 
Nažalost, časni Sude, kopi­ja koju ja imam je u dve boje, u zele­noj 
i plavoj boji, ali kopi­je koje imaju časne sudi­je su foto­ko­pi­je tako 
da su one u stvari u crnoj boji. Imamo ori­gi­nal i dve kopi­je u boji. 
Da li imamo tri kopi­je u boji? Imamo ori­gi­nal i dve kopi­je u boji. I 
ami­ku­si i optu­že­ni su dobi­li ovaj mate­ri­jal u pake­tu obe­lo­danje­nog 
mate­ri­jala i te nji­ho­ve kopi­je su u boji. 

SUDI­JA MEJ: U redu, može da se stavi karta na grafo­skop, a onda 
ćemo joj dati pose­ban dokazni broj za dokazni pred­met. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Sve­do­če, molim vas da pogle­
date kartu koja se nalazi na grafo­sko­pu. Da li pre­po­znaje­te taj 
doku­ment kao doku­ment koji ste vi obe­le­ži­li pri­li­kom davanja 
dru­ge izjave?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: I karta koju vi gle­date, da li tu 
ima nekih oznaka zele­nim flo­maste­rom i nekih plavim flo­maste­
rom?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Šta ste vi poku­šavali da opi­še­te 
kada ste obe­le­ži­li tu kartu? Molim vas da prvo pogle­damo gornji 
deo karte, tu se nalazi jedan znak.
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Obe­le­že­ne zgrade koje su obe­le­že­
ne zele­nom bojom su lokaci­je gde su se nalazi­le komande, gde su 
bili komandanti garni­zo­na u Đako­vi­ci i deo komande Pri­štinskog 
korpu­sa u raznim peri­o­di­ma. To je tako­đe tu obe­le­že­no, a plave 
oznake pokazu­ju gde su bili pri­pad­ni­ci poli­ci­je, gde su se nalazi­le 
poli­cijske komande. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Znači, zele­no pred­stavlja vojsku, 
zar ne?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Da, to je tačno.
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TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: A plavo označava MUP?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Da, to je tačno. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Samo kratko, molim vas, zato 
što moramo da šte­di­mo na vre­me­nu, a časne sudi­je su pro­či­tale 
vašu izjavu, znači tre­ba da potro­ši­mo što manje vre­me­na na ovo. 
Ako pogle­date kartu tu sto­ji K2.4. Da li vidi­te to? Moli­mo vas da 
tu stavi­te svoj pokazi­vač, svoj štap da bismo mi tačno znali šta vi 
pokazu­je­te. Da, malo udesno pome­ri­te štap, da. Tu su neke ozna­
ke u zele­noj boji. Tu se nalaze neke stvari izme­đu dve uli­ce. 
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Tu je bila jed­na pri­vatna kuća, a u 
pod­ru­mu se nalazi­la vojna poli­ci­ja. Tu su bili vojni­ci i stražari. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: A onda kre­ni­te nalevo. Ide­mo 
na karti ka niže, malo na levu stranu. Šta je to?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: To je jed­na zgrada tako­đe sa pod­
ru­mom gde se nalazi­la komanda Đako­vičke bri­gade.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Tu su napravlje­ne oznake i u 
zele­noj i u plavoj boji. Šta tu znači zele­na boja?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Oznaka zele­nim masti­lom znači da 
se tu nalazi­la zgrada Zavo­da za soci­jalno osi­gu­ranje u Đako­vi­ci i tu 
je u stvari bila poli­ci­ja, tu je bio sme­šten MUP, u zgradi soci­jalnog.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Tako­đe na tom mestu ste napra­
vi­li znak i plavom bojom.
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Plava i zele­na, to je bio deo Pri­štin­
skog korpu­sa, ali broj jedan ovde pokazu­je da se tamo nalazi­la 
jed­na poli­cijska eki­pa. Znači, tu se nalazio i deo poli­ci­je. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Može­te li da nam kaže­te onda 
malo niže vidi­mo bro­je­ve K2.3. Šta je to?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Oni su ostali tu dva ili tri dana.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Izvi­ni­te. 
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: To znači da su oni tu ostali dva do 
tri dana. Ali nisam napi­sao kog je to mese­ca bilo. 
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TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: U redu, ja ovde kori­stim 2.3 da 
označim jed­nu lokaci­ju. Šta se tamo nalazi­lo tu gde ste nacrtali 
zele­ni krug? Samo kori­stim te bro­je­ve radi identi­fi­kaci­je lokaci­je 
na mapi radi zapi­sa.
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: 2.3 je bila komanda bri­gade u 
Đako­vi­ci u jed­noj pri­vatnoj kući u pod­ru­mu. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Moraće­mo ovo malo da ubrza­
mo. Može­te li na karti da nam pokaže­te mesto gde se nalazio Pri­
štinski korpus ako se uopšte nalazi na ovoj karti, kasarna, garni­zon 
Pri­štinske komande?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Ovo je bilo u bli­zi­ni kafi­ća „Lajci” u 
uli­ci Maršala Tita, a sada je to uli­ca Majke Tere­ze, a ispred toga je 
bila jed­na stara kasarna ovde u Đako­vi­ci. To je obe­le­že­no rimskim 
bro­jem jedan, I2.5.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da bi nam bilo jasno, da bi nam 
bilo jasno gde vi to pokazu­je­te, vi sada pokazu­je­te mesto levo na 
karti u bli­zi­ni legende, je li tako?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Da, tako je. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Vi ste rani­je spo­me­nu­li jed­nu 
lokaci­ju obe­le­že­nu rimskim bro­jem tri, a ispod toga ili pored toga 
se nalazi broj, slo­va se nalaze, ARBR. Šta je to? Malo niže. 
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Tačka III je mesto gde je komanda 
imala sklo­ni­šte. To je bila komanda. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: I na kraju, može­te li da nam 
kaže­te gde se nalazi­la 52. raketna arti­lje­rijska bri­gada?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: ARBR, na svim mesti­ma gde je 
ARBR, bila je ta bri­gada, to su mesta gde je pro­tivvazdu­šna arti­lje­
ri­ja imala svo­je komande.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: ARBR znači arti­lje­rijska raketna 
bri­gada? Znači to je skraće­ni­ca za to?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Da, tako je.
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TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da, shvatam. I na kraju u don­
jem desnom uglu karte se vide neke oznake plavom bojom. Šta 
je to? Tu se nalazi jedan veli­ki krug i tu piše „Mustafa Bakia” i tu 
je reč „MUP”.
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Iz zgrade MUP-a svi su pre­šli u novi 
deo ško­le „Mustafa Bakia”, kao i u novi deo te ško­le, tamo su bile 
dve ško­le, a mali plavi kru­go­vi ovde označavaju pri­vatne kuće gde 
su žive­li poli­cajci.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: U redu, sada vas molim da pre­
đe­mo na dru­gu kartu. To je...

SUDI­JA MEJ: Molim da se karti da broj. 

sekretar: Da, časni Sude. Ovo će biti dokazni pred­met Tuži­laštva 
143, tačka 1. 

TUŽILAC RAJNEFELD: Hvala vam. Sada pre­lazi­mo na dru­gu kar­
tu, radi­mo to što brže može­mo, koju ste vi tako­đe obe­le­ži­li. To je 
mapa pod­ručja Đako­vi­ce, koju ste obe­le­ži­li tokom razgo­vo­ra. Da 
li se sećate ove dru­ge karte? 
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Ovo je jedan list papi­ra veli­či­ne 
A4 i on tre­ba da je u komple­tu doku­me­nata 92bis. Ova karta je 
jako neči­tlji­va. Ja sam sa ami­ku­si­ma već razgo­varao o tome da bi 
možda Sudu bila od pomo­ći kompju­terska karta. Ja ću o tome 
postavljati pitanja. Vi tu kartu još nemate, ali ja ću poku­šati ovu 
prvu mapu da razjasnim kori­ste­ći ovu dru­gu kompju­tersku kartu. 
Gospo­di­ne, ova karta koju vi sada imate i ona je obe­le­že­na bro­jem 
ERN K0223471, da li vidi­te tu kartu?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Šta se vidi na toj karti?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Ovo je karta Đako­vi­ce. 
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TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li ste vi tokom razgo­vo­ra 
rukom obe­le­ži­li ovu kartu, napravi­li neke, zao­kru­ži­li neke stvari, 
negde stavi­li kru­go­ve, negde datu­me, negde stre­li­ce?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Da, jesam.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Tokom juče­rašnjeg razgo­vo­ra 
da li su vam pokazali i neke doku­mente iz kompju­te­ra, i da li 
ste mogli te doku­mente da upo­re­di­te sa ovom kartom i sa ozna­
kama koje ste vi napravi­li na ovoj karti? Možda bismo mogli da 
stranama pode­li­mo ove doku­mente i zamo­li­ću Sud da ih pri­hvati 
uz odo­bre­nje mog kole­ge na dru­goj strani. Optu­že­ni, iako je to 
nji­ma obe­lo­danje­no, to nije obe­le­že­no kao dokazni pred­met, ali 
mislim da će taj doku­ment pomo­ći Sudu da razu­me sve­do­če­nje 
ovog sve­do­ka.

SUDI­JA MEJ: Da. 

TUŽILAC RAJNEFELD: Molim da se kopi­ja svake od ovih karata 
stavi na grafo­skop. Prvo da se stavi ta karta na kojoj se nalazi 
jedan crve­nonarandžasti krug. To je foto­ko­pi­ja karte koja je bila u 
komple­tu doku­me­nata 92bis. Kratko, gospo­di­ne, ovo je kopi­ja iste 
karte koju ste vi rani­je obe­le­ži­li. Da li je to tačno? 
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: A taj deo koji je zao­kru­žen crve­
nom bojom na ovoj karti, da li je to taj kraj Dečani koji vi u stvari 
opi­su­je­te u vašoj izjavi?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Da. Da, tako je. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Molim da se sve­do­ku sada poka­
že dru­ga karta. Gospo­di­ne, molim vas da sada pogle­date tu kartu 
koja se nalazi na grafo­sko­pu. Ovo je uve­ćan jedan deo karte koju 
ste vi rani­je obe­le­ži­li. Da li ste juče imali pri­li­ku da upo­re­di­te ozna­
ke koje ste vi napravi­li sa oznakama koje se nalaze na ovoj karti 
koja je napravlje­na iz kompju­te­ra?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Da. 
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TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Šta može­te da kaže­te Sudu, da 
li ova karta verno pri­kazu­je ono što ste vi poku­šali da označi­te na 
karti koja je uvršte­na u dokazni mate­ri­jal?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: U potpu­no­sti su iste.

SUDI­JA MEJ: Ovo tre­ba da dobi­je pose­ban broj.

TUŽILAC RAJNEFELD: Hvala.

SUDI­JA MEJ: Dajte da to prvo uradi­mo. Prvo, pretpo­stavljam da 
želi­te da se prvo razmo­tri kopi­ja u kojoj se vidi čitava opšti­na iako 
je ona nečitka, ali bez obzi­ra na to želi­te da to bude deo dokaznog 
mate­ri­jala. 

TUŽILAC RAJNEFELD: Da, želeo bih, hvala vam, časni Sude.

SUDI­JA MEJ: To će imati sle­de­ći broj, molim vas.

sekretar: Časni Sude, ta mapa je deo komple­ta 92bis.

SUDI­JA MEJ: Ali dajte mu sada novi broj.

sekretar: To će biti dokazni pred­met Tuži­laštva broj 143.2 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: A karta koja ima crve­ni krug?

sekretar: To će biti dokazni pred­met Tuži­laštva 143.3.

SUDI­JA MEJ: I konačno ona karta koja ima razne oznake. 

sekretar: Da, to će biti dokazni pred­met Tuži­laštva 143.4. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Hvala vam. Gospo­di­ne, vi ste u 
vašoj izjavi ili dok ste davali izjavu tako­đe obe­le­ži­li dokazni pred­
met 143.4, taj doku­ment je sada na grafo­sko­pu. Može­te li nam 
opi­sati šta označavaju ove crve­ne stre­li­ce?

Četvrtak, 9. maj 2002. \ svedok nike peraj

Fond za humanitarno pravo

495

Fo
nd

 z
a 

hu
m

an
ita

rn
o 

pr
av

o



SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Crve­ne stre­li­ce obe­le­žavaju kre­ta­
nje rase­lje­nog stanovni­štva u pravcu Đako­vi­ce iz doli­ne Caragojs i 
iz sela Kore­ni­ca (Kore­ni­ce) pre­ma Đako­vi­ci. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: I možda može­te pokazi­vačem 
da nam pokaže­te te dve crve­ne stre­li­ce i šta koja označava. Poče­li 
ste od početka i sada ide­te ka dnu.

SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Najdu­ža crve­na stre­la pokazu­je 
kre­tanje stanovni­štva iz doli­ne Caragojs pre­ma selu Meja (Meje) i 
pre­ma Đako­vi­ci. Na levoj strani kri­va crve­na stre­li­ca pokazu­je rase­
ljavanje stanovni­štva pre­ma Đako­vi­ci. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: A plava stre­li­ca koja je paralelna 
sa prvom od ove dve crve­ne stre­li­ce, šta to znači?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Plava stre­li­ca pokazu­je pravac napa­
da spe­ci­jalnih snaga MUP-a, a pored nje se nalazi još jed­na stre­li­ca 
koja je zele­na i koja pri­kazu­je pravac napada vojnih snaga iz 63. 
pado­branske bri­gade iz Niša. Sa desne i sa leve strane ove zele­ne 
crte, debe­le zele­ne crte pokazu­ju blo­kadu čitave te teri­to­ri­je od 
strane vojnih snaga. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: I to ste vi opi­sali u vašoj izjavi, 
zar ne?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Da, tako je, a ovi kru­ži­ći...

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da, ovaj krug, zele­ni krug gde 
ima crna kocka na koju je upe­re­na stre­li­ca, šta znači taj krug?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Komanda ope­raci­je koja se sasto­ja­
la od ofi­ci­ra iz vojske i koja je komando­vala ope­raci­jama na tere­
nu nalazi­la se ovde, u mestu koje se zvalo Ćafa e Ose­kut (Qafa e 
Ose­kut), to je brdo i odavde može­mo da vidi­mo čitavu teri­to­ri­ju 
u kojoj je spro­vo­đe­na ova ope­raci­ja. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Ja ću vas ovde zau­stavi­ti i pitati 
vas sle­de­će: Gde ste vi bili 27. apri­la 1999. godi­ne, kada ste rekli u 
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svo­joj izjavi da ste vide­li da se ovo sve dešava, gde ste se vi fizički 
nalazi­li da biste bili u stanju da napravi­te sve ove stre­li­ce?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: 27. uju­tru sam sti­gao iz Niša, i kad 
sam od svog brata čuo šta se tamo dešava...

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Gde ste vi fizički stajali, sede­li ili 
već šta ste radi­li te ste mogli da gle­date to što se dešava, fizički?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Fizički kad sam sve to video, ja sam 
bio u Meji i Kore­ni­ci. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Ovo mesto Osekut, da li ste vi 
bili tamo 27. apri­la ili 28?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Ne. 27. nisam bio u mestu Ćafa e 
Ose­kut, ja sam tamo bio 28. uju­tru. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: U redu. 
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Isto tako u selu Dužnje (Duzhne) i 
Nec (Nec), isto­ga dana. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Istog dana kad ste vi bili u Ose­
kutu, 28. da li ste vi odatle mogli da vidi­te te stvari koje ste nam 
opi­sali?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Ja sam se nalazio na tom mestu 
odakle sam imao pogled na to i ja sam to neko vre­me pro­u­čavao 
sa pukovni­kom Kotu­rom i pukovni­kom Stanko­vi­ćem. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: U redu. 
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Pukovnik Kotur je bio u komandi 
Pri­štinskog korpu­sa, a pukovnik Stanko­vić je bio načelnik armijske 
vojne bri­gade u Đako­vi­ci koja je ruko­vo­di­la ope­raci­jama na te­- 
re­nu.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Jasno mi je sa kim ste bili i jasno 
je ko je to, to je u vašoj izjavi. Ono što ja poku­šavam da vas nave­
dem da kaže­te jeste kada ste vi bili na tom mestu sa tim lju­di­ma, 
šta ste mogli da vidi­te da se dešava u doli­ni? Prvo, da li ste mogli 
da vidi­te doli­nu?
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SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li ste vi lično vide­li kretnje 
ovih lju­di koje ste opi­sali?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: 28. nije bilo nikakvih kretnji zato 
što su lju­di već bili potpu­no rase­lje­ni uju­tru 27. Mogao se vide­ti 
samo dim i vatra koji su dolazi­li iz goto­vo svih sela u toj doli­ni 
Caragojs i šire. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: A da li ste 28. mogli da vidi­te 
kretnje tru­pa koje ste vi opi­sali, vojnih i snaga MUP-a?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Da. Tog dana, dru­gog dana ope­ra­
ci­je, zato što je ope­raci­ja pokri­vala pola te teri­to­ri­je i nastavi­la se 
sle­de­ćeg dana. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Imam još samo dva pitanja o 
ovoj karti, jer ostatak vašeg iskaza sto­ji u vašoj izjavi. Ja znam da 
vi želi­te sada reći više, među­tim, te informaci­je su već na raspo­la­
ganju sudi­jama. 

SUDI­JA KVON: Gospo­di­ne Rajne­feld?

TUŽILAC RAJNEFELD: Izvo­li­te. 

SUDI­JA KVON: Da li je ovo karta na koju se sve­dok pozi­va u svo­joj 
dru­goj izjavi?

TUŽILAC RAJNEFELD: Da. 

SUDI­JA KVON: Vi ste stavi­li ovde paragraf 59, odno­sno tre­ći para­
graf na strani broj 12?

TUŽILAC RAJNEFELD: Samo čas da pro­ve­rim, jer ova izjava nai­me 
nije imala bro­je­ve paragrafa pre bisi­ranja. Mi smo to uradi­li kako 
bismo se lakše mogli pozi­vati na paragrafe. Mi smo to rekli Sudu 
da ćemo nume­ri­sati svaki paragraf. Sada ću to da pro­ve­rim. I ove 
dve izjave. 
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SUDI­JA KVON: I dru­ga.

TUŽILAC RAJNEFELD: Dru­ga, 59 je...

SUDI­JA KVON: 59 paragraf u novoj verzi­ji.

SVEDOK PERAJ: Da, da, za 59. To je, znači, karta ope­raci­ja u pod­
ručju doli­ne Caragojs i pod­ručja Meja. To je to, paragraf 59.

SUDI­JA KVON: To je to.

TUŽILAC RAJNEFELD: Paragraf 59. 

SUDI­JA KVON: Hvala 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Još dva pitanja. Niste nam obja­
sni­li crve­ne kru­go­ve. Šta su crve­ni kru­go­vi na 143.4?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Crve­ni kru­go­vi, prvi pre­ma gore 
je kontrolni punkt u selu Meja. Dru­gi se nalazio na raskrsni­ci puta 
Meja–Kore­ni­ca. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: I šta se dogo­di­lo na tim kontrol­
nim punkto­vi­ma?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Na tim kontrolnim punkto­vi­ma je 
zau­stavlje­no više od 500 lju­di ovde kod Meje od strane poli­cijskih 
snaga redovne poli­ci­je, lokalne poli­ci­je, paravojske i nekih rezervi­
sta koji su se tako­đe tamo nalazi­li.
 
TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: U redu.
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: I u... mogu li nastavi­ti?

SUDI­JA MEJ: Bolje da ide­mo dalje, imamo dosta posla za danas. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Tako je. Opi­ši­te nam, molim vas, 
gde se nalazi Meja na ovoj karti? Vi u vašoj izjavi spo­mi­nje­te Meju i 
inci­dente u Meji. Da li se ona vidi na ovoj karti? I ako da, gde je?
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SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Meja je ovde s leve strane, s leve 
strane crve­nog kru­ga. Ime je, čini mi se, pokri­ve­no ovim crve­nim 
kru­gom, ali ako dobro pogle­date vide­će­te da jasno piše „Meja”. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Znači, od ova dva crve­na kru­ga 
to je gornji crve­ni krug, čiji donji deo pre­lazi pre­ko reči Meja. Da 
li je to tačno?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Da. Ovde u zagradama može­te 
vide­ti napi­sano „Meja”. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: U redu, hvala. To su moja pita­
nja i sada ću, ako mi dozvo­li­te, brzo pro­či­tati kratak saže­tak ono­
ga što sto­ji u ove dve dosta dugačke izjave. Časni Sude, u svo­jim 
izjavama sve­dok opi­su­je da je od decembra 1998. godi­ne bio 
ofi­cir u bri­gadi pro­tivvazdu­šne odbrane i raketne arti­lje­ri­je, te da 
je 1999. godi­ne gene­ral Pavko­vić ime­no­van za komandanta Tre­će 
armi­je Vojske Jugo­slavi­je, a gene­ral Lazare­vić je pre­u­zeo koman­
du nad Pri­štinskim korpu­som. U svo­jim izjavama sve­dok detaljno 
opi­su­je struktu­ru oru­žanih snaga što obu­hvata Vojsku Jugo­slavi­je, 
MUP i struktu­ru koju on zove Teri­to­ri­jalna odbrana, TO. On kaže 
da smatra da su u vre­me rata MUP i Teri­to­ri­jalna odbrana potpali 
pod kontro­lu Vojske Jugo­slavi­je. Paravojne gru­pe među koji­ma 
su bili Arkano­vi „Tigro­vi”, Šeše­lje­vi „Beli orlo­vi” i jedi­ni­ca Frenki­ja 
Simato­vi­ća, frenki­jevci, on smatra da su oni tada svi ope­ri­sali pod 
Teri­to­ri­jalnom odbranom. U svo­joj izjavi on kaže da je regu­larna 
vojska Jugo­slavi­je u pod­ručju Đako­vi­ce bila zadu­že­na za ope­raci­je 
pro­tiv OVK, a napade na civilne mete obavljao je MUP. U svo­joj 
izjavi on opi­su­je ogro­man broj lju­di iz vojske i poli­ci­je koji su došli 
izme­đu febru­ara i marta 1999. godi­ne. Osim tih jedi­ni­ca sve­dok 
opi­su­je kako je u raznim seli­ma stvo­re­na lokalna poli­ci­ja, i to u 
seli­ma gde je redovni MUP imao pote­ško­ća u patro­li­ranju. Nakon 
što je NATO zapo­čeo da bombardu­je, gru­pe od pet do deset 
lju­di dolazi­le bi na Koso­vo gde bi se pri­dru­ži­le jedi­ni­cama Vojske 
Jugo­slavi­je. On kaže da su oni izgle­dali dosta neu­red­no i mno­gi 
od njih su imali kri­vični dosi­je. Rezervi­sti Vojske Jugo­slavi­je nosi­li 
su iste zele­ne maskirne uni­forme i oznake kao Vojska Jugo­slavi­je, 
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ali su oni, naravno, obično bili stari­ji lju­di. Rezervi­sti MUP-a su 
obično bili lju­di koji su rani­je slu­ži­li u vojnoj poli­ci­ji ili koji su bili 
penzi­o­ni­sani iz regu­larnih jedi­ni­ca MUP-a. Njih je bilo otpri­li­ke od 
50 do 70 u Đako­vi­ci, a još mno­go više došlo ih je iz Srbi­je. Na 
početku je MUP imao zadatak da se bavi sa OVK. Oni su nosi­li pla­
ve maskirne uni­forme i oznaku na kojoj su bile boje srpske zastave 
i reč „mili­ci­ja”. U Teri­to­ri­jalnoj odbrani bili su lju­di od 15 do 65 
godi­na. Oni nisu bili Vojska Jugo­slavi­je ni MUP ali su među nji­ma 
bili lju­di iz civilne zašti­te. Nji­ho­va je ulo­ga bila da šti­te civilno sta­
novni­štvo. Deli­mična mobi­li­zaci­ja Teri­to­ri­jalne odbrane zapo­če­la 
je negde u okto­bru i novembru 1998. godi­ne i završe­na je negde 
do janu­ara ili febru­ara 1999. godi­ne. On u svo­joj izjavi kaže da su 
u tom pod­ručju ope­ri­sale i paravojne gru­pe. Veći­na su pri­padale 
Arkanu i Šeše­lju, a otpri­li­ke 30 lju­di pri­padalo je Frenki­je­voj gru­pi. 
U teo­ri­ji, sve oru­žane gru­pe bile su potči­nje­ne Vojsci Jugo­slavi­je. 
Vojska Jugo­slavi­je i MUP sastajali su se svakog dana, ali su imali 
dva odvo­je­na štaba. Ope­rativnu mapu na kojoj se može vide­ti 
razme­štaj jedi­ni­ca je pri­pre­mala vojska i zatim davala MUP-u, a 
MUP se oslanjao na podršku vojske u veli­kim ope­raci­jama. Sve­dok 
dalje kaže da je početkom marta 1999. godi­ne isplani­rana ope­ra­
ci­ja pro­tiv Albanaca u tom pod­ručju. Ovaj sve­dok bio je pri­su­tan 
na sastanku na kojem je izdato nare­đe­nje da tre­ba eli­mi­ni­sati 
najmanje sto­ti­nu glava i da sve kuće tre­ba spali­ti kao odmazdu 
za ubi­stvo jed­nog ofi­ci­ra MUP-a u zase­di OVK. 27. apri­la odi­grao 
se masakr u Meji i Kore­ni­ci. 28. apri­la, dan nakon tog masakra, 
sve­dok je bio u štabu bri­gade gde je video izve­štaj u kojem Vojska 
Jugo­slavi­je navo­di da je u Kore­ni­ci ubi­je­no 74 tero­ri­sta, a u Meji 
68. Na dan masakra sve­dok je pomo­gao otpri­li­ke deset poro­di­
ca da pobegnu. Pomo­gao im je da pro­đu kroz kontrolni punkt  
MUP-a. Nakon masakra video je otpri­li­ke 20 leše­va koji su stre­ljani 
iz bli­zi­ne. Pri­me­tio je da je video ope­ko­ti­ne od baru­ta na glavama 
tih lju­di. Sle­de­ćeg dana sve­dok je pomo­gao još dve­ma poro­di­ca­
ma da pobegnu tako što je uve­rio MUP da oni nisu pri­pad­ni­ci 
OVK. Sve­dok je pre­po­znao pri­pad­ni­ke paravojnih gru­pa u Meji u 
vre­me masakra. On tako­đe kaže da su u masakru uče­stvo­vali Voj­
ska Jugo­slavi­je, MUP, lokalna poli­ci­ja i paravojska. Sve­dok je tako­
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đe pri­lo­žio karte sa zabe­le­škama, to je dodatak nje­go­voj izjavi, mi 
smo već pro­šli kroz to, te karte pokazu­ju doli­nu Caragojs i Meja. 
Vojska Jugo­slavi­je nalazi­la se na zapadu kako bi stvo­ri­la otpor pre­
ma OVK koji je dolazio iz Albani­je, a bila je tako­đe razme­šte­na i 
duž puta Đako­vi­ca–Dečani (Decane). Vojska se kre­tala niz doli­nu 
spalju­ju­ći kuće i teraju­ći civi­le pre­ma paravojnim gru­pama koje su 
bile oko Meje. Te paravojne gru­pe su delo­vale kao sila za blo­kadu. 
Ta ope­raci­ja koordi­ni­sana je iz štaba u Đako­vi­ci. 27. apri­la 1999. 
lju­di su sate­rani do mesta gde su ih pre­u­ze­li lokalni MUP i paravoj­
ne formaci­je. Istog dana odi­grao se masakr, a 28. apri­la ope­raci­ja 
se nastavi­la pre­ma jugo­i­sto­ku, i to se jasno vidi na ovim mapama 
o koji­ma smo razgo­varali. U dani­ma nakon masakra Vojska Jugo­sla­
vi­je i MUP traži­li su buldo­že­re navod­no za čišće­nje puta. Među­tim, 
ovaj sve­dok smatra da su te maši­ne bile potrebne za uklanjanje 
tela. On kaže da je razlog tome to što je 29. apri­la video dva kami­
o­na kako idu za Đako­vi­cu iz Meje i bili su pokri­ve­ni ciradom. Kad 
se cirada digla, zbog vetra, sve­dok je video delo­ve ljud­skih tela na 
kami­o­ni­ma. OVK je pre­ma iskazu ovog sve­do­ka napu­stio pod­ručje 
Đako­vi­ca do vre­me­na kad je NATO zapo­čeo bombardo­vanje. Od 
početka 1999. godi­ne u tom pod­ručju nije bilo nikakvog stvarnog 
otpo­ra OVK. U svo­joj izjavi ovaj sve­dok tako­đe navo­di ključne poje­
dince u vojsci, MUP-u, Teri­to­ri­jalnoj odbrani i opšti­ni i objašnjava 
nji­ho­ve ulo­ge za vre­me bombardo­vanja NATO-pakta. Naravno, 
ovo je tek veo­ma kratak saže­tak jed­ne dosta detaljne izjave, među­
tim, izjava sto­ji pred vama. To su bila moja pitanja. Hvala. 

SUDI­JA MEJ: Izvo­li­te, gospo­di­ne Milo­še­vi­ću. 

UNAKR­SNO ISPI­TI­VANJE: OPTUŽENI MILOŠEVIĆ

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi ste od strane Vojnog suda 
u Nišu osu­đe­ni na kaznu zatvo­ra. Je li tako?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Da, čuo sam za to. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Osu­đe­ni ste na 15 godi­na 
zatvo­ra?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Da, to sam čuo. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li zbog toga ne sme­te da 
se kre­će­te izvan mesta, odno­sno regi­o­na u kome se nalazi­te?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Ne. Ja se mogu kre­tati gde god 
želim. Gde god sam želeo da idem, ja sam išao. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Znači može­te slo­bod­no da se 
kre­će­te izvan Koso­va i Meto­hi­je po teri­to­ri­ji Jugo­slavi­je?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Mogu ići čak i na teri­to­ri­ju Srbi­je, 
ali ću se odatle vrati­ti bez glave.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da, ali to onda znači, s obzi­
rom na osu­du, da vi ne sme­te da se kre­će­te po teri­to­ri­ji Srbi­je 
izvan Koso­va?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Samo ja, a i niko dru­gi ne želi tamo 
da ide i završi u zatvo­ru ili bez glave. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Da li vas ta okolnost 
o kojoj upravo sad govo­ri­te i okolnost da ste osu­đe­ni na viso­ku 
kaznu, da vam je zbog toga odre­đen pri­tvor i raspi­sana poterni­ca, 
da li vas sve te činje­ni­ce koje ste sad pome­nu­li moti­vi­šu da sve­do­
či­te kao sve­dok Optu­žbe ovde?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Mene to uopšte ne rastu­žu­je. Sud 
tamo može radi­ti ono što smatra potrebnim. Ja se ne ose­ćam neu­
dobno zbog toga jer niko­me nisam nau­dio, ja sam izvršavao svo­je 
dužno­sti u jugo­slo­venskoj vojsci pre­ma Ustavu i branio sam lju­de 
i državu, i nisam se dru­gim stvari­ma bavio.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Moje pitanje je bilo da li vas 
ta okolnost na koju ste ukazali da biste završi­li tamo bez glave ili 
u zatvo­ru, odno­sno okolnost da ste osu­đe­ni na maksi­malnu vre­
mensku kaznu po kri­vičnom zako­ni­ku Jugo­slavi­je od 15 godi­na 
moti­vi­še da bude­te sve­dok tužbe na ovom suđe­nju?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Ne. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Kaže­te da ste vrši­li 
svo­je ustavne obave­ze i brani­li zemlju kao ofi­cir Vojske Jugo­slavi­je. 
Od koga ste je brani­li?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Nismo tre­bali da brani­mo zemlju 
jer pre­ma Ustavu vojska je tre­bala da šti­ti zemlju od spoljnjeg 
napada, a nije sme­la da postane aktivna u borbi pro­tiv sopstve­nih 
lju­di. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li je zemlja bila napad­nu­
ta spo­lja od strane NATO agre­so­ra ili nije?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Mi smo se poku­šali brani­ti, ali 
nismo uspe­li. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dakle, od koga ste brani­li 
zemlju?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: U stvari ta je odbrana, rekao bih, 
bila besmi­sle­na jer je bilo sasvim besmi­sle­no brani­ti se pred među­
narod­nom zajed­ni­com. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A ko je napao Jugo­slavi­ju, 
NATO ili među­narod­na zajed­ni­ca?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: NATO je napao. Među­tim, to je 
bilo pod supervi­zi­jom među­narod­ne zajed­ni­ce. Sve što se dešava­
lo na Koso­vu i u bivšoj Jugo­slavi­ji ceo svet je mogao da vidi. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li to znači da vi tvrdi­te 
da je NATO napao Jugo­slavi­ju po odo­bre­nju Save­ta bezbed­no­sti 
Uje­di­nje­nih naci­ja?
SUDI­JA MEJ: To nije pitanje za ovog sve­do­ka. Ako je to rele­vant­
no, mi o tome može­mo čuti dokaze. Vi morate da ograni­či­te svo­je 
ispi­ti­vanje na stvari o koji­ma ovaj sve­dok može da govo­ri, a poseb­
no ono što je u nje­go­voj izjavi.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi kaže­te da nije dužnost voj­
ske da reagu­je pro­tiv tero­ri­zma zato što je to unu­trašnji nepri­jatelj. 
Da li sam vas dobro razu­meo?
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SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Ako ima tero­ri­zma, onda ima sna­
ga koje se bore pro­tiv tero­ri­zma. Te se snage zovu anti­te­ro­ri­stičke 
snage, ali to ne radi redovna vojska. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dakle, upravo vas to pitam, vi 
smatrate da dužnost vojske nije da se bori pro­tiv tero­ri­zma?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Mi nismo tre­bali da se bori­mo sa 
tero­ri­zmom tako veli­kih razme­ra da bi to zahte­valo angažman 
veli­kih jedi­ni­ca vojske, jer u tom slu­čaju poli­ci­ja i dru­ge snage nisu 
ništa tre­bale da rade, a oni su plaće­ni da se bore upravo pro­tiv 
toga.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li to znači da kada tero­
ri­stička gru­pa, pošto ste vi bili ofi­cir Vojske Jugo­slavi­je, kad tero­ri­
stička gru­pa napad­ne jedi­ni­cu Vojske Jugo­slavi­je, onda je nje­na 
dužnost da tele­fo­ni­ra poli­ci­ji da dođe da ih zašti­ti od tero­ri­sta? Je 
li to vi tvrdi­te?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Ne, ali ne može­te ceo jedan narod 
nazi­vati tero­ri­sti­ma. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A ko je nazvao ceo narod tero­
ri­sti­ma? Da li sam ja to rekao?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Vi to sigurno shvatate, jer rat je bio 
objavljen celom albanskom naro­du na Koso­vu.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A ko je objavio rat albanskom 
naro­du?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Taj rat nije bio otvo­re­no objavljen, 
ali u stvarno­sti kad vidi­mo šta se sve dogo­di­lo, mislim da se to 
može reći.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li tu misli­te na Albance kao 
deo naro­da Jugo­slavi­je pro­tiv kojih je NATO vodio rat?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Nisam sigu­ran da sam shvatio ovo 
pitanje.

SUDI­JA MEJ: Ne, ide­mo na sle­de­će pitanje.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pošto ste bili ofi­cir Vojske Jugo­
slavi­je, moja pretpo­stavka je da vi poznaje­te pravi­lo slu­žbe Vojske 
Jugo­slavi­je. Da li je ovo tačno ili ne?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Da, poznato mi je. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li znate da po pravi­lu slu­
žbe Vojske Jugo­slavi­je vojska može da se upo­tre­bi i u miru pro­tiv 
tero­ri­zma?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Da. Jedi­ni­ca vojske da, ali ne cela 
vojska. Na Koso­vu su isko­ri­šće­ne sve jedi­ni­ce vojske koje posto­je 
u Jugo­slavi­ji, samo mornari­ca nije isko­ri­šće­na, bro­do­va nije bilo. 
Osim toga, sve jedi­ni­ce i vojna opre­ma i vojne tru­pe kori­šće­ne su 
tamo.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A vi tvrdi­te, dakle, da je cela 
vojska Jugo­slavi­je upo­tre­blje­na na Koso­vu u borbi pro­tiv tero­ri­
zma?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Ja veo­ma dobro znam. Slu­čaje­vi u 
Nišu, Vranju, Kralje­vu, Čačku, u kasarnama su ostali tek stražari i 
veo­ma mali broj vojni­ka. Svi dru­gi bili su razme­šte­ni na Koso­vu.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li je vama poznato, a 
rekao bih iz ovo­ga što ste u svo­joj izjavi rekli, da posto­je tri armi­je 
kopne­ne vojske u Jugo­slavi­ji, Prva, Dru­ga i Tre­ća?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Tre­ća armi­ja je obu­hvatala i Pri­štin­
ski korpus. Ja sad govo­rim o tome zato jer iz cele Srbi­je i iz Vojvo­
di­ne uz izu­ze­tak mini­malnih snaga koje su ostale tamo svi su dru­gi 
poslati na Koso­vo da se bore. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li je vama poznato kao 
ofi­ci­ru, dodu­še dezerte­ru iz jugo­slo­venske vojske, da je Jugo­slavi­ji 
pre­ti­la kopne­na invazi­ja?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Ne znam. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi tvrdi­te da su i Prva armi­ja, i 
Dru­ga armi­ja da su svi išli na Koso­vo, i cela Tre­ća armi­ja?
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SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Ja sam već odgo­vo­rio, ako tome 
mogu nešto dodati rekao bih da je na Koso­vu bilo i jedi­ni­ca vojske 
iz Repu­bli­ke Srpske. Te su jedi­ni­ce bile staci­o­ni­rane zapad­no od 
Đako­vi­ce u mestu zvanom Rezi­na. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, znači rašči­sti­li smo, vi 
tvrdi­te da je cela jugo­slo­venska vojska bila poslata na Koso­vo. Da 
ide­mo na dalja pitanja. Je li to vaša tvrd­nja?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Više od 150.000 vojni­ka nalazi­lo se 
tamo. To su brojke koje sam čuo od mojih bivših kole­ga, ofi­ci­ra na 
viso­kim polo­žaji­ma. A vi veo­ma dobro znate da je broj vojske bio 
smanjen i to pre­ma spo­razu­mu koji ste vi lično potpi­sali. Nakon 
onog što se dogo­di­lo na Koso­vu svi su poslati na Koso­vo, a ostao 
je samo najnu­žni­ji broj vojni­ka da izvršavaju uobi­čaje­ne dužno­sti. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A vama, dakle, nije poznato 
da se vojska brojčano uve­ćava u slu­čaju rata, kao ofi­ci­ru Vojske 
Jugo­slavi­je, vi ništa o tome ne znate?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Hvala vam što ste me pod­se­ti­li. Da, 
izvrše­na je i mobi­li­zaci­ja, masovna mobi­li­zaci­ja u Srbi­ji. I lju­di koji 
nisu žele­li da idu da se bore bače­ni su u zatvor. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li je vama kao ofi­ci­ru to 
nešto strano i čud­no da kad je zemlja izlo­že­na agre­si­ji, da se voj­
ska mobi­li­še?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: To nije čud­no. Među­tim, čud­no 
je to, sasvim je razu­mlji­vo da lju­di odbi­jaju da idu da se bore na 
Koso­vu u ratu koji je potpu­no besmi­slen.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: To vi ne znate, vi to tvrdi­te 
samo. Je li tako ili ne?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Tačno je da su lju­di zatvarani  
zato jer nisu žele­li da idu u rat na Koso­vo. Isto tako je tačno, isti­
ni­to je to da su vojni­ci dezerti­rali iz redo­va vojske pa čak bežali 
i u ino­stranstvo kako ne bi bili ume­šani u rat koji je bio sasvim 
besmi­slen. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, pošto ste vi vojni 
dezerter i osu­đe­ni na kaznu zatvo­ra, da li vi smatrate da posto­ji u 
sve­tu neka vojska koja ne hapsi vojne dezerte­re?

SUDI­JA MEJ: Ne. To nije rele­vantno pitanje. Vi ste izne­li ono što 
ste žele­li da kaže­te o zatvorskoj kazni izre­če­noj od strane Vojnog 
suda. Nema potre­be da se to ponavlja. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Vi ste Vojsku Jugo­sla­
vi­je napu­sti­li sve­ga tri dana pre nego što su NATO snage ušle na 
Koso­vo. Je li tako?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Bio sam u vojsci sve do tri dana pre 
nego što se jugo­slo­venska vojska povu­kla. Ja sam ostao na Koso­vu 
i nisam imao nikakve potre­be da odem sa nji­ma. Bio sam bli­zu 
penzi­je i rat je bio sko­ro završen, nisam se mogao niče­mu nadati 
u Srbi­ji niti bilo kojoj dru­goj zemlji, i jed­no­stavno sam samo želeo 
da ostanem u mom rod­nom mestu. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Moje pitanje je imalo cilj da 
vre­menski situ­i­ra vaš pre­stanak aktivne vojne slu­žbe, odno­sno 
vre­me vašeg napu­štanja Vojske Jugo­slavi­je. Dakle, vre­menski je to 
tačno. Je li tako?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Nisam nigde pobe­gao. Ostao sam 
tamo gde je moja jedi­ni­ca bila, gde je moje rod­no mesto, gde 
je moj stan. Nisam napu­stio svo­ju zemlju, u stvari uopšte nisam 
napu­stio moje rod­no mesto Koso­vo, tamo sam ostao. 

SUDI­JA MEJ: Kad ste napu­sti­li vojsku?

SVEDOK PERAJ: Tri dana pre nego što je jugo­slo­venska vojska 
napu­sti­la Koso­vo.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Odmah nakon završetka rata 
imali ste susre­te sa OVK. Je li tako?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Da. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A inače do tada ste bili na spi­
sku OVK za likvi­daci­ju. Je li tako?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: To ne znam. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Kako ne znate kad imate na 
strani 14, pasus 4 vaše pretpo­sled­nje izjave od 12. do 15. 02. 
2001. godi­ne da to piše. Kako ste onda znali, sad ne znate?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Ja ne znam da sam bio na nekoj 
listi. Možda su oni sastavljali neke liste, ali ja to ne znam. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa ja sam vam naveo gde ste 
u izjavi rekli da znate da ste bili na spi­sku za likvi­daci­ju OVK. Ali 
neću s vama da se pre­pi­rem nego da vam postavljam pitanja. Bili 
ste na razgo­vo­ru sa OVK neko­li­ko puta, je li tako?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Ja nisam tražio da idem da razgo­
varam sa OVK, ali oni su došli meni i traži­li su da sa mnom razgo­
varaju. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ja ovde ne raspravljam pitanje 
na čiji se zahtev održavao razgo­vor, nego samo konstatu­jem bili 
ste na razgo­vo­ru više puta sa OVK. Je li tako ili ne?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Ne razu­mem rele­vantnost ovo­ga u 
odno­su na moju izjavu. Mi smo se sastali posle rata. 

SUDI­JA MEJ: Pre­pu­sti­te da mi o tome odlu­ču­je­mo. Da li ste vi pre 
rata imali ikakve sastanke sa OVK ili za vre­me rata?

SVEDOK PERAJ: Pre rata nikada nisam imao kontakte sa OVK.

SUDI­JA MEJ: A za vre­me rata?

SVEDOK PERAJ: Ni za vre­me rata. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Imali ste, kako sami tvrdi­te, ali 
na to ćemo kasni­je doći, kad ste upo­zo­ri­li OVK da se sklo­ni da ne 
bi bili uni­šte­ni u jed­noj akci­ji, znači taj kontakt, sami piše­te u izjavi, 
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a govo­rim o više vaših susre­ta sa OVK posle vašeg dezerti­ranja. Bili 
ste neko­li­ko puta na tim razgo­vo­ri­ma. Je li tako ili ne?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Posle rata da.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Izme­đu ostalih razgo­varali ste 
sa šefom poli­ci­je OVK u rejo­nu, odno­sno na tom pod­ručju Đako­
vice?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Da.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A razgo­varali ste, kako sto­ji 
u vašoj izjavi, i sa Ramu­šom Haradi­najem (Ramush Haradi­naj). 
Reci­te mi koli­ko puta su razgo­varali sa vama OVK raču­naju­ći i taj 
susret, kad ste vide­li Ramu­ša Haradi­naja?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Ja poznajem Ramu­ša Haradi­naja 
kao oso­bu, ali ja nikad s njim nisam razgo­varao niti je on sa mnom 
razgo­varao.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Imate to na strani 16, pasus 
posled­nji izjave od 12. do 15. 02. 2001. godi­ne, ali ostavi­mo to 
na stranu. Reci­te mi koli­ko puta ste imali te razgo­vo­re sa OVK? 
Koli­ko puta ukupno?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Sa OVK sam se sastao u nji­ho­voj 
kance­lari­ji posle rata tri puta. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Tri puta ste se sastali sa OVK 
posle rata i da ne govo­rim sad o onom kontaktu u toku rata, znači 
sada da napravi­mo jedan zbir, da vam postavim jed­no pitanje. 

SUDI­JA MEJ: Samo tre­nu­tak, nemojte da žuri­te, on pori­če bilo 
kakve kontakte sa OVK za vre­me rata. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: O tome neću postavi­ti sad 
pitanje, to će doći na red, znači samo o ovo­me što je sve­dok potvr­
dio. Znači, imate osu­du na najvi­šu kaznu zatvo­ra Vojnog suda u 
Nišu. To je jed­na činje­ni­ca. Dru­ga činje­ni­ca, bili ste na listi za likvi­
daci­ju OVK, a zatim imate tri, kako vi kaže­te, razgo­vo­ra sa OVK. 

Fond za humanitarno pravo

suĐenje slobodanu miloŠeviĆu \ transkripti 

510

Fo
nd

 z
a 

hu
m

an
ita

rn
o 

pr
av

o



Da li misli­te da je iz toga jasno da ste ovde došli da sve­do­či­te po 
neči­jem zahte­vu, reci­mo OVK? Da ili ne?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: To uopšte nije isti­na. Ja sam ovde 
došao zbog žalo­sti i suza poro­di­ca braće, sestara, majki koji su 
ostali bez svo­jih volje­nih, koji su došli meni i...

SUDI­JA MEJ: Pusti­te ga da završi. Nastavi­te. 

SVEDOK PERAJ: Koji su došli kod mene, mno­gi od njih, i koji su 
me pitali da li išta znam o sud­bi­ni nji­ho­vih volje­nih, zbog toga 
što sam ja bio u vojsci, tako da je moja moralna dužnost da vam 
kažem nešto, da vam ispri­čam nešto o ovim stvari­ma. A ja mogu 
da se sastajem sa OVK i s nji­ma da razgo­varam, ja mogu da se 
sastajem sa kim želim i da razgo­varam sa nji­ma sada, posle rata.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li vi tvrdi­te da ovo sve­do­če­
nje nije vaša poli­sa osi­gu­ranja živo­ta za ostatak koji vam pred­sto­ji 
u okolno­sti­ma koje sam vam nabro­jao?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Nikada neću zabo­ravi­ti zlo­či­ne i 
užasne stvari koje sam video i koje su se desi­le na onim mesti­ma 
koje spo­mi­njem u svo­joj izjavi, koje su poči­ni­le snage jugo­slo­ven­
ske vojske i MUP-a, i paravojnih snaga, i dru­gi. Manje vojska, a više 
su odgo­vorni ostali. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: To vas nisam pitao, ali sve­
jed­no je, ali da li vi tvrdi­te, dakle, da ste došli ovde da sve­do­či­te 
a tako da vam niko nije ni pre­tio, ni uce­nji­vao vas, ni bilo kakav 
pri­ti­sak na vas vršio? To vi tvrdi­te?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Ja nisam ovde došao da sve­do­čim 
pod bilo kakvim pri­ti­skom bilo koga. Nisam došao ovde da lažem 
i sve što mogu da kažem, govo­rim potpu­no odgo­vorno i spre­
man sam da se suo­čim sa bilo čijim pitanji­ma. Ja sam jed­no­stavno 
došao ovde da kažem isti­nu, a ne da uradim bilo šta dru­go. Došao 
sam jed­no­stavno da kažem ono što sam sâm video svo­jim oči­ma 
i čuo svo­jim uši­ma. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ove sve okolno­sti koje smo 
nabro­jali, osu­da, spi­sak za stre­ljanje i razgo­vo­ri, ne pred­stavlja­
ju po vama pri­ti­sak na vas. Moje pitanje glasi. Vas je, izme­đu  
ostalih...

SUDI­JA MEJ: Vi ste već to rekli. Gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, jedan raz­
log zašto mi gubi­mo toli­ko vre­me­na je to što vi ponavljate stvari. 
Molim vas, pođi­te dalje. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Bez bri­ge. Vas je, izme­đu osta­
lih, pri­li­kom uzi­manja izjave saslu­šavao Filip Ku (Phi­lip Coo) kao 
vojni anali­ti­čar koji je inače sve­dok u ovom pred­me­tu, vidim ga 
pod red­nim bro­jem 74. Da li je u tom sve­do­če­nju bio pri­su­tan 
neko iz OVK?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Ne sećam se. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ne sećate se. A da li se sećate 
gde je to saslu­šanje održano?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Ne znam o kom razgo­vo­ru govo­
ri­te.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: O vašem davanju izjave voj­
nom anali­ti­čaru Fili­pu Kuu koji vas je saslu­šavao. Gde je to bilo?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Ne znam ništa o tome da sam 
dao izjavu nekakvom vojnom anali­ti­čaru. Ako govo­ri­te o moje 
dve izjave koje sam dao za pošto­vani Sud, ovde o tome mogu da 
odgo­vorim. 

SUDI­JA MEJ: Da, izjava od febru­ara 2001. godi­ne, gde je to 
vođeno?

SVEDOK PERAJ: Da, izjava, on je bio pred­stavnik Suda, koli­ko se 
sećam. 

SUDI­JA MEJ: Ne. Gde ste dali izjavu? Dali ste izjavu, razgo­varali su 
s vama u febru­aru 2001. godi­ne. Pitanje je gde su sa vama razgo­
varali, gde ste vi dali svo­ju izjavu?
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SVEDOK PERAJ: U zgradi auto-ško­le u Đako­vi­ci, oko pet minu­ta 
dale­ko. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A šta je sada u toj zgradi auto- 
-ško­le u Đako­vi­ci?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: To je sada poli­cijska stani­ca 
UNMIK-a.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li je tu i stani­ca ovog 
Kosovskog tako­zvanog zaštitnog korpu­sa, pošto su oni zajed­no sa 
UNMIK-om?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Oni nisu na istom mestu. Ne 
znam. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A ko je pri­su­stvo­vao tom 
vašem razgo­vo­ru?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Ne sećam se. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li se sećate bar koli­ko je 
bilo oso­ba pri­sutno za vre­me vašeg razgo­vo­ra sa Fili­pom Kuom?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Prvo, uopšte mi nije poznato to 
ime. 

TUŽILAC RAJNEFELD: Časni Sude, možda bi bilo od pomo­ći kada 
bi se ime izgo­vo­ri­lo kako tre­ba, mislim da bi to bilo pošte­no pre­
ma sve­do­ku. Imamo na naslovnoj strani izjave navo­de, piše po 
ime­nu ko je sve bio pri­su­tan.

SUDI­JA MEJ: Ko je bio pri­su­tan?

TUŽILAC RAJNEFELD: Filip Ku.

SUDI­JA MEJ: I ko još? 

TUŽILAC RAJNEFELD: Pao­lo Pasto­re Sto­ki (Pao­lo Pasto­re-Stoc­
chi), i pre­vo­di­lac Iris Rutari Koen (Iris Rutari Coen). Oni, i ovde još 
piše „ime­na svih oso­ba pri­sutnih za vre­me razgo­vo­ra”, pono­vo 
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Pao­lo Pasto­re Sto­ki, Filip Ku i Iris Rutari Koen. Mi smo u rani­joj 
izjavi imali istog istraži­te­lja Pao­la Pasto­re Sto­ki­ja i isto tako jed­nog 
dru­gog pre­vo­di­o­ca i ovde se kaže „ime­na svih oso­ba pri­sutnih za 
vre­me razgo­vo­ra”. To je izjava od febru­ara 2000. godi­ne, pomi­nje 
se još jed­no ime, i to je bio šurak sve­do­ka. Ostali lju­di, svi koji su 
pri­sutni navo­de se tako­đe na naslovnoj strani. A 8. maja, to jest 
juče, pono­vo ime­na svih sve­do­ka su pri­sutna na papi­ru. Sve­dok ne 
mora da zna nji­ho­ve funkci­je, ali bi znao nji­ho­va ime­na. Bio bi upo­
znat sa nji­ma. Ja mogu da pomognem, ako Sud to želi, i kažem 
šta su radi­li ti lju­di, ali to sada nije moja name­ra. Samo želim da 
budem fer pre­ma sve­do­ku da je ime Ku, Filip Ku. 

SUDI­JA MEJ: U svakom slu­čaju, sada je vre­me za pau­zu od 20 
minu­ta.
 

(pau­za)

SUDI­JA MEJ: Izvo­li­te, gospo­di­ne Milo­še­vi­ću.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pre nego što nastavim, želim 
da vas zamo­lim da tuži­lac ne odgo­vara na moja pitanja jer sam 
imao razlog da pitam sve­do­ka, koji je pri­su­stvo­vao sastanku, i ono 
što sto­ji na prvoj strani mogu i sam da pro­či­tam. Dru­go, pošto već 
pri­čamo o tome, oče­ki­vao sam da ćete reago­vati jer sve­dok sve­do­
či po vašem pravi­lu 92bis, onda pred­met sve­do­če­nja i ispi­ti­vanje 
može biti samo o ono­me pred­me­tu sve­do­če­nja koje je sadržano 
u nje­go­voj izjavi, a tuži­lac je uveo u ovom svom uvod­nom ispi­ti­
vanju nekakvu mapu deportaci­ja, iako sve­dok u svo­joj izjavi nije 
sve­do­čio ni o kakvim deportaci­jama i čak tvrdi u svo­joj izjavi sve­
dok da je doli­nu Caragoj video nakon ope­raci­je od 28, a tuži­lac ga 
ispi­tu­je o sme­ru kre­tanja izbe­gli­ca i tako dalje. A skre­nuo bih vam 
pažnju, pošto ste i sami naglasi­li da ste se upo­znali sa izjavom, što 
pretpo­stavljam da vam je i dužnost, da on izri­či­to kaže u izjavi da 
je doli­nu Caragoj video nakon ope­raci­je od 12. To vam piše na 
strani 12, pretpo­sled­nji pasus izjave od 12. febru­ara. A sad ću da 
nastavim sa pitanji­ma. 
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TUŽILAC RAJNEFELD: Žao mi je.

SUDI­JA MEJ: Želim samo da se pozabavi­mo ovim pitanji­ma. Prvo, 
to što je tuži­lac pre­ki­nuo da bi nešto razjasnio samo je zbog toga 
što ime oso­be koja je bila pri­sutna na tom razgo­vo­ru nije bilo tač­
no izgo­vo­re­no i tuži­lac ima pravo da to uradi. A što se tiče depor­
taci­ja ima sve­do­če­nja, ima mate­ri­jala o tome u izjavi i sve­dok ima 
pravo da uve­de ovu izjavu. Izvo­li­te, gospo­di­ne Rajne­feld. 

TUŽILAC RAJNEFELD: Samo sam hteo da pomognem Sudu. 
Pasus 59 dru­ge izjave se bavi tim pitanjem. Ako posto­ji neka žalba 
o tome šta sam ja uradio, paragraf 59 dru­ge izjave na strani 19, 
izvi­njavam se, na strani 12 od ukupno 19. Dakle, strana 12 od 
19, paragraf 59, vide­će­te da paragraf detaljno pokri­va ono što je 
rezi­mi­rano. 

SUDI­JA MEJ: Da, tu se spo­mi­nje obe­le­že­na karta ope­raci­ja u doli­ni 
u oblasti Meja i kaže da je doneo. 

TUŽILAC RAJNEFELD: Da, tu se tako­đe govo­ri o nasilnom razme­
štanju civi­la pre­ma paravojnim snagama oko Meje. 

SUDI­JA MEJ: Izvo­li­te.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Da, ali to ne dovo­di u pitanje konstata­
ci­ju u izjavi da je video to nakon ope­raci­je od 28, a ja sam vam 
sad citi­rao odakle je to, to jest u samoj izjavi. Moje sle­de­će pitanje 
glasi: da li se sada plaši­te OVK?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Nikada se nisam plašio OVK.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi ste veli­ki deo vaše slu­žbe 
u vojsci bili u transportnoj jedi­ni­ci kao nad­zornik ili šef ode­lje­nja,  
zar ne?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Tačno je da sam ja četi­ri i po godi­
ne bio odgo­vo­ran za pre­voz i godi­nu dana sam bio šef koji je bio 
odgo­vo­ran za transportnu jedi­ni­cu u kasarni Pri­šti­na.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Koli­ko sam ja razu­meo, vaše 
zadu­že­nje u to vre­me je bilo snabde­vanje vozi­li­ma, opre­mom i 
ostalim što pri­pada uz taj posao, zar ne?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Da, ja sam bio odgo­vo­ran za obu­
ku vozača, plani­ranje i slična pitanja.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ja razu­mem da ste od decem­
bra 1998. godi­ne držali obu­ku vojni­ci­ma, tačni­je bili ste zadu­že­ni 
za plani­ranje obu­ke i vežbi. Je li tako?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Da.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Kakvu ste obu­ku držali? Iz 
čega?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: To je uvek bilo vezano za transport.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa vi ste zapravo pri­pre­mali 
neke plano­ve, mape za čuvare. Je li to tačno?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Kad sam bio odgo­vo­ran za sektor 
plani­ranja, za ope­rativno plani­ranje ja sam u stvari bio roti­ran sa 
mog prvog rad­nog mesta. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: To je plani­ranje raspo­re­da za 
čuvare, stražare, odno­sno fizičko obezbe­đe­nje zgrade. Da li sam 
to dobro razu­meo?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Fizička sigurnost, fizičko obezbe­đe­
nje objekta, kasarne, da. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, znači da sam vas 
dobro razu­meo. Znači, vi nikada niste imali polo­žaj u vojsci koji 
vam je davao mogućnost da raspo­laže­te bilo kakvim podaci­ma 
koji se odno­se na broj, raspo­red snaga vojske, na komando­vanje, 
na izve­štavanje. Je li tako?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: To nije tako.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi govo­ri­te da ste bili zadu- 
že­ni za bezbed­nost zgrade. Da li pri tom misli­te da ste obezbe­- 
đi­vali ili vozi­li lju­de iz komande, odno­sno niste radi­li u slu­žbi  
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bezbed­no­sti vojske, već ste radi­li na fizičkom obezbe­đe­nju. Je li 
tako ili ne?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Ja sam bio ofi­cir zadu­žen za ope­ra­
tivnu obu­ku za taj sektor gde se plani­ra raspo­red vežbi, pravi se 
raspo­red za čuvare, stražare i tako dalje, a ne obezbe­đe­nje u ovom 
smi­slu, u tom smi­slu u kom vi govo­ri­te.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ja sam vas pitao malo­čas da 
li može­mo da konstatu­je­mo da vi niste bili u pozi­ci­ji da raspo­laže­
te bilo kakvim podaci­ma koji se odno­se na broj i raspo­red snaga 
vojske, komando­vanje, izve­štavanje. Vi ste odgo­vo­ri­li da to nije tač­
no. Reci­te u kom ste smi­slu vi raspo­lagali podaci­ma koji se odno­se 
na raspo­red snaga, komando­vanje, izve­štavanje i tako dalje, ako 
ste rekli da nije tačno ovo što sam tvrdio na osno­vu vaše izjave?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Sektor u kome sam ja bio, ja nisam 
bio tamo sam, bio je načelnik i još jedan ofi­cir, ali svi su zapi­si bili 
tu uz izu­ze­tak nekih poverlji­vih doku­me­nata. Znači sva evi­denci­ja, 
podaci, broj vojni­ka, vrsta oružja, vozi­la, sve je to bilo tamo, sve 
te informaci­je. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, vi govo­ri­te o rezervi­sti­
ma Vojske Jugo­slavi­je. Da li je među nji­ma bilo Albanaca?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: U početku da, a kasni­je vrlo malo, 
mogli bi se izbro­jati na prste jed­ne ruke. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Vi tvrdi­te da su pri­
pad­ni­ci MUP-a i rezervi­sti, čak pomi­nje­te i nekakvu paravojsku, 
da su vrši­li zlo­či­ne i da su izmakli kontro­li komande vojske. Je li to  
tačno?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Pove­ćan je broj redovne vojske 
rezervi­sti­ma koji su bili na spi­sko­vi­ma, na vojnim spi­sko­vi­ma. Isto 
tako poli­ci­ja ima svo­je rezervi­ste koje može povre­me­no da pozo­
ve kada su im potrebni. Isto tako posto­je dobro­voljci, dobro­voljci, 
zato što su neki odbi­li da se pri­klju­če vojnim formaci­jama. Zato su 
oni bili pri­si­lje­ni da mobi­li­šu bilo koga, nekadašnje tero­ri­ste, osu­
đe­ni­ke, lju­de koji su imali nekakve pro­ble­me i da njih regru­tu­ju i 
dove­du ih na Koso­vo. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li vi to suge­ri­še­te da je 
vlast puštala iz zatvo­ra kri­mi­nalce da bi oni došli u vojsku? Da li vi 
znate za jedan takav slu­čaj?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Imali smo pro­ble­ma non-stop  
sa takvim lju­di­ma u Đako­vi­ci. Vojska je zatvarala takve lju­de, a  
na osno­vu informaci­ja koje smo mi imali saznali smo da su te  
oso­be upu­će­ne u zatvor zbog raznih dela, naro­či­to zbog kri­vičnih 
dela. Imali smo neko­li­ko takvih slu­čaje­va. Oni su pravi­li pro­ble­me  
u gradu, naro­či­to sa vojni­ci­ma redovne vojske, redovnim vojni­­
cima. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dajte da rašči­sti­mo jed­nu 
stvar. Rezervi­sti koji su dolazi­li uklju­či­vani su u redovne jedi­ni­ce. 
Je li tačno ili ne?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Neki su bili uklju­či­vani u redovne 
jedi­ni­ce. Rekao sam da su redovne jedi­ni­ce bile popu­nje­ne tim 
rezervi­sti­ma, bile popu­njavane rezervi­sti­ma, ali neki su tako­đe 
sami dolazi­li dobro­voljno. Na pri­mer, iz dru­gih formaci­ja kao što 
su bili Arkano­vi „Tigro­vi”, Šeše­lje­vi „Beli orlo­vi” i tako dalje, oni 
su se isto pri­klju­či­vali, dolazi­li su dobro­voljno i poči­njavali kri­vična 
dela, pljačkali, krali i tako dalje. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li to znači da je bilo, po 
tome što vi tvrdi­te, rezervi­sta koji su došli, a koji se nisu uklju­či­li u 
normalne i redovne jedi­ni­ce vojske nego su bili nekakve posebne 
jedi­ni­ce?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Prvo su dolazi­li u vojne jedi­ni­ce, a 
kad su vide­li da nisu mogli da izdrže tu disci­pli­nu, onda su odlu­či­li 
da se pri­klju­če ovim snagama koje sam ja spo­me­nuo, tako da je na 
taj način došlo do toga da vojska ima pro­ble­ma sa nji­ma. 
 
OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa dobro, reci­te mi pošto ste 
vi bili aktivni ofi­cir i radi­li u komandi, da li je vama poznata nared­
ba o zabrani paravojnih formaci­ja koja govo­ri o tome da se one 
moraju gde god se pojave pohapsi­ti, razo­ru­žati, rasformi­rati? Da 
li vam je poznata ta nared­ba?
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SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Ja jesam upo­znat sa tom nared­
bom, ali zašto ih onda vi niste uhapsi­li kada ste znali šta se dešava 
na osno­vu izve­štaja koje ste pri­mali sa tere­na. Šta ste vi uradi­li, 
vi i vaša komanda? Mi nismo mogli ništa da uradi­mo osim da se 
pou­bi­jamo. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li je tačno da su koman­
danti Vojske Jugo­slavi­je uhapsi­li puno vojni­ka, čak i iz redovnog 
sastava i iz rezervnog sastava koji su vrši­li neka kri­vična dela?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Tačno je da smo mi uhapsi­li neke, 
ja znam jako dobro u Đako­vi­ci za to, ali tre­ćeg dana najkasni­je 
dolazi­la bi nare­đe­nja odo­zgo da ih pusti­mo. Znam za jedan slu­čaj 
o kome mi je ispri­čao jedan stražar, radi­lo se o jed­nom starom 
nared­ni­ku, to je bio jedan zatvor u jed­noj pri­vatnoj kući u pod­ru­
mu, i rekao je da su došla nare­đe­nja da ih mi pusti­mo. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A od koga su mogla doći nare­
đe­nja da ih pusti­te ako ste sami malo­čas rekli da ste upo­znati sa 
nared­bom Vrhovne komande da se hapse takva lica?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Na osno­vu ono­ga što sam ja čuo 
od jed­ne oso­be, a radi se o oso­bi po ime­nu Sergej Pero­vić, oni su 
pri­mi­li to nare­đe­nje iz Beo­grada. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li je tačno da su vojni­ci 
koji su bili osumnji­če­ni za silo­vanje uhapše­ni, zatvo­re­ni i na kraju 
osu­đe­ni? Je li to tačno ili nije?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: To je tačno. Bio je jedan takav 
slu­čaj u selu Glo­go­vac u Đako­vi­ci. To je bilo na početku kada su 
poče­la hapše­nja. Oni su bili rezervi­sti redovnih vojnih snaga i to je 
činje­ni­ca, ali ne znam za dru­ge slu­čaje­ve da je neko osu­đen. Samo 
znam da su oni kasni­je puštani. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi niste napi­sali u svo­joj izjavi 
da je neko kasni­je puštan, a ne govo­ri­te o jed­nom slu­čaju nego o 
više slu­čaje­va. Ja vam skre­ćem pažnju na stranu 4, pasus prvi izjave 
od 18. 4. Pa mi reci­te sad kad ste govo­ri­li isti­nu, sad ili onda kada 
ste davali izjavu?
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SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Rekao sam da su ti lju­di koji su 
bili zatvo­re­ni osu­đe­ni, ali u dru­gim slu­čaje­vi­ma su bili pušte­ni. To 
niste shvati­li. Ja nisam rekao da su lju­de zatvo­ri­li i osu­di­li i da ih 
nisu pusti­li, već govo­rim za one koji su kasni­je uhapše­ni. Oni su 
bili puštani. Znači, ne radi se o prvim hapše­nji­ma. Ta hapše­nja su 
se nastavljala, ali nisu pred­u­zi­mane mere. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A kako vi znate da nisu pred­
u­zi­mane mere?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Nave­če kad bih pose­tio stražare u 
zatvo­ru video bih istu oso­bu sa dru­ga dva čove­ka kako piju pivo 
u hote­lu „Paštrik”.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li je tačno da komandan­
ti Vojske Jugo­slavi­je nisu nare­đi­vali nikakvo nasi­lje, pogo­to­vo ne 
silo­vanja, i da su takve stvari bile veo­ma izo­lo­vani slu­čaje­vi? Da li 
je to tačno?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Kad je reč o komandanti­ma redov­
ne vojske isti­na je da ja nikada nisam čuo da su oni izdali takvo 
nare­đe­nje. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dakle, tačno je. Da li je tačno 
ovo što vi tvrdi­te da je svaka opšti­na morala da ima poli­cijsku jedi­
ni­cu sastavlje­nu od Albanaca?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: U jed­nom tre­nutku su u raznim 
centri­ma formi­rane tako­zvane lokalne poli­ci­je. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li vam je poznato da su 
pri­pad­ni­ke te lokalne poli­ci­je po seli­ma birali sami seljaci?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Ne znam ko je odabi­rao te lju­de jer 
ja nisam uče­stvo­vao na tim sastanci­ma, odno­sno tim izbo­ri­ma. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Tre­balo je da oni vode raču­na 
o bezbed­no­sti u seli­ma. Je li to tačno?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Nikada se ni na koji način nisam 
bavio radom poli­ci­je i bezbed­no­snih snaga, sigurno je da su oni 
imali neke svo­je zadatke. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ali vi upravo o tome govo­ri­te 
na strani pet u posled­njem pasu­su izjave od 12. do 15. 2. 2001. 
godi­ne. Pre­ma tome, pitam vas je li to tačno ili nije? Dakle, vodi­li 
raču­na o bezbed­no­sti u seli­ma, poli­cajci Albanci. Je li to tačno ili 
nije?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Razum tako nešto nalaže. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. A da li je tačno da vam 
nisu poznate bilo kakve nared­be o likvi­daci­ji?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Nikada nisam video neku takvu 
nared­bu. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi ste rekli u izjavi da se mno­
go pilo. Da li je tačno da vam je vaš komandant nare­dio da se 
one­mo­gu­ći to? 
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Da. U hote­lu „Paštrik”, tamo su 
bile staci­o­ni­rane Arkano­ve snage i snage Šeše­lja i Frenki­ja i nor­
malno, nije bilo dozvo­lje­no redovnoj vojsci da tamo ide. Ali oni 
nikada nisu niko­ga ništa pitali, stvarali su nered, pucali su iz svog 
oružja i nare­đe­nje je bilo da se ode sa neko­li­ko stražara i da se to 
zatvo­ri, da se zabrani toče­nje alko­ho­la, jer je bilo nemo­gu­će oda­
tle ih maknu­ti.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dakle, vi to nare­đe­nje niste 
izvrši­li?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Vratio sam se i komandantu rekao 
kakva je situ­aci­ja, i onda je šef bri­gade, on se razlju­tio, rekao da će 
on to oti­ći i sre­di­ti, ali on je loši­je pro­šao jer su ga isprati­li zvi­ždu­ci­
ma, pucanjem u vazduh i on se vratio natrag u svo­ju bazu. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi ste pome­nu­li malo­čas Šeše­
lja, Arkana, pome­nu­li ste i ime­na neko­li­ko poje­di­naca. Da li je 
vama poznato da ni Šešelj ni Arkan uopšte nisu bili na Koso­vu za 
vre­me rata?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Za vre­me rata ja njih nikada nisam 
video na Koso­vu. Oni su tamo bili pre rata. Među­tim, nji­ho­vi lju­di, 
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lju­di pod nji­ho­vom komandom su, kao što je dobro poznato, bili 
tamo, a i oni sami su rekli da su bili u Bosni i u Hrvatskoj i dolazi­li 
bi u taj hotel svako­ga dana, bili u kontaktu sa vojni­ci­ma koji su bili 
tamo i sami bi govo­ri­li ko su i šta su. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa ako neko sam nešto kaže 
za sebe, da li to tre­ba da znači da je to tačno?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Tamo je bila jed­na cela jedi­ni­ca, 
nije se radi­lo o tome da je to bio samo jedan čovek, njih su bile 
tamo dese­ti­ne. Bili su sme­šte­ni u hote­lu „Paštrik”. To su bili Arka­
no­vi lju­di i sa nji­ma još i dru­gi.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Molim vas, ja vas to pitam 
zato što vi ovde govo­ri­te neke stvari koje apso­lutno nisu mogu­će. 
Vi govo­ri­te, na pri­mer, o frenki­jevci­ma, ko je sebe pro­glasio, ko su 
ti koji su sebe pro­glasi­li za frenki­jevce? Šta to znači uopšte?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Frenki je bila najte­ro­ri­stički­ja mogu­
ća jedi­ni­ca koja je čini­la tero­ri­stička dela zajed­no sa Arkano­vim lju­
di­ma, a čuo sam i od mojih dru­gih bivših kole­ga da su to bili lju­di 
bez rodi­te­lja, oni koji su odrasli po siro­ti­šti­ma, lju­di bez ose­ćanja 
koji bi ubi­jali kao da ubi­jaju pile.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li je vama poznato da to 
što vi tvrdi­te uopšte ne bi bilo mogu­će zato što Frenki, odno­sno 
Franko, nije bio nikakva paravojna formaci­ja, da je to bio jedan od 
pomoćni­ka šefa Državne bezbed­no­sti koji je svo­je­vre­me­no ruko­
vo­dio regu­larnom anti­te­ro­ri­stičkom jedi­ni­com, tako da apso­lutno 
nije bilo mogu­će da to što vi nazi­vate razbojni­ci­ma budu pri­pad­ni­
ci jed­ne takve jedi­ni­ce? Da li je to vama poznato kao ofi­ci­ru?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Mogu samo reći i to sasvim ozbilj­
no da je to bila jed­na spe­ci­jalna jedi­ni­ca sa komandi­rom iz Beo­
grada koji mi je sam rekao da sa nji­ma ne tre­ba da imam nikakva 
posla i da ih se klo­nim. Nji­hov komandir je išao po kućama u gra­
du i uče­stvo­vao je u raznim vrstama muče­nja i dru­gih stvari, ne 
znam kakva je to bila jedi­ni­ca. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Molim vas, a da li je jasno 
da taj čovek nije bio nikakav Frenki, odno­sno neko koga su tako  
zvali?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Ja lično ne znam Frenki­ja, ne znam 
ko je to, ali ta jedi­ni­ca kao celi­na bila je poznato pod ime­nom 
Frenki, odno­sno frenki­jevci. Nosi­li su crne marame oko glave, nosi­
li su razli­či­te uni­forme vojne, poli­cijske, polu­vojne, polu­po­li­cijske, 
spe­ci­jalne snage, svašta. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: To znači u stvari da to nikako 
nije mogla biti jedi­ni­ca Mini­starstva unu­trašnjih poslo­va, odno­sno 
Slu­žbe bezbed­no­sti. Je li tako ili nije?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Ja mogu reći na osno­vu razgo­vo­ra 
koje sam vodio sa mojim bivšim kole­gama, a sa koji­ma sam opšir­
no razgo­varao o tome da je tim lju­di­ma direktno zapo­ve­dao neko 
iz tajnog mini­starstva. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li je vama poznato, kao 
ofi­ci­ru Vojske Jugo­slavi­je, da je anti­te­ro­ri­stička jedi­ni­ca Slu­žbe bez­
bed­no­sti najdi­sci­pli­no­vani­ja jedi­ni­ca koju čine lju­di sporti­sti, kako 
bih rekao, fizičkih, fizičkih i mentalnih spo­sobno­sti, dakle, izu­zetno 
disci­pli­no­vana i izu­zetno dobro organi­zo­vana jedi­ni­ca koja nikako 
ne može da daje sli­ku toga što ste vi opi­sali?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Isti­na je, kao što vi kaže­te, da su 
oni bili fizički veo­ma dobro građe­ni, veo­ma miši­ćavi, veo­ma spo­
sobni za poči­njavanje raznih vrsta zlo­či­na.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: I da li vi tvrdi­te da je ta jedi­ni­
ca bila upravo to što ste poku­šali da objasni­te, deo slu­žbe unu­tra­
šnih poslo­va?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Sigu­ran sam da su oni poči­ni­li zlo­
či­ne i mislim da ne moram sad tu ulazi­ti u detalje.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa veo­ma je važno da li vi 
govo­ri­te o nekoj, rekao bih, gru­pi kri­mi­nalaca, ili govo­ri­te o jedi­
ni­ci koja pri­pada organi­ma vlasti Repu­bli­ke Srbi­je. To je veo­ma 
bitno za ovo o čemu vi sve­do­či­te. Valjda vam je jasno kao ofi­ci­ru 
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da takvo sve­do­če­nje veo­ma ružno govo­ri o redovnim snagama 
organa vlasti kad bi to bilo isti­na što vi kaže­te. 
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Ne znam kako da to opi­šem, kojim 
ime­nom da to nazo­vem, ali to je bila jedi­ni­ca koja je poči­njavala 
zlo­či­ne i pre­ma meni je to tek gru­pa kri­mi­nalaca, ne znam kako 
bih ih dru­gači­je zvao. 

SUDI­JA MEJ: Šta ste vi vide­li, šta je ta jedi­ni­ca radi­la?

SVEDOK PERAJ: Ta jedi­ni­ca je zajed­no sa nekim dru­gim u Đako­
vi­ci bila staci­o­ni­rana bli­zu stadi­o­na „Vlazni­mi” (Vllazni­mi) i oni 
bi po celu noć pod­me­tali vatru u kuće u raznim delo­vi­ma grada. 
Tokom dana, negde oko 14 sati oku­pljali bi se u kafi­ću „Rini­ja” koji 
se nalazio pre­ko puta kuće u kojoj je bila vojska. Kada bi se smra­
či­lo, nastavi­li bi te iste ope­raci­je, vide­li bismo plamen kako se diže 
iz raznih kuća u gradu. Čuli bismo pucnjavu i sve sam to mogao 
vide­ti i čuti jer su moji stražari bili bli­zu vojne kuće. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa zar niste malo­čas rekli u 
stvari da to nije bila jedi­ni­ca nego gru­pa kri­mi­nalaca?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Rekao sam da su pri­padali jedi­ni­ci 
pod nazi­vom Frenki. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa zar vam nije jasno...

SUDI­JA KVON: Opro­sti­te, samo tre­nu­tak. Gospo­di­ne Peraj, da li 
ste vi lično znali Frenki­ja Simato­vi­ća, odno­sno ono što je on radio 
u to vre­me?

SVEDOK PERAJ: Ja sam znao samo to ime. Znao sam samo ime, 
ništa nisam znao o tome šta je on možda uradio. 

SUDI­JA KVON: Hvala, nastavi­te. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa zar vama nije iz ovo­ga što 
sada sami govo­ri­te jasno da je nemo­gu­će da takva gru­pa bude 
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nekakva regu­larna jedi­ni­ca, pogo­to­vo ne elitna jedi­ni­ca snaga bez­
bed­no­sti? Zar vam nije to jasno?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Nisam rekao da je to bila jedi­ni­ca 
redovne vojske ili nešto slično. Rekao sam samo da su oni delo­vali 
zajed­no kao jedi­ni­ca i da su se zvali Frenki. Tako su bili poznati. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, to ih je neko tako pro­
zvao vero­vatno ili su se oni sami tako nazvali, ali to nije moglo ima­
ti veze sa Slu­žbom bezbed­no­sti. Da li vam je to jasno kao ofi­ci­ru 
vojske u to vre­me?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Bojim se da ne razu­mem to što 
govo­ri­te.

SUDIJA MEJ: Da li je ta jedi­ni­ca imala neke veze, koje ste vi mogli 
da vidi­te, sa redovnim snagama?

SVEDOK PERAJ: Ne. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pošto ste sad rekli da nije 
mogla imati veze sa redovnim snagama na pitanje gospo­di­na 
Meja, pošto ste rekli pre toga da je oči­gled­no bila reč o gru­pi 
kri­mi­nalaca, i pošto ste vi bili zadu­že­ni za obezbe­đe­nje, zašto ih 
niste pohapsi­li?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Bili su pred­u­ze­ti koraci da ne samo 
oni nego i dru­gi koji su poči­ni­li zlo­či­ne u gradu da se nešto s nji­ma 
napravi. Među­tim, to je bilo nemo­gu­će, već sam vam rekao da je 
i sam komandant kasarne oti­šao tamo. Među­tim, nije uspeo jer je 
njih bilo toli­ko mno­go. Mi jed­no­stavno nismo znali kakve sve pro­
ble­me od njih može­mo oče­ki­vati.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi ste rekli da je za MUP bio 
odgo­vo­ran pukovnik Vojske Jugo­slavi­je Djo­sen, ako sam dobro 
ovde pro­či­tao ime. Kakve veze ima pukovnik Vojske Jugo­slavi­je sa 
MUP-om? Kako objašnjavate tu svo­ju konstataci­ju?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Pukovnik Milan Djo­sen bio je 
komandant garni­zo­na i bri­gade u Đako­vi­ci. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dakle, nije bio zadu­žen za 
MUP?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: U vre­me rata komandant garni­zo­
na postaje čovek broj jedan u tom garni­zo­nu. To se odno­si i na 
poli­ci­ju i na dru­ge snage. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Je li vam Djo­sen nare­dio da 
pohapsi­te kri­mi­nalce?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Ne da ih uhapsi­mo nego da spre­či­
mo da im se toči pivo u hote­lu i da ih pošalje­mo negde dru­gde, 
da ne budu više u hote­lu nego negde gde su tre­bali da budu sta­
ci­o­ni­rani.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Nema smi­sla dalje da 
idem po ovoj temi, ali nadam se da je jasno. Vi pomi­nje­te gene­rala 
Pavko­vi­ća, Lazare­vi­ća kako sto­ji iz vaše izjave. Među­tim, s obzi­rom 
na vrlo nejasna pomi­njanja, da li se može konstato­vati da se vi 
niste lično nikad sre­li sa Pavko­vi­ćem i Lazare­vi­ćem?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Sreo sam se sa Pavko­vi­ćem barem 
200 puta, a sa Lazare­vi­ćem nešto manje zato jer je on kasni­je 
došao u Pri­šti­nu.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ali dajmo da raspravi­mo karak­
ter tih susre­ta. Vi ste bili odgo­vorni za obezbe­đe­nje zgrade koman­
de. Je li to što ste se susre­li jeste kad on ulazi ili izlazi iz zgrade a 
vi ga vidi­te ili pre­daje­te raport kao šef obezbe­đe­nja da je stanje 
redovno i tako dalje, dakle, vide­li ste ga da ulazi ili izlazi iz zgrade 
pa u tom smi­slu ste se sre­li? Je li tako ili ne?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Sreo sam se s nji­me, kao što sam 
već rekao, zato jer sam tokom mog boravka u Pri­šti­ni bio zadu­žen 
za garni­zon i svakog jutra bih raporti­rao o situ­aci­ji u garni­zo­nu. 
On bi me pozvao da mi da zadatke koje tre­ba izvrši­ti tokom dana. 
Dakle, imao sam redovne kontakte sa nji­me, a i sa Lazare­vi­ćem, on 
je bio nje­gov zame­nik u Pri­šti­ni dok sam ja bio tamo. 

Fond za humanitarno pravo

suĐenje slobodanu miloŠeviĆu \ transkripti 

526

Fo
nd

 z
a 

hu
m

an
ita

rn
o 

pr
av

o



OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Jesu to bili korektni i redovni 
slu­žbe­ni kontakti koje ofi­cir zadu­žen za obezbe­đe­nje ima sa svo­
jim, sa glavnim komandantom na tom pod­ručju?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Da. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Rekli ste u izjavi da su sti­gli 
dobro­voljci iz Rusi­je. Naknad­no sam jutros video u nekim ispravka­
ma koje ste davali, koje je čitao gospo­din Rajne­feld da ste popravi­li 
tu izjavu, da ste rekli da je bilo deve­to­ro lju­di, da je tu bio neki 
lekar iz Rusi­je, dakle, ta gru­pa po ovoj ispravci izjave koju ste dali 
pro­izi­lazi da je bila neka humani­tarna gru­pa. Da ili ne?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Ta je gru­pa bila nao­ru­žana, nosi­li 
su maskirne uni­forme. To su bili dobro­voljci. Oni su se tamo javi­li 
kao dobro­voljci i mi smo ih pri­hvati­li u podrum doma kultu­re u 
Đako­vi­ci, tamo smo ih regi­stro­vali i dode­li­li ih jedi­ni­cama. Ova 
jedi­ni­ca bila je odve­de­na u Košare (Koshare) na grani­cu.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, a da li je tačno da 
je komandant vaše jedi­ni­ce odbio da pri­mi zahtev da ostanu u 
Đako­vi­ci?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Komandant im je rekao putem 
admi­ni­strativnog ofi­ci­ra koji je tamo bio, a ja sam bio veo­ma bli­zu 
komandanta kad je on to rekao, on je rekao: „Ne, ako ste dobro­
voljci morate ići u borbu, jer mi imamo već i pre­vi­še dru­gih koji 
idu i pljačkaju po gradu.” 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, to znači raspo­re­dio 
ih je kao dobro­voljce na grani­cu u karau­lu Košare, da čuvaju gra­
nicu?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Tamo su se u to vre­me vodi­le 
borbe. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Govo­ri­te o Košarama, pretpo­
stavljam da govo­ri­te o graničnoj karau­li Košare?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Tako je. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Govo­ri­te da su tokom 
NATO agre­si­je održavani sastanci vojske, MUP-a i Teri­to­ri­jalne 
odbrane. Da li ste vi nekada i u kom svojstvu pri­su­stvo­vali takvim 
sastanci­ma?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Bio sam na takvim sastanci­ma neko­
li­ko puta. Oni bi mi rekli da odem i da pro­ve­rim stražare, pone­kad 
bih došao slu­čajno i video da je takav sastanak u toku. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa iz vaše izjave ne pro­izi­lazi 
da ste pri­su­stvo­vali bilo kom zvaničnom sastanku takvog sastava?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: To su bili više neka save­to­vanja, 
konsultaci­je, bri­finzi, jer vre­me i mesto nisu dozvo­li­li da se održa­
vaju pro­pi­sni sastanci. To su bili sastanci za razme­nu informaci­ja i 
dode­lu zadu­že­nja. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Da li je logično da u 
vre­me rata odgo­vorni ofi­ci­ri vojske i poli­ci­je među­sobno razme­nju­
ju informaci­je, upravo ovo što ste sad govo­ri­li?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Normalno je to. To je normalan 
način kako se obavljaju poslo­vi, da je sve dru­go bilo normalno.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Rekli ste da je na pod­
ručju Koso­va bilo raspo­re­đe­no 150.000 vojni­ka. Taj podatak nika­
da niste vide­li zvanično ni čuli zvanično, a niste imali takvu funk­
ci­ju da biste pou­zdano znali da li je to tačno. Da li je tako ili nije?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: To su rekle moje kole­ge, moje stari­
je kole­ge, da je bilo oko 150.000 tru­pa na Koso­vu. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Govo­ri­te da su za ope­
raci­je pro­tiv OVK bili odgo­vorni lju­di iz Vojske Jugo­slavi­je. Da li vi 
time tvrdi­te da MUP nije imao suko­be sa OVK?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: MUP je uče­stvo­vao u više suko­ba 
od vojske, to su suko­bi sa OVK.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Svakako, suko­bi sa OVK. Ja 
sam samo hteo da pro­ve­rim šta znači to vaše objašnje­nje da je 
pro­tiv OVK bila odgo­vorna vojska, a niste pome­nu­li MUP. Svakako 
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sa OVK. Ide­mo na sle­de­će pitanje. Vi poku­šavate u svo­joj izjavi da 
objašnjavate, odno­sno da daje­te poje­di­ne podatke o Vojsci Jugo­
slavi­je, na pri­mer o nači­nu informi­sanja, o tome da su informaci­je 
iz Niša tekle pre­ma Mini­starstvu odbrane u Beo­gradu. Ako se već 
bavi­te tim podaci­ma ko je kome, reci­te, molim vas, opi­ši­te ko je 
kome slao informaci­je ili za poče­tak, ko je tada bio mini­star odbra­
ne kome su, po vama, informaci­je slate iz Niša?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Informaci­je su išle od najni­žeg čina 
do najvi­šeg čina u skladu sa komand­nom struktu­rom. Naravno, 
svaka kasarna na Koso­vu je slala izve­štaje komandi Pri­štinskog kor­
pu­sa. Komandant, a komandir korpu­sa je slao informaci­je vojsci u 
Nišu, a odatle su išle informaci­je u Beo­grad.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, vi u stvari sada obja­
šnjavate da su informaci­je tekle redovnom lini­jom lanca komando­
vanja. Je li tako ili ne?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Da, tako je. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Rekli ste da je u Đako­
vi­cu sti­gla tehni­ka iz Repu­bli­ke Srpske. Da li je tačno da vi to ne 
znate pou­zdano nego samo pretpo­stavljate?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Bilo je osno­va što sam tako mislio 
zato što u skladu sa spo­razu­mom, o čemu vi više znate od mene, 
oružje je smanje­no i odre­đen je broj jedi­ni­ca, naro­či­to tenkovskih 
jedi­ni­ca, kao i teška vojna opre­ma. Tako da, ako bi jed­na jedi­ni­ca 
dala tešku opre­mu dru­goj, čuo sam da su onda te jedi­ni­ce imale 
opre­mu koju su same done­le. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, da li je vama pozna­
to da je u to vre­me o kome vi sve­do­či­te, kao i uostalom danas, 
cela teri­to­ri­ja Repu­bli­ke Srpske u vojnom smi­slu pod kontro­lom  
SFOR-a?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Nisam sigu­ran da je bilo tako.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Da li vi pretpo­stavljate 
da u takvim uslo­vi­ma posto­ji mogućnost da se takva teška opre­ma 
kao što su tenko­vi, transporte­ri, borbe­na oklopna vozi­la pre­bacu­ju 
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iz Repu­bli­ke Srpske na teri­to­ri­ju Koso­va, i da SFOR ništa o tome ne 
može da sazna, vidi, one­mo­gu­ći i tako dalje...

SUDI­JA MEJ: U redu je, izvo­li­te. 

SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Rekao sam da nisam sigu­ran da 
su oni sa sobom done­li oružje. Ja sam sasvim sigu­ran da sam ja 
komu­ni­ci­rao sa jedi­ni­com iz Repu­bli­ke Srpske koja je bila sme­šte­na 
u mestu po ime­nu Rezi­na, istočno od Đako­vi­ce. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. To što govo­ri­te o nao­
ru­žanju iz Repu­bli­ke Srpske, o toj teškoj opre­mi i tako dalje, dakle, 
samo je pro­izvod vašeg razmi­šljanja, a ne pro­izvod vašeg sazna­
nja. Vi to ne znate. Je li tako ili ne?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Znam da je ta jedi­ni­ca bila iz Repu­
bli­ke Srpske, da su imali tenko­ve i dru­go oružje.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da, ali ja vas pitam nešto sas­
vim dru­go. Vi samo pretpo­stavljate da su ti tenko­vi i dru­go oružje 
došli iz Repu­bli­ke Srpske. Da ili ne? To je vaša pretpo­stavka, a ne 
vaše saznanje, dakle. Da ili ne?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Nisam rekao da sam sigu­ran. Ja 
sam dozvo­lio dve mogućno­sti, ili su done­li oružje sa sobom ili su 
ga uze­li od nekih jedi­ni­ca iz Srbi­je. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, to upravo potvrđu­je, 
koli­ko ja razu­mem ovo što vas pitam, da je to pro­izvod vašeg raz­
mi­šljanja, a ne pro­izvod vašeg saznanja. Je li tako ili nije?

SUDI­JA MEJ: On tvrdi da on zna i da je sigu­ran da je jedi­ni­ca došla 
iz Repu­bli­ke Srpske, ali ne zna odakle je oružje došlo. Tu je ta razli­
ka. Čini mi se da smo iscrpli ovu temu.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Pa i ja mislim da smo 
je iscrpli, pošto je tu stvar vrlo jasna. Vi čak izno­si­te podatak da 
je na pod­ručju Đako­vi­ce bilo 170 tenko­va. Da li je tačno da ni taj 
podatak ne znate pou­zdano nego samo pretpo­stavljate?
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SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Za jedan dan jedan stari­ji nared­nik 
koji je bio odgo­vo­ran za tenko­ve na tere­nu rekao je: „Ja sam samo 
danas izdao 40 tenko­va.” Ja sam mu rekao: „Ima mno­go tenko­va, 
zar ne?” On mi je rekao: „Samo tenko­va ima oko 170.” On je bio 
odgo­vo­ran i za snabde­vanje tih tenko­va gori­vom. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Nisam razu­meo ili je možda 
pre­vod nejasan. Kako je pre­ve­de­no, on vam je rekao „Danas sam 
izdao 40 tenko­va”. Jeste vi to rekli? 
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Ne, ne, došlo je do gre­ške u pre­vo­
du. On je rekao: „Danas sam izdao gori­vo za 40 tenko­va.” 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da, da, razu­mem. Zabu­na je 
u tome što je izo­stala iz pre­vo­da reč „gori­vo”, ali vi u izjavi nigde 
nemate kako vam je on rekao da ima u Đako­vi­ci 170 tenko­va. 
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: To ne znači da ja, ja sam to možda 
spo­me­nuo, ali ja to znam, jako dobro znam. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li je tačno da vi ne znate 
pou­zdano gde su se nalazi­la komand­na mesta tokom NATO agre­
si­je, na pri­mer komand­no mesto Pri­štinskog korpu­sa, već samo 
pretpo­stavljate i pomi­nje­te u vašoj izjavi?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Deo komande korpu­sa koji je bio 
sme­šten u Đako­vi­ci nalazio se u staroj kasarni na početku, a kasni­
je je komanda pre­me­šte­na u jed­nu dru­gu zgradu, a to je bilo u 
bli­zi­ni kafi­ća „Lajci”. Tu se nalazio jedan jako dobar podrum i oni 
su tu ostali do kraja. 

SUDI­JA MEJ: Mi ćemo sada morati da pre­ki­ne­mo raspravu zato 
što nam je iste­klo vre­me do koga može­mo da bude­mo u sud­ni­ci. 
A to znači da ćete se vi, gospo­di­ne Peraj, vrati­ti u pone­de­ljak zato 
što nema rasprave u ovom pred­me­tu sutra. Moli­mo vas da se u 
pone­de­ljak u devet sati vrati­te u sud­ni­cu da završi­te vaše sve­do­če­
nje. I molim vas da imate u vidu da za vre­me pre­ki­da ni s kim ne 
razgo­varate o svom sve­do­če­nju sve dok se ono ne završi, a to uklju­
ču­je i pred­stavni­ke tima Tuži­laštva. Gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, mi smo 
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razmo­tri­li vre­me koje je na raspo­laganju. Ovde se radi o sve­do­ku 
gde je jasno da vi tre­ba da imate više od uobi­čaje­nog vre­me­na, 
tre­ba da dobi­je­te još tri četvrti sata u pone­de­ljak i to bi ukupno za 
ovog sve­do­ka bilo dva i po sata. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Da, ali molim vas da imate u vidu da 
ovo nije sve­do­če­nje koje je vođe­no po pravi­lu 92bis, jer je samo 
na početku pre nego što je pre­šao na čitanje sažetka, na koje jedi­
no ima pravo pred­stavnik dru­ge strane, ispi­ti­vao sve­do­ka punih 
40 minu­ta. Praktično, ovo se via fak­ti pre­tvo­ri­lo u regu­larno sve­
do­če­nje, i ja zbog toga smatram da ne može­te da mi ograni­či­te 
vre­me.

SUDI­JA MEJ: Mi ne može­mo da nastavi­mo raspravu. Moramo da 
pre­ki­ne­mo. Imamo u vidu za vas za unakrsno ispi­ti­vanje tri četvrt 
sata. Gospo­di­ne Rajne­feld, mislim da tre­ba da razmo­tri­te ostale 
insajder sve­do­ke za idu­ću nede­lju o tome da li je pri­klad­no da se 
oni ispi­tu­ju po 92bis ili ne i Veće će to pažlji­vo razmo­tri­ti. Sada se 
rasprava pre­ki­da do pone­deljka u devet sati uju­tru. 

Završeno u 13.45 h.

Nastaviće se 13. maja 2002. godine u 9.00 h.
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