Sreda, 9. februar 2005
Svedok Mitar Balevi¢
Otvorena sednica
Optuzeni je pristupio Sudu
Pocetak u'9.03 h

Molim ustanite. Medunarodni krivi¢ni sud za bivSu Jugoslaviju zase-
da. lzvolite, sedite.

SUDIJA ROBINSON: Izvolite, gospodine Najs (Nice).
prevodioci: Tuzilac nije ukljuCio mikrofon.

TUZILAC NAJS: ZatraZio sam da se svedok nakratko zadri van sud-
nice. Mi smo nakon juCera3nje proceduralne rasprave proucili mero-
davno pravo da vidimo da li ima nekih smernica u njemu. Postoji viSe
prvostepenih odluka i to odluka na korist obema stranama. Zatim
postoje dve odluke Zalbenih veca koje mogu da nam budu od
pomoci. Jedno je Zalbeno vece Tribunala za Ruandu (ICTR) i drugo
je Zalbeno vece Tribunaa za biviu Jugolsaviju (ICTY) i jo3 jedna
odluka prvostepenog veca koju zelim da vam pokazem. Ja mogu
sada da govorim o tome, ali ako imate neke druge planove, moze-
mo o tome govorimo i kasnije. Ako o tome sada budemo govorili, za
tu priliku sam odStampao odlomke iz tih presuda. Radi se o tri krat-
ka pasusa iz sve tri presude. Nemamo jo3 te kopije ... A ne, imamo ih.
Imamo ih. Mislim da moZemo to vrlo brzo da prodemo, ako te
odluke stavimo na grafoskop, ali to zavisi od vas.

(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ROBINSON: Koliko vam jo$ treba vremena za ovog sve-
doka?
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TUZILAC NAJS: Pa, ne dugo. Nadam se da ¢u da zavr$im na prvoj
sednici.

SUDIJA ROBINSON: Dobro, onda ¢emo prvo da sasluSamo sve-
docenje svedoka. Necemo jos uvek da donesemo nikakvu odluku o
dokazima. Gospodine Milosevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC: Hteo sam samo da vam kaZem, posto je
juCe gospodin Najs u vezi sa ovim pitanjem o kome sada razgo-
varate nabrojao nekoliko ljudi koji su tu imali aktivnu ulogu i o
kome je pitao gospodina Baleviéa, jedan od tih ljudi, ja bih rekao i
cak najistaknutiji medu njima kojega je pominjao i gospodin Najs
juce, je Kosta Bulatovi¢. Zelim da vas obavestim, Kosta Bulatovi¢ je
na spisku svedoka. On je na spisku svedoka. Prema tome, imacete
prilike da Cujete njegovo svedoCenje, zato mislim da je ovo besmis-
lica da se uljuCuje neko sa nekim izjavama iz novina, iz nekog vre-
mena, jer to ima pokriveno upravo-iz te, medu tom, ja necu da
kazem “grupom”, ne smatram da su oni bili neka grupa, ali tih
aktivista koji su bili najaktivniji na Kosovu.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milo3evi¢u, naravno ne moram da
vas poseéam da je to strategija kojom ste se i vi ponekad koristili u
va$im unakrsnim ispitivanjima, ali u svakom slucaju ¢emo kasnije da
odlucimo o tom pitanju, a sada Zelimo da Cujemo svedoka.

TUZILAC NAJS: Ja se zahvaljujem na informaciji da ¢e Kosta
Bulatovi¢ da dode. To e sigurno da uti¢e na pitanja koja ¢u da
postavim ovom svedoku.

SUDIJA ROBINSON: Molim da se svedok uvede u sudnicu.

TUZILAC NAJS: Dok ¢ekamo svedoka mogu da kaZzem da jo§ uvek
nismo dobili popis svedoka, onih koji e kasnije da dodu. Nadamo
se da ¢emo da ga dobijemo relativno brzo, jer inace nase planiran-
je nije jednostavno.
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SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milosevi¢u, molim vas da to
uzmete u obzir.

UNAKRSNO ISPITIVANJE: TUZILAC NAJS

TUZILAC NAJS — PITANJE: Gospodine Balevicu, imam: nekoliko
pitanja na koje moZze vrlo kratko da se odgovori sa da ili ne. Nakon
studentskih demonstracija 1981. godine, da li ste ikada procitali
peticiju koju su napisali studenti u vezi sa kaznama koje su dobili?

SVEDOK BALEVIC — ODGOVOR: Ne.

TUZILAC NAJS — PITANJE: U januaru 1986. godine mnogi Srbi pot-
pisali su peticuju u kojoj se Zale na postojece stanje, a koja se odnosi
na aktivnost grupe ljudi o kojoj smo govorili. Vi tu peticiju niste
popisali. Da li ste je ikada videli?

SVEDOK BALEVIC — ODGOVOR: Ne.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Casni Sude, to su sve stvari o kojima
mogu da govorim sa ovim drugim svedokom i necu sada da se
bavim tim temama sa prisutnim svedokom. Doslo je do promene u
planu, pa nisam organizovao pomo¢ gospode Dikli¢ (Diklich) na
nacin na koji bih to uradio. JuCe ste nam rekli da ste vi bili na jed-
nim demostracijama u NiSu. Samo trenutak, molim vas. Da bi smo
ustedeli vreme, molim da se ovo stavi na grafoskop. To je Stampani
Clanak sa vebsajta “Independenta” (Independent) iz septembra
1988. godine. To je na engleskom. Na prvoj strani vidimo datum.
Sada, molim vas, drugu stranu. Evo, gospodine Balevicu, u Stampi
se pisalo o mitingu u NiSu na slededi nacin, citiram: “Na miting koji
je u subotu odrzan u NiSu, na jugu Srbije, bilo je prisutno oko
150.000 ljudi, prema nepristrasnim izvorima. Bile su to jedne od
najvecih demonstracija videnih u Jugoslaviji. Oni koji sasvim
otvoreno govore protiv tih mitinga, kao Sto to rade vode bogate
zapadne republike, Slovenije, ti su ljudi proglaseni separatistima i
kontrarevolucionarima. Na jednom plakatu pisalo je éza sutra bez
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onih koji su razorili juce.” Recite nam, gospodine Balevicu, da li je
na demonstracijama na kojima ste vi bili, u Nisu, bilo cak 150.000
ljudi?

SVEDOK BALEVIC — ODGOVOR: Gospodine Najs, ja sam u Nisu bio
na mitingu na kome je govorio gospodin, predsednik Slobodan
Milosevi¢. O tome $ta vi iznosite meni niSta nije poznato i to nisu
bile demonstracije, nego je to bio miting. Za moje pojmove demon-
stracije su kada se ide ulicom, protestvuje, rusi, stvara nered. Ovo je
bio jedan miting, kada je govorio Slobodan Milo3evi¢, bez ikakvog
incidenta. To Sto govorite o Sloveniji i vodama Slovenije, za
Sloveniju je Kosovo i Metohija bila marginalna stvarisporedna stvar
i njih Kosovo i Metohija nije interesovalo sa stanovista situacije i
drame Srba i Crnogoraca na Kosovu i Metohiji. Cak su podrzavali
albanski separatizam.

SUDIJA BONOMI: Gospodine Najs, Zelo bih neSto da primetim u
ovom trenutku. Mozda ce to biti vazno za kasniju debatu i ne bih
Zeleo da na to zaboravimo. Vi ste postavili veoma jednostavno
pitanje u vezi sa tim koliko je ljudi bilo na mitingu. Meni se ¢ini da
za postavljanje tog pitanja nije bilo potrebno da procitate ovaj
dokument. Time $to ste vi procitali ovaj dokument, svedoka ste pod-
stakli da odgovori na sve ostale stvari sadrzane u dokumentu, sa
kojima se on, naravno, ne slaze. Ja ne mislim da je to veoma pro-
duktivan nacin unakrsnog ispitivanja ovakvog svedoka. Meni se Cini
da to povlaci pitanje kakav je smisao u koris¢enju takve doku-
mentacije u unakrsnom ispitivanju. Dakle, ovo je sada tek komen-
tar, samo da to ne bismo izgubili iz vida. Ja vas molim da nastavite
da ispitujete’'na nacin na koji smatrate da je prikladan, ali molim vas
da to imate na umu kada budemo raspravljali o tim dokumentima.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ja sam se, naravno, pozvao na taj doku-
ment, jer on govori i o drugim pitanjima. Zelim ovog svedoka da
pitam i joS o nekim drugim stvarima. Kada je re¢ o 150.000 ljudi, ja
na to nisam jo$ dobio odgovor. Recite nam, gospodine Balevicu, da
li je gospodine Solevi¢ bio sa vama na tom mitingu?
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SVEDOK BALEVIC — ODGOVOR: Na tom mitingu, kada sam ja bio,
ja gospodina Solevi¢a nisam video, jer u Niu je bio i pre toga jedan
miting. Ja sam bio na mitingu na kome je govorio Slobodan
Milosevi¢ i ne mogu da kazem da je tu bilo 150.000. To je bio mit-
ing ispred pozorista. Onaj prostor ne verujem da moze da primi
150.000, ali ne Zeli da tvrdim ni jedno ni drugo. Solevi¢a nisam
video da je on bio na tom mitingu.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da li ste u to vreme bili'u kontaktu sa
Solevicem?
SVEDOK BALEVIC — ODGOVOR: Ne.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Casni Sude, mozda ¢emo se vratiti na ovu
temu sa drugim svedocima koji mogu da govore o njoj. Ovo je
pasus koji me je interesovao, ali imam u vidu ono $ta je rekao sudi-
ja Bonomi (Bonomy) i to je pri dnu stranice, mislim da se sada ne
vidi na grafoskopu. Kasnije ¢emo-da se vratimo na to. Postojala je
svrha zbog koje smo pogledali ovaj dokument, kao $to obicno i pos-
toji kada ja gledam dokumente ove vrste. Idemo sada dalje. Ja mis-
lim da ¢emo ovde raditi kao i juce ...

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson (Robinson).
SUDIJA ROBINSON: Da, gospodine MiloSevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC: Mogu li ja da dobijem taj ¢lanak “Indepen-
denta” koji je malocas citirao gospodin Najs?

SUDIJA ROBINSON: Da.

TUZILAC NAJS: Svakako. Posledniji pasus na toj stranici koji sam ja
Zeleo da iskoristim je mozda neSto Sto moZze da se okarakteriSe kao
materijal po Pravilu 68, zato sam i Zelo da skrenem paZnju Suda na
to. MoZzda e to da bude od koristi optuzenom, ako bude Zeleo da
otvori tu temu u dodatnom ispitivanju. Dakle, sada na istim osno-
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vama Zelim da pogledamo neke inserte iz filma “Smrt Jugoslavije”
(The Death of Yugoslavia). Mi smo uklonili sve komentare. Inserti se
odnose na dogadaje pre i tokom mitinga 1987. godine.

SUDIJA ROBINSON: Sta Zelite da dobijete od svedoka?

TUZILAC NAJS: Ja Zelim da Cujem od svedoka da li se on slaze sa
mnogim stvarima koje su tamo recene.

SUDIJA ROBINSON: U redu.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Dakle, imamo ovde izvode, a prazne
strane koje vidite su komentari koji su u montaZzi uklonjeni sa trake,
tako da je u transkriptu ostalo samo ono $ta ti ljudi kazu u kameru.
Nadam se da je tako. Gospoda Dikli¢ je to organizovala da mozemo
da zaustavimo unutar samog inserta, a pre nego Sto pocnemo
jedno pitanje. Gospodine Balevi€u, vi ste nam rekli da je godinu
dana ranije predsednik Stamboli¢ doSao u posetu, to je bila 1986.
godina i da kosovski Srbi nisu smatrali tu posetu uspeSnom. Da li je
to tacno?

SVEDOK BALEVIC — ODGOVOR: Tac¢no. Kao znak protesta su
napustili govor, njegov, koji je drzao ispred doma, sale, “Brada
Krajnovi¢”, jer je pre toga drzan sastanak unutra na kojem je on
govorio, ali nezadovoljni sa njegovim govorom, kada je izaSao spol-
ja da se obrati, bilo je nekoliko hiljada gradana, oni su u znak
protesta napustili taj zbor, jer su ocekivali od Ivana Stamboli¢a da
¢e on redi tu koje ¢e mere preduzeti kao predsednik u granicama
svojih ovlaséenja u Republici Srbiji i od strane Jugoslavije da se
spreci iseljavanje Srba, Crnogoraca i da se obezbedi njihova
bezbednost.

TUZILAC NAJS: Molim da se sada pusti traka.
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(Video snimak)

Masa: Ko to kaZe, ko to laZe, Srbija je mala? Nije mala, nije mala tri
put’ ratovala. | opet Ce i opet Ce, robovati nece.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Mislim da se ovde vidi kako vi stojite kraj
optuzenog.
SVEDOK BALEVIC — ODGOVOR: Ja to ne vidim.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ovo je Solevi¢, zar ne?

SVEDOK BALEVIC — ODGOVOR: Molim vas prikazite mi gde ja sto-
jim. Vi ste konstatovali da ja stojim pored Slobodana Milo3evica.
Meni je drago da ja stojim pored njega. Gde ja stojim ovde pored
njega?

(Kraj video snimka)

SUDIJA KVON: Gospodine Najs, na dva razli¢ita monitora vidimo
dva razlicita snimka.

TUZILAC NAJS: Da, doslo je.do greske. Idemo ispocetka.
(Video snimak)

Ivan Stambolic: Prijatelji su mi predloZili da idem na Kosovo, ali ja
sam odlucio da posaljem Milosevica.

(Kraj video snimka)

TUZILAC NAJS — PITANJE: Zaustavite ovde. Recite nam da li ste to vi
pored gospodina Milo3evica ili ne?
SVEDOK BALEVIC — ODGOVOR: Jesam.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Idemo na slededi insert.
SVEDOK BALEVIC — ODGOVOR: To je bilo 20. aprila 1987. godine.
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(Video snimak)

Miroslav Solevié: Milosevi¢ je dosao da se sretne sa komunistickim
liderima.

(Kraj video snimka)

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da li je ovo Solevi¢?
SVEDOK BALEVIC — ODGOVOR: Da.

TUZILAC NAJS: Molim vas, nastavite.

(Video snimak)

Miroslav Solovié: Nije hteo da vidi nas Srbe. Nema Sanse.
(Kraj video snimka)

TUZILAC NAJS — PITANJE: Zaustavimo se ovde. Da li je gospodin
Solevi¢ u pravu da na pocetku optuZeni nije imao namere da se sas-
tane sa Srbima?

SVEDOK BALEVIC — ODGOVOR: Ta njegova konstatacija nije tacna,
ako se odnosi na gospodina MiloSevica ili mislite na Ivana
Stamboli¢a? Molim vas, konkretno mi dajte.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ne, ne. Mislim na gospodina Miloevica,
optuzenog. Dakle vi kazete da je on od prvog dana bio voljan da
dode i da razgovara sa vama, da na to nije trebalo da ga terate?
SVEDOK BALEVIC — ODGOVOR: Ja mogu da kazem ono od 16. apri-
la kada sam.ga ja obavestio i pozvao da dode na sastanak. Sta je pre
toga i ko je razgovarao i kakvo je njegovo raspoloZenje bilo, mene
nije poznato. Ja sam ga prvi put Cuo i pozvao 16. aprila.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Dobro. Hvala.
SVEDOK BALEVIC — ODGOVOR: Molim.
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TUZILAC NAJS: Idemo dalje.
(Video snimak)

Slobodan Milosevic: ... nikada ne mogu biti progresivne. Mi Srbi
smo ovde jos Cekali od Titovih dana. Komunisticka partija nista nije
za nas uradila. Nista! Mi smo svesni ovoga u Centralnom komitetu
Saveza komunista Srbije. MoZemo mnogo vise da uradimo.

Novinar: Milosevic je govorio tipicnom komunistickom retorikom.
(Kraj video snimka)

TUZILAC NAJS — PITANJE: Zaustavimo snimak ovde. Da i je ovo Sta
vidimo na snimku prva poseta optuzenog 20. aprila koji govori pri-
likom prve posete?

SVEDOK BALEVIC — ODGOVOR: Meni je ova slika nejasna, tako da
ne mogu da potvrdim gde on ovo govori, jer se ovde ne vidi Skola.
Skola je sa suprotne strane, a on je govorio preko puta $kole. | ja ne
mogu da potvrdim de on.govori ovo. Molim vas, ho¢u samo da
dodam jedno: miting u.NiSu je bio, ¢ini mi se posveéen nekom
jubileju, tako da to nije'bio miting u sklopu onih mitinga koji su bili
ranije. Onoliko koliko seja se¢am, a mislim da se se¢am dobro. Ovo
ne mogu da potvrdim gde je. Slika mi ne govori, jer se ne vidi Skola.

SUDIJA KVON: Gospodine Najs, mi ne Cujemo glas.
TUZILAC NAJS: Da, ali svedok cuje glas.

SUDIJA KVON: Gospodine Balevicu, da li ste vi uspeli da Cujete glas
na ovom insertu?

SVEDOK BALEVIC: Ne.

SUDIJA KVON: U redu.
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TUZILAC NAJS: Ja sam shvatio da svedok ¢uje zvuk.
SVEDOK BALEVIC: Ovo ne Cujem, samo vidim sliku.
(Video snimak)

Miroslav Solevié: Prisao sam mu do bine i rekao mu; “druze
predsednice”, jer ja sam tad bio komunista, ¢lan partije”.'Rekao sam
mu, “druZe predsednice, vi ste ovde imali monolog.”

(Kraj video snimka)

TUZILAC NAJS — PITANJE: Zaustavimo se ovde. Nadam se da ste ovo
sada culi, gospodine Balevi¢u. Da li je ta¢no kao 3to je Solevi¢ rekao,
da je optuzeni pozvan da se vrati ...

SVEDOK BALEVIC — ODGOVOR: Ja se 'ne secam toga kontakta
izmedu Solevica i Milo3evia. Ne mogu da se setim

(Video snimak)

Miroslav Solevié: “Za to vas.nismo zvali. Mi Zelimo s vama da
imamo dijalog”. On je rekao “u redu je”. KaZe,”moZe li to da bude
petak”. | iz mase jedan odgovor: “MoZe.” “U petak u 17.00. MoZe.”

Slobodan Milosevié; Zivelo bratstvo i jedinstvo naroda Jugoslavije.
(Kraj video snimka)

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da li je ta¢no da je sigurno na prvom sas-
tanku, a Caki na drugom, da se optuzeni drzao uobicajne linije brat-
stvai jedinstva?

SVEDOK BALEVIC — ODGOVOR: Ne, to nije bila uobicajena linija. To
je bila njegova politika, zvani¢na - za bratstvo i jedinstvo naroda na
Kosovu i Metohiji, a ne uobicajena.
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(Video snimak)

Slobodan Milosevic: Kosovo nije jedan obican deo Srbije. Kosovo je
samo srce Srbije. Citava nasa istorija je na Kosovu. Svi nasi manastiri
su na Kosovu.

Borisav Jovic: U tim okolnostima je svaka pojava bilo keje srpske
licnosti koji bi otvoreno dao za pravo srpskom narodu na Kosovu da
mora biti zasticen, da mora biti ravnopravan, da ne mogu da se silu-
ju devojcice, da ne mogu da se pale kuce, da ne mogu da se ruse
groblja, morao je eksplozovno da dobije ...

(Kraj video snimka)

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ovaj deo nismo mogli da izrezemo, a da
ne izrezmo i glas Borisava Jovica, tako'da ¢emo kroz to brzo da
prodemo. Ali pre toga, gospodine Balevi¢u, molim vas recite mi
ovo: ¢uli smo da gospodin Jovi¢ kaze da je prva osoba koja je usta-
la i rekla “moramo pomodi Srbima” na taj nacin sebi otvorila put do
vrha. Da li, prema vaSem shvatanju, da li je optuzeni time Sto je
podrzao one koji su se bunili zbog uslova koji su vladali za Srbe, da
li je on tim otvorio putdo vrha?

SVEDOK BALEVIC = ODGOVOR: Ne, on je potvrdio put, jer se stavio
na Celo masovnog zahteva Srba i Crnogoraca sa Kosova i Metohije
za njihov opstanak. Ne, inace, nikakvo liderstvo. | nije MiloSevié
zvao nas da dodemo, nego smo mi njega zvali da dode na Kosovo.

TUZILAC NAJS: Dobro. Idemo sada kroz ovo “odrubljivanje glave”.
(Video snimak)
Dusan Mitevic: Milosevic je vise-manje ...

(Kraj video snimka)
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TUZILAC NAJS — PITANJE: Ovo je Dusan Mitevi¢, sada pokojni.
Umro je, Cini mi se, nakon snimanja ovoga, od raka. On je bio
zamenik direktora beogradske televizije, da li je to tacno?

SVEDOK BALEVIC — ODGOVOR: Nije mi to poznato. Ja sa njim nika-
da kontakta nisam imao. Znam da je bio na televiziji. Inace nikakav
kontakt sa njim nisam nikada imao.

(Video snimak)

Dusan Mitevic: ... viSe-manje tu utao, a mi smo svi, galamili, ostali,
tu, jer on, u stvari, ima najbolji pregled stvari i najvecu odgovornost,
on je bio, ne mogu da kaZem, vrlo zabrinut. Neko je stvarno razmisl-
jao o celoj situaciji.

Mirjana Markovic: Konsultovali smo se, tako da kaZzem, oko toga
kako on treba, da li treba da govori i kako treba da govori i tako
dalje. Ja sam smatrala da treba da govori, konstruktivno, da pruZi
podrsku Srbima koja im i pripada.

Slobodan Milosevic: Ta je situacija tamo bila neizdrZiva. Ljudi su bili
potpuno obespravljeni. Mi _nikad nismo imali u vidu da bilo ko u
ovoj zemlji sme da bude diskriminisan.

Azem Vlasi: Milosevic ...
(Kraj video snimka)

TUZILAC NAJS = PITANJE: Ovo je Azem Vlasi (Azem Vllasi), u to
vreme komunisticki voda, sve dok nije uklonjen sa poloZaja i
zatovoren, da li je to tacno?

SVEDOK BALEVIC — ODGOVOR: Da, bio je predsednik Pokrajinskog
komiteta, Titov omladinac i, na zalost, on je kasnije krenuo i rusio
drzavu koju je stvarao Tito, a on je bio kraj Tita.
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TUZILAC NAJS — PITANJE: Da |i se secate da sam vas juce pitao da li
je izmedu prvog i drugog mitinga bilo nekih kontakata izmedu
optuzenog i vas na Kosovu? Molim vas da poslusate slededi insert.

(Video snimak)

Azem Viasi: Milosevi¢ je poslao svog sekretara, Coveka koji je za
njega obavljao prljave poslove. Sastao se sa kljucnim kosovskim
Srbima i rekao im Sta da rade.

Miroslav Solevié: Ponedeljak vece. Znaci mi imam utorak, sredu i
Cetvrtak da se spremimo, samo tri dana. Mi.idemo svak’ na svoju
stranu, da se sretnemo sa ljudima, da se vidimo, da se organizuje-
mo. Nego smo rekli svi ovi momci koji umeju dobro da se biju, da
ponesu sve sto treba.

(Kraj video snimka)

TUZILAC NAJS — PITANJE: Zaustavimo se ovde. Nakon §to ste Culi
ovo Sta je reCeneo, ima li bilo kakvog razloga da se dovodi u sumn-
ju da je optuzeni, mozda poslao nekog izmedu prvog i drugog
mitinga kako bi se dogovorili $ta e da se deSava?

SVEDOK BALEVIC = ODGOVOR: Nije mi poznato da je poslao bilo
koga izmedu prvog i drugog mitinga. | nikakve ja kontakte nisam
imao sa njim izmedu prvog i drugog mitinga.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Vi ...

SVEDOK BALEVIC — ODGOVOR: Prvi miting je bio okupljanje. Drugi
je drzan u zatvorenoj sali, a narod je bio van. Sastanak je drzan u
zatvorenom. Prema tome, to nisu dva mitinga, to je jedan miting,
jedan u zatvorenoj prostoriji.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Vi ste naglasili da niste bili pripadnik te
grupe iako ste sa ¢lanovima te grupe otisli kod Dizdarevica. Da li
odbacujete mogucnost ili prihvatate mogucnost da je optuzeni
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zaista poslao nekoga tamo ko ¢e da se bavi ljudima poput Sole-
vica?

SVEDOK BALEVIC — ODGOVOR: Ja, koliko se se¢am, niko iz te grupe
sa nama nije bio kod Dizdarevica, a dozvoljavam da proverite, ali
secanje, koliko pamtim ... Jer sam juce samo kao podsetnik uzeo, a
vi ste ... Upozorio me gospodin Robinson da Citam. Ja nisam citao
nego samo, pa to moram da kaZzem, ja se ne seCam da je bio niko iz
te grupe sa nama kod Dizdarevica. | ja vam po nekoliko puta pon-
avljam da ja nisam pripadao toj grupi.

TUZILAC NAJS: U redu, pozabavicu se time za trenutak.
(Video snimak)

Miroslav Solevié: To smo da se prosiri trotoar ...

(Kraj video snimka)

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson.

SUDIJA ROBINSON: Izvolite, gospodine MiloSevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC: Zelim samo da skrenem paznju, ja slufam
$ta govore ove razne licnosti ovde i vidim dole prevod. Moram da
vam skrenem paZznju da je prevod prilicno netacan. Drugo i Vlasi
koji govori na albanskom jeziku kaze “Milosevi¢ poslao izvrSnog
sekretara”, jer ja Cujem kad kaze na albanskom “sekretar egzeku-
tive” (sekretare egzekutiv), pretpostavljam da i na albanskom
“egzekutive” znaci “izvrSni sekretar”, a prevod je “poslao privatnog
sekretara”. Ja privatnog sekretara, naravno, nisam ni imao. Imao
sam sekretaricu. To Sto Vlasi kaze, bar bi trebalo prevesti sa alban-
skog na engleski tacno, kao $to treba prevesti sa srpskog na engles-
ki tacno, ovo $ta drugi ljudi kazu.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs, da li je ovo dobar prevod?
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TUZILAC NAJS: To je prevod koji je obezbedila organizacija koja je i
napravila video snimak. Ja predlazem da snimak pustimo i kasnije sa
drugim prevodom, kako bismo imali autoritativan prevod svega toga.

(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ROBINSON: Primili smo na znanje ono Sta je rekao
gospodin MiloSevié, a vi moZete da nastavite.

TUZILAC NAJS: Hvala.
(Video snimak)

Miroslav Solevi€: To smo, da se prosiri trotoar, to nije bilo za polici-
ju i to je bilo tu ako bi, ne daj BoZe, zatrebalo.

(Kraj video snimka)

OPTUZENI MILOSEVIC: Evo, na primer, evo, na primer, gospodine
Robinson ...

SUDIJA ROBINSON: Izvolite.

OPTUZENI MILOSEVIC: Evo, Solevi¢ ovde objasnjava da su doneli
materijal da se proSiri trotoar. | on kaze, sada sam ga ja Cuo, a Cuo
ga je i gospodin Balevedi, a Culi su ga i oni koji sluSaju. To je, kaZe,
bilo doneto da se proSsiri trotoar, to nije bilo namenjeno za policiju,
to on objasanjava, ali toga u prevodu nema. U prevodu je samo
nesto, skraceno, kako bih rekao, s brda - s dola, receno.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs, moratemo da razmotrimo
ono $ta ste vi predlozili.

TUZILAC NAJS: Zahvalan sam vam.

(Pretresno vece se savetuje)
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SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs, bududi da je ovo vazno, da li
biste mogli ponovo ovo da pustite, a da prevodioci iz kabina pre-
vedu.

TUZILAC NAJS: Naravno.
(Video traka)

Azem Vlasi: MiloSevic je poslao svog izvrSnog sekretara, coveka koji
je za njega obavljao prljave poslove. Sastao se sa kljucnim
kosovskim Srbima i rekao im Sta da rade.

Miroslav Solevié¢: Ponedeljak vece. Znaci mi imam utorak, sredu i
Cetvrtak da se spremimo, samo tri dana. Mi idemo svak’ na svoju
stranu, da se sretnemo sa ljudima. da se vidimo, da se organizujemo.
Nego smo rekli svi ovi momci koji umeju dobro da se biju, da pone-
su sve Sto treba. Mi smo za proSirenje trotoara istovarili dve prikolice
traktorske, ovakvih kamenova. To smo, da se prosiri trotoar, to nije
bilo za policiju i to je bilo tu ako bi, ne daj BoZe, zatrebalo.

Azem Vlasi: MiloSevi¢ me je pokupio iz Pristine. Masa se vecC bila
okupila na stadionu, doksmo mi stigli.

Srpkinja: Ja volim gdje me majka rodila. Ja volim da mi djeca ostanu
tu da Zive, da mi posete grob. Ja ne volim da idem u Srbiju, ako
moram da idem, ja cu da poginem, necu da odem.

(Kraj video trake)

TUZILAC NAJS — PITANJE: Culi ste 3ta je Solevi¢ rekao, o prikolica-
ma, da se prosiri trotoar, za svaki slucaj. Da li je tacno, ono Sta vam
ja tvrdim, da su se vrsile pripreme, a kako bi se izazvao odredeni
sukob na koji bi optuzeni mogao da odgovori?

SVEDOK BALEVIC — ODGOVOR: Nije ta¢no. Ja prvi put ¢ujem sad o
tim prikolicama i o tim ciglama. | ovo nije tacno. | drugo, ja sam bio
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u sali, ja nisam mogao da vidim napolje, da li je bilo kamenica ili
nije, ali ova konstatacija nije taCna. Ja to prvi put sada Cujem, da su
bile vr3ene bilo kakve pripreme.

TUZILAC NAJS: U redu. Idemo dalje. Bez prevoda, za ovaj deo smo
Culi tokom izvodenja dokaza optuzenog.

(Video snimak)

Slobodan Milosevic: ... bilo Kosovo. Njihov je cilj bio etnicki Cisto
Kosovo. Ljudi su ubijani, cak su i groblja raskopavana, paljeni man-
astiri, vocnjaci, polja, poceo egzodus Srba sa Kosova.

Azem Vlasi: Govorio sam MiloSevicu éoni te laZu’. Atmosfera je bila
zatrovana. Sto je vise napadao Albance, sve su mu jace aplaudirali.

Miroslav Solevié: “E tu reku ¢emo-da zaustavimo ili Ce ta reka da
krene nazad, da se ljudi vrate na svoja ognjista ili cemo i mi kolek-
tivno da idemo” ... “Mi ho¢emo da Zivimo ovde, to nam je osnovna
Zelja, ali na ovakav nacin ne, ne i ne” ... | sad mi smo, kobojagi,
poceli sastanak. Usli su ti, ali napolju se samo cCuje nesto “auu”. Oni
su nasi beZali, Sto je ohrabrilo policiju, pa je ona krenula u dobar
juris. Dok ih ovi nasi nisu doterali do kamenja, kad su ih doterali
dotle, onda ovi nasi okrenu tako, tako da ni jedan nije proséo bez
poklona od narodne mase, svi su dobili po dva, tri: po Slemu, po
ledima, po glavi. Onda opet pridemo, tamo, opet do MiloSevica i
kaZzemo: “Napolje, milicija tuce nas narod.” Onda viSe nije mogo da
prebaci loptu nikome, ni da ide ovaj, ni da ide onaj. Onda on izlazi.
Verovatno je imao veliku tremu. Plasio se. PreZivljavao strah, jer i on
isto kao i-oni tako, Sta je sve u igri, Sta je sve na kocki.

Azem Vlasi: Malo se ustrucavao, zauzeo karakteristicnu pozu.

Slobodan Milosevic: Drugovi, drugovi ...
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Demonstrant: Udarili su me. Tukli. Gurali, tu me udarili. Bili Zene
dece, decu. Albanci nas biju. Tukli nas, druze predsednice.

Slobodin Milosevic: Udite u dom. Molim vas, hvala.

Demonstrant: Biju nas, predsedniCe. Zasto nas biju? Biju nas, biju
nas.

Slobodan Milosevic: Niko ne sme da vas bije.
Demonstrant: Biju nas.

Slobodan Milosevic;: Ne sme niko da bije.
(Kraj video snimka)

OPTUZENI MILOSEVIC: Evo, na primer, gospodine Robinson. Ovde
se Cuje da oni meni kaze “tuku nas”, a Cuje se moj glas “ne sme niko
da vas bije”, a provod kaze “ne sme niko ponovo da vas bije”.
Uopste reC “ponovo” ne postoji. Oni kazu: “tuku nas, biju nas”, ja
kazem, “ne sme niko da vas bije”. To je potpuno logi¢no jedno s
drugim, a to ponovo ko je stavio to, pitajte ove svoje sluzbenike,
odnosno gospodina Najsa, sluzbenika.

SUDIJA ROBINSON: Ovo je dobar primer.

TUZILAC NAJS: Da to je ono o ¢emu smo juce razgovarali. Mi smo
zahvalni na ovoj primedbi i nismo iznenadeni. Da |li moZemo sada
da pustimo dalje snimak?

(Video snimak)

Slobodan Milosevic: Niko ne sme da vas bije.

Demonstrant: Biju nas.
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Slobodan Milosevic: Ne sme niko da bije.
(Kraj video snimka)

SUDIJA ROBINSON: Samo trenutak jedan.
(Pretresno vece se savetuje)

TUZILAC NAJS: Da li je ovaj deo preveden?

prevodioci: Izvinjavamo se, ali ne moZzemo da prevodimo sa snim-
ka, suvise je brz i iseckan.

SUDIJA ROBINSON: Da li se spominje reC “niko ne sme da vas bije”
u toj recenici?

prevodioci: Culi smo “niko ne sme da vas bije”, za ostalo ne moze-
mo da garantujemo.

SUDIJA ROBINSON: Da li je u toj re€enici bila re¢ “ponovo”?
prevodioci: Ne, nije bila.

TUZILAC NAJS: Samo od kraja molim ...

SUDIJA ROBINSON: Samo trenutak jedan.

(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs, da li moZete ponovo da
pustite snimak, dakle od onog trenutka kada gospodine Milo3evic¢
izlazi napolje, a zamolio bih prevodioce da posebno obrate paznju
na taj deo, dakle kada se spominje ono “niko ne sme da vas bije” u
dva navrata i zamolio bih prevodioce da Sto pribliZnije prevedu.
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(Video snimak)

Slobodan Milosevic: Niko ne sme da vas bije.
Demonstrant: Biju nas.

Slobodan Milosevic; Ne sme niko da bije.
(Kraj video snimka)

prevodioci: Kako su prevodioci Culi, u oba slu€aja nije receno
“ponovo”.

SUDIJA ROBINSON: Hvala vam.

TUZILAC NAJS: MoZemo li da nastavimo?

(Video snimak)

Slobodan Milosevic: Niko ne sme da vas bije.

Demonstrant: Biju nas.

Slobodan Milosevic: Ne sme niko da bije.

Dusan Mitevic: Mi smo taj izvestaj pravili za svoje redovne emisije,
mi imamo tri kanala i on je bio vrlo zadovoljan tog puta, zato Sto je

mislio da je uradio ono Sta je trebao da uradi.

Miodrag Trifovic: ... predsednice, kako moZete da dozvolite da se
diZe palica na ovaj narod?”

Slobodan MiloSevic: Drugarice i drugovi, mi moramo da radimo, da
saslusamo sve vase delegate. Prema tome ...
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Miroslav Solevié: Mi ga na vlast nismo doveli. | ovi koji nam sada
prigovaraju da smo mi krivci za to, to nije tacno, ali da smo ga
ucvrstili na vlasti, da smo od njega stvorili vodu, to je potpuno
tacno.

(Kraj video trake)

TUZILAC NAJS — PITANJE: Gospodine Balevicu, sada'kada ste Culi
komentare ovih osoba. Ponovo se vradam na sledece pitanje: zar
nije postojao jedan element planiranja u vezi sa ovim mitingom,
kako bi se omogucilo, odnosno dala prilika optuzenom da povede
Srbe koji su se zalili na tom sastanku koji ste organizovali?
SVEDOK BALEVIC — ODGOVOR: Ja vam odgovorno tvrdim da ja prvi
put ¢ujem ovde Solevi¢a koji govori 0 nekakvim gradevinskim
materijalima, pripremama i radnjama za dovoz materijala radi
asflatirnja, kaldrmisanja prostora. Ja te cigle i taj gradevinski mater-
ijal, tvrdim odgovorno, nisam video.i prvi put Cujem ovde. Nikakve
pripreme nisu vr3ene radi incidenata. Moram da kazem jo3 jednom,
gospodin MiloSevi¢ kada je izaSao je dva puta rekao, jer ja sam bio
pored njega, toliko koliko sam ja Cuo, prvi put je rekao “ne sme niko
da vas bije”, drugi put.“ne sme niko da bije”, a pozalio mu se
Miodrag Trifovi¢, to jesin, onaj sedi, to je stric poginulog Dragana
Trifovica u kafani “Panda”, koji je dobio batine.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs, da li mozZete jasno da nam
kaZete $ta je to Sto vi iznosite pred svedoka? Vi kaZete da je to bilo
planiranosi to najedan cinican nacin, kako bi optuzeni mogao da se
pojavi kao voda, da je bilo ¢ak planirano da ljudi budu povredeni,
da li to Zelite da kazete?

TUZILAC NAJS: Ako se pojavi kao svedok, odnosno pojave odredeni
svedoci, ja moram svoje stavove da temeljim na onome 3ta je rekao
gospodin Solevi¢, takode i na drugim delovima intervjua koje
moZzemo da stavimo vama na raspolaganje, a takode moram da se
baziram i na reCima Vlasija koje je tu rekao, a i u nekim drugim
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intrvjuima, da je sigurno da je postojao element planiranja izmedu
ta dva sastanak, a i pre prvog sastanka.

SUDIJA ROBINSON: Da, ali vi ne kaZete da je bilo elemenata plani-
ranja, ve¢ da je planiranje ukljucivalo i odredene nemire, gde bi
ljudi bili Cak i povredeni i gde bi optuzeni izaSao kao voda iz svega
toga.

TUZILAC NAJS: Da, jasno je da to Solevi¢ govori. I postoji
mogucnost da je upravo tako i bilo.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson.
SUDIJA ROBINSON: Izvolite.

OPTUZENI MILOSEVIC: Solevi¢ to. uopste ne govori. To 3ta
gospodin Najs tvrdi, to Solevi¢ uopste ne govori. To je izmislio
gospodin Najs, kao Sto je izmislio planiranje zajednickog zloci-
nackog poduhvata. To je njegova specijalnost i to je velika sramota
Sto se uopste takvim stvarima-operise, ali to je stvar ...

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milo3evicu, doci e trenutak kada
¢ete modi da date te komentare.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Samo kako bih pojasnio ono u vezi sa
pitanjem koje sam.ranije postavio svedoku, a ponovo ¢u da
postavim to:pitanje i svetlu onoga Sta je rekao sudija Robinson, a
takode i u vezi sa onim 3ta je gospodin Solevi¢ konkretno rekao.
Gospodine Balevicu, da li vi imate bilo kakva saznanja o mladim,
jakim mladi¢ima Srbima koji su bili naoruzani pistoljima i koji su bili
rasporedeni medu publikom i koji su trebali da se okrenu nasilju
ukoliko se za to ukaze potreba?

SVEDOK BALEVIC — ODGOVOR: Takvih saznanja nemam i tvrdim da
je to netacno i da je to montirano, a da bi se taj skup proglasio kao
skup koji je imao cilj da izazove incidente i da stvori haos. Ta kon-
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statacija u vaSem pitanju je netaCna. | vi je temeljete na bazi Sole-
vica i Vlasija, a ja svoje svedoCenje temeljim na cinjenicama koje
sam ja video, pratio, a ne na Solevi¢u i Vlasiju.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Osim ako se Solevi¢ ne pojavi ovde kao
svedok, da li imate bilo kakvu ideju o tome zasto Solevic sa kojim ste
se razisli kasnije 1998. godine, odnosno 1988. godine, da li imate
bilo kakvu ideju zaSto bi on izmislio ovakve stvari?

SVEDOK BALEVIC — ODGOVOR: Oprostite, ja ne znam koje godine,
mi smo smo se ideoloski razisli, nismo se slagali, ali mislim da bi
dobro bilo da njega pozovete i da vam on ondaovde kaze o tim ide-
jama i izjavama, jer ja ne znam 3ta su bile njegove ideje i Sta su
znacile njegove izjave. To ne mogu da tumacim. Nego da on to
kaze pred vama ovde ...

TUZILAC NAJS — PITANJE: U redu sada bih pre3ao na nesto drugo ...

SUDIJA KVON: Gospodine Najs, moZete li da nam kazete zaSto ime
gospodina Solevi¢a nije na spisku svedoka za kosovski deo
optuznice?

TUZILAC NAJS: Mnogidjudi su mogli da budu na tom spisku. Neke
nismo pozvali iz raznih razloga. Ja ne znam da li nam je gospodin
Solevi¢ bio na raspolaganju tada. Ne znam da li bi nam sada bio na
raspolaganju. Ja'mogu da se raspitam ...

SUDIJA KVON: Vi ste i tada bili upoznati sa ovim dokumentarnim fil-
mom?

TUZILAC NA]JS: Da, naravno, ali mi smo se tada usmeravali na neke
druge svedoke kao, na primer, na Vlasija, tako da se ovom svedoku,
tom Coveku tada nismo obratili, ali, eto, radi se o izboru. Neki sve-
doci postanu vazniji kasnije u nekoj kasnijoj fazi, a radi se o tome da
je optuzeni prosirio dokaze u vezi sa ovim sastankam i onda je zbog
toga to postalo relevantno.
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SUDIJA ROBINSON: Ovaj koncept da optuzeni proSiruje Predmet, to
mi je nesto novo. On ima pravo da iznosi svoju odbranu i to je nje-
gova odbrana.

TUZILAC NAJS: Ja nemam nista protiv toga. Nisam uloZio prigovor.

SUDIJA ROBINSON: Da, ali vi sada dajete definiciju necega Sto je
kontradiktorno. OptuZeni ima pravo da iznosi svoju odbranu.

TUZILAC NAJS: Da, on iznosi svoju odbranu, ali moZda time proSiru-
je nesto Sta mi onda detaljno treba kasnije da razmotrimo. Mi smo
na dosta uzan nacin izneli dokaze u vezi sa ovim sastankom, to je
sada malo Sire i zato se na ovaj nacin bavimo time. Uz vaSu dozvolu,
sada bih hteo da predem na nesto 3ta svedok Zeli da ga mi pitamo.
Ja sam hteo to da preskocim, ali s obzirom na njegovo pitanje ...

SUDIJA ROBINSON: Vidim da u transkrpitu stoji da je to “definicija
kontradiktornosti”. | dalje je pogreSno. Ja sam, u stvari, rekao da je
to “definitorna kontradiktornost”. Evo, sada je ispravljeno.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Buduci da je ovo nesto sta ide u prilog
svedoku i nesto $to je on spomenuo, evo, to ¢emo sada da predoci-
mo, mada nisam nameravao kako bih uStedeo na vremenu. Molim
da se sada svedoku da deo iz knjige Raifa Dizdarevica, a tice se
onog sastanka, odnosno ko je sve bio u onoj grupu koja je otisla da
se sastane sa Dizdarevi¢em. Ja mislim da je on i dalje ziv, ali da ima
dosta godina. Gospodine Balevicu, ovo je pasus na koji sam se ja
pozvao na samom pocetku unakrsnog ispitivanja, gde vas opisuju
kao umerenog u poredenju sa drugima. Vi ste me pitali za sastav
grupe koja se spominje u toj knjizi. Videcete na prvoj strani, dakle
prva strana engleske verzije ... Molim da se to stavi na grafoskop. Tu
stoji: “Kasno nocu 24. februara nazvao me je telefonom Petar
Gracanin. Rekao je da je u Beogradu delegacija Srba i Crnogoraca
sa Kosova. Dodli su u ozbiljnom i reprezentativnom sastavu i traze
razgovor samnom u GeneralStabu. Odgovorio sam da ih prime oni
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iz Srbije i vide o Cemu se radi, pa da ¢u tek nakon te informacije da
dam svoj odgovor. Nakon izvesnog vremena ponovo se javio i
zamolio me da ih primim. Situacija na Kosovu je dramaticna i oni
mole razgovor. To me moli i on, kao i rukovodstvo Srbije. Nakon
toga primio sam delegaciju i to negde oko ponodi i razgovarao sa
njima preko dva sata u prisustvu Gracanina. Predvodio ih je Balevic,
partijski funkcioner iz Kosova Polja (Fushe Kosove) koji je u tom
trenutku vaZio ka umerena linija u poredenju sa Solevicem,
Kecmanom i drugim kosovskim ekstremistima. Na' pitanje zasto
medu njima nema Albanaca, Balevic je odgovorio daje u ovo vreme
teSko biti zajedno. IzloZili su razloge svog dolaska.” Vidite, naCin na
koji Dizdarevi¢ opisuje taj sastanak, on, u stvari, tu spominje vase
ime i mislim da takode spominje i ¢lanove grupe. Da li to vidite,
odnosno da ne spominje ¢lanove grupe?

SVEDOK BALEVIC — ODGOVOR: Gospodine Najs, vi ste ovde stvari
iskomplikovali. TaCno je da sam ja bio.umereniji. Tacno je da smo
mi trazili da ga upoznamo sa situacijom na Kosovu i Metohiji. Gde
on kaZe “umereniji od Solevica i drugih”, on ne tvrdi da je na tom
sastanku bio Solevi¢. Ja vas molim, procitajte spisak i nadite Sole-
vi¢a da je bio sa Dizdarevicem. Ja, koliko se se¢am, Solevi¢ nije bio,
ali on je imao informacija, pa je onda na osnovu toga uporedio da
sam ja umereniji od Solevi€a, ali Solevi¢ na tom sastanku, koliko ja
znam, nije bio, ali ja molim da procitate spisak i da to ovde rascisti-
mo.

TUZILAC NAJS = PITANJE: Ovde ... U stvari, ne, ne. Ono $ta sam ja
hteo da kazem je da tu nema spiska ucesnika sastanka. U svakom
slucaju ...

SVEDOK BALEVIC — ODGOVOR: U protokolu Dizdarevica Cete naci
i proverite.

TUZILAC NAJS: Casni Sude, buduéi da nemam vremena, nudim
ovaj dokument na uvrstenje ...

SUDIJA BONOMI: Da li vase pitanje glasi da li je ovaj svedok bio na
tom sastanku?
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TUZILAC NAJS — PITANJE: Pitanje je da li je on bio tamo? Da li je u
stanju sada kada je video ono Sta piSe da nam kaze neSto viSe o
osobama koje su bile na sastanku, zato Sto grupa koju sam ja spom-
injao, Solevi¢ i drugi nije ovde jasno navedena. Gospodine
Balevic¢u, da li moZete da nam pomognete? Da li vam je ovo Sta je
Dizdarevi¢ napisao osvezilo pamcenje? Da li moZete da nam kazete
ko je osim vas bio u delegaciji?

SVEDOK BALEVIC ~ODGOVOR: Mogu vam redi ko je sve bio u de-
legaciji. Bio sam ja, bio je DPuro Bauk, Ljubo Vujevi¢. Nemogu da se
setim puno ljudi, to je davno proslo i godine Cine svoje. Mi smo
Dizdarevi¢a upoznali, ono $to mu je Gracan preneo, o dra-
mati¢nom stanju na Kosovu i Metohiji, a ono je bilo dramati¢no, jer
je oko 10.000 gradana celu no¢ ¢ekalo u Kosovom Polju dok se mi
vratimo da podnesemo izvestaj. | mi smo ‘podneli takav izvesta;j. | ja
ponovo podvla¢im da je jedan od diskutanata, Ljubo Vujevi,
postavio pitanje Dizdarevicu: “Za koliko moze vojska da izade, da
intervenise?” On je, mislim, odgovorio “za tri, Cetiri sata”. “Kasno
je, ako ne moze za 15 minuta.”

TUZILAC NAJS — PITANJE: Jo3 jedan od razloga zbog koga sam Zeleo
da ovaj svedok dobije priliku da pogleda ovaj dokumenat je taj Sto
sam na pocetku rekao da su za njega govorili da je umereniji. Ja mis-
lim da je u redu da on vidi odakle meni ta informacija. Sada ¢u da
objasnim 3ta Zelim da uradim. Svedok je izneso neke tvrdnje o
demografskim pitanjima. Ja sa popisa predlozenih svedoka vidim
da ce i optuZeni da pozove jednog demografa. Bududi da je
demografsko pitanje ostalo nereSeno, bududi da je to preseceno
kada je TuZilaStvo zavrsilo sa izvodenjem dokaza, ja ¢u demograf-
skim pitanjima da se bavim preko tog veStaka. Ovde postoji jedno
pitanje .za koje nam ovaj svedok moze da bude od pomodi.
Gospodine Balevicu, spominjali ste mesto Klina (Kline). Da li se to
mozda zove i “Glina”? Da li je Klina i Glina isto?

SVEDOK BALEVIC — ODGOVOR: Ne, nije to isto. Glina je negde
tamo u Bosni, Hrvatskoj, gde li je, a Klina je na Kosovu i Metohiji,
kod Peci (Peje).

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

441



SUDENJE SLOBODANU MILOSEVICU / TRANSKRIPTI

TUZILAC NAJS — PITANJE: Blizu Peci, pokuacemo da to pronademo
na karti.
SVEDOK BALEVIC — ODGOVOR: Da, oko 20 kilometara od Pedi.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Severno, juzno, zapadno, isto¢no?
SVEDOK BALEVIC — ODGOVOR: Pe¢ je zapadno od Kline, prema
Crnoj Gori. Klina je oko 25, 26 kilometara od Peci prema istoku.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Idemo sada na govor na Gazimestanu
(Gazimestan). Vi ste kategoricki tvrdili da na Gazimestanu nije bilo
niCeg nacionalistickog. Da li je to tacno?

SVEDOK BALEVIC — ODGOVOR: Ono 3ta sam ja mogao da vidim i
da zapazim, to je ta¢no da nije bilo.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Tamo se ‘okuplio milion Srba i to u
podrucju gde su kosovski Albanci‘definitivno imali vecinu. | oni su
tamo proslavljali jedan srpski rat. Da li smatrate da je postojao
nekakav rizik da to uznemiri kosovske Albance, da se tako veliki mit-
ing odrzava na teritoriji kojom oni dominiraju?

SVEDOK BALEVIC — ODGOVOR: Ja nisam smatrao da to izaziva
nikakav rizik, jer je to bila proslava Kosovske bitke, 600 godina, na
kome nije milion, ‘nego oko milion i 500.000, to su procene nov-
inara. Prema tome, za mene to nije bilo, ovaj, moglo da izazove neki
rizik. Rizik su bile ulicne demonstracije, rusilacke, a ovo je bio jedan
slobodarski miting koji nije imao cilj i nameru da stvori neke rizike i
nije uperen protiv Albanaca.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Dobro. Rekli ste nam kako ste vi organi-
zovali prijem vaznih gostiju poput Ante Markovica i Drnovseka.
Mislim da ste ih vi dopratili?

SVEDOK BALEVIC — ODGOVOR: To je potpuna neistina, gospodine
Najs, Sto vi govorite. Ja nisam rekao ni da sam ja docCekao ni
Drnovseka ni Ante Markovica, ne znam odkud vam to, ali to je nam-
era ili provokacija. Vi mene ne moZete provocirati. Ja sam bio
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domacin u tehnickom smislu, za one koji dolaze vozovima. Ucesnici
na mitingu, a tu je bilo Srba iz Krajine, Bosne, Hrvatske. Prema tome
nije taCno da sam ja doCekao ni Drnovseka, niti je ...

TUZILAC NAJS — PITANJE: Izvinjavam se.
SVEDOK BALEVIC — ODGOVOR: Nemojte mi stavljati u usta ono Sta
ja nisam rekao, bez obzira Sto se vi ispriCavate.

TUZILAC NA]JS — PITANJE: Ali oni su bili tamo?

SVEDOK BALEVIC — ODGOVOR: Ta¢no. Oni su bili, ali ja ih nisam
docekao. Oni su, tacno, bili i sedeli su u prvom redu, ja sam bio u
Cetvrtom redu.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Dobro, a sada bi zeleo da nam tehnicka
kabina pokaze kako se taj miting zavrsio, a vas, gospodine Balevicu,
molim da paZljivo sluSate, ono Sta moze da se Cuje.

(Video snimak)

Novinar: ... za jedan civilizacijski progres, za bratstvo i jedinstvo, za
jacanje Srbije, kako bi Jugoslavija iz duZeg perioda krize zakoracila
na put istinskog progresa. Svecanost Ce se nastaviti kulturno-umet-
nickim programom. Bice izvedena ...

(Kraj video snimka)

TUZILAC NAJS — PITANJE: Re¢i pesme koja je tamo jednoglasno
pevana “Ko to kaze, ko to laze, Srbija je mala”, to su reci pesme koja
teSko moze da bude vise nacionalisticka, nego $to jeste, zar ne?

SVEDOK BALEVIC — ODGOVOR: Hvala na ovom pitanju i oCekivao
sam da Cete mi postaviti ovo pitanje. Prvo, gospodine Najs, to nije
nacionalistiCka pesma. Ta se pesma peva unazad 100 godina, Cak za
vreme Balkanskih ratova. | ona se peva i na svadbi i u kafani i na
veselju i, prema tome, ona je sastavni deo narodnog folklora, a to
mogu da potvrde etnolozi koji se bave s tim. | ta pesma se nije
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pevala tu. Ona se pevala od Balkanskih ratova, to moze da se utvr-
di. Ona se peva i danas. Gde se trojica sastanu u kafanu, oni zape-
vaju tu pesmu i u Srbiji i van Srbije. Prema tome, nije tacna kon-
statacija da je nacionalistiCka pesma, ako biste vi dozvolili da ja
vama kazem, mada slabo znam, a znao sam albanski jezik, ali sam
dok sam bio mlad i iSao u Skole sa Albancima ... Sada sam otiSao
dalje i nisam mogao vise toliko da kontaktiram sa Albancima. Kada
bih vam ja kazao kako je pevana albanska pesma, onda biste videli
Sta je nacionalisticka, ali verujem, to mi necete dozvoliti. | pitanje je
ko je pevao tu pesmu ...

TUZILAC NAJS — PITANJE: Gospodine Balevicu, viste nam dali jedan
dugi odgovor, ali da pogledamo reci pesme. “Ko to kaze, ko to
kaze, Srbija je mala? Nije mala, nije mala, tri put’ ratovala i opet ¢e
i opet Ce, ako Bog da srece”. Gospodine Balevicu, Sta vi mislite kako
su te reCi odjeknule u uSima onih_koji-nisu Srbi, a koji su bili na
mitingu? Ili drugih koji nisu bili Srbi Sirom Jugoslavije, kada Cuju da
to peva milion ljudi?

SVEDOK BALEVIC — ODGOVOR: Prvo, to nije pevalo milion ljudi. To
je pevao jedan deo. Inace, nije pevao milion ljudi, to je, ovako,
nemoguce. Ja sam vam rekao, bez obzira na slogane kakvi su, ta
pesma nije nacionalisticka. Srbija je, ne znam koliko puta ratovala,
jedan rat je bio samo glup od strane kralja Milana, kada je iz meni
nepoznatih razloga napao Bugarsku (Bulgaria), valjda zbog preten-
zija. Drugo su svi ratovi Srbije bili oslobodilacki. Oslobodilacki i ova
pesma ne znaci da Ce Srbi da idu u rat protiv Albanaca. To je pesma
koja potice od pre 100 godina, prema tome, ako je pre 100 godina
bila upuéena na ovo, kako to vi kaZete, onda je bila upucena onim,
a ne ... Medutim, ja tvrdim da je to pesma narodnog folklora koja se
peva unazad 100 godina. A dozvoljavam da vi to utvrdite, jer imate
vasdih saradnika dosta na teritoriji Srbije.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Vi ste pokazali da znate nesto o sudeniji-
ma pred ovim sudom, sigurno nesto i o ovom sudenju. Da li ste vi
pratili sudenja u vezi sa nekim logorima, gde su neki Srbi bili
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optuZeni da su Cinili ruzne stvari Hrvatima, Muslimanima i, izmedu
ostalog, ih terali da pevaju srpske nacionalisticke pesme. Da li ste
Culi za to?

SVEDOK BALEVIC — ODGOVOR: Ne.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Posle pevanja pesme, posle govora
optuzenog, vi ste nam nesto rekli o dolasku Ante Markovica i
Drnov3eka. Recite nam jesu li oni odmabh otisli?

SVEDOK BALEVIC — ODGOVOR: Nije mi poznato, jerja nisam bio
njihov pratilac.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson, nema smisla na
ovakav nacin manipulisati Cinjenicama. Posle mog govora, ovo Sta
je gospodin Najs prikazao, ja sam, u stvari, prikazao tu traku, je bila
cela sveCanost, Cak i komponovano i posebno muzicko delo,
povodom 600 godina ...

SUDIJA ROBINSON: Ne, gospodine Milo3evicu, to je neSto o cemu
Cete vi da govorite u dodatnom ispitivanju, to dobro znate.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Idemo dalje, poku3acu sada da ustedimo
nesto vremena, a da opet budem od pomodi Pretresnom vecu i da
kaZzem koje su stvari sporne, a koje nisu sporne. Ovaj svedok je dao
jedan dosta Siroki opis, pretpostavljam da je to Cuo iz druge ruke,
zlo¢ina koje je pocinio OVK (UCK, Ushtria Clirimtare e Kosoves).
Mislim da je spomenuo i neka dva ili tri konkretna lokaliteta,
Radonijicko jezero (Ligeni i Radonigit), Klecka (Klecke) i mozda jo$
neke. O tome se vec govori u izjavi. Imamo ve¢ dokazni predmet
191. Ja neéu da osporavam detalje koje je on izneo, cak ni opstu
sliku. Dakle:mi nemamo vremena da ulazimo u detalje, ali mozda
bude od koristi sudijama da znaju zasto ja ne diskutujem o nekim
temama, iako ne prihvatam da su one relevantne. Kako bismo sada,
pokusali da zavrSimo sa unkarsnim ispitivanjem, recite nam, vi ste
rekli u vezi sa dogadajima koji su prethodili 1999. godini, da ste
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imali sastanak sa Sainovi¢em. Da li je to bio samo jedan sastanak?
SVEDOK BALEVIC — ODGOVOR: Ne, Sainovi¢em je imao sastanak sa
nama. To je bio sastanak u pokrajinskom odboru. Ja licno sa njim
nisam imao nikad direktan sastanak.

TUZILAC NAJS — PITANJE: To prihvatam. U vreme kada je odrZan taj
sastanak sa Sainovi¢em, na kom je on poloZaju bio, u kojoj strukturi
kontrole se nalazio?

SVEDOK BALEVIC — ODGOVOR: Ja trenutno ne mogu da se setim
na kojoj funkciji je bio, ali je dolazio u ime Glavnog odbora SPS.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da li se ¢inilo da on ima neka ovlai¢enja
nad onim 3$ta se deSava?

SVEDOK BALEVIC — ODGOVOR: Meni to nije poznato da on ima
neka posebna ovlas¢enja. On to nama nikad nije rekao. On cesto
dolazi na sastanke pokrajinskog odbora sa ostalim rukovodstvom:
Gorica Gajevi¢, Milo$ Mini¢, Dragan Tomi¢, drugi Dragan Tomi¢, ne
mogu svih da se setim koji su dolazili.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da i ste tada ili posle toga stekli utisak ko
upravlja stvarima na Kosovu, nakon pocetka bombardovanja? Ko je
vojni komadant srpskesstranu, ko je civilni komadant? Da li neSto o
tome znate? Da li moZete da nam pomognete?

SVEDOK BALEVIC — ODGOVOR: Ne mogu vam niSta pomodi. Ne
znam ja ni ko je bio civilni, ni ko je bio vojni komadant.

TUZILAC ‘NAJS — PITANJE: Da li ste culi za telo pod nazivom
“Vrhovna komanda” i ako jeste, da li znate sastav tela?

SVEDOK BALEVIC — ODGOVOR: Cuo sam za Vrhovnu komandu,
sastay tela ne znam.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Od koga ste ¢uli za to?

SVEDOK BALEVIC — ODGOVOR: Pa to je poznata stvar celoj
jugoslovenskoj javnosti i Srbiji da postoji Vrhovna komanda, kao u
svim drzavama sveta.
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TUZILAC NAJS — PITANJE: Juce ste odgovarajucéi na pitanje
optuzenog, vi ste rekli da, prema vaSim saznanjima, nije bilo
nikakvog etnic¢kog cis¢enja na Kosovu, osim etnickog ciS¢enja Srba
i Crnogoraca. A govoreci o kolonama Albanaca, vi ste rekli da su one
kolene Albanaca na koje ste vi naisli bile takve, da se one nisu vama
uopste Cinile izbeglickim kolonama, jer su polako prolazile pored
Zeleznicke i autobuske stanice noseci malo stvari. Nisu izgledale kao
Sto su izgledale srpske kolone. Vam se Cinilo da su te kolone bile
inscenirane, kako bi ti ljudi izgledali kao izbeglice. Da li je to zaista
vas iskaz o tome Sta se dogodilo kosovskim Albancima u Pristini
(Prishtine), posle bombardovanja 1999. godine?

SVEDOK BALEVIC — ODGOVOR: Ja ostajem pri onome 3ta sam rekao
juCe. Samo nisam rekao pored Zzeleznicke stanice, neko u pravcu
zeleznicke stanice. NiSta nemam da dodam drugo.

TUZILAC NAJS — PITANJE: A, sada bih Zelo da svi zajedno
pogledamo dokazni predmet broj 15 koji je uvrSten u spis.

(Video snimak)

Novinar: ... ljudi i njihov_identite. Etnicki Albanici koji su nekada
dominirali gradom, sada su u besktvu, primorani da ostave svoje
kuce, zlostavljani od strane srpske policije, natovareni su na vozove
prema makedonskoj granici. Oni ostavljaju za sobom svoju zemlju
koju mozda nikada vise nece videti, kao i nacin Zivota.

Albanac: Policija je usla u kuce i rekla da izademo. Rekli su da ce nas
pobiti ako ne odemo. Pretukli su mi sina. Ovde smo dosli bez
ikakvih stvari i bez novca.

Novinar: Granica izmedu Kosova i Makedonije postalo je jedan veli-
ki izbeglicki kamp. Ovo bi mogle biti slike iz srca Afrike (Africa),
medutim one su iz srca moderne Evrope (Europe). Desetine hiljada
ih je ovde. Desetina hiljada vise ...

(Kraj video snimk: *
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TUZILAC NAJS — PITANJE: Na prvom snimku se vidi Zeleznicka stan-
ica u Pristini, kao i kompozicija voza koja izbeglice odvozi do
granice. Da li je ovo Sta ste videli na ovom insertu sa Zeleznicke stan-
ice inscenirani egzodus kog ste vi opisali?

SVEDOK BALEVIC — ODGOVOR: Ja sam juce dao izjavu. Gde se ovo
deSava, da li je ovo zeleznicka stanica “Pristina” ili neka druga, ne
znam? Meni je ovde nije prikazano ime stanice. Da li je to Pristina ili
neka druga? Ja tamo nisam bio. Ja sam govorio samo 0 onome Sta
sam sreo u Pristini, koji su se kretali iz pravca Dardanije (Dardanija)
prema zelezniCkoj stanici, odnosno autobuskoj stanici.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ja vam kaZem, gospodine Balevicu, da je
vas iskaz o kolonama Albanaca koji izgledaju kao da su inscenirane
izbeglice neprihvatljiv, jednostavno netacan. Vi gresite kada ste rekli
da su ti ljudi neSto inscenirali. Vi dobro znate da se ljudi silom tera-
ju iz Pristine, zar ne?

SVEDOK BALEVIC — ODGOVOR: Jaisto tako tvrdim da je vasa kon-
statacija netaCna i da iz Pristine ljudi nisu terani silom, prema mom
saznanju. Ne mozZete vi meni da stavite u usta da sam ja govorio
netacno. | vasa konstatacija je netacna. Ja govorim o Pristini.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Zelim sada da razmotrite jedan izvod iz
dokaznog predmeta 145, to je ve¢ u spisu, to je knjiga na
engleskom. Molim da se strana 137 stavi na grafoskop. Naslov
knjige je “Po naredenjima” (Under Orders). Gospodine Balevicu, ja
¢u to sada polako da vam procitam. Ovde se govori o situaciji u
PriStini. Ovo je opis organizacije Hjuman rajts vo¢ (Human Rights
Watch), a ako je potrebno u fusnotama mogu da se nadu izvori nji-
hovih.informacija. Ova je knjiga ve¢ u spisu ovog Predmeta.
Pocinjemo pri vrhu strane: “Policija i maskirane paravojne snage
krajem meseca marta iSle su od vrata do vrata, govoreci stanovnici-
ma da odmah moraju da odu. “MB”, majka dvoje dece iz Taslidze
(Tashlixhe), rekla je da joj je receno é&izadi, mora$ da ideS na
Zeleznicku stanicu’. U nekim slucajevima, svedocima je receno da
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ce biti ubijeni ukoliko to ne poslusaju. Jedan lekar i njegova porod-
ica su Culi kako im jedan maskirani Covek kaZe: éUkoliko ne izadete
u roku od jednog minuta, sve ¢emo vas pobiti”. Kada su izasli iz svo-
jih kuca, policija je stanovnike usmerila prema glavnoj Zeleznickoj
stanici u Pristini, a drugi su otisli automobilom. Sporedne ulice
blokirala je naoruzana policija i paravojne snage. Jedan stanovnik
Vranjevca rekao je: éLjudi koji su poku3ali da hodaju u drugom
smeru, njih je policija prisilno poslala nazad’. Hiljade stanovnika
PriStine okupilo se na Zeleznickoj stanici, a oko njih je postavljena
naoruzana policija.” Vi ste bili tamo. Da li vi kazete da je ovaj opis
tacan, netacan ili ne znate?

SVEDOK BALEVIC — ODGOVOR: Meni ovo uopste nije poznato. Ja
nisam bio na TaslidZa. TaslidZa se zove ... Ja_sam iz Dardanije, a to
je sasvim u suprotnom pravcu i daleko, tako da mi ovaj dogadaj nije
poznat. Ova organizacija o kojoj vi govorite, mogli biste da nadete
negde Clanak Sta je pisalo o Srbima'i. Crnogorcima koji su se isel-
javali, jer ona je bila naklonjena separatizmu. Takvih ima joS orga-
nizacija: Kandiceve, Biserko i tako dalje.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Gospodine Balevi¢u, vama su postavljan-
ja pitanja o etnickom cisc¢enju. Vi ste sami dobrovoljno dali odgov-
or koji govori o etnickom«¢is€enju Srba i u kom je takode receno u
vasem odgovoru da nije bilo etnickog ciS¢enja kosovskih Albanaca
u podru¢jima koja su vam poznata. Zelim da budete od pomodi
Sudu. Pogledaéemo jo$ jedan izvod i onda smo gotovi. Ponovo kniji-
ga “Kako videno, tako receno” (As Seen, As Told), dokazni predmet
106. Gospodine Balevi€u, to je dokument koji smo jos juce gledali i
u njemu smo zajedno nasli pasuse u kojima se govori i o OVK i o
Srbima. Molim sudskog posluzitelja da na grafoskop stavi stranu
236, desnu stranu. Ovde se govori o Kosovu Polju, vidimo da se radi
0 29. martu i tu se kaze, u stvari mozda je bolje da kazem i kontekst.
U predhodnom pasusu govori se o tome 3ta se dogodilo jednom
komandantu OVK i njegovoj porodici, zatim dalje stoji: “U no¢i 29.
marta ispaljeni su pucnji na kuc¢u jednog dobro poznatog doktora,
kosovskog Albanca. Pripadnici Vojkse Jugoslavije, policije, provalili
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su u kudu, opljackali i iz nje isterali stanovnike. Jedan Covek sa kojim
smo razgovarali, koji je kasnije usao u tu kucu, to je bila i kuca te
porodice, a i ambulanta, rekao je da je tamo naSao leSeve, 11
mrtvih, dvoje dece, Cetiri Zene i petorica muskaraca. Svima su bili
preseCeni vratovi. Samo je jedna Cetvorogodisnja devojcica pre-
Zivela taj masakr.” To je situacija u Kosovu Polju pre nego Sto ste vi
napustili Kosovo? Da li imate bilo kakva saznanja o tome? Da li vam
je iko rekao nesto o tome?

SVEDOK BALEVIC — ODGOVOR: Ne.

TUZILAC NAJS — PITANJE: U svetlu vaseg odgovora ...
SVEDOK BALEVIC — ODGOVOR: Da imam kakva-saznja, ja bih vam
rekao. Interesantno je, gospodine Najs, da'vi ni jedno pitanje niste
postavili vezano za tragediju Srba i Crnogoraca, za ubistvo 14 lica
1999. godine u Gracko (Gradska e Vjeter), prilikom dizanja u vaz-
duh autobusa, a po dolasku KFOR-a (Kosovo Force).

TUZILAC NAJS — PITANJE: Moram da vas prekinem ...
SVEDOK BALEVIC — ODGOVOR: Ne, ali samo ...

TUZILAC NAJS: Uz dozvolu sudija ...

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Balevic¢u, molimo vas da odgovorite
na pitanje.

SVEDOK BALEVIC: Odgovorio sam na pitanje, ali gospodin Najs

uzima samo scene koje njemu odgovaraju za optuzbu, a ne koje su
bile ...

SUDIJA ROBINSON: Vi ne smete da iznosite ovakve komentare. Vi
ne smete da iznosite ovakve komentare.

SVEDOK BALEVIC: Nije mi poznato, ja sam dao odgovor.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ali, gospodine Balevicu, vi ste juce dali
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jedan odgovor u kome ste zapravo iskljucili isterivanje kosovskih
Albanaca. Oni su se ili lazno predstavljali kao izbeglice ili nisu ni
prisilieni da napuste to podrucije ...

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs, zar nije svedok juCe rekao da
je bilo i nekih zlocCina od strane Srba, ali da su to bili razbojnici i
kriminalci?

TUZILAC NAJS — PITANJE: U pravu ste, on je to meni priznao, a kada
sam ga unakrsno ispitivao. Gospodine Balevic¢u, ovde se govori o
pripadnicima Vojske Jugoslavije i pripadnicima policije. Da li ja
onda iz vaSeg odgovora mogu da razumem da.vi zato ne znate, ali
dozvoljavate da se nesto takvo dogodilo?

SVEDOK BALEVIC — ODGOVOR: Ne dozvoljavam mogucnost, jer to
mi nije poznato i nije tacno. | ja sam juce rekao to, sem onoga Sta
sam rekao i izuzetaka, ali to nije bila politika, jer bih ja znao o toj
politici.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs, da li ste zavrsili sa unakrsnim
ispitivanjem?

TUZILAC NAJS: Da.

SUDIJA ROBINSON: U redu sada idemo na pauzu od 20 minuta.
Gospodine Najs, hocete li da nam date pravne izvore?

TUZILAC NAJS: Da, ja ¢u i da oznacim relevantne delove. Mi smo,
naravno, dali ceo kontekst, pa je potrebno oznaciti relevantne
delove.

SUDIJA ROBINSON: Podvucite ono Sta je relevantno.

TUZILAC NAJS: U redu.
(pauza)
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SUDIJA ROBINSON: Gospodine MiloSevicu, ukoliko Zelite, mozete
dodatno da ispitujete.

DODATNO ISPITIVANJE: OPTUZENI MILOSEVIC

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Hvala, gospodine Robinson.
Gospodine Balevicu, juCe je gospodin Najs na pocetku svog
unakrsnog ispitivanja govorio o otpustanju Albanacasa posla. Ja ¢u
vam citirati tacku 87 optuZnice u kojoj se, izmedu ostalog, kaze:
“Krajem 1990. godine i tokom cele 1991. godine hiljade kosovskih
Albanaca, lekara, nastavnika, profesora, radnika, policajaca i
drzavnih sluzbenika otpusteno je sa posla.” Molim vas da mi kazete
da li je neko otpustao Albance sa posla, zato Sto su oni Albanci?
SVEDOK BALEVIC — ODGOVOR: Gospodine predsedniCe, ne. Oni su
sami napustali posao, ja sam i juCe to rekao i 25. januara sam to
rekao.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da li znate za bilo kakvu kam-
panju ili bilo kakvu organizovanu aktivnost da se Albanci, u vasoj
sredini, ono 3ta vi znate, otpustaju sa posla?

SVEDOK BALEVIC — ODGOVOR: Ni za kakvu kampanju sa naSe
strane, ni sa strane zvanicne politike nije bilo. To je bilo licno i nji-
hova volja i samovoljno napustanje radnih mesta. Podvlacim da bi
prikazali pred medunarodnom javno$¢u, navodno, nepravdu
prema njima i izazvali sazaljenje od medunarodne javnosti, da bi se
desilo ono Sta se kasnije desilo sa Kosovom i Metohijom. Prema
tome, nikakve kampanije nije bilo.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. Gospodin Najs vas je
pitao zasto ste upotrebili re¢ “Siptar” (Shqgiptar), pa ne znam da i
je dato dovoljo jasno objasnjenje. Vi ste dugo Ziveli na Kosovu. Kako
Albanci sami sebe zovu?

SVEDOK BALEVIC — ODGOVOR: Ja sam juce dao obja3njenje. Ono
$ta ja znam, ne tvrdim daie ta takn  Onractite molim vas ...
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OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Ja vas ne pitam to. Obja3njenje
vase smo juce Culi.
SVEDOK BALEVIC — ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Recite mi kako Albanci sami sebe
zovu?

SVEDOK BALEVIC — ODGOVOR: Sami sebe zovu “Siptari”. Tvrdim
odgovorno, a ne “Albanci”.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, to i oniznaju. Gospodin
Najs vam je govorio tada o nekim srpskim stavovima i o albanskim
stavovima koji se razlikuju. Da li su u to vreme o kome vi svedocite
u vezi sa dogadajima na Kosovu bili srpski ili op3te prihvaceni
jugoslovenski stavovi? Kad kazem “jugoslovenski”, mislim na
PredsedniStvo Jugoslavije i jugoslovensko politicko rukovodsto,
rukovodstvo drugih socijalistickih republika u to vreme. Da li su to
bili stavovi svih njih ili su to bili neki posebni srpski stavovi?
SVEDOK BALEVIC — ODGOVOR: Gospodine predsednice, objasnite
mi o kakvim stavovima se radi?

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: O stavovima o politickoj situaciji
na Kosovu?
SVEDOK BALEVIC — ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Jesu li to bili neki iskljuCivo srps-
ki stavovi ili-je reC bila o jugoslovenskim stavovima, o stavovima
jugoslovenskog rukovodstva?

SVEDOK BALEVIC — ODGOVOR: Nisu to bili isklju¢ivo srpski stavovi.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Vi ste uz navodenije ¢injenice da
su olako primani na univerzitet i olako sticali diplome upotrebili kao
dokaz govor profesora, mislim da se zove Milanovi¢, ako sam dobro
zapisao, sa onog skupa kome ste vi predsedavali. Da li je toj pojavi,
te inflacije diploma i neselektivhog prijema pojedinaca iz Albanije
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(Albania) na Univerzitet u Pristini (Univerziteti i Prishtines), da i
imate samo to saznanje koje ste Culi na tom sastanku od Milanovica
ili imate joS kakvih saznanja o tome da li je to bilo nesto o cemu se
govorilo u to vreme u javnosti?

SVEDOK BALEVIC — ODGOVOR: Ja imam saznanje. Prvo 3to je to
Vujadin Milanovié, poznati profosor koga sam slusao kad je govorio
i Ciji je govor sadrzan u ovoj knjizi, da ga ja ne bih ¢itao, a koja je
ovde prihvacenja, a kasnije moja saznanja su da je to tako radeno.
Inace, ovo je dokumenat koji je, mislim, ovde priznat. | tu stoji
mnogo vise i teZe od onoga Sta sam ja juCe rekao.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, 3to se tice toga da li vi
Citate iz te knjige, u toj knjizi je stenogram sa sednice kojom ste vi
predsedavali, je I’ tako?

SVEDOK BALEVIC — ODGOVOR: Da,

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro.
SVEDOK BALEVIC — ODGOVOR: Ali sam i slusao taj govor, jer sam
predsedavao.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. Gospodin Najs je rekao,
nastojao da utvrdi razloge iz kojih su Srbi, kako je on rekao, Zeleli da
Albanci ne sticu obrazovanje. Da li je ikad bio izrazen stav Srba, kad
kazem “Srba” misim i na javno mnjenje, mislim i na rukovodstva na
Kosovu, lokalna, republicka, jugoslovenska ili bilo gde, da li je bilo
ikakve pomisli'o tome da imaju motiv da se Albanci ne obrazuju?
SVEDOK BALEVIC — ODGOVOR: Tvrdim da nikada takvog motiva
niti stava nije bilo.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Gospodin Najs je govorio o tome
da je neka grupa slala delagacije, pa mi recite ko je to slao dele-
gacije? Evo, na primer, kod Dizdarveca. Ko je to poslao? Eto, vi ste
vodili tu delegaciju, ko je vas poslao u delegaciju kod Dizdarevica
konkretno?

SVEDOK BALEVIC — ODGOVOR: Nas je poslao, konkretno, grupa od
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10.000 do 12.000, 15.000 koja je bila okupljena pred domom brade
Krajinovi¢ u Kosovo Polje, jer su hteli da idu za Beograd, cela ta
grupa. Trazili su vozove i mi smo onda pokusali da sprecimo da oni
ne idu, te hiljade za Beograd, nego da se odabere delegacija. | ti
gradani su izabrali delegaciju koja je iSla kod Dizdarevica u konkret-
nom slucaju.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. U ovom odlomku iz
knjige Raifa Dizdarevic¢a koji je maloCas pokazao gospodin Najs,
stoji na ovoj strani 365, na koju je i on ukazao citirajuciiiz nje, da ga
je pozvao Petar Gracanin. Da li se secate da je u to vreme Petar
Gracanin bio predsednik PredsedniStva Socijalisticke Republike
Srbije, posle Ivana Stambolica

SVEDOK BALEVIC — ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dakle, predsednik Predsednistva
Republike Srbije zove predsednika PredsedniStva Jugoslavije, Raifa
Dizdarevica i trazi da primi delegaciju sa Kosova?

SVEDOK BALEVIC — ODGOVOR: Nije hteo da nas primi, prvo nam
se javio Sef protokola koji je hteo da nas primi. Mi nismo hteli da raz-
govaramo sa Sefom protokola, nego sam insistirao da razgovaram
sa Dizdarevicem. Na intervenciju Petra Gracanina, predsednika, on
nas je primio.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: | onda ova recenica koja se dovo-
di u vezu sa eventulanom sumnjom da je tada u delgaciji sa vama
bio Solevi€ ili neko drugi. Mada ne znam ta bi bilo ...

SVEDOK BALEVIC — ODGOVOR: | da je bio.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: | da je bio, ne vidim tu smisao,
ali recCenica glasi, ja Cu je precizno procitati: “Predvodio ju je”, to
“predvodio ju je” misli se na delegaciju, “Balevi¢, partijski
funkcioner iz Kosova Polja koji je u tom trenutku vazio kao umerena
linije u poredenju sa Solevi¢em, Kecmanom i drugim kosovskim
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ekstremistima”. Da li to odgovara istini, po onome $ta vi znate?
SVEDOK BALEVIC — ODGOVOR: Ja ne znam, §ta je predsednik
Dizdarevi¢ hteo da kaze sa tim. Ja jesam predvodio delegaciju, ali ja
nisam zvanicno izabran, nego su mi rekli, “posto si ti predsednik
rejonski, budi ti na Celu te delegacije” i tako dalje. On je verovatno
mislio na istupanjima i tako dalje, poSto sam ja uvek pokuSavao da
jednom umerenijom politikom nademo zajednicka relenja sa
Albancima. Mislim da je na to mislio, inaCe ne znam na osnovu
cega je drugog on formirao misljenje da sam ja umereniji u odnosu
na Solevica i ove druge. Verovatno vezano za neka istupanja i tako
dalje.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. Na kraju ove stranice, ako
biste bili ljubazni da pogledate. Citiracu vam samo poslednjih cetiri
ili pet redova. Opisuje Sta ste vi zahtevali, pa kaze Dizdarevic:
“Zahtjevali su da se ne prihvate ostavke Morine (Rrahman Morina),
Azemija (Azemi) i Sukrije (Ali Shukrija). Jedan od njih je doslovno
rekao da ¢e ako dode do ostavki, to znaciti i ostavku Jugoslavije ili
albanizaciju Jugoslavije. Drugi je dobacio, éukoliko padne Morina,
palo je sve.”’

SVEDOK BALEVIC — ODGOVOR: Gospodine predsednice ...

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Vi ste, samo da razumemo ove
stvari ...

SUDIJA KVON: To je na strani 2 ili 3 engleske verzije.
TUZILAC NAJS: Trebalo bi tako da bude.
SUDIJA ROBINSON: Trebalo bi da se dostavi tekst prevodiocima.

TUZILAC NAJS: Prevodioci su dobili dokument, ali verovatno im je
teSko da se snadu.

SUDIJA ROBINSON: Molim da se to stavi na grafoskop.
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OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Za mene je ovde samo poenta,
da on kaZe “Zahtjevali su da se ne prihvate ostavke Morine, Azemija
i Sukrije.” Morina, Azemi i Sukrija su Albanci. Pretpostavljam da to
ne moZze biti sporno.

SVEDOK BALEVIC — ODGOVOR: Da, Albanci.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dakle, vi ste delegacija za koju
vas je gospodin Najs pitao je li u delegaciji bio neki Albanac? | vi ste
mu rekli da nije bio nijedan Albanac u delegaciji. Odnosno pitao vas
je Dizdarevic.

SVEDOK BALEVIC — ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dakle, vi ste delegacija u kojoj
nema Albanaca, ali vi zahtevate da se da podrSka Morini, Azemiju i
Sukriji, dakle najistaknutijim albanskim predstavnicima.

SVEDOK BALEVIC — ODGOVOR: Biloje reci oko toga, ali, gospodine
predsednice, kako smo mi ba$ do kraja rekli, ja sad ne mogu da
kazem, ali bilo je reci o tim, to je, €ini mi se da je to trazeno za
Rahmana Morinu, §ukriju, ne znam za Azemija da je trazeno, ne
mogu da se setim ...

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: On je verovato to precizno
zapisao.
SVEDOK BALEVIC < ODGOVOR: Verovatno.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: U svakom slucaju, vasa delegaci-
ja trazi da se'da podrika Azemiju, Sukriji i Morini?
SVEDOK BALEVIC — ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A sva trojica su Albanci?
SVEDOK BALEVIC — ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC: Hvala vam. Gospodin Najs je objasnjavao
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kako je postojao neki plan, ja bih zamolio da se ponovo pusti ona
traka, ali da se pusti od onoga kad govori Ivan Stamboli¢, pa onda
posle toga ¢u da pitam nesto gospodina Balevica.

SUDIJA ROBINSON: Molim da se pusti traka.

TUZILAC NAJS: Mislim da treba da se identifikuje praviinsert. Radi
se o video snimku “Smrt Jugoslavije”, a koji se tiCe onog dela na
kome se vidi pokojni predsednik Stamboli¢ i to bi trebalo da bude
na samom pocetku, Cini mi se.

OPTUZENI MILOSEVIC: Ovde piSe u ovom transkriptu “klip 1”.
(Video snimak)

Ivan Stambolic: lako su mi traZili da ja opet idem na Kosovo i dru-
govi su predlagali, ja sam se zaloZio da ide Milosevic¢ na taj miting.

(Kraj video snimka)

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. Hvala vam. Dakle, Ivan
Stambolic kaze da su predlagali da on ide na Kosovo, a on se zaloZio
da idem ja. On sezaloZio da idem ja. To je jedna Cinjenica. Druga
c¢injenica, vi ste ovde svedocili da ste me vi pozvali, je li tako?
SVEDOK BALEVIC = ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Sada mi objasnite, ako on trazi
daidem ja, u oba slucaja, on trazi da idem ja i vi me pozivate, kakav
ja ondato plan mogu da imam u vezi sa dolaskom na Kosovo?
SVEDOK BALEVIC — ODGOVOR: Nikakav.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. Molim vas da ne bih
pusto ponovo ovaj dogadaj ispred doma kulture, moZemo da ga
pustimo, ali bih Zelo da Stedim vreme. Kada se ta, kad se zavrSava
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onaj inseret, kada oni kazu “biju nas”, ja kazem “ne sme niko da vas
bije. Ne sme niko da bije”. Posle se masa smiruje. Da li se secate
jeste li uocili Sta skandira masa?
SVEDOK BALEVIC — ODGOVOR: Masa je skandirala “Jugoslavija”,
himnu pevala i slobodu trazila.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. Dakle to se vidi na
sminku? Masa skandira “Jugoslavija”?
SVEDOK BALEVIC — ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. Gospodin Najs vam je
juCe rekao da je 1988. godine ta grupe slala na razna mesta razne
demonstrante. Ko je to slao neke demonstrante na razna mesta?
SVEDOK BALEVIC — ODGOVOR: Nije mi poznato. Ja ne znam za te
grupe, za te razne demonstrante. Takve informacije nikada ja nisam
imao.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Gospodin Najs ukazuje na to da
sam ja njih slao na razna mesta. Ja ¢u sada da vam procitam ovde
iz ovoga Sto je juCe gospodin-Najs podneo, iz intervjua gospodina
Solevi¢a. To je strana, ova, 03641691. U kranjem levom pasusu,
necu da ¢itam od pocetka. Pitanje glasi: “Poceli ste od Vojvodine”,
“MS”, to je Miroslav Solevi¢: “Jeste, poceli su oni napadi iz
Vojvodine”, on govori o napadima iz Vojvodine na Srbe na Kosovu.
“Stalno su nas ujedali. Secate se, uostalom bili ste na tom sastanku
u Kosovom Polju‘juna 1988. godine, kada smo odlucili da idemo u
Novi Sad. 1z Srbije su dosli Milomir Mini¢ i Dragan Nikoli¢”, to su
Milomir Mini¢ i Dragan Nikoli¢ partijski funkcioneri, je li tako?
SVEDOK BALEVIC — ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: | kaZe: “Trebalo bi sada da ih
pitate kakve su tada stavove imali.” Pitanje: “Bili su potpuno zbun-
jeni? Nikoli¢ je Mini¢u doslovce Sapnuo, EMilo, moramo da spreci-
mo’. Mini¢ je sav znoja to i poku$ao”. Solevi¢: “Ba3 tako. Ja sam
ustao na sastanku i rekao, émolim vas, mi vise neemo da se
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pogadamo. Ne treba vise niko da nam dolazi. Mi éemo od sada da
idemo da podlozimo vatru pod prozore onih koji su protiv nas”.
Ovo je intervju koji je dao gospodin Najs, intervju sa Miroslavom
Solevi¢em.

SUDIJA ROBINSON: Da li je to juce bilo pokazano svedoku?

TUZILAC NAJS: Mislim da se radi o slede¢em: to je deo originala iz
srpskih novina, ali taj deo nije bio preveden. Buduci'da mi moramo
da budemo selektivini povodom onoga Sta mora da se prevede, ja
nemam nista protiv toga da se ovaj dokument na ovaj nacin pre-
doci. Inace optuzeni ne bi bio u prilici da to.ucini.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milo3evi¢u, molim vas da se doku-
ment stavi na grafoskop kako bi svi mogli da vide i da se to prevede.

SUDIJA KVON: To je clanak, BHS verzija, od 10. februara 1993.
godine. Poslednja Cetiri broja su 1691, ERN broj.

OPTUZENI MILOSEVIC: Kada sam rekao da i je bilo predoceno sve-
doku, gospodine Robinson, nisam mislio da li je ovo $ta ja citiram
bilo predoceno svedoku, nego da li je Clanak bio predocen sve-
doku. On je bio predocen svedoku.

SUDIJA ROBINSON: Da, da to znamo.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Ali nije bio citiran. Dakle, ovaj,
znaci o tom sastanku: “U hodniku mi Minic kaze &jesi li ti poludeo’.
Ja mu, onda, Sapucem, “ajde ti se ne sekiraj’.” | sada je podnaslov
“Kakav Milosevic¢, kakvi bakraci”. “Pricalo se posle da ste to sve sa
MiloSevicem dogovorili. | da je Citav taj sastanak bio rezija?”
Miroslav Solevi¢: “Boze saCuvaj, kakav MiloSevi¢, kakvi bakraci? Sve
smo to radili za svoj racun. Jedini problem nam je bio kako da se
ide.” | tako dalje. Dakle, sam Solevi¢, ovde u tom intervju govori ne
da ih nisam slao, nego kaze: “BoZe saCuvaj, to smo radili za svoj
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racun”. Da li je to i ono Sta vi znate?

SVEDOK BALEVIC — ODGOVOR: Ja sam prisustvovao brojnim sas-
tancima koji su se odrzavali u Kosovom Polju. Taj razlaz izmedu
njega i Mini¢a meni nije poznato, gospodine predsednice.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Ja ne pitam za taj raskol, nego ko
je slao te ljude? I da li ih je neko slao van Kosova ili je to bila njiho-
va inicijativa, ja vas to pitam.

SVEDOK BALEVIC — ODGOVOR: Srpski i crnogorski narod koji se
nasao u takvoj drami masovnog iseljavanja i sve drugo $ta je preti-
lo, sam je odlucivao i iSao po gradovima Srbije da tom narodu, da
kaZe Sta se zbiva na Kosovu i Metohiji, sa Srbima.i Crnogorcima i da
ih upozna i da zatrazi pomo¢ da se spasi srpstvo i crnogorstvo na
Kosovu i Metohiji. Niko njih nije naterivao.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Evo.ovde Solevic kaZe: “Poceli su
oni napadi iz Vojvodine, stalno su nas ujedali.” Dakle vi ste onda isli
tamo da odrZite, ne vi, nego mislim gradani da odrZe miting zbog
tih napada iz Vojvodine.

SVEDOK BALEVIC — ODGOVOR: Samoinicijativno, bez ikakvog nalo-
ga iz Beograda. Ne samo Novi Sad, nego i u druge gradove po
Srbiji. Bilo je poziva iz tih'gradova Srbije, da dodemo kod njih i da
odrZimo miting. Pozivi. Cak smo u Skoplje pozivani da idemo.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. Pitao vas je gospodin
Najs, s obzirom na, kako je on rekao milion ljudi na Gazimestanu, da
li je to bio rizik, s obzirom da na Kosovu Zivi mnogo Albanaca. Vi ste
mu rekli da nije. Da li se secate, dakle, gospodine Balevicu, s
obzirom da je tu bila ta ogromna masa ljudi, da li je bio i jedan jedi-
ni incident u toku Citavog dana i prilikom dolaska i prilikom odlaska
i prilikom prisustva na Gazimestanu? Da li je bio jedan jedini inci-
dent? Da li je neko povreden ili na bilo kakav nacin da se desio neki
incident?

SVEDOK BALEVIC — ODGOVOR: Nijednog incidenta nije bilo i pre
dolaska, za vreme puta od stanice, kolima dolaska, za vreme samog
mitinga i posle mitinaa tn adanvuarna turdim  Nlikakvog incidenta
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nije bilo, ja to znam.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A, da se vratimo na ove demon-
stracije koje su bile 1988. godine i toku Citave te godine. Gospodin
Najs je juCe upotrebio izraz “demonstranti su koristili nasilje”. Da li
vam je poznato, da li je na bilo kojim demonstracija u toku Citave te
godine, bilo gde, bilo nekog nasilja?

SVEDOK BALEVIC — ODGOVOR: Ne, sem tamo gde su'bile rusilacke
i da bi se sprecile, ako mislite na albanske.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Ne, ja pitam za ove demon-
stracije o kojima vas je ispitivao gospodin Najs, gde su Srbi isli da se
Zale, za svoje ...

SVEDOK BALEVIC — ODGOVOR: Izvinjavam se. Ja sam mislio ...

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da.li je bilo ikakvog nasilja na
svim tim demonstracijama?
SVEDOK BALEVIC — ODGOVOR: Ne,

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Jer on je rekao “demonstranti su
koristili nasilje”.

SVEDOK BALEVIC — ODGOVOR: Ne. On je rekao da je bilo 300
naoruzanih Srba pred domom kulture, Sto nije tacno.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Sada, vas molim da mi objasnite,
odnosno da objasnite jednu stvar. Vi ste pomenuli, kad ste govorili
o sastanku gde su bili, nabrojali ste, vi ste tim redom govorili Gorica
Gaijevi¢, Milomir Mini¢, Dragan Tomi¢, drugi Dragan Tomi¢, Sain-
ovi¢, dakle da li se tu radilo o sednici Glavnog odbora Kosova i
Metohije, o sednici Glavnog odbora SocijalistiCke partije Kosova i
Metohije?

SVEDOK BALEVIC — ODGOVOR: To je bio sastanak, koliko se ja
seCam. ProSireni, aktivni, jer ja nisam bio ¢lan Glavnog odbora.
Prisustvovao sam kao sekretar. To je bio proSireni sastanak aktiva
Kosova i Metohija, Clanova pokrajinskog odbora. Sekretara nije bilo,
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inacCe nije bila sednica pokrajinskog odbora.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. Dakle bila je Sira sedni-
ca ...

SVEDOK BALEVIC — ODGOVOR: Sira sednica pokrajinskog, tako je,
pokrajinskog odbora.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Je I’ to znaci da je bio'ceo pokra-
jinski odbor i pozvani svi vi koji ste vr3ili fukcije?
SVEDOK BALEVIC — ODGOVOR: Apsolutno.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Prema tome, torje bio sastanak,
ako kaZete da je bio Glavni odbor i, Sire, predstavnici Socijalisticke
partije, da li su svi ovi funkcioneri tu bili u funkciji rukovodilaca u
Glavnom odboru SocijalistiCke partije?

SVEDOK BALEVIC — ODGOVOR: Ja‘sam.to rekao i odgovorio na
pitanje gospodina Najsa, da su oni bili uime Glavhog odbora SPS.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. Gospodin Najs vam je
pokazo ovde mnogo ljudi na zeleznickoj stanici u Pristini ili gde
drugo, u svakom slucaju na Kesovu, mnogo ljudi u blizini granice. |
citirao dokument, valjda je to, Human Rights Watch ili ne mogu sad
taCno da se setim, a u kome se kaZe kako su oko njih bili, oko njih je
bila naoruzana policija, a Sto ja nisam video na ovim snimcima,
nigde da se vidi neka naoruzana policija koja opkoljava te izbeglice.
A pretpostavljam, ako je pravila snimak neka strana televizija da bi
to na neki nacin nasSlo mesta na ekranu. Da li ste vi negde u Pristini
videli da neka naoruzana policija tera Albance da idu na Zeleznicku
stanicu i da se iseljavaju?

SVEDOK BALEVIC — ODGOVOR: Ja sam to izjavio i prije i sad, da ja
to nisam video. Ja sam juce rekao o delima kakva su pravili banditi,
kriminalci i tako dalje. Ja ne tvrdim da nije bilo mozda slucajeva da
neko obuce uniformu policije i zloupotrebi, jer uniforme policije
imala i OVK koliko god hocete, pa da je na taj nacin i vatala polica-
jce srpske. Ja ne tvrdim da nije bilo zloupotrebe, ali $to se tiCe poli-
cije, regularne vojske da nakn tara ia talvih infarmacija nemam i
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saznanja za deo PriStine gde sam ja bio.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. Gospodin Najs vam je
opet citirao iz te knjige jedan tragi¢an dogadaj, da su u Kosovu
Polju kuca i klinika jednog doktora Albanca provaljeni, ljudi poklani
tamo, kako je rekao da su to ucinili vojnici i policajci. Recite mi,
molim vas, vi ste rekli da o tome ne znate nista, ali recite mi da se
takav dogadaj, takav masakr dogodio, da li bi to iko mogao sakriti?
Da li biste vi, s obzirom na svoju funkciju, to morali'znati?
SVEDOK BALEVIC — ODGOVOR: Ne moguce da se tako nesto desi
da ja ne znam. Drugo, ja sam imao tamo Cerke koje su mi stanovale,
dvije, prijatelja, drugova, a bio sam stanovnik-'do 1980. godine
Kosova Polja. Nemoguce da se desi takav masakr, a da ja ne budem
na neki nacin informisan, a bio sam stanovnik PriStine.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. Da li ste informisani o
bilo kom zlocinu koji je neka jedinica vojske ili policije izvrsila, kao
jedinica? Ne govorim, sada o nekom pojedincu. Mnogi su od njih i
uhapseni zbog raznih zlocCina. Nego da li ste imali ikakvo saznanje,
da je bilo kakva, makar i najmanja jedinica vojske ili policije izvr3ila
neki zloCin i pobila neke civile?

SVEDOK BALEVIC — ODGOVOR: Gospodine predsednice, tvrdim
odgovorno da nisam imao nikakve informacije da je bilo koja i naj-
manja vojna ili policijska jedinica radila zlocCine protiv albanskog
naroda.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Gospodin Najs, je pomenuo i
razne paravojne formacije. Da li ste vi u Pristini, a bili ste tamo sve
vreme krize i sve vreme rata, videli neku paravojnu formaciju?
SVEDOK BALEVIC — ODGOVOR: Ne.

OPTUZENI MILOSEVIC: Hvala, gospodine Balevi¢u, nemam vise
pitanja. Hvala, gospodine Robinson. Gospodine Robinson, ako mi
dozvolite?
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SUDIJA ROBINSON: Izvolite.

OPTUZENI MILOSEVIC: Slededi svedok je Vladislav Jovanovié. Ja
sam i juCe i danas do3ao ovde sa povisenom temperaturom, jer sam
iz kreveta ustao. Ja predlazem da Vladislava Jovanovica ne pocinjem
danas, nego da ga po¢nem u ponedeljak, kada je prvi radni dan
iduce nedelje, a da mi omogudite da se danas vratim da odlezim jo$
danas i sutra, jer oba dana imam temperaturu i jednostavno iz
kreveta sam do3ao ovde. Ne bih pocinjao sledece svedoka koji inace
nama nikakve Sanse da zavrsi sutra. Morao bi da ostane za iducu
nedelju.

SUDIJA ROBINSON: Da li imate sada temperaturu?

OPTUZENI MILOSEVIC: Uzeo sam dva “Paracetamola” (Paraceta-
mol). Mozda mi je sad i pala. Jutros sam imao 37,8. JuCe mi je
izmerila sestra temperaturu na svoju-inicijativu, kada sam se vratio,
imao sam isto tako preko 37 temperaturu, kad sam se vratio
odavde. Ja je nisam ni zvao da mi meri temperaturu. Smatrao sam
da moram da nastavim, da zavrSim ovo. Ne oseam se dobro. Ne
bih mogao da pocnem novog svedoka danas. Ja ne nemam potrebe
da se s njim viSe vidam: On je pripremeljen. Mislim da bi bilo
mnogo prakticnije da ne bih usao u neke komplikacije koje bi uzele
mnogo vise vremena.

SUDIJA ROBINSON: Posavetovacemo se.
(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA BONOMI: Pre nego Sto to razmotirimo, imam jedno pitanje
za gospodina Balevia, a pre nego $to zavrsi sa svojim svedocenjem.
Gospodine Balevicu, nisam shvatio gde ste vi Ziveli i kada, a kada
govorimo o stvarima o kojima se govorilo tokom ispitivanja? Recite
mi prvo kada ste ziveli u Kosovu Polju?
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SVEDOK BALEVIC: U Kosovu Polju sam Ziveo od 3. januara 1961.
godine do negde kraja 1980. godine. Sada ne mogu dan da potre-
fim, ali to je period. A onda sam preselio se u Pristini, sa stanom i tu
zavrsio.

SUDIJA BONOMI: | tamo ste Ziveli sve do nedavno?

SVEDOK BALEVIC: Tamo sam bio dok su me prognali, isterali alban-
ski teroristi.

SUDIJA BONOMI: MozZete li da mi kaZete koji je to bio datum?

SVEDOK BALEVIC: Oprostite, 19. juna_sam izaSao iz Pristine.
Ugrozena mi je bila bezbednost sa mojom porodicom i otiSao u
Kosovo Polje kod Eerke, a 26. juna sam napustio Kosovo Polje, juna
1999. godine.

SUDIJA BONOMI: Znadi bili ste od 26. marta 1999. godine do juna
1999. godine?

SVEDOK BALEVIC: Kako 26.2
SUDIJA BONOMI: U Kosovu Polju?

SVEDOK BALEVIC; U.Kosovo Polju sam bio od 19. juna do 26. maja,
juna oprostite, jer sam ja 19. juna napustio Pristinu i otiSao kod
Cerke. Iz Kosova Polja sam oti$ao 26. juna. Znaci sedam dana sam
bio u Kosovo Polju.

SUDIJA BONOMI: Hvala.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Balevi¢u, ovim je vase svedocCenje
zavrSeno. Hvala vam Sto ste do3li da svedocite pred Medunarodnim
sudom. Sada mozete da idete.
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SVEDOK BALEVIC: Hvala vam.

OPTUZENI MILOSEVIC: Neki razgovor se Cuje u mikrofon. Molim da
ga iskljuce.

prevodioci: Hvala.

SUDIJA ROBINSON: Siguran sam da vam se zahvaljuju na tome.
Gospodine Najs, Zelite li neSto da kazete o ovom pitanju.

TUZILAC NAJS: Dve stvari. Prvo, da li smo sada dosli-u fazu sudenja
kada dodeljni advokat moze da bude u stanju.da zapocne glavno
ispitivanje svedoka, jer, koliko sam razumeo, svedok je tu. Ako
dodeljeni advokat nije u stanju da to ucini, onda je teSko da se odre-
di kako bi on mogao da pravilno funkcionisSe, ako se donese nega-
tivna odluka u vezi s tim. Onda sledece pitanje koje proizilazi, a mis-
lim da smo to predvideli pre nekogvremena je da li ée se vreme
koje je izgubljeno zbog lo3eg zdravlja optuzenog racunati u ukup-
no dodeljeno vreme optuzenom za izvodenje njegove odbrane.
Naime, mi smo vec prosle godine videli da se periodi loSeg zdravl-
ja optuzenog ponavljaju. | vidimo da to sada postaje neka vrsta
obrasca, bududi da obavlja jako mnogo posla u ovom Predmetu i
svojom odlukom.

SUDIJA ROBINSON: Ali.on samo ima grip.

TUZILAC NAJS: Da, pro3le nedelje, ali to je bilo i prosle godine.
ProSle godine imao je i druge stvari.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson.
SUDIJA ROBINSON: Da, izvolite.

OPTUZENI MILOSEVIC: Samo jedan mali dodatak. Ceo sprat kod
mene ima grip.
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SUDIJA ROBINSON: Da, znam. Sada je sezona gripa.

SUDIJA KVON: Gospodine Najs, kada govorimo Cisto o prakti¢noj
strani, da li smatrate da je izvodljivo da dodeljeni advokat preuzme
vodenje sudenja sada ili sutra?

TUZILAC NAJS: Ne znam. Ne znam kakav je odnos izmedu
optuzenog i dodeljenog advokata. Mozda bi to moglo da bude
sutra, ukoliko imamo raspolozivu sudnicu.

SUDIJA KVON: Mislite ukoliko se dodeljeni advokat susretne sa sve-
dokom?

TUZILAC NAJS: Usput re¢eno, ovaj svedok vrlo dobro govori engles-
ki, koliko ja znam. | on je sigurno dobro pripremljen i zna o kojim
temama Ce da se govori

SUDIJA KVON: Njegovo glavno ispitvanje nece sutra da bude
zavrseno.

TUZILAC NAJS: Ako se ne varam, predvideno je 3est i po sati za glavno
ispitivanje. | to ¢e da nas dovede do kraja ove radne nedelje. Morao
bih da kazem i to da sam ja planirao unakrsno ispitivanje tako Sto bih
to ispitivanje olaksao tako da svedoku dostavim sve dokumente koji
mi trebaju za njegovo unakrsno ispitivanje, a kako bi on to proucio u
vremenu izmedu kraja glavnog ispitivanja i pocetka unakrsnog ispiti-
vanja. To je, dakle, moj plan, u svakom slucaju da on moze da pocne
sa glavnim ispitivanjem sutra, a da moZemo da zavr$imo iduce nedel-
je. Ali bez obzira na to da li optuZeni ima gripa ili nema, mislim da
nismo videli zdravstveni izvestaj. Na to se ne Zalim.

SUDIJA ROBINSON: Da, postoji medicinski izvestaj.

TUZILAC NAJS: Izvinjavam se. Dobili smo ga, ali ga ja nisam pro¢i-
tao. Bez obzira na grip, ja vidim da se ponavlja odredeni obrazac.
Sud kada I'e donecin ndhikii n dadeli advakata imgo je to na umu.
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Samo toliko.
SUDIJA ROBINSON: Gospodine Kej (Kay).

ADVOKAT KEJ: Casni Sude, uz sve duzno postovanje prema gospod-
inu Najsu, ovo je jedan veoma ekstreman zahtev. To je zahtev koji nije
utemeljen na cinjenicama. On bi trebao to ponovo da razmotri.
Veoma je opasno poceti da se gradi nekakav obrazac protiv
optuzenog, kada je on zaista bolestan. | to boluje od bolesti koja
moze svakog da zadesi, pogotovo u ovo doba godine. Pretresno vece
je dobilo zdravstveni izvestaj u kome se potvrduje da je zdvavstveno
stanje optuzenog naruseno i da to nema nikakve veze sa njegovim
drugim problemima, kardiovaskularnim problemima. Mi smatramo
da optuzenom sluZzi na Cast da je on do3ao u sudnicu i da je ucestvo-
vao u postupku, a da nije zadrzavao nastavak sudenja. Mi smatramo
da to pokazuje Zelju da se pomogne ovom Sudu. Bilo koji postupak u
kome optuzeni oboli od gripa, dobije temperaturu i ne oseca se
dobro je postupak koji je izloZen riziku da se prekine. To moZe da se
dogodi bilo kome od nas i zato, po naSem misljenju, bilo bi sasvim
neprimerno da ovaj Sud u ovoj fazi postupka slusa jednog tako
vaznog svedoka tokom viSe sati, svedoka s kojim je optuzeni proveo
dosta vremena u pripremi. Bilo bi to sasvim pogreSno, bududi da
optuzeni ima bolest koja moze bilo koga da pogodi. Mi smatramo da
to treba da se poStuje. Mislimo da Sud treba da razume situaciju u
kojoj se nalazi optuZeni i da nastavi sa postupkom, kao $to je zatrazio
optuzeni, u ponedeljak. To bi bio razuman pristup. A sada da se kaze
da to ¢ini nekakav obrazac, mislim bi to Sud moglo da navede na
pogresno misljenje, kada bude razmatrao. Mi znamo iz zdravstvenog
izveStaja da je ova bolest potpuno nevezana sa njegovim uobicajen-
im zdraystvenim problemima.

SUDIJA ROBINSON: Hvala vam, gospodine Kej.

(Pretresno vece se savetuje)
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SUDIJA ROBINSON: Ostatak danasnjeg dana bavi¢emo se pravnim
argumentima u vezi sa dokaznim predmetima. Gospodine
Milosevi€u, vas bi danas posle podne, kada se vratite, trebalo da
pregleda doktor. Mi éemo kasnije danas, a nakon lekarskog izvesta-
ja o vaSem zdravstvenom stanju, doneti odluku. Ukoliko Zelite, vi
moZzete sada da odete. Gospodin Kej moze da se bavi pravnim
argumentima, ukoliko to Zelite, a moZete i da ostanete.

OPTUZENI MILOSEVIC: Pa ja ne prihvatam, gospodine Robinson,
da se ovde bilo 3ta radi bez mog prisustva.

SUDIJA ROBINSON: U redu. Gosopodine Najs, izvolite.
prevodioci: Tuzilac nije ukljucio mikrofon.

TUZILAC NAJS: Izvinjavam se. Dali ste.imali prilike da pregledate
materijale?

SUDIJA ROBINSON: Ne, nismo ih joS dobili.

TUZILAC NAJS: Izvinjavam se. Mislio sam da Cete ranije da ih dobi-
jete ranije. Dobro. Tu imamo tri odluke. Znam da su gospodin Kej i
gospodica Higins (Higgins) dali joS i neke druge. Kao Sto sam objas-
nio, odluke donete u prvom stepenu iSle su i na jednu i na drugu
stranu. Ukoliko to bude potrebno, mozda ¢emo trebati da danas
prikupimo sve te odluke, ali ovde smo doneli jednu prvostepenu i
dve drugostepene odluke. Prva odluka Zalbenog veca u Predmetu
Brdanin i Predmetu Tali¢ odnosila se na subpoena jednom novinaru
da svedoCi. Strana 3, paragraf 4 iznosi relevantan kontekst.

SUDIJA' BONOMI: Gospodine Najs, moram da vas prekinem.
Govorim u svoje ime. Meni je teSko da ocenim koliko je neki pravni
izvor relevantan za neko pravno pitanje, a da pre toga ne Cujem koji
vi pravni argument sada iznosite. Mene ovde brine da bi neke stvari
mogle da postanu deo teze TuZilaStva u vreme izvodenja dokaza
Odbrane, bez ch7ira na tn da li cvadari tn nribvataju ili ne. Recite
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mi da li u nekom od ovih izvora ima necCega na tu temu?
TUZILAC NAJS: Mislim da da.

SUDIJA BONOMI: Dobro onda. Recite mi koji taCno argument vi
zastupate?

TUZILAC NAJS: Izvinjavam se ukoliko sam preskocio ne§to. Ja sam
samo Zeleo da nastavim raspravu tamo gde smo je juce zavrsili. Nas
je stav da materijali koji su predoceni ovom svedoku, a konkretno
mislim na dva novinska ¢lanka i inserte iz filma “Smrt Jugoslavije”,
da su to materijali koji mogu da se ponude na uvrstenje iz dva razlo-
ga koja sam juce naveo. Prvo, ti su dokumenti sami po sebi u stan-
ju da budu dokazi o istinitosti onog 3ta je reCeno. Bez obzira 3to su
iz druge ruke, oni prema pravilima ovog Suda mogu da budu prih-
vaceni u spis. Drugo, ti su dokumenti prihvatljivi, jer govore o vero-
dostojnosti svedoka. To je na$ argument. Imajudi to u vidu, mislim
da ce paragraf 4 presude iz Predmeta Brdanin da vam bude od
pomodi. Brdanin je bio optuzen izmedu ostaloga za teska krsenja i
zlo¢ine protiv Covecnosti. TuZilaStvo je Zelelo u spis da uvrsti jedan
novinski ¢lanak rekavsi da_je taj novinski Clanak relevantan da se
ustanovi da je optuzeni imao potrebnu nameru za neka od krivi¢nih
dela za koja se teretio. Odbrana se tome protivila na nekoliko osno-
va. da izjave koje se pripisuju Brdaninu, da nisu tacno prenete.
Odbrana je rekla da ukoliko se taj Clanak uvrsti u spis, oni Zele da
unakrsno ispitaju novinara, kako bi mogli da dovedu u pitanje
tacnost tih izjava. Mozda bih sada morao da kazem nesto viSe o tom
postupku. Ako pogledate paragraf 2 u tom zalbenom postupku
sporna je bila subpoena koje je izdalo Pretrsno vece 2, kojom je
prinudilo_jednog ratnog dopisnika da svedoci o intervju kog je
obavio kada je izveStavao o sukobu u bivSoj Jugoslaviji. To je strana
2, paragraf 2. Zalilac, a to je ovde osoba kojoj je bila upuéena sub-
poena, radio je kao dopisnik “VaSington posta” (Washington Post)
u Jugoslaviji. 11. februara 1993. godine u “VaSington postu” je
objavljen ¢lanak Zalioca u kom su bile i izjave pripisane Radislavu
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Brdaninu, jednom od optuZenih o situaciji u Banja Luci i okolnim
podrucijima. U tom ¢lanku govorilo se da je Brdanin funkcioner za
stambena pitanja i dokazani radikalni srpski nacionalista. On je citi-
ran u tom clanku da kaze “da oni koji ne Zele da brane teritoriju
bosanskih Srba, da moraju da budu iseljeni, kako bi se stvorio jedan
etniCki Cisti prostor putem dobrovoljnog premestanja stanovnist-
va”. Dakle, u tom Clanku se kaze da je Brdanin sve te stvari rekao.
Posle toga je, dakle, Odbrana uputila prigovor na nekoliko osnova,
izmedu ostalog rekavsi da to Sto je Brdanin rekao, da nije tacno
preneto. | ako se taj Clanak uvrsti u spis, da oni Zele da ispitaju Zalio-
ca kako bi mogli da dovedu u pitanje taCnost tih citata. TuZilastvo je
zatim zatraSilo da Pretresno vece izda subpoenazaliocu i Pretresno
vece je to ucinilo 29. januara 2002. godine. Zatim se u februaru i
martu diskutovalo o subpoena. TuzilaStvo je tada obavestila
Pretresno vece da je zalilac odbio da ispostuje subpoena. 9. maja je
zalilac podneo pisani podnesak da se subpoena suspenduje. Istog
dana je TuzilaStvo dostavila svoj odgovor. Zatim su sledili usmeni
argumenti i Pretresno vece nije priznalo da postoje neke povlastice
u vezi sa svedoCenjem kada nema pitanja poverljivosti izvora i
potvrdila je subpoena i zakljuCilo da je Clanak prihvatljiv, da moze
da se uvrsti u spis. Prema tome, ovaj deo jurisprudencije tiCe se pri-
hvatljivosti novinskog «€lanka. Ako sada okrenete stranu broj 16,
paragraf 50, tu stoji sledece: “U svetlu gore navedenog Zalbeno
vece smatra da bi Pretresno vece moglo da izda subpoena ratnom
dopisniku, treba da se ispuni test koji se sastoji od dve faze: prvo,
strana koja traZi subpoena mora da pokaZe da su dokazi koji se sub-
poena traze direktni i vazni za presudivanje o klju¢nom pitanju u
predmetu. Drugo, ta strana mora da pokaze da se takvi dokazi ne
mogu razumno pribaviti negde drugde”. Zatim Zalbeno vece kaZe:
“Zalbeno vece nece da govori o argumentima strana o drugoj fazi
testa, to jest kako se on moZe primeniti na &injenice. Zalbeno vece
smatra da je uloga Pretresnog veca da te principe primeni u
konkretnim okolnostima predmeta. Medutim, Zalbeno vece Zeli da
iznese sledece opservacije: prvo, suprotno strahovanju Pretresnog
veca, Cak i da je Pretresno vece zakljucilo da ne treba zalioca sub-
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poena prinuditi na svedocCenje, to ne znaci da novinski ¢lanak mora
da se izuzme iz spisa i da na taj naCin mora da se nanese Steta
Tuzilastvu. Prihvatljivost Clanka zavisi o probativnoj vrednosti tog
Clanaka po Prvailu 89(C) i treba da se uzme u obzir i da se ostvari
prikladna ravnoteZa izmedu probativne vrednosti i potencijala da se
narusi pravi¢nost sudenja po Pravilu 89(D). Bududi da je clanak
iskaz iz druge ruke, Pretresno vece Ce sigurno da ispita koje indicije
verodostojnosti postoje u samom c¢lanku. Kao i sa mnogim drugim
dokazima iz druge ruke, nemogucnost neke strane da ospori dokaz
u unakrsnom ispitivanju ne znaci nuzno da takav dokaz mora da se
izuzme. Umesto toga Cinjenica da nije bilo unakrsnog ispitivanja
moze da umanji vrednost koje e Pretresno vece da prida tacnosti
takvog Clanaka i, dakle, tezinu koju ¢e dati samom dokazu. U isto
vreme i suprotno strahovanjima Pretresnog veca, uvrstavanije ¢lan-
ka da se pozove zalilac, nece naneti Stetu optuzenom. Tuzilastvo i
dalje moze da dovodi u pitanje tacnost ¢lanka, a Pretresno vece ce
uzeti u obzir ¢injenicu da Zalilac nije bio dostupan za unakrsno ispi-
tivanje kada bude utvrdivalo koju teZinu valja da prida samomo
¢lanku. Kona¢no, bez obzira na to kakvu dokaznu vrednost ¢lanak
moZe da ima, zadatak je Pretresnog veda da utvrdi da li e sve-
docCenje samog zalioca biti direktno i vazno za presudivanje o
klju€nom pitanju u predmetu. Odbrana je ponudila dva opravdan-
ja za trazenje da samzalilac svedoci. Prvo, da ¢e njegovo svedocn-
je pomoci Odbrani da ospori tacnost onogo Sta pise u clanku;
drugo, treba imati na umu da sam Zalilac ne govori srpsko-hrvatski
i zato Zalbeno vece tesko moZe da zamisli kako bi samo svedocen-
je zalioca moglo da bude od direktne i neposredne vaznosti za pre-
sudivanje o kljuénom pitanju u predmetu. U svakom slucaju pre-
sudivanje o tome da li svedocenje Zalioca ima direktnu i neposred-
nu vaznost, zaklju¢no pitanje u predmetu zahteva presudu o Cin-
jenicama, a to treba da uradi Pretresno veée. Prema tome, ukoliko
Tuzilastvo ili Odbrana joS uvek Zele da se Zzalilac subpoena pozove
da svedoci pred Medunarodni sud, oni moraju da podnesu novi
zahtev u vezi sa tim, kako bi se taj zahtev razmotrio u vezi sa prin-
cipima iznetim u ovoj odluci”. Kraj citata. Dakle, to nas sad dovodi
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do tog procesa u dve faze i onoga Sta je rekao sudija Bonomi
(Bonomy). Ako pogledamo Zalbeno vece za Medunarodni sud za
Ruandu (ICTR, International Criminal Tribunal for Rwanda) u
Predmetu Rutaganda Zasedali su sudija Meron (Meron), sudija
Pokar (Pocar), sudija Zorda (Jorda), sudija Sahabudin
(Shahabuddeen), sudija Gunej (Guney). To je presuda od 26. maja
2003. godine. Ako pogledate ovde na paginaciji stoji stranica od 9
do 13, podnaslov “C”, unakrsno ispitivanje Rutagande uz kori$c¢en-
je kolateralnih dokumenata. Tu stoji: “Zalilac tvrdi‘da je Pretresno
vece ucinilo pravnu gresku time 3$to je dozvolilo TuZilastvu da koristi
tri neobelodanjena dokumenta tokom unakrsnog ispitivanja. Sporni
dokumenti su slike preuzete iz jedne knjige koja se nalazi u bib-
lioteci Medunarodnog suda za Ruandu. Zatim jedan ¢lanak agenci-
je “Frans Pres” (France Press) i Clanci Udruzenja Radio-Televizije
Libre Mil Kolin (Association of Radio Television Libre Mille Collines)
na kojima se vide prvi vlasnici deonica. Zalilac tvrdi da bududi ti
dokumenti nisu obelodanjeni tokom izvodenja dokaza TuZilastva,
da je na taj nacin Tuzilastvu omoguéeno da svoje izvodenje dokaza
podeli u dve faze. Osim toga, prema tvrdnjama Zalioca, dokumenti
su uvrsteni u spis kao iskazi iz druge ruke, a da se nije istrazilo u
kojoj meri su oni pouzdani. Konacno, zalilac tvrdi da Pretresno vece
nije primenilo princip ravnopravnosti sredstva. U podrSku toj tvrd-
nji zalilac navodi konkretan primer koji pokazuje da je na njega pri-
menjen razli¢iti standarad. Zalilac tvrdi da je zbog 3tete koju je
pretrpeo potrebno novo sudenje. TuzilaStvo tvrdi da su argumenti
neutemeljini. Ono tvrdi da su dokumeti za koje je Pretresno vece
smatralo da su relevanti za unakrsno ispitivanje da oni ne potpada-
ju pod pravila o obelodanjivanju i da koris¢enjem tih dokumenata
Zaliocu nije naneta nikakva Steta. Zapisnik pokazuje da je na
pocetku unakrsnog ispitivanja zalioca TuZilastvo Pretresnom vecu
dostavila fasciklu sa dokumentima koje je nameravala da koristi
tokom unakrsnog ispitivanja. Tri dokumenta koje je citirao Zalioc,
takode su bila u toj fascikli. Ti dokumenti ranije nisu bili obelodan-
jeni Odbrani. Pretresno vece dozvolilo je Tuzilastvu da ih ponudi na
uvrstenje, ali kako bi Zaliocu dalo dovoljno vremena da se upozna
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sa materijalima, odlozZilo ispitivanje za sutra dan.” Zaustavimo se
ovde. Praksa da se dokumenti za unakrsno ispitivanja daju pre
pocetka unakrsnog ispitivanja je praksa koja je verovatno bila speci-
ficna za to Pretresno vece i to sudenje. Situacija sa dokumentima u
ovom Predemetu nimalo ne menja princip o kome govorimo. Zatim
paragraf 283: “Pitanje koje Zalbeno vece mora prvo da resi je da i,
imajudi u vidi da ti materijali ranije nisu bili obelodanjeni‘u skladu
sa Pravilom 66 ili Pravilom 68, da li je Pretresno vece pogresilo $to
je dozvolilo da TuZilaStvo koristi te materijale u unakrsnom ispiti-
vanju i ako jeste, da li je ta greSka toliko teSka da ponistava presudu?
Imajudi u vidu da su fotografije, ¢lanak i statuti RTLM-a ticali se
pitanja koje je Zalilac dotaknuo prilikom unakrsnogispitivanja, Zal-
beno vece smatra da je Pretresno vece imalo diskreciono pravo da
ih uvrsti u spis tokom unakrsnog ispitivanja zalioca. Dalje, sporni
dokumenti nisu dokumenti koje je TuzilasStvo trebalo da obelodani
po Pravilu 66(A) ili da dozvoli njihov pregled po Pravilu 66(B)
Pravilnika (Rules of Procedure and Evidence). Bududi da ti doku-
menti nisu bili, po svemu sudeci oslobadajuce prirode za Zalioca,
TuzilaStvo nije imala nikakvu obavezu da ih obelodani Zaliocu po
Pravilu 68 Pravilnika. Tvrdnja zalioca da TuZilaStvo nije ispunilo
obaveze obelodanjivanja “nije utemeljena. Zalilac osporava
koris¢enje i uvrtavanje uspis fotografija koje su uzete iz knjige pod
naslovom “Ruanda, “‘mediji genocida” (Rwanda, les medias du
genocide). Devet fotografija pokazuju Interahamve (Interahamwe)
na jednom navodno miroljubivom mitingu za podrSku Vladi
Nzanzimane (Nzanzimana). Zatim razne licnosti Ruande, ukljucu-
juci tadasnjeg predsednika, moto taksijima, Zalioca koji nosi kapu sa
oznakom MRND'i Zalioca Interahamve na zasedanju MRND iz jula
1993. godine. U zapisniku stoji da je na sudenju Tuzilastvo reklo da
je tu knjigu nabavila iz biblioteke Medunarodnog suda, a kako bi je
koristila.u unakrsnom ispitivanju Zalioca. Zapisnik pokazuje da je
tokom unakrsnog ispitivanja Zalilac takode govorio o moto taksijima
koji su poznati i pod nazivom “taksi Interahamve” | o njegovom
pokusaju da zajedno sa drugima odrzi kongres Interahamve za
MRND, 3to je kasnije bilo delegirano posle kongresa MRND. Zalilac
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je tokom ispitivanja rekao da je nosio kapu sa oznakom MRND,
kada je prisustvovao sastancima i mitinzima MRND. Tokom celog
ispitivanja Zalilac je uopSteno govorio o strukturi, aktivnostima i
svrsi organizacije Interahamve za MRND. Prema tome, po misljenju
Zalbenog veca, Zalioc nije pokazao da je Pretresno vece pocinilo
gresku kada je uvrstilo u spis fotografije iz knjige “Ruanda, mediji
genocida”, Sto bi Tuzilastvu dalo priliku da pobije navode koje je
Zalilac izneo tokom unakrsnog ispitivanja. U svakom slucaju i da je
ustanovljeno da fotografije ne treba da budu uvrten u spis, Zal-
beno vece bi joS uvek smatralo da zalioc nije pokazao da mu je
naneta bilo kakva Steta Cinjenicom da su one uvrstene u spis ili da
su one imala uticaja na konacnu presudu. Kada je re¢ o ¢lanku
agencije “Franc Pres” od 14. maja 1994. godine koji se odnosi na
izjave koje se pripisuju Robertu Kajugi (Robert Kajuga), predsed-
niku Interahamve za MRND i statuta RTLM sa potpisom pocetnih
slova vlasnika deonica, Zalbeno vece smatra da je Pretresno vece
imalo inherentno, diskreciono pravo da to uvrsti u spis. Kada je
trazilo da se dokumenti uvrste pre unakrsnog ispitivanja, Tuzilastvo
je tvrdilo da namerava da ih koristi kao odgovor na pitanja koja su
pokrenuta tokom glavnog ispitivanja zalioca. Zapisnik podrzava taj
argumenat. Zalioc je svedocio o Robertu Kajugi tokom svog ispiti-
vanja i on je rekao da nikada nije cuo nista diskriminatorno od
Kajuge. Isto tako kada je reC o RTLM, tokom glavnog ispitivanja
zalilac je svedocio o tome da je on investirao u tu radio stanicu i dao
je detalje i imena drugih vlasnika deonica. Zalbeno vece, prema
tome, zakljuCuje da nije dokazano da je Pretresno vece napravilo
gresku kada je u spis uvrstilo novinski ¢lanak u statut RTLM. Treba
imati na umu da je Pretresno vece zaliocu dalo dovoljno vremena
da se upozna sa fotografijama, sa novinskim ¢lankom i sa statutom.
Medutim, advokat Zalioca nije iskoristio priliku da dodatno ispita
Zalioca o fotografijama ili statutu. Bez obzira na to, u toku
unakrsnog ispitivanja TuzilaStva o fotografijama, predsedavajudi
sudija je rekao da bi komentari autora trebali da se tretiraju vrlo
oprezno. Kada je re¢ o novinskom ¢lanku, Zalbeno vece primecuje
da je zalilac osporio autorstvo nad tim clankom i da je naglasio da
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su izjave koje su tamo sadrZzane, da mogu da se pripiSu samo
predsedniku organizacije Interahamve. Zalilac nije dokazao da
Pretresno vece nije uzelo u obzir te faktore kada je uvrstilo u spis te
materijale i ocenjivalo njihov uticaj na njegovo svedocenje.
Kona¢no, Zalbeno vece kostatuje da Zalilac nije izneo niti jedan
uverljiv argumenat da bi pokazao da su ti dokumenti nepouzdani ili
da je Pretresno vece narusilo doktrinu ravnopravnosti sredstava.
Prema tome, Zalbeno vece odbacuje argument Zalioca' da je
Pretresno vece pocinilo pravnu gresku.” Casni sude, buduci da tu
presudu nisam uspeo ranije da dam, ja sam morao da procitam sve
te pasuse. Smatram da ovde imate dva pravna izvora koji pokazuju
da je novinski ¢lanak ove vrste koja je pokazana-naSem svedoku pri-
hvatljiv i da su takode inserti iz televizijskog dokumentarca prih-
vatljivi. 1z toga proizilazi da je presuda Zalbenog veca koje je
zasedalo na Sudu za Ruandu, pokazuje da bi takvi dokumenti mogli
da se pokazu svedoku tokom unakrsnog ispitivanja, da je to sasvim
normalna stvar u sluCaju kada se nekasporna pitanja pojavljuju kas-
nije, a Sto je paralela sa ovim Predmetom. Vidim da imate neka
pitanja ...

SUDIJA BONOMI: Pa moje pitanje se odnosi na Cinjenice u ovom
Predmetu. Mene posebno. brine ovaj paragraf 287. Odnosno Zal-
beno vece je zakljucilo da ¢ak i da je doslo do neke greske prilikom
uvrstenja u dokazni spis, da to nije imalo nikakvog uticaja na pre-
sudu. Mozda je to/Cudan komentar, ali moZda postoji objasnjenje
za to, da su tvrdnje zalioca bile osporavane, odnosno gde se to
osporava?

TUZILAC NAJS: Pa, ako ¢emo da napravimo pauzu, onda bih se na
to vratio posle pauze, ali Sto se tiCe tog konkretnog paragrafa na
koga ste mi skrenuli paznju, odnosno prvo pitanje koje ste vi
pokrenuli, Sto se toga tiCe mislim da se identifikuje realnost ovih
predmeta, a posebno u svetlu nedavnih odluka Zalbenih veca, a to
je da moraju da postoje presude koje se pozivaju jasno na odluke
Pretresnog veca, tako da ukoliko se neki dokumenti prihvate, kao
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$to su prihvaceni u ovom Predmetu ili kao Sto mi trazimo da se pri-
hvate preko ovog svedoka, ako oni ne Cini sastavni deo odlucivanja
i ne ¢ine sastavni deo same presude na kraju, onda se moze reci da
Pretresno vece nije uzelo u obzir i da se nije na to oslanjalo. Mislim
da sam ranije rekao da, uz svo duzno poStovanje koje imam prema
Zalbenom vecu, ali mislim kada se govorilo o onom svedoku koji je
u meduvremenu preminuo, meni je Zao $to nisam insistirao da se
prihvati taj materijal, bududi da ne bi bilo dodatnog materijala.

SUDIJA BONOMI: Skre€em vam paZnju na taj paragraf. Mozda vi
moZzete da mi kaZete nesto drugo, ali mislim dase to takode odnosi
i na odluku u vezi sa presudom. Ono ne daje pozitivhu osnovu da
materijal TuZilastva bude usvojen za vreme izvodenja dokaza
Odbrane.

TUZILAC NAJS: Pa nisam ba3 siguran da se radi o negativnom raz-
logu, jer tu stoji da Zalilac nije pokazao da su oni pogresili time Sto
su prihvatili fotografije koje su_objavljene u toj publikaciji, bududi
da bi TuZilastvo imalo priliku da osporava navode koje je Zalilac
izneo tokom unakrsnog ispitivanja. To je paralelno sa onim $ta ja
Zelim ovde da uradim, dakle kada predoCavam svedoku neke
novinske ¢lanke, kada on govori na nacin na koji govori o sastan-
caima koji su odrzani u aprilu 1987. godine i kada govori o uces$¢u
optuzenog.

SUDIJA BONOMI: Da, ali radi se inovaciji u kontradiktornom siste-
mu, jer ovde se ne postavlja problem iskaza iz druge ruke. Problem
je u spisu, odnosno kako Pravilnik to odreduje i radi se tome da je
Tuzilastvo trebalo da obelodani ovo ranije. Mozda gresim, ali to je
moje midljenje. Cinjenica da se nesto pojavljuje tokom unakrsnog
ispitivanja ne znaci da pravila viSe za vas ne vaze, dakle ona pravila
koja su vazila i tokom izvodenja dokaza TuZzilaStva.

TUZILAC NAJS: Pa 3to se tice nasih zahteva da se predoce, odnosno
da se uvrste odredeni dokazi, to je dosta slicno onome iz Suda za
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Ruandu. Sto se ti¢e novinskih ¢lanka, ja ¢u da saznam kada smo mi
dobili te novinske ¢lanke, osim ukoliko ti ¢lanci ne sadrze neke ele-
mente koji potpadaju pod Pravilo 68, onda mi ne bismo imali
nikakve obaveze da takav materijal obelodanimo. Samo jedan
trenutak. Gospoda Dikli¢ (Diklich) je potrvdila ono Sta sam mislio, a
to je Sto se tice novinskih Clanaka. Onoliko koliko je meni poznato,
ne mogu sad ovo da tvrdi 100 posto, s obzirom na svu doku-
mentaciju koju imamo, ali ti novinski ¢lanci su tek nedavno dosli u
na$ posed. Mogude cak tokom svedocenja svedoka, jer nam je
postalo ocigledano da bi to tada u tom trenutku moglo da bude rel-
evantno. Naravno, Sto se tiCe dokumentarca “Smrt Jugoslavije”,
bududi da je to optuzenom bilo dostavljeno_na samom pocetku
sudenja, odredeni delovi su mu bili dostavljeni, a onda su dostavl-
jeni i intervjui sa nekim od ljudi koji se pojavljuju u tom doku-
mentarcu, to je kasnije ucinjeno. Dakle, da li je postojala obaveza
da se obelodani Citav taj dokumentarac, mi smo obelodanili,
ispunili smo tu obavezu. Radi se takode i o javnom dokumnetu. Sto
se tiCe novinskih Clanaka na koje smo se juce osvrnuli, svi ti doku-
menti potpadaju pod kategoriju dokumenata sa kojima se bavimo
ovde, odnosno kojima se bavi Sud za Ruandu.

SUDIJA BONOMI: Ono $taja pokuSavam da utvrdim jeste da Pravilo
65bis, pod normalnim okolnostima, dakle tu postoji odredena
odredba vezana za zastraSivanje svedoka, zatim za dokumente i vi
treba da predocite jedan spisak svih dokaza koje cete da koristite
tokom izvodenja dokaza TuZilastva. E sada kada vi citirate ovo u vezi
sa Sudom za Runadu, onda na neki nacin vi pokuSavata to da
izokrenete, buduci da se taj materijal uvodi tokom unakrsnog ispiti-
vanja. Naravno, ja shvatam to Sta vi kazete, zbog Cega se neki doku-
menti mogu uvrstiti kasnije. Radi se o principu, ne radi se o tome
kada vi dodete do odredenog dokumenta. Dakle, to je sustina i to
je meni malo ¢udno.

TUZILAC NAJS: Pa ja sada necu da iznosim dokumente protiv
samog sebe, jer, naravno, Sud ima diskreciono pravo da odluci da li
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¢e nesto da uvrsti ili ne. Medutim odluka Zalbenog veca izgleda da
je uzela u obzir realnost ove vrste sudenja koju mozda karakteriSe
upravo to da je tesko odrediti dokaze u ovakvim predmetima koji su
ovako obimni i da se to ne moze uciniti ni na pocetku, niti na sredi-
ni, niti na kraju sudenja. | jednostavo dolazi do toga da razni doku-
menti dolaze do TuzilaStva i to svakodnevno, sobzirom na razne
izvore informacija, ukljucujudi i interent.

SUDIJA ROBINSON: Da, ali bitno je da bude predo¢eno nesto sve-
doku tokom unakrsnog ispitivanja, kako bi se osporilo ono 3ta on
govori. To je uopSteno pravilo obelodanjivanja:

TUZILAC NAJS: Ali ako ne znamo unapred koji je spisak svedoka
Odbrane, onda ne moZemo na taj nacin da radimo. A takode mis-
limo da to nije deo rezima. Ako, na_ primer, pogledamo kakva je
situacija u nacionalnim juridiskcijama, recimo pojavi se neki svedok
koji neSto kaze, iako TuzilaStvo smatra da to mozZe da se ospori
nekim novim dokumentom i onda krene u potragu za tim doku-
mentom i to upravo zbog onoga Sta je svedok rekao, onda to moze
da se pokrene tokom unakrsnog ispitivanja i zbog toga se nece kri-
tikovati. Ukoliko svedok Odbrane i kaze neSto Sta je suprotno
onome $to je rekao u nekoj ranijoj izjavi i ako TuZilac pronade tu
prethodnu izjavu ‘i ako je kontradiktorna, ako se ispoljavaju sva
pravila. Onda to takode moze da se redi dodatnim izvodenjem
dokaza u toj fazi postupka. Naravno, to moze da se ucini. Ono Sta
se vidi jeste da u ovom predmetu, da tako kazemo, jedna uska real-
nost ili ono Sta lako moze da se artikulise na osnovu pravila i odred-
bi, mi sada, u stvari, shvatamo da je realnost daleko veca, da su
dimenzije vece.

SUDIJA KVON: Gospodine Najs, ja bih hteo da vam skrenem pazn-
ju'na jedan drugi aspekt. Sto se ti¢e novinskih ¢lanka, pitanje kojim
se mi sada bavimo jeste da li da prihvatimo novinski tekst koji je
napisala neka treca strana ili intervju sa nekom tre¢om stranom, a
koji svedok nije prihvatio, a to je takode nesto sa Cime svedok nije
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bio suocen tokom glavnog ispitivanja? Ova dva primera Zalbenih
veca, ovo Sta ste nam vi dostavili, ti predmeti se razlikuju. Recimo,
pogledajmo ovu odluku Medunarodnog krivi¢nog suda za Ruandu,
skreem vam paznju na paragraf 289. Dakle radi se o novinskom
tekstu Roberta Kajuge. Ali to je bilo pokriveno glavnim ispitivanjem,
a to nije slucaj ovde. A u predmetu Brdanin radilo se o ¢lanku koji
se ticao samog optuzenog.

prevodioci: Gospodin Najs, ne govori u mikrofon. Prevodioci ga ne
cuju.

SUDIJA KVON: Mikrofon.

TUZILAC NAJS: Ono §ta pokrivaju novinski ¢lanci su, u stvari, pitan-
ja o kojima je ovaj svedok govorio tokom glavnog ispitivanja. Ja sam
ranije spominjao termin “proSirivanje predmeta”, bez toga da
optuzujem optuzenog, ne okrivljujem njega za to. Ono Sta se desa-
va sada je primer necega Sta Ce stalno da se deSava. Mi smo se
ukratko osvrnuli na ovaj sastanak tokom na3ih uvodnih reci, ne
znam tacno koje smo reci smo upotrebili, mogu da pronadem taj
deo, u svakom slucaju tokom uvodnog izlaganja ja sam sugerisao
da ovaj skup na kome sukorid¢ene reci “niko ne sme da vas bije”,
da je to bio dogadajkoji je stimulisao interes optuzenog, odnosno
da krene u svoju borbu za vlast. Uskoro ¢u dodi do tacnih reci. Mi
se nismo tim sastankom bavili detaljno. Mi smo identifikovali taj
datum kao veoma vazan datum i to kao datum o kome ¢emo dodat-
no da govorimo kada budemo govorili o mens rea optuzenog, o
njegovoj mens rea tada tokom perioda kada su pocinjeni zlocCini, a
takode dok je dolazio na vlast, odnosno kada je preuzeo vlast. E
sada svedok Odbrane je okarakterisao taj isti dogadaj na potpuno
drugadiji nacin i to na jedan nacin koji ide u korist optuzenom, a
ondaimamo gospodina Solevica, ¢oveka sa kojim je svedok nesum-
njivo imao neke veze tada u to vreme, mi smo Culi njegovo sve-
docenje u vezi sa tim. Prvo imamo verziju dogadaja o sastanku iz
1985. godine. Svedok je rekao da niSta ne zna o tome. Onda imamo
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u tekstu podatke o poseti Kosovu Polju. Svedok je to uopsteno pri-
hvatio, barem ja tako mislim, a pre nego $to predemo na drugi
novinski ¢lanak, imamo analizu Milosevica, odnosno da je on bio
udarna pesnica optuzenog. E sada mi smatramo da se to uklapa u
izvodenje dokaza TuZilaStva, dakle u na$ predmet, a naravno
suprotno onome $ta je svedok govorio. E sada da se vratim na prvi
deo Clanka. Kada se govori o sastanku iz 1985. godine, odnosno
kada je tada to odbijeno. E sada to ponovo podrzava tumacenje sas-
tanka u aprilu 1987. godine. Dakle da je to mozda podstaklo veé
onaj prethodni interes. Sada, ako predem na drugi ¢lanak ...

SUDIJA ROBINSON: Interesuje me da li ¢emo sada da zavrsimo.
Odnosno mislio sam da ¢emo da zavr$imo. Mislim da je bolje da
napravimo pauzu. Gospodine Kej, koliko ¢e.vama vremena da bude
potrebno?

ADVOKAT KEJ: Pa trebace mi barem pola sata.
SUDIJA ROBINSON: U redu. Napravi¢emo sada pauzu.
SUDIJA BONOMI: Da i mene takode interesuju one Cinjenice.

ADVOKAT KEJ: Ja mogu da vam pomognem u vezi sa Rutagandom
(Georges Rutaganda). Na nekim fotografijama se video optuZeni.
Sto se ti¢e ¢lanka o RTLM, radilo se o tome da je optuZeni bio
investitor toj /instituciji, a Sto se tiCe novinskog clanka Roberta
Kajuge, radi se o tome da je on bio predsedavajuci Interahamve, a
optuzeni, kada je svedocio, rekao je da Kajuga nije niSta diskrimi-
natorno rekao. Dakle to je bilo kako bi se osporilo ono 3$ta je on bio
rekao tokom glavnog ispitivanja.

SUDIJA BONOMI: Dakle vi smatrate da se ovo razlikuje od pokazi-
vanja video snimka nekih tre¢ih osoba koje su govorile o tome Sta
su one mislile da se de3avalo?

ADVOKAT KE] Pa &ili eman &aie anidiia Kuan (I(\Alon) rekao i mislim
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da se to odnosi na kompeletan materijal.
OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson.
SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milosevicu, izvolite.

OPTUZENI MILOSEVIC: Pa, zar ne bi bilo mnogo logi¢nije iwintere-
su istine, ako je sve to toliko vazno, da pozovite gospodina Solevica
da svedodi, a ne da se potrosi ... Ovde Cete potrositi vise vremena
na dokazivanje Sta je bilo u Runadi, Sto sada objasanja gospodin Kej
i Sto je objaSnjavao gospodin Najs ovde skoro-sat, nego Sto bi
gospodin Solevi¢ svedocio. Nema nikakve logike-u tome. Nema
zdravog razuma.

(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ROBINSON: Gospodine MiloSevic€u, ovi pravni izvori su citi-
rani. Radi se o vaznom pravnom pitanju i mi ¢emo morati to da raz-
motrimo. Podsecavam vas da ukoliko nakon pauze od 20 minuta ne
Zelite da se vratite nazad, mi-emo da imamo razumevanja za to.
Dakle pauza od 20 minuta.

(pauza)

SUDIJA ROBINSON: lzvolite, gospodine Najs. Da li Cete da
zavrstite?

TUZILAC NAJS: Jo3 nesto Zelim da kazem o ¢lanku, a posle toga
¢emo da se vratimo na ono $ta je pitao sudija Bonomi. Mislim da je
to najbolji nacin. Drugi clanak, od 10. februara, iz kog smo
pogledali samo nekoliko pasusa pokazuje dve stvari: Solevi¢ sasvim
jasno daje do znanja da su mitinzi u Novom Sadu, a iz toga
proizilazi da su to Cinili i drugi mitinzi kasnije, da su rusili rukovod-
stva Vojvodine i Crne Gore, a bilo je planirano da se srusi i rukovod-
stvo Bosne, ali je to zaustavio optuzeni. To je naravno potpuno
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suprotno onome $ta smo Culi danas od svedoka. Slededi pasus, a na
Ciji prevod joS Cekamo, govorio je o okolnostima pod kojima je
grupa bila raspustena, kako ovde piSe, po odluci optuzenog. Inserti
sa trake “Smrt Jugoslavije”, obuhvataju i inserte koje je svedok pri-
hvatio, zato Sto ih mi nismo selektivno ubacivali, nego smo dali ceo
taj insert, a izbacili samo komentare, tako da je on, dakle, mogao
neke stvari da usvoji i onda je optuzeni u dodatnom ispitivanju
mogao da pokaZe da je Stamboli¢ poslao optuZzenog na Kosovo.
Medutim, naravno, svedok se nije sloZio sa onim $taje Solovi¢ rekao
o upotrebi kamenja i nekim drugim stvarima. Prema tome, imajuci
to u vidu, jedini dodatni Cinjenicni materijal koji smo uspeli da prib-
avimo o Cinjenicama o predmetu Rutaganda, konkretno paragraf
288 koji govori o ¢lanku “Frans Presa”, ja sam gospodinu Keju rekao
Sta sam saznao i ja mislim da on zna taj predmet bududi da je u to
vreme bio u Ruandi i on je objasnio njegovo shvatanje tog konteks-
ta i to sve skupa ima smisla. Prema tome, izjave koje se u Clanku
pripisuju Kajugi odnose se na podriku Interahamvea, Civilnoj
odbrani u borbi protiv RPF (Rwanda Patriotic Front), na ubistva
infiltratora RPF i neduznih civila na barikadama i na incidente sa
Crvenim krstom (Red Cross) i kolima hitne pomoci. Prema tome,
ako to kombinujemo sa onim 3ta stoji u paragrafu 289, iz toga
proizilazi da je Zalilac u'svom svedocenju rekao da Kajuga nikad nije
rekao nista diskriminatorno, a da se u c¢lanku “Frans Presa” moze
procitati da je Kajuga rekao neke stvare koje bi mogle da se inter-
pretiraju kao diskriminatorne, iako to ne proizilazi iz ovog sazetka sa
kojim sada baratam. Casni Sude, mi smatramo da situacija koju
imamo ovde, naravno nije Cista paralela, jer je ovo ipak sasvim
drugo pitanje, ali smatramo da je to slicno i zbog toga valjano za
poredenje. Mogu da vam kaZem kako sam ja otvorio ovaj deo pred-
meta. Rekao sam u vezi sa time sledece: u kojoj razmeri incident,
kada je reCeno “niko ne sme da vas bije”, u kojoj razmeri je taj inci-
dent bio planiran, to nije vazno. ReCenica “niko ne sme da vas bije”
i ono Sta su drugi odgovorili na tu reCenicu, dala je ovom
optuzenom da okusi vlast. Mozda je to bilo prvo ostvarenje jednog
sna. Prema tome, bilo je jasno da su teze Tuzilastva, da li je on rani-
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je imao ambiciju ili Zelju za vlas¢u, da je ovaj dogadaj efektivno
predstavljao mesto kada je on prvi put okusio vlast i otvorilo mu put
ka vrhu. Prema tome, teza TuzilaStva je da je ovaj optuzeni uvek
samo iSao ka tome da stekne i zadrzi vlast, da u pozadini nije stajala
nikakva filozofija, niti ikakva ideologija. Prema tome, ako to
uzmemo u obzir kada razmatramo iskaz ovog svedoka, iskaz.o tome
kako se sve dogodilo i kako nije moglo da bude u opS3te govora o
tome da je optuzeni na bilo koji nacin Sirio nacionalizam, ako
uzmemo ono Sta je rekao Solevi¢ u novinskom ¢lanku. i Solevi€ i
drugi u video insertima, onda sve to postaje prihvatljivo, jer je to
relavanto i ima probativnu vrednost, nema nikakvog osnova da se
to izuzme iz spisa. Ovi svedoci nisu bili pozvani u okviru izvodenja
dokaza TuZzilaStva. Mislim da je to sudija Kvon imao na umu u jed-
nom trenutku kada je govorio. Mi ih nismo pozvali iz viSe razloga,
uopsteno zbog toga Sto je nacin na koji smo mi izlagali nase teze, u
to vreme nije ucinio neophodnim da se ‘o tim stvarima bavimo
detaljnije. OptuZeni je onda odgovorio na te stvari na nacin na koji
je on odgovorio i opet ponavljam da se ja tome ne protivim. Imam
u vidu da smo mi uvek radili pod velikim opterecenjem broja sve-
doka koje mozemo da pozovemo, da su ovde ljudi koji su identi-
fikovani ve¢ pokojni, $to je slucaj sa Stambolicem, zatim tu je jo$
Covek sa imenom Pavlovi¢ koji je smenjen sa poloZaja u Savezu
komunista posle ovog sastanka, zatim direktor televizije, on je
takode preminuo. Kada govorimo o onima koji su jo$ Zivi, moram
da ispravim nesto Sta sam jucCe rekao, jer nisam dobro razumeo
neke stvari. Medutim, ispostavilo se da Vlasija nismo mogli da
pozovemo, jer nismo imali dovoljno vremena. | drugi potencijalni
svedok je Solevié, medutim nije bilo mnogo stvari koje bi ukazivale
na to da bi on bio dostupan za svedoCenje u naloj fazi predmeta.
Mozda Ce biti sada dostupan.

SUDIJA BONOMI: Gospodine Najs, da li mozete da mi kazete u
¢emu je razlika izmedu trazenja da se neki dokument ili video sni-
mak uvrsti u toj fazi, kada je to joS deo vaSeg izvodenja dokaza i
traZenje da se sada ubaci neki svedok, na primer Solevi¢? U ¢emu je
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tu principijelna razika?

TUZILAC NAJS: Nisam siguran da li je tu razlika nacelne prirode ili
je razlika u tome kakve rezultate bi to donelo? Ne izbegavam vase
pitanje. Principijelna razlika u ovom trenutku je to da taj materijal
ima svrhu da presudi o Cinjenicama, daje do znanja da takvi mater-
ijali postoje i da takvim materijalima, zavisno od okolnosti, moze da
prida neka teZina. Ako se vratimo nazad na primer sudenja u nekoj
domacoj jurisdikciji, dode svedok Odbrane, svedoci, tuZzilac sa
zakaSenjem otkrije da postoji neka izjava, Clanak ili neSto drugo Sto
moze da bude pouzdano, tuzilac takvu izjavu daje svedoku i svedok
onda veoma oprezno kaze da neSto prihvata, neSto ne prihvata.
Onda takva izjava u takvim okolnostima moZze da ima nekakvu
stvarnu tezinu. Alternativno svedok mozda u potpunosti odbaci tu
izjavu. Pod takvim okolnostima onda taj materijal mozda nema
nikakve tezine sve dok se formalno.ne dokaze u kasnijoj fazi pred-
meta, u fazi pobijanja. Ja znam zasto ste vi postavili ovo pitanje, ali
mislim da ovde postoji principijelna razlka, jer ako ja to uvrstim u
okviru mog izvodenja dokaza, onda bi to bilo uvrsteno zbog istini-
tosti samog sadrzaja, tako da, na primer, ako govorimo o danasn-
jem svedoku, ako smo mi, recimo, Zeleli da u spis uvrstimo nesto Sta
je rekao, na primer, gospodin Stamboli¢, jer njegova je knjiga veé
delom u spisu, prema tome, da smo to zatrazili prilikom naSeg
izvodenja dokaza, dobili smo dozvolu, to i to bi uslo u spis i posta-
lo bi dokaz. Ako/se to uvrStava prilikom unakrsnog ispitivanja zbog
neke specificne svrhe, onda zavisno od toga kako svedok reaguje na
to i zavisno kako Pretresno vele gleda na taj materijal, postaje dokaz
o istini ili obaveStenje da postoje neki drugi dokazi o tome.

SUDIJA BONOMI: Ja mislim da je to dobar primer. Vi imate srece $to
je svedok umro. Vi nikada ne biste razmisljali o tome da njega ponu-
dite u okviru vaSeg materijala za unakrsno ispitivanje. Bududi da je
mrtav, vi imate njegovu izjavu i sada to nudite na uvrstenje. Sve Sta
vi mozete da ucinite sa nekim svedokom je da kaZete “ja imam
informaciju o tome i tome”, ne morate Cak da kazete odakle vam.
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Onda se svedok ili sa tim sloZi i to ulazi u spis, ako se on sa time ne
slozi, onda vi tu ne mozete nista vise da ucinite, osim da u nekoj
kasnijoj fazi predmeta pozovete svedoka koji bi o tome govorio.
Prema tome, tu sada postoji principijelna razlika zato $to vi imate, u
ovom slucaju dokument, a ne zivog svedoka, jer sve Sto dokumenti
govore, govore nam ono Sta su svedoci rekli. To su pisane izjave u
osnovi.

TUZILAC NAJS: Da, to je veoma sli¢no pisanim izjavama. Razlika je
mozda u tome da su novinski €lanci bili dostupni javnosti. Ti ¢lanci
postoje, izjave svedoka se, uopsteno govoreci, ne prihvataju.
Mogao bih da zatrazim da tako neSto uvrstim.u spis, ali vi to ne
biste dopustili. To nas sada dovodi do jo$ jedne stvari o kojoj sam
zeleo da govorim. To je, naime, realnost ovog Predmeta i problemi
sa kojim smo suoceni u ovom Predmeti i u drugim predmetima.
Svedoci poput ovog poslednjeg svedoka, mogu da budu svedoci
koji nikada neée da odstupe od stava koji su zauzeli. To su svedoci
koji uvek mogu da daju srno-belo svedoCenje. To se, naravno,
odnosi na obe strane u ovom postupku. Secate se nasih prvih sve-
doka Albanaca koji su odbijali da priznaju da je u njihovim selima
postojala OVK. Pretresno veCe onda treba da se zapita, ako je iskaz
ovog svedoka takav da se njime prosiriju teze Odbrane, na 3ta
Odbrana ima pravo, iako ja onda to osporim onime Sta piSe u ovim
¢lancima, iako ja samo kaZem 3$ta u tom Clanku pise svedoku, onda
¢e on na sve to sigurno da odgovori “ne”. Vi to dobro znate, to je
stvarnost sa kojom .smo suoCeni na sudenju. Vi onda ne biste
razumeli zaSto sam ja te tvrdnje izneo svedoku. Vi ne biste videli taj
materijal i odakle sam ga izvukao. Vi ne biste videli da taj materijal
sadrZi informaciju da je mozda verodostojnost ovog svedoka u
pitanju. Aliako vam ja dam, na primer, Solevica koji eksplicitno kaze
da su se stvari odvijale drugacije od onoga Sta je rekao svedok ili
novinske ¢lanke u kojima ljudi kaZzu da su se stvari odvijale drugaci-
je od nacina na koji kazuje svedok, nije li onda Pretresno vece bolje
pripremljeno da procenjuje iskaz svedoka? Nije li onda Pretresno
vece daleko bolje osposobljeno da moze da oceni koga treba pozi-
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vati u fazi pobijanja dokaza, kasnije, jer to su sve stvari koje spada-
ju u diskreciono pravo ovog Pretresnog veca. | to me dovodi do jo3
jedne stvari. Zelja da se ovakva sudenja ograni¢e veoma strogim
pravilima je razumljiva, ali nije realna. Ovo su predmeti gde ce
najveca koli¢ina materijala, po naSem misljenju, dovesti do najbol-
jeg zakljucka. Intresantno je to da optuzeni nikada ne Zeli da izuzme
materijal iz spisa. To samo gospodin Kej radi. On uvek Zeli da gov-
ori o svakom materijalu. | ovo danas nije jedini takav primer, bilo je
i drugih takvih primera.

SUDIJA KVON: Znadi vi se ne biste protivili tome kada bi optuZeni
doneo 100.000 stranica koji idu u prilog njegovim tezama?

TUZILAC NAJS: Nisam to rekao, ¢asni Sude, verovatno bih iz vise
razloga, zavisno od dokumenata. Moram da priznam da se mi
nismo protivili dokumentima koje‘je on Zeleo da uvrsti. Nekim do-
kumentima smo se protivili, nekima nismo. Ostavljali smo Pretres-
nom vecu da o tome odlucuje, nismo pravili posebne poteskoce.
Naravno, mogu da postoje razlozi da se u prvoj fazi sudena pri-
menjuju druga pravila. Buduci da posle prve faze sudenja sledi i
faza izvodenja dokaza Odbrane, a naSa faza pobijanja je tek
mogucnost. Medutim,ipak ...

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs, imajte na umu da gospodin
Kej ima 30 minuta, a treba da Cujemo i optuzenog.

TUZILAC NAJS: U redu. Jo§ samo ovo. Potreba da se svi materijali u
potpunosti istraze u skladu sa na¢inom na koji funkcioniSe sistem
kontinetalnog, odnosno gradanskog prava, najbolje je otkriven u
pitanju koje mi je jutros uputio sudija Robinson: da li sam sugerisao
da je izmedu prvog i drugog mitinga bilo planiranja nasilja? U nor-
malnom procesu postavljanja pitanja, ja nisam joS u dovoljnoj meri
opisao stav TuzilaStva o tome o kakvoj se kulturi i druStvu ovde radi.
Prema tome, to vam zato jo$ nije jasno, jer onda sam ja to propus-
tio da napravim i sistem nije dobro funkcionisao, jer mi Zelimo da
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kazemo da je na$ stav u kome se odigrao taj miting, kultura u kojoj
se odigrao taj miting, da je ta atmosfera bila takva da su ljudi mogli
da budu povredeni tim kamenjem. Na kraju ¢emo da otkrijemo da
se o tako neCemu zaista i razmisljalo. Ako pravila prihvatljivosti
materijala budemo veoma usko tumacili, onda se izlazemo riziku da
Pretreso vece nece dobro da razume neke stvari u presudi i da ¢e da
izuzme stvari koje su vazne i koje utiCu na pravicnost ovog sudenja.
Moramo da dozvolimo Pretresnom vecu da dobro razume istoriju.
Prema tome, po naSem misljenju ovaj materijal govori-o'svedoku i o
samim stvarima.

SUDIJA ROBINSON: Hvala vam. Izvolite, gospodine Ke;j.

ADVOKAT KEJ: Pitanje kojim se ovde bavimo odnosi se na koris¢enje
materijala u unakrsnom ispitivanju. Ne radi se o0 tome da se spreCi da
se taj materijal koristi u unakrsnom ispitivanju, vec kakav ce status taj
materijal da ima nakon Sto bude koris¢en u unakrsnom ispitivanju,
kakav ce biti status tog materijala_ u ovom Predmetu. Postoji velika
razlika izmedu prezentacije u unakrsnom ispitivanju i uvrstenja tog
materija u spis, nakon $to su svedoku postavljena pitanja o tome. Mi
smo tokom proteklih nekoliko meseci izrazili viSe prigovora na nacin
na koji Tuzilastvo koristi svoje materijale. Nas$ je stav, naime, da se
ovde prezentuju dokumenti na jedan rutinski, da ne kazem masovan
nacin i da je usvojena takva praksa rada. Tu govorimo o dokumenti-
ma koji nisu dokazni predmeti Tuzilatva ili dokazni predmeti Suda ili
dokazni predmeti Odbrane. To su novi materijali koje TuZilastvo Zeli
da uvrsti kao.dokazne predmete u ovom Predmetu i to u podrsku svo-
jim tezama, a bez obzira na to da li je svedok koji bi trebao da bude
instrument putem kog se dokazni predmeti uvode u spis, te materi-
jale usvojio'ili ne. Prema tome, Pretresno vece ima pred sobom te
papire koji se motaju po sudnici, koje svedok nije usvojio i koji nema-
ju nikakav status u ovom Predmetu. Tu se uopste ne radi o pitanju
iskaza iz druge ruke po mom misljenju.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Kej, da li je u predmetima koje je
citirao gospodin Naic cnameaniitn nitania 1icvaianiy materija|a od
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strane svedoka?

ADVOKAT KEJ: Ne. Ovi se predmeti u najvecoj meri, osim jedne sit-
nice, izjave Kajuge, ti€u samo optuzenog u Predmetu Rutaganda,
on je bio na nekim fotografijama. Na nekim fotografijama vide se
taksi vozila u kojima su pripadnici Interahamve isli po Ruandi
(Rwanda) kako bi ostvarili svoje namere. Kada se radi o statusu
RTLM, taj je Covek bio investitor te radio stanice. Postoji uska veza
izmedu njega i materijala. Pitanje u vezi sa Kajugom proizaslo je iz
necega Sta je on sam rekao prilikom svog glavnog ispitivanja, a Sto
utiCe na njegovo stanje svesti i tiCe se direktno njega. Tamo se radi-
lo o verodostojnosti tog optuzenog. U._Predmetu Brdanin i
Predmetu Tali¢imamo opet novinski intervju koji je navodno dao taj
optuzeni i u kom je navodno rekao nesto Sta je Tuzilastvo Zelelo da
uvrsti u spis. Odbrana se tome protivila na jedan dosta tehnicki
nacin, nesto Sto bi se verovatno ceScCe koristilo u americkim sudovi-
ma odakle je taj advokat doSao. Nije se toliko radilo o autenti¢nosti
i o tome da TuZilastvo nije dokazalo. U mnogim jurisdikcijama taj bi
¢lanak mogao da se uvrsti pod kategorijom prethodne nepodu-
darne izjave i time bi mogao da se diskvalifikuje svedok, jer se to ticCe
verodostojnosti svedoka. Mi vidimo da nije izreCena nikakva
primedba na tu tehniku uvrstenja.

SUDIJA BONOMI: Izvinjavam se Sto vas prekidam, gospodine Kej,
ali recite mi da li mozete da mi kaZete na osnovu vaseg secanja da
li je u Predmetu Rutaganda moglo da se utvrdi da je te materijale
Tuziladtvo.moglo da koristi u okviru svog izvodenja dokaza i bez
toga da ih svedok na neki nacin potvrdi? Da li ti materijali mogu da
stoje sami za sebe, kao $to to mogu materijali u ovom Predmetu?

ADVOKAT KEJ: Pa Zalbeno vece nije imalo visoko miljenje o tim
materijalima, to moZzete da vidite ako procitate odluku, tako da mis-
lim da im nije pridalo mnogo teZine, zato nemamo mnogo infor-
macija o tome. Medutim, mislim da je to pitanje proizaslo zbog
napada na verodostojnost samog optuzenog i na njegovo stanje
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svesti. On je bio optuzen za genocid. Konkretne optuzbe bile su da
je on podsticao izvrSenje genocida i da je navodio druge da Cine
krivicna dela tokom sukoba u Ruandi koje je trajalo 100 dana. |
tamo je centralno pitanje bilo nacin na koji je optuzeni svedocio, jer
je on u svedocCenju izjavio nesto o Kajugi i TuZilaStvo, naravno, to
Zelelo da napadne, kako bi pokazalo njegovo stanje svesti. Zato je
to, po mom misljenju, bilo usko vezano sa samim optuzenim.

SUDIJA BONOMI: Ja mogu da pregledam prvostepenu odluku i da
vidim Cinjeni¢ne okolnosti tako da ne morate da trosite vreme na to.

ADVOKAT KEJ: Ja sam samo hteo da kazem da je to pitanje bilo
pitanje stanja svesti, barem ja to tako vidim. Mi se ovde bavimo
necim sasvim drugim. Ovde se ne radi o Rutagandi, samo o tri doku-
menta ili o jednom dokumentu u Predmetu Talic. Mi smo ovde
suocCeni sa jednim masovnim procesom sa.-novom tehnikom koju su
oni razvili da dalje razvijaju svoje teze i to na mala vrata. | to je ono
Sta nam smeta ve¢ nekoliko meseci i-na to smo redovno upucivali
prigovore i to je razlog zbog kog Pretresno vece razmatra to pitanje,
principijelno gledajudi, jer ako svedok usvoji neke od cinjenica,
mozda neke od minornih Cinjenica da je na nekim demonstracijama
bilo 150.000 ljudi, to rezultira uvrstenjem celog ¢lanka u spis, sa svim
komentarima, sa svim stavovima, sa svim izjavam u ¢lanku, a to nije
deo materijala svedoka. Prema tome, tehnika koja se ovde koristi
predstavlja stalni razvoj teza TuzilaStva, o stvarima koje oni nisu
otvorili tokom svog dela faze postupka i kroz svoje svedoke. | time
nisu optuzenom dali moguénost da to ospori u unakrsnom ispiti-
vanju. Ukoliko setu radi o samo par dokumenta u celom sudenju, to
nam ne predstavlja problem, zato $to sudije mogu lako da odrede
koliko je neki materijal znacajan i kakvu mu tezinu treba pridati. Ali
ovde sada dolazimo u situaciju u kojoj TuzilaStvo stavlja ogromnu
koli¢inu dokumenata u spis koji ete vi morati da analizirate i onda
da kaZete “tome ne pridajemo veliku teZinu zbog ovoga ili onoga”.

SUDIJA ROBINSON: Ako je podatak o 150.000 ljudi jedina stvar koju
je svedok potvrdic Ada li vi anda ka%ata da tn niia dovoljna osnova
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da se taj dokument uvrsti u spis?

ADVOKAT KEJ: Apsolutno. To je sasvim irelevanto. Nema nikakvog
smisla da se to uvrStava u spis, jer oni njega mogu da pitaju da li se
to na Gazimestanu desilo odredenog dana i onda taj dokument
ulazi u spis.

SUDIJA ROBINSON: Znaci bez obzira na to Sto Pretresno veée moze
da odluci kakvu ce tezinu da prida tom dokumentu?

ADVOKAT KE]J: Ali zaSto vam to onda treba? Jeron je sam rekao da
je ljudi bilo toliko i toliko. Dokument onda. nije potreban i na taj
nacin se ovaj Predmet proSiruje putem ovih dokumenata i to na
jedan dosta uznemiravajuci nacin. Ja mislim da ukoliko vi budete
dozvolili da se koristi takva tehnika, onda éemo da vidimo, bas kao
$to smo imali u fazi TuzilaStva Pravilo 89(F), da se taj materijal
ubacuje u spis u rinfuzi. Zato se turadi o jednom vaznom principu
za buduce vodenje ovog sudenja. TuzilaStvu ne moZzemo da damo
priliku da sve vreme ubacuje svoj materijal u spis tokom izvodenja
dokaza Odbrane.

SUDIJA ROBINSON: Ima li tu i neke veze i sa pitanjem pravi¢nosti?

ADVOKAT KEJ: Apsolutno. Evo, uzmite Solevi¢a. OptuZeni kaZze
“pozovite ga da svedoci”. Niko ovde nije mogao da ga ispituje.
Ovde vidimo_ montirane inserte iz jednog televizijskog programa
koji Cak nemaju ni dobar prevod.

SUDIJA ROBINSON: Ali Zalbeno vece je ve¢ govorilo o tome u jed-
nom od ovih citiranih predmeta.

ADVOKAT KEJ: Pa, uz sve duzno postovanje, Zalbeno vece bavilo se
samo trima dokumentima na jednoj striktno ograniCenoj osnovi.
Oni se nisu bavili principijelnim pitanjima. Dozvolite mi da vam
skrenem paznju na transkript koji smo mi nabavili iz Predmeta
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HadzZihasanovic 29. novembar. Nama se ¢ini, barem advokatima na
ovom Sudu, da je Sud suocen sa jednom stalnom tehnikom ubaci-
vanja dokumenata na isti nacin. Postoji joS jedno sudenje u kom je
to iskrslo kao problem. U tom predmetu Pretresno vece je moralo da
donese odluku. Mi smo jutros uspeli da nabavimo taj tranksript i
sada ¢u da vam dam kopije. Tuzilastvo je vec¢ dobilo kopiju.
Odbrana je postavila usmeni zahtev sudiji Antonetiju (Antonetti) u
Predmetu HadZihasanovic, strana 12.521 do 12.528 u vezi sa novim
dokumenata koji se koriste u unakrsnom ispitivanju, posle zavrietka
izvodenja dokaza TuzilaStva. Pretresno vece je onda trazilo informa-
cije o izvoru dokumenata, odakle su dobijeni ti dokumenti i okol-
nosti pod kojim su ti dokumenti dosli u njihovo vlasniStvo. Na dru-
goj strani se kaze da je imedu dve strane iskrsla debata. Zasto? Jer
je TuzilaStvo prezentovalo dokumente za koje nisu trazili da ih
uvrste u spis dok su izlagali svoje dokaze. Oni su to ucinili prilikom
ispitivanja svedoka Odbrane. TuzilaStvo onda kaze da su oni te
dokumente dostavili u podrSku navoda sadrzanih u optuznici i zbog
toga Sto je Odbrana iznela neke stvari. Zatim, pri dnu druge strane,
sudija se poziva na Predmet Kupreskic, Odbrana odgovara da je
Tuziladtvo imala obavezu dokazivanja i da ona sada ne sme da uvrs-
tava nove dokumente u spis, samo da bi se zastitila od dokumena-
ta koje je iznela Odbrana.Oni kazi da pravila koja reguliSu unakrsno
ispitivanje ne regulidu sve te detalje. Zatim Sud govori o obelodan-
jivanju po Pravilu 65ter (3), sudija Bonomi je to jutros spomenuo.
Spominje se i faza pobijanja dokaza, kao i verodostojnost. Zatim na
trecoj strani Sud kaze da postoji izuzetak od tog pravila ukoliko
TuzilaStvo veruje da moze da ospori verodostojnost svedoka. | drugi
izuzetak odnosi se na slucajeve u kojima Tuzilastvo Zeli da predstavi
dokument kako bi osvezilo svedokovo pamcenje. Dakle, ovde sada
govorimo o prezentaciji dokumenata, a ne o uvrienju dokumenata
u spis, to je drugo pitanje. Pretresno vece zatim kaZe, na strani 3,
red 14: “Pretresno vece Zeli da naznaci da se radi o principu koji je
fundamentalan i koji TuzilaStvo mora da poStuje, a to je da
Tuziladtvo mora da iznese sve svoje dokaze tokom izvodenja svojih
dokaza.” Onda se citira jedan deo iz Predmeta Kunarac. Mi imamo
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i taj deo ovde, a kojim se potvrduje taj princip. Dakle, trenutak kada
treba predocavati svoje dokumente je tokom izvodenja dokaza
Tuzilastva. Na sledecoj strani stoji: “Kao rezultat ovog principa
TuzilaStvo moze samo tokom unakrsnog ispitivanja da predocCi nove
dokumente koji nisu ranije usvojeni, samo ukoliko Zeli da protvrdi
one dokaze koje je vec predocila ili ukoliko Zeli da uvede neke nove
elemente, a koji se tiCu krivicne odgovornosti optuzenog.”

SUDIJA BONOMI: Da, ali time se otvaraju vrata, zar ne?

ADVOKAT KEJ: Da, mislim da treba da vidimo kako se sve to zavrsa-
va. Ako pogledamo red 22, na toj strani stoji: “TuZilaStvo tokom faze
pobijanja dokaza moZe da zatrazi da to_uradi. To je u skladu sa
Prvilom 85(A)(3)“, a znamo da je to u skladu sa predoCavanjem
dokaza, bududi da je to obrazloZeno u presudi u Predmetu Celebici.
Osim toga, TuZilaStvo moZe da zatrazi'da se predmet izvodenja
dokaza TuzilaStva ponovo otvori kako bi uvelo nove dokaze, to je
ponovo presuda u Predmetu Celebici. Prtresno vece zatim isti¢e da
pravilo za unakrsno ispitivanje je ograniCeno i zatim kaze: “Obim
unakrsnog ispitivanja od strane TuzilaStva”, red 19, to se spominje
u Pravilu 90(H) i tokom takvog unakrsnog ispitivanja TuzZilaStvo nar-
avno moze da predoci svedoku bilo koje dokumente koji su vec
ranije uvrStene u dokazni spis.” Dakle, to nije sporno. “Tuzilastvo
moze da predodi i da zatrazi da se odredeni dokumenti uvrste u
dokazni spis, ako ti dokumenti nisu ranije bili uvrSteni tokom
unakrsnog ispitivanja. Uslovi ¢e biti daleko uzi, ogranicenja e biti
veca i morace da se postuju principi koji su ve¢ spomenuti. Po misl-
jenju Pretresnog veca, Tuzilastvo moze tokom svog unakrsnog ispi-
tivanja da predoci bilo koje dokumente koji nisu usvojeni, kako bi se
testirala verodostojnost svedoka ili kako bi se tom svedoku osvezilo
pamcenije.” Zatim, dalje se kaze: “TuZzilaStvo moze da predoci doku-
mente koji nisu veé predoceni, ako ih TuZilastvo od ranije ima u
svom posedu. Pretreso vece je misljenja da kada TuZilaStvo ima
nameru da predoci takve dokumente, da to mora da obelodani u
roku od 24 sata”. Red 16: “TuZilastvo moZe da zatrazi uvrStavanje u
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spis odredenog dokumenta koje je obelodanilo pod uslovom da
moze da utvrdi kredibilitet svedoka ili da osvezi pamcenje tog sve-
doka. | onda se taj dokument mozZe da se uvrsti u ograniCenu svrhu
i moZe samo da se koristi kako bi se procenila verodostojnost
usmenog svedocenja tog svedoka ili da mu se osvezi pamcenje.”
Ovo je prevod sa francuskog na engleski. I, po mom misljenju,
pitanje kredibiliteta je, u stvari, pitanje nekonzinstentnosti sa
prethodnim izjavama svedoka. Dakle, svedok je neSto drugo ranije
rekao i dovodi se u pitanje kredibilitet tog svedoka. Sada da su ovi
novinski ¢lanci sadrzavali neke izjave gospodina Balevié¢a u kojima
je on izjavio nesto 3ta je nekonzistentno sa onim 3ta je nakon toga
rekao, onda bi to moglo da se uvrsti kao dokaz, buduci da bi se tica-
lo njegovog kredibiliteta. Ali ono s ¢ime smo sada ovde suocCeni,
jeste da TuzilaStvo pokuSava da iskoristi postupak kako bi osporilo
kredibilitet svedoka, ali istovremeno potvrdilo kredibilite nekog
treceg koji uopste nije svedocio tu i za koga ne znamo da li uopste
prihvatu tu izjavu i da li je to dobro preneto. On moze unakrsno da
se ispituje u vezi sa tim. Materijal kao takav ne moZe da ude u spis
kao dokaz, radi se o potpuno drugom statusu.

SUDIJA BONOMI: Gospodine Kej, ali Sta ako imamo prethodno
nekonzistentnost sa izjavom, a svedok tvrdi da nije dao takvu
izjavu? Kako reSavate taj problem?

ADVOKAT KEJ: To se iznosi pred svedoka. Moraju sve okolnosti na
prikladan nacin da se iznesu, a onda TuZzilastvo tokom pobijanja
dokaza moze da pozove novinara da to potvrdi.

SUDIJA BONOMI: Da, ali to znaci da u jednom trenutku to treba da
se postavi kako bi se to kasnije osporavalo?

ADVOKAT KEJ: Pa, evo, na primer u mojoj jurisdikciji je ove godine
doSlo do promena vezano za pravila iz 2003. godine, jer, recimo,
poroti se uvek govorilo da je najvaznije ono Sta svedok kaZze u sud-
nici, a ne ono $ta je rekao ranije. Medutim, to pravilo viSe ne posti-
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ji. Sudije moraju da daju uputstva poroti. Dakle, na vama je da
odlucite bududi da i to moze da bude podjednako dokaz kao i
usmeno svedocenje. Dakle, vi morate da donesete odluku kada
pogledate uopsSteno ponasanje i sve ono $ta je rekao svedok.

SUDIJA BONOMI: Ali recimo ako se to deSava nakon 3to je policajac
od koga je uzeta izjava potvrdio ono Sta je rekao, a onda recimo
imamo svedoka koji apsolutno negira da je to ikada bilo receno.

ADVOKAT KEJ: Pa moZze se krenuti i tim putem, ali to nije nuzno. Ali
ukoliko imamo nekonzistentne izjave, to ne znaci da to ne moze da
bude dokazni predmet. Evo, ako mogu to da pojasnim. Po mom
misljenju, bilo koj izjava koju je dao svedok, bez obzira da li se radi
o konzistentnoj ili nekonzistentnoj optuzenog, zatim dokaz
Tuziladtva bez obzira ciji je to dokaz, 'to moze da se predoci i to
moZze da se uvrsti u dokazni spis.

SUDIJA ROBINSON: Pa, ako pogledamo paragraf 53 odluke Zal-
benog veca u Predmetu Brdanin i Predmetu Tali¢ tu stoji da “u isto
vreme i suprotno strahu neostvarivanja ravnoteze Pretresnog veca,
usvajanje clanka a da se ne izda subpoena nece i¢i na Stetu
optuzenog. | dalje moZe da dovodi u pitanje tacnost tog Clanka, ali
Pretresno vece ¢e morati da uzme u obzir to da Zzalilac nije mogao
da odludi koja teZina treba da se da tome”.

ADVOKAT KEJ: Da, to je u skladu sa onim 3ta sam ja rekao. Medutim
ovde se radi o potpuno drugom pitanju. Radi se o tome da mi ne
pokuSavamo da isklju¢imo bilo 3ta 3to je bitno za svedoka ili za
optuzenog. Dakle ne radi se o tehnickim pravilima. Nas brinu izjave
nekih ljudi koji su dali te izjave van sudnice.

SUDIJA BONOMI: Na vrhu strane 4 gde kazete da ¢e to mozda da
postane jasno kasnije, Pretresno vece izgleda da je u ovom slucaju
prihvatilo nesto Sto je princip, a princip je redosled izvodenja
dokaza. | tu stoji da “TuzilaStvo samo tokom unakrsnog ispitivanja
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moze da predocCi nove dokumente koji ranije nisu bili uvrSteni samo
ako zeli da potvrdi dokaze koje je ve€ ranije predocilo ili ukoliko zeli
da uvede nove elemente koji se tiCu krivicne odgovornosti
optuzenog”. Ako je to ta¢no, onda to omogucava da se razni doku-
menti predocavaju i uvode tokom unakrsnog ispitivanja svedoka
Odbrane.

ADVOKAT KE]J: Radi se o tome da se predocavaju, a ne.da se uvrs-
tavaju, jer sudija, dve strane kasnije, pravi razliku izmedu predoca-
vanja i usvajanja. Naravno, gospodin Najs moZe da kaze Sta misli o
ovom, ima neciju izjavu i da onda unakrsno ispituje o tome, ali to
nigde ne vodi i to ne moZe da postane dokazni predmet, dokle god
se on drzi okvira Pravila 90(H)(1) tokom unakrsnog ispitivanja, a Sto
je predmet glavnog ispitivanja, kredibilitet ...

SUDIJA BONOMI: Da, ali ako pogledate ono Sta piSe na prethodnoj
strani, izgleda da glagol “predociti”, u stvari, znaCi da neSto
postane dokaz. lako ja pratim ove argumente koje ste do sada
izneli, moram da priznam da imam poteskoca sa ovim paragrafom
pri vrhu strane 4.

ADVOKAT KE|: Zao mi je,ja ne mogu vise da vam pomognem.

SUDIJA ROBINSON: Ja bih hteo nesto da kaZzem, bududi da se radi
o raznim fazama, jer ako pogledamo Pravilo 85, ono vazi samo po
sebi. A sada $to se tiCe faza, onda Pretreso vece upravlja timeito u
interesu pravde. Hteo bih sada da Cujem gospodina MiloSevica,
izvolite.

OPTUZENI"MILOSEVIC: Sasvim kratko, gospodine Robinson. Ovo
Sta je trazio gospodin Najs nema veze sa ovim svedokom. Prema
tome uvoditi dokaze pomocu jednog svedoka koji nema veze sa tim
svedokom mi se ¢ini potpuno nerazumno. Drugo, u moru ovih pro-
ceduralnih argumenata koji su se u najve¢em delu zasnivali na
nekom iskustvu iz Ruande, u ovoj konkretnoj stvari mislim da je pot-
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puno izasla iz vida jedna notorna Cinjenica, mislim u vezi s ovim Sta
gospodin Najs hoce da dokaze. Ja sam vam za vreme svedocenja
gospodina Balevica, za vreme njegovog glavnog ispitivanja pre-
docio dokument Savezog ministarstva unutrasnjih poslova, komisi-
je koja je tada radila, daleke 1987. godine, iz koje se vidi da je poli-
cija neopravdano upotrebila silu protiv gradana, a ne da su gradani
na neki nacin izazvali reakciju policije. | to je ustanovila savezna
komisija. Prema tome, zar vam se ne Cini apsurdnim'da gospodin
Najs ovde pokuSava da dokaze da je to bilo nesto unapred organi-
zovano, da bih ja navodno intervenisao. Onda sam morao da orga-
nizujem to u redovima policije koja je, kao Stoznate, u to vreme u
najvecoj meri bila albanska tamo, da oni napadnu na gradane, pa
da gradani beZe i da se onda to sve desi. Mislim, to je apsurd.
Drugo, Solevi¢ u onome 3ta sam ja €uo iz.ovih inserata upravo to
potvrduje. Kako su ih napali, kako su oni bezali, kako su onda stigli
do tih hrpa koje su bile spremne za trotoare i poceli da bacaju na
njih. To je on upravo objasnio. Dakle, ni njegova izjava uopste nije
kontradiktorana onome Sta je tvrdio Balevic. I, na kraju, rekao sam
vam, ako je to toliko vaZno, logi¢no bi bilo pozvati Solevi¢a da sve-
dodi i da objasni to. Ne moze gospodin Najs da neka objasnjenja
koja se ticu drugih dogadaja ili kretanja ili nekih procena u potpuno
drugom politickom kontekstu, mehanicki da prilepi na jedan
dogadaj i da kaze'to, na takav nacin objaSnjava. To je apsolutno
nedopustivo. Jo$ bih hteo da vam skrenem paznju na jednu stvar.
Mi ovde razgovaramo o nekoliko nivao kvaliteta nekih dokaza.
Valjda jednu tezinu ima autenti¢an snimak samog dogadaja koji
sam vam ja ovde pustio i neCija izjava post festum o tome koje Sta
mislio, radio ili bilo Sta. Vi ste imali ovde autenti¢ne snimke dogada-
ja o kojima je gospodin Najs govorio, iz kojih svako razuman moze
da izvucCe zakljucke. Kome trebaju objasnjenja posle pet ili 10 god-
ina da li je nesto bilo ovako ili onako? | to je potpuno drugacije, mis-
lim da tu postoji hijerahija znacaja nekih Cinjenica koje se prezenti-
raju. Inace bi svaki materijalni dokaz ... AutentiCan snimak samog
dogadaja je materijalni dokaz. MoZe on da bude pobijen necijom
izjavom da je neko rekao, jer mu se nesto ne svida da je to bilo tako
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i tako. Mislim da je to stvar koja jednostavno ne moze da bude pri-
hvatljiva. | na kraju, kao Sto vidite, ja uvek ovde najmanje vremena
uzimam. Ja nisam siguran, pa molim vas proverite da li ste vi prih-
vatili ovaj bajnder sa dokaznim predmetima koji sam ja izvodio za
vreme Balevica. Tu je i snimak dogadaja pred Domom kulture i sni-
mak u Skoli “Aco Marovi¢” i snimak govora na Gazimestanu i ste-
nogram, knjiga sastanaka u Skoli “Aco Marovi¢”. Unutra je'i izvestaj
Saveznog sekretarijata za unutraSnje poslove o incidentu koji se
desio. Dakle jedan Citav niz dokaznih predmeta dat je uz svedoce-
nje ovog svedoka i on ih je potvrdio. | molim vas da njih uvedete.
To Zelim da vas podsetim.

SUDIJA ROBINSON: Kasnije ¢emo da se pozabavimo tim pitanjima.
Evo, prosli smo predvideno vreme. Kao $to sam ranije vec rekao,
ocekujemo lekarski izvestaj danas popodne i onda ¢emo nakon
toga da donesemo odluku o eventulanom nastavku sudenja.
Gospodine Najs?

TUZILAC NAJS: Samo bih hteo da kazem da nismo imali vremena da
se pozabavimo svim delovima odluke prvostepenog veca, ali
uglavnom se slazemo sa onim Sta je rekao kolega Kej. Hteo bih
samo da kaZzem da bi trebalo da razmotrimo problem sa rezimeima
svedoka u skladu sa Pravilom 65ter.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Ke;j.

ADVOKAT KEJ: Evo, ovde imamo primerak iz Predmeta Kunarac koji
smo citirali, pa ¢emo to da podelimo.

SUDIJA ROBINSON: U redu. Hvala vam. Prekidamo sa radom.
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