Sreda, 8. septembar 2004.

Svedok Smilja Avramov

Svedok Dzejms Dzordz Dzatras (James George Jatras)
Otvorena sednica

OptuZeni je pristupio Sudu

Pocetak u 9.06 h

Molim ustanite. Medunarodni krivi¢ni sud za bivSu Jugoslaviju
zaseda. lzvolite, sedite.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs (Nice), moZete da nastavite sa
unakrsnim ispitivanjem.

SVEDOK AVRAMOV: Gospodine Najs, ja vam dugujem obja3njenje
od juce ... Ja sam procitala ovo $ta ste mi vi dali kao moj Clanak. Ja
stojim u celosti iza sadrZine ovog, ali to nije ¢lanak, gospodine Najs,
nego to je moj govor koga sam odrzala dosta davno povodom pro-
mocije knjige o kojoj je re¢. Ponavljam, ja stojim iza ... To su moje
misli, ali verovatno kad je snimano, da u lektorisanju ... Otuda nisam
... A naslov je proizvoljan, dat onoga ko je snimao to. Ali to je moje,
nema sumnje ... Samo, nije mi je jasno, jedno pitanje ... Ja sam pisala
nekoliko Clanaka o Tribunalu, nije mi jasno samo kakve veze ima to
sa svedocenjem u vezi sa gospodinom Milo3evicem? Izvolite, ovo je
... Da vam vratim. Ja nisam videla upSte to joS od onoga dana kada
sam taj govor odrZala. To je negde pre 10, 15, 12 godina, koliko
ima? lzvolite, uzmite to.

UNAKRSNO ISPITIVANJE: TUZILAC NAJS

TUZILAC NAJS — PITANJE: Casni Sude, mogu li da korigujem par
stvari od juce. Jedna od stvari se tiCe toga ko je napisao pomenuto
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delo. Svedokinja nije sama napisala knjigu pod nazivom “Genocid
protiv Srba”, ali je napisala jedan esej u njoj, kao i predgovor “Atlasu
ustaskog genocida nad Srbima” koji se odnosi na period od 1941.
godine do 1945. godine. Je li to tacno, profesorka?

SVEDOK AVRAMOV — ODGOVOR: Ne znam na koju mislite? Ja
imam toliko objavljenih, ako dozvolite, toliko za razne knjige pred-
govora sam napisala desetak sigurno, najmanje. Drugo, knjiga koju
sam ja ...

TUZILAC NAJS — PITANJE: U redu. Idemo dalje. Profesorka, shvatite
da smo ovde ograniCeni sa viemenom i stoga moram da vam kazem
da Sto duze budete odgovarali, duze ¢ete da budete ovde i ja ne¢u
da budem u moguénosti da pokrijem dovoljno onoga Sto bi bilo
korisno za Pretresno vece. Casni Sude, jedna ispravka. Rudnik o
kome sam juCe govorio, kada sam se bavio Strajkom rudara na
Kosovu, zove se Stari Trg (Stariterg) u Trepci (Trepce). Sada ¢u da
postavim dva uopstena pitanja ovom svedoku. Da li je tacno, profe-
sorka Avramov, da ste vi bili savetnik kako u Republici Srpskoj tako i
u Republici Srpskoj Krajini i da ste u februaru 1997. godine postali
senator u Republici Srpskoj, a da ste pre toga, marta 1995 godine, u
Republici Srpskoj Krajini bili €lan Saveta za obrazovanje?

SVEDOK AVRAMOV — ODGOVOR: Ne, pogre3no gospodine Najs,
imate jako pogreSne podatke. Ja nikad nisam bila niciji savetnik. Ja
sam bila ¢lan Prosvetnog saveta, Prosvetnog saveta u Republici Srp-
skoj, jer je tamo postojao univerzitet na kome smo predavali mi pro-
fesori, iz, sa Pravnog fakulteta, Filozofskog i joS nekih drugih
fakulteta iz Beograda. A ja nisam bila nikakav savetnik nego sam bila
¢lan Prosvetnog saveta. | odlazila sam u Knin, naravno, drzala sam
predavanja na univerzitetu. | u Pristini (Prishtine) sam drzala, gospo-
dine, predavanija.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Sada imam nekoliko kratkih stvari na koje
bih hteo da se nadoveZem, a tiCu se vaSeg juCeraSnjeg svedocenja.
Casni Sude, ja ovde imam transkript koji je numerisan od 1, do ne
znam tacnog kog broja. Ne znam da li i Pretresno vede ima ovaij
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transkript i da li je numerisan na isti nacin? Profesorka, sacinili ste
preporuku ...

SUDIJA BONOMI: Gospodine Najs, pre nego Sto predete dalje,
molim vas da objasnite da li je ova svedokinja bila delegat, senator u
Republici Srskoj, Sto je bio deo vaseg pitanja.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da, svako. MozZete li, molim vas, da
odgovorite na ovo pitanje sudije Bonomija (Bonomy)?

SVEDOK AVRAMOV — ODGOVOR: Ne, nisam bila delegat, niti sam
bila ¢lan, ja sam bila ¢lan Senata, ja sam bila ¢lan Senata Republike
Srpske u jednom kra¢em vremenskom periodu, koliko je taj Senat
uopste bio u funkciji.

SUDIJA BONOMI: Hvala.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Par stvari koje pristicu iz ju¢erasnjeg
iskaza. U mom transkriptu na strani 11, kada se govori o periodu
posle 1945. godine, vi ste govorili o tome kako su Hrvati organizo-
vali nezakonite ilegalne grupe koje su se pretvarale u teroristicke
organizacije. Profesorka Avramov, ovo je mozda prvi put da smo mi
Culi za tako nesto i stoga Cu da vam postavim jedno veoma jednos-
tavno pitanje i molim vas da nam date, ukoliko mozZete, jedan
veoma kratak odgovor. Te teritoristiCke grupa koje ste spominjali, da
li su one na bilo’koji-nacin bile povezane ili su se kasnije pretvorile
u ona tela koja mi sada ovde istrazujemo i analiziramo, vezano za
raspad Jugoslavije ili su te teroristiCke grupe potpuno nevezane sa
tim?

SVEDOK' AVRAMOV — ODGOVOR: Bilo je veze. Ja sam o tome pisala.
Imate opsirno, ja ¢u vam dati moju knjugu, nemam je ovde, u mojoj
knjizi.“Genocid In Yugoslavija In the Light of the International Law”
(Genocid u Jugoslaviji u svetlu medunarodnog prava). Te grupe su
bile organizovane i one su se kasnije, ilegalne, one su se kasnije
povezale sa grupama u zemlji i, ne znam da li se secate i da li imate
o tome ... Poku3aj ustanka u Bosni, ne mogu da se setim tacno kada
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su ubacene te grupe u zemlju, ne mogu da se setim tacno, to je bilo
valjda 1969. ili 1970. godine, ne mogu da se setim tacno datuma,
ubacene su bile u Bosnu da bi podigli ...

TUZILAC NAJS — PITANJE: U redu.
SVEDOK AVRAMOYV — ODGOVOR: ... podigli ustanak i povezale se
sa unutrasnjim grupama.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Pod kojim imenom ili pod kejim inicijal-
ima su bile poznate te grupe?

SVEDOK AVRAMOV — ODGOVOR: Te grupe su se'sjedinile i nastao
je jedinstveni pokret pod nazivom “Hrvatski oslobodilacki pokret” ili
“HOP”. A ilegalna organizacija, ja sam vam dala jedan dokaz o
tome, je formirana u Zagrebu 1965. godine i.onda se to sve skupa
objedinilo.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Na strani 18 transkripta stoji da ste nam vi
rekli da je notorna laz da su na sastanku u Karadordevu Milosevi€ i
Tudmana dogovarali o precrtavanju granica. Vi ste nam, zatim, rekli
da ste vi bili uklju€eni u radnu-grupu koja se bavila granicama. Puno
ste pisali o raznim temama, ali mislim da nikad u vaSim radovima
niste spominjali ovaj sastanak u Karadordevu. Prema tome, vi
zapravo na znate Sta se desilo izmedu dva predsednika na sastanku
u Karadordevu, zar ne?

SVEDOK AVRAMOV — ODGOVOR: Dve stvari. Pogresno ste me
razumeli, a drugo, nije tacno da nisam pisala. U mojoj knjizi “Pos-
therojski rat.zapada protiv Jugoslavije” koja je objavljena, ja mislim
1997. ili 1998. godine, sam posvetila tom problemu mozda dve
strane, ne ' mogu da se setim tacno. To je jedno. Drugo, ja sam
naglasila daja nisam prisustvovala sastanku u Karadordevu i da ne
znam o sadrzini razgovora izmedu ... Ali da je ona grupa koja, o
kojoj sam govorila, u kojoj sam ucestvovala, pretpostavljam formi-
rana na bazi dogovora iz Karadordeva. | u toj grupi sam bila i rekla
sam vam. Nisam ja govorila o granicama u Karadordevu nego sam
govorila o tome kako smo mi principijelno raspravljali o granicama,
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da li se granice mogu povudi na bazi revolucionarne podele
Jugoslavije ili na bazi medunarodnih ugovora. Ja sam zastupala tezu
da samo ugovori mogu biti baza bududih granica.

TUZILAC NAJS — PITANJE: U redu. Sada prelazimo na sledecu tacku.
Na strani 23 ste naveli da je naredbu da se po3alje pojacanje u
Sloveniju dao gospodin Markovica koji je u to vreme bio predsednik
Vlade. | vi znate da ta tvrdnja nije tacna, jer po Ustavu predsednik
Vlade nema ovlascenja da tako nesto uradi.

SVEDOK AVRAMOV — ODGOVOR: Gospodine, predsednik Markovic¢
i Mesic su bili vrhovna vlast u to vreme u Jugoslaviji. Prema Stampi
nasoj stoji da je tu odluku doneo gospodin Markovic€. Koliko je tacno
nasa Stampa prenela ili nije, moze vam gospodin Markovic reci. A
ko bi drugi mogao sem Markoviéa i Mesi¢a? Oni su bili savezni
organi, najvisi savezni organi. Ali, ima jedna druga stvar, molim vas,
zemlja je bila ugrozena, da li zemlja ima pravo da se brani, razume
se da ima. To je osnovno prirodno pravo svake zemlje. To nije bila,
znate ...

TUZILAC NAJS — PITANJE: Vrhovni komandant je bila Vrhovno veée
odbrane ili Vrhovna komanda. Mesi¢ je trebao da bude predsednik
tog tela, u to vreme, a Jovic je takode bio ¢lan tog tela, zar ne?
SVEDOK AVRAMOV -~ ODGOVOR: Jeste.

TUZILAC NAJS = PITANJE: | ukoliko dokazni materijal ukazuje da je
Jovi¢ iskoristio to. pravo i poslao vojsku u Sloveniju u odsustvu
Mesica koji nije mogao da ga spreci u tome, vi ne moZzete da kazete
da to nije tacno, zar ne?

SVEDOK AVRAMOV — ODGOVOR: Nemam o tome nikavih saznanja.
Ja nisam bila ni u blizini niti sam imala ikakve veze sa tim vrhovnim
organima naSe zemlje. Ja nisam imala nikavih politickih funkcija,
gospodine, prema tome ne mogu da vam odgovorim na to.

SUDIJA KVON: Pre nego Sto krenete na sledece pitanje, gospodine
Najs, mislim da svedokinja nije sasvim odgovorila na vase prethodno
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pitanje. Profesorka, pitanje koje vam je gospodin Najs postavio je
sledece: da li je gospodin Markovi¢ kao predsednik Vlade, bio
ovladéen da donese odluku o slanju vojske? MoZete li nam kao
pravni ekspert dati odgovor na to pitanje?

SVEDOK AVRAMOV: Sasvim sigurno da nije, ali na3a Stampa je
donela takvu vest. | takvo je uverenje opste bilo, to nije nikad bilo
demantovano i tako da ja ... Po Ustavu, znate, mnogo se odstupilo
i, uopSte, mi smo, napusten je Ustav kao takav i protuustavne odluke
su, mozete ih naci na desetine u to vreme. Ali, trebalo bi i¢i pojedi-
nac¢no pa analizirati. Nije bio nadlezan, jasna stvar da nije bio
nadlezan.

SUDIJA KVON: Hvala vam.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Vi ste se pripremali da date dokaze u korist
optuzenog. Sada, pomozite nama, protiv optuzenog. Vi ste nam
rekli Sta ste saznali Citajuci novine u to vreme. Da li ste iSta saznali o
tome da je gospodin Markovi¢ dobrovoljno otiSao u Ljubljanu kad
je JNA trebala da posalje avione da bombarduju taj grad, jer je hteo
da bude tamo i da bude Zrtva u slucaju da stvarno dode do tih
napada. Da li se secate dali ste Citali nesto o tome?

SVEDOK AVRAMOV = ODGOVOR: Ne. Ne se¢am se. Ne seCem se
uopste tog detalja.

TUZILAC NAJS — PITANJE: U redu.
SUDIJA ROBINSON: Izvolite, gospodine MiloSevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodin Najs dovodi u zabunu svedoka jer
gospodin Najs vrlo dobro zna da sam ja ovde prezentirao stenogram
sa sednice, proSirene, PredsedniStva i predsednika republika gde se
vidi Sta govori tadasnji predsednik Slovenije Milan Kucan, koji
potvrduje da je Markovi¢ napravio taj ceo incident u Sloveniji, koji
su oni nazvali ratom, a koji je bio, u stvari, zloCin protiv vojnika i gde
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sve to piSe. Prema tome ovo sve 3ta on tvrdi, on pokusSava svedoka
da dovede u zabunu da mu se svedok pravda za ono Sta je
opStepoznata stvar i Sto, na kraju krajeva, piSe u stenogramu sas-
tanka na kome su bili i Kucan predsednik Slovenije i Markovic,
tadas$nji predsednik Vlade i ja koji sam o tome govorio, takode i vi
taj stenogram imate u ovoj celoj dokumentaciji.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milo3evicu, ¢uo sam vas komentar i
siguran sam da ga je i gospodin Najs ¢uo. Ono $ta ja Zelim da kazem
je da vi imate priliku na osnovu naseg naloga da postavljate pitanja
i bilo bi sasvim prikladno da ovakvo pitanje postavite u dopunskom
ispitivanju svedoka. Gospodine Najs, izvolite.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Hvala. Na stranici 27 transkripta jucersn-
jeg svedocenja se govori o pasusu o kome sam ja vec nesto rekao,
gde svedokinja kaze kako optuZzeni nije bio jedina osoba koja je
donosila odluke. Ako pogledamo na stranicu 30 transkripta, tu
vidimo da ste vi, gospodo, juCe rekli sudujama o sastanku na Brion-
ima i da su svi iz republika bili pozvani sem iz Srbije, tako da Srbija
nije bila zastupljena, a to nije tacno, zar ne, jer su bili pozvani i srpski
predstavnici.

SVEDOK AVRAMOV — ODGOVOR: Ne. Srbija nije bila zastupljena na
tom sastanku i posledni trenutak, prema zapisnicima sa tog,
odnosno zabeleSkama sa brionskog sastanka, u poslednjem trenutku
su konstatovali da nemamo predstavnika Srbije i onda je gospodin
Jovi€ koji je zastupao federaciju i u ime federacije bio tamo, kaze ...
“Pa neka-on bude istovremeno i zastupnik Srbije”. To je tacno. Ja
sam se u mojoj knjizi pozvala na izvore.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ne samo da je Jovi¢ bio tamo i da je
mogao da zastupa Srbiju, narocito uzimajuci u obzir njegov odnos
saoptuzenim, vec je tamo bio i Kadijevic, zar ne?

SVEDOK AVRAMOV — ODGOVOR: Kadijevi¢ je zastupao armiju, a ne
Republiku Srpsku, Republiku Srbiju. Izvinite.
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TUZILAC NAJS — PITANJE: A sada vas molim da pogledamo stranu
34. Vi ste juce, bar kako je nama prevedeno, rekli nesto Sta bih ja
Zeleo da nam razjasnite. Kad ste govorili o pravu na samoopredel-
jenje i otcepljenje, rekli ste nesto Sta ste vi opisali, ne kao teritorijalni
princip, ve¢ kao subjektivni princip naroda i onda ste rekli da Srbi
kao osnovna grupa, “osnovna”, jer nam je tako prevedeno, kao kon-
stitutivni narod su imali pravo na samo ... E sad nije jasno Sta ste
dalje rekli. Da li ste vi na neki nacin smatrali da su Srbi bili osnova
Jugoslavije.

prevodioci: Sada prevodioci vrie korekciju, radi se'o reci “korpus”.

SVEDOK AVRAMOV — ODGOVOR: Gospodine, razlika postoji
izmedu “sustinske” u smislu terminoloSkom i konstitutivhog naroda.
To su dva razliCita terminoloSka pojma. Ja.sam govorila o konstitu-
tivnim narodima. Jedan od konstitutivnih naroda je svakako srpski
narod. Ne samo da je konstitutivni nego je temelj bio Jugoslavije, jer
je jedino Kraljevina Srbija koja je u€estvovala u Prvom svetskom ratu
imala pravni naslov da postavi na Versajskoj konferenciji (Peace
Treaty of Versaille) problem buduénosti drzave. Ovo ostalo su bile
neprijateljske teritorije, austrougarske. Prema tome, to sam vam
rekla, konstitutivni narod, da.

TUZILAC NAJS — PITANJE: | da li to, samo da bismo razumeli, mada
ja oCekujem da svi mozemo da pratimo, da li to po vama, na primer,
znaci da suSrbi bili iznad drugih naroda, kao, recimo, kosovskih
Albanaca, Hrvata, Muslimana?

SVEDOK AVRAMOV — ODGOVOR: Nikad to niko nije rekao, a naj-
manje ja, gospodine. Ono Sta sam vam rekla, rekla sam vam da je
ceo, naime nisam rekla, evo sad vam to kazem, ali u drugom smislu
sam mozda to, na neki nacin ...

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ja vas sada onda pitam, ja vas pitam ...
SVEDOK AVRAMOV — ODGOVOR: Samo izvolite
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TUZILAC NAJS — PITANJE: Da li po vasem misljenju, da su Srbi kao
korpus, a vi ste dali ovaj istorijski kontekst u kome ste vi to sagledali,
da li se onda oni, po svojim pravima nalaze iznad kosovskih
Albanaca, Bosanaca, Hrvata ili su pak ravnopravni?

SVEDOK AVRAMOV — ODGOVOR: Nikad nisam to rekla i uvek sam
smatrala da su narodi ravnopravni, ali bih vas podsetila, gospodine,
isto tako na to da je po Rezoluciji Generalne skupstine (UN General
Assembly Resolution) sad ¢u vam tacno reci i broj, 1514 iz 1960.
godine, jasno je istaknuto da secesionizam ili otcepljenje, Zelja za
otcepljenjem ne moze biti samo na bazi samoopredeljenja, da
samoopredeljenje ne moZze biti razlog za rasturanje jedne drzave. To
je u 1514/60 Rezolucija. Isto tako da se samoopredeljenje ne moze
izvesti silom, a posebno je naglaSeno da manjine u jednoj zemlji ne
mogu koristiti samoopredeljenje u cilju otcepljenja.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Sad ¢u vam ponoviti deo svog poslednjeg
pitanja. Ne zelim sada da vas zbunim ili da vas uvedem u klopku,
obzirom da ja Zelim da se vratim na ovo kasnije, kada budemo pos-
matrali kako su tretirani ostali delovi Jugoslavije u planovima koji su
bili sacinjeni. Da li vi smatrate da su Srbi ravnopravni sa kosovskim
Albancima?

SVEDOK AVRAMOYV — ODGOVOR: Danas na Kosovu oni su pot-
laCeni, izgnani sa pokuSajem da se izvrsi genocid nad delom srpskog
naroda koji zivi na Kosovu. Isto tako bih vas podsetila ...

TUZILAC NAJS — PITANJE: Gospodo, izvinjavam se ...
SVEDOK AVRAMOV — ODGOVOR: Da nisu, na Kosovu nisu ravno-
pravni.

TUZILAC NAJS — PITANJE: U neku ruku ovim ¢emo kasnije jos da se
pozabavimo, misljenje intelektualaca medu kojima ste bili i vi, je bilo
da su kosovski Albanci na neki nacin bili nizi po svom statusu i prav-
ima nego Srbi, da li je to tacno?
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SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs, nisam siguran da ste ovo
pravilno parafrazirali. Nisam siguran da ste pravi¢ni prema svedoku.
Svedokinja govori o ¢injeni¢noj situaciji, danas.

TUZILAC NAJS: Da, ona je govorila sada o tome, no moje pitanje je
bilo direktno. Naravno, zao mi je ukoliko sam zbunio svedokinju.

SUDIJA ROBINSON: U redu.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Profesorka Avramov, ono:$ta bih ja zeleo
da Cujem je sledece, da li vi, prema vasem sudu....

SUDIJA ROBINSON: A i kao principijelno pitanje.

TUZILAC NAJS — PITANJE: | principijelno pitanje ... U vreme kojim se
mi ovde sada bavimo, da li ste vi smatrali da su oni, Albanci, ravno-
pravni sa Srbima ili su imali nekav niZi status i manje prava. Kakav je
bio vas stav o tome u to vreme?

SVEDOK AVRAMOV — ODGOVOR: Gospodine vi ste pokusali da me
ubacite u jednu klopku. Vi.ne razlikujete status Coveka i status man-
jine od pojma autonomije. Ako posmatramo problem autonomije u
odnosu na drzavu, onda autonomija ima manja prava nego 3to je
ima drzava, po medunarodnom pravu. Sto se ti¢e ljudskih prava i
polozaja manjina, oni su ne samo bili ravnopravni sa Srbima, nego
su imali najvisi status u Evropi koji se moze zamisliti. Nigde ... Oni
su po prvi put dobili albanski univerzitet, oni su sve 3kole imali na
albanskom jeziku, oni su imali apsolutno sva prava i potpuno izjed-
naceni sa Srbima, a u odnosu na Ustav iz 1974. godine, Srbi su bili u
nizem statusu od Albanaca, jer su Albanci mogli veto staviti na
promene Ustava, srpskog, ali Beograd nije mogao to da uradi u
odnosu na Pristinu.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Hvala vam. Vrati¢emo se jo3 na to pitanje.
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Na strani 57 transkripta, juCe, na pitanje Casnog Suda koje se
nadovezalo na jedno pitanje gospodina Keja (Kay), ste odgovorili
da ni jedan Hrvat u Srbiji nije povreden: “Nije im ni dlaka s glave
pala u Srbiji i oni i dalje tamo danas Zive.”

SVEDOK AVRAMOYV — ODGOVOR: Da, da to sam rekla i to tvrdim.
Ali druga je stvar krSenje, eventualno, zakona ili izvodenje na sud
zbog odredenih protivpravnih dela. To moZze biti, ja ne‘iskljuCujem
tu mogucnost. Ali, u principu, molim vas, u mom kom3iluku Zive i
Hrvati.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Profesorka Avramov, ovde smo ¢uli iskaze
svedoka C-47, C-48 o Subotici, o Hrtkovcima.i tamo ne samo da je
bilo prisilnog premestanja nego i ubistava. Culi smo da je Seselj
delovao i u Vojvodini i da je tamo prisiljavao ljude da se sele.

SVEDOK AVRAMOV — ODGOVOR: Gospodine, postavljate mi pitanja
gde ja nisam ucCestvovala, gde nisam bila i gde ja mogu samo indi-
rektno da vam odgovorim Sta sam cula, Sta sam procitala i na
osnovu Stampe Sta mogu da zaklju¢im. Znam za te Hrtkovce da je
bilo kolektivne zamene kuca u selu za odredena sela u Krajini. Oni i
danas tamo zive, zamenili su kuce. Danas su hteli neki da vrate, jer
su one kuce koje su oni dali u Dalmaciji i Obrovcu, ne seCam se
tacno u kojim selima, daleko vece, daleko bolje i tako dalje ... Ali o
tome znam iz Stampe, ali, molim vas, nemojte me pitati, nemojte me
uvlaciti u pitanja koja ja, u kojima nisam ucestvovala. Ja sam ovde
svedok u odnosu na postupke gospodina MiloSevida. A to u
Hrtkovcima nije imalo savrSeno veze sa gospodinom MiloSevicem.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Profesorka Avramov, vi ste dobrovoljno
dali odgovor u kom ste izjavili da nikome nije dlaka pala s glave ...
SVEDOK AVRAMOV — ODGOVOR: Tac¢no, to i danas tvrdim.

TUZILAC NAJS — PITANJE: ... a ja vam kaZzem da su Hrtkovci notorna
¢injenica ... | mada ne bih Zeleo Sud da opterecujem sa previse
dokumenata, ali su zaista postojali izveStaji iz Autonomne Pokrajine
Vojvodine tokom 2003. godine objasnjavajuci da se u tom periodu
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dogadalo etnicko cisc¢enje. Da li prihvatate tu tvrdnju?

SVEDOK AVRAMOV — ODGOVOR: Ne, uopste ne prihvaéam jer vi
imate jedno misljenje, ja imam drugo misljenje. Vi imate svoje doku-
mente, ja imam, isto tako, svoje dokumente, jer sam se bavila istrazi-
vackim radom, napisala sam tri knjige o tome. A, znate, sasvim
sigurno, moZete da dovedete razne svedoke iz istog mesta u
razlicitom poloZaju ste bili i sigurno ste imali razli¢ita osecanja
prema ovom ili onom.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Dolazeci do pretposlednjeg pitanja koji se
tiCe vaSeg juCerasSnjeg svedoCenja, na stranici 75 87 transkripta,
govorili ste neSto o autonomiji Vojvodine i objasnili ste da su Srbi
tamo u apsolutnoj vecini i da tamo postoji jedna manjina. | zatim,
na strani 88 ste objasnili da je svrha predlozenih amandmana na
Ustav Srbije bila to da se pokrajine liSe prava na veto kojim su uti-
cale na politiku Srbije. To je bio razlog zbog kojeg je autonomija
Vojvodine smanjena, isto kada i Kosovu, zar ne i da ne bi trebala da
trazi sporazum, odnosno konsensus o pitanjima poput onih o
promenu Ustava.

SVEDOK AVRAMOV — ODGOVOR: Jedno je, gospodine, konsensus, a
drugo je veto.

TUZILAC NAJS — PITANJE: U Vojvodini su vecina bili Srbi.
SVEDOK AVRAMOV — ODGOVOR: Da i danas su i uvek su bili.

TUZILAC NAJS — PITANJE: | ova centralizacija do koje je do3lo ovim
putem u Srbiji putem umanjenja, odnosno ukidanja dveju
autonomija trebala je da posluzi, na Sta ja upudujem, interesima
optuzenog u prosirenju njegove kontrole, zar ne? Do toga je na
kraju doslo.

SVEDOK AVRAMOV — ODGOVOR: Ne, gospodine, ne mozZete per-
sonalizovati jednu teSku situaciju u kojoj se nasla drzava, u kojoj je
drzava imala pravo i na samoodbranu i na odbranu i na oCuvanje
drzave sa, i sve svesti na jednu licnost. DrZava se nasla u egzistenci-
jalnoj opasnosti. Molim vas, svi paktovi o pravima Coveka, sve medu-
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narodne konvencije govore o izuzetnim pravima drzava u trenutku
kada se nade pred opasno$cu napada unutrasnjeg neprijatelja i tako
dalje. Po cemu Srbija nije imala pravo da preduzima i vanredne
mere u datim trenucima? Imala je. A da li je to sam gospodin
MiloSevic ili je u saglasnosti Vlade, po mom dubokom uverenju i
onoliko koliko sam ja bila uklju€ena u to, on je traZio uvek oslonac u
Parlamentu, ja nikad nisam prisustvovala sednicama Vlade, pa ne
mogu da o tome govorim, al’ pretpostavljam i Vlade. Drugo je
pitanje jo3 da vam naglasim, molim vas, nije gospodin Milo3evic ...

TUZILAC NAJS — PITANJE: Nisam siguran da“je prikladno da vi
zapocinjete teme po vlastitom izboru. Bojim se da morate da odgo-
varate na pitanja koja ja postavljam. Na stranici 91 transkripta ...

SVEDOK AVRAMOYV — ODGOVOR: Odgovorila sam na vaSe pitanje

TUZILAC NAJS — PITANJE: Na stranici 91 transkripta vidim da sam
jucCe pogresno rekao, kad sam govorio o tome koliko identifikovanih
grupa zive u 200 zemalja i mislim da ih je pre 5.000 nego 2.000,
kako sam ja juCe pogreSno rekao. Vratimo se sada na neke
hronoloSke stvari. Profesorka, vi, kao intelektualac koji je istrazivao
ovaj sukob, znate da paravojne snage imaju jedan poseban efekat
na svako drustvo, destabilizujudi efekat. Oni su destabilizujudi fak-
tor zato $to imaju:monopol na nasilje koje institucionalno imaju
samo vojska i policija.

SVEDOK AVRAMOV — ODGOVOR: Da.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Mozete li da nam objasnite, zato Sto bih
Zeleo da se zadrzimo na 1991. i poCetku 1992. godine, periodu o
kom ste govorili i rekli da ga dobro poznajete, mozete |i sada da
nam objasnite kako je moguce da je Covek, po imenu “Dragan”,
ucestvovao u pripremama za paravojne operacije ve¢ u aprilu 1991.
godine. Znate li iSta o “Draganu”?

SVEDOK AVRAMOV — ODGOVOR: Ne. Nikad tog Coveka susrela
nisam. Znam iz Stampe da je postojao neki “Dragan”. Pojma
nemam, niti ga li¢no poznajem, niti sam ikad ikakvog kontakta s
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njim imala.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Dobro, idemo onda na period mesec dana
kasnije, kada ste poceli da budete, ili bili relativho bliski sa
optuzenim. Recite nam koja je bila svrha optuzenog kada je osno-
vao Crvene beretke u maju 1991. godine, paravojne snage koje su
imale destabilizujuci efekat?

SVEDOK AVRAMOYV — ODGOVOR: Ja nisam sigurna ...

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson...
SUDIJA ROBINSON: Da, gospodine MiloSevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodin Najs ponovo dovodi u zabunu
svedoka. Specijalna jedinica koja se zove “Crvene beretke” osnovana
je u Ministarstvu unutrasnjih poslova Srbije, u Sluzbi drzavne
bezbednosti 1996. godine. Ja mislim da je onaj snimak ovde iz 1997.
godine sa njihove prve godisnjice, 1996. godine. Kakve 1991.
godine? To je potpuna ... On dovodi svedoka u zabludu. On nema
pravo da svedoku navodi u pitanju podatke koji nisu tacni. Svedok
ne zna u ¢emu se nasao. Kao Sto svedok ne moze Cak ni da razume
njegovo pitanje jesu li Srbi konstitutivni narod, jer svaki Jugosloven
¢e vam redi da su svi narodi Jugoslavije, Srbi, Hrvati, Slovenci, Make-
donci, Crnogorci konstitutivni narod. | taj termin “konstitutivni nar-
odi Jugoslavije” vaZzi za sve narode, a Muslimani od 1970. godine
takode dobili status konstitutivhog naroda. To zna svako ...

SUDIJA ROBINSON: Hvala, gospodine MiloSevi¢u. Ovo $ta ste rekli
je relevantno.i uz naSu dozvolu, to moZete da kazete svedoku tokom
dodatnog ispitivanja. Gospodine Najs, izvolite.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson (Robinson) ...

(Pretresno vece se savetuje)
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SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs, samo da bismo utvrdili ¢in-
jenicu. Kad su Crvene beretke osnovane?

TUZILAC NAJS: Ovo dolazi iz filma, prema re¢ima Frenkija Sima-
tovica koji, naravno, koji nam je govorio o ovoj temi, 4. maj 1991.
godine je bio datum osnivanja.

SUDIJA ROBINSON: Pitanja koja se odnose na ovu temu moze da
postavlja i advokat koga je dodelio Sud, u dodatnom ispitivanju.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Nakon ove intervencije optuzenog, sudije
¢e, kao S$to vi to sigurno razumete, profesorka, kasnije prilikom
vecanja morati da odluce kakva je bila priroda jedinice, ukoliko je i
postojala, za koju je gospodin Simatovi¢ rekao da je osnovana 4.
maja 1991. godine. Molim vas, pomozite nam kao intekektualac: da
li je postojala bilo kakva legitimna osnova da optuzeni preduzme
jednu tako destabilizujucu akciju, ukoliko ju je preduzeo, u toj fazi
sukoba?

SVEDOK AVRAMOV — ODGOVOR: Ne mogu vam precizno odgov-
oriti zato Sto ja nisam bila ukljuCena u taj segment unutrasnje poli-
tike. Moja, moje znanje, moja ekspertiza, moja tematska oblast koju
sam pokrivala su bili, bilo-medunarodno pravo i spoljnopoliticki
odnosi, to je bila tema.Ja mogu kao Covek i kao pravnk koji o tome
zna davno, jer sam se ja bavila sasvim drugom problematikom, ne
unutra$njom, na to ¢e vam odgovoriti mozda drugi svedoci koji to
bolje znaju, ja mogu samo jedno da vam kazem da po medunarod-
nom pravu drZava.ima pravo da preduzme maksimalne mere u cilju
zaStite svog integriteta u sluCaju ugrozenosti. To pravo prizlazi iz
prava na samoodbranu. To je jedno ...

SUDIJA ROBINSON: Profesorka, profesorka, govorim vama sada.
SVEDOK AVRAMOV: Da, vidim. Izvolite.

SUDIJA ROBINSON: Da li vi onda kazete da je to pravo, pravo na
samoodbranu, osnova za osnivanje Crvenih beretki?
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SVEDOK AVRAMOV: MozZe da bude u datim okolnostima. Molim
vas, imaju Amerikanci marince svoje u vidu specijalnih jedinica koje
pridodaju ambasadama, cak, $to je malo apsurdno, ali oni sumatraju
da je to u situaciji kad je terorizam postao globalna pojava da je to,
na neki nacin, sastavni deo njihovog prava na samoodbranu. Po
klasicnom medunarodnom pravo to ne bi se moglo prihvatiti.

SUDIJA ROBINSON: Hvala.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Izvinite, sada Zelim da se nadoveZen na
dve stvari koje proisti€u iz onoga Sta ste rekli,'pe emo da krenemo
dalje. U vreme kojim se mi bavimo, da li je Srbija bila medunarodno
priznati subjekt ili je to bila Jugoslavija?

SVEDOK AVRAMOYV — ODGOVOR: Jugoslavija, u svakom slucaju.

TUZILAC NAJS — PITANJE: A unutar Jugoslavije, da li su unutar
Jugoslavije Srbiji pretili njeni susedi? Da li je Hrvatska zapretila da ce
izvrsiti invaziju na Srbiju? Da li se Slovenija spremala da izvrsi invaz-
iju na Srbiju? Da li je to bio slucaj?

SVEDOK AVRAMOV — ODGOVOR: Ne, nego na jedino medunaro-
dno priznatog, jedino.medunarodno zasticenog subjekta, Jugoslav-
iju. Oni su, najpre, pobunu, a zatim je ta pobuna prerasla u
gradanski, a potom'u medunarodni rat, protiv jedino priznatog sub-
jekta, Jugoslavije:

TUZILAC NAJS = PITANJE: Znaci Srbija kao konstitutivni deo medu-
narodno priznate Jugoslavije, nije imala prava da deluje u toj navod-
noj samoodbrani, u to vreme, zar ne?

SVEDOK AVRAMOV - ODGOVOR: Imala je pravo u onom, jer je deo
Jugoslavije se otcepio protupravno, suprotno medunarodnom
pravu. Secesija nije priznat. Nije je priznala Ujedinjene nacije (United
Nations) ni u odnosu na Kipar (Cyprus), ni u odnosu na ... 22 sece-
sionistiCka pokreta su registrovana u Ujedinjenim nacijama. Ujedin-
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jene nacije su negativan stav zauzele, to najbolje potvrduje, necu da
vas podsec¢am na Bijafru (Biafra) gde su medunarodne snage dosle
da sprecCe secesiju. Da ne pominjem Kipar koga je samo Turska
(Turkey) priznala i ni jedna druga zemlja, odbile su. Jedini slucaj gde
je secesija priznata, to je slucaj Jugoslavije. On je protupravan i on
Ce biti predmet dugotrajnog preispitivanja. On je ve¢ sad problem
preispitivanja od strane medunarodne pravniCke javnosti.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Nisam siguran da je ovo bio odgovor na
moje pitanje, ali, ipak, idem dalje.

SUDIJA BONOMI: Ja mogu da vam kazem da.to nije bio odgovor na
vade pitanje.

TUZILAC NAJS: Da, ali moje vreme je ipak ogranic¢eno, ¢asni Sude.

SVEDOK AVRAMOV: U situaciji, da.vam odgovorim, onda, moZzda
niste shvatili moje pitanje? U situaciji kad je deo te suverene
Jugoslavije se otcepio protupravno i preduzeo oruzane akcije protiv
te drzave Jugoslavije, Srbija-kao deo, kao konstitutivni deo Jugoslav-
ije, reducirani deo te zemlje imao je pravo da se brani, kako da ne.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Problem u vezi s tim je da maj 1991.
godine prethodi secesiji. Profesorka Avramov, idemo sada na sep-
tembar 1991. godine. Znate za Vocin koji je na ivici zapadne
Slavonije. Ja vam sada postavljam ova Cinjeni¢na pitanja zato jer ste
vi sudijama po slobodnoj volji rekli da nesrbima u Srbiji ni dlaka s
glave nije falila. Dakle, vi ste dobrovoljno ponudili neke Cinjenice.
Paravojna grupa koju je vodio izvesni “Bokan”, napala je Vocin u
zapadnoj Slavoniji. Da li znate za tog Coveka i za aktivnosti njegove
paravojne jedinice i, ako znate, kako ona moze da se opravda?

SVEDOK AVRAMOV — ODGOVOR: Tog Coveka ne znam, nisam
nikada imala s njim kontakta, ne poznajem ga uopste, prema tome o
¢oveku ne mogu da vam govorim. Sto se ti¢e dobrovoljaca, jeste ...
Kad je armija povucena u kasarne, kada se taj srpski narod nije,
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ostavljen sam sebi, napusten od svojih bivsih ... Bivse, da se, da tako
... Brace, kako su se nekada nazivali Srbi i Hrvati, ostavljen izolovan,
potpuno, napadnut, onda se javio jedan revolt i u Srbiji i bilo je
puno, ja znam to, da su se jako mnogo ljudi javljali kao dobrovoljci.
Neki su se dobrovoljci javljali armiji i stavljali se pod zaStitu armije,
mada armija nije slala svoje, ali, dobrovoljce mislim, ali je to tako
znam, formirane neke jedinice van Srbije kao pomo¢ srpskom nar-
odu. Znam u nacelu o tim jedinicama, ali ne znam o licnostima kad
me pitate.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Pre nego $to predemo na Karingtonov
plan (Carrington Plan), imam jo3 jedno slicno pitanje o Arkanovim
“Tigrovima” i 3eSeljevcima i o njihovim aktivnostima u Kninu,
Borovu Selu i drugim mestima u prvim fazama konflikta, o kojima je
ovaj Sud Cuo dosta iskaza. Da li znate za te stvari, gospodo?
SVEDOK AVRAMOYV — ODGOVOR: Znate to ja mogu samo indirek-
tno da vam kazem, ali su ta pitanja postavljena meni apsolutno
neadekvatna, jer ja nisam Covek koji je uCestvovao u tome da bih
vam direktno kao svedok iz prve ruke mogla ...

TUZILAC NAJS — PITANJE: Dobro. Evo nas sada na Karingtonovom
planu. Do vremena kada je taj plan potpisan, neki dogadaji su
putem Stampe i televizije bili Siroko poznati i mora da ste znali, u
vreme dok ste ucestvovali u pregovorima ovde u Hagu (The Hague),
za ono $ta se dogadalo.u Dubrovniku i Vukovaru. Dubrovnik, u pot-
punosti hrvatski grad ...

SVEDOK AVRAMOV — ODGOVOR: Ne, nije u potpunosti. Ve¢inom.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ne sasvim, naravno, ali i u Vukovar u kom
ne samo da Srbi nisu imali vecinu, nego je vecina bila, takoredi, pro-
tiv njih. MoZete li nam sada redi, iz vase perspektive iz 1991. godine

SVEDOK AVRAMOV — ODGOVOR: Vas odnos nije tacan.
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TUZILAC NAJS — PITANJE: U redu. Ispravite me onda. Sta je sa Vuko-
varom? Da li su Srbi imali vecinu u Vukovaru?

SVEDOK AVRAMOYV — ODGOVOR: Jednog trenutka je bila 50 posto —
50 posto u Vukovaru, pa se ...

TUZILAC NAJS — PITANJE: U kom to trenutku?
SVEDOK AVRAMOV — ODGOVOR: Za vreme stare Jugoslavije, pa
se ...

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ali 3ta je sa devedesetom godinom? Ko je
tada imao vecinu?

SVEDOK AVRAMOV — ODGOVOR: Mislim da.su imali malu prevagu
Hrvati.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Juce ste govorli o interesima onih mesta
gde su Srbi bili u vecini. Rekli ste da.je ono $ta je ucinjeno, ucinjeno
zbog straha da se ne ponovi genocid nad Srbima iz Drugog svetskog
rata?

SVEDOK AVRAMOV — ODGOVOR: Da.

TUZILAC NAJS — PITANJE: MoZete li da ponudite bilo kakvo objasn-
jenje, bilo kakvo opravdanije za dobro poznate napade na Dubrovnik
ili Vukovar, koji supoceli pre Karingtonovog plana?

SVEDOK AVRAMOV — ODGOVOR: U to vreme mi smo ponudili Kar-
ingtonu (Peter Carrington) i naravno Evropskoj zajednici (European
Community) jednu gomilu materijala o oruzanim sukobima na tlu
Jugoslavije i u tim materijalima smo dali napade jedne i druge
strane. Bilo je reci, sigurno i o Dubrovniku. Znam jedno da smo
tvrdili tada, prema izvestajima koje smo dobili, da nije napadnut
centar Dubrovnika, da nije razoren centar starog grada, nego da se
borbe vode u okolini, to je, to je okolina koja ima poseban jedan
naziv.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Molim vas, pomozite mi, posto vi pozna-
jete taj kraj. Bez sumnje ste u Dubrovniku bilo mnogo puta?
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SVEDOK AVRAMOV — ODGOVOR: Da, svakako.

TUZILAC NAJS — PITANJE: MoZda sudije znaju, moZda svi ovde
znamo topografiju Dubrovnika? Recite mi da li vi stvarno kazete, da
ozbiljno moze da se shvati tvrdnja da su se ljudi borili izvan
Dubrovnika, na prostoru uskog priobalja, ne znam kako da ga
zovemo, plato i to protiv snaga koje su ih okruzile? Da li vito suger-
iSete? Ili verujete da je Dubrovnik, jednostavno, napadnut?
SVEDOK AVRAMOV — ODGOVOR: Mozda. Prema saznanjima koja
smo mi tada imali i koja smo predlozili, da se borbe vode oko
Dubrovnika, ali ne u samom gradu. Druga stvar koju smo predloZili,
odnosno predocili, Cak i dokaze ponudili, da iako'je Dubrovnik, u
stvari, prema, bio jedan demilitarizovani grad, hrvatske trupe su usle
u Dubrovnik. To smo ponudili. To ne isklju¢uje moguénost, naravno,
ne iskljucuje mogucnost i o tome ...

TUZILAC NAJS — PITANJE: To mozda jeste demilitarizovani grad, ali
Srbi nisu imali apsolutno nikakvog prava na Dubrovnik. Zasto su se
onda oni time bavili? Jer mi na ovom Sudu jo$ uvek Zelimo da saz-
namo postoji li bilo kakvo opravdanje za napad na Dubrovnik? |
mene zanima da li vi moZete da nam pomognete u vezi s tim,
bududi da ste pregovarali u ime optuzenog, odnosno pomagali
optuzenom u pregovorima u to isto vreme?

SVEDOK AVRAMOV — ODGOVOR: Gospodine, nije re¢ o Dubrovniku
nego je rec o Jugoslaviji, o drzavi Jugoslaviji, a Dubrovnik je sastavni
deo Jugoslavije bio, ne Srbije.

TUZILAC NAJS = PITANJE: Casni Sude, sada idemo na Karingtonov
plan. Imamo.vedi broj dokumenata koji bi mozda mogli da budu od
pomodi. To su dokumenti sa Haske konferencije (International Con-
ference on the Former Yugoslavia) koji su donedavno bili poverljivi.
Ovo je svedok koji moze da govori o tim dokumentima i da se oni
mogu uzeti kao dokazni predmet i ja predlazem da krenemo kroz nijih,
jedan po jedan. Nadam se da to nece da oduzme previse vremena?
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SUDIJA ROBINSON: Da, gospodine Najs, ali imajte na umu da sve-
dokinja mora kasnije da otputuje.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da, imam to na umu. Isto tako, ako se ne
varam, dokumenti Badinterove komisije (Badinter Commission) koji
prizlaze iz toga su vec u spisu, jer je Pretresno vece trazilo te doku-
mente i dobilo ih. Sada prvo, i¢i éemo hronoloskim redom i ostavicu
svoj bajnder otvorenim, tako da éete da vidite i kom smeru idemo
dalje.

SVEDOK AVRAMOV — ODGOVOR: Znate, ja sada ne'mogu procitati,
to je ogroman materijal koji ste mi dali, ne mogu ... Prema tome,
recite mi ...

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ne traZim to odvas, ne traZim da proci-
tate. Poreklo ovih dokumenata nije sporno. Ukoliko pogledate ovaj
dokument koji je datiran na 5. septembar i ako pogledate njegov
kraj, videcete da su to izjave Milana Babica.

SVEDOK AVRAMOV — ODGOVOR: Dali je u pitanju 9. septembar?

TUZILAC NAJS — PITANJE: Datira od ...
SVEDOK AVRAMOV — ODGOVOR: A da, izvinjavam se, vidim sad,
ovo je prijem, 9. Na kojoj strani, recite mi?

TUZILAC NAJS — PITANJE: Molim vas okrenite na prvu stranu i
pogledajte prvi paragraf. To dolazi, videcete, od Milana Babica i stoji
da je na sednici Vlade Krajine od 5. septembra razmatrana
Deklaracija o Jugoslaviji (Declaration on Yugoslavia), koja je doneta
na ministarskom sastanku Evropskog politickog odbora (European
Political Coorporation) u Briselu (Brussels), to je bio ugovor o
prekidu vatre i memorandum posmatracke misije i u vezi sa time
Vlada SAO Krajine izlaZe svoja gledisSta. | sada, molim vas, okrenite
dve 'stranice, jer nas interesuje treca strana. Na trecoj strani vidimo
paragraf broj t u kome se kaze: “Problem o kom se diskutuje u
deklaraciji kao ocekivanja srpskog naroda u buduéem Ustavu
Jugoslavije, nisu vise problemi srpskog naroda jer je srpski narod
Krajine putem referenduma odlucio da zivi, zajedno sa ostatkom
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Srba, na teritoriji Jugoslavije. Sasvim je drugi problem ukoliko se
takve odluke ponistavaju oruzanom agresijom hrvatskih neofaSis-
tickih vlasti.” A zatim, ako okrenemo jo$ pet stranica, dolazimo do
zakljucka koji je potpisao Milan Babi¢, ukljucujudi jo$ neke stvari i
pod brojem 3, on kaZe, ne, u stvari pod brojem 2: “Izvestaj o refer-
endumu u Krajini za pridruzivanje Srbiji i ostanak u Jugoslaviji” i
tacka 3, “Platforma Srpske Autonomne Oblasti Krajina o mogucim
reSenjima”. A sada, vrlo kratko, molim vas. Ovi dokumenti koji
dolaze iz Srpske Krajine, od Milana Babica, pokazuju liniju razmisl-
janja koja je potpuno u skladu sa razmisljanjem optuzenog u ovom
Predmetu, zar ne?

SVEDOK AVRAMOV — ODGOVOR: Vase je sugestivno, na kraju,
pitanje. Ja bih rekla sledece. To samo potvrduje ono Sta sam vam ja
rekla da je narod Krajine odlu¢an bio da ostane u sastavu Jugoslav-
ije, da krajevi koje nastanjuje srpski narod vekovime, nikad nisu do3li
pod suverenitet Hrvatske, jer, pre svega, uJugoslaviji su imali status
ka ... Decentralizacije, kao Sto znate, a.drugo, na osnovu te odluke i
referenduma koji su oni izvrsili, suizjavili da Zele da ostanu u
Jugoslaviji. U tome je ona $to sam vam juce rekla, dozvolite da vam
objasnim ...

SUDIJA ROBINSON: Profesore, mislim da ste odgovorili na to pitanje.
TUZILAC NAJS: Moze li to da dobije oznaku dokaznog predmeta?
SUDIJA ROBINSON: Da. Koji bi to broj trabalo da bude?

sekretar: Broj Ce biti 774.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Hvala. Slede¢i dokument je govor na kon-
ferenciji koju je odrzao Franjo Tudman i ja to ulazem samo da bi to
predstavljalo protivtezu govoru optuzenog, koji sledi, ali samo
kratko, radi podsecanja. To je govor Franje Tudmana na konferen-
ciji. Molim vas, pogledajte prvi pasus, da biste se podsetili kako su
se razvijali dogadaiji. Videcete da on govori o prljavom neobjavl-
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jenom ratu, onda iznosi broj hrvatskih zrtava, broj izbeglica, govori o
kulturnim spomenicima i tako dalje. Dakle, ja sad necu ulaziti u
detalje, na to se ne oslanjam, niti se oslanjam na to koliko je to
istinito, ali on je izneo hrvatski stav, zar ne?

prevodioci: Mikrofon, molim vas.

SVEDOK AVRAMOV - ODGOVOR: Da, samo gospodine, kao
pravnik, svakako ne mozZete Zrtvovati ... Nije to bio neobjavljeni rat
protiv Hrvatske, nego je to bila pobuna i rat protiv Jugoslavije,
jednog medunarodno pravnog zastiCenog subjekta. To je stvar raz-
like u kvalifikaciji.

TUZILAC NAJS: Molim da se dodeli broj dokaznog predmeta.
sekretar: To Ce biti broj 775.

TUZILAC NAJS — PITANJE: A zatim izjava ...

prevodioci: Molim mikrofon za gospodina Najsa.

TUZILAC NAJS — PITANJE: ... koju je dao optuZeni 7. septembra.
Molim vas da se to'podeli. Ovde ¢emo da pogledamo samo dva, tri
kratka pasusa koje ¢emo da pogledamo. On tu daje suprotne dijag-
noze. Ako pogledamo prvu stranicu i prvi pasus, vide¢emo da ...
SVEDOK AVRAMOV — ODGOVOR: Da, secam se toga.

TUZILAC NAJS — PITANJE: ... on govori o krizi koja je rezultat jednos-
trane secesionisticke politike. Na kraju tog pasusa se govori o krvo-
prili¢u. Ukoliko odemo na drugu stranu ...

SVEDOK AVRAMOV — ODGOVOR: Da.

TUZILAC NAJS — PITANJE: ... drugi paragraf, postaje jasno da Srbi u
Srpskoj Autonomnoj Oblasti Krajina, kao i Srbi u Autonomnoj Oblasti
Slavonija, Baranja i zapadni Sremu, smatraju da optuzeni treba da
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bude prisutan u postupku koji je otpocet, ali i da je njihovo prisustvo
neophodno. Dakle, on je Zelo da oni budu prisutni na konferenciji.
Onda, ako pogledamo dve strane dalje, na strani pet, na pocetku
mozemo da vidimo polaziste optuzenog. U prvom pasusu se kaze:
“Granice mogu da se menjaju ...

SVEDOK AVRAMOV — ODGOVOR: Da.

TUZILAC NAJS — PITANJE: ... samo u slucaju secesije od Jugoslavije, a
to se ne odnosi na narode i republike koji ostaju u Jugoslaviji.”
Zatim, pri dnu strane on kaze: “Koristim ovu priliku da vas obaves-
tim da na nedavnom sastanku u Beogradu, kojem su prisustvovali
najvisi predstavnici Bosne i Hercegovine, Srbije i Crne Gore,
pokrenuta je inicijativa na osnovu gorenavedenog principa za mirno
i demokratsko reSenje jugoslovenske krize i usvajanje novog Ustava
Jugoslavije kao zajedniCke drzave ravnopravnih republika, naroda i
gradana.” Dakle, svodi se na sledece. On zeli, zapravo, dakle, on na
poslednjoj strani kaze da se granice mogu promeniti u slucaju sece-
sije od Jugoslavije, ali to se ne odnosi na narode i republike koje
ostaju u Jugoslaviji. Da li je to za vas razumljiv standard?

SVEDOK AVRAMOV — ODGOVOR: Sasvim razumljivo. Ono $ta sam
vam rekla, postoje medunarodni ugovori koji definiSu granice, a oni
koji se otcepe treba da se:utvrde tek njihove granice na medunaro-
dnoj konferenciji, a ne jednostranim aktima. Ali, ako dozvolite, ja bih
imala jednu ... To je nacCelno pitanje i to je nacelno pitanje odakle
proizilaze razlike izmedu vas i mene. | nerazumevanje. Molim vas,
vi tretirate teritoriju Jugoslavije, drzave Jugoslavije, kao terra nullius
gde ko dode, pa prvi zabode zasavu, njegova su prava. Ne, gospo-
dine. To je bila suverena drzava pod medunarodnom zastitom,
garantovana granicama od strane pobednickih sila, garantovana
Pariskom deklaracijom (Paris Declaration) i tako dalje. Prema tome
kad dajemo pravnu kvalifikaciju moramo po¢i od drzave Jugoslavije,
a ne od toga Sta Tudman misli o njegovoj nezavisnoj drzavi.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Nama je jasan vas stav i pri dnu strane
vidimo ovaj pasus koji sam pomenuo, gde se radi o konceptu ili gde
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jasno stoji da Beogradska inicijativa predlaze da se sve Sta se u
Jugoslaviji moze zadrzati, da bi trebalo da ostane u Jugoslaviji i da
je to vec pustilo korenje, zar ne? On to pominje u Beogradskoj inici-
jativi.

SVEDOK AVRAMOV — ODGOVOR: Naravno.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Sledece ...

SVEDOK AVRAMOV — ODGOVOR: Ne korenje, nego je to nama
preneto kao Zelja naroda i po ¢emu taj narod ima manje prava od
onih koji zele da se otcepe?

TUZILAC NAJS: Molim da se dodeli broj dokaznog predmeta.
sekretar: Broj 776.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Sledeéi. dokazni predmet je, zapravo,
izvestaj o onome o Cemu smo do'sada govorili, a Sta ¢e Sudu da
bude od pomodi. Pogledademo usamo jedan njegov pasus. To je
zvanicni izvestaj, mozda ga niste videli do sada, ali to je zvanicni
izveStaj organizatora konferencije. Ukoliko pogledate drugu stranu i
drugi pasus, videcete kakav su stav zauzele razlicite delegacije. U
paragrafu 2 Srbija i Crna Gora, obe republike naglasavaju da je
trenutna situacija rezultat jednostranog akta secesionistickih repub-
lika. Sa njihove tacke gledista, na konferenciji treba da se odluci o
pravu na samoopredeljenje i pravu na otcepljenje svih naroda. Oni
Zele da se osnuje nova Jugoslavija sa ravnopravnim narodima i
republikama u kojoj e federacija zadrzati kontrolu nad privredom,
standardom zivljenja, spoljnom politikom i nacionalnom odbranom.
Obe republike su suprotstavljene “union a la carte”. One smatraju
da nisu sve republike podnele jednake Zrtve i da ne mogu da se
biraju samo ona podrucja na kojima Zeli da se ostvari saradnja koja
je korisna. Dakle, oni koji su organizovali konferenciju, da li su oni
ispravno preneli gledista i stavove Srbije i Crne Gore?

SVEDOK AVRAMOV — ODGOVOR: Mislim da nisu. To je moj utisak
i, koliko se se¢am, mi smo vrlo mnogo intervenisali u toku postupka.
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No, ima jedna stvar koja je nepojmljiva da vidim ovaj njihov izves-
taj, da na konferenciji nisu vodeni zapisnici uopste 3to je jedan slucaj
bez presedana, tako znacajna konferencija na kojoj nema zapisnika i
na kojoj se zapisnici ne overavaju. | to nam je tri puta ... Ja sam
pokretala to pitanje, setice se gospodin Milosevié, prosto po pro-
fesinalnoj liniji, takva konferencija na kojoj se ne vode zapisnici ...
Otuda mogu svak svoj izvestaj da da, svak svoje miljenje da da kako
hoce al’ oni zapisnici nisu potvrdeni, nisu potpisani ...

TUZILAC NAJS: Predlog od 18. oktobra, odnosno, oprostite, ovaj
poslednji dokument koji smo sada citirali, ¢e da bude dokazni pred-
met 777, pretpostavljam?

sekretar: Da.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Sada idemo na'slede¢i dokument, datiran
na 18. oktobar, koji ¢e da nas odvede do srzi problema.

prevodioci: Gospodine Najs, moZete li, molim vas, da nam date broj
dokumenta?

TUZILAC NAJS — PITANJE: Izvinjavam se prevodiocima, jo§ uvek
nismo unapredili prikaz dokaznih predmeta, dok sam nalazio re3enje
kako to najbolje da se uradi za slucaj Odbrane, ali to je broj
RO414605 koji se nalazi na desnoj strani u vrhu ovog dokumenta.
Izvinite $to to nisam uradio ranije. Dakle, druga strana ovog izves-
taja od 18. oktobra. Radi se o plenarnoj sednici, u sredini strane i
lord Karington je pozvao sve strane da se sloze oko prve glave, spo-
razuma opSteg reSenja. Taj predlog je bio podeljen svima i radilo se
o razradi rezultata sa sastanka koji je odrzan medu ministrima 4.
oktobra. Tu su bili prisutni ministri, MiloSevic¢ i Tudman. Predsednik
MiloSevi¢ je izneo zvani¢ne rezerve po pitanju prve glave pred-
loZenog teksta predsedavaju¢em posto se taj dokument zasnivao na
premisi da medunarodno priznate drzave treba da budu abolirane.
To moZe da se desi samo posle jedne pravedne i pravne procedure.
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Zatim se govori o Badinterovoj komisiji i o pravu na samoopredel-
jenje svih naroda koje je suprotstavljeno pravu na samoopredeljenje
federalnih jednica. On inicira da poslednju odluku kako bududi
dogovor izmedu jugoslovenskih jedinica treba da izgleda, treba da
daju jugoslovenski gradani na referendumu. Zatim, ako pogledamo
sledecu stranu, zapravo samo da se vratim, u dnu te prve strane se
govori o stavu lorda Karingtona gde se kaze da su Miloseviceva
gledista bila principijelno preuzeta i da se dokument zasnovao na
konceptu da se zajednicCki interesi moraju graditi odozdo na gore, a
ne da se nametnu odozgo, sa nivoa federacije, obzirom da ona vise
nije kredibilna. Onda sledeca strana gde se kaze da je u svojoj dru-
goj intervenciji gospodin Milosevi¢ modifikovaoto svoje izlaganje
govoreci da su Srbi iz Hrvatske bili izloZeni napadima i stoga njihova
prava medunarodna zajednica mora da garantuje. Paragraf 25 opet
iznosi neke bitne stvari i ovde se radi o jednoj validnoj osnovi za
reSenje, ali se kaZe da srpski regioniu hrvatskoj treba da budu demil-
itarizovani | ljudi u tom regionu treba sami da odluce o svojoj sud-
bini. Da li vam se Cini da ovo ispravno odraZava ono $ta se dogadalo
na toj konferenciji, profesorka Avramov?

SVEDOK AVRAMOV — ODGOVOR: Ne. Vidite, problem je u
slede¢em. Lord Karington'i ceo tim koji je vodio konferenciju, dao je
jedan predlog bez presedana u istoriji medunarodnog prava, a to je
autodestrukcija jedne drzave putem konsensusa njenih Celnika. To
nije poznato da se jedna drzava razori na takav nacin. Predsednik
Milosevi€ je predlagao da se izvrsi referendum i da se vidi shvatanje
i Zelja naroda: U tome je bila sustina i razilazenje izmedu stavova
jedne i druge strane. Autodestrukcija jedne drzave desila se, jeste
ono u Sovjetskom savezu (Soviet Union) kada su tri drzavnika pro-
glasili da ne postoji viSe ta drzava. Mi smo smatrali, delegacija, ja
sam to, takode, podrzavala, taj stav gospodina Milosevica, da se
problemi Jugoslavije, drzave zasti¢ene, drzave pobednika u Drugom
svetskom ratu, drzave garanta, jer nemojte zaboraviti da ugovori o
granicama su viSestrani ugovori u kojima nisu regulisana samo
pitanja granica. Regulisan je status pobednickih sila, dakle, daleko
Sire su se stvari postavljale. Prema tome ...
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TUZILAC NAJS — PITANJE: Gospodo, to je moZda elaboracija vaseg
stava, ali ja vas jednostavno pitam sledece ...
SVEDOK AVRAMOV — ODGOVOR: To je bio nas stav.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Do3lo je do jednog zastoja usled stava
optuzenog i zbog toga upravo Karingtonov plan nikad nije stupio
na snagu, zar ne?

SVEDOK AVRAMOV — ODGOVOR: Da. Da, nisu se ...

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da, i konfederacija je bila-ponudena. Kon-
federacija koja bi odrzala na okupu Jugoslaviju, samo da su Srbija i
Crna Gora pristale.

SVEDOK AVRAMOV — ODGOVOR: To nije bila konfederacija, proci-
tajte Karingtonov papir, originalan Karingtonov papir. Karingtonov
papir je bio: nezavisne drzave u granicama federalnim, postojecih
federalnih jedinica koje mogu podneti zahtev Evropskoj zajednici da
ih prizna. A nakon toga, nakon 3to ih prizna, one ce stupiti u pre-
govore da vide koju vrstu odnosa €e vaspostaviti. To mi nismo mogli
da prihvatimo, ali vi personalizujete stvar, svodite na MiloSevica.
Milosevi€ je tu imao podrsku Parlamenta.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Doci ¢emo na to za nekoliko minuta, uko-
liko budemo imali’ yremena. Sustina je da su drugi konstitutivni
delovi bivse Jugoslavije bili spremni da prihvate vrstu konfederacije.
Badinterova komisija je preporucila i mislim da je Karington bio spre-
man da to dozvoli, prilicno Siroku autonomiju i prava onim delovima
gde su Srbiimali vecinu u Hrvatskoj i samo su Srbija i Crna Gora bile
prepreka tome da se ovo sprovede, da se o ovome dogovori.
SVEDOK AVRAMOV — ODGOVOR: Ne, molim vas, stvar je u tome da
ne mogu odlucivati pojedinci, ti koji su su se trenutno nasli u Hagu.
Ta odluka mora biti verifikovana kroz jedan od medunarodno priz-
natih procesa, a to je na terenu referendum.
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TUZILAC NAJS — PITANJE: Sada me kolege potsecaju da je Srbija bila
jedina ta koja je bila protiv. Ali ja sam rekao ono Sta sam rekao,
namerno, zato Sto sam hteo da sledim tok dogadaja, dakle ono 3ta
je bilo ponudeno su prvobitno prihvatili svi sem Srbije, zar ne, zato
Sto je gospodin Bulatovic iz Crne Gore prvobitno rekao “da” zar ne?
SVEDOK AVRAMOYV — ODGOVOR: To je bio jedan ... Znate, mi smo
bili suoceni, iznenada, nepripremljeni ... Niko od nas, mi smo ostali
Sokirani Karingtonovim papirom, jer to nije nama prethodno dato ...
Papir ... Pa je ovde ...

SUDIJA ROBINSON: Prekidam vas zato $to je-ovo pitanje na koje
moze vrlo jednostavno da se odgovori sa da ili ne: Da li je gospodin
Bulatovic iz Crne Gore rekao “da” tom planu?

SVEDOK AVRAMOV: Jeste, u jednoj konfuznoj sitaciji koju nije shva-
tio u jednom trenutku.

SUDIJA ROBINSON: Izvolite, gospodine Najs, nastavite.

TUZILAC NAJS — PITANJE: On nije rekao “da” u jednoj konfuznoj
situaciji ve€ je on pristao nakon sporazuma sa De Mikelisom (Gianni
de Michelis) iz Italije (Italy). Kad je video da ¢e Crna Gora da dobije
prilicne koristi, on je pristao shvatajuci prirodu tog predloga i rekao
je “da” u korist Crne Gore. Onda je, zatim, odleteo nazad u Pod-
goricu, zar ne?

SVEDOK AVRAMOYV — ODGOVOR: Gospodine, to je vase tumacenje.
Ja imam suprotan stav, a gospodin Bulatovic ¢e, verovatno, najaut-
entiCnije izloZiti svoj stav.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da, on je na spisku svedoka, on je pisao o
tome. Da li se vi slaZete sa onim glediStem koga se i dalje pridrzava,
a to je da je ovo bilo najbolje vreme za pronalazenje resenja, da je
ovo bio najbolji mogudi trenutak da se rese problemi biv3e Jugoslav-
ije. Da li se slaZzete sa njim, po tom pitanju?

SVEDOK AVRAMOV — ODGOVOR: Da je bio trenutak, da. Samo ne
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na nacin koji je predlozen. Apsolutno je bio trenutak i mi smo insis-
tirali na tome.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Hajde da samo objasnimo sledece,
gospodo Avramov: da je Srbija pristala, a Srbija je bila jedina koja
nije pristala, onda, 18. oktobra, da su strane prihvatile ovu konfed-
eraciju u kojoj bi Srbi imali posebna prava u Hrvatskoj, da su svi
krenuli napred, onda svi oni ljudi koji su od 18. oktobra 1991.
godine poginuli, a radi se o hiljadama ljudi, dakle svi ti ljudi koji su u
tom perodu proterani iz svojih kuca, ne bi patili, zar ne?

SVEDOK AVRAMOV — ODGOVOR: Gospodine, ponavljam vam, Kar-
ingtonov papir je bio jedno, a odnosi su tek, pro futuro, trebali biti
regulisani. Srbi su trazili da se to resi na jedan celovitnacin imajuci u
vidu Zelje naroda.

TUZILAC NAJS — PITANJE: A sada da se zadrzimo u vremenskom
okviru ove konferencije. lako je napad na Vukovar pocCeo, nije jos
doslo do masakra i ti ljudi bi, takode, preZiveli. Kao $to bi godinama
kasnije i ljudi iz Srebrenice, iz Bijeljine, Brckog. Svi bi oni preziveli,
zar ne, profesorka Avramov, da je tada bila doneta odluka da se pris-
tane na konfederativni princip, o kome su se saglasile sve republike
biv3e Jugoslavije, sem Srbije?

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs ...
SVEDOK AVRAMOV — ODGOVOR: To su vase pretpostavke.

SUDIJA ROBINSON: Molim vas, nemojte joS da odgovorite na to
pitanje. Gospodine Najs, postavlja se pitanje da li je vaSe pitanje
korektno zato Sto ima prilicno hipoteticki karakter.

TUZILAC NAJS: Da, radi se o slede¢em. Da je u tom trenutku doslo
do mira zbog toga 5to je osnovana konfederacija, onda ne bi doslo
do daljeg nasilja i ovi ljudi ne bi poginuli.

SUDIJA BONOMI: Da, ali to nama nije ni od kakve koristi, gospodine
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Najs, kad se radi o pitanju kriviCne odgovornosti, a to je zaista jedino
pitanje koje nas zanima.

TUZILAC NAJS: Bice od koristi, ali ja potpuno prihvatam da se mi u
ovom trenutku bavimo razlicitim vrstama odgovornosti i sa tim se
slazem, a do pitanja krivicne odgovornosti ¢u da dodem u kasnijim
pitanjima.

SUDIJA ROBINSON: Izvolite, gospodine MiloSevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC: Smatram da bi morali da intervenisete kad
se vrie ovakve zlouptrebe u pitanjima kakve gospodin Najs vrsi, a to
mu nije prvi put. Njegova hipoteza kojom kreée u ovo pitanje, ja
sam kriv Sto se nisam sloZio da se potezom pera ukine Jugoslavija,
medunarodno priznata drZava, za rat koji se desio, a ne oni koji su
izazvali nasilnu secesiju i krenuli preko leSeva svojih dotadasnjih
sunarodnika da ostvaruju nakakve samostalne etnicki Ciste drzave.
To, ako apsurd uop3te ima neko znacCenje, onda je to jedan apsurd
koji on uzima kao osnovu za postavljane pitanja svedoku. Kao da je
svedok malouman.

SUDIJA ROBINSON: Hvala vam, gospodine MiloSevicu, krenite sa
slededim pitanem, gospodine Naijs.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Profesorka Avramov, da se nadovezem na
ono $to su uvazene sudije upravo spomenule. Svi vi na toj konferen-
ciji, sa vasSim intelektualnim iskustvom i konkretnim znanjem balka-
nskih odnosa i mentaliteta naroda na Balkanu ste znali da je
postojala mogucnost da Ce izbiti najgora moguca vrsta nasilja, uko-
liko se ovo pitanje ne resi, zar ne?

SVEDOK AVRAMOV — ODGOVOR: Da, sasvim. | zato sam ja licno
bila protiv toga da se vojska povuce u kasarne, jer je to automatski
znacilo legalizaciju paravojnih snaga secesionistickih republika.

TUZILAC NAJS — PITANJE: | kao 5to ste juce objasnili, jedina osnova,
a kasnije ¢emo videti je li ona bila osnovana ili ne, da Srbija koristi
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silu je bio strah Srbije da ¢e se ponoviti genocid iz Drugog svetskog
rata. Dakle, to je jedini osnov koji ste nam juce naveli.

SVEDOK AVRAMOYV — ODGOVOR: Ne Srbija, nego srpski narod,
samoorganizovan u krajevima gde je zZiveo.

TUZILAC NAJS — PITANJE: | uprkos tom saznaniju, srpska strana je
preko optuzenog, a o ovome ¢u vam postaviti pitanje, izvrSila priti-
sak na gospodina Bulatovi¢a tako da se on predomislio i da se
pridruzio odbijanju Karingtonovog predloga i onog trenutka, taj
predlog je bio mrtav zato 3to su protiv njega sada bile i Srbija i Crna
Gora. Nad njim je izvr3en pitisak, da se predomisli, zar ne?
SVEDOK AVRAMOV — ODGOVOR: Sto to pitanje meni postavljate, ja
sam ...

SUDIJA ROBINSON: Profesore, ja vas prekidam. Ukoliko nemate saz-
nanja koja su potrebna da biste odgovorili.na to pitanje, onda samo
tako recite i pre¢icemo dalje na sledece pitanje.

SVEDOK AVRAMOV: Gospodin Bulatovi¢ ¢e vam na to odgovoriti,
ne ja.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs, sada je vreme za pauzu.
Napravi¢emo pauzu od 20 minuta.

(pauza)
SUDIJA ROBINSON: Izvolite, gospodine Kej.

ADVOKAT KEJ: Pre nego Sto ponovo pocnemo s radom, Casni Sude,
Zeleo bih, ukoliko je moguce, da istaknem plan ovoga svedoka. Mi
znamo da ona danas putuje i vazno je da imamo dovoljno vremena
za dodatno ispitivanje. Isto tako ¢u ja da traZim da Sud da vreme i
gospodinu Milo3evicu da izvr3i dodatno ispitivanje ovog svedoka, u
skladu sa mojim vremenom. Ja ne znam da li ¢e on da iskoristi to
pravo ili ne. Ja svakako to mogu da uradim, ali Zelim da se to uzme u
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obzir kada planiramo vreme za rad sa ovom svedokinjom, tako da
budemo sigurni da ¢emo da imamo dovoljno vremena.

SUDIJA ROBINSON: Dozvolite da pitam profesorku. Profesorka, vi ste
juce rekli da imate danas avion negde oko 14.00 i da biste mogli da
ostanete ovde do 11.30.

SVEDOK AVRAMOV: Kao Sto su mi saopstili naknadno do 12.00, cak
mozda i do 12.15, pod uslovom da ne bude neki jak saobracaj na
putu za Amsterdam (Amsterdam).

SUDIJA ROBINSON: U redu, dakle u 12.15. Gospodine Najs, koliko
vam je joS potrebno vremena?

TUZILAC NAJS: Pa, sigurno pola sata.
SUDIJA ROBINSON: Pola sata.
TUZILAC NAJS: Potrebno mi je i vise, ali ...

SUDIJA KVON: Da, i onda to znaci da Cete vi da imate viSe vremena
nego Odbrana.

TUZILAC NAJS: Ovde imamo problem. Mi nismo znali sve detalje o
kojima e svedociti ovaj svedok, niti Sta ¢e da kazu drugi svedoci koji
se planiraju da svedoce. Zeleo bih da imam iste moguénosti. Zato
bih Zeleo da svedoku predocim, ukoliko mogu, joS neke stvari. Jo3
dva dokumenta o Haskoj konferenciji, Cetiri karte, neke odlomke iz
“Smrt Jugoslavije” (The Death of Yugoslavia) i nekoliko uopstenih
pitanja..

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Kej, koliko je vama vremena
potrebno za dodatno ispitivanje?

ADVOKAT KEJ: Sigurno 15 minuta, ali mene viSe brine stav gospod-
ina Milo3evica.
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SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milo3evicu, ukoliko biste trazili nase
dopustenje da vrsite dodatno ispitivanje ovog svedoka, mi éemo to
da vam omogucimo. Koliko ¢e vremena da vam treba?

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson, ja sam vam juce rekao
da u ovome Sta vi smatrate mojom odbranom, a $to to ocigledno
nije, uopsSte nemam nameru da ucestvujem u nekakvom dopun-
skom ispitivanju.

SUDIJA ROBINSON: Hvala, gospodine MiloSevicu.
OPTUZENI MILOSEVIC: Trazim da mi se vrati ...

SUDIJA ROBINSON: Hvala. Gospodine Kej, vi ¢ete onda da imate 15
do 20 minuta za dodatno ispitivanjei onda ¢emo da zavr$imo do
vremena kada moramo da zavrSimo.

ADVOKAT KEJ: Hvala vam.
SUDIJA ROBINSON: Izvolite, gospodine Najs.

TUZILAC NAJS: Hvala. Dakle, molim da sada damo svedoku slede¢i
dokument, to je pretposlednji dokument koji se tiCe HaSke konfer-
encije.

SUDIJA ROBINSON: Da, ali nismo dali oznaku za onaj posledniji
dokument koji smo obradivali pre pauze.

sekretar: Sledeci dokazni predmet ¢e da nosi broj 778.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Hvala vam. Ovaj dokument, profesorka
Avramov, je datiran na 25. oktobar, dakle posle odbijanja plana i
vidimo da je na prvoj strani lord Karington u svojim uvodnim izla-
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ganjima osudio napade JNA na Vukovar i Dubrovnik i izrazio zaljenje
$to general Kadijevi¢ nije doSao. Zatim prelazimo na drugu stranu
na kojoj ¢u da se osvrnem na dugacak pasus koji pocinje od vrha
strane: “Nemoguce je podeliti takozvane Kosticeve predloge” i
onda, u sledeem pasusu stoji “kao opsti komentar u uvodu nje-
govog izlaganja o glavi 2 predloga predsedavajuceg, predsednik
MiloSevic je rekao da se predlog vrlo malo razlikuje.” U sledecoj
reCenici stoji “nastavila se nepravedna diskriminacija koja se tice
prava na samoopredeljenje ljudi. Svaka odluka treba da se zasniva
na kontinuitetu jugoslovenske drzave za one koji Zele tamo da
ostanu, kao i na principu legaliteta i legitimiteta. Predsednik Milo3e-
vi¢ je dovodio u pitanje opsti pristup konferencije zbog pitanja
specijalnog statusa. Specijalni status treba dati samo dvema Kraji-
nama u Hrvatskoj. Nema razloga da se taj specijalni status da i
drugim regionima, Stavise.”

SVEDOK AVRAMOV — ODGOVOR: Da.

TUZILAC NAJS — PITANJE: A zatim.se govori o povratku Ustava iz
1974. godine $to je neprihvatljivo da se Vojvodini vrati mogu¢nost
da ucestvuje u pitanjima unutra3nje politike. | sada, “predsednik
Milosevic je zakljucio da je ovaj novi dokument otvorio put za novu
nestabilnost.” A onda se u slede¢em pasusu kaze da je “predsednik
Crne Gore, Bulatovié, rekao da iako tekst sadrZzi odredena
poboljsanja, demilitarizacija oblasti za koje je trazen specijalni status
je definisao kao uznemiravajuce novosti” i tako dalje. Dakle, imamo
ovde dve tacke: optuzeni je smatrao da jedina grupa, jedina etnicka
grupa koja treba da dobije specijalni status su Srbi koji su Ziveli izvan
Srbije, zar'ne? Ovde to stoji, crno na belo.

SVEDOK AVRAMOV — ODGOVOR: Ako stoji, to je stav onih koji su
pisali, a njihova je greska Sto nisu vodili zapisnik koga bi i mi pot-
pisali kao strana koja je uCestvovala. Prema tome, to nisu autorizo-
vani tekstovi, znate, uopste. Ja, na primer, sam vodila svoje beleSke

TUZILAC NAJS — PITANJE: Profesorka Avramov, vi ste bili prisutni na

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

336



SREDA, 8. SEPTEMBAR 2004. / SVEDOK SMILJA AVRAMOV

konferenciji. Konferencija nije uspela.
SVEDOK AVRAMOV — ODGOVOR: Da

TUZILAC NAJS — PITANJE: Date su solidne garancije za srpsku man-
jinu koja je Zivela u Krajinama. Stoji, takode, da je optuZeni rekao da
se to pravo ne mozZe dati drugim grupama. Prema tome, je li to
stvarno bio njegov stav? Vi ste tamo bili.

SVEDOK AVRAMOYV - ODGOVOR: Malo mije nejasno to, ne mogu
da se setim, ne mogu da postavim u tacan kontekst ovaj drugi deo
reCenice da ne daje se i drugim grupama. Pitanje je bilo o statusu
Srba u Hrvatskoj, koliko se se¢am. | na tome smo-mi insistirali, a ne
mogu da se setim, jednostavno ne mogu sada da se setim da je bilo
reCi o drugim grupama. Koje druge grupe?

TUZILAC NAJS — PITANJE: Dozvolite mi da vam postavim pitanje i
objasnim na $ta sam i pre toga upucivao kada sam govorio o jed-
nakosti drzava, tj. ljudi i grupa u to vreme. Da li je tacno, profesorka
Avramov, da je prihvatanjem plana lorda Karingtona, $to je bilo
veoma velikodusno prema Srbima iz Hrvatske, to znacilo da
optuzeni mora da da ista prava, na primer, kosovskim Albanicam na
Kosovu, a on to nije mogao da im dozvoli?

SVEDOK AVRAMOYV — ODGOVOR: Albanci na Kosovu su imali apso-
lutno maksimalni status koji je Evropa (Europe) priznavala manji-
nama. Prema tome tu ravnopravnost, gospodine, ravnopravnost,
gospodine, nikada nije dolazila u naSim u pristupima i nasim izla-
ganjima u pitanje.. Nikada nismo osporili, kao delegacija, ni
gospodin MiloSevi¢ posebno, posto je on bio Sef delegacije, nikada
nije osporio ravnopravnost. A druga je stvar institucionalni, institu-
cionalna reSenja, autonomija i tako dalje. Ono Sto gospodin Milo3e-
vi¢ nije hteo da prihvati i za $ta je imao apsolutnu podrsku, ovaj, u
Parlamentu, a to je raspad Jugoslavije na bazi konsensusa.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ja sam izneo svoj stav po tom pitanju i
preci ¢u na poslednji dokument sa Haske konferencije, sve druge
sam, takoredi, izbacio ...

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

337



SUDEN]JE SLOBODANU MILOSEVICU / TRANSKRIPTI

SUDIJA ROBINSON: Koji je broj tog dokaznog predmeta?
sekretar: Broj dokaznog predmeta e biti 779.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ponovo se izvinjavam prevodiocima i
kazem da slede¢i dokument koji ¢emo da obradujemo ima oznaku
R0414911. Ovaj dokument je datiran na 4. novembar, Sto znaci da
je usledio nakon Sto je optuzeni odbio prethodni plan i radi se,
zapravo, o korigovanoj i unapredenoj verziji gde se iznose generalni
principi toga Sta se nudilo. Molim vas da pogledate dve strane. Na
prvoj strani stoje ugovorne odredbe tog sporazuma, pasus 1, gde se
kaZze “suverene i nezavisne republike sa medunarodnim subjek-
tivitetom, za one koje to Zele; slobodno udruZivanje republika sa
medunarodnim subjektivitetom se predvida ovim sporazumom;
zajednicka drzava ravnopravnih republika koje Zele da ostanu u
zajednickoj drzavi i sveobuhvatna reSenja ukljucujuéi mehanizme za
zastitu ljudskih prava; ukljucenje Evropske zajednice gde je to prik-
ladno i u okviru sveopsteg sporazuma, generalno priznanje nezavis-
nosti u okviru postojecih granica sem ukoliko se ne odredi
drugacije.” Zatim ukoliko okrenete jednu stranu, ne, izvinite, tri
strane, do one koja je oznacena brojem 4, imamo podpasus “C” gde
se govori o specijalnom statusu. Jeste li to nasli? Na strani 4, subpa-
sus “C”, gde se govori o specijalnom statusu: “Pored toga, podrucja
gde Zivi stanovnistvo koje pripada nacionalnoj ili etnickoj grupi i koje
¢ini vecinu e imati poseban status autonomije. Takav status
podrazumeva pravo da se imaju i da se prikazuju nacionalni
amblemi u tom podrucju, da se organizuju obrazovni program u
kome e se poStovati vrednosti i potrebe te nacionalne grupe,
zakonodavno telo, administrativna struktura ukljucujudi i regionalnu
policiju i sudstvo koje €e biti nadlezno za pitanja na tom podrudju s
tim Sto ¢e se omoguditi i medunarodna kontrola.” Dakle ovo je
jedno vrlo velikodu3no reSenje, ukoliko se slazete sa mnom, koje je
dato Srbima u Krajini, gde su oni imali veéinu u Hrvatskoj i u Bosni i
ja vam kazem da je ovaj predlog odbijen zato Sto opuZeni nije

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

338



SREDA, 8. SEPTEMBAR 2004. / SVEDOK SMILJA AVRAMOV

mogao na ovo da pristane znajuci da ¢e to morati da uradi i na
Kosovu.

SVEDOK AVRAMOYV — ODGOVOR: Meni je taj dokumenat vrlo dobro
poznat. Taj smo mi dokumenat razradivali nakon $to smo ga dobili i
stavili niz primedaba. Prva primedba je bila nacelne prirode. Sta
znaci ovaj naziv “Treaty Provisions for the Convention”. Sa
stanoviSta medunarodnog prava je jedna kontradikcija u samom
nazivu. To je jedno. Drugo, pre nego 3to se prede na ovo.utvrdivanje
“The new relations which will be based on the following (novi
odnosi koji ¢e da budu zasnovani na slede¢em) ... sovereign and
independent republics (suverene i nezavisne republike). Molim vas,
pre nego $to se prede na utvrdivanje suvereniteta i nezavisnosti
mora se utvrditi njihov pravni naslov. Na bazi ¢ega su one postale
nezavisne? Koji je njihov pravni status? Na osnovu nasilne secesije.
Molim vas, moramo konstatovati uzrok i posledicu, a ne preci na
izvedena pitanja Sta e biti unutar. Dakle, tu je na$ nacelan stav bio.
Pre svega, utvrditi pravni naslov, pravnu ... Legitimitet. Ne moZze biti
lord Karington ili posrednici tvorci novih drzava. A mi smo isli za tim
da to bude na bazi ...

TUZILAC NAJS — PITANJE: Uzimajuci u obzir va3 raspored, moram da
idem dalje. Izneo sam na$'stav o tome, a sad ¢u da predem na jedno
vezano pitanje. Casni Sude ja sam juCe spomenuo neke Cesopise,
nadao sam se da ¢emo jutros DHL-om da dobijemo originale. To se
nije desilo, ali imam kopije. Originali ¢e, nadam se, da dodu danas.
Profesorka Avramoy, ja sam vam rekao razlog zbog koga je odbijen
predlog lorda Karingtona i isto tako ¢u da vam kazem da interes
Srba da Zive u jednoj drZavi iznad drugih interesa, takode leZe u srZi
problema: Da bih potvrdio ovaj svoj stav, molim vas da pogledate
ovu kopiju €asopisa “Epoha”, magazin SPS-a, datiran 22. oktobra.

SUDIJA ROBINSON: Ovaj poslednji dokument je oznacen sa brojem
780.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Izvinjavam se. Stalno zaboravljam. U redu.
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Imamo prevod ovog dela casopisa i ¢lanka, ali da bismo uStedeli na
vremenu, ja ¢u da pogledam na kartu koja se sada vidi na ekranima
i pogleda¢emo ovaj tekst koji stoji ispod toga na strani 2, gde se kaze
sledece: “Pozeljne moguénosti teritorijalne podele izmedu trece
Jugoslavije i Hrvatske”, a onda se za ove 3rafirane delove kaZe: Srp-
ska autonomna oblast Krajina je broj 1, Zapadna Slavonija je broj 2,
broj 3 je srpsko podrucje Slovenije, malo iznad toga i na desno,
onda 4 je Zapadna Hercegovina, ona nije 3rafirana, ali se nalazi sa
leve strane u ovim crnim linijama, 5 je Samac-Posavina, mala crna
linija na sredini karte, 6 je Dubrovacka republika, a 7 sa leve strane,
dakle, oznacava optimalne zapadne granice srpskih podrucja. Da li
ova karta oznacava ciljeve SPS-a u to vreme i-u vreme, dakle, kad je
odbijen predlog lorda Karingtona koji se odnosio na sva podrucja
Jugoslavije?

SVEDOK AVRAMOV — ODGOVOR: Gospodine, u Beogradu je izlazilo
niz casopisa, naucnih i ne mozete osporiti slobodu nauke da poje-
dini teoretocCari, pa i ja sa svoje strane, sam imala potpuno razliCite
stavove nego $to su bili zvanicni stavovi bilo koje strane. Jednom
reCju, sloboda nau¢ne misli ne moze biti dokaz ni imputacija
optuzenom ili bilo kome ili uzet kao dokaz. Ja vam na to, na ovo
konkretno, jer ja nisam procitala taj Casopis, moram da vam priz-
nam, jer nisam imala u.to vreme Cak ni vremena da sve Casopise
gledam. Ovako na; na brzinu, ali vrlo netacno, otprilike tako je bila,
bio, projekcija ponude 1915. godine Srbiji da se odrekne Jugoslav-
ije i da ostane kao Kraljevina Srbija u Londonu (London), london-
skim paktom koji su saveznici ponudili Srbiji. Otprilike, to je bilo na
toj bazi. Do rta, ja vam mogu redi, jer znam tacno crtu kako je, ali
ako vas to interesuje, ako ne, necemo i¢i na to. A ovaj Casopis se
uopste nemoZze uzeti kao pravno relevantan.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Hvala vam §to ste se pozvali na taj spo-
razum iz 1915. godine. Vi ste juCe spomenuli Londonski sporazum
(The Treaty of London) iz 1915. godine u sred Prvog svetskog rata,
jer moram da vam kaZem, iako imamo vrlo malo vremena, ali Pre-
tresno vece ovo moZze da zanima, da imamo presretnuti razgovor od
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29. oktobra 1991. godine. Dakle, u isto to vreme, radi se o razgov-
oru izmedu optuzenog i KaradZi¢a gde oni razgovaraju o
mogucnosti da se oZivi jugoslovenska drzava u skladu sa tim Lon-
donskim sporazumom koji se, kako ste rekli, apsolutno poklapa sa
ovom kartom. Mozemo li da pogledamo sledecu kartu? Vi, naravno,
znate osobu koja se preziva Moljevic?

SUDIJA KVON: Opristite Sto prekidam gospodine Najs, treba da se
dodeli dokazni broj ovom dokumentu.

TUZILAC NAJS: Izvinjavam se.

ADVOKAT KEJ: Da li ovo stvarno treba da se usvoji kao dokazni pred-
met? Ova svedokinja ga nije ni usvojila ni prihvatila i on je irelevan-
tan za njen iskaz.

TUZILAC NAJS: Uz duZno postovanje se ne slazem da je marginalan.
Prvo, onda kada budemo dobili original, ili kopiju, mi ¢emo da
pokaZzemo da je to vezano za SPS i ova svedokinja je priznala da se
ova karta prilicno poklapa sa kartom o kojoj smo ranije govorili, na
Sta sam ja i Zzeleo da ukazem i plan je vrlo relevantan da se pokaze
stanje svesti optuzenog.

ADVOKAT KEJ: Ukoliko mogu da odgovorim na ovo. Ukoliko postoje
drugi nacini da se to dokaze, onda to treba da uradimo. Ali ovde se
radi o nekom ¢lanku koji je napisao neko drugi, a ne ova svedokinja.
Ona ovaj ¢lanak nikada nije videla, niti je, po sopstvenim re¢ima,
imala vremena da o ovome razmislja. Prema tome, nema nikakvih
dokaza koji bi ukazivali na to da je ona na bilo koji nacin povezana
sa dokumentom. MozZda postoji neki drugi nacin preko koga
mozemo ovim da se pozabavimo, Sto je relevantno za ovog svedoka,
ili sa'nekim drugim aspektom slucaja, necCim S$to, verovatno, tek
treba da se uvede.

SVEDOK AVRAMOV: Ako mi dozvolite, gospodine, ja bih mogla da
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vam kazem...

SUDIJA ROBINSON: Pretresno vece Ce sada da se posavetuje.
(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs, Pretresno vece je nakon kon-
sultacije odlucilo da ovo ne uvrstimo u dokazni materijal.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Kako ¢asni Sud Zeli. Ja ¢ukasnije, preko
nekih drugih svedoka da pokuSam da uvrstim ovo u dokazni mater-
ijal. Mozda ¢u tada da imam vise mogucnosti da istrazim sa tim sve-
dokom, ali, u svakom slucaju ... Vi ste objasnili-kako je ova karta
kori¢ena na konferenciji u Londonu 1915. godine, kada je postojala
mogucnost da Srbija bude mnogo veca. Moljevic je bio Cetnik koji
je napisao poznati Clanak o tome 1941.'godine, zar ne? Ukoliko biste
ponovo pogledali kartu ...

SVEDOK AVRAMOV - ODGOVOR: Da.

TUZILAC NAJS — PITANJE: ... koja je uzeta iz tog ¢lanka. Evo karte.
SVEDOK AVRAMOV — ODGOVOR: Gospodina Moljevi¢a nisam poz-
navala, o gospodinu Moljevi¢u znam samo iz literature. Prema tome
na mogu da vam govorim o gospodinu Moljevicu, ali bih vas pitala
da li ste uvrstili u dokazni materijal kartu koju je prezentirao
gospodin Tudman na godiSnjoj konferenciji HDZ-a po kome
Hrvatska treba da bude do Zamuna?

TUZILAC NAJS — PITANJE: Uz duZno postovanje, nije na vama da o
tome govorite, vel e Pretresno vece o tome da odlucuje. Sada vas
molim da pogledate ovu kartu. Da li vi prepoznajete ovu mapu koju
je predlozio Moljevi¢ 1941. godine i da li se slaZete s tim da ova Mol-
jeviceva karta je vrlo sli¢cna onoj iz Londona, 1915. godine?

SVEDOK AVRAMOV — ODGOVOR: Morala bih ta¢no da uporedu-
jem, nemojte me sada, vrsiti presiju da u ovom trenutku uporedu-
jem. Morala bih ipak razmisliti i vidim tacno i da imam one karte,
moje, znate, koje imam originalne iz Londona iz 1941. godine.
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Imam sve karte, hrvatske od 1941. godine, pa predlozi do 1999.
godine. Imam u Beogradu sve te karte, ali zato sad ...

TUZILAC NAJS — PITANJE: Sad vas molim da pogledate ovu kartu. |
kaZite, molim vas sa da ili ne, da li ste upoznati sa tim da li je Molje-
vi¢ publikovao svoje predloge 1941. godine iako samog Moljevica
niste poznavali?

SVEDOK AVRAMOV — ODGOVOR: Ne znam.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Jeste li ranije videli ovu njegovu kartu?
SVEDOK AVRAMOV — ODGOVOR: Nisam.

TUZILAC NAJS — PITANJE: U redu, dakle onda bez karte, molim vas
potvrdite mi sledece, jer ste pogledali u jednu raniju kartu, za koju
ste rekli da potseca na onu iz 1915. godine? Moj stav je slededi: bez
obzira na genocid protiv Srba u Drugom: svetskom ratu koji se jo3
nije desio u trenutku kad je Moljevi¢.ovo pisao, postojao je jedan
stari koncept o tome da svi Srbi Zive u istoj drzavi, drzavi koja bi
imala one granice koje su prikazane na ovim kartama, mada one
nisu postale dokazni materijal. Dakle, da li prihvatate da je posto-
jao jedan stari stav o mogucnosti stvaranja jedne velike srpske
drzave?

SVEDOK AVRAMOV = ODGOVOR: Gospodine, ja u mom nau¢nom
radu baziram sve stavove na zvani¢nim dokumentima. Mogu vam
govoriti o londonskoj konferenciji, mogu vam govoriti o londonskim
predlozima, ali ne o medustranackim predlozima i medustranackoj
borbi koja je bila u periodu izmedu dva rata ili kasnije. Sociolozi su
se bavili tim pitanjem i oni koji proucavaju odnose stranaka. Mene
interesuju zvanicni akti, mene interesuju zvanicni stavovi drzava.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Buduéi da nemamo mnogo vremena,
recite nam jo$ ovo. Vi ste nastavili da pregovarate u ime optuzenog i
Srbije 1992. godine. Povodom pregovarajuceg procesa, imali ste
direktan kontakt sa optuzenim i sa Karadzi¢em, zar ne?

SVEDOK AVRAMOV — ODGOVOR: Da, da.

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

343



SUDEN]JE SLOBODANU MILOSEVICU / TRANSKRIPTI

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ja sada moram da vam iznesem sledecu
tvrdnju. Parola “svi Srbi u jednoj drzavi” bez obzira na interese
drugih dovela je do odbijanja Karingtonovog plana i nastavljanja
sukoba. Da li prihvatate da je koncept “svi Srbi u jednoj drzavi” imao
u to vreme takav efekat?

SVEDOK AVRAMOYV — ODGOVOR: Neg, apsolutno ne.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Idemo dalje.
SUDIJA ROBINSON: Da, gospodine MiloSevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodin Najs potpuno iskrivljuje u pitanju
ono o ¢emu se radi. To je zalaganje za Jugoslaviju i obja3njenje da
je Jugoslavija dobro reSenje za sve'Juzne Slovene, a za Srbe svakako
je dobro resenje, jer, zivedi u Jugoslaviji, svi Srbi Zive u jednoj drzavi.
I oni koji Zive u Srbiji i oni koji Zive.u drugim republikama. Ali tako
Zive i svi Muslimani, juznoslovenski, u jednoj drzavi, tako zive i svi
Hrvati u jednoj drzavi, dakle, to je bilo reSenje, Jugoslavija je bila
reSenje. Ovde se radi o Jugoslaviji, a ne o nekakvom konceptu Velike
Srbije koji kao bauk i fantom stalno lebdi nad ovom salom ...

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milo3evicu, Pretresno vece razmatra
vase intervencije. Strogo govoredi, te intervencije treba da idu kroz
advokata kog je dodelio Sud. Do sada smo bili dosta fleksibilni. Vi
imate priliku da od nas trazite ...

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine ...

SUDIJA ROBINSON: Molim vas da me ne prekidate. Vi imate priliku
da od nas trazite da postavljate pitanja svedoku. Ja sam vec reko da
¢emo mi na takav zahtev verovatno pozitivho da odgovorimo. To ce
da bude pravo vreme za vas da postavite pitanje. Inace, sva druga
pitanja i komentari moraju da dodu preko advokata koga je dodelio
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Sud. Nastavite, gospodine Najs.
TUZILAC NAJS — PITANJE: Imam ovde Cetiri ili pet ...

SUDIJA ROBINSON: O tom pitanju vise necu da vas slusam. Gospo-
dine Najs, izvolite.

TUZILAC NAJS: Imam pet kratkih inserata iz serije “Smrt Jugoslavije”,
imam ovde i transkripte, ukoliko ih Zelite. Transkripte nisu uvek
tacno prevedeni. Svi inserti su veoma kratki. Ukoliko bismo samo
pustili inserte, bilo bi najbolje da samo sluSamo prevod nego da pra-
timo transkripte koji su mozda netacno prevedeni. Sa vaSom
dozvolom pusti¢u prvi insert svedokiniji.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs, proveravamo sada zapisnik,
medutim cini mi se da je Pretresno vece odbilo da uvrsti ovaj dokaz.

TUZILAC NAJS: Odbili ste da uvrstite celu seriju “Smrt Jugoslavije”, ali
inserte ste vec ranije uvrstili u spis, one delove kada neki ljudi govore i
gde se pojavljuje optuzeni. Mislim da se prva Cetiri odnose samo na
optuzenog. A mislim da je tu i insert sa sastanka generala, izvinjavam
se, insert sa sastanka Vrhovne komande u podrumu gde je bilo
hladno, svi su nosili kapute.i tamo su pokusali da se sloze o davanju
specijalnih ovlaséenja, tamo se glasalo protiv toga. Secate se toga.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Kej?

ADVOKAT KEJ: Tako je. Mi smo izjavili prigovor na tu celu seriju i taj
je prigovor usvojen, medutim bilo je drugih inserata koji su imali
konkretnu vezu pa bi moZda bilo bolje da ¢ujemo pitanje, a onda
pokazemo inserte, tako bismo tacno znali Sta se deSava.

(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs, prvo postavite pitanja.
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TUZILAC NAJS — PITANJE: Zelim svedoku da iznesem tvrdnju da su
ovaj optuzeni i ljudi koji s njim radili Zeleli, ako je potrebno uz borbu
stvoriti Veliku Srbiju, u kojoj bi Ziveli svi Srbi. To je moja tvrdnja, a
sledeca dva inserta ¢e da mi pomognu u vezi s time. Mozda bi bilo
bolje, Cisto vremenski, ekonomicnije, da prvo vidimo inserte, ali to je
stvar Suda. Dakle, Sta vi kaZete na tu tvrdnju, profesorka Avramov, da
je optuZeni zeleo da stvori Veliku Srbiju i da je bio spreman da se bori
da bi je dobio?

SUDIJA ROBINSON: Prvo neka svedok odgovori na pitanje.
SVEDOK AVRAMOV: Izvinite, moracete ponoviti pitanje.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Naravno. OptuZeni je bio spreman da se
bori da bi se stvorila Velika Srbija ukojoj bi ziveli svi Srbi.

SVEDOK AVRAMOV — ODGOVOR: Ne, sasvim obrnuto. Ne
povecana Srbija, nego opstanak Jugoslavije. Maksimalna Jugoslav-
ija, a ne povecana Srbija. To je bio stav.

TUZILAC NAJS: Da pogledamo onda prva dva inserta.

SUDIJA ROBINSON: U redu, oni su relevantni za ovo pitanje.
(Video snimak)

Slobodan Milosevic: Bez obzira sto se i danas kao nekad protiv Srbije
udruZuju-njeni neprijatelji van zemlje sa onima u zemlji, njima
porucujemo da uopste nismo plasljivi, da u svaku bitku ulazimo.

(Kraj video snimka)

TUZILAC NAJS: Drugi insert, molim.
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(Video snimak)

Slobodan Milosevié: Zaustavicemo kontrarevoluciju na Kosovu i
sproves¢emo promene u politickom sistemu koje ¢e omoguciti da
Srbija ostvaruje ovlasc¢enja republike na celoj svojoj teritoriji.

(Kraj video snimka)

TUZILAC NAJS: Ko 3to je Pretresno vece primetilo, prevod sa ekrana
je pomalo drugaciji od onoga Sta smo Culi od nasih prevodioca. Ovo
su, dakle, dva primera govora ovog optuzenog. Znamo i za jo$ jedan
poznati govor na Gazimestanu (Gazimestan). On je znaci bio spre-
man da se bori ...

SVEDOK AVRAMOV: Da, bila sam prisutna ...

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da. Ovakva razmisljanja da Srbija ponovo
treba da stekne teritorije koje joj s pravom pripadaju, odnosno da
stekne vlast nad teritorijama, je neSto Sta je on glasno govorio i na
taj nacin je uzburkao javnost, zar ne?

SVEDOK AVRAMOV = ODGOVOR: Gospodine, borba se vodi na psi-
holoSkom, na informativhom, na politickom planu, a ne samo na
vojnom. Vojni plan‘je poslednja instanca. To je jedno. Koliko sam ja
shvatila, sluCajno sam bila na Gazimestanu, upravo onda za vreme
proslave 600 godina Kosovske bitke. Gospodin govori o Srbiji, a ne o
prosirenoj Srbiji. On govori o potrebi da se vaspostavi vlast na celoj
teritoriji, jer je na Kosovu povremeno bio ustanak protiv. Nisu Srbi
na Kosovu manjina kao Sto sad predstavljate. Srbi su sastavni deo
vecinskog naroda, a manjina je albanska.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Udaljili ste se od teme. Moje sledece
pitanje koje proizilazi iz ovih inserata, govora na Gazimestanu koji
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je poznat Pretresnom vecu, glasi: iako optuzeni, koliko smo videli,
nije pomenuo termin “Velika Srbija”, svim onim 3ta je uradio i $ta je
rekao, usvojio je nacinalisticka osecanja kako bi generisao entuzi-
jazam Srba spram njega, zar ne?

SVEDOK AVRAMOV — ODGOVOR: Ne, ja tako nisam shvatila, pris-
ustvovala sam tamo, mogla sam osetiti raspoloZenje naroda. Tamo
su bili predstavnici svih mogudih politickih orijentacija, a ne samo
socijalisti i tako dalje. Znate, Kosovo je za srpski narod jedan speci-
fican trenutak u istoriji i on ima svoju emotivnu konotaciju.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Sledeca tvrdnja ... Vi se ne slaZete sa
mojom tvrdnjom ...
SVEDOK AVRAMOV — ODGOVOR: Ne, ne uopste.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Sledeca tvrdnja se zasniva na tome da je
on koristio propagandu kroz organizovanje masovnih skupova ¢ime
je ustalasao ljude pomocu pomenutih tvrdnji, kako bi ga ljudi pratili
i slusali. Da li prihvatate da se on koristio masama kako bi stvorio
osecanije koje je njemu i$lo u prilog?

SVEDOK AVRAMOV — ODGOVOR: Znate, koris¢enje masama je
jedan od elemenata koris¢enih od svih i drzava i partija. Ne vidim tu
nikakav izuzetak za gospodina Milo3evica. To je nesto $to ...

TUZILAC NAJS — PITANJE: Sada pogledajte inserte 3 i 4 i, molim vas,
da ih komentariSete u skladu sa vasim poslednjim odgovorom. Insert
3, molim vas.

(Video snimak)

Slobodan Milisevic: To znaci da sa svojih funkcija budu smenjeni i
svi oni clanovi Pokrajinskog komiteta i PredsedniStva, prema kojima
je opravdano, naglasavam reC “opravdano”, izraZeno masovno
javno nepoverenje.

(Kraj video snimka)
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TUZILAC NAJS — PITANJE: Ovo je jedan primer. Secate li se tog inci-
denta, gospodo Avramov?

SVEDOK AVRAMOV — ODGOVOR: Mislim, da. Se¢am se. Znate Sta
bih vam rekla? Rekla bih vam da je gospodin MiloSevi¢ pogresio Sto
to nije sproveo. Ne bi generali, Albanci, koji su bili generali.u JNA,
okrenuli leda Jugoslaviji i nasli se u teroristickim organizacijama Sip-
tara na Kosovu.

TUZILAC NAJS — PITANJE: On se posluzio masom da bi dobio ono
Sta je trazio na sastanku Centralnog komiteta, zar ne?.

SVEDOK AVRAMOYV — ODGOVOR: Ja nisam prisustvovala sastanku
Centralnog komiteta, nisam bila ¢lan partije, prema tome ne mogu
da kazem 3ta je bilo na Centralnom komitetu.

TUZILAC NAJS — PITANJE: | kona¢no, posledniji, €etvrti insert:
(Video snimak)

Novinar: Masa je celog dana cekala da dode MiloSevic i da im kaZe
da ¢e Kosovo ponovo da bude njihovo.

Slobodan Milosevic: “Nema te cene i nema te sile koja moZe pokole-
bati rukovodstvo Srbije i gradane Srbije u borbi za pravedne ciljevei

(Kraj video snimka)
TUZILAC NAJS: Hvala vam.

SVEDOK AVRAMOV — ODGOVOR: Gospodine, u peridu izmedu
1970. i 1980. godine, sa Kosova je prognano oko 200.000 Srba, a
slucajno tu cifru pozitivno znam, a Albansko stanovnistvo povecano
je za 34 posto, izmedu 1970. i 1980. godine. To su statisticki podaci
saveznog statistiCckog ureda.
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TUZILAC NAJS — PITANJE: U skladu sa vremenom, postavicu jo3 dva
pitanja. Prvo pitanje je ovo, jedno Cinjenic¢no pitanje: Vi ste ve¢ gov-
orili o karakteru vasih saveta i vaSem ucestvovanju u politickom pro-
cesu na medunarodnom nivou. Ipak, vi nikada niste prisustvovali
sastancima Saveta za harmonizaciju, sastancima Vrhovnog saveta
odbrane ili slicnim telima, zar ne?

SVEDOK AVRAMOV — ODGOVOR: Ne, nikada, nikada.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Znaci kad nam kaZete, kao $to ste vec
rekli, da je optuzeni imao ogranicenu kontrolu-nad Babi¢em ili nad
JNA, vi tu tvrdnju ne iznosite na osnovu vasih vlastitih iskustava na
sastancima sa JNA generalima ili drugim kriticnim sastancima, jer vi,
jednostavno, takva iskustva nemate, zar ne?

SVEDOK AVRAMOV — ODGOVOR: Ne, samo na bazi zvani¢nih doku-
menata koje posedujem.

TUZILAC NAJS — PITANJE: To je bilo:moje prvo pitanje. Drugo pitanje
glasi: ovaj optuZeni se pojavio kao voda u okolnostima koje mi ovde
istrazujemo, negde krajem osamdesetih. Ja vam sada kazem sledece:
od tog trenutka on je koristio ili da se posluzim modernijim
reCnikom, instrumentalizovao emocije i misljenja drugih jednos-
tavno zato da bi zadrzao kontrolu nad Sto viSe moze teritorija, bez
obzira na legitimne interese drugih koji su ziveli na tim teritorijama.
Da li je to realnost, gospodo?

SVEDOK AVRAMOV — ODGOVOR: To je vaSe tumacenje, a emo-
cionalna osecanja vi zaista niste u stanju da tumacite emocionalna
osecanja srpskog naroda i pod kojim uslovima je to Cinjeno. Ja bih
samo mogla govoriti o mojim emocionalnim osec¢anjima. Nikada
nisam.imala potrebe nit’ sam pomisljala o tome da sam ja Srbin. To
je nesto Sto je bilo sasvim irelevantno za mene. Onoga trenutka kada
su Srbi masovno klani, kada su masovno izgnani, kada su apelovali
“pomozite nam, ostavljeni smo sami”, ja sam rekla, “ja sam deo tog
naroda, ja sam obavezna da pomognem tom narodu”. To su moje
emocije. Ali vi to ne mozete shvatiti, sasvim vas ... To je razumljivo ...
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SUDIJA ROBINSON: Izvolite, gospodine Kej.

SUDIJA KVON: Ali pre toga, gospodine Najs, imate li potpuni tekst
govora optuzenog na Gazimestanu,?

TUZILAC NAJS: Mislim da imamo. Pogledacu. To nije jedan od inser-
ata koji smo sada imali ...

SUDIJA KVON: Govorim o dokaznom predmetu.

TUZILAC NAJS: ... Gazimestan je odvojen, izvolite;

DODATNO ISPITIVANJE: ADVOKAT KE]J

ADVOKAT KE] — PITANJE: Hvala vam. Profesorka Avramov, postavl-
jena su vam pitanja o periodu pre secesije od 25. juna 1991. godine
i Sta se dogadalo na teritoriji Jugoslavije u to vreme. Spomenut je
Covek po imenu “Dragan”, paravojne snage. Vi ste odgovorili da se
drzava nalazila u jednoj egzistencijalnoj situaciji. Kakvi su bili prob-
lemi u Jugoslaviji pre secesije od 25. juna 1991. godine? Sa kakvim
se teSkoc¢ama susretala drzava Jugoslavija?

SVEDOK AVRAMOV = ODGOVOR: Ta konstatacija koju sam ja sada
izrekla je mnogo oStrije reCena, a opet nisam prisustvovala, gospo-
dine, nego je to saopstenje, zvani¢no saopstenje dato u Stampi. Sad
¢u vam reci tac¢no, ja mislim da je to bio 21. mart 1991. godine ili
otprilike tih-dana, kada je GeneralStab konstatovao da se zemlja
nalazi ve¢ u stanju gradanskog rata, da se individualni teror
sprovodi, ilegalno naoruZanje koje se dovozi iz Madarske (Hungary),
iz Austrije (Austria) i preko raznih drugih kanala, nagovestava
potrebu da se proglasi vanredno stanje u zemlji, jer je zemlja na
rubu rata, gradanskog rata. To je konstatacija vrhovnog saveta. A ja,
kao i svi ostali gradani, smo vrlo dobro znali preko Stampe o indi-
vidualnim teroristickim aktima nad srpskim narodom koji su se
intenzivirali joS od 1990. godine, jo3 od pocetka 1990. godine.
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ADVOKAT KEJ — PITANJE: Takode ste rekli da je drzava bila suoCena
sa pobunom i to je bio rezultat govora ...
SVEDOK AVRAMOV — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEJ — PITANJE: ... predsednika Tudmana. Da li biste to
mogli da stavite u kontekst. Sta ste mislili pod re¢ju “pobuna”?
SVEDOK AVRAMOV — ODGOVOR: Molim vas, gospodin Tudman je
odrzao govor u Trogiru. Ja mogu da vam dam ceo tekst tog govora,
samo nemam ga ovde, nisam mislila, pretpostavljala sam da vi to
imate, u kome je pozvao hrvatski narod na pobunu i mi smo ono 3ta
vi nazivate danas njihovo pravo samoopredeljenja, nije to nikakvo
pravo samoopredeljenja, to je pobuna protiv.drzave bila. | Tudman
je u tom govoru, ogromna masa, mozda veca nego ona 5to je bila
na Gazimestanu, samo o tom govoru ovde nista ne pominjete, poz-
vao je, obracao se hrvatskom narodu i prijateljima hrvatskog naroda,
Muslimanima koji su istorijski vezani, ne znam ve¢ njegovu frazu
kako je to izgovorio, i pozvao na ustanak.

ADVOKAT KEJ — PITANJE: U tom kontekstu koji ste nam opisali, a pre
secesije 25. juna 1991. godine, spomenuli ste i pravo Srbije da se
brani i pretnje Srbiji koja je bila jedna od republika SocijalistiCke Fed-
erativne Republike Jugoslavije. Sta ste pod tim mislili? Od ¢ega se to
Srbija branila?

SVEDOK AVRAMOV — ODGOVOR: Od pobune. Borbena podrugdja ili,
bolje reCeno, oruzane akcije su se kretale od Slovenije, preko
Hrvatske ka Bosni.i ka Kosovu. | tada, kroz celu tu teritoriju, vec su
bile organizovane pripreme na koje je mislio GeneralStab, oruzane
te grupacije, o.cemu vam govori Alija Izetbegovic u svojim ¢lancima
... Imate o.tome. | pretpostavka je bila i o tome je Tudman govorio,
da je pobuna trebala poceti na Kosovu pa onda se Siriti ka severu.
Medutim, sticajem okolnosti, ko je promenio tu strategiju ja ne
znam, to Cete vi bolje modi da ocenite, strategija je promenjena i
pocelo je od severa ka jugu i tako je iSlo. Ta povezanost Cini, u stvari,
rat jedinstvenim, organski, organski jedinstvenim poduhvatom pro-
tiv drzave Jugoslavije.
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ADVOKAT KEJ — PITANJE: A sada bih Zeleo da se vratim na jedan od
dokaznih predmeta koji su vam pokazani, to je 776. Dokazni pred-
met 776, molim. Molim vas, okrenite na stranu 5. To je izjava
predsednika MiloSevic¢a na Konferenciji o Jugoslaviji ...

SVEDOK AVRAMOV — ODGOVOR: Da, znam ja dobro, ceo tekst. Na
strani 7, ne 5, u redu.

ADVOKAT KEJ — PITANJE: Kontekst je slededi, profesorka. Hag, 7.
septembar 1991. godine, pocCetak Karingtonovih mirovnih pregov-
ora. U drugom paragrafu stoji: “Granice treba promeniti samo u
sluCaju otcepljenja od Jugoslavije. To se ne odnosi na narode i
republike koje ostaju u Jugoslaviji.” Vama je bila.izneta tvrdnja da je
strategija predsednika MiloSevica bila strategija Srbije, a ne Jugoslav-
ije. Da li je to tacno?

SVEDOK AVRAMOV — ODGOVOR: Ne, uopste nije bilo tacno.
Gospodin Milosevi€ je bio opterecen, da se tako izrazim, nemam
trenutno boljeg izraza, bio je okupiran, preokupiran, kako spasti
Jugoslaviju, kako obezbediti egzistenciju jedne drzave protiv koje su
odjedared ustali Slovenija, Hrvatska i taj se otpor Sirio. To je bila
sustina. Pa vidite iz kasnijih govora njegovih, svih.

ADVOKAT KE] — PITANJE:Znad¢i, strategija je u velikoj meri bila zas-
novana na konceptu Jugoslavije. Da li je to bila srpska drzava
Jugoslavija ili drzava svih juznoslovenskih naroda?

SVEDOK AVRAMOV — ODGOVOR: Jugoslavija je bila drzava Juznih
Slovena prema zamisli na Versajskoj konferenciji mira. Taj pojam
Juznih Slovena je podrazumevao, u to vreme, Srbe, Hrvate i
Slovence. Kasnije je doslo, za vreme Titove Jugoslavije, do proizvod-
nje novih naroda. Protiv toga su protestvovale zvanicno Sjedinjene
Americke Drzave (United States of America), Cini mi se, ja sam u
knjizi navela i pozvala se na dokument Sjedinjenih Americkih
Drzava, 1946. godine su vec uloZili protest da Makedonci nisu
nacije, da je to artificial, da je to veStacki izvedeno. Posle, kada su
Muslimani proizvedeni za naciju, takode je Amerika protestvovala.
Prema tome, u socijalistickoj Jugoslaviji doslo je do povecanja broja
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nacija, konstitutivnih naroda, kako su kvalifikovani u Ustavu i tu se,
tu sada, vidite, ako se uzme u obzir da su Muslimai, u stvari, islami-
zovani Sloveni, onda taj pojam “Juzni Sloveni” moze da pokrije to ...
Jugoslaviju. Ako se pak uzme da Muslimani nisu poreklom Slaveni,
Sto istorijski je tesko dokazati, onda bi se moglo reéi da taj naziv
“Juzni Sloveni” ne pokriva potpuno teritoriju Jugoslavije.

ADVOKAT KE] — PITANJE: A sada me zanima druga recenica u ovom
paragrafu. “To se ne odnosi na narode i republike koje ostaju u
Jugoslaviji.” Znaci, koncept je slededi: da se granice onih drzava koje
se otcepe od Jugoslavije, trebaju promeniti.

SVEDOK AVRAMOV — ODGOVOR: Granice ostaju otvorene, to je bio
nas stav i onda i one se moraju utvrditi na medunarodnoj konferen-
ciji, a ne jednostranim aktima. To je bila poenta. To je isti stav, molim
vas pogledajte stav Vrhovnog suda Kanade (Canada) u odnosu na
Kvebek (Quebeek) ili, da vam citiram pojedine autore koji takode
isto to smatraju.

ADVOKAT KE] — PITANJE: Da li'je faktor koji ste vi spomenuli u svom
juCeraSnjem svedocCenju takode bio vazan, a to je nacionalna
drzava? Da li su oni koji su ostali u Jugoslaviji smatrali da Hrvatska
zeli da stvori Cistu nacionalnu drzavu.

SVEDOK AVRAMOV - ODGOVOR: Pa imate konstantu, molim vas.
Na sastanku Vrhovnog vije¢a obrane na kome je prisustvovao Franjo
Tudman i generali, koji je odrzan 12. i 19.septembra 1993. godine,
je doneta odluka da se etnicki ocCisti Hrvatska. To imate zvanicni
dokument o tome, taj dokument vi imate. Sem toga ... Evo pogleda-
jte. To jelist koji i danas izlazi u Hrvatskoj. A pogledajte naslov
odnosno reCenicu koja je stalno ... To je hrvatski “Vijesnik”. “Srbi,
prokleti da ste, ma gde bili.” Evo vam, ja vam mogu ostaviti taj
dokument. To je list koji izdaju, dnevni list u Hrvatskoj.

ADVOKAT KEJ — PITANJE: Ukoliko biste nam dali datum kada je taj
Clanak objavljen.
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SVEDOK AVRAMOV — ODGOVOR: Evo, dac¢u vam. 10. travanj (april)
1994. godine. Mogu da vam ostavim ako hocete.

ADVOKAT KE| — PITANJE: Hvala. Zeleo bih sada da idemo dalje, jer
nemamo mnogo vremena. Pogledajmo dokazni predmet 779. To su
beleske na Karingtonovoj konferenciji od 25. oktobra 1991. godine.
Pogledajte, molim vas, paragraf 23, koji se nalazi na Cetvrtoj strani
dokumenta.

SVEDOK AVRAMOYV — ODGOVOR: Koja strana?

ADVOKAT KE] — PITANJE: Na Cetvrtoj strani, pri vrhu. Zig nosi broj
643, paragraf 23.
SVEDOK AVRAMOV — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEJ — PITANJE: Jeste li pronasli? PiSe, “Predsednik Milo3e-
vié, Srbija”.
SVEDOK AVRAMOV — ODGOVOR: Da, da.

ADVOKAT KE] — PITANJE: Postavljana su vam pitanja o granatiranju
Dubrovnika, o teritorijalnim ambicijama optuZenog i o Dubrovniku.
U ovom dokumentu stoji: “Predsednik MiloSevic je izjavio da je od
generala Kadijevica i od potpredsednika Kosti¢a zatrazio da mu kazu
da li je istina da JNA granatira Dubrovnik. Oni su rekli da to nije
istina. Bez obzira na to kakva je bila situacija, on, MiloSevi¢, nije
mogao da prihvati granatiranje Dubrovnika koje se nisaim ne moze
opravdati.” 1z vasih kontakata sa optuzenim, da li je kori$¢enje sile
ikada bila njegova strategija, barem koliko vi znate, za ostvarivanje
teritorijalnih pretenzija preme drugim stranama koje su pregovarale
o buducénosti Jugoslavije?

SVEDOK AVRAMOV — ODGOVOR: Ne, ne, kategoricki tvrdim da
predsednik MiloSevic to nikad nije imao. Insistirao je na mirolju-
bivom reSenju, zgranjavao se Cesto puta, jer su se, moram da priz-
nam, akcije, oruzane akcije vodile bez kontrole. One su izmakle ne
samo kontroli nadredenih, pretpostavljenih, one su izmakle i
lokalnoj kontroli. One su bile anarhi¢nog, Cesto puta, karaktera, da
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niste znali ko puca, s koje strane. To je trenutak bio kada je popustila
disciplina i kada je kontrola nad oruZzanom silom jednostavno
nestala. Za trenutke nestala potpuno i kada je postojala jedna
pani¢na atmosfera i Zelja da se to, na neki nacin, stavi pod kontrolu.
Medutim to je bilo jako tesko, jer je bilo individualnih, osvetnickih
akata, grupa koje su se tu i tamo, ovih placenika koji su dolazili ...
Znate, se¢am se izjava pojedinih placenika koji su bili iz Velike Bri-
tanije (Great Britain), dovedeni su u Beograd i predati britanskoj
ambasadi da bi se dokazalo Sta rade pladenici u zemlji. A predsed-
nik MiloSevi¢ nikad nije imao te namere da silom osvoji. Sta zna¢i
osvajanje? Nije se railo o osvajanju. Radilo se o-odbrani Jugoslavije.
Mi smo imali teritoriju koja je bila pod suverenitetom necim, a ne
terra nullius. Prema tome, otkidali su nasilno od Jugoslavije sece-
sionisti, razbijali su drzavu jednu, ¢lanicu Ujedinjenih nacija ...

ADVOKAT KE] — PITANJE: Izneta:vam je tvrdnja da je krivica za
nepotpisivanje Karingtonovog plana pala na Srbiju i na Milo3evica.
Zeleo bih da prodemo kroz ovo u dva koraka. Prvo, da li su sve
zemlje prihvatile konfederaciju ili je joS uvek bilo nesporazuma,
naslaganja o trgovini, valuti, odbrani? Da li je Karingtonov plan bio
jedan globalni plan kog su prihvatile sve strane?

SVEDOK AVRAMOV — ODGOVOR: Ne, pre svega, vi spominjete kon-
federaciju. Nemojte, idite na prvu reCenicu. Stvaraju se nezavisne,
suverene drZave. A Sta Ce biti posle, da li ¢e to biti konfederacija ili
Ce to biti neka unijeili ne znam Sta, to je stvar koja bi se eventualno
pregovarala. To je prosto, naprosto jedna od pretpostavki koje bi
mogle doci u obzir. Medutim, na konferenciji je gospodin Tudman i
Kucan reko doslovce: “It is out of question” (o tome se ne razgo-
vara), “mi ne¢emo da pregovaramo ni o ¢emu sem o nezavisnim
drzavama”. | otuda je Karingtonov papir u prvom delu njima odgo-
varao, u celini njima odgovarao, jer posle toga su mogli reci “izvi-
nite, ali mi s vama ne Zelimo ni da pregovaramo.” Poenta je na
tome. Karingtonov papir je bio, ja bih rekla, jedna protivpravna, sa
stanoviSta medunarodnog prava, protupravan akt, a sa stanovista
Brionske deklaracije, prevara.
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ADVOKAT KEJ — PITANJE: U vezi sa odbacivanjem tih uslova, reCeno
je da je Srbija ostala sama. Vi imate dosta ikustava sa mnogih kon-
ferencija, pregovora i videli smo da ste se ovim pitanjem bavili viSe
od dve godine.

SVEDOK AVRAMOV — ODGOVOR: Ne dve, preko 40 godina.

ADVOKAT KE] — PITANJE: Dakle, Cak i viSe. Da li vam je poznata
strategija pregovaranja, tehnika kojom se Ceka da jedna strana
ostane sama prilikom pregovora da bi je ostale okrivile za odbaci-
vanje, iako Cak mozda i druge strane tu istu stvar ne Zele. Da |i se
tako nesto koristi u strategiji.

TUZILAC NAJS: Ja necu previSe da se bavim tehnikama, ali mislim,
ipak, postoje granice sugestivnim pitanjima u dodatnom ispitivanju.
Ovo je pitanje preslo tu granicu.

SUDIJA ROBINSON: Neka svedokinja odgovori na pitanje, ako moze.

ADVOKAT KE] — PITANJE: Dakle radi se o odbacivanju i o tome koga
¢e da okrivi medunarodna zajednice zbog odbacivanja predlozenih
uslova. Da li je to nesSto Cime se ljudi koji pregovaraju i bave strate-
gijom pregovaranja, takode bave.

SVEDOK AVRAMOV = ODGOVOR: Odgovori¢u vam u kojoj sam se
krajnje neprijatnoj situaciji nasla i danas se nalazim. Kao profesor,
izmedu ostalog predavala sam i specijalni kurs imala o prego-
varanju, o procesu pregovaranja, tehnici pregovaranja i elementima
sa stanovista prava, morala, etike i tako dalje. Govorila sam im na
bazi istorije, pravila, standarda medunarodnog prava. Sve ono 3ta se
deSavalo u posthladnoratovskom periodu negiralo je sve ono u
¢emu sam ja moje studente poucavala. Doslo je do jedne patoloSke
pojave, do odstupanja od elementarnih pravila i to je ono Sta sam ja
primetila na konferencijama koje su se vodile u posthladnora-
tovskom periodu. Tu viSe nema standarda, tu viSe nema etike, tu se
radi iza leda, tu se donose presude, to se donose ... Pravila, odnosno
odluke, ne znam ni ja gde, pa se onda stavi pred svrSen Cin, to je
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nesto Sto je u mojoj Cetrdesetogodisnjoj profesorskoj karijeri bilo
jedno zaprepadcenie.

ADVOKAT KEJ: Nemam vise pitanja.

SUDIJA ROBINSON: Hvala vam, gospodine Kej. Gospodine Milo3e-
vi€u, koristim ovu priliku da ponovim da Pretresno vece koristi svoje
diskreciono pravo koje proistiCe iz naloga, da vam dozvoli da izvrsite
dopunsko ispitivanje ovog svedoka po konkretno odredenim pitan-
jima, iako niste vr3ili njegovo glavno ispitivanje. Bez ikakvih govora,
da li Zelite da iskoristite ovu priliku? Da li zelite da iskoristite ovu pri-
liku da postavite li¢cno neka pitanja? | Zelim da znate da e vas Pre-
tresno vece podrzati u tim naporima. Dakle, molim vas, bez govora.
Kakav je vas stav?

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson, da sam ja vodio
glavno ispitivanje bilo bi pokrenuto.veoma mnogo pitanja koje vas
imenovani advokat, naravno, nije bio u stanju da pokrene. Zato i
kazem da ovo glavno ispitivanje nema veze s mojom odbranom. A
ja, ni na pamet mi ne padada uonome Sta vi ...

SUDIJA ROBINSON: Upravo iz tih razloga je Pretresno vece srocilo
nalog na nacin kako je sroCen. Na kraju glavnog ispitivanja Pretresno
vece je bilo spremno i ponudilo vam moguénost da postavite
konkretna pitanja i to je i svrha naloga. Ukoliko vi smatrate da neko
konkretno podrucje nije bilo dovoljno pokriveno tokom glavnog
ispitivanja, onda vi imate tu mogucnost da to obradite tako 3to biste
postavili pitanja i Pretresno vede je voljno da vam tako nesto
omogudi. Stoga zelim da vam bude jasno da je Pretresno vece u
svim fazama spremno da vam ponudi moguénost da ucestvujete u
ovom Predmetu, a na vama je da odlucite da li Zelite da to pravo
iskoristite ili ne. Ali hocu da bude jasno da vas Pretresno vece
podrzava i podstiCe u tome da ucestvujete. Kakav je vas stav? Da li
Zelite sada da postavite pitanja, ili ne? Ne Zelim da Cujem novi
govor.
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OPTUZENI MILOSEVIC: Molim vas, da vama bude jasno, ja zahte-
vam da mi vratite moju odbranu koju ste mi oduzeli krSenjem svih
medunarodnih normi ukljucujudi ¢ak i va$ Statut (Statute).

SUDIJA ROBINSON: Mi smo vec obradili to pitanje, ne¢emo to da
radimo ponovo. Meni ostaje samo da vam se zahvalim, profesorka,
Sto ste dosli u Hag da svedocite. Vi ste ovim zavrs3ili vase svedocCenje
i sada moZzete da idete.

TUZILAC NAJS: U odgovoru na pitanje sudije Kvona (Kwon), tekst
govora na Gazimestanu iz novinskog ¢lanka moZe da se nade u
dokaznom predmetu 446, tabulator 30.

SUDIJA ROBINSON: Hvala vam, gospodine Najs. Dokumenti koji
nisu bili usvojeni uz dokazni materijal e da se vrate strani koja ih je
predlozila. Sad ¢emo da napravimo pauzu od 20 minuta.

(pauza)

SUDIJA ROBINSON: Izvolite, gospodine Najs.

TUZILAC NAJS: Zamolio sam svedoka da ostane da ostane napolju
nekoliko minuta. Taj'svedok, koji se zove DZejms Dzordz DZatras
(James George Jatras) je jedan od dva ili tri svedoka u vezi sa kojima
smo podneli podneske. U podnescima smo jasno stavili do znanja,
mislim ¢ak u poslednjem podnesku, da Zelimo da se vrlo obazrivo
ovome pristupi. Naravno, u to vreme kada su podnesci pripremani,
optuzeni je i'dalje imao mogucnost da samog sebe zastupa tako da
nam je bilo jasno da mu treba prosiriti polje rada, a to jos viSe vazi
za osobu koja je sada u ulozi postavljenog branioca. Dakle uz ove
uvodne primedbe ostaje nam da kazemo da je naSa duznost, uko-
liko posumnjamo da svedok nee da bude u moguénsoti da
pomogne Sudu, da sa saglasimo s tim sa Sudom, pre nego da
gubimo vreme, obzirom da verovatno mi imamo vise mogucnosti
da istraZimo imena potencijalnih svedoka, ili svedoka za Cijim zvan-
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jem postoji intencija, nego Sto ima Sud, kao i za druge dogadaje koji
¢e da se ispituju. Sto se ti¢e rezimea koji smo dobili po Pravilu 65 za
ovog svedoka i istrazivanja koje smo sproveli, zbog razloga koje smo
Sire objasnili u podnesku od 31. avgusta, trenutno ne vidimo niti
jedan dokaz koji bi svedok mogao da da Sudu i koji bi Sudu koristio.
Iz toga razloga u naSem podnesku trazimo dopunske podatke, Ciji
bi drugi korak bio spreCavanje da svedok bude pozvan da svedodi,
sve dok ne dodemo do daljih saznanja o njemu. Jasno nam je da
gospodin Kej ne moze u ovom trenutku da odgovori na taj nas
zahtev, ali Zelimo da unapred saznamo da li on ima neki materijal
koji bi mogao da bude od koristi svima ovde u sudnici. Drugacije,
Pretresno vece moZe da donese odluku da moguéem svedoku ne
treba da dozvoli da svedoci.

SUDIJA ROBINSON: Izvolite, gospodine Kej.

ADVOKAT KEJ: Casni Sude, ovaj svedok DZejms Datras je bio drugi
na spisku svedoka koji je podnet u ime optuzenog, da bude saslusan
ove nedelje. Na prethodnom spisku je bio pod brojem 5. Sino¢ sam
imao priliku da se vidim sa-gospodinom DZatrasom, da provedem
neko vreme sa njim i da prodiskutujem sa njim o dokaznim pred-
metima. Pogledao sam'i rezime koji je podnet po Pravilu 65ter, koji
je napisan u korist:optuZzenog. Ne znam ko ga je pripremio, to nije
moj posao, bar u odnosu na ovog svedoka, koji je dao vrlo malo
podataka o sebii kako se on uklapa u ovaj slucaj, gde stoji da je on
potpredsednik Instituta za spoljnu politiku, da se bavi medunarod-
nim pitanjima, aspektima dogadaja u Bosni, politickom pozadinom
dogadajau Bosni, da ima licna saznanja o Cinjenicama koje se ticu
strana u ovom sukobu. Njegov iskaz je daleko Siri od ovoga Sta sam
ja sada naveo i takode pokriva dogadaje na Kosovu. To je trebalo da
bude ocigledno TuzilaStvu na osnovu dokaznih predmeta koji ih je
unapred optuZzeni tj. njegovi saradnici dostavili unapred. U ovom
trenutku ovaj svedok radi kao advokat i on je bio savetnik za spolj-
nopolitiCka pitanja u americkom Senatu (US Senate). Tokom nje-
govog istrazivackog rada upoznao se sa americkom reakcijom na
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dogadaje koji se ticu raspada Jugoslavije, poCevsi od marta 1991.
godine. On je vrsio istrazivanja po tom pitanju i pruzao savete na tu
temu. Usled toga se u septembru 1992. godine ukljucio u tu temu
direktnije, kad je od njega trazeno da ponovo istrazi ta pitanja posle
priznanja Bosne aprila 1992. godine. Putem istrazivanja njegovih
saradnika, otkrio je o umeSanost i Irana (Iran) u konfliktu, kao i
mudzahedina. Dakle, ovo su navodi koje je gospodin Milosevié
Cesto navodio tokom sudenja i uklapa sa njegovim argumentima i
njegovim tezama. Usled onoga 3to je tamo otkriveno, ovo je preraslo
u jedno ozbiljno pitanje kada je on, kao i neki drugi zamoljen da se
ukljuci u rad podkomiteta, ja sada Citam iz naslova “za istrazivanje
uloge Sjedinjenih drzava u transfer oruZja iz-Irana u Hrvatsku i
Bosnu”. Dakle ovo je potkomitet koji se zove “Zeleno svetlo za Iran”
(The Iranian Green Light Subcommittee). Ovaj izvestaj je sastavljen
1996. godine i on je kompromitovao Ameriku u okviru politickih kru-
gova koji su otkrili da je Klintonova (Bill Clinton) administracija u to
vreme zapravo precutno odobrila i dala zeleno svetlo Iranu da
uspostavi oruzanu bazu u Bosni.

SUDIJA ROBINSON: Ko je nalozio da se sastavi taj izvesta;j?

ADVOKAT KE]: Dakle ovo je Komitet za medunarodne odnose (Com-
mittee on International Relations) Predstavnickog doma SAD (US
House of Representatives, US Congress). Ovo je zvani¢ni dokument
koji je sastavljen potpuno nezavisno od optuzenog i on je bio podnet
u okviru dokumentacije Hjuman Rajts vo¢ (Human Rights Watch) i
drugih javnih organizacija Ciji je rad potpuno nezavisan od strana u
ovom Predmetu. | Pretresno vece je ranije pridavalo veliki znacaj
takvim dokumentima. Ali ovo je povezano sa optuzenim i sa optuzni-
com zato Sto se tiCe konflikta u Bosni, prava srpske drzave da se brani,
prava da se suoCava sa humanitarnom katastrofom Sto je bio slucaj
kada su srpski stanovnici bili proterani iz Bosne iz Hrvatske, iako se
ovaj svedok konkretno bavio Bosnom. Dakle, navodi koje je on izno-
sio tokom unakrsnog ispitivanja su bili potvrdeni u onoj meri u kojoj
izvestaj to potvrduje, dakle te njegove tvrdnje su potvrdene kao tacne
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bar Sto se tiCe strane umeSanosti u sukob u Bosni i porekla te
umesanosti. Pitanje umeSnosti SAD je veoma vazno zbog stava te
zemlje prema predsedniku MiloSevicu i prema Srbiji. I u mnogo
aspekata je upravo to ono o ¢emu ce da svedoci ovaj svedok, jer on
moZze da kaZze mnogo toga o stavovima senatora i drugih kako su oni
sagledavali ucesnike dogadaja koji su se odvijali u Jugoslaviji, koji su
doveli do njenog raspada i na Cijoj su se strani nalazile njihove sim-
patije, a na Cijoj presude i, ukoliko mogu da kazem, predrasuda koje
su oni imali u odnosu na predsednika MiloSevica i Srbiju. Dakle, to bi
bila prva faza svedoCenja, a druga faza bi bila Kosovo gde je on
takode imao odredenu ulogu. On e u svom iskazu reci neSto o tome
da su odluke o napadu na Srbiju, o bombardovanju Srbije, o invaziji, o
agresiji na drzavu Srbiju bile donete pre onog datuma koji je naveden
u optuznici kao datum relevantan za nastanak zajednickog zloci-
nackog poduhvata, a taj datum je oktobar 1998. godine. Medu
dokaznim predmetima koje je doneo ovaj svedok se nalazi dokument
koji sam ja ovde dostavio za sve strane, a to je konacni izveStaj ovog
podkomiteta Ciji je Clan bio svedok. Pored toga postoje i razni drugi
dokumenti koji poticu od republikanskog Komiteta Senata SAD o
politici. Ovo se opet tice Klintonove administracije i njihove politike u
odnosu na Kosovo i OVK (UCK, Ushtria Clirimtare e Kosoves). Isto tako
se to tice snage OVK, porekla ove organizacije, podrske koju je uzivala

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Kej, ja mislim da smo Culi dovoljno
da bismo bili.uvereni da ovaj svedok moze da svedoci o stvarima
koje su relevantne za ovaj Predmet.

ADVOKAT KEJ: Da.

SUDIJA ROBINSON: Naravno, pitanja relevantnosti ¢e da budu resa-
vana u okviru normalnih ovlas¢enja ovog Pretresnog veca kada za
to bude do3ao trenutak.

ADVOKAT KEJ: Naravno, kada za to bude do3ao trenutak i svedok je
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svestan toga. Ja sam sa njim razgovarao o tome da Sud mora da
dobije relevantno svedocCenje, relevantan iskaz i on je potpuno spre-
man da saraduje.

SUDIJA ROBINSON: Sto se nas tice, 3to se ti¢e one informacije koja je
nama dostavljena po Pravilu 65ter, Pretresno vece u ovom trenutku
ne vidi razlog da odstupa od svog prethodnog reSenja, a to je da ne
zahteva od optuzenog da dostavi detaljniji rezime od onog koji je
dostavljen u okviru njegovog podneska po Pravilu 65ter, ali Pre-
tresno vece sebi zadrzava pravo da ubudude donese drugacije
naloge ukoliko okolnosti to budu zahtevale.

ADVOKAT KEJ: SlaZzem se.
SUDIJA ROBINSON: Sada moZzete da pozovete svedoka.

ADVOKAT KEJ: Hvala vam, a sada molim da ude svedok Dzejms Dza-
tras.

SUDIJA ROBINSON: Neka svedok procita sveCanu izjavu.

SVEDOK DZATRAS: Svecano izjavljujem da ¢u govoriti istinu, samo
istinu i niSta osim istine:

SUDIJA ROBINSON: MoZete da sednete.
SVEDOK DZATRAS: Hvala.

SUDIJA ROBINSON: Izvolite, gospodine Kej.

GLAVNO ISPITIVANJE: ADVOKAT KE]J

ADVOKAT KE] — PITANJE: Hvala, Casni Sude. Vase ime je DZejms
DZordz Dzatras, je li to tacno?
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SVEDOK DZATRAS — ODGOVOR: Tako je.
ADVOKAT KE] — PITANJE: Vi ste gradanin SAD, gospodine DZatras?
SVEDOK DZATRAS — ODGOVOR: Tako je.

ADVOKAT KEJ — PITANJE: Mi ¢emo da se sluzimo engleskim jezikom,
Sto je sasvim razumljivo.
SVEDOK DZATRAS — ODGOVOR: Tako je.

ADVOKAT KE] — PITANJE: Vi ste advokat, da li je to tacno?.
SVEDOK DZATRAS — ODGOVOR: Tako je.

prevodioci: Molim vas da pravite pauze izmedu pitanja i odgovora.
Hvala.

ADVOKAT KEJ — PITANJE: Vi ste postali advokat pre mnogo godina i
tek ste odnedavno ponovo poceli da radite kao advokat.

SVEDOK DZATRAS — ODGOVOR: Nisam se, zapravo, vratio privatnoj
praksi. Ovo je prvi put da sam u privatnoj praksi.

ADVOKAT KE] — PITANJE: Zamoljen sam da usporim ispitivanje.
SVEDOK DZATRAS — ODGOVOR: U redu.

ADVOKAT KE| — PITANJE: Hteo bih da se sada osvrnemo na onaj deo
vese karijere kada ste radili u drzavnoj sluzbi. Prvo nam recite nesto
o tome kakvu ste sluzbu imali u Senatu SAD.

SVEDOK DZATRAS — ODGOVOR: Da. Bio sam visi politi¢ki analiti¢ar
u republikanskom Komitetu Senata za politiku od 1985. godine do
2002. godine, dakle nesto viSe od 17 godina. Pre toga sam radio kao
diplomata SAD od 1979. do 1985. godine.

ADVOKAT KE] — PITANJE: Vi ste se specijalizovali u oblasti Isto¢ne
Evrope, je li to tacno?

SVEDOK DZATRAS — ODGOVOR: To nije sasvim ta¢no. Moje
obaveze u Komitetu za politiku su podrazumevale pripremu analiza
izveStaja, predvidanja za senatore i za osoblje moje stranke, Repub-
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likanske stranke (Republican Party), a to se sve radilo za vodstvo
Senata koje je bilo organizovano po partijskom sistemu. Postoji
slicna struktura i na strani Demokratske stranke (Democratic Party).
Vedina stvari kojima sam se bavio su se ticale spoljne politike i
naglasak se menjao zavisno od toga 3ta je bilo na listi prioriteta Sen-
ata. Recimo, kad sam doSao u taj Komitet 1985. godine, ja sam se
bavio uglavnom Centralnom Amerikom (Central America), a kasnije
smo poceli da se bavimo dogadajima u Juznoj Africi (South Africa),
sankcijama, deklaracijama i tako dalje. Zatim, sa propadanjem
komunizma, VarSavskog pakta (WTO, Warsaw Treaty Organization)
i raspadom Sovjetskog saveza (Soviet Union) ja sam usmerio paznju
na taj deo sveta. Posto je postalo jasno da je Jugoslavija bila zemlja u
kojoj se ocekivalo da dekomunizacija nece bas tako mirno da pro-
tekne, ja sam mislio da je potrebno da dostavim informacije i o
tome.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine DZzatras.
SVEDOK DZATRAS: Izvolite.

SUDIJA ROBINSON: Dakle, vi ste izjavili da je Republikanska stranka
vasa stranka.

SVEDOK DZATRAS: Tako je.

SUDIJA ROBINSON: Dakle, vi ste ¢lan Republikanske stranke?
SVEDOK DZATRAS: Tako je.

SUDIJA ROBINSON: Hvala.

ADVOKAT KEJ — PITANJE: Sta ste vi ta¢no radili kao analiti¢ar? Kako
biste objasnili koje su vaSe obaveze bile u svojstvu savetnika?
SVEDOK DZATRAS — ODGOVOR: lako sam ja imao pristup

poverljivim informacijama, normalna procedura bi bila da ja
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pokusam da se ne oslanjam na poverljive informacije, pre svega
zbog toga $to je njihovo koris€enje bilo ogranic¢eno jer ono ne moze
da se otkrije tokom debate u Senatu. Poverljivi podaci ne mogu da
se inkorporiraju u zakonodavna akta. Uzimajudi u obzir debatu koja
se vodi u jednom zakonodavnom telu, meni je bilo daleko korisnije
da koristim informacije koje nisu bile poverljive, jer je to moglo slo-
bodno da se koristi. 1z tog razloga, u Jugoslaviji kao i u drugim
podrucjima, ja sam o tome prikupljo informacije koje su se nalazile u
raznim akademskim, nau¢nim izvorima, medijima, da bih pripremao
opis nekog zakonodavnog akta, ponudenih amandmana ili slicnih
stvari, tj. neCeg drugog Sta je moglo da se predvidi da ¢e da bude
deo nekog akta, da bih o tome mogao da obavestim ¢lanove Sen-
ata.

ADVOKAT KEJ — PITANJE: Zelim da stavim do znanja Sudu da vaSe
svedocenje nece da obuhvati nikakve poverljive materijale.
SVEDOK DZATRAS — ODGOVOR: Apsolutno ne.

ADVOKAT KE] — PITANJE: U ulozi savetnika, vi ste savetovali senatore
ili senatora?

SVEDOK DZATRAS — ODGOVOR: Kada sam poceo da radim u Sen-
atu, prvenstveno sam radio po uputstvima senatora Bila Armstrong
(Bill Armstrong) iz Kolorada (Colorado) koji je bio predsednika
Komiteta za politiku, kasnije Don Niklsa (Don Nickles) iz Oklahome
(Oklahoma) i, na kraju, Leri Krejga (Larry Craig) iz Ajdahoa (Idaho).
lako sam radio za predsednika komiteta, moZze se reci da sam prven-
stveno radio za senatore Republikanske stranke i njihovo osoblje.
Izvestaji su bili, isto tako i dostupni javnosti, a Citali su ih senatori i
iz Demokratrske stranke.

ADVOKAT KE] — PITANJE: Da li ste prilikom obavljanja svojih
duznosti znali kakva je bila politika tadaSnje americke adminis-
tracije?

SVEDOK DZATRAS — ODGOVOR: Da. | mislim da je upravo tu
dokazna vrednost onoga $ta ¢u da kazem. Ja sam, naime, napisao
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pet izvestaja o Jugoslaviji i mislim da su oni relevantni za ono $ta ¢u
danas da govorim. Njih moZemo da uzmemo kao sliku o tom vre-
menu. To je dokumentacija o0 onome $ta je bilo poznato ili $to je
moglo da bude poznato nekome u zakonodavnoj strukturi gde sam
se i ja nalazio i ti su izvestaji takode bili sadrzani u sluzbenim doku-
mentima Kongresa, jer Kongres je sluzbeno telo americke Vlade.
Prema tome, ovo su izvestaji strukture vlasti, ne njenog izvrsnog
dela, ve¢ zakonodavnog.

ADVOKAT KE] — PITANJE: Kasnije ¢emo da dodemo:do jednog
dokaznog predmeta 3to je konacni izveStaj podkomiteta koji je
istrazivao ulogu Sjedinjenih drzava u prebacivanjuoruzja iz Irana u
Hrvatsku i Bosnu, a taj je podkomitet je takode bio poznat pod
nazivom “Podkomitet za zeleno svetlo Iranu”.

SVEDOK DZATRAS — ODGOVOR: Da. Izvinite, mislim da vi imate
kopiju izveStaja Kongresa.

ADVOKAT KEJ — PITANJE: Da.
SVEDOK DZATRAS — ODGOVOR: Takode, imam i izvestaj Senata. Ne
znam da li ga imate i vi.

ADVOKAT KE] — PITANJE: Da, ali ovo je meni bilo dovoljno.
SVEDOK DZATRAS —ODGOVOR: Da, ali je izveStaj Senata znatno
kradi.

ADVOKAT KEJ — PITANJE: Dobro, u redu. Ukoliko treba da nas
upudujete na taj izvestaj, to i uradite. Ako treba to formalno da
uvedemo u spis, to mozemo da uradimo. Mislim da je sustina onoga
Sta Cete da kazete znacajna za vase svedocenje.
SVEDOK DZATRAS — ODGOVOR: | ja to mislim.

ADVOKAT KEJ — PITANJE: Vi ste ucestvovali u pisanju ovog izvestaja,
zar ne?

SVEDOK DZATRAS — ODGOVOR: Ne ovoga. Taj izvestaj je pripremio
komitet Kongresa. Sto se ti¢e Senata, kao $to sam i rekao, mogu da
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pogledam u njega i njega je pripremio komitet Senata. Dakle, ja
nisam napisao ni jedan od ta dva izveStaja, mada sam komunicirao
sa ljudima koji su radili na njima.

ADVOKAT KEJ: U redu. Sud je Cuo Sta sam ja prethodno rekao, ali
sam uveren da Pretresno vece razume da ja ne mogu da apsorbu-
jem sve te informacije o temama koje je predstavio svedok, bududi
da sam se tek pocCeo da ga ispitujem.

SUDIJA ROBINSON: Svakako, gospodine Kej.

ADVOKAT KE] — PITANJE: Kako ste vi u€estvovali‘u pripremi izvestaja
Senata? Koja je bila vaSa uloga? Rekli ste nam da ste savetovali
republikanske senatore u vezi sa pitanjima spoljne politike, ali kako
ste se angazovali u izradi ovog izvestaja?

SVEDOK DZATRAS — ODGOVOR: Izvestaji Komiteta za politiku su
zvanicni izvestaji Senata. To nisu uobicajeni izvestaji komiteta, na
koje se obi¢no misli kada se kaZe izveStaj senatskog komiteta. To su
analize jednog odseka vodstva Senata. Prema tome, to je drugacija
vrsta izveStaja Senata. UopSteno govoredi, radio sam tako $to sam
sam donosio sudove, obzirom da sam profesonalac u zakonodavnim
poslovima, o tome sa ¢ime Ce Senat verovatno da se suocava i
morao sam onda u tom pravcu da radim. Moj izvjestaj iz januara
1997. godine, takozvani “izvestaj o zelenom svetlu za Iran” Klintona,
bio je zasnovan u velikoj meri na ona druga dva izvestaja koji su
izdali Kongres i Senat 1996. godine, kao i na drugim informacijama
koje sam smatrao da ¢e da budu korisne za republikance.

ADVOKAT KEJ — PITANJE: Dakle, sada se bavimo informacijama koje
su javne, zar ne?
SVEDOK DZATRAS — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEJ — PITANJE: | to je zapravo deo vaSe uloge u izradi ovih
izvestaja?

SVEDOK DZATRAS — ODGOVOR: Da, mislim da je to relevantno i za
diskusiju koju éemo ovde da imamo jer pokazuje $ta se znalo i Sta je
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generalno svima u Vasingtonu (Washington D.C.) bilo poznato, koji
su Zeleli da znaju.

ADVOKAT KEJ — PITANJE: Hvala vam.
prevodioci: Molim govornike da budu malo sporiji. Hvala

ADVOKAT KEJ — PITANJE: U redu. Idemo sada na mart 1991. godine.
Moze li da se kaze da je u tom trenutku raspad Jugoslavije bio tema
koja je stigla na vas sto?

SVEDOK DZATRAS — ODGOVOR: Da, mislim da to'mozZe da se kaZe.
Medutim, recite mi da li govorite o junu 1991. godine?

ADVOKAT KE] — PITANJE: O martu 1991. godine.

SVEDOK DZATRAS — ODGOVOR: U redu, poku3acu sporije da
pricam iako to nije u mojoj prirodi. U'periodu do juna 1991. godine,
sada ne mogu tacno da kazem da li'govorimo o martu, aprilu, ali
negde u tom periodu postalo je jasno da e nesto nesrec¢no da se
dogodi u Jugoslaviji, neSto $to bi moglo da dovede do neke vrste
nasilja i da bi mogao da bude potreban jedan podsetnik o tome Sta
je ta zemlja i Sta bi moglo da se dogodi u toj zemlji, za senatore i nji-
hove saradnike koji bi se bavili ovim pitanjima. Morate da razumete
da vedina saradnika i senatora nisu znali detalje o Jugoslaviji kao
viSenacionalnoj drZavi, koja se sastoji od nekoliko republika, u kojoj
se govori nekoliko/jezika i tako dalje. Tako da, ako oni Cuju da je
izbio rat izmedu Srba i Hrvata ili izmedu Srba i Albanaca ili sli¢no,
onda bi onispoceli da razmisljaju o tome na temelju veoma malo
informacija, na primer, ko su ti ljudi i Sta oni rade. Zato sam mislio
da je najbolje da napiSem jedan podsetnik o tome gde se nalazi
Jugoslavija, kakvo je stanovnistvo, koje jezike govore ljudi, kako su
politi¢ki_organizovani ... Cini mi se da sam isklju¢io ekran. U to
vreme bili smo suoceni sa ustavnom krizom u vezi sa rotacijom u
PredsedniStvu, 3to je, u to vreme, svima u Kongresu bilo potpuno
nepoznato. Zato sam napisao jedan izvestaj, nemam ovde kopiju, ali
¢u pogledati svoje fajlove, ukoliko budem mogao da ga pronadem.
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Znate, to je bilo pre doba interneta i stvari ne mogu lako da se pron-
adu. Moj je cilj bio da budem 3to je moguce vise objektivan i neu-
tralan kad je re¢ o narodima u Jugoslaviji i njihovim istorijskim
zahtevima i prituzbama. Zeleo sam da predstavim srpske na osnovu
srpskih izvora, hrvatske na osnovu hrvatskih, albanske na osnovu
albanskih. Medutim, neki iz rukovodstva su mi rekli da izvestaj ne
moze da se piSe na takav nacin, jer on mora da se zasniva kroz
prizmu demokratije protiv komunizma, da su Slovenija i Hrvatska
demokratske, a Srbija komunisticka republika, da se'borba dogada
na toj liniji i da nema veze sa etnickim sukobom. Ja mislim da je to u
velikoj meri kreiralo sliku Jugoslavije i onoga Sta su Srbi mogli da
kazu u vezi svog statusa kao konstitutivnog naroda tokom krize koja
se odvijala sledecih nekoliko godina. Smatralo se da Srbi nemaju
nikakve legitimne interese u tome na koji €e nacin da se raspadne
Jugoslavija, ili kakva bi oni prava mogli da dobiju u tom procesu.
Tako sam ponovo napisao izvestaj u obliku koji su oni traZili, ali sam,
zatim, traZio da se moje ime skine sa izve3taja. Stavise, traZio sam da
se izveStaj ne izda jer sam smatrao da ne predstavlja okolnosti na
terenu na tacan nacin. Medutim, to mi nije poSlo za rukom, ali je
barem moje ime skinuto sa tog izvestaja.

ADVOKAT KE] — PITANJE: Dakle, u to vreme ste bili tamo. Sjedinjene
drzave su, kao Sto.znamo iz iskaza u ovom Predmetu, imale ulogi i
0 njoj se mnogo diskutovalo. Rekli ste da se tada radilo o borbi
izmedu demokratije i komunizma.

SVEDOK DZATRAS — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEJ — PITANJE: Mi znamo iz dokaza da je predsednik
MiloSevié pobedio na izborima i da je izabran za predsednika u svo-
joj repubilici.

SVEDOK DZATRAS — ODGOVOR: Ja mislim da je u Senatu preovla-
davalo misljenje, naroCito medu onim senatorima koji su bili aktivni
u ovom slucaju, da su izbori u Sloveniji i Hrvatskoj bili slobodni i
pravicni, organizovani u demokratskom duhu, a da to nije bio slucaj
u Srbiji. Prema tome, izbori u Srbiji nisu bili validni, a u Hrvatskoj i
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Sloveniji jesu. Prema tome Hrvati i Slovenci su bili demokrate, a Srbi
nisu.

ADVOKAT KE] — PITANJE: Na osnovu Cega ste zasnivali ovakav stav?
Ako niste u mogucnosti da to kazete ...

SVEDOK DZATRAS — ODGOVOR: Ovakav stav sam zanovao na
osnovu dva izvora, ali nemam sa sobom tu dokumentaciju. Jedan od
njih se ticao onoga Sta su posmatraci izbora rekli o njima. Drugi, bez
mnogo ulazenja u njegovu sustinu, se ticao veoma jakog
prohrvatskoj lobija u Vasingtonu 3to je uticalo na nacin kako ce da
se organizuju javne debate i kreirati javno mnjenje.

ADVOKAT KE] — PITANJE: Da li je, koliko je vama poznato, Srbija
imala svoj vidljivi lobi?

SVEDOK DZATRAS — ODGOVOR: Ne, koliko znam. I, u velikoj meri,
joS uvek ga nema.

ADVOKAT KE]J — PITANJE: Kakvi su bili stavovi o Srbiji, kako se
gledalo na Srbiju i zaSto se ona posmatrala na negativan nacin?

SVEDOK DZATRAS — ODGOVOR: Jedna od stvari koje sam uvrstio u
svoj prvi izvestaj o predstojecoj jugoslovenskoj krizi bila je dosta
detaljna diskusija u jednom ¢lanku u “Vasington postu” (Washing-
ton Post), u kojoj su citirani Srbi i Hrvati o tome kako jedna strana
vidi drugu. Jadna od citiranih tema sa hrvatske su bile “mi smo
zapadnijaci, katolici, pidemo latinicom, mi pripadamo baroku, mi pri-
padamo zapadnoevropskoj civilizaciji, za razliku od ovih istoCnjaka”.
Secam se razgovora sa drugim saradnicima u Senatu gde je posto-
jala jasna percepcija da u nekim delovima srednje Evrope postoje
ljudi poput nas, kao i drugi koji su razli¢iti. SeCam se Sta mi je tada
rekao jedan Covek iz osoblja jednog demokratskog senatora kada je
re€ o Sirenju NATO, to je bilo negde tokom devedesetih i takvo misl-
jenje je opstajavalo neko vreme, da ukljuCivanjem zemalja poput
Poljske (Poland), Madarske ili Ceske Republike (Czech Republic) je
put ponovnom ujedinjenju Evrope (Europe). A ja sam onda pitao Sta
je sa drugim zemljama koje se nalaze istoCnije, poput Rumunije
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(Romania) ili Bugarske (Bulgaria)? Taj Covek je tom idejom bio Soki-
ran. Rekao mi je zaSto onda ne uvrstimo i Tunis (Tunisia)? lzgledalo
je da kada se jednom prede ta kulturna, verska, alfabetska granica,
da onda viSe ne govorimo istim ljudskim vezama i da ti ljudi nisu
poput nas u Sjedinjenim drzavama. Prema tome, mislim da to nije
bila jedna dobra, promisljena, precizna definicija, nego vise jedno
razmiSljanje da ima ljudi koji su sli¢ni nama i ljudi koji surazliciti. To
je imalo uticaja na Citavu percepciju.

ADVOKAT KE| — PITANJE: To se dogadalo 1991. godine, za vreme
administracije DZordza Busa starijeg (George Bush Senior)?
SVEDOK DZATRAS — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEJ — PITANJE: Govorili ste nam o vaSem prvom izvjeStaju
koji je bio neka vrsta podsetnika i vama nije bilo drago kako je taj
izvestaj bio primljen.

SVEDOK DZATRAS — ODGOVOR: Da, on nije bio toliko pun saveta,
koliko anticipacija i objaSnjenja, opisa onoga Sta bi moglo da se
dogodi, kao i neki od uzroka koji bi do toga doveli. Zbog okolnosti
koje sam vec opisao, zaista-nisam smatrao da bih mogao da izdam
joS jedan sustinski izvestaj o Jugoslaviji dosta vremena nakon toga.
Zato sam se ograniCavao na sasvim tehnicke preporuke, konkretne
zakone o kojima se tada diskutovalo i nisam se dalje bavio ovim
deskriptivnim i analitickim izvestajima.

ADVOKAT KE] = PITANJE: Januara 1992. godine dolazi do uspostavl-
janja administracije predsednika Klintona.
SVEDOK DZATRAS — ODGOVOR: Januara 1993. godine. Pobedio je
na novembarskim izborima 1992. godine.

ADVOKAT KE] — PITANJE: Zatim priznaje Bosnu u aprilu 1992.
godine. Dogadaji na teritoriji bivie Jugoslavije su se promenili.
Recite nam kada je pred vas ponovo doSao zahtev za savetodavnu
ulogu povodom ovog pitanja? Kada ste slededi bili ukljuceni u to?
SVEDOK DZATRAS — ODGOVOR: Slede¢i detaljni izvestaj, sada to
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zvuci cudno jer govorimo o rupi od pet godina, jer sam izvestaj
napisao u januaru 1997. godine. Bilo je viSe razloga zbog Cega sam
ja u tom momentu uspeo da napiSem ovaj izvestaj. Prvo su bili izves-
taji Kongresa i Senata o zelenom svetlu Iranu iz 1996. godine. To
sam shvatio kao znak da je u tom trenutku moguce da ukaZzem na
pitanja vezana za Bosnu koja su mnogi znali, a i iz pouzdanih izvora
o tome kako je Klintonova administracija saradivala, ili u najmanjem
zmurila na radikalne aktivnosti islamista na Balkanu. Informacije te
vrste bile su dostupne iz javnih izvora od septembra 1992. godine.
Ja sam u u svom izvestaju iz januara 1997. godine pomenuo izves-
taj Jozefa Bodanskog (Joseph Bodansky), saradnika podkomiteta
Kongresa za terorizam, o uc¢e$cu Irana u dogadajima u Bosni. To je,
¢ini mi se, bio prvi dokument te vrste koji sam video, ali siguran sam
da je dosta dobro poznato da postoje mnogi drugi izvestaji i clanci u
godinama koje su usledile, 1992. 1993. i'1994. godine, a u kojima
se govori o raznim uticajima te vrste u Bosni, a koji su podrzavali
Izetbegovicevu Vladu u Sarajevu.

ADVOKAT KEJ — PITANJE: Dozvolite da vas prekinem. Prvo da vidimo
koji je bio naslov tog izvestaja Ciji ste vi bili autor. Molim vas, dajte
pune podatke, da bismo ih stavili u zapisnik.

SVEDOK DZATRAS — ODGOVOR: Naslov je “Klinton je odobrio uvoz
oruZja iz Irana i pomogao da se Bosna pretvori u militantnu islam-
sku bazu” (Clinton Approved Iranian Arms Transfers Helped Turn
Bosnia into Militant Islamic Base). Izvestaj je izdat 16. januara 1997.
godine.

ADVOKAT KEJ — PITANJE: Imam ga i znam o ¢emu govorite. Mi
¢emo kasnije da predloZimo Pretresnom vecu da ga uvrsti kao
dokazni predmet. Zelim da se sada bavimo periodom od septembra
1992. godine, jer je to prvo vreme koje ste pomenuli, pa sve do ovog
izveStaja i Sta ste vi tada radili, kako bismo mogli da vidimo koji su
izvori vadih saznanja, da bi onda ljudi sami za sebe mogli da zakljuce
Sta Zele.

SVEDOK DZATRAS — ODGOVOR: Naravno. Reko bih da je moja
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aktivnost za to vreme bila minimalna. Ja sam, zapravo, samo priku-
pljao informacije i dokumente i to sam jasno istakao u izvestaju iz
januara 1997. godine. Jednostavno, mislim da izvestaj govori sam za
sebe. Ja stojim iza toga Sta je napisano u tom izvjestaju, kao i iza
izvora i mogu malo da dodam onome $ta vec stoji u samom izves-
taju. Zeleo bih da istaknem da nisam imao saznanja iz prve ruke da
su aktivnosti opisane u izvestaju zaista postojale, jer nisam bio tamo.
Ja se nisam bavio kontrolom iranskog oruzja prilikom.njihovog pro-
laska kroz Hrvatsku i Bosnu. Nisam se bavio ni kontrolom navodno
humanitarnih organizacija koje su bile paravan za dovoZzenje oruzja
i boraca u Bosnu. Iz prve ruke mogu da kazem da su ti navodi
dolazili iz ozbiljnih izvora i da su zasluzivali ozbiljnu paznju u to
vreme. Cinilo se da takvu paZnju nisu dobijali i zato sam smatrao da
bi bilo korisno da se izda jedan izveStaj u kome bi se sve te informa-
cije prikupile i dokumentovale. Zelio bih da istaknem da izvestaji
Kongresa i Senata o zelenom svetlu govore gotovo iskljucivo o iran-
skoj vezi, takoredi naoruzavaniju Bosne iz Irana i Amerike, tacnije sig-
nala Klintonove administracije Hrvatskoj da dozvoli da se ovi kanali
naoruzavanja nastave. Medutim, ti izvestaji nisu u znacajnoj meri
govorili o drugoj polovini_ uticaja, o onome Sta sam ja naglasio u
svom izvestaju, a to je jedna paralelna mreza koja se finansirala
uglavnom iz saudijskih izvora ili veza, danas bismo to zvali “Al
Kaidom” (Al-Qaeda) iako se to u to vreme nije tako zvalo, a koja je
sluzila regrutaciji za dzihad (jihad). Razlog zbog kog ja mislim da je
to veoma vazno, pogotovu kada gledamo stvari unatrag je to Sto je
komisija za istrazivanje 11. septembra, nedavno izdala svoj konacni
izveStaj i-u tom izveStaju se na mnogo mesta spominju Bosna i
Kosovo i tamo stoji: “U Bosni i na Kosovu postavljeni su temelji za
pravu globalnu mrezu terorista”. Dakle, radikalna islamska mreZa na
¢ijem je €elu Osama Bin Laden (Osama Bin Laden) i koja je zapocela
u-Avganistanu (Afghanistan), naravno, uz ameri¢ku pomo¢, $to na
neki nacin moze da se pravda posledicama Hladnog rata (Cold
War), da je u Bosni i na Kosovu taj, jedan mali pokret, uspeo da pre-
raste u jednu veliku medunarodnu prisutnost.
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ADVOKAT KE] — PITANJE: Moram da vas zaustavim. Postoji jedna
stvar koja proistiCe iz konteksta koji ste pomenuli, a $to je od znacaja,
jer postoje sankcije koje je uvela Amerika protiv Irana. Takode, pos-
toji politika Amerike da se uticaj Irana ogranici. MoZe li to tako da se
opise?

SVEDOK DZATRAS — ODGOVOR: Da, to je tacno. Smatram da tu
postoje dva aspekta. Prvo, postoji jedan faktor koji je, po mom misl-
jenju, doveo do izvesStaja Senata i Kongresa, obzirom na osetljivost
Amerika oko Irana. Videcete da je izveStaj Kongresa dosta dugacak
i da se mnogo mastila potrosilo da bi se napisao, upravo zbog nasih
zabrinutosti u vezi sa Iranom i zbog nekih unutrasnjih americkih
problema, da li je to bila tajna operacija, kako ju je trebalo pred-
staviti Kongresu i tako dalje. Ono o Cemu oni ne govore je drugo
pitanje, a to je jasno citirano u mom izvestajuiz 1997. godine, da je
Klintonova administracija zapravo vise volela ovu drugu mrezu koja
je funkcionisala u Bosni. Na primer, postoji jedan izvestaj “Vasing-
ton posta” iz 2. februar 1996. godine koji sam i ja citirao, pod
naslovom: “Oruzje koje finansira Saudijska Arabija (Saudi Arabia)
ide za Bosnu” (Saudi Funded Weapons for Bosnia). Jedan americki
zvanicnik kaze da je program vredan 300 miliona dolara. Jedan
neimenovan saudijski zvaniCnik kaze da je americka administracija
ucestvovala, delom zato Sto se tada smatralo, barem prema
pomenutim izvestajima, da je, kako bih rekao, bilo zdravije uticati
na vladu u Sarajevu, negi na iranski uticaj, kojem smo mozda, pro-
tiv naSe volje dali zeleno svetlo u aprilu 1994. godine. Nama, bi,
dakle, bilo draze'da su Saudijci i elementi sa njima povezani, imali
glavni uticaj.u Bosni. Naravno, posledice svega toga se nisu mogle
pretpostaviti u to vreme.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Kej, ukoliko je to moguce, trebalo bi
sada svojim pitanjima da navedete svedoka da se priblizi onim
dogadajima, kojima se mi ovde bavimo.

ADVOKAT KEJ — PITANJE: Da. To sam i nameravao da uradim, Casni
Sude, ali sam prvo morao da izloZim kontekst ovih dogadaja, kojima
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se mi sada bavimo. U septembru 1992. godine ste, po sopstvenim
reCima, pocCeli da prikupljate dopunske informacije.

SVEDOK DZATRAS — ODGOVOR: Tako je.

ADVOKAT KE] — PITANJE: Taj postupak prikupljanja informacije se
nastavio sve dok niste sastavili izveStaj 16. januara 1997. godine.
SVEDOK DZATRAS — ODGOVOR: Da, po toj konkretnoj temi.

ADVOKAT KEJ — PITANJE: Ukoliko bismo sada mogli‘da dobijemo
kopije ovog izvestaja. Mislim da je to dokument, sa-oznakom DPBU
ili K26.

TUZILAC NAJS: Casni Sude, pre nego $to se podeli taj dokument,
plasim se da, prateci ovo $ta je svedok do sada izloZio, ja ne vidim
relevantnost svega ovoga za Sud. Jedna mogucnost je da je ovaj sve-
dok ekspert hteo da ovaj izveStaj ima status izveStaja eksperta, ali on
to ni na koji nacin nije ukazao. Druga stvar je da meni nije sasvim
jasno do koje mere je koristio javne informacije u sastavljanju ovog
izveStaja. Molim da me ispravite ukoliko nisam u pravu, jer u ovom
Predmetu imamo razne informacije, raznog porekla, ali mislim da
nismo nikad do sada imali slucaj da se usvoji ovakva vrsta izvestaja.
Naprotiv, Pretresno vece je redovno odbijalo materijal koji je pred-
stavljao kompilaciju informacija drugih ljudi, koje je sakupio jedan
Covek. Recimo, to'se desilo u onom slucaju kad je odbijeno da se
usvoji dokaz koji je rezimirao sve ono Sta su rekli svedoci o Racku
(Recak). Isto tako se desilo i sa jednim prethodnim izveStajem koji je
sastavio jedan ekspert na osnovu javnih, dostupnih materijala.

SUDIJA ROBINSON: Da, ali ovaj svedok ne rezimira dogadaje.

TUZILAC NAJS: Tako je, ali je u tom slucaju vrlo tesko da odredimo
Sta je to o Cemu on svedoci, ukoliko mogu da kaZem: da li on gov-
ori o pristupima i tendencijama koje su postojale u komitetu gde je
on radio, za koje nisam siguran zasto su za nas relevantne i na kraju
on sada nama govori o nekom izvestaju koji je pripremio na osnovu
informacija dostupnih javnosti. Nemam nikavu nameru da opstru-
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iram iskaz ovog svedoka, ali se plasim da je ovaj dokument veoma
opsiran i da ¢e nam oduzeti mnogo vremena, a ja nisam unapred
dobio nikakvo obavestenje da ce taj dokument da bude predstavl-
jen. Jedan od mojih kolega je rekao i zbog toga sam mu veoma zah-
valan, kako ovaj svedok nema nikakva saznanja iz prve ruke o
pitanjima o kojima govori. Prema tome, ukoliko izvestaj postane
dokazni predmet i ukoliko omoguéimo svedoku da govori 0.ovom
izveStaju, to ¢e da nam oduzme jako puno vremena i ja ne
razumem, mozda je moja greska, ali ja ne razumem naosnovu Cega
bi taj dokaz meni bio relevantan. Dok sam jo$ na nogama, osvrnuo
bih se na jo$ tri stvari. Primetio sam da je ovaj svedok vec ranije
rekao da se on uglavnom, ako ne i potpuno oslanjao na informacije
iz javnhog domena, iz razloga koje je naveo i ja sam usled toga sve
ovo izneo. Naravno, ukoliko ima nekih informacija koje je on koris-
tio, a koje su poverljive prirode, onda moze da nastane problem
izmedu ovog svedoka i eventualno americke Vlade, no to se mene
ne tice.

SUDIJA ROBINSON: Da, ovaj svedok je vec rekao da ova informacija
nije poverljiva.

TUZILAC NAJS: Da, ali ne:sasvim. Druga stvar koju je ovaj svedok
rekao je da je on dobio instrukcije od nekog pojedinca o tome kako
treba da pripremi izvestaj koji nije sasvim objektivan ve¢ subjektivan
i bilo bi dobro da ¢ujemo od koga je on dobio takve instrukcije, uko-
liko moze to da otkrije. Treca stvar je da mi ne vidimo da ovaj mater-
ijal ima ikakvu dokaznu vrednost.

SUDIJA ROBINSON: Izvolite, gospodine Kej.

ADVOKAT KEJ: Ovo je javni materijal, dakle isti onaj na osnovu koga
je TuZilaStvo predlozilo veliku koli¢inu dokaza u ovom predmetu. To
su izvestaji organizacija poput Human Rights Watch, agencija UN,
raznih javnih ustanova i Sud je uvek pravio razliku izmedu javnih
materijala koje su sastavile nezavisne grupe na osnovu javnih infor-
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macija i onoga koji predstavlja nesto Sto se tice javnog konteksta, sve
dok je taj materijal relevantan i koji moze da nam pomogne da shva-
timo zasSto su ljudi donosili odluke koje su doneli i zasto je doslo do
posledica do kojih je doslo. Ovaj materijal koji govori o tome kako je
pristizalo oruZje iz Irana i iz drugih islamskih zemalja je upravo zato
i relevantan za ova pitanja sa kojima se suoCava optuzeni u ovom
Predmetu.

SUDIJA ROBINSON: Dakle, ovo je javni dokument koji je apsolutno
dostupan svakome?

ADVOKAT KEJ: Tako je.
(Pretresno vece se savetuje)
SUDIJA ROBINSON: MoZete da pokazete taj dokument svedoku.

ADVOKAT KEJ — PITANJE: Hvala vam. Casni Sude, pripremili smo
grupu dokumenata za Pretresno vece. Zahvaljujem se Sekretarijatu
(Registry) Sto nam je pomogao da pripremimo ovaj materijal. Prvi
dokument kojim ¢emo da se bavimo je dokument broj 2 u ovom
sadrzaju. Dokument je veliki, tako da moramo da ga predoCavamo u
delovima. Molim da sei.on svima podeli, kao i ¢asnom Sudu. Prvo
¢emo da analiziramo dokument broj 2 koji nije ukori¢en za razliku
od izveStaja Kongresa. Dakle, da bismo predocili o kakvom se kon-
tekstu radi, ovo je dokument koji ste vi napisali 16. januara 1997.
godine i on se nalazi na veb sajtu, zar ne?.

SVEDOK DZATRAS — ODGOVOR: Da, na nekoliko sajtova.

SUDIJA KVON: Pre toga, hocete li da nam kaZete zasto na naslovnoj
strani stoji da je izveStaj poverljiv?

ADVOKAT KEJ: Ja ne vidim gde stoji “poverljivo”, Casni Sude. A, na
to ste mislili. To ima veze sa podelom dokaznih predmeta. To je
strana koju je stavio Sekretarijat i nije relevantna za ove dokumente.
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SUDIJA KVON: U redu, onda nastavite.

ADVOKAT KEJ: Hvala vam. Ukoliko se dokumenti unapred
pripremaju, onda oni ne treba da se distribuiraju javnosti, kao $to ne
moraju da budu deo procesa i pripadaju stranama u postupku.

SUDIJA ROBINSON: Da li vi trazite da se ovo usvoji kao dokazni
materijal?

ADVOKAT KE] — PITANJE: Tako je, ¢asni Sude. Mislio'sam da do toga
dodem za nekoliko trenutaka kad zavrSimo ovo pitanje i, ukoliko
bude bilo primedbi zbog bilo ¢ega, moZzemoda se izvestajem poz-
abavimo u totalu. Dakle, prvi dokument kojim ¢emo da se bavimo
je naslovljen: “Klinton je odobrio uvoz oruzja iz Irana i pomogao da
se Bosna pretvori u militantnu islamsku bazu” (Clinton Approved
Iranian Arms Transfers Help Turns Bosnia into Militant Islamic Base).
Da li se pojavilo ovo pitanje koje se ti¢e toga da je Klintonova admin-
istracija dala “zeleno svetlo” za dostavu oruZja u Bosnu iz Irana u
trenutku dok je trajao konflikt u Bosni, u novinama?

SVEDOK DZATRAS — ODGOVOR: Delimi¢no da. Donekle je do mene
indirektno doSao signal da. mogu i da treba da sastavim analizu po
istom ovom pitanju okom se ve¢ govorilo u pomenutim izvestajima
Senata i Kongresa. Ti izveStaji su proistekli iz napisa u Stampi. Da ovo
pitanje nije postalo deo javnih debata i izveStavanja, nisam siguran
da bi to pitanje bilo relevantno za raspravu u Senatu ili Kongresu.

ADVOKAT KE] — PITANJE: Razlog zbog koga se dalje nastavilo sa
javnim istrazivanjem ovog pitanja je bio u tome $to su se u tom
trenutku nalazili americki vojnici u Bosni u okviru Stabilizacionih
snaga (SFOR, Stabilization Force). | oni su Zeleli da se zaStite od
oruzanih grupa sa bilo koje strane.

SVEDOK DZATRAS — ODGOVOR: Da, postojala je odredena zabrin-
utost oko toga kakve se eventualne teroristiCke snage nalaze u Bosni,
usled strategije koja je postojala i kakve bi to posledice moglo da
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ima po bezbednost americkih snaga u Bosni.

ADVOKAT KEJ — PITANJE: U uvodnom delu dokumenta, kao i u nje-
govom sazetku stoji da 20.000 americkih vojnika treba da ode u
Bosnu u okviru Implementacionih snaga (IFOR, Implementation
Force), njihovom uceséu u Stabilizacionim snagama i o politickoj i
privrednoj situaciji u Bosni posle Dejtona (Dayton).

SVEDOK DZATRAS — ODGOVOR: Da, tako je. Govori se, isto tako, o
slanju americkih trupa u Bosnu za koje je Klinton uyeravao Kongres
da ¢e da traje samo godinu dana.

ADVOKAT KE] — PITANJE: A onda stoji naslov.“Iranska veza”. Ja sam
vec objasnio zbog Cega je u to vreme to, u politickom smislu, bilo
vazno za Ameriku. Zatim se prelazi na klju€na pitanja koja treba da
se analiziraju. Tu je bilo reCi o politici zelenog svetla koje je
Klintonova administracija dala ovim isporukama oruZzja iz Irana. Uko-
liko okrenemo stranu 3, u prvom-pasusu se kaze: “U aprilu 1994.
godine predsednik Klinton je dao hrvatskoj vladi ono $ta se opisuje
kao ‘zeleno svetlo’, a tiCe se isporuka oruzja iz Irana i drugih musli-
manskih zemalja u Bosnu kojom su u to vreme upravljali Muslimani.
Ta politika je bila odobrena po nagovoru Entoni Lejka (Anthony
Lake), Savetnika za nacionalnu bezbednost (National Security Advi-
sor) i Pitera Galbrajta (Peter Galbraith), americkog ambasador u
Hrvatskoj. CIA (Central Intelligence Agency), Ministarstvo spoljnih
poslova (US Department of State) i Ministarsvo odbrane (Ministry of
Defence) nisu‘o tome nista znali sve dok odluka nije doneta.” Da li
ste putem analiza mogli da ustanovite koliko dugo je trajala ta
isporuka oruzja?

SVEDOK DZATRAS — ODGOVOR: Ne Zelim sada da kaZem nesto Sto
bi mozda zabrinulo TuZilaStvo jer ja nemam nikakva direktna saz-
nanja o tome. Znam samo ono o ¢emu se govorilo i izveStavalo, te
sam onda izvrsio jednu kompilaciju, kao deo veéeg izvestaja za one
koje sam ja morao da obavestim. To je bio slucaj. Ovo je bilo
zvanicno potvrdeno, kako u izveStajima u Kongresu, tako i Senatu
koji se citiraju u ovoj analizi.
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ADVOKAT KE] — PITANJE: MoZete li da nam kaZete da li se znalo o
obimu tih isporuka oruzja iz Irana u Bosnu?

SVEDOK DZATRAS — ODGOVOR: Ne znam ta¢no koliko se o tome
znalo. Mislim da ono 3ta je bilo najinteresantnije za javnost tamo je
koliko je Amerika tacno ucestvovala u svemu tome, tako da se
skrenula paznja sa obima tih isporuka na stepen direktnogucesca u
procesu. U jednom od izvestaja, bilo Senata ili Kongresa, se govori
o tome kako su zvanicnici bili prisutni u Hrvatskoj dabi pregledali
iransko oruzje kad je ono pristizalo, Sto govori o tome da je posto-
jao jedan prilicno opsezan kontakt izmedu Vasingtona i Teherana
(Teheran).

ADVOKAT KEJ — PITANJE: MozZete li da nam kazete kako je do toga
doslo i kako se razvijalo?

SVEDOK DZATRAS — ODGOVOR: Plasim se da govorim o nec¢emu o
¢emu nemam saznanja iz prve ruke. Janemam sve detalje vezane za
to kako je tekla ova operacija, koja vrsta oruZja je u pitanju, o
kakvom broju se radi, ili o slicnim/detaljima. Ali ono o ¢emu imam
saznanja je da je to nesto Sto se ticalo ljudi nekoliko godina unazad,
pre ovog izvestaja i Sto se ticalo, kako Clanova Kongresa, tako i Sen-
ata. | ono $ta sam ja hteo da uradim, posto je njih interesovala samo
ta iranska veza, a neire pitanje, a isto tako se radilo o tome da je
Saudijska Arabija podrzavala jednu mrezu u okviru koje su radile i
humanitarne organizacije u treCem svetu, je da skrenem paznju na
dve tacke koje se nalaze na strani 3. NeSto o Cemu imam direktna
saznanja je ono Sta sam izneo u ovom izvestaju, $ta se zasnivalo na
javnim izvorima i niko u Vasingtonu, zaduZen za pitanja Balkana, se
nije u tom trenutku bavio pitanjem prisutnosti tih elemenata u Bosni
niti kredibilnim izveStajima o prisustvu takvih elemenata u Bosni. To
me je vodilo do zakljucka da su ljudi koji su kreirali politiku bili svesni
takvih elemenata, na Sta su odredeni izvestaji upucivali, ali nisu bili
posebno zainteresovani, kao ni za Cinjenici da je Amerika koordini-
rala uvozom takvih stvari u Bosnu.

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

381



SUDEN]JE SLOBODANU MILOSEVICU / TRANSKRIPTI

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Kej, samo da imate na umu da
¢emo danas fs zavr§imo u uobicajeno vreme u 13.45.

ADVOKAT KEJ — PITANJE: Hvala vam. Ova druga tacka koju ste izneli
se tiCe drugih interesa izvan Irana sa kojima ste vi bili upoznati, a to
je “militantna islamska mreza”, kako se to nazivalo. To je bio jedan
sveobuhvatni naziv. Da li je to tacno?

SVEDOK DZATRAS — ODGOVOR: Da. Ja bih to ba3 tako opisao.
Opisao bih stavove koji su postojali u to vreme kao jedno bezobzirno
zanemarivanje posledica pojave tih elemenata u Bosni, tako se to
meni Cinilo i zato sam mislio da je vazno da o tome obavestim Senat.

ADVOKAT KEJ — PITANJE: Oni Sto se ovde kaze da “pored oruZja,
Iranska revolucionarna garda (Iranian Revolutionary Guard) i
obavestajci VIVAK-a su usli u Bosnu u velikom broju, zajedno sa hil-
jadama mudzahedina iz velikog broja.muslimanskih zemalja.” A
zatim govorite o “naporima drugih.muslimanskih zemalja i organi-
zacija, prvenstveno humanitarnih koje potpadaju pod ovu islamsku
militantnu mrezu”. Dakle, $ta se jo$ nalazilo u Bosni, Sto nije stizalo
iz Irana? Sta su oni radili?

SVEDOK DZATRAS — ODGOVOR: Nije mi sasvim jasno vase pitanje.

ADVOKAT KEJ — PITANJE: Ko je jo$ od Muslimana bio ukljucen u
akciju da se podrzi sukob u Bosni?

TUZILAC NAJS: Casni Sude, moram da uloZim prigovor. Znam da
gospodin:Kej ima veoma tezak zadatak, ali svedok je bio stavljen na
spisak u vreme kada se ocekivalo da ¢e sam optuZeni da ga ispituje.
Ali da limoZze da se dozvoli ovo pitanje o tome ko je podrzavao kon-
flikt? Da li ovo pitanje moZe uop3te da se uputi ovom svedoku koji,
po sopstvenim recima, ima saznanja samo na osnovu javnih izvora
koji su njega doveli do odredenih zakljuaka? Ovakva situacija se u
ovom Predmetu josS nije dogodila. Ranije smo ovde Culi da se spom-
inju izvestaji Human Rights Watch, ali tu se radi o neCem potpuno
drugacijem zato $to su ti izvestaji sastavljeni na osnovu saznanja iz
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prve ruke, autora tih izvesStaja i na osnovu podataka da kojih su oni
dosli na direktan nacin i zna se ta¢no metodologija koja je koris¢ena.
Ali ovo svedocCenije se ne razlikuje uopste od Citanja raznih novinskih
Clanaka koji mozda govore, a mozda i ne, o tome da su Iranci bili
umesani u ovo, a Klintonova administracija u ono. Ja jednostavno ne
vidim od kakve nam je ovo koristi i kako moZe da bude prihvaceno.
Oprostite Sto sam vam oduzeo vreme i Sto sam morao daiznesem
prigovor, ali mislim da se sa ovim poslednjim pitanjem otislo
predaleko.

SUDIJA ROBINSON: Izvolite, gospodine Ke;j.

ADVOKAT KEJ — PITANJE: MoZzda se radilo mojoj greski? MoZda ja
nisam dovoljno precizno postavio pitanje? Dakle, kakve ste druge
dokaze videli koji bi govorili o tome da ima i drugih izvora podrske.
SVEDOK DZATRAS — ODGOVOR: Mislim da ¢u u svom odgovoru da
imam u vidu i ovaj prigovor. Ja ne govorim o detaljima koji se tiCu
globalne mreze dzihada, ukoliko to tako mozemo da nazovemo i
koliko su oni umesani u dogadaje u Bosni. Ja sad ne govorim o
detaljima isporuke oruZja iz Irana, ve¢ o tome $ta se u tom trenutku
znalo u Vasingtonu ili ta se utom trenutku moglo znati i kako je to
uticalo na formiranje americke politike prema Bosni. Mislim da je
ovde relevantno to Sto se u optuznici protiv optuzenog govori kako
je bio on bio deo zajedni¢kog zloCinackog poduhvata. Meni se Cini
da ukoliko moZe da se pokaZe da su i druge sile bile upoznate i
navodno saradivale.i uCestvovale u aktivnostima protiv Vlade te
zemlje, a to mozZe da se pokaze na osnovu direktnih saznanja koje ja
imam, na osnovu direktnih dokaza o tome kakav je stav postojao u
Vasingtonu u.to vreme, da to moze da ima uticaja na navode koji se
ovde iznose protiv optuzenog. Prema tome, ja sada ovde ne sve-
docim o tome kuda su iSle isporuke iz Irana posle aprila 1994.
godine, kada je dato zeleno svetlo, iako mogu da potvrdim da se to
nalazi u ovim zvani¢nim izveStajima. Ono Sta nije zvani¢no
potvrdeno, ali se nalazi, isto tako, u tim izveStajima je da se u to
vreme znalo ili moglo znati da ima i drugih mreza koje su bile
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aktivne u Bosni. Sada da li je to kompletna izmiSljotina, da li ima
drugih izvestaja koji nisu tacni, ja ne mogu da kazem. Samo kazem
da na osnovu potvrde Irana koja je doSla vezano za ove izvestaje, je
da to treba da bude uzeto u obzir i da to ne treba da se odbacuje i
svakako je to nesto Sto se znalo ili se moglo znati u vreme kada su se
desavali ovi dogadaiji, usled kojih je gospodin Milosevic¢ optuzen.
Zato mislim da je to relevantno za ovu nasu diskusiju. Dakle, ja ne
osporavam ono Sta tvrdi TuZilaStvo, ja se s tim potpuno slazem. Ja
nemam direktna saznanja o tome 3ta se dogadalo u-Bosni vezano za
ovo, ali imam direktna saznanja 3ta se dogadalo u Vasingtonu.

SUDIJA ROBINSON: Verovatno sada moZete da preformuliSete vase
pitanje, gospodine Kej.

ADVOKAT KEJ — PITANJE: Mislim da je svedok precizno odgovorio
na moje pitanje, stavio u kontekst ijasno se izrazio, stoga mu se zah-
valjujem i siguran sam da ce Pretresno vece to da uzme u obzir, kao
i da je svedok sposoban da o tome svedoci. Ono 3ta je moglo da se
zna u Vasingtonu u to vreme, to je ona formulacija koju ste vi upravo
iskoristili. Da li mozete da nam kaZete u kom trenutku i u kojoj fazi
je VasSington saznao za izvestaje, koji su govorili o isporuci oruzja iz
Irana u Bosnu?

SVEDOK DZATRAS— ODGOVOR: Kao 3to rekoh, ja sam za to saznao
prvi put u izvestaju podkomiteta Kongresa za terorizam od septem-
bra 1992. godine, koji je Jozef Bodanski napisao. Kasnije su se
pojavljvali drugi izvestaji, kao i novinski Clanci, ali ja, dakle, mislim
da se od septembra 1992. godine znalo da postoje ozbiljne tvrdnje o
tim aktivnostima. | jedan razlog zbog kojih su oni morali da znaju za
to je taj Sto se u jednom izvestaju govori da je postojala tajna sarad-
nja vezano za te aktivnosti. Dakle, oni su bili svesni njihovog posto-
janja, zar ne?

SUDIJA BONOMI: Gospodin Dzatras, mozete li da nam objasnite
jednu stvar, molim vas? Dakle, to znaci da je ova situacija postojala i
pod republikanskom administracijom?
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SVEDOK DZATRAS: Da, pod republikanskom administracijom, a
zatim se nastavila i intenzivirala pod demokratskom. Naravno, pod
predpostavkom da su ti izvestaji tacni.

ADVOKAT KE] — PITANJE: Pre nego Sto napravimo pauzu u13.45, ja
¢u da se nadoveZzem na taj deo vaseg iskaza i zamolicu vas da pogle-
date prvi dokument, a to je ovaj opSirni tom koji ovde imamo, koji
se tiCe konacCnog izvestaja o izvozu iranskog oruzja. Vi ste nam rekli
da je ovaj dokument proSiren sa tog uskog pitanjakoje se tice samo
Irana da bi se osvrnuo i na ona pitanja koja su bila relevantna za
americki Konres.

SVEDOK DZATRAS — ODGOVOR: Da, mi tu govorimo o ovoj global-
noj mrezi, a na strani 3 se govori o radikalnom islamskom karakteru
reZima u Sarajevu. Zatim, opet se govori-o nekim izvestajima koji
ukazuju na to da treba da se zabrinemo zbog toga S$to Izetbegovicev
rezim ima odredene tendencije koje su povezane sa viemenom pre
rata, kada se on nalazio u zatvoru zbog svoje “Islamske deklaracije”.
Dakle to je sve iSlo nasuprot onom dominantnom insistiranju u
Vasingtonu u to vreme, kada se govorilo da mi podrzavamo,
zapravo, jednu tolerantnu, sekularnu, multi-etnicku vladu u Bosni.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Kej, mislim da sada treba da
prekinemo sa radom. Po¢e¢emo sutra ujutru u 9.00. Gospodine DZa-
tras, molim vas da se vratite u sudnicu sutra u 9.00.

SVEDOK DZATRAS: U redu, ¢asni Sude.
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