Sreda, 8. oktobar 2003.
Statusna konferencija
Svedok Milan Milanovié
Otvorena sednica
OptuZeni je pristupio Sudu
Pocetak 9.04 h

Molim ustanite. Medunarodni krivi¢ni sud za bivSu Jugoslaviju'zaseda. Izvo-
lite, sedite.

SUDIJA ME]J: Izvolite, gospodine Najs (Nice).

TUZILAC NAJS: Casni Sude, Tuzilastvo je htelo da ulozi zahtev da sledeca
dva svedoka tokom glavnog ispitivanja uglavnom potvrde tac¢nost potpisa-
ne izjave svedoka. Pisani zahtev za ova dva svedoka je bio poverljive prirode
zato $to je jedan od svedoka zasticen pseudonimom sve dok ne pocne da
svedoci. Posto je optuzeni ovde i ¢im svedok ude bice jasno kako se on zove.
Dakle, ta dva svedoka su prvo Milan Milanovi¢, a zatim general Rupert Smit
(Rupert Smith). Prvog ce ispitivati-moja koleginica Uerc-Reclaf (Uertz-Ret-
zlaff), a drugog Cu ispitivati ja.

SUDIJA MEJ: Moram da vas prekinem. Mi smo se pripremili samo za prvog
svedoka. JoS nismo uopste stigli da se bavimo drugim svedokom.

TUZILAC NAJS: Casni Sude, pre kraja jutarnje sednice mi ¢emo vam dosta-
viti preliminarni nacrt njegove izjave. Posto je ovaj nas zahtev bio poverljive
prirode, sad ¢u da vam objasnim predlog koji je usledio posle odluke Zal-
benog veca od 30. septembra, kada je bilo odluceno da moze da se usvoji
takav postupak, pod uslovom da Pretresno vece ustanovi da je to u interesu
pravde. Pre svega, takav postupak odrazava to da profesionalne sudije mo-
gu time da se bave, a tice se pismenog materijala i u skladu je sa modernom
praksom u raznim zemljama gde sude profesionalne sudije. Drugo, to bi
omogucilo da se izvede viSe dokaza od strane TuZilaStva u ovo ogranice-
no vreme koje nam je preostalo, i trece, to je nesto $to bi moglo da ide u
prilog optuzenom, zato 3to on tokom unakrsnog ispitivanja moze mnogo
brze da odredi ona podrucja koja su sporna izmedu optuzenog i TuZilastva.
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U svakom slucaju, to ¢e optuzenom omogucditi da se bolje usredsredi na
sporna podrudja i isto tako da odredi pitanja o kojima Pretresno vece treba
da odludi. Prema tome, ta koncentracija paznje moZze da ide samo u prilog
optuzenom, prema tome, bar Sto se ova dva svedoka tice, postoje neki odre-
deni problemi koje ¢emo moZda biti u stanju da resSimo za buduce svedoke.
U svakom od ovih slucajeva svedoci su dali izjave svedoka koje treba da se
dopune i koje u nekim delovima zamenjuju ovi rezimei svedoka. A to je sve
u skladu sa onom odlukom Zalbenog ve¢a od 30. septembra. Mi smo narav-
no svesni toga da optuZeni govori engleski, iako smo mi do sada radili po
principu toga da smo duZni da mu sve dostavimo na njegovom maternjem
jeziku. Ja za sada ne trazim da se to menja, osim ukoliko Pretresno vece ne
smatra drugacije. Sto se tice ova dva svedoka, rezimei njihovih izjava su
na engleskom jeziku. U oba slucaja su navedeni pasus po pasus, dakle u
svakom pasusu je navedeno $ta je ve¢ pokriveno u izjavi svedoka koju ce
svedok da potvrdi i koju je ve¢ potpisao. Ja ¢u da zamolim Pretresno vece da
samo ona podrucja koja nisu pokrivena, ne, oprostite, da dozvoli da sva ona
podrugja koja su ve¢ obradena u potpisanoj izjavi svedoka, da tu proceduru
skratimo ili da je rezimiramo, ukoliko veé nije rezimirana u rezimeu izjave.
Za buducde svedoke moZzda ¢e biti moguée da rezimei njihove izjave budu
pripremljeni istovremeno i na BHS-u i na engleskom i moguce je da ce to
da bude uradeno odmah posle pripremnog rada sa svedocima. Na Zalost,
nismo uspeli to da zavrSimo i sa ova dva svedoka.

SUDIJA MEJ: Cekajte da vidimo da li sam vas ja dobro shvatio. Ono sta vi
traZite da mi uradimo je da usvojimo potpisanu izjavu svedoka i takode i ne-
ka dopunska podrucja u rezimeu izjave svedoka.

TUZILAC NAJS: Ne, ne. Ja sam pogresio. Nisam vam to dobro objasnio. Za
ove svedoke predlazem da radimo prema rezimeu njihove izjave i da se uzi-
vo svedocCi 0 onim stvarima koje nisu pokrivene njihovom izjavom svedoka,
samo zato $to to nismo uspeli da dostavimo optuzenom na BHS-u.

SUDIJA MEJ: Znaci hocete da se usvoji izjava svedoka.
TUZILAC NAJS: Tako je.

SUDIJA MEJ: | ovo sve dopunsko? O tome ce svedok da svedoci uzivo? Da
prvo resimo situaciju za ova dva svedoka, a za ostale ¢emo kasnije.
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SUDIJA KVON: | po vasem misljenju, vi smatrate da optuZeni ima dovoljno
vremena da se pripremi za svoju odbranu samo na osnovu rezimea izjave,
koju treba da mu dostavite koliko unapred?

TUZILAC NAJS: Mi se uvek trudimo da to dostavimo $to je moguce pre: Ne
mogu da vam tacno kazem kad smo dostavili rezime izjave Milanovica, ali
rezime izjave za Ruperta Smita smo dostavili u preliminarnoj formi, mislim
juCe, i treba danas da dostavimo jo3 jedan. Mi se trudimo da ovo dostavi-
mo 3to je moguce ranije. To, naravno, zavisi od svedoka i od situacije i kao
$to mi svi znamo, optuzeni dolazi ovamo u sudnicu spreman, dobro pripre-
mljen da postavlja pitanja svedocima.

SUDIJA KVON: A kakav je stav TuZilaStva po pitanju dokumenta, dokaznih
predmeta? Hocete li njih obradivati tokom Zivog svedocenja ili kako?

TUZILAC NAJS: Ja mislim da 3to se ti¢e bar ova dva svedoka, to ¢emo sve da
radimo uzivo. Sto se ti¢e kasnijih svedoka, to ¢e verovatno da zavisi od toga
da li ¢e se ti dokazni predmeti dostavljati optuzenom zajedno sa izjavom
svedoka, kad se ona bude dostavljala i ukoliko nije potrebno da se dopunski
objasnjavaju ti dokazni predmeti, onda to moZemo da uradimo tako, dakle,
putem izjave svedoka, ali to ¢e naravno da zavisi od svakog pojedina¢nog
slucaja.

SUDIJA ROBINSON: Nije nam sasvim jasno kakav status vi Zelite da mi da-
mo ovom rezimeu izjave svedoka. Do sada ovi rezimei nisu imali status doka-
znog predmeta, dokaza. Kako ovo Pretresno vece gleda na nijih, ovi rezimei,
izjave svedoka, su samo bili jedno administrativno pomagalo nama za raz-
umevanje ovoga i nije se nikada od nas traZilo da ovim rezimeima dajemo
status dokaznog predmeta, cak i ako ih potpiSe svedok. Tu se jednostavno
radi o rezimeu.

TUZILAC NAJS: Sto se tice ova dva svedoka, ukoliko vi usvojite moj zahtev,
tu se nidta nece menjati. Za naredne svedoke, svedoci ¢e rezime potpisati i
potvrditii-to ¢e sluziti samo kao dopuna izjavi svedoka.

SUDIJA ME]J: Mozda bi bilo prikladno da se sada bavimo samo sa ova dva
svedoka, $to znaci da ne moramo da uzimamo u obzir rezime.
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TUZILAC NAJS: Da.

SUDIJA MEJ: | kao 3to je sudija Robinson (Robinson) rekao, do sad smo rezi-
me smatrali samo jednim administrativnim pomagalom, koji nam je olak3a-
vao pracenje iskaza svedoka, ali nije imao nikakvu dokaznu vrednost:

TUZILAC NAJS: Mozda bi trebalo ove rezime da nekako preimenujemo, da
im damo neko drugo ime.

SUDIJA ME]J: To je neSto o ¢emu treba svi mozda da razmislimo. Ali da li
Cete traziti u ovim slucajevima da se usvoji i izjava svedoka?

TUZILAC NAJS: Pa to sve zavisi. Recimo ukoliko imamo jednu stvarno veli-
ku, obimnu izjavu i samo jedan njen deo je relevantan za sudenje i onda uko-
liko pored toga imamo i dopunsku izjavu ili rezime koji je viSe usredsreden
na ona pitanja koja nas interesuju, onda mozda ne bi trebalo da vas optere-
¢ujemo sa tim, ni vas ni optuzenog ni amikuse, i da vas prisiljavamo da se
bavite tim opSirnim izjavama i da tako trosimo vreme svih nas ovde.

SUDIJA ME]J: Oprostite $to vas prekidam, ali druga stvar koju treba da raz-
motrimo je onaj deo koji se bavi postupcima i delima vladanjem optuZenog.
Da li je u interesu pravde da se ta vrsta svedocenja daju uZivo ili ne. Ali o
ovome naravno mozemo da diskutujemo i kasnije.

TUZILAC NAJS: Da, ¢asni Sude, i na3 stav bi bio da treba poceti od jednog
&istog lista. Sto se tice generala Ruperta Smita, on tek danas dolazi, znadi,
mi tek treba da po¢nemo pripremni rad sa njim i da sastavimo preliminarni
rezime. Prema tome, ja ¢u tek danas popodne moci da vam kazem nesto
viSe o tome.

SUDIJA MEJ: Da bi gospodin Kej (Kay) i gospodin Milo3evi¢ mogli da shvate
o ¢emu:se radi ovde, moram da vam objasnim da je odluka Zalbenog veca
za koju sam vam juce rekao da nas obavezuje, odluka po interlokotornoj
zalbi od30. septembra. Ja ¢u sada rezimirati sadrzaj te izjave tako da moze
javno da se iznese, kao i bilo koja druga argumentacija koju vi Zelite na ovo
da dodate. Dakle, u toj odluci stoji da je prema Pravilu 89(F) dozvoljeno
da se usvoji pisana izjava svedoka onda kada se svedok nalazi u sudnici i
moze da bude unakrsno ispitan i kada potvrdi da je u toj izjavi sve tacno
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navedeno od onoga o ¢emu je on imao da svedoci. Pretresno vece treba da
razmotri moguénost usvajanja dokaza u skladu sa ovom odlukom, dakle, to
je nasa obaveza da donosimo odluke u skladu sa odlukom Zalbenog veca.
Pretresno vece takode treba da odredi ovo, da donese svoju odluku u svetlu
interesa pravde, uzimajuci u obzir okolnosti koje prate svedocenje svedoka
i iskaz svedoka. Dakle mi, uzimajudi sve to u obzir, treba da odredimo da li
¢emo dozvoliti da se ovaj dokazni materijal usvoji u pismenom obliku: Fakto-
ri koje Pretresno ve¢e mora da uzme u obzir ukljucuju dokazni materijal koji
govori o postupcima i vladanju optuzenog i ¢injenicu da Pretresno vece ne
moze, mozda ne moze da proceni kredibilitet svedoka, ukoliko taj svedok ne
svedoci uzivo tokom glavnog ispitivanja. Takode treba uzeti u obzir princip
pravi¢nog i javnog sudenja. Ja sam, dakle, ovim rezimirao odluku Zalbenog
veda, koje nas obavezuje, kao $to sam vam vec rekao. Mi sad treba da izradi-
mo jednu proceduru, jedan postupak kojeg ¢emo se pridrzavati i naravno,
zavisi od svedoka do svedoka, kako ¢emo mi ovo da tumacimo. Hocete vi
prvi gospodine Kej, ili gospodin Milosevic¢?

PRIJATEL) SUDA KEJ: Ja sam mislio da vi objasnjavate ovu odluku optuZze-
nom.

SUDIJA MEJ: Da, jesam, objasnjavao sam. lzvolite, gospodine Milo3evicu.
Vi ste culi kakvo je pravno stanje'i uzimajudi u obzir to da u ovom trenut-
ku razmatramo svedocenje Milana Milanovica i da uskoro takode treba da
odluc¢imo o svedocenju generala Smita, da li ima nesto Sta biste vi Zeleli da
kazete o ovome. Ako imate, izvolite sada.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Mej, smatram da vi treba da odbijete
ovaj zahtev i ja se tom zahtevu kategori¢no protivim, jer se to prakticno
svodi na ukidanje glavnog ispitivanja. Ja sam video ovo 3ta je gospodin Najs
podneo, kaze: “Poverljivi podnesak TuZilastva vezan za podneske po Pravilu
89(F)"" (Confidential motion concerning the admission under Rule 89(F)).
Pravilo 89(F), evo imam ovde pred vama vasa pravila, kaze: ,'Pretresno vece
svedocenje svedoka moze primiti usmeno ili kad to dopustaju interesi prav-
de u pismenoj formi”. Ja mislim da interesi pravde ne dopustaju da se glav-
no ispitivanje obavi na ovakav nacin u pismenoj formi, jer ispada da onda go-
spodin Najs, odnosno njegova strana polazi o pretpostavke da oni unapred
tvrde da ce svedok da svedoci onako kako piSe u izjavi, a niko ne zna kako
ce svedok da svedoci dok se ne obavi glavno ispitivanje. Na kraju krajeva,
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mi smo imali ovde sijaset svedocenja svedoka u glavhom ispitivanju, koji su
osporili odredene svoje, navodno svoje tvrdnje u izjavama. Prema tome, in-
teres pravde i pravi¢nosti upravo zahteva da postoji glavno ispitivanje. A ako
se pode od fikcije da je neoboriva pretpostavka da oni znaju kako ¢e svedok
svedociti u glavhom ispitivanju, zasto bi onda uopste postojala institucija
glavnog ispitivanja. Osim toga, pretpostavljam da je elementarno pravo da
se dokazi i svedocCenja iznesu u mom prisustvu javno, dakle, ne'u-kabinetu
gospodina Najsa, pa se onda to ovde predstavi, nego ovde, u ovoj prostoriji,
javno pred svima, kako bi onda u unakrsnom ispitivanju mogli da se koriste
odgovarajuci elementi tog ispitivanja koje su u interesu pravde i pravi¢nosti.
Mi smo imali do sada po Pravilu 92bis pismena ispitivanja, ali Pravilo 92bis,
po onome kako ste ga vi objasnili i kako ovde piSe, podrazumeva onda da
se ima jedan suZeni okvir nekih okolnosti na koje taj svedok dokazuje. | ti
svedoci po Pravilu 92bis nemaju nikakve konkretne veze sa bilo ¢im 3to se
stavlja na teret, ve¢ govore o opstim okolnostima. A ovaj svedok navodno
govori o nekim sastancima sa mnom, pa govori o ulozi JNA, policije i tako
dalje, nizu pitanja za koja je apsolutno nezaobilazno glavno ispitivanje. Mi bi
morali da ga ¢ujemo Sta ¢e on o tome da kaze, pa tek onda da se moze da
obavi unakrsno ispitivanje. Niz pitanja. Pa onda ovde video sam u ovoj gomi-
li materijala, pogledajte, molim vas, evo ova dva bajndera, tu se uvode neki
presretnuti razgovori koje sve treba svedok da potvrdi. On treba ovde da, da
pred nama Cuje te razgovore, pa to su razgovori izmedu raznih ljudi za koje
mi ne znamo uopste da li je.on ikad sreo ili nije, izmedu potpuno trecih lica.
O cemu se tu radi? Na kraju krajeva, ne mogu uopste da pretpostavim da
mozete da prihvatite, upravo s pozivom na ovo pravilo gde se kaze, a to je
rekao i gospodin Najs u ovom svom obja3njenju, da se to moze uraditi kada
je u interesu pravde. Ovo je upravo protiv interesa pravde da nema u celini
glavnog ispitivanja, ve¢ da se onda onda preskace po svim ovim mogucim
papirima koje niko ne zna 3ta sve u njima ima, jer to su uvek gomile stranica
koje se ovde preko raznih svedoka koji s njima nemaju veze pokusavaju da
ubace. Ja sam jutros, i da ne zadrzavam dalje oko toga, mislim da je moje ka-
tegori¢no protivljenje sasvim razlozno, ja sam jutros dobio i ovaj rezime na
engleskom jeziku, koji je potpisan. Pa se stvarno pitam kako uopste svedok
moZze da potpise rezime na engleskom kad ne govori engleski. Drugo, rezi-
me pise gospodin Najs, ne pise svedok. Sta znaci potpisivanje nekog papira
koji ne potice od svedoka? | ja sam razumeo da rezime je neko pomocno
sredstvo da se lak3e prati ...
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SUDIJA ME]J: Ja pretpostavljam da Cete vi ustanoviti, da ste ve¢ ustanovili da
i najveci broj izjava svedoka nisu napisali sami svedoci vec istrazitelji.

OPTUZENI MILOSEVIC: Ja jesam to ustanovio i upravo sam pomenuo ma-
locas da ste imali bezbroj primera da svedoci kazu da, kako je rekao jedan
od njih, ,’ni pijan ne bi napisao to Sto piSe u izjavi”, koja je navodno bila
njegova. Prema tome, ako nema glavnog ispitivanja, onda nema nikakvog
rizika za drugu stranu da Sto god ovde napise kao navodnu izjavu svedoka,
bude uzeto u razmatranje kao istina. Mislim, ovo 3to trazi gospodin Najs je
potpuno suprotno interesima pravde i pravi¢nosti.

SUDIJA ME]J: Hvala vam. Gospodine Kej, Zelite li vi neSto da dodate ili ovo
predstavlja celu argumentaciju?

PRIJATEL] SUDA KEJ: Mislim da treba istaci da Zalbeno vece nije reklo da
pravilo nalaZe da svaka izjava moZe da bude uvrStena na ovaj nacin.

SUDIJA ME]J: Pa ja se nadam da sam ja to dobro objasnio, da je nam naloZe-
no da treba da se uloZi zahtev za svakog pojedinacnog svedoka.

PRIJATEL) SUDA KEJ: Da, ja isto tako moram da kaZzem da 3to se Tuzilastva
tice, oni nameravaju da primene tu odluku na svakog svedoka, nezavisno
od toga kako se defini3u interesi pravde i to je potpuno jasno iz njihovog
podneska. Oni su to najavili.‘Mislim da Pretresno vece stoga treba da bude
veoma oprezno i veoma budno i da u svakom pojedina¢nom slucaju treba
da razmatra u ¢emu se tu zakljuCuju interesi pravde. Ja mislim da u celoj
ovoj izjavi postoji dokazni materijal koji se tiSe postupaka i vladanja optu-
Zenog, a takode seiznose i stvari koje se ticu drugih ¢lanova zajednickog
zlo¢inac¢kog poduhvata. Takode postoje dokazi koji se ticu toga koliko je op-
tuzeni bio blizak tome, u svetlu one definicije koja je data u Predmetu Galic,
takode postoje izjave svedoka koje se ti¢u ucesca JNA i policije u odredenim
podrucjima za koje se tvrdi da je ovaj optuZeni krivicno odgovoran. Ono
Sta je optuZeni iznosio 3to se ticalo rezimea izjave je to da niko nije potvrdio
da se taj rezime, da se taj rezime preveo konkretnom svedoku. A svedok ga
potpisuje na engleskom jeziku. Prema tome, optuZeni je izneo koji sve rizici
mogu da postoje, da proisticu iz toga ukoliko se takva izjava usvoji kao do-
kazni materijal i Pretresno vece je sa tim upoznato. Po naSem misljenju, ovo
nije prikladan slucaj da se na ovaj nacin usvaja dokazni materijal u ovom
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obliku, upravo zbog vaznosti izjave i njenog sadrzaja vezano za optuzbe koji-
ma se tereti ovaj optuZeni. U interesu pravde, po naSem misljenju, mislim da
treba usvoijiti argumentaciju optuzenog i ovaj svedok treba da u potpunosti
svedoci uzivo. Nema nikakve svrhe da se neki paragrafi izdvajaju, neki pa-
ragrafi gde on ne pominje optuzenog ili klju¢ne stvari, zato 3to su to samo
paragrafi koji se ticu konteksa. Ova izjava ide u samu sustinu optuznice za
Hrvatsku, gde se tvrdi da je optuZeni krivicno odgovoran za ona dela koja
mu se u optuznici stavljaju na teret. Nadam se da je ovo bilo dovoljno. Da li
vam je jos nesto potrebno?

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Kej, Sta mislite kakva izjava bi mogla da se
usvoji u svetlu odluke Zalbenog veca?

PRIJATEL) SUDA KEJ: Mi smo se ogranicili na one izjave po Pravilu 92bis
gde TuZilastvo shvata da postoje neka pitanja po kojima mora da se izvr3i
unakrsno ispitivanje, bilo da se pominje JNA, bilo da se pominje nesto drugo
$ta je vezano za optuznicu. Zalbeno veée ovde jasno stavlja do znanja da
se Pravilo 92bis moze da primeni onda kada svedok nije prisutan u sudnici,
ali Pravilo 89(F) nije nacin da se usvaja dokazni materijal, vec je nacin da se
iskombinuje usmeno svedocenje zajedno sa pismenim. Kao $to sam rekao,
po meni je opseg ovog pravila veoma ogranicen i oni primeri koje je navelo
Zalbeno vece se ticu osporavanja prethodnih nekonzistentnih izjava. Ukoli-
ko pogledamo primere koje su naveli amikusi, oni su to naveli i to se spomi-
nje u ovoj odluci Zalbenog veca 30. septembra, u paragrafu 14 te odluke,
oni su, dakle, koristili'vrlo ogranicene primere. To se nikako nije odnosilo na
jedno opste usvajanje dokaznog materijala na ovaj nacin.

SUDIJA ROBINSON: Vi smatrate da ne bi bilo prikladno u ovom slu¢aju da
se mozda o delu izjave svedoci uZivo, a da se deo izjave usvoji u pismenom
obliku?

PRIJATEL) SUDA KEJ: U odnosu na ovu izjavu, Citava se izjava odnosi na
dogadaje u Krajini i u¢estvovanje ovog optuzenog i drugih politi¢ara, kao
i vojnih-voda u dogadajima koji su se tamo odvijali. Tamo postoje odlomci
za koje mozemo da kazemo da nisu relevantni ili da nisu od sredi3nje vazno-
sti i da niSta ne dodaju onome 3ta je receno, ali mozda je potrebna neka
recenica koja povezuje jedan trenutak o kojem se svedoci sa nekim drugim
vaznim trenutkom. Ali kada pogledamo celu izjavu, ne bismo puno dobili
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ako bismo izvadili po koji odlomak tu i tamo. Ako procitate citav rezime, vi-
decete da se citava izjava bavi ucestvovanjem JNA, politicara ...

SUDIJA ME]: Ako bi neko izvadio akte, ako bi neko izvadio dela i postupke
optuzenog, onda bi se uklonio deo te izjave. Inace ova odluka predstavlja
nesto $ta nije u skladu sa naSom prethodnom praksom. Ocito je upravo to
bila namera Zalbenog veca, inace bi oni jednostavno potvrdili nasu odluku,
Sta nisu ucinili. Oni su otvorili vrata za promenu prakse, a upravo to je ono
na Sta nas poziva tuZilac, do koje mere mi to trebamo da ucinimo ili da se
vratimo na staru proceduru. Ja ne znam, cinjenica je da uvek moramo da
uzimamo u obzir interese pravde, ali zasto ne bi bilo moguce, kao $to smo i
u drugim predmetima radili, da se dokazi predoce delom pismeno, a delom
usmeno. To nisam uspeo da pratim u vasem izlaganju.

PRIJATEL) SUDA KEJ: Casni Sud spominje se ovaj odredeni slucaj, kao i Sire
pitanje. Tamo gde se govori direktno o gospodinu Milosevicu, to moze lako
da se odredi, ali postoje drugi odlomci koji se bave drugim ucesnicima za-
jednickog zlocinackog poduhvata, a to su na primer, Babi¢, Marti¢, Stojci¢,
Mladi¢, toliko ih ima da je to cCitava prica ovog svedoka kojeg Sud treba da
saslusa uZivo. Uplitanje JNA i policije iz Srbije, srpske tajne sluzbe, sve to se
provlaci kroz citavu izjavu. Vi moZete da izvadite one odlomke koji samo
predstavljaju pozadinu, dakle, daju kontekst, ali kao $to sam rekao, time ne
bismo puno dobili. Ja ne Zelim ovde da iznosim argumente protiv odluke
Zalbenog veca, ali ono $ta ja Zelim da naglasim je da odluka, u toj odluci nije
receno da je to potpuno odstupanje od prethodne procedure, ve¢ po mom
misljenju, tu se sasvim jasno kaze da se gleda na reci koje se nalaze u Pravilu
89(F), gde se jasno kaZe da se dopusta da se usvaja i usmeno i pismeno sve-
docenje. Pretresno vece to mora da uzme u obzir, sva pitanja u odredenom
konkretnom sudenju.'MoZda bi bilo sasvim drugacije da smo tu odluku
dobili na pocetku sudenja gospodinu Milosevi¢u. Mozemo da zamislimo da
bi u delu postupka za Kosovo mogli na taj nacin tretirati neke delove tamo-
$njih dokaza, ali sada se bavimo vrlo centralnim pitanjima, a upravo sada
nam se sugerise da primenimo ovu metodologiju. MoZda to nije prikladno
za TuZilaStvo, mozda to nije toliko brzo koliko bi oni Zeleli, ali ovi svedoci
su vazni svedoci koje ovo Pretresno vece treba da saslusa u interesu pravde.
MozZda bi se dobila vrlo jednostrana slika ako ovog svedoka ne sasluSamo
temeljno u glavnom ispitivanju, ako se poc¢ne jednostavno sa unakrsnim
ispitivanjem, a da nije postavljena nikakva podloga, nikakav temelj. Pitanja
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na koja se oslanja tuZilac nisu konkretno izneSena pred Sudom u svedocenju
uzivo, a sa svedokom ovakve vaznosti za sudenje, mi smatramo da je vazno
da se dokazi saslusaju na pravic¢an nacin. Te3ko je da se Pretresno vece po-
zabavi ovakvom odlukom u ovoj fazi sudenja. Da je do toga doslo u ranijoj

fazi sudenja, onda bi efekat bio sasvim drugaciji, bio bi sasvim drugaciji i u
drugim predmetima.

SUDIJA ROBINSON: Zasto vi smatrate da bi to bilo prikladnije u-delu po-
stupka koji se bavio Kosovom?

PRIJATEL) SUDA KEJ: To je zbog toga Sto smo ¢uli mnoge svedoke o ¢injeni-
cama, imali smo svedoke koji su govorili o Racku (Recak) pet nedelja. Imali
smo svedoke iz raznih opstina, a mnoga ta svedocCenja-su bila kumulativna.

SUDIJA ROBINSON: Molim vas da nastavite.

PRIJATEL) SUDA KEJ: Cekao sam prevodioca da me stigne. Dakle, nesto 3to
nije bilo u direktnoj vezi sa optuzenim, to su bili dokazi koji nisu govorili di-
rektno o postupcima i ponasanju optuzenog i mozemo da vidimo da bi se
u tom delu to pravilo moglo da primeni, odnosno taj postupak da bi to mo-
glo da se primeni i da bi to bilo u.interesu pravde, jer bi celokupno sudenje
bilo pravicno. Ali to je vreme sada proslo, a TuZilac je imao vrlo promisljenu
strategiju koja se odnosila na onaj deo koji se tice Kosova, premda je Pretre-
sno vece dovoljno jasno naznacilo da je dovoljno ¢ulo o tim incidentima i
Pretresno vece je podsticalo TuZilastvo da krene dalje. MoZzemo da razume-
mo da bi u toj fazi bilo prilike da se primeni takva odluka Pretresnog veca.
Mozda ée i u ovom delu sudenja biti slicnih svedoka, ali gledajuci popis koji
sad imamo, ne izgleda da je tako. To je bila odluka gde Zalbeno vece nije
primenjivalo odluku u vezi samo sa ovim sudenjem. Ta je odluka bila 3ire
prirode o tumacenju pravila.

SUDIJA ME]J: Da, ali u€inak toga je bio da argumenti koje vi iznosite, naime,
da Pravilo 92bis koje se odnosilo na ovakva pitanja, viSe nije glavni faktor.
Oni su prihvatili i argument tuzioca da vecu vaznost ima Pravilo 89(F) i zbog
toga moramo da gledamo na stvari i sa drugacijeg stajaliSta. Moramo da se
odmaknemo od pojma koji postoji i u anglo-saksonskom pravu, da svako
svedocenje mora da se da usmenim putem. Vi znate da je ovaj Meduna-
rodni sud suocen sa fundamentalnim pitanjem, kao i svaki sud koji se bavi
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ovako velikim predmetima, a to je koja koli¢ina dokaza moZe da se iznose
usmeno. | mozda je upravo ova odluka put napred, a to je da dopustimo da
se glavni dokazi, odnosno dokazi u glavhom ispitivanju daju u pismenom
obliku, a da naravno postoji mogucénost unakrsnog ispitivanja. To je vrlo
vazno i pravila to jo3 uvek naglaSavaju. Pitanje je da li smo vezani starim
pravilom da sve mora da se iznosi usmeno, jer nikada ne znate Sta ¢e neko
da kaZe kada usmeno svedoci, ili moramo da primenimo novo pravilo, po
kojem bi veliki deo dokaza morao da bude podnet pismeno, mozda ne svi
dokazi, ali sigurno veci deo, a da svedoka optuZeni moze jednostavno una-
krsno da ispituje. To se ne odnosi samo na TuZzilaStvo, to se odnosi na citavo
sudenje, kako ¢emo da ubrzamo ¢itavo sudenje na pravi¢an nacin, i ovo je
mozda jedan nacin da postignemo ravnotezu.

PRIJATEL) SUDA KEJ: Ja se u potpunosti slazem sa casnim Sudom, jer je
ovo mozda velika promena u odnosu na slicna sudenja, na sudenja ovakvog
znacaja u buducénosti. To mozda nece puno da promeni nacin vodenja sude-
nja kada je u pitanju optuzeni koji je bio, na primer, strazar u logoru pa su
svi dokazi vezani direktno uz tu vrstu optuzenog. Moramo da shvatimo da
ovi predmeti imaju hijerarhijsku prirodu'i da su razlicite 3irine kad je pitanje
kakvi se dokazi prihvataju, ali da bi odgovorio na pitanje casnog Suda, odgo-
vor je vrlo jednostavan, a to je u ovom pravilu stoji $ta je u interesu pravde.
Interes pravde je najvazniji faktor koji treba da odredi odluku koju ¢e da do-
nese Casni Sud. U ovoj fazi, moramo da budemo svesni svih Sirih implikacija
ove odluke i moguce primene te odluke u drugim sudenjima i kod odrede-
nih tipova svedoka. Sve'to mozda nece da bude u interesu pravde u ovom
predmetu. Mozda hoce u odnosu na neke svedoke, kao $to sam rekao, ali u
odnosu na vazne svedoke to jos uvek treba da se primeni na svakog pojedi-
nog svedoka pred ovim Sudom.

SUDIJA KVON: Dakle, va3a interpretacija odluke Zalbenog veca je da je ta
odluka nesto Sto uklanja neke proceduralne zahteve iz Pravila 92bis, ali se
zadrzava na osnovni rezima prihvatljivosti pismenih izjava. Na primer, nije
vam potreban pravni referent da uzima pismene izjave, ne treba da se ide
na teren, dakle, vi smatrate da se samo prakti¢ni, proceduralni zahtevi me-
njaju.

PRIJATEL) SUDA KE]J: Upravo tako, casni Sude. Pravilo 92bis se odcepljuje
od glavnog toka pravila da bi se primenilo samo na odredenu kategoriju sve-
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doka. Zalbeno vece tvrdi da u osnovi ovo treba da bude zamena za usmeno
svedocenje, a kada se svedok pojavi pred Sudom i kada se unakrsno ispituje
ili kad on potvrdi tu izjavu, time se on automatski premesta u kategoriju
usmenih svedoka. Dakle, Pravilo 92bis mora da se vidi kao jedan odvojeni
skup pravila. Pravilnik (Rules of Procedure and Evidence) u onom delu u ko-
jem se bavi prihvatljivos¢u dokaza trazi da se uzimaju u obzir interesi pravde
i da se primenjuju uobicajena opsta pravila, jer Zalbeno vece nije reklo nista
iznenadujuce, nije reklo “ovo je nova procedura i ubuduée morate da vodite
sudenja na nov nacin”’. Ono je prepustilo odluku Pretresnom vecu u svakom
konkretnom sudenju da vidi 3ta je prikladno u tom predmetu. Treba videti
Sta je moguce. Ako pogledamo transkript, znamo da je ovo Pretresno vece
imalo predmete gde su svedoci dosli pred Sud i jednostavno usvojili svoju
izjavu i obe strane su se sa tim sloZile. Ta odluka potvrduje praksu koja je
postojala u mnogim predmetima pred ovim Sudom, gde su se obe strane
sloZile. Zalbeno vece je zakljucilo da postoje okolnosti kada su pismene izja-
ve prihvatljive, a to je: prvo, kada se obe strane slazu o tome, a drugo, kada
se izjava koristi za unakrsno ispitivanje i usvaja se kao dokaz kao rezultat
tog unakrsnog ispitivanja. Ali mogu da postoje i druge situacije, na primer
pismeni dokumenti koji sacinjavaju deo izjave.

SUDIJA KVON: Ne znam da li-ste odgovorili na pitanje uvazenog sudije
Robinsona. Dakle, kad kaZete dajedan deo moZe da se usvoji u pisanom ob-
liku, a neki deo u usmenom, to se ne odnosi na ova dva svedoka.

PRIJATEL) SUDA KEJ: Izvinjavam se, ja sam shvatio da je ¢asni Sud pitao o
ovom svedoku. Dakle, kod prvog svedoka kojeg mi sada ocekujemo, mislim
da to nije izvodljivo, ali kod drugih svedoka moguce je da se zamisli da se
primeni ovakav postupak ako to ima smisla. Sud mora da bude svestan da
mozZe da dode do situacije kakvu je spomenuo gospodin Najs, na primer
gde dobijamo opseznu izjavu od koje veci deo nema nikakve veze sa dotic-
nim predmetom, a svedok samo u malom delu te izjave govori o necemu
Sta je relevantno za to sudenje. Tu postoji opasnost, jer mogu da se otvore
nepotrebna pitanja, koja ¢e samo da opterete sudenje, a nisu bitna za pred-
met. Ali‘one izjave gde je to u interesu pravde, tu moZemo da primenimo
ovakav postupak, ali kada je re¢ o ovom svedoku Milanovi¢u, mi smatramo
da on uopste ne spada u tu kategoriju.
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SUDIJA ROBINSON: Zalbeno vece nije definisalo ta je interes pravde, ali je
identifikovalo neke faktore koji bi mogli da budu relevantni pri donoSenju
odluke o tome da li su zadovoljeni interesi pravde. Cinjenica da Pretresno
vece ne bi moglo da proceni kredibilitet svedoka tokom glavnog ispitivanja,
da se dokazi tuZioca prihvataju, a da se proveravaju samo u unakrsnom-ispi-
tivanju i prihvatanje pismenih izjava kao dokaza je protiv principa pravicnog
i javnog saslusanja. Zalbeno vece je zatim navelo da ovi faktori mogu da
budu relevantni pri odluci da li je takva izjava u interesu pravde po Pravilu
89(F). Ja pokusavam iz onoga 3ta ste vi rekli, gospodine Kej, da izvucem ne-
ko nacelo. Meni se Cini da vi kaZete da je ova izjava toliko vazna, da je ona
toliko bitna za hrvatski deo optuznice da vi smatrate da to svedocenje mora
da se da uzivo.

PRIJATEL) SUDA KEJ: Da, casni Sude, u odnosu na ovog konkretnog sve-
doka.

SUDIJA ROBINSON: A vi isto tako kaZete ‘da ne bi bilo prikladno u ovom
slucaju da se napravi onakav rez kakav smo ucinili u proslosti.

PRIJATEL) SUDA KEJ: Ne bi imalo nikakve svrhe to da se ucini, jer su svi od-
lomci povezani. TeZiSte u izjavi ovog svedoka je na onima koji su povezani
sa dogadajima u SAO Krajini, na‘uticaju Beograda, uloge JNA i policije, na
politickim dogadajima pocevsi.od 1991. godine kada se on ukljucio u politi-
ku, do Kosova. U stvari, njegova izjava zapravo je pri¢a o celom tom periodu
kada je re¢ o Krajini. Nacela koja su tu bitna su ona koja su amikusi uvek
navodili u svojim dokumentima i svojim Zalbenim podnescima, ali jasno
da Zalbeno vece Zeli da se ta odluka primenjuje u svakom pojedina¢nom
slucaju, dakle, da se odluka o primeni te njihove odluke donosi u svakom
pojedina¢nom slucaju.

SUDIJA ROBINSON: Da bismo bili prakti¢ni, ovo vreme koje trodimo na ove
argumente mogli smo da potroSimo na glavno ispitivanje. Zahvalni smo za
vade podneske, gospodine Kej.

TUZILAC NAJS: Mogu li ja dalje nekako da pomognem Sudu?

SUDIJA ME]J: Izvolite, gospodine Najs.
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TUZILAC NAJS: Sto se tice kritike da nismo primenili ovo u delu predmeta
koji se bavio Kosovom, mislim da ne moZete da nas kritikujete Sto smo to-
kom ¢itavog ovog predmeta traZili proceduralne reforme. Deo postupka u
vezi sa Kosovom, kada je re¢ o glavnim dokazima trajali su vrlo kratko, ja
mislim da to moZze da se izjednaci sa recimo pet nedelja rada jednog nacio-
nalnog Suda, recimo. To nije loSe da bi se dokazao rat, zar ne? A potroSeno
je vreme i na unakrsno ispitivanje. Toliko o tome. Mi shvatamo da je ovo
vrlo vazna odluka i da ona postavlja pravilo, ne samo za ovaj predmet, vec i
za ¢itav Medunarodni sud. Koliko se ja se¢am, ni jedan moj predlog za pro-
ceduralnu reformu nije odobren od strane amikusa zato $to se time moze
izneti vie dokaza ili se moZze ustedeti vreme. Ja mislim da se moje uvazene
kolege ne bave interesima pravde, a to je da se obrazovanim, profesional-
nim sudijama u ovim teskim predmetima predoci Sto viSe dokaza i da se
time ti predmeti ranije zavr3e, a to moze da ide u prilog i optuzenom. Stoga
bi to bio napredak koji moZe da se ostvari za Tribunal, bilo kroz izlaznu stra-
tegiju, bilo preko broja slucajeva koji ¢e da se obrade. | naravno, posebno
u ovom konkretnom slucaju, u vezi sa interesima pravde kada radimo samo
tri dana nedeljno. Znadi, za nas je vrlo tesko da imamo svedoke koji ¢e da
budu gotovi u periodu od tri dana. Mi trazimo da svedoci ostaju Cetiri dana
da bi zavrsili svoje svedocenije i ako bismo fleksibilnije koristili izjave svedoka,
onda bismo bolje mogli da re3imo taj problem. A 3to se ti¢e onoga sta je
rekao sudija Robinson o odluciZalbenog veca, kad je re¢ o ocenjivanju kre-
dibiliteta svedoka, ja na to odgovaram i da i ne. Postoji obaveza da strane,
ukljucujudi i optuzenog, predoce svoje argumente svedocima. Ako se izjava
svedoka ne osporavazato 3to je tacna, onda nema potrebe da se procenjuje
kredibilitet svedoka. Ako, naprotiv, optuzeni ne prihvata ono 3ta je u izjavi
ili ako optuZeni ima argumente koje Zeli da predoci svedoku, onda se kredi-
bilitet svedoka jo$ bolje vidi u toj fazi. Zapravo se gotovo iskljucivo u toj fazi
moze oceniti. Kada je re¢ o generalnoj zabrinutosti optuZzenog o usvajanju
izjava, ja mozda nisam shvatio poentu njegovog prigovora, $to ne znaci da
ga kritikujem;.ali kao 3to je jasno iz odluke Zalbenog veca, ako se usvoji u do-
kaz izjava svedoka, jer je svedok do3ao i rekao: “Ja sam procitao red po red,
c¢itavu izjavu i ona je istinita”, time je on automatski podloZzan sankcijama
ako ono'sta je rekao nije istina i to je zapravo jaca sankcija, jaci efekt nego
$to bi bila procedura prihvatanja izjave po Pravilu 92bis. Dakle, ne radi se
ovde o usvajanju pismenog materijala, to je u stvari usmeni materijal zato
3to je svedok procitao Citavu izjavu, red po red. OptuZeni kaze da se videlo
iz glavnog ispitivanja da ono 3ta je svedok rekao u izjavi nije tacno, ali ti sve-

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

266



SREDA, 8. OKTOBAR 2003. / STATUSNA KONFERENCIJA

doci onda ocigledno da ba3 nisu procitali svaki red svoje izjave, jer nema bas
svaki put vremena za to. Jedan od svedoka, konkretno, ocigledno da nije to
uradio jer inace ne bi rekao stvari koje je rekao u vezi izjave. Dakle, to je u
stvari jako dobra mera, korektivha mera i podloZna je sankcijama za svedo-
ke. Sto se ti¢e ovog konkretnog svedoka, Milanoviceva prvobitna izjava je
bila na BHS-u, on je jedan od svedoka koji je to zahtevao, prema tome, nje-
gova prvobitna izjava je bila na BHS-u. Kao 3to ste vi rekli, ¢asni Sude, vecina
izjava se zapisuje na engleskom, a onda se prevodi i Cita svedoku i onda on
potvrduje istinitost toga i to je ustaljena praksa, ali sa ovim konkretnim sve-
dokom je bilo drugacije. Oni koji nemaju pred sobom dokument, da bismo
im olak3ali da shvate ovo o ¢emu sada govorimo, ja sada gledam na stranu
9 samo zato $to mi se tako otvorila izjava, ali u svakom pasusu ovog rezimea
izjave svedoka se navodi pasus odakle je to preuzeto, biloiz pismene izjave
svedoka ili tokom pripremnog rada sa svedokom. To se odnosi na paragrafe
2 i 3 na ovoj konkretnoj strani koju sam ja otvorio. | kao $to me podseca
gospoda Uerc-Reclaf u vezi ovog konkretnog svedoka, ovaj svedok ¢e uzivo
da svedociti o svim onim sastancima koje je imao recimo sa optuzenim, uko-
liko Pretresno vece odluci da bi to bilo prikladno za ovog svedoka, iako je to
obradeno i u izjavi i u rezimeu. Prema tome, po naSem misljenju, u skladu
sa odlukom Zalbenog veca, ovaj postupak koji se primenjuje pojedina¢no za
svakog konkretnog svedoka je smiljen tako da ubuduce dovede do ustede
na vremenu, da omogudi da se izvede veci broj dokaza i isto tako ¢e omogu-
¢iti optuzenom, kada dode red na njega, da izvodi dokaze, da to uradi na
neki jasniji nacin koji e takode da pomogne Pretresnom vecu.

SUDIJA MEJ: Uzimajudi u obzir ono $tao je rekao gospodin Kej, to je da tre-
ba primeniti metod anglosaksonskog prava kada se radi o veoma vaznim
dokazima. To je sustina onoga 3ta on govori. On tvrdi da je izjava ovog sve-
doka, da je svaki paragraf njegove izjave od klju¢ne vaznosti.

TUZILAC NAJS: Casni Sude, po nasem skromnom misljenju, bilo bi veoma
Stetno ukoliko biste vi prihvatili tu argumentaciju. Dokazi protiv optuzenog
su svi vazni, da nisu vazni mi ih jednostavno ne bi izvodili. Radi se samo o
tome da unekim sluc¢ajevima moZze da se povuce jasna linija izmedu dokaza
koji govore o zloc¢inu, dokaza koji govore o kontekstu i dokaza koji jasno i oci-
gledno povezuju sve to sa optuzenim. Ali kao Sta je rekao Casni sudija Hant
(Hunt), svi dokazi su vazni i mislim da bi bilo suvise limitirajuce kada biste vi
sada usvojili ovaj stav da sve mora da se izvodi uZivo, da svi dokazi moraju
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da se izvode uZivo. U principu, nema razloga zasto se svi dokazi ne bi davali
kao pismene izjave i usvajali kao takvi, iz razloga koje sam ve¢ naveo. Kada
se usvaja pismena izjava, to nije cCisto uvodenje dokaza, ve¢ svedok kaZe:
“Ja sam procitao red po red ovu izjavu i slazem se sa svakim redom koji je u
njoj sadrzan”. OptuZzeni i njegovi branioci znaju 3ta treba osporavatii onda
oni na tome rade, u tom smislu unakrsno ispituju svedoka. Ovaj postupak
se primenjuje 3irom citavog sveta tamo gde ne postoji porota i primenju-
je se na vrlo zadovoljavajuci nacin. Anglosaksonski sistem se'razlikuje, kao
$to znamo, i razlikuje se zbog toga 3to u anglosaksonskom:sistemu postoje
porotnici, koji po pravilu nemaju pravno obrazovanje i'stoga je doslo do
odredenih promena. Sto se ti¢e glavnog ispitivanja, tu postoji jedna osoba,
zastupnik, koja trazi od druge osobe, svedoka, da isprica svoju pricu trecoj
osobi, onome ko proverava ¢injenice. Kao $to je Zalbeno vece reklo, ono 3ta
bi svedok mogao da uradi je da svoju izjavu procita red po red i nama se,
pod odredenim okolnostima, ¢ini da je to sasvim razumno i da bi to ustede-
lo prilicno vremena.

SUDIJA ROBINSON: Gospodin Najs, kada je sudija Hant govorio o postupci-
ma i vladanju optuZenog i kako to odreduje stepen ucesca optuzenog?

TUZILAC NAJS: Kod Galica.
SUDIJA MEJ: To je bilo u Predmetu Galic.

TUZILAC NAJS: Po nasem misljenju i teoretski gledano, sve moze vrlo pri-
kladno da se uvede putem podno3enja pismenih dokaza, zato $to imamo du-
ple garancije. Svedok, dakle, usvaja svoju izjavu i ta izjava time postaje izjava
data uzivo. On zna veoma dobro da ukoliko nije tacno ono 3ta on tvrdi da
¢e da budu izrecene sankcije protiv njega, a sve to moZe da proveri optuzeni
ili njegovi zastupnici. Ona prednost koja se time stice, i za Pretresno vece i
za sve ostale, je da svi mogu unapred ovo da procitaju i da se pripreme za
unakrsno ispitivanje. Kao Sto sam rekao ...

SUDIJA'ROBINSON: Gospodine Najs, ovo je samo jedna tehnikalija, ovo 3ta
vi tvrdite da pismena izjava ukoliko se potvrdi zapravo postaje svedocenje
uzivo, usmeno svedocenje.
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TUZILAC NAJS: Ja ne mislim da je to Zalbeno vece na taj nacin izrazilo. Uko-
liko svecana izjava koju svedoci daju ita znaci, svedok dolazi ovde i polaze
zakletvu i kaZe: “Ja sam procitao svoju izjavu i ona je ta¢na’ i to je veoma
vazan dokaz koji ove predstavlja svedok, to nije tehnikalija.

SUDIJA ROBINSON: Da, ali nedostaje mogucnost koja postoji u glavnom
ispitivanju da izniknu neke kontradiktornosti izmedu svedocenja uzivo:i ono-
ga Sta je navedeno u pismenoj izjavi.

TUZILAC NAJS: Ja sam ¢uo da neke sudije kaZu kada iskrsnu ovakve stvari,
da ne treba jednostavno proveravati memoriju svedoka, nego treba dati
svedocima izjavu da mogu da je procitaju. Mislim da se to ne dogada ba3
Cesto.

SUDIJA ROBINSON: Da, ja sam upoznat sa tim, ali neke kontradiktornosti
mogu da budu prilicno klju¢ne i mogu da govore o kredibilitetu svedoka.

TUZILAC NAJS: Da, to moze da se desi, ali ja bih, uz duZno postovanje,
rekao da to nije ba3 tako cesto i da postoji lek za to, da bi to moglo da se
izleci tako Sto bi svedok red po red procitao svoju izjavu i potvrdio da je ona
tacna. Ja ne kazem da u interesu pravde Pretresno vece ne treba da odredi
o kojim stvarima svedok treba da svedoci uzivo. Ne, ja naravno ne Zelim to
da kaZem, ali po naSem misljenju, mislim da bi u ovom trenutku bilo korisno
da budemo prili¢no strogi u‘ovom predmetu i da damo neke okvire toga u
kojim slu¢ajevima ne ide u prilog interesima pravde da se primeni ova proce-
dura, a u kojima treba da se primeni.

SUDIJA KVON: Gospodine Najs, kad ste vi rekli da ¢e nam novi rezim, uko-
liko se usvoji, dozvoliti da se uvede veca koli¢ina dokaznog materijala. Ono
Sta vi Zelite da kaZete je da biste vi dodali vise svedoka na spisak svedoka.

TUZILAC NAJS: Ne, ne, ne. Molim vas, da bude sasvim jasno, mi imamo
obavezu da do kraja sledece nedelje dostavimo konacan spisak svedoka. Mi
vrlo‘uzurbano radimo na tome i postoje svedoci koje ¢emo da dodamo na
taj spisak, ali to nisu nova imena. Ti svedoci su se spominjali i ranije i nama
je sasvim jasno da mi imamo rok do koga to moramo da zavrSimo, bilo da
se primeni ovaj rezim ili bilo koji drugi rezim. Mi ¢emo da uvedemo vecu
koli¢inu materijala u ovaj predmet po sistemu koji nam dozvoljava da kori-
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stimo izjave svedoka, a ne koji nas obavezuje da obavezno budemo robovi
glavnog ispitivanja uzivo. | morao bih da kaZem da jedan od pasusa svedoce-
nja ovog svedoka ce definitivno da bude dat uZivo, koji se ti¢e presretnutih
razgovora.

SUDIJA ME]J: Kao $to sam ja shvatio, vi ¢ete od sada ovo zahtevati za sve
svedoke, je I’ tako?

TUZILAC NAJS: U principu, da. MoZda ste vi stekli utisak da ovo ide samo
u nasu korist, ali mi bismo mnogo vise voleli, kao neko ko izvodi dokaze,
da sve dokaze izvodimo uZivo. To je nesto Sta bismo mi daleko vise voleli,
jer mi kao strana u sudenju na taj nacin gubimo neki mozda kredibilitet u
ocima javnosti da smo sve izvodili uzivo. Mi ne trazimo da ista ide nama u
korist. Mi kaZzemo “neka se ovo pravilo primeni na sve svedoke”, cak i na
one svedoke koji ¢e moZzda da iznesu neke spektakularne dokaze o tome 3ta
se zaista dogadalo u unutrasnjem krugu ili €ak ako se radi o nekom veoma
poznatom medunarodnom svedoku, poznatom na medunarodnoj sceni. Mi
ne¢emo da trazimo da se pravi izuzetak za te svedoke i da ti svedoci svedoce
uzivo da bismo mi time ostvarili veci-efekat u javnosti.

SUDIJA ME]J: | da vidim da li sam vas-dobro shvatio, mi ¢emo, dakle, da raz-
motrimo kakvu odluku treba da donesemo sada. Vi podnosite ovaj zahtev
za gospodina Milanovica?

TUZILAC NAJS: Da.

SUDIJA ME]J: Ali to Cete da trazite i za generala, je li tako?

TUZILAC NAJS: Da, bojim se da je tako. Nacrt njegovog rezimea imamo
ovde i moZzemo da vam ga prosledimo. Za sada nemamo definitivnu verziju
rezimea izjave svedoka, ali se nadamo da ¢emo da je imamo danas do po-
podne. Pod pretpostavkom da ce svedok da stigne na vreme, mi ¢emo to
uraditi do kraja dana, a ako ne, onda sutra.

SUDIJA MEJ: | ovaj svedok, ukoliko se ja ne varam, svedoci samo sutra.

TUZILAC NAJS: Tako je.
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(Pretresno vece se savetuje)
OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Mej (May).
SUDIJA ME): Gospodine Milo3evicu, izvolite, ali vrlo kratko.

OPTUZENI MILOSEVIC: Pre svega, samo napomena, do sada je uvede-
na gomila pismenih materijala koje nije bilo moguce ni procitati, tako da
tvrdnja gospodina Najsa kako ¢e mu tek ovo omoguciti da uvodi pismene
materijale je besmislena. Drugo, vi ste licno, gospodine Mej, ukazali da se
sada ovo pitanje odnosi na Pravilo 89(F), dakle, upucuje vas, kako vi kaZete,
obaveza da obratite paznju i primenjujete i Pravilo 89(F). Kljucne reci u tom
Pravilu 89(F) koje glasi su: “Pretresno vece svedocenje svedoka moze primiti
usmeno ili kad to dopustaju interesi pravde u pismenom obliku”. Pretresno
vece, dakle vi, moze, dakle vi odlucujete da li je u interesu pravde da se ov-
de izruci gomila papira ili da se ima usmeno svedocenje. Ne postoji nikakva
vada automatska obaveza da vi ne odlucujete 3ta je interes pravde. U vezi
sa ovom sada najavljenom promenom prakse da se ovde izru¢e gomile pi-
smenih, pismenih takozvanih, navodnih dokaza na koje onda kao ja imam
navodno pravo da reagujem u unakrsnom ispitivanju. Dakle, na to se svodi.
Vase je da to procenjujete i ne moZete se pozivati na neciju drugu odluku
da biste ignorisali ono 3to je elementarni interes pravde u pogledu glavnog
ispitivanja bilo kog svedoka. Uop3te me ne interesuje ovaj konkretan, nego
svi. | ovde je samo nastojanje da se promeni praksa i ove gomile papira, koje
su vec dostavljene, postaju jos vece. A vi ste sami svesni toga da ne postoji
fizicka mogucnost da se te gomile papira pregledaju, i jedna prosta tvrdnja,
to vam je sve dostavljeno, ne znadi nista. Ja mogu sad da vam kaZzem: “Evo
vam kongresna biblioteka, ona vam je sva dostavljena i vi ste duzni da znate
sve 3to u njoj pide”. Morate postovati bar zakone fizike, ako ne nista drugo.
A ovo je nastojanje da se gomile novih papira i proizvedenih, fabrikovanih
dokaza uvode ovde, a da ne budu izloZeni sudu javnosti, jer ono 3to se ovde
javno ne govori, to ne moze javnost ni da vidi.

SUDIJA MEJ: Mi ¢emo morati da razmotrimo ovu argumentaciju i napravi-
¢emo pauzu, koja je neSo duza od uobicajene, pola sata i saop3ticemo nasu
odluku po povratku.

(pauza)
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SUDIJA MEJ: Mi smo, kao $to smo vec objavili, ¢uli vrlo argumentovane
stavove, koje su iznele sve strane i ovo nije jednostavno pitanje. Nije ni
malo jednostavno. Mi smo veoma zahvalni za misljenja koja smo ovde culi.
Odluka Pretresnog veca je sledeca. Na osnovu odluke Zalbenog veca od
30. septembra, Pretresno vece u svakom predmetu je duzno da odredida li
svedok treba da svedoci na onaj nacin koji sad predlaze TuzilaStvo, odnosno
da li je u interesu pravde da se to usvoji. Ovo pretresno vece je vecinom, uz
izdvojeno misljenje sudije Robinsona, koji se protivio, odlucio'da usvoji izja-
vu gospodina Milanovi¢a u interesu pravde, zato $to postoje garancije koje
se sastoje u slede¢em: prvo ¢e svedok da da svecanu izjavu i potvrditi da
je sadrZina njegove izjave istinita. Svedok ce to da ucini u sudnici. | drugo,
svedok ¢e da bude unakrsno ispitan. Ali vecina clanova ovog Pretesnog veca
smatra da su dokazi koji se ticu postupaka i ponasanja samog optuzenog
takode od klju¢ne vaznosti za ovaj predmet da moraju da se iznesu usmeno.
Stoga oni delovi izjave koji se ticu toga moraju da budu dati usmeno. To je
odluka vecine ¢lanova Pretresnog eca.

TUZILAC NAJS: Mi smo zahvalni. Gospoda Uerc-Reclaf ...

SUDIJA ROBINSON: Zalbeno vece'je prepustilo Pretresnom vecu da odredi
kada je to u interesu pravde da se usvoji pismena izjava svedoka po Pravilu
89(F). Izjava ovog svedoka je od vitalnog znacaja za klju¢na pitanja u ovom
predmetu. U onim slucajevima kada je izjava ovoliko vazna i kada se tic¢e ne
samo postupaka i dela optuzenog, vec i nekih od klju¢nih protogonista za-
jednickog zloc¢inackog poduhvata, nije u interesu pravde da se ovakva izjava
usvoji po Pravilu 89(F). Posto ne postoji mogucnost da se proveri kredibilitet
svedoka putem davanja izjave uzivo, usvajanje ovakvih dokaza u pismenom
obliku je suprotno principima pravi¢nog i javnog sudenja.

TUZILAC NAJS: Oprostite, molim vas, nisam Zeleo da vas prekinem u dava-
nju vaseg misljenja. Gospoda Uerc-Reclaf ¢e sada da pozve sledeceg svedo-
ka i mi imamo jednu promenu u redosledu svedoka za sutra i molim vas da
o tome kasnije nesto kazemo.

SUDIJA MEJ: Koliko ocekujete da ce ovaj svedok da svedoci?
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TUZILAC UERC-RECLAF: Ja ocekujem da ¢e da svedoci sat i po do dva sata,
posto imamo puno dokaznih predmeta koje moramo da uvedemo. To ce
da bude uradeno uzivo.

SUDIJA MEJ: U redu. Onda ¢emo o ovom drugom pitanju da razgovarati
tokom sledece pauze. Sad molim da se uvede svedok.

TUZILAC UERC-RECLAF: Casni Sude, pre nego $to dode svedok da vam
kazem nesto o dokaznim predmetima. Imacemo tri skupa dokaznih pred-
meta. U prvom se nalaze novi dokazni predmeti koji ¢e da budu ulozeni
putem ovog svedoka. Ovo su dokazni predmeti koje nam je dostavio sam
svedok tokom razgovora sa njim. U drugoj grupi dokaznih predmeta se na-
laze presretnuti razgovori, kao i izjava svedoka koja se na'to odnosi. Pored
toga, imamo i trecu grupu dokaznih predmeta gde se nalaze karte koje nam
je dao ovaj svedok, kao i dokazni predmeti koji‘su vec bili uvedeni tokom
svedocenja drugih svedoka. Ali ovaj svedok ¢e takode nesto da kaze o njima,
zato 3to ih je on ili potpisao svojevremeno'ili imao nekog drugog kontakta
sa tim dokaznim predmetima.

SUDIJA MEJ: Molim da se dodeli sada dokazni broj za prvi registrator doku-
menata koji se zove “Predmeti koji se ulazu putem ovog svedoka’ (Exhibits
Tendered Through Witness).

sekretar: To ce biti dokazni predmet Tuzilastva broj 549.

SUDIJA MEJ: Neka svedok procita svecanu izjavu.

SVEDOK MILANOVIC: Svecano izjavljujem da ¢u govoriti istinu, cjelu istinu
i niSta osim istine.

SUDIJA MEJ: Hvala vam, izvolite sedite.
GLAVNO ISPITIVANJE: TUZILAC UERC-RECLAF
TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Hvala, ¢asni Sude. Svedoce, molim vas

kaZite nam svoje ime?
SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Milan Milanovi¢.
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TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Gospodine Milanovicu, vi ste istrazitelji-
ma TuZilaStva dali izjavu u maju i julu 2002. godine i u junu 2003. godine.
Da li je prvobitna izjava uzeta na vasem jeziku, to jest na srpskom jeziku?
SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Jeste.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Jeste li imali priliku da pregledate svoju
izjavu?
SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Jesam.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da li ste na3li da je ona ta¢na i istini-
ta?
SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Istinita je.

TUZILAC UERC-RECLAF: Casni Sude, TuZilastvo predlaze da se ova izjava
usvoji kao dokazni predmet i da joj se da broj:

SUDIJA MEJ: Da.
sekretar: To Ce biti dokazni predmet TuZilastva broj 550.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Gospodine Milanovicu, vi ste juce pot-
pisali i rezime. Da li vam je taj rezime procitan?
SVEDOK MILANOVIC — ODGOVOR: Jeste.

TUZILAC UERC-RECLAF = PITANJE: | da li ste vi uneli tri manje ispravke u
taj dokument?
SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Jesam.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Casni Sude, mi ne¢emo to da uvrstimo
u dokazni materijal, ali Sud e videti da je svedok procitao taj rezime i uneo
ispravke. Svedoce, Pretresno vece vam je dopustilo da delimi¢no svedocite
u pismenom obliku i zato ne moramo da se bavite svim dogadajima u koji-
ma ste ucestvovali, ve¢ samo onima koji se ne nalaze u izjavi i onima koji se
odnose na postupke i dela gospodina Milo3evic¢a. U odlomku 1 vase izjave
vi ste govorili o va3oj biografiji i ja vas pitam da li ste prestali raditi u maju
1991. godine i ako je tako, zbog ¢ega?

SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Ta¢no je da sam prestao raditi u maju
1991. godine zbog dogadaja na prostoru bivse Jugoslavije. Kao 3to je svima
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poznato, da su izbili nemiri i da je do3lo do pocetka rata i delomi¢no ratnih
djejstava i smatrao sam da nije vise dobro da idem na posao.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: U paragrafu 2 vase izjave, a takode i u
rezimeu, vi ste opisali naoruzavanje Srba i Hrvata u toj regiji, a isto tako.ivas
poloZaj. Kada su 1991. godine pocele etnicke napetosti, da li su poceli dase
naoruzavaju i lokalni Srbi i lokalni Hrvati ili je to Cinila samo jedna strana?
SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: | jedni i drugi.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: A stanovnici sela, da li su oni poceli sa
noc¢nim strazama?

SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Jesu, sa svojim li€nim naoruzanjem,
$to sportskim, Sto vatrenim, ko ima dozvolu za no3enje.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: U paragrafu 3 rezimea i izjave vi govori-
te o situaciji u vaSem selu. Kakav je bio etnickisastav Palace?
SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Pa bilo je oko 90 posto Srba.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Casni Sude, na strani 23 atlasa vidi se
kraj o kojem govorimo, to je na putu izmedu Osijeka i Vinkovaca. Tu mozete
videti sela Laslovo i Korod, ali ne i samo selo Palaca. Dakle, to je na strani 23.
Ta susedna sela Laslovo i Korod, kakav je bio njihov nacionalni sastav?
SVEDOK MILANOVIC — ODGOVOR: Laslovo su bili oko 80 posto Madari,
20 posto Hrvati, a Korod oko 90, 95 posto Madari, ostalo ostalih.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Kada je 2. maja 1991. godine JNA do-
$la u Palacu, da li je pre toga bilo sukoba izmedu ta tri sela, Palaca, Laslovo
i Korod u to vreme?
SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Nije bilo sukoba, ali su se drzale no¢ne
straZe na obe strane.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Nakon pada Vukovara da li je J]NA preu-
zela ¢itavu tu regiju, ukljucujudi i Laslovo i Korog?
SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Jeste.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: U paragrafu 5 vase izjave, a paragrafu
4 u rezimeu, vi ste opisali osnivanje Srpskog nacionalnog veca i kako se ono
razvilo u Vladu SAO Slavonija, Baranja i Zapadni Srem. Imam samo nekoliko
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pitanja o tome, a prvo se odnosi na dokazni predmet, zapravo registrator
1, dokazni predmet 549. Zelim da ubrzam postupak tako 3to e i svedok
da dobije citav registrator da moze da ga pogleda, a molim da se svedoku
pokaZze i njegova izjava, kako bi mogao da se orijentiSe. Gospodine Milano-
vicu, u registratoru cete da videte brojeve tabulatora i na pocetku se nalazi
popis ¢lanova Srpskog nacionalnog veca. Da li je to popis koji ste vi sastavili
uz pomo¢ tuzioca?

SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Jeste, to je taj popis.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Koja je bila svrha, odnosno koji je bio
razlog osnivanja Srpskog nacionalnog veca?

SVEDOK MILANOVIC — ODGOVOR: Pa svrha osnivanja Srpskog nacional-
nog vijeca je bila da se jednostavno narod okupi oko nekog rukovodstva, a
to rukovodstvo je predstavljalo Srpsko nacionalno vijece.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Kada govorite o narodu, da li time mi-
slite na Srbe?
SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Na Srbe.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Koji je bio opsti cilj Srpskog nacional-
nog veca, a kasnije Vlade SAO u odnosu na Jugoslaviju?

SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Pa cilj je bio da Slavonija, Baranja i
Zapadni Srem ostanu u sastavu Jugoslavije.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Kako ste vi shvatali posledice ovog cilja,
za Hrvate i Madare koji su vise voleli da Zive u nezavisnoj Hrvatskoj, a ne u
Jugoslaviji?

SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Pa shvatio sam isto kao 3to jedan deo
srpskog naroda koji nije obuhvacen, na primer Slavonijom, Baranjom i Za-
padnim Sremom, da mora da odludi ili ¢e ostati da zivi u Slavoniji, Baraniji i
Zapadnom Sremu, koja bi ostala u Jugoslaviji ili da mora oti¢i s tog prostora
ako ne bi Zelili Ziviti kao Sto su neki Srbi iz, recimo, Zagreba presli na prostor
pod kojim su vlast organizovali Srbi.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Jesu li Hrvati iz vaseg sela otisli u jed-
nom trenutku i ako jesu, kada je to bilo?
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SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Otili su Hrvati u jednom trenutku kad
su pocela aktivnija ratna dejstva, ¢ini mi se negdje oko 25, 26. juna 1991.
godine

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Jeste li imali u selu sastanak pre nego
$to su oni otisli?

SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Jesam, li¢no sam ja imao sa-njima
sastanak.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da i ste razgovarali o sigurnosti seljana
Hrvata na tom sastanku?
SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Da, i to.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: U tom trenutku da li ste vi imali infor-
macije da su negde ubijeni Hrvati?

SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Pa imao sam neke poluinformacije i
informacije da Hrvati nisu sigurni na prostoru kad dodu rezervisti i dobro-
voljci, i na osnovu toga sam im rekao da smatram da oni treba da odluce na
svoju odgovornost da li ¢e ostati s nama ili €e otici.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Dali ste bili u stanju da zastitite Hrvate
od rezervista, kao Sto ste rekli?

SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Nisam mogao garantovati im bezbjed-
nost.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Da li je JNA zastitila Hrvate od rezervi-
sta?
SVEDOK MILANOVIC = ODGOVOR: Nije ni ona mogla garantovati.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Nakon tog sastanka sa vama, jesu li Hr-
vati otisli i ako jesu, zasto su otisli?

SVEDOK MILANOVIC — ODGOVOR: Oni su mene saslusali i kratko su to
komentarisali i donijeli su odluku da gotovo izadu svi.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da li su otisli zato $to su se bojali ili iz
nekog drugog razloga?

SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Pa 3to su se plasili za svoju bezbjed-
nost.

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

277



SUDENJE SLOBODANU MILOSEVICU / TRANSKRIPTI

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da li su Hrvati u susednim selima otisli
iz istog razloga?
SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Iz istog razloga.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Jeste li posmatrali napad na Ernestino-
vo 21. novembra 1991. godine?
SVEDOK MILANOVIC — ODGOVOR: Da.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Je li to bilo hrvatsko selo ili me3ovito
selo?
SVEDOK MILANOVIC — ODGOVOR: Vecinom hrvatsko.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da li je ostavljen-koridor za civile ili je
to mesto okruzeno?
SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Koridor je ostavljen.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Ko je ostavio koridor i zbog ¢ega?
SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Pa praksa je bila da Vojska Jugoslavije
kad ima borbene aktivnosti da uvjek ostavi koridor za izvlacenije civila.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da li je to ucinjeno bez izuzetka u va3oj
regiji ili je postojao izuzetak?
SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Pa koliko se ja siecam, bez iznimke.

TUZILAC UERC-RECLAF = PITANJE: U odnosu na Vukovar, kako je tamo
obavljen napad?

SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Pa ne mogu 100 posto da kazem, ali
mislim da je i tamo ostavljen jedan mali koridor gdje su se izvlacili Hrvati iz
okruzenja.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Da li su Hrvati i drugi nesrbi proterani
iz svojih.-domova i ako je tako, kada je to bilo?

SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: To je vecinom se desavalo u toku bor-
benih dejstava ili dan, dva pre ili pri samom napadu.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da li je do proterivanja do3lo i u kasni-
jim godinama, narocito kada su stizale srpske izbeglice iz Zapadne Slavonije
ili juznog dela Krajine?
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SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Jeste, to se desavalo upravo tada posle
dolaska izbjeglica iz Zapadne Slavonije i donjeg dijela Krajine. Te izbjeglice
su srpske nacionalnosti i dolazile su na prostor Isto¢ne Slavonije i onda tu
dolazilo do takvih slucajeva, ne Cesto, ali bilo je. Vlast je probala da sprijeci,
ali nekada nije uspjela da sprijeci.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: O kojoj godini sada govorite?
SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: To se desavalo u toku 1991.'u mo-
mentu kada je jedan deo Zapadne Slavonije pao manji i u manjem broju, a
vedinom u 1995. godini kada je bio pad donjeg dela Krajine.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Gospodine Milanovi¢u sada ¢emo da
predemo na dokazne predmet 327, tabulator 2 i tabulator 3. Za vreme
pripremnog razgovora da li ste imali prilike da pregledate dva dokumenta
Srpskog nacionalnog veca od 28. maja i 4. avgusta 1991. godine i ako jeste,
jesu li ti dokumenti autenticni?

SVEDOK MILANOVIC — ODGOVOR: Pregledao sam te dokumente i oni
jesu autenticni.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: U ovim dokumentima spominju se go-
loruki Srbi koji su izloZeni drzavnom teroru hrvatske Vlade, govori se o lovu
na Srbe, o popisu Srba koje treba uhapsiti ili ubiti. Da li ste i vi delili to mislje-
nje? Je li situacija zaista tako izgledala?

SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: A s ove porzicije, to je delimi¢no ta¢no,
tako je mislila vecina Srba, paja sam sad siguran da su tako i sa druge stra-
ne, Hrvati, mislili da su i oni goloruki.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da li je propaganda iskoristavala razne
dogadaje u to vreme u regiji?
SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Jeste, na obe strane.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Kakav je to imalo u¢inak na stanovni-
stvo, i Hrvate i Srbe?
SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Veliki je imao ucinak.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Opisali ste u svojoj izjavi u odlomku
5 najuticajnije politicare u toj regiji, a posebno ste naglasili ulogu Gorana
Hadzica, to je odlomak broj 5. Casni Sude, to se nalazi u odlomku broj 10
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rezimea sa pripremnog razgovora. Na temelju ¢ega je on bio tako vazan?
Ovo se tice direktno gospodina Milosevica.

SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Pa gospodin Goran Hadzi¢ je bio va-
Zan zato $to je bio u Srpskom nacionalnom vijecu i bio je predsjednik, ako
se tad to tako zvalo, Srpskog nacionalnog vijeca i u jednom trenutku su ga
Hrvati u to vreme uhapsili na prostoru Like, to jest Plitvica. Uskoro je bio pu-
Sten i on je tu dobio, da kazem, na politickoj tezini, a po HadZi¢evoj prici,
da je bio veoma blizak sa gospodinom Milosevi¢em.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Je li to bilo vaZno za politicara da napre-
duje, da se uzdigne visoko, ta Cinjenica?
SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Ta ¢injenica je bila vazna.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da li se gospodin HadZi¢ sastajao i kon-
sultovao sa gospodinom MiloSevi¢em, da li to'znate?
SVEDOK MILANOVIC — ODGOVOR: Po HadZicevoj prici, jeste.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Sta je on o tome rekao i kada?
SVEDOK MILANOVIC — ODGOVOR: Pa‘ja mogu konkretno govoriti pred
kraj 1991. godine i pocetak 1992. godine, pa na dalje. Hadzi¢ je govorio
da je Cesto bio kod gospodina MiloSevica i da je sa njim imao razgovore i
dogovore.

TUZILAC UERC-RECLAF < PITANJE: Je i Goran HadZi¢ imao potrebne vesti-
ne da bi ucestvovao u Vladi SAO ili RSK?

SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Pa mislim da nije imao potrebne ve-
Stine.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Je |i on ispunio svoju ulogu predsednika
tih entiteta?
SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Mislim da nije.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Je li provodio puno vremena u regiji ili
je bio negde drugde?

SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Malo je provodio vremena u regiji, bio
je ve¢éinom negde drugdije.
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TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Kako je onda mogao da postigne i da
odrzi tako visoki poloZaj, poloZaj predsednika tih entiteta?

SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Pa po mojoj slobodnoj procjeni zbog
veze sa Beogradom da je uspjevao da se odrzi na vlasti.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Kada je poceo rat, da li su civilne vlasti
SAO imale stvarnu vlast u regiji?

SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Kad je poceo rat, mislim da nisu imale
stvarnu vlast u regiji.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: A ko je onda imao vlast?
SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Pa sa pocetkom aktivnih vojnih dejsta-
va mislim da je tada3nja Jugoslovenska narodna armija imala vlast.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Gospodine Milanovicu, vi ste u svojoj iz-
javi naveli ¢lanove Vlade SAO, pa ne moramo da ulazimo u te detalje, a da li
se secate da ste procitali “Sluzbeni list”? Casni Sude, to je dokazni predmet
327, tabulator 6. Jesu li ta imena ta¢no navedena?

SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Procitao sam ovaj “Sluzbeni list” i ime-
na su tacno navedena.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Vi ste u svojoj izjavi opisali i svoju ulogu
pomocnika ministra za transport, kasnije vriioca duznosti ministra odbrane.
Da li ste vi ucestvovali na sastancima vlade i da |i ste takode imali sastanke
sa vojnim i policijskim sluzbenicima?

SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: I5a0 sam na sastanke vlade kao za-
menik ministra ponekad, a sa vojnim i policijskim sluzbenicima sam imao
sastanke i dogovore.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Molim vas, pogledajte sada tabulator 2
u ovoj fascikli koju ste dobili, ovde se nalazi dokument, zapisnik sa sastanka
od 29. novembra 1991. godine i ovde imamo ucesnike, to ste vi i Radovan
Stojci¢, medu ostalima. Da li ste vi dali ovaj dokument Sudu?

SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Jesam, ja sam dao.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Imamo u istoj fascikli, to je tabulator 3,
zapisnik sa sastanka od 18. februara 1992. godine i ovde se vidi da ste vi je-
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dan od ucesnika, a spominje se i Zivko Trajkovi¢ medu prisutnima. U kojem
svojstvu je on prisustvovao sastanku?

SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Zivko Trajkovi¢ je sastanku prisustvo-
vao kao sada ve¢ komandant Teritorijalne odbrane Slavonije, Baranje i Za-
padnog Srema.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Da li to zna¢i da je on vec tada zame-
nio Badzu?
SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Da, to to znadi.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: U sledeca dva dokumenta, tabulator 4 i
5, to je poziv, isti poziv od 18. februara 1992. godine, u tabulatoru 5 imamo
i dopisano rukom Mrgud: “Dodi i ti, Mrgude”. Da li je-to bio va$ nadimak?
SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Jeste, to je bio moj nadimak.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Sledeci dokazni predmet, tabulator 6
u istoj fascikli je nalog kojim se vi imenujete za pomoc¢nika ministra odbra-
ne, datum je 19. decembar 1991. godine. Da li ste vi Sudu dali ovaj doku-
ment?

SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Jesam, ja sam dao.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Sledeci dokument tabulator 7 u toj fa-
scikli je specifikacija zahteva za rad Srpske nacionalne bezbednosne sluzbe
sa potpisom Steve Bogica, a ispod toga je jos jedan potpis. Koji je bio nadi-
mak Bogica, da li to znate?

SVEDOK MILANOVIC = ODGOVOR: Mislim da je Bogicev nadimak bio
Jajo.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Casni Sude, u rezimeu pripremnog raz-
govora to ne stoji, ali gospodin Mrgud je spomenuo tu osobu i njegovu
ulogu u Srpskoj nacionalnoj bezbednosnoj sluzbi, a to se nalazi u odlomku
37 pa necu da postavljam dalje pitanja o tome. Vi ste u va3oj izjavi u odlom-
ku 103 pomenuli da su u vezi sa juznim delom Krajine postojale uske veze
izmedu-gospodina Milosevica, Milana Babica i Milana Martica. Kako vi to
znate?

SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Pa veze su postojale od ovih ljudi koje
ste vi nabrojali, oni su op3te poznati preko sredstava informisanja, a pone-
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kad sam licno ¢uo od Marica ili Babica da se sastaju sa gospodinom Milo3e-
viem.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Sledece poglavlje u vasoj izjavi se tice
organizovanja Republike Srpske Krajine, njenog formiranja. Vi ste to detalj-
no opisali u vasoj izjavi i stoga ne¢emo da idemo u detalje. Vi ste u vasoj
izjavi naveli ¢lanove Vlade RSK. Casni Sude, to se nalazi pod tabulatorom 8.
Gospodine Milanovicu, ako vi pogledate ovaj paket dokumenta pred vama
pod tabulatorom 8, da li se tu nalazi taj spisak koji sam upravo opisala?
SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Jeste, to je taj spisak.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Vi ste u va3oj izjavi'u paragrafima 92 i
93 spomenuli sastanak u Borovu Selu, 26. februara 1992..godine i tamo ste
naveli one iz srpske vlade koji su bili prisutni na tom sastanku. Da li su oni
uticali na dono3enje odluka, na odluke koje su bile donete tog dana?

SVEDOK MILANOVIC — ODGOVOR: Mislim da nisu oni uticali na donose-
nje odluka tog dana, ali je znacilo njihovo prisustvo, kao jedna podr3ka toj
skupstini koja se odrzava tog datuma kojeg ste vi rekli u Borovu Selu.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: A sada da pogledamo dokument pod
sledeca tri tabulatora u tom paketu dokumenata, to su tabulatori 9, 10i 11.
Ova tri dokumenta se ticu vase funkcije pomocénika ministra odbrane SAO
Krajne. Kakve su bile vase obaveze na toj funkciji?

SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Obaveze na toj funkciji su bile obave-
ze koje svako ministarstvo u svakoj zemlji ima, a pogotovu to Ministarstvo
odbrane, da kazem, u ratnim ili neposredno ratnim uslovima. Trebalo je
voditi racuna, znaci, o vojsci, njezinoj pozadini, o snabdjevanju i o bezbjed-
nosti civilnog stanovnistva.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Pod tabulatorom 9 se vidi prvo re3enje
koje je potpisao Stojan Spanovi¢ i u tom resenju se spominje dozvola Gene-
ralStaba Vojske Jugoslavije. MoZete |i da nam kaZete zasto je bilo potrebno
da se dobije to odobrenje?

SVEDOK MILANOVIC — ODGOVOR: Ja mislim da je to bilo potrebno zato
Sto tada, u biv3oj Jugoslaviji, u Ministarstvu odbrane su vec¢inom bili vojna
lica koja su bila zaposlena, da li u Generaltabu ili u Ministarstvu odbrane
Savezne Republike Jugoslavije, tako da je, po mom misljenju, za to bi to bilo
potrebno.
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TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Pod tabulatorom 11 se nalazi odluka,
odnosno resenje koje je doneto 30. oktobra 1995. godine i opet se spomi-
nje Vojska Jugoslavije i u ovom resenju stoji da ste vi bili civilno lice u Vojsci
Jugoslavije. MoZete li to da nam objasnite?

SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Pa posto ja nisam bio, znaci, aktivni
oficir Vojske Jugoslavije, onda sam ja primljen kao gradansko lice na sluzbi
u Vojsci Jugoslavije.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Ali vi ste zapravo bili u Republici Srp-
skoj Krajini i na osnovu ovog dokumenta ovde stoji da ste vi postali civilno
lice na sluzbi u Vojsci Jugoslavije. MozZete li to da objasnite?

SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Poznato je da su'oficiri Vojske Republi-
ke Srpske Krajine bili aktivni oficiri Vojske Jugoslavije i da su bili rasporijedeni
na posao u Republiku Srpsku Krajinu ili dobrovoljno otisli i da su dobijali pla-
tu od Vojske Jugoslavije. Posto je Ministarstvo odbrane tako jedan specifican
organ koji je mnogo vezan za vojsku, donesSena je odluka i da svi u Ministar-
stvu odbrane Republike Srpske Krajine budu zaposleni u Vojsci Jugoslavije.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: U ovom dokumentu koji sada razmatra-
mo pod tabulatorom 11 se spominje vojna posta 4001. O kakvoj se vojnoj
posti radi i gde se ona nalazila?

SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: To je vojna posta koja je vodila ra¢una
o tim oficirima i gradanskim licima Vojske Jugoslavije koji su se nalazili na
prostoru bivie Republike Srpske Krajine i nalazila se u Beogradu.

TUZILAC UERC-RECLAF = PITANJE: Vi ste ostali na funkciji pomoc¢nika mi-
nistra odbrane Republike Srpske Krajine tokom niza godina. Da li ste sve to
vreme takode bili zaposleni u Vojsci Jugoslavije?

SVEDOK MILANQVIC - ODGOVOR: Da, ta¢no je. Sve do negde konca
1995. godineili pocetka 1996. godine.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da i ste stalno dobijali platu od Vojske
Jugoslavije, da li ste primali platu od njih?
SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Jesam.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da li je postojala sli¢na funkcija onoj
koju ste vi imali u juznom delu Krajine, oko Knina?
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SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Mislim da jeste, da su bila jo jedan ili
dva pomocnika.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da li znate da li su i oni takode bili zapo-
sleni u Vojsci Jugoslavije i primali platu od Vojske Jugoslavije kao i vi?
SVEDOK MILANOVIC — ODGOVOR: Koliko se mogu sjetiti, mislim da jesu.
Jedan je isto bio gradansko lice kao ja, a drugi je bio aktivni oficir Vojske
Jugoslavije.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da li znate kako se zovu?
SVEDOK MILANOVIC — ODGOVOR: Aktivno vojno lice, potpukovnik Du-
$ko Babic, a gradansko lice Pocuca Milan.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Gospodine Milanovicu, vi ste takode
dostavili dokument koji se nalazi pod tabulatorom 12 u ovom prvom paketu
dokumenata. Taj dokument je zapravo poziv na sastanak u Kninu 30. maja
1994. godine. Vasa funkcija i vi li¢cno, da li se vi opisujete pod tackom 15
gde stoji: “nacelnici odeljenja Ministarstava za Baranju, Istocnu Slavoniju i
Zapadni Srem”. Da li se to odnosi na vas?

SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Moglo bi se reci.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Vi ste opisali Teritorijalnu odbranu,
strukturu Teritorijalne odbrane i saradnju sa JNA. Vi ste to opisali u va3oj
izjavi u nekoliko pasusa, presvega u pasusima 17 i 21. Mi to sad ne mora-
mo da ponavljamo, ali ono Sto. me interesuje je sledece, da li je Teritorijalna
odbrana bila podredena JNA tokom vojnih akcija?

SVEDOK MILANOVIC = ODGOVOR: Ujvek.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da li ste vi, i to mislim ne samo na vas
licno, ve¢ i celo Ministarstvo odbrane i Badza Stojcic¢ i tako dalje, jeste li vi
odrzavali sastanke sa oficirima JNA pre nekih vojnih akcija?

SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Ja tada nisam imao funkciju, ali znam
da je BadZa odrzavao sastanke sa komandom Vojske Jugoslavije.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Gde su se odrzavali ti sastanci?
SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Pa kako kada, ali je to vecinom bilo na
prostoru, na prostoru Slavonije, Baranje i Zapadnog Srema, moZzda nekad i
na prostoru Savezne Republike Jugoslavije.
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TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Vi ste u vasoj izjavi takode spomenuli
da je Teritorijalna odbrana Srbije na neki nacin bila uklju¢ena u sve to. Po-
sebno ste spomenuli generale Mandarica i Gezu FarkaSa. Zasto su oni uce-
stvovali u onome 3ta se dogadalo u vojnim aktivnostima u Istocnoj Slavoniji,
Baraniji i Zapadnom Sremu? Kakva je bila njihova uloga?

SVEDOK MILANOVIC — ODGOVOR: Pa njihova uloga je jednostavna, ako
gdje sudjeluje Vojska Jugoslavije tu je normalno da ucestvuje i Teritorijalna
odbrana, posto je ona u neku ruku pod, u sastavu Vojske Jugoslavije.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da li to znac¢i da su jedinice Teritorijalne
odbrane Srbije u¢estvovale u akcijama na vasem prostoru? Sta ste mislili?
SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Da, to to znadi, da su ucestvovale.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: U va3oj izjavi u pasusu 50 ste govorili o
popunjenosti jedinica JNA koje su se nalazile na vasem podrudju i takode ste
spomenuli Gardijsku brigadu i Novosadski korpus. Kada je stigla Gardijska
brigada? Da li to moZete da nam kazete?

SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Pa ne mogu bas ta¢no reci, ali mislim
da je Gardijska brigada na prostor Srema dosla negde u osmom mjesecu
1991. godine.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da li ste pripremili kartu na kojoj je
oznacena zona odgovornosti Gardijske brigade i Novosadskog korpusa? Ca-
sni Sude, to je karta kojaima broj dokaznog predmeta 326, to se nalazi u
paketu dokumenata, u paketu karti za Hrvatsku i to bi bilo pod slede¢im
tabulatorom, broj 30.

SUDIJA KVON: Moram da vas ispravim. Tabulator 31. Tabulator 30 je neSto
drugo, vezano za to, ali neSto drugo.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Hvala vam. Gospodine, vi ste nam na
ovoj karti oznacili sastav sela na tom podrucju i to je jasno, ne moramo de-
taljnije o tome da govorimo, ali moZete li da nam, molim vas, pokazete na
grafoskopu gde su se nalazile ove dve jedinice JNA i koju su liniju drzale?

SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Na prostoru Baranje ucestvovala je
jedna ili dve brigade Novosadskog korpusa, koji su isto presli tako u osmom
mesecu u, u Baranju. Na prostoru Slavonije ucestvovao je Novosadski kor-
pus sa viSe brigada. Isto je negdje presao u avgustu na prostor Vukovara, s
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tim da se mora reci da je deo Vojske Jugoslavije koji je bio u Vukovaru jedan,
jedna manja jedinica, koja se isto tu pridruZila Novosadskom korpusu. i na
prostoru Srema je delovala Gardijska brigade koja je u nekom posle, u ne-
kom kasnijem periodu prerasla u korpus. Da li se zvao Beogradski ili tako ili
Gardijski, sad ne mogu redi, ali u pocetku je to samo bila brigade.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: | ukoliko sam vas dobro shvatila, grani-
ca izmedu podrucja koji je drzao Novosadski korpus i podrucja koje je drzala
Gardijska brigada je ova plava linija koja prati reku.

SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Jeste, to je ta plava linija, to je reka
Vuka, koja je presecala grad Vukovar.

TUZILAC UERC-RECLAF: To je sve Sta nam je bilo_potrebno na toj karti.
Casni Sude, samo da nesto pojasnimo. Upravo mi je re¢eno da vi imate dve
karte pred vama. Ova karta koja pokazuje 3iri region, pokazuje celokupnu
srpsku autonomnu oblast, a ova manja je preciznija i na njoj je prikazana
Isto¢na Slavonija i Isto¢ni Srem. Na drugoj se vidi i Baranja, ali svedok nije
govorio o nacionalnom sastavu sela tamo zato Sto nam to nije bilo relevant-
no u ovom predmetu.

sekretar: Dokazni predmet 326, tabulator 32.
SUDIJA MEJ: Izvolite.

OPTUZENI MILOSEVIC: Ni u tabulatoru 30, ni u 31 nemam nikakvu kartu,
a vidim da ih ovde ima prili€an broj pa bih zamolio da mi jednu date.

SUDIJA MEJ: Da, optuzenom treba da se da karte.

TUZILAC UERC-RECLAF: Svakako, ja se izvinjavam. Nisam znala da ih on
nema.

SUDIJA KVON: Ja se secam da sam vas zamolio da aZurirate ovaj spisak kar-
ti. Nas interesuje aZuriran spisak karti za dokazne predmete 326 i 323.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Gospodine Milanoviéu, vi ste spomenu-
li ulogu JNA koja je zapravo bila neka vrsta tampona izmedu strana u regio-
nu. Da li se promenila uloga JNA u avgustu 1991. godine?
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SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Jeste, u avgustu 1991. godine se pro-
menila uloga JNA.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Kako se promenila?

SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Otprilike u to vrijeme JNA iz tampon
zone prelazi na stranu Srba, ali moram to kratko da pojasnim, jer u'to vreme
iz JNA beZe i odlaze Hrvati i ostale druge nacionalnosti i JNA se popunjava
sa srpskim stanovniStvom, tako da je de facto presla na stranu Srba, jer je bio
gotovo cist etnicki sastav.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da i su jedinice JNA od tada vodile za-
jednicke akcije sa brigadama Teritorijalne odbrane?
SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Jesu, zajedno su-djejstvovale.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: A da li su uéestvovali dobrovoljci iz Srbi-
je u ovim zajednickim dejstvima?

SVEDOK MILANOVIC — ODGOVOR: Nije bilo puno dobrovoljaca, ali su
ucestvovali.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da li je bilo dobrovoljaca iz Crne Gore,
a da vi o tome znate?

SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Pa ne mogu bas da garantujem da je
bilo iz Crne Gore. Vec¢inom, po mojim saznanjima, su bili iz Srbije na ovom
nasem prostoru. Mozda na. nekom drugom prostoru Krajine ili Bosne.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Kako su integrisani ovi dobrovoljci u
jedinice? Pod cijom su komandom bili?

SVEDOK MILANOVIC — ODGOVOR: U vedini slu¢ajeva dobrovoljci su bili
pod komandom Teritorijalne odbrane, a Teritorijalna odbrana je bila pod
komandom JNA.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Vi ste u vasoj izjavi spomenuli da su Ar-
kanovi “Tigrovi”’ takode ucestvovali u zajednickim dejstvima. Kome su oni
bili podredeni?

SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: “Tigrovi” su bili podredeni TO, a TO,
kao sto sam rekao, |NA.
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TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da li su policijske jedinice iz tog podru¢-
ja uCestvovale u zajednickim vojnim dejstvima?

SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Jesu, jesu ucestvovale su u zajednic-
kim vojnim djejstvima isto pod komandom TO i |NA.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da li su policijske jedinice iz MUP-a Sr-
bije takode ucestvovale?

SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Pa ne mogu reci jedinice, a pojedina-
ca je bilo, ali jedinice nisu ucestvovale u aktivnim borbama.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: U paragrafu 17 i 21 vae izjave, a tako-
de u paragrafu 21 rezimea, vi ste opisali vojne operacije u Novoj Tenji. Sad
ne moramo time da se bavimo, ali vi ste spomenuli_da je Radovan Stojci¢
Badza planirao i komandovao ovom akcijom zajednicki. Sta to ta¢no znaci?
Sta je on to radio vezano za Novu Tenju?

SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Pa Radovan Stojci¢ Badza, kao koman-
dant Teritorijalne odbrane, normalno da je ucestvovao u planiranju, koman-
dovanju, u oslobadanju Nove Tenje zajedno sa JNA.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Ko je u to vreme bio komandant na
terenu, koji je komandovao vojskom tokom akcije?
SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Mislite vojskom JNA?

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Ne, mislim na sve borce koji su u¢estvo-
vali, ko je komandovaona terenu? Je li Badza tada bio na terenu? Ko je bio
zapovednik?

SVEDOK MILANOVIC = ODGOVOR: Mislim da su Badza i general Bijorce-
vi¢ komandovali tom akcijom i bili su na isturenom komandnom mestu.

TUZILAC UERC-RECLAF: Casni Sude, da li je potrebno da izvodim sve doka-
ze vezane za Badzu, zato 3to sada dolazimo do paragrafa 23 ili mogu samo
da se ograni¢im na dopunske dokaze koje je svedok izneo tokom priprem-
nog rada?

SUDIJA MEJ: Ukoliko se to tice optuzenog i njegovih postupaka i vladanja,
onda morate to uZivo da prezentirate.
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TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: U redu. Onda ¢u ja da napraviti razliku
izmedu postupaka BadZe na terenu i njegovog odnosa sa gospodinom Milo-
Sevicem. Vi ste opisali kako je Radovan Stojci¢ BadZa do3ao na to podrucje
i vi ste takode rekli kako je on bio komandant TO na tom podrucju. Da li je
on dosao kao dobrovoljac na to podrugje ili se on tamo nalazio kao zvanic-
no lice iz Srbije?

SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Mislim da nije do3ao kao dobrovo-
ljac.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: A zasto tako mislite? Sta ste primetili
Sta bi potkrepilo to misljenje?

SVEDOK MILANOVIC — ODGOVOR: Pa nikada nije rekao da je do3ao kao
dobrovoljac i mi smo to na terenu smatrali da je njega poslala zvani¢na vlast
iz Republike Srbije.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Vi ste opisali kao je on stigao sa oso-
bljem iz MUP-a Srbije i opremom iz MUP-a Srbije. Da li je on i dalje nastavio
da prima opremu iz Srbije?

SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Djelomi¢no da.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Da li je i dalje nastavio da prima platu
iz MUP-a Srbije? Da li znate neSto o tome?
SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Koliko ja znam, da.

TUZILAC UERC-RECLAF = PITANJE: Vi ste spomenuli u paragrafu 19 i 24
Zivka Trajkovica i Miodraga Zavisica. Koliko dugo je Zivko Trajkovi¢ ostao
na tom podrucju?

SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Ja mislim da je Zivko Trajkovi¢ ostao
na prostoru do momenta kad su dosli “Plavi Sljiemovi” (UN Blue Helmets) na
prostor Baranje, Srema i Slavonije.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: A 3ta je sa Miodragom Zavisi¢em? Koli-
ko dugo je on ostao?
SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Isto tako kao i Trajkovi¢.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: U odlomku 28 vase izjave, a to je u re-
zimeu broj 25, spomenuli ste inspektora Veljka Bogunovica koji je do3ao sa
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oko stotinu ljudi, odnosno srpskih policajaca zaposlenih u MUP-u. Koliko su
oni ostali u regionu?

SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Isto do dolaska “Plavih 3liemova” na
prostor.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Obzirom na ulogu i duZnosti Badze,
da li to znaci da su on i njegovi naslednici zaduzeni i za TO i za policiju u
celom regionu?

SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: U neku ruku i po Zakonu o neposred-
nom ratnom stanju i u ratnom stanju, policija kao oruzana sila pripada pod
Teritorijalnu odbranu, tako da je u, de facto Badza bio komandant i policiji,
samo $to je Zavisi¢ bio zaduzen za strucni rad policije.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Nakon $to su se BadZa i Trajkovi¢ vratili
u Srbiju, ko je preuzeo ulogu komandanta TO?

SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Ulogu komandanta TO je preuzeo
pukovnik Bogdan Sladojevi¢, ali Vensovim planom (Vance Plan) i dolaskom
“Plavih Sljemova” Teritorijalna odbrana je bila djeliomicno ili gotovo cela ras-
pustena, a oruda i oruzja su posla po sistemu duplog kljuca.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Pukovnik Sladojevi¢, da li je on bio ofi-
cir JNA i da li je on i dalje bio oficir u Vojsci Jugoslavije?

SVEDOK MILANOVIC — ODGOVOR: Jeste, Sladojevi¢ je bio oficir Vojske
Jugoslavije i ostao je.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Slede¢i dokazni predmet smo ve¢ videli
u sudnici. To je dokazni predmet 466, tabulator 12, pa vas molim da ga po-
gledate. Je li to autenti¢ni dokument i da li prepoznajete potpis gospodina
Stojcica?

SVEDOK MILANOVIC — ODGOVOR: Mislim da je dokument autentican i
da je to potpis Radovana Stojcica.

TUZILAC UERC-RECLAF: Hvala vam.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Mej, tabulatoru 12 ja imam dokument
koji je potpisao, to je poziv za, za sastanak i potpisao je izvesni Kuzek. Ja ne
vidim to, ja nemam ...
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SUDIJA KVON: To je u posebnoj fascikli koja je ve¢ uvedena i koja je zajedno
sa mapama. Zadnji dokument.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: To je dokazni predmet 466. Casni Su-
de, to je nacin da svi u sudnici lakSe pronadu dokazne predmete, dakle doka-
zni predmet 466, tabulator 12, koji je ve¢ poznat. Gospodine Milanovicu, vi
ste rekli da su civilne vlasti bile manje-vie bez ovlad¢enja kad je zapoceo rat i
da je glavnu vlast u regiji imala [NA. U va3oj izjavi, u odlomku 17, medutim,
vi ste spomenuli da je Teritorijalna odbrana stavljena na ravnopravniju osno-
vu kada je stigao BadZa. MoZete li da kaZete kada je TO dobila ravnopravniji
polozaj, kada je to bilo?

SVEDOK MILANOVIC — ODGOVOR: Teritorijalna odbrana Slavonije, Bara-
nje i Zapadnog Srema dovedena je u malo ravnopravniji polozaj dolaskom
Radovana Stojcica Badze, to je negdje na nekim prostorima bilo u desetom
mjesecu, a na nekim prostorima i koncem jedanaestog mjeseca.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Kada je stavljena na ravnopravniji polo-
Zaj, da li je to isto vazilo i u vukovarskoj regiji, i ako je tako, od kada?
SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Pa upravo u vukovarskoj regiji to je
vazilo za konac jedanaestog mjeseca, posto se iz Slavonije u Vukovar nije mo-
glo doci kopnenim putom posto je Vukovar bio jo3 pod hrvatskom vla3cu,
tako da u donji deo Srema, gdje vecinom lezi grad Vukovar, to jest na desnoj
obali reke Vuke, bio pod komandom tadasnje JNA.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Kada kaZete kraj novembra, da li time
mislite posle pada Vukovara?
SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: To mislim.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Jesu i Stojci¢ i TO dobili jo3 vise moci
od JNA u odredenom trenutku?

SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Mislim da da. Posle zavrienih opera-
cija za Vukovar, Teritorijalna odbrana je dobijala viSe na znacaju, kao i po
malo civilna vlast.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Opisali ste u svojoj izjavi kako ste se vi
susreli sa Badzom Stoj¢i¢em i vase odnose s njim. Kada ste gospodine prvi
put susreli i da li vas je on nesto pitao u to vreme?
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SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Pa ja mislim da sam ga susreo negdje
u prvom delu desetog mjeseca 1991. godine i jeste, pitao me je, posto je
on do3ao sa prostora Srbije, ne pozna teren, a ¢uo je od nekih da ja dobro
poznam i da li bi hteo da idem sa njim prilikom njegovih radnih obaveza,
da budem s njim u autu, da mu pokazujem put da ne bi negdje pogresio,
posto je to bilo ratno i nezgodno vrijeme.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da li je od vas traZio informacije o seli-
ma i o njihovom nacionalnom sastavu?
SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Jeste, izmedu ostalog i to.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Jeste li se sprijateljili's njim?
SVEDOK MILANOVIC — ODGOVOR: Jesam.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da li ste nastavili vase bliske odnose i
posto je on otiSao iz regije?
SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Da,

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Spomenuli ste Badzine aktivnosti i da
je on takode ucestvovao na sednicama vlade. Ono Sta je on govorio, da li je
to imalo teZinu u regiji?

SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Jeste, imalo je tezinu.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da li je on bio dobro obavesten o do-
gadajima u regiji?
SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Mislim da je bio dobro obavjesten.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Zasto to mislite?

SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Pa mislim zato 3to sam dosta vremena
sa njim provodio i da je imao sve informacije na terenu 3ta se deSava, po-
gotovu 3to je bio komandant Teritorijalne odbrane i svakodnevno je imao
sastanke sa svojim saradnicima koji su bili na cjelom prostoru.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Znate li da li je gospodin Stojci¢ slao
izvestaje u Beograd i ako jeste, kome?

SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Mislim da je slao izvjestaje u Beograd,
ali ne znam kome.
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TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Sada imamo dokazni predmet, to je
tabulator 13 u prvoj fascikli, dokazni predmet 549. Je li to dokument koji
ste vi predali Sudu, to je odluka koja se odnosi na jedan pistolj? Da li ste vi
to dali?

SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Nisam nesto siguran da sam‘ja to
dao.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Ako pogledate taj dokument vidicete
na vrhu broj MMVD 07. Secate li se da su dokumenti koje ste vi doneli imali
sli¢cne oznake, odnosno dobili slicne oznake za vreme razgovora?

SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Jeste, ovaj dokument je ispravan.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Casni Sude, u rezimeu sa pripremnog
razgovora, to nije spomenuto, ali u odlomku 27 svoje izjave svedok spo-
minje ovaj dokument. Da li je Radovan Stoj¢i¢ bio blizak sa gospodinom
Milosevicem?

SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Pa po mojim informacijama jeste.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da lije Stoj¢i¢ direktno komunicirao sa
Milosevicem?

SVEDOK MILANOVIC — ODGOVOR: Koliko ja znam, posle 1992. godine
da, ado 1991.i1992. godine ne mogu da kazem.

TUZILAC UERC-RECLAF < PITANJE: U transkriptu pise da ste rekli ,’Koliko ja
znam posle 1992. godine da”. Da li to znaci da niste sigurni za 1992. godi-
nu, da ne moZete da tvrdite za 1992. godinu?

SVEDOK MILANOVIC — ODGOVOR: Ne mogu reci za 1992.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Dobro, hvala. Kakve ste informacije
imali da je on blizak sa gospodinom Milosevicem?

SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Pa to su informacije od Radovana Stoj-
Cic¢a Badze.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Da li ste nekad ¢uli razgovor koji je on
imao sa gospodinom Milo3evicem?

SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Pa jesam, kako sam rekao. Par razgo-
vora sam cuo.
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TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Kako se Badza obracao gospodinu Mi-
loSevicu u tim razgovorima?
SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Badza se obracao sa postovanjem.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: | kako ga je oslovljavao, imenom, titu-
lom?
SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Uvjek titulom.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: A kako je gospodin Milo3evi¢ oslovlja-
vao gospodina Stojcica?
SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Mislim da ga je zvao Badza.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: U 1993. godini da li-je V] povukla ele-
mente sa njihovih pozicija na granici sa Isto¢énom:Slavonijom, Baranjom i
Zapadnim Sremom?

SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Jeste.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: | posto ste to primetiili, 3ta ste uradili?
SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Ja sam informisao Badzu da je to Voj-
ska Jugoslavije, u stvari tad JNA, ucinila, u stvari, Vojska Jugoslavije.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: | 3ta je Badza uradio u vezi s tim?

SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Pa Badza je predamnom nazvao gospo-
dina Milosevica i obavjestio ga o situaciji. Gospodin Milosevi¢ je nazvao go-
spodina Momcila Perisica i rekao mu da vrati stanje kako je bilo prethodno.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da i ste ¢uli $ta je gospodin Milosevié
rekao Badzi i gospodinu Perisi¢u?
SVEDOK MILANOVIC — ODGOVOR: Cuo sam.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Kako je to bilo moguce?

SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Pa jednostavno, Badza je imao upa-
lien spikerfon tako da sam cuo glas od gospodina Milo3evica i gospodin
Milosevic je rekao Badzi da saceka da ¢e sad on Momcila zvati, mislim na
Perisica, i zvao ga je i rekao mu da vrati vojsku tamo gde je bila. To sam isto
Cuo zato $to je spikerfon i dalje bio upaljen i vojska je bila vracena.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da i ste takode ...
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SUDIJA MEJ: Vreme je za pauzu.
TUZILAC UERC-RECLAF: U redu, hvala.

SUDIJA ME]J: Gospodine Milanovicu, sada idemo na pauzu od 20 minuta.
Za vreme pauze molim vas da ne govorite ni sa kim o svom svedocenju dok
se on one zavrsi, ukljucujudi i ¢lanove Tuzilastva.

(pauza)

SUDIJA ME]J: Izvolite, gospodo Uerc-Reclaf.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Hvala, ¢asni Sude. Svedoce, upravo ste
nam opisali razgovor kojem je gospodin Milo3evi€ preokrenuo odluku Mom-
cila PeriSic¢a. Secate li se tacno 3to je on rekao?

SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Gospodin Milosevic je rekao gospodi-
nu Perisi¢u: “Momcilo, nemas ti Sta da mislis, nego vrati vojsku tamo gdje
je bila”.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Opisali ste i razgovor izmedu gospo-
dina Stojcica i Milo3evi¢a u vezi sa demonstracijama u Srbiji. MoZete li da
kazete Sudu Sta ste tom prilikom culi?

SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Prilikom demonstracija u Srbiji Rado-
van Stojci¢ Badza bio je kod mene u stanu, nazvao je gospodina Milo3evic¢a
i pricli su nesto o trenutnom stanju oko demonstracija.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Gospodine Milanovicu, opisali ste ulo-
gu Zeljka Raznatoviéa Arkana u regiji pa nije potrebno ponovo u sve to da
se ulazi. Moje pitanje je kada je BadZa oti3ao iz regije, kome je tada Arkan
bio potcinjen?

SVEDOK MILANOVIC — ODGOVOR: Pa on je bio pravno pot¢injen pod
komandu Teritorijalne odbrane koja se nedugo posle toga, to jest Vens-Ove-
novog plana (Vance-Owen Plan), transformisala u Plave brigade milicije i
kao i ostali teritorijalci, “Tigrovi” su potpali pod komandu plavih brigade,
to jest policije.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: KaZete pravno je bio podreden koman-
dantu TO, a de facto, postoji li razlika?
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SVEDOK MILANOVIC —- ODGOVOR: Pa postoji razlika zato 3to se Teritorijal-
na odbrana, znaci, ugasila. Po Vens-Ovenovom planu samo je mogla ostati
u civilu komanda Teritorijalne odbrane, koja je saradivala sa Ujedinjenim na-
cijama (United Naions), zato 3to je sve teZe naoruZanje bilo pod sistemom
duplog kljuca, koji su ¢uvale Ujedinjene nacije, a komandu Plave brigade je
preuzeo pukovnik Bozo Kosutic.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Koja je bila uloga Arkana posto su pre-
kinute borbe, ukoliko je imao neku ulogu?

SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Njegova uloga je bila, imao je jedinicu
kojom je komandovao i bio je prisutan u slucaju napada hrvatske vojske da
brani prostor.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Spomenuli ste u svojoj izjavi da je Ar-
kan postao komandant kampa za obuku u Erdutu, a da je Hadzi¢ bio taj koji
ga je imenovao na taj poloZzaj. Ko je donio tu odluku? Ko je to odlucio?

SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Pa tu odluku je doneo Goran HadZi¢.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Koja je bila svrha centra pre nego to
je doSao Arkan?

SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Pa taj centar inace je bio centar za
obuku Teritorijalne odbrane bivse Jugoslavije. Neposredno nakon otpocinja-
nja ratnih dejstava, negdje u avgustu mjesecu, tu se bila preselila Vlada Sla-
vonije, Baranje i Zapadnog Srema i jedno vreme je bio tu i smeSten Radovan
Stojc¢i¢ Badza. Dolaskom Arkana komanda TO se preselila u jednu drugu
zgradu, isto u Erdutu. To se nazivalo “Odmaraliste Saponija”. Vlada se iselila
u dvorac, neki su je nazivali Zuta kuca, a taj centar je i dalje ostao za obuku
TO i tu je smjeSten bio Arkan. Poslje je to samo bio centar od Arkana.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Je li Arkanov centar za obuku finansiran
od strane preduzeca ,'DP Dalj"“?

SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Pa u to vreme rovito i nestabilno, TO
i policija‘su se finansirali na razne nacine dok nije uspostavljena vlast kako
treba i dasu se placali porezi i da se punio budzet, a u meduvremenu poje-
dinacne firme su pomagale TO i policiju.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Dakle, odgovor? Da li je preduzece “DP
Dalj” finansiralo Arkanov centar za obuku?
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SVEDOK MILANOVIC — ODGOVOR: Jeste.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Za vreme pripreme za svedocenije da li
ste pregledali nekoliko dokaznih predmeta o finansiranju centra za obuku i
da li su po vasem misljenju ti dokumenti autenti¢ni?

SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Mislim da su dokumenti autenti¢ni.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Casni Sude, to je tabulator 14 u doka-
znom predmetu 549, a pravni temelj za to finansiranje se vidi i u tabulatoru
15. Tabulator 26 je uredba o imenovanju Milana Panisi¢a za direktora pred-
uzeca “DP Dalj”. Zatim imamo dokazne predmete 4 do 7, tabulator 44 koji
se nalaze u odvojenom skupu dokumenata, to je odobrenje da se troskovi
centra za obuku TO nadoknade od strane preduzeca Dalj, a to ste vi potpi-
sali. Da li je ovo vas potpis?

SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Jeste, ovo je tacno.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Taj dokument nema datum. Secate li
se kada ste to odobrili?

SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Ovaj dokument nema datuma, me-
dutim gore, u gornjem levom uglu izgleda pise kad je ta firma “DP Dalj”
zaprimila ovaj dokument, a pide 1992. godina. Ja mislim da je to negdje
pocetak 1992.

TUZILAC UERC-RECLAF:‘Imamo i tabulator iz dokaznog predmeta 427,
tabulator 47 i 45.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Mej.

SUDIJA MEJ: Da?

OPTUZENI MILOSEVIC: Ja imam dva bajndera za ovog svedoka. U jednom
je posledniji tabulator broj 31, a u drugom je poslednji tabulator broj 27. Nig-

de ja.nemam do 44, ako nema neki treci bajnder koji ja nisam video.

SUDIJA KVON: To je u ovom snopu dokumenata koji je zajedno sa mapa-
ma.
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OPTUZENI MILOSEVIC: Ovde je ovaj snop, tu pise Predsednistvo Jugoslavi-
je, pa je onda dalje ...

SUDIJA KVON: Pogledajte broj, sa leve strane dokumenta nalazi se broj. To
su vec¢ usvojeni dokazni predmeti, mi sada gledamo dokazni predmet broj
427 koji je uveden u trenutku kada je svedocio gospodin Torkildsen (Morten
Torkildsen).

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Dakle, imamo dve fakture, jednu iz ja-
nuara 1992. godine, koju je potpisao Arkan i drugu iz januara, odnosno 22.
januara 1992. godine. Da li su ti dokumenti autenti¢ni?

SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Jesu.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Zatim imamo tri dokumenta, tabulator
45, to je opet u dokaznom predmetu 549, tabulator 45, tabulator 17, tabu-
lator 18 i tabulator 19, to se odnosi na isplate pojedinih faktura i mislim da
ne moramo da ulazimo u te detalje. | napokon imamo tabulator 20 koji se
ponovo odnosi na placanje. Moje pitanje vama bi bilo da li su placanja isla
preko racuna u Srbiji, onoliko koliko vi znate?

SVEDOK MILANOVIC — ODGOVOR: Pocetkom ratnsh dejstava i neprizna-
vanje Hrvatske i gaSenja platnog promijeta koji je vaZio u bivSoj Republici
Hrvatskoj, bilo je dosta radnih organizacija koje su poslovale na teritoriju
Baranje, Slavonije i Zapadnog.Srema i one su otvarale svoje racune u ban-
kama u Srbiji.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: A vlada kao takva, Vlada Srpske Auto-
nomne Oblasti? Ovde na strani 4 u engleskom prevodu pise da postoji ra-
¢un za srpsku pokrajinu Slavonija, Baranja i Zapadni Srem, s tim da je Goran
HadZi¢ bio ovla3ceno lice. Da li ste bili upoznati sa tim?

SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Sjecam se tog dokumenta i te odlu-
ke. Na osnovu te odluke su radne organizacije iz Sremsko-baranjske oblasti
otvarale racune u Srbiji.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: A sada da pogledamo dokument pod
tabulatorom 21, dokaznog predmeta 549. Gospodine Milanovicu, ovde vi-
dimo fotografiju. Ko je prikazan na toj fotografiji? MoZete li da nam kaZete
kada je ona snimljena?

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

299



SUDENJE SLOBODANU MILOSEVICU / TRANSKRIPTI

SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Na fotografiji je Radovan Stojci¢ Ba-
d7a i Zeljko RaZnatovi¢ Arkan. Mislim da je snimljena negdje u jesen 1991.
godine.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: A gde? Da li moZete da prepoznate
gde je ovo snimljeno?

SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Na ovoj fotografiji se ne vidi, ali gle-
dao sam ja i malo Cistiju fotografiju, iz nje se vidi da je u centru u Erdutu
snimljeno.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Gospodine Milanoviéy, da li ste vi gle-
dali neke video trake tokom pripremnog rada za svedocenje i neke fotogra-
fije koje su skinute sa video trake?

SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Gledao sam.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da li ste takode pokazali na posebnom
dokumentu koga ste sve prepoznali?
SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Jesam.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Prvi video snimak, da i je to bio snimak
pres konferencije koja je bila odrzana 25. novembra 1991. godine?
SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Taéno.

TUZILAC UERC-RECLAF < PITANJE: Casni Sude, to je dokazni predmet pod
tabulatorom 15 i 23, dokaznog predmeta 549. Mi ne bismo Zeleli da sada
pustamo video snimak, jer se na njoj samo vidi ko je sve bio prisutan, a to
je sve potvrdio ovaj svedok na jednom dokumentu koji je potpisao i stavio
datum. On je naveo koje je sve osobe video na toj video traci i ovde isto tako
imamo i fotografije koje su skinute sa video trake. To sve mozZete da nadete
na dokumentu pod tabulatorom 23 u ovom sveZnju dokumenata. Je li to
ono S$ta ste videli na video traci?

SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Jeste, to je to.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Slede¢i video snimak koji ste pogledali
predstavlja snimak sastanka 20. novembra 1991. godine u “Veleprometu"
u Vukovaru. Casni Sude, u ovom slucaju radi se o dokaznom predmetu 458,
tabulator 19.2119.3. Da li ste, ako sada moZete da pogledate molim vas na
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ekran, da li ste takode sastavili jedan dokument gde ste opet naveli ko je sve
prikazan i koga ste sve prepoznali na ovom snimku?

SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Da, to je taj snimak. Na prvoj fotogra-
fiji prepoznao sam ...

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da, mi to svi mozemo da vidimo. Ne-
ma potrebe da ponavljate, samo nam potvrdite da je to dokument koji ste vi
sastavili i vi potpisali zajedno sa saradnicima iz TuZilaStva ovde, zar ne?
SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: To je taj dokument.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Mej, ja ne razumem o ¢emu se radi.
Gospoda Uerc-Reclaf je rekla da se radi o nekom sastanku od 20. novembra
u Vukovaru, a ovde se vide neki ljudi koji su stali da se fotografisu. Da li je
to taj snimak ili ima neki drugi snimak? Ko je na tom sastanku u Vukovaru?
Uopste ne mogu da odgonetnem iz ovog ispitivanja. Sta svedok tvrdi, ko je
na tom sastanku u Vukovaru 20. maja?

SUDIJA MEJ: Sve Sto ovaj svedok sada radi je to da identifikuje ljude koji su
prikazani na fotografiji. Ukoliko gospoda Uerc-Reclaf Zeli joS nesto drugo
da ga pita ili ukoliko vi to budete Zeleli, u dogledno vreme to moZete da
uradite.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Ja ne nameravam da postavljam nika-
kva pitanja vezana za ovaj sastanak. Samo sam Zelela da ovaj svedok identi-
fikuje ljude koje je video'na snimku kada je pregledao snimak. Sledeci video
snimak se nalazi pod tabulatorima 24 i 25, dokaznog predmeta 549 i tice
se smotre i pres konferencije u Baraniji u januaru 1992. godine. Gospodine
Milanovicu, jeste li-vi pregledali taj snimak na kome je general Bijorcevi¢
odrzao govor?

SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Da, pregledao sam snimak.

TUZILAC UERC-RECLAF: Casni Sude, mi ne nameravamo sada da pustamo
govor gospodina Bijorcevica, ali smo dostavili stranu gde je transkribovano
ono Sta je on rekao, mi smo to dostavili Sekretarijatu (Registry).

SUDIJA MEJ: A gde je to sada? Mi ovde imamo fotografije, tabulator 24,
oprostite, 25.
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TUZILAC UERC-RECLAF: Fotografije su pod tabulatorom 25, video traka je
pod tabulatorom 24, a mi smo pripremili i list, jedan dokument gde je tran-
skribovan govor Bijorcevica, a to se takode spominje i u izjavi i u rezimeu
izjave.

SUDIJA MEJ: Onda to sve mozZe da ide pod tabulator 24.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da, iz tih razloga ne nameravamo da
pustamo video traku. Ali vi ste pregledali traku i sastavili dokument u kome
se opisuju ljudi koje ste prepoznali. Je li tako?
SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Ta¢no.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Casni Sude, mozZete da vidite da je sve-
dok i sebe oznacio kao jednog od ucesnika i to pod tackom 5.107. Dakle, tu
je oznacio i sebe kao jednog od prisutnih. Ja mislim da je to sve Sta nam je
potrebno, hvala. Gospodine, vi ste u va3oj izjavi opisali i to se takode nalazi
u rezimeu, zapravo u paragrafu 77 i 78 izjave, ne spominje se u rezimeu. Vi
ste opisali kako ste ucestvovali na sednici, proSirenoj sednici PredsedniStva
koja je odrzana 1. februara 1992. godine. Da li se vi seate onoga 3ta je ge-
neral Adzi¢ rekao o promovisanju Vensovog plana, kako bi se taj plan ucinio
SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Secam se tog sastanka u Palati federa-
cije, znaci da ne nabrajam sve prisutne, ovde piSe. Izmedu ostaloga govorio
je i general Adzi¢. Mislim da je on tada bio nacelnik GeneralStaba Vojske
Jugoslavije ili Jugoslavenske narodne armije i on je uvjeravao nas prisutne
da se prihvati Vens-Ovenov plan, a da vojska stoji iza toga. Ako nas Hrvati
napadnu da ¢e oni pomodi.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: | vi ste ve¢ spomenuli, kao i opisali u va-
30j izjavi, dolazak snaga UN-a i Sta je bilo uradeno da bi se obavile pripreme
za to. Casni Sude, to se nalazi u pasusu 57, 79 i 80 izjave.

SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: A mi smo ...

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Vi ste spomenuli oficire, pukovnika Bo-
zu Ko3utica i pukovnika Rajka Kovacevica, koji su bili zaduZeni za Plave briga-
de i ono Sta mene interesuje je sledece: jesu li to bili oficiri [NA i jesu li oni i
dalje radili za Vojsku Jugoslavije i primali platu?
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SVEDOK MILANOVIC — ODGOVOR: Da, bili su oficiri Vojske Jugoslavije i
primali su platu.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Vi ste takode spomenuli da je NA osta-
vila za sobom vozila i oruzje pod ovim sistemom duplog kljuca. KaZite nam
ko je donosio odluke o tome?

SVEDOK MILANOVIC — ODGOVOR: Nisam vas razumeo, kakve odluke?

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Vi ste spomenuli u va3oj izjavi da je JNA
ostavila za sobom vozila i oruzje pod ovim sistemom duplog kljuca i onda
ste rekli da su vojna vorzila bila prefarbana u plavo, a da su delovi Teritorijal-
ne odbrane postali sada deo policije. Mene interesuje ko je doneo odluke
da se sve ovo uradi?

SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Pa na osnovu Vens-Ovenovog plana
vojska i policija su se morale skinuti u civilna odela. Napomenuo sam ve¢ da
je mogla ostati samo aktivha komanda TO u punom sastavu, ali da moraju
biti u civilu. Po Vensovom planu je dozvoljeno da se formiraju dvije brigade
milicije koje ¢e nositi plave uniforme, kod nas policija nosi plave uniforme,
i da one budu na tom prostoru. Rekao.sam'i tacan broj koliko je to ljudi, a
posto nije bilo ljudi dovoljno, onda je iz vojske i TO, neki su ljudi presli u
posebne jedinice milicije, a isto tako dozvoljeno naoruzanje je prefarbano u
plave, u plavu boju.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Vi ste spomenuli sastanak u Karadorde-
vu od 24. februara 1992. godine, to ste spomenuli u vasoj izjavi. Da li se na
tom sastanku diskutovalo o svim tim koracima koje je trebalo preduzeti?
SVEDOK MILANOVIC —ODGOVOR: Jeste, to se diskutovalo na tom sastan-
ku, kako to tehnicki odraditi i kako pripremiti plave brigade da garantuju
bezbjednost narodu na prostoru Slavonije, Baranje i Srema, jer Vojska Jugo-
slavije se povlaci, Teritorijalna odbrana se gasi, da se ulije narodu povjerenje
u te dve brigade koje ce biti na prostoru “SBO”.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Sad vas molim da pogledate dokument
pod tabulatorom 26, u dokaznom materijalu 549, to je plan za demilitari-
zaciju i transformaciju XI korpusa Vojske Republike Srpske Krajine, to se ne
tice dolaska snaga UN-a, vec Erdutskog sporazuma. Mozete li da nam kaze-
te molim vas kada je sastavljen ovaj dokument, zato $to on na sebi nema
datum?
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SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Ovaj dokument je najvjerovatnije sa-
stavljen u drugoj polovici novembra 1995. godine, poslje potpisivanja Erdut-
skog sporazuma, jer on je u duhu sporazuma gdje se treba XI korpus SBO-a
da demilitarizuje.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: | kada se pogleda na drugu stranu
ovog dokumenta, u tacki 8 se spominje 300 milicionera iz MUP-a Srbije. O
kakvoj se jedinici tu radilo?

SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: To je bila jedinica, posebna jedinica
“PJM"" iz MUP-a Srbije koja je bila na prostoru i garantovala je narodu bez-
bednost u Slavoniji, Baranji i Zapadnom Sremu.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: A kad su oni dosli-na taj prostor i ko im
je bio komandant, da li to znate?

SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Ne mogu tacan datum da kazem, ali
sigurno je bilo posle 5. avgusta 1995. godine, komandant je bio general
major Obrad Stevanovic.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: U vasoj izjavi, a takode i danas, vi ste
spomenuli da je JNA ostavila neko oruzje koje je bilo stavljeno pod sistem
duplog kljuca. Takode ste nam naveli detalje o vrsti naoruzanja i koli¢ini. Ko
je imao dupli kljuc?

SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Dupli klju¢, pa jedan klju¢ je bio u ko-
mandi TO, a drugi klju¢ je.imao komandant sektora UN snaga.

TUZILAC UERC-RECLAF = PITANJE: Da li je Teritorijalna odbrana Republike
Srpske Krajine kasnije ponovo dobila kontrolu nad ovim naoruzanjem?
SVEDOK MILANOVIC — ODGOVOR: Jeste, poslje napada hrvatske vojske
na Zapadnu Slavoniju, maja 1995. godine, Hrvatska je prekrsila Vens-Ove-
nov plan, napala je prostor i u saglasnosti sa UN snagama orude i oruZje je
uzela TO i formirana je vojska na prostoru SBO-a.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Vi ste u svojoj izjavi rekli da su uprkos
Vansovom planu brigade i dalje postojale u toj regiji, dakle pet brigada Teri-
torijalne odbrane, i da su bile pod komandom pukovnika Sladojevi¢a. Kome
je on bio odgovoran? Kome je on izvestavao?

SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: O kojem periodu govorite?
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TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Govorim o periodu postojanja RSK-a,
od 1992. godine, pa sve do njegovog smenjivanja.

SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Pa ako govorimo o uzimanju oruzja
i oruda iz sistema duplog kljuca, brigade i komanda su postojale, znaci, ko-
manda je postojala, rekao sam u civilu, kad je uzeto oruzje onda su obukli
uniforme, uzeli oruzje i orude, a on je bio potcinjen komandi TO u Kninu:

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Je li on izvestavao nekog u' Srbiji ili je
vrsio koordinaciju svojih dejstava sa nekim u Srbiji, recimo sa Vojskom Jugo-
slavije?

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Mej ...
SUDIJA MEJ: Samo trenutak. Neka svedok odgovori na pitanje.

OPTUZENI MILOSEVIC: Ja imam primedbu na pitanje, jer pitanje je, kako
bih rekao, sugestivno, pita ga da li je vr3io koordinaciju dejstava s nekim. U
to vreme nikakvih dejstava tamo nije ni bilo, pa nije ni mogao vr3iti koordi-
naciju, pa nije ni mogao vrsiti koordinaciju. Nikakvih dejstava u Sremsko-ba-
ranjskoj oblasti nije bilo ...

SUDIJA MEJ: U redu ...
OPTUZENI MILOSEVIC: Cak ni od strane lokalnih ...

SUDIJA MEJ: U redu. Mozda biste hteli da preformulisete pitanje, gospodo
Uerc-Reclav.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: U to vreme kad je pukovnik Sladojevi¢
bio na Celu Teritorijalne odbrane, znaci od 1992. godine, da li je on vrio
koordinaciju sa bilo kim u Srbiji?

SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Kad je pukovnik Sladojevi¢ postao ko-
mandant TO do skorog njegovog smjenjivanja 1995. godine nije bilo djejsta-
va, ali on jeznaci, vrsio tu, a komandant mu je bio u Kninu, ali imao je dobre
odnose sa Novosadskim korpusom iz, po meni, logi¢nih, logi¢ne stvari, zato
$to “SBO” nije bio fizicki spojen sa donjim delom Krajine, nego je bio naslo-
njen na zonu odgovornosti Novosadskog korpusa.
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TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Sto se tice finansiranja i opreme Terito-
rijalne odbrane od 1991. godine, tokom 1991. godine, ko je finansirao Teri-
torijalnu odbranu i ko je finansirao kupovinu opreme 1992. godine?
SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Ja ne mogu da svjedo¢im za sami po-
cetak 1991. godine, ali za sam kraj mogu, i pocetak 1992. godine, dok nije
bila formirana Republika Srpska Krajina. Finansirana je na raznorazne naci-
ne, nesto iz privrede “SBO-a”, a dolazila je pomo¢ od Vojske Jugoslavije.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da li je Teritorijalna odbrana i dalje do-
bijala finansiranje od JNA ili Vojske Jugoslavije kasnije?

SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Dobivala je i dalje, alisad vec¢ od formi-
ranja Republike Srpske Krajine, od 26. drugog 1992. godine, to se sve vr3i
preko Knina, a Knin onda spusta dole.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da li ste'vi pregledali niz dokumenta
koji se ticu finansiranja, opremanja i obuke bilo Teritorijalne odbrane, bilo
policije Republike Srpske Krajine, da li ste sve to pregledali tokom pripreme
za svedocenje?

SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Jesam, pregledao sam te dokumen-
te.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Da li ste zaklju¢ili da su oni autenti¢ni?
SVEDOK MILANOVIC — ODGOVOR: Jesu, autenti¢ni su.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Casni Sude, mi ¢emo sad da se pozaba-
vimo nekim od ovih dokumenata. Prvo dokazni predmet 327, tabulator 9,
to su sve sada dokazni predmeti iz ovog paketa dokumenata gde se nalazi
i karta. Da li je ovo zvani¢na, sluZbena beleska o sastanku sa gospodinom
Milosevi¢em i drugima, koji je odrzan 12. novembra 1992. godine? Da li ste
vi znali da je odrZan taj sastanak?

SVEDOK MILANOVIC — ODGOVOR: Sje¢am se, posto je pukovnik Stojan
Spanovic bio tad ministar odbrane, da mi je rekao da je odrZan sastanak, ali
nisam znao ko je bio prisutan i da je dogovoren nacin finansiranja.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: | sada gledajuci taj dokument, kad po-
gledate potpis, pecat i oblik ovog dokumenta, da li vam se €ini da je on
autentic¢an?
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SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: On je, on je tacan, posto poznam pe-
¢at, a poznajem i li¢no potpis gospodina Spanovica.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: A nacin finansiranja koji se ovde spomi-
nje, delimi¢no putem Vojske Jugoslavije, a delimi¢no kroz Ministarstvo-od-
brane, da li se to zaista i sprovodilo na taj nacin, koliko je vama poznato?
SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Mislim da se sprovodilo.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Sledeéi dokazni predmet je dokazni
predmet 327, tabulator 14 i on se odnosi na finansiranje policije. Da li znate
da li je ovo re3eno na nacin na koji je opisan od strane, odnosno preko Repu-
blike Srbije i da i je ovaj dokument autentic¢an?

SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Dokument po zaglavlju, pecatu i pot-
pisu je tacan.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Sledeci dokument je 327, tabulator 17
i to je dokument od 28. avgusta 1993. godine. U njemu se spominje suma
od 60.000 americkih dolara. Pre svega se kaZze da ovaj dokument prima Mi-
lan Tepavcevic. Ko je on bio i kakvu je funkciju imao?

SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Mislim da je u to vreme Tepavcevi¢
bio pomocnik ili zamenik nacelnika Drzavne bezbjednosti Srbije, a 3to se ti-
¢e dokumenta, mislim da je tacan po zaglavlju, pecatu, samo nije potpisao
Marti¢ nego neko je za njega potpisao.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Da li znate iSta o ovom pitanju koje je
opisano ovde u ovom pismu?

SVEDOK MILANOVIC =ODGOVOR: Se¢am se jedne skupstine gdje je Mar-
ti¢ napao doticnog Dusana Orlovica i da su nestale te pare, da nije kupljeno
to 3to je namjeravano.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Slede¢i dokument je dokazni prredmet
352, tabulator 14. Ovde se spominje zahtev za jedinstvenost kreditno-mone-
tarnog sistema. Jeste li vi bili upoznati sa takvim zahtevom?

SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Pa sjecam se tog zahtjeva, jer je to u
1992. godini bilo aktuelno.

OPTUZENI MILOSEVIC: Cekajte, molim vas, tabulator 14 smo malopre gle-
dali, to je ovo pismo Marti¢a gde kaze: “U okvirima vasih moguénosti mo-
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lim da se pruzi pomoc”. Je I’ ima jo3 neki tabulator 14? Evo ovde pi3e vasim
egzibit 327, tabulator 14.

TUZILAC UERC-RECLAF: Dokazni predmet 352, tabulator 14. To je drugi
dokument.

SUDIJA ME]J: Gospodo Uerc-Reclaf, ne Zelim da vas prekidam dok-izlaZete,
ali samo pitam kad je dokument ve¢ dostavljen ovde, da li moramo ponovo
da ga obradujemo. To bi ubrzalo stvari, kada ga ne bi obradivali.

SUDIJA KVON: Da li su oni vec bili oznaceni identifikacionim brojem?

TUZILAC UERC-RECLAF: Ne, oni su vec bili usvojeni, ali ovaj svedok moze
nesto detaljnije da nam kaze o tome.

SUDIJA ME]J: Ukoliko ima nekih pitanja koji iz ovog proisticu, u redu, ali bez
toga ne moramo da ih obradujemo.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Sto se tice ovog dokumenta, ovaj do-
kument je upucen Republici Srbiji'i Crnoj Gori i sa izuzetkom banke, nije
upucen saveznim organima. MoZete |i da nam objasnite zasto?

SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Mislim da u to vreme, znaci to je 12.
maj 1992. godine, savezni organi nisu funkcionisali iz poznatih razloga, po-
3to su se republike odvojile i celi monetarni sistem i budzet je pao na Vladu
Srbije i Crne Gore i Vlada Republike Srpske Krajine se obraca direktno njima
i guverneru Narodne banke Jugoslavije.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Mej, pa ovo je tipi¢an primer jednog
potpuno pogresnog i sugestivnog pitanja. Ovo se, ovaj, ovaj dokument se
odnosi na monetarni sistem i upucen je, kao sto vidite, guverneru Narodne
banke Jugoslavije, koja je institucija, znaci centralna banka upravo odgovor-
na za tu stvar. A upucena, naravno, i Vladi Republike Srbije i Vladi Republike
Crne Gore, ali upuéena saveznim organima. Jedinom saveznom organu nad-
leZnom-za pitanja monetarnog sistema, to je centralna banka. Kako moze
da se postavi pitanje zasto nije upucena saveznim organima. Centralnoj ban-
ci Jugoslavije je upuceno, a odnosi se na monetarna pitanja.
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SUDIJA ME]: Dozvolite TuZilastvu da oni postavljaju svoja pitanja, a vi Cete
postaviti svoja. Gospodo Uerc-Reclaf, nisam sasvim siguran u ¢emu je znacaj
ovoga 3ta sad ovde radimo.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Jo3 samo jedno pitanje. Da li se kasnije
novac Republike Srpske Krajine Stampao od strane Narodne banke Jugosla-
vije?

SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Jeste, stampao se u kovnici ili ne znam
kako se ta ustanova zove, ali je ustanova Narodne banke Jugoslavije.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: A da li je novac u gotovini transporto-
van iz Jugoslavije u Republiku Srpsku Krajinu?
SVEDOK MILANOVIC — ODGOVOR: Da.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Casni Sude, Zelela bih preci na dokazni
predmet 352, tabulator 152. O ovom dokumentu je vec bilo reci, ali mislim
da ovaj svedok moze da nam kaZe nesto o pozadini toga. To je naredenje
Zivote Panica o prihvataniju i uvodeniju vojnih.obveznika u Republiku Srpsku
Krajinu koji borave na teritoriji SR).

SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Iz zaglavlja vidim da se to desilo u ja-
nuaru 1993. godine, ne mogu ta¢no da kazem, mislim da su tada Hrvati na-
pali donji deo Republike Srpske Krajine. Da li je to Miljevacki plato, Medacki
dZep, ne mogu tacno da se sjetim, ali je sigurno da je tada Republika Srpska
Krajina proglasila op3tu mobilizaciju i uputila zahtjev, zahtjev u Jugoslaviji da
se njezini vojni obavjeznici vrate na prostor Krajine.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Jesu li izbeglice iz RSK-a na silu regruti-
rani u Srbiji, znate li za to?
SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Pa bilo je slu¢ajeva.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Videli ste i dokument, naime, pismo
Gorana Hadzica, to je 352, tabulator 156, ali nije potrebno sada da ga gle-
date. U tom dokumentu spominje se osoblje za vojni pravosudni sistem. Da
li su'vojni tuzioci i drugi pravnici dosli u RSK iz Vojske Jugoslavije, koliko vi
znate?

SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Dogli su sigurno.
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TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: A da li je vojni pravosudni sistem uspo-
stavljen?
SVEDOK MILANOVIC — ODGOVOR: Jeste.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da li je ikada vodeno nekakvo sudenje
za neki ratni zlo¢in u tom Sudu?

SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Ne mogu se setiti za celu"Republiku
Srpsku Krajinu, ali za “SBO” mislim da nije, ali su civilni sudovi sudili za zlo-
c¢ine.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da li znate koliko je bilo osudenih za
ratne zlocine?

SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Ne mogu se ta¢no setiti. Sjecam se
jednog slucaja u Baraniji koji mi je ovako ostao da sam zapamtio, ali se ne
bih mogao sjetiti drugoga.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Opisali ste u svojoj izjavi, sada smo na
odlomku 50, u rezimeu i na odlomku 91 u izjavi, vi ste opisali saradnju sa
Novosadskim korpusom JNA i kako se odvijala ta saradnja, a ja vas sad pitam
da li ste imali direktan pristup nacelniku Generalstaba Vojske Jugoslavije, a
pri tome posebno mislim na generala Zivotu Pani¢a?

SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Pa kao 3to sam rekao, saradnja je bila
dobra i imao sam kontakte sa nacelnikom GeneralStaba.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Kako je to zapocelo, ti direktni kontakti
sa Zivotom Pani¢em? Kada su oni zapoceli i kako?

SVEDOK MILANOVIC — ODGOVOR: Prvo, nisu to bili ba$ cesti kontakti, a
zapoceli su, ne mogu se sjetiti, jednom prilikom gdje smo se na nekom sku-
pu sreli, razmjenili telefone i ponekad se culi i vidjeli.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: A koja ste pitanja raspravljali? MoZete li
da nam date neke primere o ¢emu ste razgovarali?

SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Ne mogu se sad sjetiti, ali uvjek je to
bilo u sluzbi odbrane prostora “SBO”.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: U svojoj izjavi ste opisali kontakte sa
generalom Perisi¢em u vezi 50 tenkova koje ste traZili i dobili. Da li ste trazili
samo tenkove ili i posade za te tenkove?
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SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Ne mogu se sad tacno setiti datuma
kad sam traZio tenkove i dobio, ali nisam trazio posade.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: | kada su ti tenkovi stigli, kako su oni
dosli u RSK-a, a da to nije primeceno i gde su bili razmesteni?

SVEDOK MILANOVIC — ODGOVOR: Pa dobro, normalno da smo to tajno
uradili. Razmjesteni su na prostor “SBO”, ali sve je bilo u sluzbi ‘odbrane
prostora.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Opisali ste i razgovor, odnosno posetu
generala Perisica XI korpusu u julu 1995. godine. Casni Sude, to je izosta-
vljeno iz rezimea, ali je u izjavi svedoka u odlomku 121. Ve€ ste opisali jedan
dogadaj u kojem ste vi odbacili, odnosno odbili 20, 21 oficira Vojske Jugosla-
vije koji je stigao u regiju, ali mislim da to moramo da iznesemo usmeno. Da
li ste vi 1995. godine trazili vojne staresine iz Vojske Jugoslavije?

SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: To je bilo u avgustu 1995. godine,
ali sigurno poslje pada donjeg djela Krajine. Trazili smo oficire od generala
Perisica. On je nama uputio nekih dvadesetak oficira, ali ne VS koje smo mi
trazili, nego je poslao onog koja nam nisu trebali, pa smo ih vratili natrag.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Dali ste dali naredenje u tom smislu?
SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Jeste, ja sam dao narijedenije.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da li vas je Bad?a nazvao u vezi sa tim
u tom kontekstu?
SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Da, nazvao me.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: MoZete li da nam opisete 3ta se dogodi-
lo? Sta je on rekao i sta se dogodilo posle toga?

SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Posle toga, kad sam ja, znadi, napisao
naredbu da se oni vrate nazad, BadZza me je nazvao da trebam da dodem
na sastanak u Beograd i ja sam doSao na sastanak. | doSao sam na sastanak,
BadZa me je uputio kod gospodina Milo3evica i tu smo kratko odrzali sasta-
nak: Gospodin Milosevi¢ me pitao da se Momcilo Perisi¢ Zali na mene, da
sam napisao neku naredbu za oficire i tako dalje, i ja sam objasnio o ¢emu
se radi i gospodin Milosevic je rekao da ¢e porazgovarati sa Perisicem, da
nije to tako kako je on pricao, sobzirom da je ¢uo moju pric¢u kakav je bio
zahtjev za oficirima, koji su dosli oficiri i zasto su otisli.
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TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da li je gospodin Milo3evi¢ u stvari
znao za vase naredenje? Da li ga je on imao?

SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Secam se da ga je imao, naredenije,
ovaj, verovatno mu ga je Perisi¢ dao.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da li je vasa naredba odobrenaili je
ona ukinuta, odnosno preinacena?
SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Ne, ne, moja naredba je izvrSena, tek
kad je izvrSena onda se Perisi¢ Zalio.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da, da, to smo shvatili, ali posle vaseg
razgovora sa gospodinom Milo3evicem da li je vasa naredba preinacena ili
odobrena, potvrdena?

SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Ne mogu se sad tacno setiti da li je,
da li je odobrena ili izvrSena, ali Cesto su oficiri dolazili i odlazili sa naseg
prostora.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Opisali ste u svojoj izjavi vase kontakte
sa srpskim MUP-om i drugim srpskim:sluzbenicima putem posebnih telefon-
skih linija. Ko je uspostavio te telefonske linije?

SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Pa ne mogu se ta¢no sjetiti, ali mislim
da su ljudi dosli iz Srbije. Da li'su radili u “Posti ili MUP-u, ja sad tacno ne
znam.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da li su ponekad te linije bile odsecene
i ako je tako, ko je to ucinio i zaSto?

SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Pa jesu, esto su bile, ovaj, presjecane.
Kad ja napravim, pod navodnicima, neku greSku onda zahladne odnosi i
¢im pukne veza, ja znam 3ta je.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Jeste li vi bili jedini u regiji koji je imao
takav poseban telefon koji ste opisali?

SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Nisam nesto siguran, mozda je imao
llija Koji¢, ali ne mogu da tvrdim, a on je bio pomo¢nik ministra unutrasnjih
poslova.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da li su drugi dolazili u vasu kancelariju
da bi koristili tu telefonsku liniju i da bi nazvali sluZzbenike u Srbiji?
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SVEDOK MILANOVIC — ODGOVOR: Ponekad.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Spomenuli ste kako su ljudi iz srpske
SluZbe drZzavne bezbednosti bili prisutni u regiji. U vezi sa Brankom Glusi-
com, zelela bih da znam gde je on imao svoj ured?

SVEDOK MILANOVIC - ODGOVOR: Nisam razumeo. Ured u SBO-uili-u
Srbiji?

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: U va3oj regiji.

SUDIJA ME]: Mislim da bi ovo bio zgodan trenutak da prekinemo bududi da
prelazimo na novu temu. Vreme je da prekinemo. Gospodine Najs, ja sam
shvatio da vi Zelite sutra da dovedete drugog svedoka, $to znaci da bi ovaj
svedok trebalo da se vrati iduce nedelje da zavrsi svoje svedocenije.

TUZILAC NAJS: Mogu li u vezi toga da vam se obratim na privatnoj sednici
nekoliko minuta?

SUDIJA MEJ: Da.

(privatna sednica)

SUDIJA MEJ: Znadi sutra, gospodine Milo3evicu, sutra ¢e mozda da svedoci
general Smit, kao $to ste culi. Gospodine Najs, hocu da budem siguran da
kada saznate Sta ¢e da'bude, odnosno ko ¢e da svedoci, da e te vi da obave-
stite optuZenog da bi znao za kojeg od dva svedoka treba da se pripremi, za
ovog svedoka ili za generala Smita. Takode bih jo3 hteo da kazem da sudija
Robinson sutra nece da zaseda sa nama ovde u Medunarodnom sudu zbog
hitnih li¢nih poslova, ali ¢e on svakako imati priliku da... To ¢emo zajedno
da uradimo, zajedno ¢emo da razmotrimo situaciju u vezi sa zahtevom za
generala Smita. Mislim da smo ve¢ dobili potreban materijal, nadam se da
je tako. Vi-ne trazite da se uvede rezime, vec cela izjava.

TUZILAC NAJS: Da, na§ zahtev se odnosi na izjavu. Rezime je samo nacrt,
ali general vec radi na tome, puno nam pomaze i u stalnom smo kontaktu
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elektronskim putem. Ja mislim da nece biti mnogo novih dodataka i dopuna
izjave, ali mozda ih i bude, vide¢emo.

SUDIJA ME]: Rekli ste da on moze da nam bude na raspolaganju samo su-
tra.

TUZILAC NAJS: Koliko sam ja razumeo. Tesko da ¢emo uspeti sve'da zavrsi-
mo za dan, ali u svakom slucaju vide¢emo sta ¢e on da uradi, imajuci u vidu
probleme sa kojima se suocava.

SUDIJA MEJ: Sa kojima se i mi suocavamo. U redu. Prekidamo sa radom za
danas i nastavljamo sutra u 9.00.
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