Petak, 8. april 2005.
Svedok Slavisa Dobri¢anin
Otvorena sednica
OptuZzeni je pristupio Sudu
Pocetak u 9.07 h

Molim ustanite. Medunarodni krivicni sud za bivSu Jugoslaviju zase-
da. lzvolite, sedite.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine MiloSevicu, izvolite.

OPTUZENI MILOSEVIC: Pre nego $to ude svedok, hteo sam da vas
zamolim da razmotrite moguénost:da ovo $ta ste planirali da se
iduce nedelje radi i Cetvrti dan, na Statusnoj konferenciji, ja sam
dobio obavestenje od oficira za vezu da je to posveéeno rasporedu
vremena i da treba da traje oko jedan sat. Medutim, taj jedan sat je
skopcan sa neproporcionalno velikim mojim angazovanjem zbog
toga, zbog sve te transportne procedure i do ovde i nazad i tako
dalje, pa sam hteo da vas zamolim da vidite da |i se to moze da
uradi tako da se radijedan sat duze jednog od ovih radnih dana ili
da se poCne jedan sat ranije, da bi se to obavilo, da ne bih izgubio
c¢itavo pre podne zbog te Statusne konferencije i da ne bih morao
Cetvrti dan da dolazim u toku nedelje.

SUDIJA ROBINSON: Pa tesko je da se produZi jer, kao Sto znate,
sudenje u Predmetu Ljimaj se, takode, odrzava u ovoj sudnici u
popodnevnim ¢asovima, a nerado bih koristio vreme samog suden-
ja kako bi se bavili ovim drugim pitanjima, mada ¢u da se posave-
tujem sa svojim kolegama.

(Pretresno vece se savetuje)
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SUDIJA ROBINSON: Gospodine MiloSevi¢u, moraéemo o tome da
porazgovaramo sa sluzbenicima same sudnice i onda ¢emo pri kraju
danasnjeg dana da vas obavestimo o odluci. Molim da se sada
uvede. Sada moZete da nastavite, gospodine MiloSevicu. lzvolite.

GLAVNO ISPITIVANJE: OPTUZENI MILOSEVIC

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Hvala, gospodine Robinson
(Robinson). Dobro jutro, profesore.

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Dobro-jutro, gospodine
MiloSevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Vi ste juce obja$njavali ita ste
videli gore, u okolini mesta na kome ste bili. Shvatio sam da ste vi
sve to, sav taj prostor prepesacili jer vi niste i3li kolima ve¢ prolazili
sve te rovove i to Sta ste videli?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da li ste dobili usput, osim to ste
zapazali ono Sta ste juCe govorili, da li ste dobili joS kakva dodatna
obavestenja?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Osim onoga $ta sam juce
rekao, iz razgovora sa prisutnim policajcima doznao sam samo neke
elemente u toku te akcije koji su za mene bili interesantni utoliko Sto
su se odnosili na broj ubijenih lica, upravo na aproksimativni broj,
jer niko tada nije mogao da mi kaZe koliko je od tih lica poginulo u
tim borbama. | to je celo moje zapazanje. |, pored toga, raspitivao
sam se za teren, kako su oni uspeli tu da udu zato Sto su svuda okolo
bila brda sa kojih je mogao u svakom trenutku neko da pripuca. To
je jedino moje zapaZanje bilo i, naravno, pitao sam ih za informaciju
Sta znace ona tri stuba od drveta i tako dalje.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A posle toga ste se vratili prema
centru Racka (Recak), pretpostavljam, prema svojim vozilima u
nameri da krenete?
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SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Posle toga smo krenuli desno
od tog mesta gledajuci prema brdu. Prosli smo pored jednog objek-
ta za koji su mi kazali da je gradski, odnosno seoski vodovod za
snabdevanje vodom sela Racak, siSli smo nizbrdo seoskim putem
prema prvim ku¢ama u Racku, jer smo se mi bili izdigli iznad tog
mesta i kada smo bili blizu tih kuca, pocela je Zetoka pucnjava.
Primetio sam da su u blizini tih ku¢a bila ona dva narandZzasta vozila
posmatraca OEBS-a (OSCE, Organization for Security and
Cooperation in Europe) i tog trenutka kada je pripucalo oni su, jed-
nostavno, kolima otisli put unutradnjosti sela, jednostavno su se
izgubili od nas. Ja sam licno ocekivao da ¢e njihovo prisustvo mozda
da spreci neku ze$¢u paljbu i, eventualno, nase likvidiranje, medu-
tim, oni su nas ostavili same. Sa nama je bilo'mozda pet, 3est poli-
cajaca koji su se prihvatili oruzja, ali nisu pucali. Nisu hteli da pucaju
jer nismo ni videli odakle se puca, a drugo, nisu ni Zeleli da otkriju
mesto gde se mi krijemo. Mi smo se krili iza nekih koSeva, iza nekih
kuca, neko dvoriste dosta nedefinisano, nije bilo kuca za stanovanie.
U jednom trenutku ta paljba je prestala, mi smo iskoristili trenutak,
usli smo u nase vozilo, u Ladu Nivu i posli smo putem unutrasnjosti
sela da bismo do3li do raskrsnice gde skrece put za Stimlje (Shtime).
Za sve vreme nakon toga pucalo se po selu. Nisam mogao da odred-
im mesto odakle je dolazila ta paljba jer sam bio u vozilu. Malo je
bilo, svakako i tog straha prisutnog. Kada smo izasli iz sela, mogu
samo da vam kazem da sam u jednom trenutku u tom seoskom
putu sa desne strane, parkirana uz jedan visoki zid Sto i jeste karak-
teristika ograda.u albanskim selima, video ona dva vozila kako su
parkirana jedno za drugim, unutra nisam video ljude i ona su ostala
tu, a mi smo produzili dalje. Skrenuli smo od centra sela put levo
prema Stimlju i kada smo izasli na otvoreni prostor, paljba je bila
Zestoka iz automatskog oruzja. Tu mislim da sam cuo i neke metke
koje prolaze pored kola, to se zetoko Cuje, a bilo je veoma mnogo
prisutno paljbe iz minobacaca. To sam video po tome Sto su svuda
oko nas gde smo prolazili bili blize ili dalje gejziri od peska, od Sljun-
ka jer je teren bio Sljunkovit. Takva je konfiguracija terena. Vozac koji
nas je vozio tesio nas je da ¢e on da nas izvuce. Malo smo svi bili
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uplaSeni, naravno, to je ljudska osobina. U jednom trenutku nasa
kola je ... Video sam da se lomi zadnje staklo i Cuo sam ...

SUDIJA ROBINSON: Gospodine MiloSevicu, odgovor ve¢ tako dugo
traje da sam ja zaboravio Sta je bilo pitanje. Profesore, bilo bi bolje
ukoliko biste krade odgovarali. Gospodine MiloSevicu, postavite
sledece pitanje.

SUDIJA KVON: Izvinjavam se $to prekidam, ali o kom danu govo-
rimo? Da li govorimo 0 16.7

SVEDOK DOBRICANIN: 18.
SUDIJA KVON: 18.? U redu.
SVEDOK DOBRICANIN: Samo jos jednu recenicu, €asne sudije ...

SUDIJA ROBINSON: Da, jo3 jednu.recenicu, a onda ¢e gospodin
Milosevi¢ da postavi sledece pitanje.

SVEDOK DOBRICANIN: Kad:smo bili pogodeni mi smo jednom stra-
nom sisli i iza$li na puti stigli smo u stanicu milicije u Stimlju i time
se zavr3ava na$ rad u Racku.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Rekli ste da je vaSe vozilo bilo
pogodeno?
SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Ali niko nije bio povreden?
SVEDOK - DOBRICANIN — ODGOVOR: Zahvaljujuéi blindiranom
staklu u koje je projektil udario.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Gde ste dosli kad ste stigli u
PriStinu (Prishtine) i gde su odvezena tela iz Racka?
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SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Iz Stimlja smo otisli direktno
na Institut za sudsku medicinu jer smo radio vezom dok smo bili u
stanici milicije u Stimlju, doznali da je kamion sa le$evima stigao
ispred Instituta. Tamo smo zaista zatekli kamion sa leSevima i
obezbedenjem oko kamiona.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Gde ste smestili tela onda?
SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Tela smo smestili u mrtva¢nicu
Instituta za sudsku medicinu u Pristini, na pod prostorije koja je bila
... To je suteren, hladna prostorija jer nasi frizideri u to vreme nisu
funkcionisali.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A ko je doneo odluku o formiran-
ju tima strucnjaka za sudsku medicinu?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Odluku je donela istrazni sudi-
ja gospoda Danica Marinkovi€.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da li ste vi sugerisali gospodi
Marinkovic ko sve da bude u tom timu, s obzirom da je re¢ o timu
stru€njaka?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Da, sugerisao sam.

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: | ko su bili ¢lanovi tog tima
stru€njaka za sudsku medicinu?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Clanovi tog tima stru¢njaka su
bili nasi vrhunski specijalisti za sudsku medicinu, uglavnom celnici
Insituta za sudsku medicinu iz Novog Sada, Beograda, Nisa i Pristine.

OPTUZENI"'MILOSEVIC — PITANJE: Kako je do3lo do toga da se u
aktivnost autopsije ukljuCe i strunjaci iz Belorusije (Belorussia)?
SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Stru¢njaci iz Belorusije su dosli
ranije zbog drugih problema koje smo imali. To je pitanje Volujka
(Vulljake) i kostiju iz Klecke (Klecke) da nam pomognu, eventualno
u identifikaciji tih posmrtnih ostataka.

OPTUZENI MILORFVIE _ PITANIF- Kalikn ia hily struénjaka iz
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Belorusije?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Bila su dva sudska lekara:
jedan je bio zamenik nacelnika njihovog Centra za sudsku medicinu
Belorusije i jo$ jedan drugi doktor.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A sad mi recite ... Dobro, oni su,
znaci, dosli zbog ispitivanja dogadaja koji su se dogodili ranije i tu
se zatekli. A kakva je bila njihova uloga u radu na ovom predmetu,
na autopsijama tela iz Racka?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Oni su bili isklju¢ivo posma-
traCi sa pravom prisustva obdukcijama, davanja sugestija i, eventu-
alno, kritike onoga Sta se uradilo, ako se ne uradi-nesto Sto je trebalo
da se uradi. Bili su veoma angaZovani.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Kada su stigli ostali ¢lanovi
jugoslovenskog tima? Vi ste rekli. da.su odredeni strucnjaci iz
Beograda, Novog Sada, iz NiSa, dakle stru¢naci koji se tada nisu
zadesili u Pristini ... Kad su oni stigli?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Oni su stigli tokom no¢i
izmedu 18. i 19. januara ili. u veoma ranim jutarnjim satima.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Ko ih je upoznao sa zadatkom
koji je trebalo da se obavi?

SVEDOK DOBRICANIN'— ODGOVOR: U mojoj kancelariji Instituta za
sudsku medicinu upoznala ih je sa zadatkom i dala nam je nalog za
obdukcije, istrazni sudija gospoda Danica Marinkovic.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Ko je bio na ¢elu ovog
jugoslovenskog tima stru¢njaka za sudsku medicinu?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Neformalno na celu, jer for-
malno niko nije bio postavljen, bio sam ja jer mi je to kao upravniku
Instituta u Pristini gde se sve to obavlja, po nekoj logici pripadalo. Ja
sam istovremeno morao da budem i Sef za logistiku, da to normal-
no protice.

OPTUZENI MILORFVIE — PITANIF: Kad cte noZali sa autopsijama?
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SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Sa autopsijama smo poceli 19.
januara 1999. godine.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dakle, ve¢ sledeceg dana.
SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Sledeceg dana, odmah po
dolasku Clanova komisije.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Pa, da li je pre pocetka rada na
autopsijama neko iz OEBS-a s vama kontaktirao?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Da. Da, kontaktirao je
gospodin Pedersen (Pederson) koji je veoma Zestoko reagovao na
pocetak nasih autopsija sa obrazloZenjem da mora da se saceka tim
iz Finske (Finland) koji je najavio svoj dolazak, ali za nekoliko dana.
Ja sam o tome obavestio istraznog sudiju gospodu Marinkovic i koja
konsultovala joS, ne znam koga ... Mene je u jednom trenutku poz-
vao jos i gospodin Jankovi€ koji je tada bio ministar pravde. Pitao je
da li to moZe da se odlozi. Ja sam murekao da su trulezne promene
vec tako uznapredovale da ée svako odlaganje da nanese veliku
Stetu naSim nalazima, pri Cemu se on saglasio da se postupi po
naredenju istraznog sudije. Odbacili smo intervenciju gospodina
Pedersena i dogovorili smo.se o pocCetku rada.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, znaci ministar pravde iz
Beograda je intervenisao da to odloZite dok ne dodu finski stru¢n-
jaci, vi ste dali stru¢ne razloge zbog kojih se to ne moze odloziti. Da
li sam vas dobro.razumeo?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Da.

OPTUZENI'MILOSEVIC — PITANJE: A da li ste i Pedersenu rekli kakve
su mogucnosti da se Ceka sa autopsijom i Sta se onda moze da
dogada?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Gde je bio finski tim tada kad je
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Pedersen s vama razgovarao?
SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Finski tim je bio u Helsinkiju
(Helsinki), u Finskoj.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A da li je sudija Marinkovi¢ od
nekoga, od nekog, vlasti, traZila miljenje ili stav o tome kako pos-
tupiti u vezi sa zahtevom Pedersena?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Ne. Osim ovoga $to je mene
pozvao gospodin Jankovi¢ i $to sam ja gospodi Marinkovi¢ preneo.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Kako je reagovao Pedersen na
odluku da odmah pocnete sa autopsijom ne cekajuci Fince?
SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Bio je veoma ljut, oti3ao je iz
zgrade, ali je, kada smo poceli obdukcije ipak doSao da prisustvuje
obdukciji.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Pa $ta je on po struci?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: On je po struci, verovatno,
pravnik jer je posle zavrietka oruzanih dejstava na Kosovu i naseg
povlacenja, postao rukovodilac pravne sluzbe, ¢ini mi se UNMIK
(United Nations Mission in Kosovo) administracije.

OPTUZENI MILOSEVI€ = PITANJE: A kada su stigli finski stru¢njaci i
kada su vam se pridruZili u radu?
SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: 22. januara 1999. godine.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Koliko ste autopsija izvrsili pre
dolaska Finaca?
SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: 16.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Ko je Cinio finski tim?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Finski tim je ¢inio profesor
doktor Anti Pentila (Antti Pentilla), Kaisa Lalu (Kaisa Lalu), Reinio,
mislim da se zvao Juha Reinio (Juha Rainio), tehnicko osoblje, krim-
inalisticki tehnicar i fotograf i tako dalje, a na Celu finskog tima bila je
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gospoda Helena Ranta (Helena Ranta), sudski stomatolog.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. Profesore, malocas ste
objasnili da su Finci bili u Finskoj tada kada je traZeno da oni dodu.
To, svakako, ja ne dovodim u pitanje, ali vas molim da objasnite ovaj
izvestaj koji imamo u tabulatoru 1, dakle, iz koga se vidi da su Finci,
inace, bili ...

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs (Nice), izvolite.

TUZILAC NAJS: Pre nego $to predemo na dokazne predmete i ima-
ju¢i na umu ono o ¢emu smo ranije razgovarali, mislim da bi trebalo
da se kaZe da se ni jedan od ovih dokaznih predmeta nije nalazio na
spisku po pravilu 65ter optuzenog. Prvo smo dobili samo pola pre-
voda ovih dokumenata i to preksino¢ u 18.30. Naravno, ja necu sada
da ulozim tehnicki prigovor ili da trazim dase ti dokumenti izuzmu i
to zbog razloga koje sam ranije naveo jer Pretresno vece bi, onda,
jednostavno odlucilo da se odlozi unakrsno ispitivanje i onda bi se
samo nagomilao broj svedoka koji bi morali ovde ponovo da se
vrate. Ja sam samo hteo da skrenem Pretresnom vedu paZnju na to
da se optuzeni ne pridrazava naloga ovog Pretresnog veca, a,
takode, treba imati na umu sve probleme u vezi sa prihvatljivosc¢u
dokaza. Gospodin Sakson (Saxon) ¢e da se bavi ovim svedokom
tako da ¢e on da se pozabavi administrativnim pitanjima, ali mislim
da ce, takode, da pokrene pitanje ekspertize. Ovaj svedok ovde je
naveden kao svedok.o Cinjenicama. Ipak, on nije unapred dostavio
ekspertski izvestaj i to je nesto Sta biste, takode, trebali da imate na
umu bududi'da Helena Ranta (Helena Ranta) koju je Pretresno vece
ovde pozvalo, je vestak.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine MiloSevicu, koje je objasnjenje za
ovaj dosta neuredan nacin prezentiranja vasih dokaza? Ni jedan od
ovih dokaza nije bio obelodanjen u skladu sa pravilom 65ter.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson, imam veoma kratko
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vreme u kome ja prikupljam dokazne predmete. U uslovima u koji-
ma sam, ja nisam u stanju da sve to unapred predvidim, jer paralel-
no sa pripremama tece i prikupljanje dokaznih predmeta. A Sto se
tice prevodenja, najveci deo ovih dokaznih predmeta je na
engleskom jeziku, koliko ja vidim, bar ovi koji su na pocetku.
Naravno, posle su, posle su ovi izvestaji na srpskom jeziku, ali su oni
prevedni, koliko sam obavesten i ne vidim nikakvu smetnju da se oni
uvode i razmatraju. Sto se ti¢e primedbe da je profesor Dobri¢anin
svedok o Cinjenicama, on jeste svedok o Cinjenicama, ali Cinjenica je
da je on bio u ulozi Sefa tima koji je vrsio autopsije, tako da se tu nje-
govo svedocenej o Cinjenicama ne moze odvojiti od predmeta nje-
govog rada, jer je predmet njegovog rada, takode, ¢injenica o cemu
ovde postoje dokumenta.

SUDIJA ROBINSON: Ali ako ¢e on da da svedocenje vestaka, onda
ste o tome trebali da nas obavestite. Koliko dokumenta nisu preve-
deni u tabulatorima?

ADVOKAT KEJ: Mogu li samo da pomenem? Neki od tih dokumeata
su, naravno, ve¢ deo dokaznih predmeta Tuzilastva. Dakle, veliki deo
njih je iz dosijea Tuzilastva u svakom slucaju i ja zaista sumnjam da
Tuzilastvo ve¢ nema svaki od ovih dokumenata.

SUDIJA BONOMI: Gospodine Najs, Zelim da vas pitam da li vi kaZete
da vi ranije niste'imali pristup radu forenzi¢kog tima koji je u tome
uCetvovao?

TUZILAC NAJS: Ja to ne kaZem, ja samo kaZem da nismo na vreme
obavesteni da ¢e ovo da bude materijal na spisku optuzenog kojim
¢e on da se bavi. Odbrana po pravilu identifikuje dokazne predmete
kada nam ih dostavi i kaze da li su oni na spisku po pravilu 65ter i u
tom sluCaju ni jedan nije identifikovan, pa mi nismo bili u
mogucnosti da povezemo ove dokaze sa tim spiskom i to je stvarni
problem. Mi zaista nemamo resurse za tako nesto i pokusavamo da
nase resurse koristimo na najbolji mogudi nacin. Kada bismo dobili
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obavestenje na vreme, bilo bi mnogo lakSe, medutim, to se, jednos-
tavno, tako ne desava.

SUDIJA BONOMI: Nema sumnije, sve ¢e ovo da se razmotri kako se
bude nastavljalo izvodenje dokaza, ali izgleda da su malo izmesani
tabulatori, s teme na temu i izgleda da je to vrsta dokaza koja je
mogla vrlo uspeSno da se prezentira u obliku pisanog izvestaja, a to
bi bilo u interesu svakoga, posebno u interesu optuzenog.

TUZILAC NAJS: Ja se zaista slaZem s tim i od pocetka sam optuzenog
preko Pretresnog veca pozivao da se koristi Pravilom 89(F) ili bilo
kojim drugim pravilom i da prezentira materijal.u pisanoj formi, bilo
da se radi o svedoku vestaku ili svedoku o ¢injenicama. To bi maksi-
malizovalo koris¢enje dokaza u okviru vremena koje je njemu dodel-
jeno. Medutim on to odbija da ucini i ovo samo moZze da ojaca stav
TuzilaStva da se na jedan entuzijastican nacin prihvati prezentiranje
dokaza na nacin kao 3to je rekao sudija Bonomi (Bonomy). Recimo,
ako pogledamo tabulator 12, zaista ne Zelim da oduzmem previse
vremena, ali ovde, recimo, imamo izvestaj stru¢nog tima. Mi smo
ve¢ upudivali vaSu paznju na propuste u prezentaciji dokaza
Odbrane i pokusali smo to daiznesmo u nadi da ¢e optuZeni uspeti
da vam prezentira ono Sta Zeli da vam prezentira na najbolji mogudi
nacin.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milo3evicu, jo$ jedan primer toga da
vi ne prezentirate svoje dokaze na adekvatan nacin. Uzimamo u
obzir ¢injenicu da TuzilaStvo ima u svom posedu veliki broj ovih
dokaza i iz tog razloga ¢emo da vam dozvolimo da nastavite sa
izvodenjem dokaza, ali ¢emo da donosimo odluke pojedinac¢no, po
tabulatorima. Vi ste se pozivali na tabulator 1. Izvolite, nastavite.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Hvala, gospodine Robinson.
Zeleo sam, profesore, da objasnite, posto ste objasnili da je tim bio u
Finskoj kada je doneta odluka da on bude pozvan, da je doSao znaci
tek posle ... Kada je do3ao finski tim? Posle nekoliko dana, je li tako?
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SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: 22.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: 22. je doSao. Viste poceli 19., oni
su dosli 22., znadi, posle tri dana je doSao finski tim. Iz ovog doku-
menta u tabulatoru 1 se vidi da su Finci bili prisutni na Kosovu jo3
od 1998. godine?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: U kom povodu i*kako su oni bili
prisutni u vezi sa poslovima kojima se vi profesionalno bavite?
SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Oni su-dosli 1998. godine,
odmah posle nalazenja posmrtnih ostataka, zapravo, kostiju na
lokaciji KleCka, verovatno sa zadatkom, a u dogovoru sa naSim
drzavnim organima, da nam pomognu oko identifikacije i svega
onoga Sta je pratilo taj dogadaj. Medutim, osim toga, oni su poceli
da obilaze teren Kosova i Metohije, neke'lokacije koje meni do tada
nisu nista znacile, nisu mi bile poznate, zapravo. Poznato mi je bilo
da su obisli Glodane (Gllogjan) gde je nadeno oko 40 tela u jezeru i
u odvodnici jezera. Obisli su Golubovac (Golluboc), selo u Drenici
(Drenice) o kome ja nista nisam znao. Obisli su Gornje Obrinje (Obri
e Eperme). U Gornjem Obrinju je bila interesantna ta prica da su oni
vec bez bilo ¢ijeg znanja, bez bilo kog drzavnog organa, obisli jednu
lokaciju na kojoj su, navodno, pronadena tela poginulih Albanaca.
Moram samo u par reCenica da vam kazem da smo mi po dogovoru
sa gosodom Helenom Ranta i istraznim sudijom, gospodom
Marinkovi¢, 9./decembra posli u selo Obrinje da zajedno prisustvu-
jemo ekshumaciji pronadenih lokacija. Kada smo stigli, imali smo
dobro obezbedenije jer je to Drenica, vrlo teZak teren i veoma pokriv-
en ...

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Profesore, izvinite 3to vas preki-
dam, ovde na Cetvrtoj strani, od 11, na ovom tabulatoru upravo
kaZe, u poslednjem pasusu, da 9. decembra 1998. godine posto je
Okruzni sud u Pridtini izdao naredbu za ekshumaciju i onda se ... Je li
se to na to odnosi?
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SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Na to se odnosi.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Objasnite sada o ¢emu se radi, a
pre ovoga, izvinjavam se ...

prevodioci: Gospodine Milo3evicu, prevodioci mole da pravite
pauzu izmedu pitanja i odgovora.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Rekli ste da su doli'da vide tela
poginulih u jezeru. O kojim se to poginulima radilo, je li to nesto
ustanovljeno tada?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: To su osobe koje su kidnapo-
vane i ubijene 1998. godine i mozda 1997. godine ... LeSevi su bili
u stanju raspadanja, na terenu Glodana, na terenu Decana (Decane)
i joS nekih sela u toj okolini i njih su pripadnici OVK (UCK, Ushtria
Clirimtare e Kosoves) kidnapovali, ubili i-bacili u Radonjicko jezero
(Ligeni i Radoniqit). Tada je ekipa sa beogradskog Instituta za sud-
sku medicinu, po nalogu istraznog sudije Okruznog suda u Pedi
(Peje) izvrsila pregled tela i utvrdila je identitet mislim 20 tela. Oko
dvadesetak tela je ostalo neidentifikovano i sahranjeno na groblju
sela PiSkote (Piskote) kod Dakovice (Gjakove). Pretprosle godine
smo ta tela ponovo ekshumirali, a pre toga je i Sud, upravo
TuzilaStvo ili istrazni organi TuZilastva izvrsili su, takode, ekshumaci-
ju sa ciljem da se utvrdi i identitet tih tela. Ovih meseci zadnjih dobi-
jamo i njihov identitet. Hteo bih da se vratim...

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milo3evicu, ovde je re¢ o jednom
drugom incidentu.

OPTUZENI'MILOSEVIC: Ja postavljam pitanja u vezi sa ulogom fin-
skog tima koji je bio angaZzovan na ovom incidentu, koji je, koji je u
pitanju, znaci u Racku. Jednostavno, tim je znaci bio angaZovan od
1998. godine na prostoru Kosova i Metohije i Zeleo sam da profesor
kaZze nesto karakteristicno u vezi sa angaZovanjem tog tima i nji-
hovim radom u to vreme. Kao svedok koji je bio na licu mesta.
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SUDIJA ROBINSON: Pozabavite se time brzo i vratite se na Racak. Ali
pre nego Sto to uradite Zelim da pitam nesto gospodina Najsa.
Samo me podsetite na dokaze TuzilaStva u vezi sa Rackom, inciden-
tom do kog je doslo 15. Vi ste izveli dokaze u vezi sa uklanjanjem
tela?

TUZILAC NAJS: Da li smo mi izveli dokaze konkretno o uklanjanju
tela? Mislim da smo uveli dokaze putem fotografija-o polozaju tela,
gde su se tela nalazila i ukazali smo na drugih 12, 13 lokacija i onda
smo se bavili dokazima u vezi sa dZzamijom.

SUDIJA ROBINSON: Kako su leSevi stigli u dzamiju? Da li ste se time
bavili?

TUZILAC NAJS: Ja nisam direktnoimao dokaze u vezi sa pokretom
tela, ali mogu to da proverim.

SUDIJA ROBINSON: Dakle, pre nego sto je profesor stigao na lice
mesta sa gospodom Marinkovi¢, ta tela su se tu nalazila dva ili tri
dana. Izvolite, gospodine Milosevi¢u.

OPTUZENI MILOSEVI€ = PITANJE: Profesor je bio sasvim odreden.
Oni su tela prvi put videli u dzamiji 18. To je iz onoga 3ta je on do
sada ovde rekao. Profesore, molim vas ukaZite samo na ono 3ta
smatrate da je karakteristiCno iz ovog sazetka finskih stru¢njaka u
tabulatoru 1. Pomenuli ste ovaj dogadaj 9. decembra 1998. godine.
SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Kratko ¢u vam, kratko ¢u vam
samo objasniti u par reCenica. Mi smo krenuli na ekshumaciju u
selo Obrinje zajedno sa finskim timom. Da biste mogli da ocenite
atmosferu koju je taj pokret izvrSio i sve ono Sta se kasnije desilo,
reci ¢u vam da su pored stru¢nih timova u sastavu finskog tima bili
tadasSnji ambasador Finske u Jugoslaviji sa svojom suprugom, min-
istar za ljudska prava u Finskoj, gospodin Kimo Lahelma (Kimo
Lahelma), prvi sekretar ili drugi sekretar nemacke ambasade u
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Beogradu gospodin Otman (Ottmann) i joS neki ljudi koje ja nisam
poznavao, a kojima, po mom stru¢nom misljenju, nije mesto na
ekshumaciji ovih tela i, zapravo, nikada se nisu pojavljivali u mojoj
karijeri ljudi koji nisu stru€njaci, koji naredbom istraznog sudije nisu
zaduzeni da prisustvuju ekshumaciji. U jednom trenutku zaustavili
smo se na putu gde je bila Cistina. Sa jedne i sa druge strane su bile
neke kose, neke kuce su se videle, bio je veliki sneg i'mi smo
primetili pretrCavanje i sa jedne i sa druge strane osoba u crnim
odelima. To se lepo vidi na snegu, a bilo je udaljenost.oko 200, 250
metara koji su zauzeli polozaje i sa jedne i sa druge strane ...

SUDIJA ROBINSON: Profesore, recite nam zasto ste rekli da, po
vaSem misljenju, neki pripadnici finskog tima nisu trebali da budu
na mestu ekshumacije tela? Sta je njih diskvalifikovalo, po vasem
misljenju?

SVEDOK DOBRICANIN: Gospodine sudija Robinson, diskvalifikuje
ih to Sto oni nisu odredeni naredbom: istraznog sudije da mogu da
prisustvuju ekshumaciji i drugo, nigde u svetu nije uobiCajeno da
se na ekshumaciji, na grobljima koja se nalaze obi¢no na delovima,
na prostorima van grobalja, prisustvuju ambasadori nekih zemalja
koji nisu zaduZeni ni sa jedne ni sa druge strane da budu prisutni
tamo. Svakako da se‘tu radilo o nekom drugom problemu, a ne o
prisustvu ekshumaciji. Svakako da ne bi ni gospoda supruga
ambasadora bila prisutna na toj ekshumaciji. Gde bi se oni nalazili
za vreme ekshumacije, ja to ne znam, ali mi smo bili tim za ekshu-
maciju, a ne za izlet. To je jedino. Ako mi dozvolite da samo u jed-
noj, dve recenice, da objasnim dalje Sta se desilo. | nista viSe. Bicu
veoma kratak.

SUDIJA ROBINSON: Da, izvolite.

SVEDOK DOBRICANIN: Kad smo videli da se postrojavaju pripadni-
ci OVK, a to se jasno videlo, nama su dojavili, upravo policajcima
preko radio veze da se sprema na3a likvidacija, jer su Finci traZili da
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produze dalje, a da se mi vratimo. Po naredbi nismo postupili ve¢
smo se pomesali sa finskom ekipom i nakon tri sata ubedivanja vratili
smo se svi nazad. To je o tom dogadaju sve.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Hvala, profesore. Recite kakva je u
finskom timu bila uloga Helene Rante i kakva je bila ostalih ¢lanova
tima?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Helena Ranta je bila zvani¢ni
Sef ekipe strucog tima Evropske unije (European Union), zapravo fin-
skog tima. Ona je po svojoj profesiji, inace, stomatolog koja je zavrsi-
la specijalizaciju sudske stomatologije, a svi drugi ¢lanovi tima su bili
specijalisti za sudsku medicinu ili forenzi¢ni patolozi, kako se to dru-
gacije kaze i to ljudi sa vrha svetske liste patologa, pre svega
gospodin profesor Anti Pentila, moj dragi prijatelj. Gospodi Heleni
Ranti ni po kom osnovu ne bi pripalo rukovodenije takvim timom koji
Cine svetski strucnjaci iz oblasti sudske medicine, ali to je stvar poli-
tike i dogovora, verovatno.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Profesore, da li ste vi i sudija
Marinkovic ranije imali kontakt i saradivali sa tim istim Fincima?

SUDIJA BONOMI: Pre nego $to nastavite, da se vratimo na incident
kojim ste se prethodno bavili. Koji je bio datum tog incidenta?

SVEDOK DOBRICANIN: 18. decembar 1998. godine.
SUDIJA BONOMI: Koje godine?

SVEDOK DOBRICANIN: 1998.

SUDIJA BONOMI: Hvala vam.

SVEDOK DOBRICANIN: Molim vas, imam primedbu. Nije “Anti

Patila” ve€ “Anti Pentila”. Uslo je u zapisnik kao “Patila”. Profesor
Pentila. Gospodine Milo3evi¢u, molim vas ponovite pitanje.
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OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Pitao sam vas da li ste vi i sudija
Marinkovic ranije imali kontakt i saradivali sa Fincima?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Ja sam sa njima imao kontakte
i sudija Marinkovic i ti kontakti su bili veoma korektni, veoma dobri
do tog incidenta o kome sam malopre govorio, ali u kome nisu
ucestvovale moje kolege vec su, verovatno, neki drugi faktori koji su
to proizveli. Saradnja je bila od prvog trenutka veoma korektna sa
svim profesorima sudske medicine koji su dosli iz Finske.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. Da sad'nastavimo. Tog
dana, znaci 22., oni su dosli, vi ste rekli malocas da su do tada, da
ste do tada vi i vase kolege izvrsili autopsiju 16 tela. Sta je ucinjeno
da se finski stru¢njaci upoznaju sa onim Sta je uradeno prilikom tih
prvih 16 autopsija od 40, koliko ste imali.

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR:Mi smo 16 autopsija uradili do
dolaska finskog ekspertskog tima. Kada su dosli Finci, mi smo nas-
tavili rad zajedno sa njima u me3ovitim timovima u kojima je radio
obdukciju Finac, a dvoje u jednoj sali i dvoje u drugoj sali nasih
eksperata su prisustvovali i pomagali u obdukciji. Na drugom leSu i
na druga dva leSa, radio je jugoslovenski ekspert, a Finci su posma-
trali i uCestvovali i pomagali u toku obdukcije, davali su svoje
primedbe i tako dalje, upucivali na pravce kanala. Znaci, jedna apso-
lutno struc¢na, kompletna, meSovita saradnja. Pona3ali su se kao
jedan jedinstveni tim pri obdukciji svakog od tih tela. Kada smo
zavrsili 28. januara zadnju obdukciju tih tela od 17 do 40, zajedno
sa Fincima i-Belorusima koji su bili posmatraci, mi smo se vratili na
16 tela koje smo sami obradili.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Gospodine profesore, izvinite $to
vas prekidam, da li su se Finci, poSto smo stali na tih 16 koje ste vi
uradili pre nego Sto su oni dosli, da li su se Finci slozili sa vaSim
nalazima u pogledu tih 16 tela?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Ja bih da nastavim samo sa
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par reCenica. Mi smo svako to telo ponovo doneli na obdukcioni sto.
Prkati¢no radena je reobdukcija u prisustvu finskih eksperata jer je
obdukciju odredenog tela radio profesor koji je radio i prvu obduk-
ciju tog tela, prikazao je svoje zapise, svoje skice, pokazali smo ulaze,
izlaze, pravce kanala, sastavili smo sve to i ono Sta su oni trazili ...
Svaki od tih nalaza je bio na licu mesta usglaSavan i kad se potpuno
usaglasilo, donosimo dva sledeca tela u dve sale, gde su radile dve
grupe stru€njaka tako da smo svih 16 tela, u svim detaljima, usa-
glasili sa nasim kolegama iz Finske. Nikakve primedbe nisu bile ni
tada, ni posle toga u vezi sa takvim radom.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A recite, kad govorite generalno o
tom vaSem stru¢nom radu, kakva je bila podela posla medu vama?
Da li se moze reci da ste radili kao jedinstven tim ili ste radili razlicite
poslove?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Radili smo kao jedinstven
tim sastavljen od meSovitih ekipa‘i to je radeno prema dogovoru
koji smo neposredno pre pocCetka rada postigli na Institutu za sud-
sku medicinu, smatrajuci da je to najcelishodniji nacin takvog rada.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. Profesore, da i to znadi,
samo da mi razjasnite-ovo pitanje, da li to znaci da je svaki Clan i
jugoslovenskog i finskog tima bio upoznat sa svim izvrSenim autop-
sijama i njihovim rezultatima?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Apsolutno ta¢no.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da li su i Belorusi, u svojstvu pos-
matraca imali uvid u sve autopsije?
SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Apsolutno, ta¢no je to.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A da li su beloruski eksperti, kao
posmatraci, stavili svoje potpise na sve nalaze sa svih ovih 40 autop-
sija?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Da.
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OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: | na sve pojedinacne i na neki
opsti, zbirni nalaz? Je li to tako?
SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A da li su Finci potpisali nalaze?
SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Finci nisu potpisali nalaze iako
smo se dogovorili neposredno pre toga da ih potpiSu i‘'njihova su
imena bila i Stampana na prvom, na onoj prvoj varijanti nalaza.
Medutim, nakon dogovora, vratili su se i rekli da oni ne mogu nalaze
da potpisu jer moraju da urade joS neke dodatne analize.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A dobro, recite mi zasto finski
stru€njaci nisu potpisali ove nalaze?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: To mi nije poznato. Verovatno
su bili spreCeni u tome.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Kad kaZete “spreceni”, na 3ta se
to odnosi?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Kada smo se dogovorili da i
oni potpisu, oni su bili povucen iz moje kancelarije i, nakon toga ...

TUZILAC SAKSON: Prigovor, ¢asni Sude.
SUDIJA ROBINSON: Da, gospodine Sakson.

TUZILAC SAKSON: Svedok je ve¢ odgovorio na pitanje. Rekao je “ne
mogu to da vam kazem”. Pitanje je bilo “zaSto nisu potpisali”.
Prilicno je besplodna dalja spekulacija u vezi s tim zaSto se potpisi
nisu pojavilina ovom dokumentu.

SUDIJA ROBINSON: Da, primetio sam. Gospodine Milo3evicu, u
svakom slucaju svedok je rekao da su oni rekli, kada je taj trenutak
dosao, da oni ne mogu da potpisu jer su potrebne jos dodatne anal-
ize koje treba da se obave. Prema tome, mi imamo objasnjenje ovog
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svedoka od samih Finaca zaSto oni to nisu potpisali.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, gospodine Robinson,
postavicu drugo pitanje. Da li su finski eksperti uradili svoje pismene
nalaze?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Da. Mi smo te nalaze dobili
13. marta 1999. godine.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Profesore, pogledajte tabulator 2.
Je li to nalaz finskog forenzickog ekspertskog tima? To isto u
engleskom ...

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Ovakyih, ovakvih izvestaja je
bilo 40, sa 40 video kaseta uz svaki izvestaj. Ovaj prvi izvestaj, ako
mi dozvolite, izvestaj od prvog lesa koji smo radili, Racak 1, a ovo je
oznaka 7033F je dokaz da su finski eksperti posle toga pegledali ta
tela.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, ovo je primer jednog
izveStaja o jednom telu, je li tako?
SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: | to je odgovor na moje pitanje
da li su finski eksperti uradili svoje pismene nalaze i ovde se u tabu-
latoru vidi da je ovde finski pismeni nalaz, kompletan, sa fotografi-
jama, objasnjenjima, stru¢nim analizama i tako dalje. Je li to celovit
jedan, pitam vas sada da kazete, s obzirom na vasSu profesiju, je Ii
ovo jedan celovit nalaz kakav se inace radi u postupku o kome gov-
orimo ovde?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: E sada mi recite, da li se zakljucci
finskih i naSih stru¢njaka poklapaju u pogledu svih 40 tela?
SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Apsolutno. Nema nikakvih bit-
nih razlika.
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OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da i su nakon zavrietka svake
autopsije i finski i jugoslovenski doktori koji su uCestvovali, uporedi-
vali svoje analize?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Uporedivali smo svoje analize
i sve skice koje smo radili na licu mesta i u ovom predmetu imate
jednu skicu naseg profesora OtaSevi¢a kome je, da kazem, pripala
duZnost da uradi prvu ekshumaciju i skicu su priloZili Finci u'svome
izveStaju. Evo je ona, na jednoj od tih strana, iza teksta:

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da, moZe se naci skica posle
prvog dela teksta.

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Rukom. pisano, to su nase
radne zabeleske.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dakle, malocas ste objasnili da su
nakon zavrietka svake autopsije finski i jugoslovenski doktori
uporedivali svoje nalaze. E sada vam postavljam pitanje da li su tom
prilikom i finski i jugoslovenski lekari koji su utvrdivali, koji su vr3ili
autopsiju, da li su oni utvrdivali da li se svi detalji nalaze i u jednom
i u drugom izvestaju, dakle i u izveStaju finskog i u izveStaju
jugoslovenskog?

SVEDOK DOBRICANIN = ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIE — PITANJE: Uvek su uporedivani?
SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Uvek, na svakom slucaju.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A da li su finski i jugoslovenski
lekari napustili bilo koji od leSeva pre nego Sto su uskladili svoje
nalaze i utvrdili da su ti nalazi identi¢ni?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Nikada.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A recite mi da i su finski eksperti
kasnije negde pisali o svom radu na telima iz Racka?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Da. Finski eksperti su objavili
dva stru¢na clanka Prvi madiu niima ie nhiavlien u Casopisu
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éForensic Science Internationali (Zbornik medunarodne sudske
medicine) u 116. volumenu od 15. februara 2001. godine sa potpi-
som Juhe Rainia, Lalue i profesora Pentile koji su bili Clanovi
stru¢nog tima u toku rada na telima poginulih u selu Racak.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da lije to ¢lanak finskih patologa
ovaj Sto kazete iz éForensic Science Internationali koji se nalazi u tab-
ulatoru 3?7

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Toje ¢lanak koji su napisali Fini,
je li tako?
SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: U poslednjem pasusu na drugoj
strani stoji: “Sudsko-medicinski ‘eksperti iz Jugoslavije, Finske i
Belorusije uCestvovali su u ispitivanju Zrtava u Racku”.

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Pa onda, dalje, presko¢icu, kaze
se da su eksperti radilo pod pritiskom vrlo velikog medunarodnog
publiciteta, dakle ovo sve piSu Finci. Onda se kaZze: “Vladalo je kra-
jnje razumevanje” govori, odnosno govori isto ovo 3ta ste vi malocas
rekli: “Nalazi sa autopsija su diskutovani u pravom profesionalnom
saglasju. U istrazivanju Zrtva u RaCku 60 posto autopsija smo mi
izvrsili ili su izvrSene u naSem prisustvu, a u 40 posto slucajeva izvrsili
smo spoljasni pregled. Nad njima su autopsije izvrsili ...

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milo3evicu, prevodioci imaju prob-
lema. Odakle Citate?

OPTUZENI MILOSEVIC: 1z tabulatora 3, iz ovog ¢lanka koji je upra-
vo, malopre, pomenuo profesor Dobricanin, to je ovaj ...

SUDIJA ROBINSON: Ali morate da se pobrinete da i mi imamo to
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pred sobom pre nego $to poCnete da Citate. Imajte na umu i prevo-
dioce.

TUZILAC SAKSON: Ako bih mogao da pomognem. U prevodu, u
verziji na engleskom postoje brojevi paragrafa i potparagrafa.
Nadam se da optuzeni moze da nam pomogne i kaZe iz kog para-
grafa Cita i pod kojim brojem.

SUDIJA ROBINSON: Hvala lepo. Molim vas, gospodine Milo3evicu,
da nam identifikujete broj paragrafa.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Ovo je poslednji'pasus ovog ¢lan-
ka koji je ovde dat samo na dve strane. Clanak su napisali, kako je
profesor DobriCanin rekao, doktori Rainio, Lalua i Pentila sa
Univerziteta u Helsinkiju (University of Helsinki). Zelim da ovo
utvrdimo profesore. Ovde u sredini ovog poslednjeg pasusa se kaze:
”U obe grupe konacni zakljucCci su bili-istovetni”.

SUDIJA KVON: Gospodine MiloSevicu, jednostavno ne moZzemo da
identifikujemo pasus iz koga sad Ccitate. Molim vas, da nam
pomognete. Gde je taj paragraf u engleskoj verziji?

OPTUZENI MILOSEVIC: Sad ¢u da pokusam da nadem.

SUDIJA ROBINSON: Da li je to strana 8, u sredini? Gospodine
Milosevicu, vi ste to trebali da pripremite i to ne samo da biste bili
ljubazni vec.kako biste na efikasan nacin izvodili dokaze.

OPTUZENI"MILOSEVIC — PITANJE: Ja ¢u da zamolim profesora
Dobri¢anina da mi pomogne da ovo nadem, jer u ovom srpskom
delu jaiimam samo ... Jer ja sam gledao srpski prevod, ja imam samo
dve strane, a ovo je dosta duZi tekst ... Evo, evo ovde. Ja mislim da
je to na osmoj strani ...

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Sedma i osma strana ...
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OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da, sedma i osma strana. | ovde
piSe: “Nalazi obdukcije su razmatrani i postignut je potpun pro-
fesinalni konsensus u vezi sa tim”.

SUDIJA ROBINSON: Evo, sad smo nasli.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Kona¢no smo ustanovili. KaZe: ”U
obe grupe konacni zakljucci su bili istovetni”. | onda se kaze: “Kada
je broj zrtava veliki, a povrede sli¢ne, znacaj pojedinih povreda nije
toliki kao kod istraZivanja ubistva, samoubistva ili nezgoda. Mnogo
je vaZznije sumiranje tih povreda. Zbog toga neke Zrtve mogu biti
ispitivane sa manje detalja dok druge mogu biti detaljnije ispitivane.
Sledstveno istrazivanju, jugoslovenske vlasti su informisale medije
da nema osnova za podizanje optuznice protiv ni jednog srpskog
policajca Sto se ti€e incidenta u Racku. Medunarodni Haski Tribunal
je podneo pet optuznica protiv jugoslovenskih zvanicnika ukljucu-
jui i predsednika SR, za ratni zlocin protiv Covecnosti za narusa-
vanje ratnog prava i ratnih obicaja. Prva od sedam taCaka optuZnice
bazira se na dogadajima u Racku”. Dakle, profesore, ovde u ovom
¢lanku Finci potvrduju potpunu saglasnost i istovetnost nalaza nasih
strunjaka i svojih nalaza. Je li tako?

SVEDOK DOBRICANIN.— ODGOVOR: Tako je i o tome sam ja na
danasnjem ispitivanju odgovorio, mislim i apsolutno nikakvih razlika
nije bilo. Najbolji dokumenat za to je ovaj stru¢ni €lanak koji su Finci
objavili.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A sad, profesore, samo da
pogledamo i ovaj tabulator 3.1, on je samo na engleskom
“Forenzi€ka istraZivanja na Kosovu. Iskustva forenzickog ekspertskog
tima_Evropske unije”. Onda se kaze Rainio, Karkola, Lalu, Ranta,
Takama (Takamaa) Pentila ... | sad vam skreem paZznju na stranu
220, samo na jedan, na jedan pasus ovde: “Svi zakljuCci u vezi
nalaza obdukcije, a koji se tiCu povreda i uzroka smrti, o tome su raz-
govarali jugoslovenski, beloruski i finski specijalisti. Postignut je pot-
puni profesionalni konsensus o tome i nije bilo nikakvog razmi-
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moilaZzenja po tim pitanjima. Radna atmosfera u Pristini izmedu
forenzickog ekspertskog tima Evropske unije i jugoslovenskih i
beloruskih sudskih vesStaka je bila profesionalna, prijateljska i
plodonosna”. E sada vas vra¢am na ono $ta je, Sto sam vam citirao
iz paragrafa optuznice koji se tice RacCka, koji pominju i finski eksper-
ti ovde, dakle, da su ljudi ... Sve ono $ta piSe u tom paragrafu ...
Samo da pogledam da li ja imam sada kod sebe ...

ADVOKAT KE]J: Dok se trazi taj dokument, molim da se u dokazni
predmet uvrste tabulatori 1,2,3 i 3.1.

SUDIJA ROBINSON: U redu.
sekretar: Registrator ¢e nositi oznaku D293.
SUDIJA ROBINSON: U redu, D293.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Profesore Dobri¢anin, ovde pise,
ja to moram ponovo da vam citiram, da ne pominjem datum, veé
smo ga ... KaZe da su “Snage SR] i Srbije napale selo Racak, nakon
granatiranja kasnije istog jutra, u selo su usle snage SRJ i Srbije i
pocele da vrse pretres iduci od kuée do kuce. Po celom selu pucali
su na mestane koji su pokusavali da pobegnu pred snagama SRJ i
Srbije. Grupa od oko 25 muskaraca poku3ala je da se sakrije u jed-
noj zgradi, ali su ih otkrile snage SR] i policije, tukli su ih, a zatim
odveli na obliznje brdo gde su ubijeni iz vatrenog oruzja”. E sada,
da li je iStacod ovoga Sta ste vi ustanovili moglo da ukazuje na
ovakav dogadaj streljanja ljudi u Racku. Dakle iz ...

TUZILAC SAKSON: Prigovor, Casni Sude. Casni Sude, Tuzilastvu
nijejjasno kako ovaj svedok moze da svedocCi o dogadajima koji su
se desili 15. januara bududi da je on rekao da tog dana nije bio u
selu?

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson, ja pitam svedoka s
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obzirom na nalaze autopsije za koje smo ustanovili da se u pot-
punosti poklapaju. | jugoslovenski i finski stru€njaci, kao Sto se vidi
iz ovih dokumenata, potpuno saglasni o svim detaljima autopsije,
da li se dakle sudsko-medicinskim veStacenjem mogao izvudi bilo
kakav zakljuCak o tome da su ta lica streljana?

TUZILAC SAKSON: Onda moram da uloZim jo$ jedan prigovor.
Nama je reCeno da se radi o svedoku o Cinjenicama, a ne o vestaku.
Ukoliko ¢e on da svedoci u svojstvu vestaka, onda molimo da se pri-
menjuje Pravilo 94bis.

(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ROBINSON: Gospodine MiloSevicu, Pretresno vece je done-
lo odluku da je pitanje previSe uopSteno i da previse toga obunva-
ta. Treba da bude konkretnije. Vi, )na primer, moZete da postavite
sledece pitanje svedoku. Da li on, na osnovu svojih nalaza moze da
govori o uzroku smrti tih osoba? Ali da jednostavno procitate tacku
66(A) optuznice i onda nakon toga da postavite onako uopsteno
pitanje kako ste ga postavili, to-nece Pretresnom vecu da bude od
pomocdi.

OPTUZENI MILOSEVI€ — PITANJE: Dobro. Dobro. Da li, profesore,
vi, s obzirom da ste vi licno ovde ucetvovali, radili, moZete da sve-
docite o uzroku smrti tih osoba?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Da. O uzroku smrti i onih
osoba koje sam'ja obdukovao i osoba koje su obdukovale druge
moje kolege, finski eksperti, jer sam ja aktivho ucestvovao u svim tim
obdukcijama.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da li na osnovu utvrdenih ¢in-
jenica, na osnovu stru¢nog rada koji je uloZzen u utvrdivanje tih ¢in-
jenica, moze da se prihvati ili porekne tvrdnja da su ta lica streljana?
SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: | mi i na3e kolege iz finskog
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tima smo napisali da nema znakova streljanja, zapravo nema znako-
va egzekucije jer je raspored rana, pravci kanala i sve ono Sta se
nalazi u vezi sa tim kod egzekucije, sasvim drugog izgleda nego ono
Sta se desilo u toku odredenih drugih vojnih aktivnosti. Prema tome,
mi smo indirektno ...

SUDIJA BONOMI: Pre svega, da li mozemo da utvrdimo nekiizvorni
dokument na osnovu koga ¢emo da vidimo da je finski tim napisao
da nema nikakvih znakova egzekucije? Dakle, ovo Sta ste vi sada
rekli. Nakon toga bismo mozda mogli da uopstenije govorimo. Vi
sada iznosite izjave koje meni zvucCe kao veStacCenje. Dakle, da li
moZzete sada da nam skrenete paznju na neki dokument u kome stoji
da nije bilo nikakvih znakova egzekucije?

SVEDOK DOBRICANIN: Casne sudije, ja sam svedok u ovom slucaiju,
¢ini mi se, delom i vestak, jer samo iznoSenje Cinjenica koje sam kao
str¢njak video ne predstavlja ...

SUDIJA BONOMI: Ne, ali vi niste ovde svedok vestak, a upravo ste
rekli da je finski tim napisao da nije bilo nikakvih znakova egzekucije.
Ja bih hteo da vidim taj dokument. Dakle, pre nego Sto predete na
neku drugu temu ili pre nego Sto opravdate nesto drugo, recite mi
gde mogu da nadem taj dokument?

SVEDOK DOBRICANIN: Ja sam to negde u njihovim dokumentima
video, ne mogu tacno da se setim, ali znam da sam sreo da nema
znakova egzekucije. Mi smo se s time sloZili. Molim vas, Sest godina
je proslo, zaista ne znam, mnogo sam toga cCitao i procitao, nisam
se pripremao za sve ovo ...

SUDIJA BONOMI: Zar vi niste napravili neki strucan izvestaj o tome?

SVEDOK DOBRICANIN: Sacinjeni su izvestaji koji e posle da budu
prikazani u toku ovoga svedocenja. Dotle ¢emo, ja se nadam, dodi.

OPTUZENI MILOSFVIE: A i ia ca nadam nrafecore, Gospodine
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Robinson, ja moram da kazem da mi ova vrsta prigovora kakvu je
izneo gospodin Sakson, uopste nije jasna. Profesor DobriCanin jeste
svedok o Cinjenicama, ali je Cinjenica da je on taj svoj, to svoje iskust-
vo o kome svedoci obavljao kao ekspert za sudsku medicinu. Prema
tome, apsolutno je nemoguce odvoijiti konstatacije koje gospodin
Sakson naziva ekspertskim i one svakako jesu ekspertske, od Cin-
jenicnog svedocenja, jer je Cinjeni¢ni svedok ekspert koji je
neposredno ucestvovao, radio i rukovodio autopsijom. | sve Cin-
jenice u vezi sa njegovim radom imaju i pismena dokumenta o nje-
govim, o onome 3ta je on i njegove kolege radile u to vreme.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milo3evicu, malo natezete pravilo.
Ovo biste sve mogli da izbegnete da ste, jednostavno, proizveli
izvestaj vestaka.

SUDIJA BONOMI: Ja bih sada hteo.da se ogradim od toga da se u
ovoj fazi svedoku postavljaju pitanja na koje on odgovara na osnovu
svog vestaCenja i TuzilasStvo je, naravno, trebalo da bude obavesteno
o tome da postoji, recimo, neki'izvestaj o zakljuCcima na koje se on
poziva. Sve je ovo moglo da se izvede u skladu sa pravilima da su
pravila poStovana. Onda je, u stvari, sledece pitanje da li ovo ide na
Stetu TuZzilaStvu to 3to nije radeno u skladu sa pravilima?

SUDIJA ROBINSON: Nastavite, gospodine MiloSevi¢u, a mi ¢emo
odluku da donesemo kasnije.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Ja se nadam, gospodine
Robinson, da utvrdivanje istine ne ide ni na Ciju Stetu nego ide u
svaciju korist. Profesore DobriCanin, da li su u ovim cClancima koje
smo pogledali, znaci, u tabulatoru 2 i 3, finski eksperti izneli svoje
zakljuCke o poklapanju njihovih nalaza sa nalazima jugoslovenskog
tima?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, da idemo sada na
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konkretna pitanja. Vi ste, dakle, pregledali sva tela. Kog su pola bila
pregledana tela?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Uglavnom su bili muskarci,
samo je jedna Zena bila medu njima.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A recite, 3ta je sve pregledano na
leSevima?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Kada smo zapoceli obdukcije
na Institutu za sudsku medicinu, isli smo uobicajenom sudsko-med-
icinskom procedurom, pa je, prvo, sa leSeva skinuta odeca i obuca,
ona je pregledana detaljno, opisani su delovi odece po boji, broje-
vima i tako dalje i nameni, svakako, rascepi na.odeci koji su nastali
od projektila, to je sve snimljeno foto aparatom i video kamerama
od strane pripadnika kriminalistiCke tehnike Pokrajinskog SUP-a u
Pristini, pripadnika OEBS posmatraca, gospodina Pedersona i jo$
jednog lica kome se ne se¢am imena, a kasnije, od sedamnaestog
broja obdukcionog, snimali su i pripadnici prateeg tehnickog dela
tima finskih eksperata. Nakon toga se pristupilo obdukcijama po
sudsko-medicinskoj obdukcionoj proceduri.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Profesore, kako je pregledano
odelo koje su oni nosili? Sta je utvrdeno u pogledu odela nadenog
nad Zrtvama? Je li ...

SUDIJA BONOMI: Pre nego $to odgovorite na to pitanje, moram da
kazem da mi nije’jasno 3ta se ovde deSava? Do sada je utvrdeno da
su zakljuCci-ovog svedoka bili identi¢ni sa nalazima finskog tima.
Pretresno vece je ve¢ upoznato sa tim zaklju¢cima. Koje je sledece
pitanje? Nema svrhe ponovo da prelazimo preko svega toga buduci
da mi imamo taj materijal. Dakle, $ta je sledece $to vi zelite da Cujete
od svedoka?

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Ja ga pitam o odelu. U tabulatoru
4 imamo neku listu, kratku, kao primer kako se opisivalo $ta su imali
na sebi i ho¢u da pitam svedoka kakav zakljucak se moze izvesti iz
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c¢injenice da su ta tela imala po vise slojeva odece na sebi?
SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Ja sam sticajem ...

TUZILAC SAKSON: Samo za zapisnik, ulazem isti prigovor koji sam
uloZio i ranije.

SUDIJA ROBINSON: A to je bilo?

TUZILAC SAKSON: Ukoliko se radi o zakljuécima do kajih je on dosao
kao sudski patolog, dakle, kao vestak, onda bi trebalo da se primeni
Pravilo 94bis.

ADVOKAT KEJ: Mi imamo fotografije odece.

SUDIJA ROBINSON: Pa, gospodine Sakson, mislim da ne proizilazi
nikakvo pitanje bududi da se radi‘o Cinjenicama. Da li imamo pre-
vod ovog dokumenta? Nastavite, gospodine Miloseviéu.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Profesore, pitao sam vas, dakle,
kakav zakljuCak se moze izvesti iz Cinjenice da su ovi leSevi, bez
izuzetka, imali viSe slojeva odede na sebi? Po viSe donjih delova,
trenerki, vesa, pantalona, dZzempera i drugih na sebi ...

SVEDOK DOBRICANIN = ODGOVOR: Ako mi dozvolite ...

SUDIJA ROBINSON: Samo jedan trenutak.
(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA'BONOMI: Gospodine Sakson, trazi se zakljucak po ovom
pitanju. Po mom misljenju radi se o zakljucku vestaka jer ja mislim
da ¢e odgovor neizostavno da bude zasnovan na iskustvu, a ne
samo na konkretnim cinjenicama te istrage. Bududi da se radi o
vaznom svedocenju koje bi moralo da se prihvati da su se pravila
primenjivala, mene interesuje da li vi smatrate da ¢e vam ovo i¢i na
Stetu ukoliko se dozvoli ovakvo svedocenje, a da se tehnicki aspekti
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ostave po strani, do daljnjeg?

TUZILAC SAKSON: Evo, poku$acu da objasnim. TuZilastvo smatra da
e to da ide na Stetu Tuzilastva bududi zbog individualne krivi¢ne
odgovornosti optuzenog za smrt ljudi u Racku. Takode se radi i o
prirodi Zrtava. Kada kaZzem “o prirodi Zrtava”, tu mislim na to da se
radilo o civilima ili se pak radilo o osobama koje su iz bilo kog razlo-
ga polozili oruzje i koji vise nisu ucestvovali u borbi ili se radilo o
borcima OVK. Ono $ta mene brine kada optuzeni postavlja pitanja
ovom svedoku jeste da se priblizavamo ovom veoma klju¢nom
pitanju.

SUDIJA ROBINSON: Da, ali mi ne¢emo njemuda dozvolimo da daje
komentare u vezi s tim jer cak i da se radi o veStaku, ¢ini mi se da on
ne moze da zakljuci da li se radilo o vojnicima ili o OVK. Gospodine
Kej (Kay)?

ADVOKAT KEJ: Pa, ja u potpunosti shvatam da se Pretresno vece
nalazi u veoma nezgodnom poloZzaju kad ima pred sobom ovakvog
svedoka koji ocigledno koristi-svoje ekspertsko znanje, bududi da je
on bio uklju€en u takve stvari, a ovde je pozvan kao svedok o cin-
jenicama. TuzilaStvo je, naravno, upoznato sa svim ovim materi-
jalom. Sav materijal se nalazi u njihovoj arhivi i oni imaju mnostvo
takvih dokumenata i imaju pristup takvim dokumentima tako da
nije, zaista, potrebno da se unapred obaveste o tome. Mislim da se
tu radi jednostavno o tehnickim detaljima i oni imaju puno savetni-
ka koji im pomazu u tome da se odluci kakva je ekspertiza.

SUDIJA BONOMI: Ja shvatam taj deo i pretpostavljam da vi isto
shvatate zaSto sam ja postavio to pitanje gospodinu Saksonu, ali gde
je kraj ovoj aljkavosti? Kako ¢emo mi da imamo neku kontrolu nad
ovim postupkom i na kraju da donesemo presudu i to racionalno.
Mi Zzelimo da se dokazi izvedu na najbolji nacin. To se sada sada, u
slucaju izvodenja dokaza gospodina MiloSevi¢a, ne desava. Kako
njemu moze da se pomogne ukoliko se ne primenjuju pravila i uko-
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liko se on ne pridrzva pravila?

ADVOKAT KEJ: Ja cenim vaSe pitanje koje ste uputili gospodinu
Saksonu, jer, naravno, vama je jasno, na osnovu prigovora, koji je
obim ovih pitanja. | on je svestan pitanja koja se nalaze iza ispiti-
vanja ovog svedoka i zbog toga je on uloZio taj izrazito tehnicki
prigovor, jer on to zna i on je toga svestan. A 3to se tiCe samog
izvodenja dokaza, vrlo je teSko dati neki komentar u vezi'sa tim, jer,
naravno, ono Sta ste vi rekli TuzilaStvu to je bilo dobronamreno i,
naravno, shvatate poteskoce ove situacije. A Sto se tice aljkavosti ili
neceg drugog, meni je veoma teSko da se osvrnem na to.

SUDIJA ROBINSON: Napravicemo sada ‘pauzu od 20 minuta.
Gospodine Sakson, izvolite.

TUZILAC SAKSON: Samo kratko. Primoran sam da pojasnim nesto $to
je gospodin Kej rekao. Gospodin Kej tvrdi da TuzilaStvo ima gomilu
ovakvog materijala, da imamo pristup tom materijalu te da je prigov-
or Tuzilastva nepotrebno tehnicke prirode. Zastupnici Odbrane znaju
da iako TuZzilaStvo ima mnoStvo materijala i dokumenata u svom
posedu, pronaci odredene dokumente i pregledati te dokumente je
sasvim drugo i o tome smo nedavno i mi razgovarali sa dodeljenim
braniocima kada smo pokusavali da im pomognemo u vezi sa obelo-
danjivanjem dokumenata u skladu sa Pravilom 68. Dakle, redi da je
Tuzilastvu lako i'da na brzinu, oCas posla, moze da pronade neki
materijal koji se odnosi na odredeni deo vestacenja, je, jednostavno,
bez osnova. Redi da Tuzilastvo ima brojne savetnike koji ¢e da im
pomognu’ sa ekspertizom delimicno moze da bude tacno jer
TuzilaStvo. moze nekog da pozove telefonom ili da po3alje imejl
(e-mail) nekom ekspertu, ali pre nego Sto to ucinimo, moramo da
znamo o kojoj vrsti ekspertize se radi, s kojim pitanjima moramo da
se bavimo. Dakle, tu je problem jer o tome nismo unapred
obavesteni.

SUDIJA ROBINSON: Hvala vam, gospodine Sakson. Donecdemo
odluku o ovom nitanin nakan nanza nd 20 minnitg,
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(pauza)

SUDIJA ROBINSON: Tokom pauze Pretresno vece je razmotrilo tran-
skript svedocenja doktor Helene Rante. Ona je, kao sto se secate,
pozvana kao svedok Pretresnog veca. Sa stranicama 17726 i 17727,
procitacu pitanja i odgovore. Pitanje gospodina Najsa u vezi sa
odecom: “Niste nasli nikakve dokaze da su vojne ili'paravojne
oznake bile uklanjane?” Odgovor: “Ne, nismo nasli nikakve pokaza-
telje o tome.” Pitanje: | zaista nije bilo niSta Sta bi ukazivalo na to da
su ti pojedinci bili bilo Sta drugo osim nenaoruzani civili?” Odgovor:
“U to vreme nije bilo nikakvih indikacija da su oni bili bilo $ta drugo
osim nenaoruzani civili.” Zatim je pitanje bilo zaSto se optuzenom
ne bi dozvolilo da postavi istu vrstu pitanja ovom svedoku, Sta stoji
na putu postavljanju takvog pitanja? Da'li je to odsustvo izveStaja
koji je potreban po Pravilu 94bis? Pretresnom vecu se ne Cini da je
to dovoljan razlog da se ne dozvolitakva vrsta pitanja. Pretresno
vece je razmotrilo da li ¢e to na bilo koji nacin biti na Stetu
Tuzilastva, ukoliko se dozvoli da se takvo pitanje postavi i zakljucili
smo da to nije na Stetu Tuzilastva i'da je u interesu pravicnosti da se
dozvoli da se takvo pitanje postavi. Gospodine MiloSevicu, ja ¢u da
postavim pitanje i slediéu obrazac ispitivanja gospodina Najsa.
Dakle, doktore, pitacu vas da li ste nasli bilo Sta Sto bi ukazalo na to
da su te osobe bile bilo Sta drugo osim nenaoruzani civili?

SVEDOK DOBRICANIN: Casni sudija, pre svega, nasli smo viseslojnu
odecu koja je govorila da su ti ljudi bili na otvorenom prostoru u
toku januara meseca, znaci 15. ili 14., jer nije uobiCajeno da se u
takvoj odedi sedi u kudi. Ja ovde imam za cCetiri slucaja, ako mi
dozvolite samo ¢u kratko da vam kaZzem u $ta su bili obuceni, iz
mojih beleZaka koje sam sluCajno poneo kada sam izasao iz Pristine,
ako mi dozvolite, ja bih to rekao. | da li mogu?

SUDIJA ROBINSON: Da.
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SVEDOK DOBRICANIN: Broj 7. Teget sako, bordo dzemper, tamno
zelena dukserica, svetlo zeleni dzemper, majica sa kratkim rukavima,
teget pantalone od somota, donji deo plave trenerke, crvena trener-
ka sa uCkurom, sa lastiSem tim oko pojasa, teget Carape, crne
polucizmice, gumene, sa rajferSlusom, postavljene veStackim
krznom, marke OZEL, “O” sa dve tacke gore. To je jedan slucaj.

SUDIJA KVON: Dakle ono 3ta vi Citate je tabulator 4, prva stavka u
tabulatoru 4?

SVEDOK DOBRICANIN: Upravo tako.
SUDIJA KVON: Izvolite, nastavite.

SVEDOK DOBRICANIN: Slucaj Racak 11 imao je sledec¢u odecu na
sebi: crna pamucna jakna, zeleni dzemper, prljavo zeleni dzemper,
sivi dzemper, majica kratkih rukava bordo boje, farmerke od teksas
platna, donji deo crne trenerke, dugacke gade pletene, znadi,
domace radinosti, sive boje i dva para Carapa. Na ovom leSu nismo
nasli cipele. Slededi broj je Rac¢ak 22, “Ra22”, koji je na sebi imao
bordo jaknu, pamucnu, postavljenu, teget pleteni dzemper, sivi
pleteni prsluk, koSulja, crna majica, pamucna, dugih rukava, crne
gumene Cizme istovetne onima koje sam malopre rekao postavljene
veStackim krznom, marke OZEL, sive kratke Carape, zelene pletene
vunene Carape, postavljene farmerice, donji deo crne trenerke, donje
bele gace, ali.dugih nogavica. | “Ra24”, na sebi je imao farmerice,
pamucnu jaknu postavljenu, crne boje, crnu jaknu, kratku, postavl-
jenu, znaci dve jakne, drap majica kratkih rukava sa okovratnikom,
crno-siva majica kratkih rukava, farmerke i donji deo trenerke plave
boje. Ovako obuceni ljudi svakako ne sede u svojim ku¢ama u ranim
jutarnjim satima kada se prema tim informacijama i desio ovaj
dogadaj. Znaci upucuje na osobe koje su ovako toplo obucene
morale da budu negde napolju. | sledece na Sta upucuje ova odeca,
a Sto sam ja juce kazao i Sto je moje iskustvo pokazalo da je tako, da
su svi spoljni delovi odece, jakne, sakoi i tako dalje, bili ili crne ili
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tamno teget ili tamno braon boje koja je veoma slicna bila po nekim
nijansama tamno sive boje, crnoj boji, a to je bila boja pripadnika
teritorijalne odbrane koji su imali zadatak da Cuvaju Stabove i sela,
a i boja velikog broja pripadnika OVK koji nisu imali dovoljan broj
uniformi da ih obuku vec su se ovako obelezavali ... Ovo je zaista
bila i boja policije OVK.

SUDIJA ROBINSON: Hvala. Gospodine MiloSevicu, izvolite. lzvinite,
gospodine Milo3evicu.

SUDIJA KVON: Doktore Dobricanin, koliko sam ja shvatio ovih 40
Zrtava su kasnije svi identifikovani. Da li vi imate imena svih tih tela
“Ra7” do “Ra24"?

SVEDOK DOBRICANIN: Ona su obelezena u spisku koji je dala
istrazni sudija gospoda Marinkovi¢. Mi.u toku obdukcije nismo imali
identitet ovih osoba. To je radeno kasnije ili u nastavku ili kon-
tinuirano, paralelno sa nama i sva ova tela koja su ovako obeleZena,
obeleZena su i pod imenima i prezimenima u tom delu. Ja ne znam
da li bih mogao da nadem to, posto ja to nisam vodio. Ovo sam
rekao ... To je bilo u mom zapisniku, upravo u mojim beleSkama u
toku obdukcije ova Cetirile3a. To sam ja sluajno pronasao. Inace,
znam, jer sam prisustvovao.i dalje i za 36 obdukcija, svi, sve osobe,
sva tela koja su doneta kod nas bila su videslojno obucena.

SUDIJA KVON: Hvala vam. Izvolite, nastavite, gospodine Milosevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: U ovom ... Samo jo3 jedan detalj.
Vi ste objasnili da su svi bili viSeslojno obuceni. A da li su rane na
telu odgovarale tim rupama na toj odeci?
SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: U svim slu¢ajevima?
SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: U svim slu¢ajevima.
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OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Hvala. Ovde su prikazivane, pro-
fesore, mnoge fotografije tela u Racku. Na nekim fotografijama tela,
na mestu gde su se nalazile kada je tamo bio Vilijam Voker (William
Walker), to je prikazivano u viSe navrata ovde. Bar na dva tela se vidi
da leZze sa tradicionalnom albanskom kapom, keCetom (Plis) na
glavi. Mi imamo te fotografiije u tabulatoru 5. Ima, naravno i boljih
tih fotografija koje su davane ovde u boji, ali svakako se vidi Voker
pored jednoga koji nosi keCe, a na prethodnoj strani se vidi kako leZi
takode sa keCetom na glavi. Tu se vidi i da je pogoden u glavu, na
tabulatoru 5. E sada, molim vas da mi odgovorite na pitanje kao
Covek sa velikim iskustvom u ovom forenzickom ispitivanju u sluca-
jevima ubistva iz vatrenog oruZja, kako mozete da prokomentariSete
tu ¢injenicu? Covek koji je pogoden pao, evo ovaj koji je pogoden
ima kapu na glavi. Da li je to mogude?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Nikada, ni u jednom jedinom
sluaju u mojoj karijeri nije se desilo da Covek padne pogoden pro-
jektilom ili iz bilo kog drugog razloga, udaren vozilom ili kamenom i
tako dalje, motikom, a toga je bilo dosta na Kosovu i Metohiji, zadrzi
kapu ovog tipa na glavi. Kapa je obavezno padala blize ili dalje od
tela, u zavisnosti od kineticke energije koja je na nju delovala. U
ovom konkretnom slucaju, pored ove konstatacije koju sam vam
Covek sa prostreljenom glavom, to se oCigledno vidi na snimku, pa
je i to dodatna Cinjenica da mu kapa ne bi ostala na glavi. | bez obzi-
ra na vrstu povrede, nikada, ni u jednom slucaju, ovakva kapa,
ovakvog tipa, pa i druge kape koje nisu Cvrsto priljubljene uz glavu,
ne zadrzavaju se na glavi kada Covek bude ubijen i kada padne na
tlo. Ovo je specificna kapa kruznog oblika koja se ne navlaci duboko
prema usima vec stoji na vrhu glave i to je jo$ jedan razlog vise ...
Zabacena malo nazad, najcesce, jos jedan razlog vise Sto se to tako
deSava. To je moje iskustvo, iskustvo mojih kolega sa kojima sam u
nekim prilikama i razgovarao o tome zaSto ta kapa ne moze da
padne i to je apsolutno sigurno utvrdeno po njenim i osobinama i
nacinu kako se inaCe nosi.
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SUDIJA ROBINSON: Profesore, da li ¢e kapa ostati na glavi nakon $to
je pogoden projektilom, da li bi to zavisilo od same prirode kape i
koliko je ona Cvrsto nabijena na glavu? Ako je reC o kapi koja samo
blago stoji, zar onda ne bi bili vedi izgledi da ona padne s glave?
Medutim, ako je to kapa koja Cvrsto stoji na glavi, onda bi postojali
izgledi, zar ne, da ona ostane na glavi?

SVEDOK DOBRICANIN: | kape drugog tipa koje nisu~dobro
navucene, nisu pricvri¢ene za bradu ili za vrat, ne zadrZavaju se u
sluCajevima pada tela na podlogu jer telo u tom slu€aju ne pada
lagano, ve¢ veoma brzo, potisnuto snagom projektila. Ova kapa se
nosi povrino na glavi. | kada Covek se saplete i padne, ona mu
padne sa glave, a ne u slucjevima kada bude ‘pogoden projektilom
ili projektilima koji imaju snazno kineticko dejstvo, ovakva se kapa
nikada ne zadrzava u ovom polozaju ve¢ ona tokom pada tela odlazi
na jednu ili jednu, drugu, trecu, Cetvrtu stranu i ostaje pored tela na
nekoj udaljenosti koja je aproksimativna i nije uvek ista.

SUDIJA ROBINSON: Izvolite, gospodine MiloSevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Profesore, da li su svi, sva ova
tela, imala na sebi rane od vatrenog oruzja? Ja vam ovde sada pre-
docavam tabulator 6; tacku 4, to je opsti zakljucak ... Koji su ovde ...
SadrZan u tabulatoru 6. Samo ukazujem na tacku 4 u kojoj pise ... Ja
se nadam, gospodo, da imate tabulator 6, tacka 4? “Na osnovu
izvrSene obdukcije, ustanovljeno je da je smrt u svim slucajevima iza-
zvana dejstvom projektila ispaljenih iz ru¢nog vatrenog oruzja”.
Dakle, da li su svi koje ste pregledali imali na sebi rane od vatrenog
oruzja?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Iskljucivo su imali na sebi rane
od vatrenog oruzja, svih 40 tela.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A da li je smrt nastupila usled tih
rana ili iz nekih drugih razloga, na bilo kome od tih 40 tela.
SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Smrt je nastupila iskljucivo
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usled rana nanetih vatrenim oruzjem na svakom od ovih tela, povre-
dom unutrasnjih organa, trbuha, grudnog kosa ili razorenjem ili
povredom mozga.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A da li su rane iz vatrenog oruja
nanete za Zivota ili nakon njihove smrti?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Sve rane od vatrenoeg oruja
nadene na telima nanete su zazivotno.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Skreem vam panju na isti ovaj
tabulator broj 6, na tacku 5, u opStem zaklju¢ku gde piSe: ”Sve
povrede su zaZivotne osim kod Sest leSeva gde su'nadene i povrede
od Zivotinja nastale posle smrti”. Da li i to potvrduje ...

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Ovo potvrduje i prethodnu
izjavu i ovo znaci da su sva tela ... Na svim telima nadene povrede
od vatrenog oruzja, a na Sest tela i povrede, pored toga, od zivotin-
ja koje su nastale nakon smrti u nekom periodu.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Profesore, recite koliko leSeva ima
samo jednu ranu od vatrenog oruzja?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Na sedam tela nasli smo samo
po jednu ranu.

OPTUZENI MILOSEVIE — PITANJE: Da li je ovo pregled koji je dat u
tabulatoru 7, ono Sta se moze da ustanovi za sve? Je li ovo zbir svih
40?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dakle u tabulatoru 7, na sedam
imate jednu, na dva dve, Cetiri osobe, tri i tako dalje, vidi se, vidi se,
dakle, veoma velika razlika ... Koliko najvie rana ima na nekom telu?
SVEDOK - DOBRICANIN — ODGOVOR: Najvide na jednom telu je
bilo 19 rana.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: E sad mi recite kako se broj rana
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na tim pojedinim telima uklapa u tvrdnju da su lica streljana?
SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Ovo govori u prilog misljenja
ovih mojih kolega ...

SUDIJA ROBINSON: Izvolite, gospodin Sakson.

TUZILAC SAKSON: Ponovo bih uloZio isti prigovor, ¢asni Sude.
Ovo se tiCe sustine i svedok ovde izraZava svoje stru¢no misljenje
vestaka.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson ...
SUDIJA ROBINSON: Izvolite, gospodine MiloSevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC: Ja mislim da bi svakome to moralo da bude
jasno. Svedok svedoci o svom stru¢nom.radu, o svom uce$¢u u
ovome 3ta je radio, a on je bio u ulozi eksperta. On nije bio u ulozi
policajca ili nekog pomocnog radnika. Prema tome, to je jedno
grani¢no podrucje gde svedok, svedocedi o Cinjenicama, svedoci o
svom stru¢nom radu koji je bio ekspertski rad. | drugo, on ne izvlaci
zakljuCake sada, on svedoci o zakljuccima koji su izvuCeni onda kada
je vrSen taj rad o kome onsvedoci.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine MiloSevicu, vi ste nas izlozili
nepotebnoj teskodi i komplikaciji zbog nacina koji ste odabrali za
prezentaciju svedoCenja ovog svedoka. Ako kaZete da je on u tome
uCestvovao kao vestak, onda tuZzilac ima osnovu za ulaganje prigov-
ora na nesto Sta moZe da se nazove tehnickom osnovom jer se nije
ispoStovalo Pravilo 94bis.

OPTUZENI MILOSEVIC: On svedoci o ¢injenicama, o svom struénom
radu, a on jeste radio kao veStak. Nije radio u nekom drugom svo-
jstvu nego u svojstvu vestaka. Ali to njegovo veStacCenje su Cinjenice.
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SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milo3evicu, vi ste potpuno uklonili
razlike izmedu Cinjenica i ekspertskog misljenja. Gospodine Kej?

ADVOKAT KEJ: Od svedoka je trazeno da da svoje misljenje koje je
imao u to vreme i to je, u stvari, ono Sta optuzeni uzima u obzir
iznoseci svoj argument, jer Cinjenica je da je njegovo misljenje u to
vreme bilo takvo i mislim da je to sustina tog pitanja koje je pomen-
uo uvazeni sudija, da se potpuno rastapa ta razlika izmedu Cinjenica
i ekspertskog misljenja. Rec je o integritetu jednog procesa.

SUDIJA ROBINSON: To jeste tehnicko pitanje, ali mimo tehnickih
pitanja mi moramo da se bavimo, takode, pitanjem pravicnosti, jer
ovaj svedok ima vrlo vazne dokaze. Sa svoje strane, ja Zelim da
sasluSam to svedocenje.

TUZILAC SAKSON: Pa to i jeste sustina onoga $ta mi kaZemo, da ovaj
svedok potencijalno moze da iznese vrlo vazne dokaze i TuZilaStvo
Zeli da bude spremno da to saslusa, ako ¢e on u ovoj sudnici da
iznosi misljenja koja su zasnovana na radu koji je obavio.

SUDIJA KVON: Meni se ¢inida optuzeni ne shvata znacenje pravila
94bis. On moZe da uvede ovaj tabulator 7 putem ovog svedoka,
medutim, ako ¢e da trazi njegovo misljenje koje je zasnovano na
ovom dokumentu, onda je morao da nam dostavi izveStaj u skladu
sa Pravilom 94bis. Stvari su, u stvari, vrlo jednostavne.

(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ROBINSON: Dozvoli¢emo svedoku da odgovori na pitanje.
Nasli smo se pred tim da ili dozvolimo da odgovori na pitanje ili da
pripremi izvestaj i vrati se sa izveStajem. Mi mislimo da je u interesu
ekspeditivhog postupka da mu se dozvoli da odgovori na pitanje
sada. Gospodine Milo3evicu, ja razmatram moguénost da ¢emo
mozda ubuducde biti u situaciji da vam nalozimo da pripremite izves-
taj za svedoka koji bude iznosio svoje ekspertsko misljenje. Ja
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ozbiljno razmatram takvu mogucnost. Odgovorite na pitanje.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Profesore, da vam ponovim pitan-
je ..
SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Da, molim vas.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: ... poito je proslo neko vreme od
kada sam ga postavio. Moje pitanje je glasilo kako se broj rana na
pojedinim leSevima uklapa u tvrdnju da su lica streljana?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Broj rana ne bi‘mogao da
bude merodavan za dono3enje misljenja o tome da li je u pitanju
bila egzekucija ili streljanje, ali pravci kanala rana koje smo pronasli
govore u prilog toga da, najverovatnije, to je nasa formulacija, mi
nismo svedoci na licu mesta, govori o ubistvu, upravo o pogibiji u
toku vatrenog okrsaja ili borbe.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Arecite, profesore, da li ste sve
ove svoje nalaze koje ste izveli, izveli u vreme kad ste vrsili ovu anal-
izu?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Kako je utvrdivano da li su ...

SUDIJA BONOMI: Pre nego Sto nastavite, postavio bih vam sledece
pitanje, doktore. Da li vi imate iskustvo u utvrdivanju Cinjenice da je
neko post mortem bio streljan?

SVEDOK DOBRICANIN: Da li sam vas razmeo, ¢asni sudija, post
mortem da bude streljan?

SUDIJA BONOMI: Ne. Vi svedocite o tome da li se radilo o egzekuci-
ji ili nije, pa me interesuje koliko sluCajeva egzekucija ste vi utvrdili
tokom svog profesinalnog iskustva?

SVEDOK DOBRICANIN: Casni Sude i ¢asni sudija, nikada nisam pris-
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ustvovao egzekucijama, niti sam ikada, apsolutno, bio siguran da je
neko ubijen na taj nacin Sto je egzekucija nad njim izvriena, ali sre-
tao sam slucajeve u perodu od 1996. godine do 1998. godine gde
je, oCigledno, Covek ubijen jednim rafalom, a po nalazenju maltera
na odedi, utvrdili smo da je u tom periodu bio prislonjen uza zid. To
su indirektni dokazi da je nad njim izvrSena egzekucija. Bilo je joS
vise takvih slucajeva. Inace, ja i ovde nikada ne bih rekao'da sigurno
mozemo da isklju¢imo egzekuciju samo na osnovu broja rana, ali
indirektni dokazi, pravci kanala o cemu smo mi, zaista, stalno disku-
tovali u toku obdukcije, odozgo nanize, odozdo navise, bo¢no, koso
i tako dalje, govore da na njih nije pucano sa jednog mesta, Sto je
karakteristika egzekucije, vec je pucano iz vise pravaca. To moze da
se desi samo u takvom obliku borbe o kojoj'sam ja dobio neke infor-
macije kada sam otiSao u Racak.

OPTUZENI MILOSEVIC: Mogu li da nastavim, gospodine Robinson?
SUDIJA ROBINSON: Da, izvolite.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Profesore, kako je utvrdivano da li
su ovih 40 lica stradali sa distance ili iz blizine?

SVEDOK DOBRICANIN. — ODGOVOR: Danas je svaka povreda
vatrenim oruzjem podeljena na povrede koje se deSavaju iz daljine i
iz blizine. Ove iz blizine smo podelili na one koje nastaju prislanjan-
jem cevi ili najmanje dva do tri milimetra od tela i na povrede koje
su udaljene od cevi, u zavisnosti od vrsta oruzja, od 50 pa sve do,
ide do 200, 250 santimetara, zavisi od vrste municije, kalibra oruzja,
vrste oruzja i tako dalje. Mi smo na dva slucaja nasli neke tragove
koji su bili prisutni i to su tragovi nesagorivih barutnih Cestica i gov-
ori se da su najverovatnije ubijeni, posto se radilo o dugim cevima,
automatima, sa daljine, otprilike od jedan i po do dva metra. To su
bili elemnti na osnovu kojih smo mi to odredivali, a to su elementi
koji se odreduju u celom svetu, distanca izmedu usta cevi i tela na
koje se puca.
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OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Sta je utvrdeno, da li su ubijeni,
ovih 40 lica, da li u ubijeni sa distance ili iz blizine?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Osim ova dva lica koja bi bila
ubijena, po nadoj proceni, sa udaljenosti od jedan i po do dva metra,
sva druga lica su ubijena iz daljine. Od dva metra, pa navise.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Ovde, samo da se vratimna tab-
ulator 6 ...

SUDIJA BONOMI: Recite mi da li je to zaklju¢ak do koga se tada
doslo i da li je taj zakljuCak negde zabelezen?

ADVOKAT KEJ: Ako mogu da pomognem, bududi da je to ranije
pomenuto. Ako pogledate tabulator broj 3, stranu 220 finskog Clan-
ka koji je objavljen u zurnalu klinicke sudske medicine, s leve strane,
negde 12 ili 13 redova gore, paragraf koji-pocinje re¢ima: ”Zrtve su
imale razlicit broj intravitalnih povreda iz vatrenog oruzja” i onda
stoji da se samo u jednom slucaju sumnjalo na blizinu, dakle, da je
pucano iz blizine.

SUDIJA BONOMI: Hvala, gospodine Kej.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Profesore, ovde u tabulatoru 6
koji smo malocas ...

TUZILAC SAKSON: Izvinjavam se. Da li bi prevodioci mogli da nam
objasne Sta znaci ovaj njihov poslednji komentar, bududi da to nije
jasno?

SUDIJA ROBINSON: Da, nije jasan. Obrac¢am se sada prevodiocima:
Sta su prevodili i na Sta se odnosi komentar?

prevodioci: To je jedna omaska koja se odnosi na poslednju recenicu
gospodina Dobricanina. Duga reCenica.
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OPTUZENI MILOSEVIC: Ovde kaze, prevodioci su zabeleZili da je sa
velike distance ... Se specificira 200 metara i Cak 250 metara. Da se
to smatra velikom distancom.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milosevicu, kako bi sve bilo jasno,
molim vas da ponovite pitanje na koje se odnosi ovaj odgovor, kako
bi sve bili potpuno jasno.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Pa, evo, pitanje je povezano sa
tackom 9 tabulatora 6, koji ste malocas imali pred sobom, kaze: “U
svim sluCajevima, makroskopski, na telima nisu zapazeni tragovi
barutne eksplozije”, u zagradi piSe "distanca, osim izrazene sumnje
na relativnu daljinu kod dve rane”. Dakle, to je ono Sta je svedok i
rekao.

SUDIJA ROBINSON: Profesore, da'li moZete da iznesete prethodni
komentar koji ste ve€ izneli, a tice se pucanja iz daljine?

SVEDOK DOBRICANIN: To je velika greska u interpretaciji. Kada gov-
orimo o distanci, znaci o udaljenosti usta cevi gde izlazi projektil, do
tela, onda govorimo o tri stvari. Govorimo o daljini i o blizini. A bliz-
inu delimo na apsolutnu blizinu, gde su usta cevi naslonjena na telo
i relativnu blizinu, gde su usta cevi od tela udaljena na razlicitoj
duzini u zavisnosti, rekao sam i malopre, od vrste municije, vrste
oruZzja i tako dalje. Ta daljina je negde od 50 do 80 santimetara kod
relativne blizine, a kod dugih cevi ide preko jedan i po metra. Jedan
i po metar, a ne 150 metara, kao $to je ovde reCeno. Kad govorimo o
daljini, a ovde imamo znake pogibije ljudi ili stradanja ovih sa znaci-
ma povreda iz daljine, onda govorimo o udaljenosti usta cevi preko
dva 'metra, a ne preko 200 metara. Dva do dva i po metra od usta
cevi, pa nadalje. MoZze da bude to i do kilometra, dokle dejstvuje
odredeno oruzje, znaci dokle mu je domet. | mislim da je tu napravl-
jena greSka. Ne znam da li ste me razumeli?
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SUDIJA ROBINSON: Da, hvala vam.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Vi ste sada izloZili kako se stru¢no
deli, kako bih rekao, pucanj iz daljine i pucanj iz blizine.
SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Objasnili ste da blizina se smatra
negde do dva i po metra, koliko shvatam, a daljina preko tog, do
dometa oruzja. | Sta je ocenjeno? Dakle, Sta je bio vas zakljucak? Da
su ova tela, da su ova lica poginula od hitaca iz daljineili iz blizine?
SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Ova su tela, ove su osobe
poginule od hitaca iz daljine, samo kod dve osobe, Finci kazu kod
jedne, mi smo nasli na dve osobe, neke znake, zapravo tragove
barutnih Cestica koje mogu da ukazu da su ubijene sa neke relativne
blizine od, recimo, 150 santimetara udaljenosti usta cevi od njih.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. A da li ste vi procenijivali
neko rastojanje sa koga je, sa koga su dosli projektili?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Mi to ne moZemo da utvrdi-
mo, ta rastojanja. To je, znaci, do dva i po metra i preko dva i po
metra. Dva do dva i po metra, koliko je to moglo ...

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: Sve preko toga je daljina?
SVEDOK DOBRICANIN —ODGOVOR: Daljina. | svaka povreda ima
iste karakteristike, bilo sa dva metra ili sa 50 metara.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Pred pocCetak agresije na
Jugoslaviju, (ja pretpostavliam da se secate izjave americkog
predsednika Klintona (Bill Clinton) koji je rekao da su starci, Zene,
deca skupljeni i likvidirani, naterani da kleCe u blatu i zasuti mecima.
Recite, molim vas, da li je ta tvrdnja mogla da bude zasnovana na
bilo kojoj Cinjenici koja je bila poznata?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Medu Zrtvama koje smo mi
nasli u Racku, bilo je 39 muskaraca i jedna zena. Znaci nije bilo vise
od jedne Zene. Drugo, na telima ovih ljudi nije naden ni jedan jedini
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trag primene bilo kave druge sile osim dejstava projektila ispaljenih
iz oruzja. Znaci, te dve Cinjenice o kojima je govoreno na toj konfer-
enciji ili ne znam gde, nisu tacne.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, ovde se i u ovom para-
grafu 66, sad ste vi pomenuli jednu novu Cinjenicu, kazem “novu”
u pogledu vaSeg svedocenja ... Ovde u paragrafu 66 kaze: “Grupa
od 25 muskaraca poku3ala je da se sakrije. Otkrile su.ih snage SR i
Srbije, tukli su ih, a zatim odveli na obliznje brdo gde su ubijeni iz
vatrenog oruzja”. Profesore, da li ste vi maloCas rekli da nije
ustanovljeno da je bilo koji od ovih 40 pregledanih tela bio tucen?
SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Ni na.jednom jedinom telu
koje smo mi obdukovali, a to je 40 tela, nisu nadeni tragovi primene
fizicke sile, misli se na mehanicko orude bilo koje vrste, osim trago-
va, o ¢emu stalno govorim, tragova projektila ispaljenih iz vatrenog
oruzja.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da li se moZe, dakle, konstatovati
da je pouzdano ustanovljeno kroz va$ strucni rad, da nijedno od
poginulog lica nije imalo nikakve povrede nanete u bilo kakvom
tuc€enju? Ovde se govori 0 25 ljudi koji su tuceni, a posle toga strel-
jani. Da li bi morali da:budu na njima tragovi bilo kakvih udaraca
koji su naneti pre nego $to su streljani?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Na ovim telima nije bilo
nikakvih tragova bilo kakvih ...

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Sakson, izvolite.

TUZILAC SAKSON: Casni Sude, ponovo se bavimo tackom iz
optuznice i izgleda da se od svedoka trazi njegovo misljenje o
onome Sta se desilo Zrtvama u Racku, tog dana.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Sakson, mislim da ste sad malo
preterali. On je pregledao te osobe i od njega se trazi da kaze da li je
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bilo bilo kavih tragova udaraca. | mislim da svedok moZze da odgov-
ori na to pitanje. Odgovorite nam. Recite koji je odgovor na to pitan-
je?

SVEDOK DOBRICANIN: Nije bilo nikavih tragova zaZivotnih povre-
da osim tragova povreda vatrenim oruzjem. Bilo je tragova ogre-
botina i oguljotina pri padu tela u toku umiranja ili ve¢ u toku te
kratkotrajne agonije i bilo je povreda post mortnih od.strane glo-
dara, kao $to sam vec ranije rekao.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Profesore, na koji-nacin je utvrdi-
van smer iz koga su nanete rane, to jest, smer.iz koga je pucano?
SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Na osnovu sudsko-medicin-
skih doktrina, a to je: pronalazenje i obelezavanje ulazne rane,
pronalazenje i obelezavanje izlazne rane, povezivanje pravca kanala
od ulazne prema izlaznoj rani i odredivanjem razlicitih parametara
koji se odnose na visinu ulazne i izlazne rane, mereci od vrha pete
ili od donjeg dela stopala. Nekada neko meri od ramena i od vrata, a
mi imamo praksu da merimo od golih stopala s tim 3to, ako je osoba
na sebi imala obucu, dodajemo i visinu tog dona. Prema tome, ovo
je u svakom slucaju radeno. Tela su u tim trenucima sa obeleZzenim
pravcima kanala obavezno fotografisana. Ako se desilo da nismo
nalli izlaznu ranu, ‘mi smo obdukcijom pratili kanal rane, do
pronalaZenja projektila u dnu ili na kraju kanala te rane i opet smo,
na isti nacin, od ulazne rane do tog dna i pronalaZenja projektila
sondirali i slikali ovaj pravac kanala. U svakom slucaju pronalaZzenja
bilo kog projektila, Cak i kod projektila koji su tangencijalno, znaci
samo dodirnuli telo i napravili otisak u kozi, a nekada i u delu
potkoZnog tkiva, mi smo odredivali pravce kanala i to smo obavezno
fotografisali, ne samo mi nego i svi prisutni i finski tim i tim OEBS
posmatraca.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Kod tela koja imaju vise rana, da
li su rane nanete iz istog ili priblizno istog smera ili se radilo o pucan-
ju sa razlicitih strana? Ja vam skre¢em paznju na tacku 6 Opsteg
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zakljucka tabulatora 6, gde piSe “strelne rane su lokalizovane na
razlicitim delovima i stranama tela i razlicitih su smerova.

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Kod tela na kojima se nalazilo
viSe povreda, pravci kanala su bili razliciti. Bilo je iz svih pravaca
povreda, tako da smo mi morali u tom slucaju da uzmemo vise
sondi i da istovremeno prikazemo pravce kanala, kako bismo dobili
jasnu sliku koja bi ostala zabeleZzena na video traci i na fotoaparatu.
Znaci, samo kod onih tela koja su imala jednu ranu, Sto je logi¢no,
pravac kanala je bio samo jedan, a kod tela sa viSestrukim
povredama, nigde nismo nasli pravce, samo iz jednog mesta odakle
se na njih pucalo. Znaci, nasli smo pravce kanala iz razliCitih poloza-
ja, razliCite pravce kanala.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Profesore, a da li je moguce,
samo sad ovo da pretpostavimo da bi cela stvar bila jasnija, jer vi
objasnjavate da su te rane bile iz viSe smerova, a da li je moguce da
se usled okretanja lica prilikom pada nakon prvog pogotka, stekne
utisak da su nanete iz viSe razlicitih smerova, a da je, zapravo,
pucano iz istog smera?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: To ne moZe da se iskljuci. |
dedavalo se da se zarotira telo kada se na njega puca i da se nastavi
zadobijanje povreda u drugom delu tela. Ali te povrede ne mogu da
imaju razlic¢ite pravce. Pravac kanala mora da bude na istoj visini,
ako se radi o zarotiranom telu. Ako se radi o telu koje pada, teSko bi
se moglo reci da li je u toku pada na njega pucano, jer taj pravac
kanala moze opet da bude prema telu vertikalan, da je ta povreda
zadobijena u nekom drugom poloZzaju dok se telo nalazilo u sto-
je¢em polozaju. Znaci, ovde se radi o dinamici, a ne o statickom
poloZzaju tela na koje se puca.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. Da budem sasvim pre-
cizan sa pitanjem, pa da vidimo kakav je odgovor, da li je u slucaju
ovih tela sa viSe rana iz Racka, stanje u pogledu kanala koji su
napravili meci takvo da je moguce da je gadano iz priblizno istog
smera?

SVEDOK DOBRI€ ANIN _ ANCAVOR: 11 nakam <|udaju da, u vedini
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sluCajeva ne.
OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dakle, opsti zakljucak ...
prevodioci: Samo malo sporije zbog prevodioca, hvala ...

SUDIJA ROBINSON: Gospodine MiloSevicu, prevodioci traze da
sporije govorite. Gospodine Milo3evi¢u, samo trenutak jedan, molim
vas.

(Pretresno vece se savetuje)
SUDIJA ROBINSON: Nastavite, gospodine Milosevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Hvala, gospodine Robinison. E
sad mi recite, profesore, s obzirom da ste objasnili ovo da su rane iz
viSe smerova, kako se kod tih lica saviSe rana medu poginulima iz
Racka, to stanje u pogledu smerova iz kojih je pucano, a koje ste
utvrdili prilikom autopsije, uklapa u tvrdnju da su ta lica streljana?
SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: To se vise uklapa u tvrdnju
onog drugog smera da su lica nastradala u ratnom sukobu, jer kod
streljanja nemamo povrede iz viSe pravaca, mozda horizontalno, ali
nemamo odozgo i ‘edozgo put naniZe i naviSe. To je prosto
nemoguce i rekonstruisati.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Hvala. Vi ste pomenuli da su na
nekim telima nadeni tragovi post mortem delovanja i govorili ste Sta
je i poreklo tih tragova. Mi ovde imamo u tacki 5 ovog Opsteg
zakljucka u tabulatoru 6, gde kazete ”sve povrede su zaZivotne osim
kod 3est gde su nadene i povrede od Zivotinja nastale posle smrti.”
Kako ste utvrdili da su to povrede od Zivotinja i kako ste utvdrdili da
su one nastale posle smrti? Da li je to utvrdeno na pouzdan nacin,
uobicajen u sudsko-medicinskoj praksi i proceduri?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: S obzirom da su tela pogin-
ulih u Racku Cetiri dana lezala ili na otvorenom prostoru, a mozda i
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u toj dzamiji, ja ne znam kada su oni tamo prebaceni, ali su sigurno
bili duze na otvorenom prostoru, mi smo utvrdili na osnovu izgle-
da ivica kostiju, znaci u to vreme su mogli da deluju glodari sitni ili
krupni ili zveri Cak, mi smo na osnovu ivica kostiju koje smo
prethodno ocistili, a te kosti su se uglavnom nalazile na onim mes-
tima gde su bila velika razorenja lobanje, jer zveri i glodari ne
napadaju delove tela koji su pokriveni odecom i obu¢om, naravno.
Oni napadaju uglavnom tamo gde su delovi u toku borbi ili bilo
cega, u toku normalnog ubistva razoreni tako da njima taj deo
unutradnjih organa ili mozga, tkiva potkoznih i tako dalje, je pristu-
pacan i oni glodu svojim zubima zahvatajudi priitom i ivice kostiju
na kojima se nalazi meko tkivo. Mi smo to sa apsolutnom sig-
urnos¢u utvrdili. S time su se slozili nase kolege iz Finske i nase
kolege iz Belorusije. Mi smo to opisali i u nasim nalazima, u svakom
pojedinacnom nalazu i to je apsolutna istina koja govori o tome da
su te post mortalne povrede nanete, zapravo, zubima glodara. | to
je to, to je snimljeno, to je dokumentovano, imamo ga na svim
sluCajevima tela gde se to desilo. Nije to bio veliki broj tela, ne
mogu tacno da se setim, ali ta tela kojima je uglavhom bila
povredena lobanja.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. Da li je bilo bilo kakvog
drugog posmrtnog delovanja na leSeve osim ovoga Sto ste sad rekli
da su Zivotinje napravile?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Nije bilo apsoluto nikakvog
drugog posmrtnog delovanja na leSevima.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A na jednom od leSeva glava je
odvojena od tela. Kako je doSlo do toga?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: To se vidi na snimku, na video
zapisu i na fotografiji. Medutim, to je telo koje sam ja video u dzami-
jiiono je obeleZzeno sa “Ral”. Na tom telu glava je bila razorena, ali
na delovima tkiva, poglavina glave je bila, bili su razoreni delovi
kostiju lobanje. Kada smo mi to skidali da bismo odvojili kosti od
mekog tkiva, onda smo pretodno fotografisali, nasli smo tragove koji
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lice na tragove glodara, ali to je moralo utvrditi na apsolutno Cistim
kostima. Onda je doslo do toga da smo mi to odvojili od onog dru-
gog dela glave. Na tom delu gde su bile povrede nalazili smo i to je
apsolutno sigurno, zazivotne povrede $to znaci da su nanete u toku
Zivota razorenjem glave projektilom ispaljenim iz ru¢nog vatrenog
oruzja. Znajuci da je mogucnost razaranja od strane tih projektila i
znajuci mogucénost da je lobanja takva konstrukcija koja moze jed-
nim projektilom da bude gotovo potpuno razorena, nije me to
mnogo zacudilo, ali smo mi apsolutno sugurno dokazali da nije
glava odsecena od tela ni post mortalno ni zazivotno, ve¢ da se to
desilo u toku te borbe.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. Da li je ovo 3ta ste sada
rekli u tabulatoru 9, imate to u tabulatoru 9 i na engleskom ...
Nadam se da je sasvim Citko? potpisali ste vi, profesor doktor Milo3
Tasi¢, profesor doktor Vujadin OtaSevié, profesor doktor Dusan
Duniji¢ i ekspert iz Belorusije Kuzmicov (Kuzmichov) i Levkovic
(Levkovich). Ovde se u tacki 5 u zakljuCku kaze: "Osim delovanja
projektila, nadene su veoma obimne post mortalne povrede vrata sa
vidljivim tragovima delovanja Zivotinjskih zuba i post mortalne
zagrebotine na ocCuvanoj kozi. Glava, prakti¢cno, nedostaje osim
nekoliko izlomljenih delova kosti. Nakon tehnicke obrade kostiju
lobanje i vratne ki¢me, potvrdano je da na priljenovima vratne
ki€me postoje tragovi Zivotinjskih zuba”. Dakle, taj jedan slucaj ste
vrlo precizno, dakle, utvrdili da je nastao delovanjem Zivotinja. Je li
to ono $to potvrduje ovaj dokument u tabulatoru 9?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Da, ta¢no je to. Ovde su bile
prisutne krupne zveri, ne samo misevi i pacovi i one su delove
poglavine, mekog tkiva, a i delove kostiju poneli. Mi nismo nasli sve
delove kosti na toj lobanji nego jedan manji deo. Znaci da su oni
kidali to, posto je to bila razorena glava i odnosili. Te tragove smo
nasli na ivicama kostiju i na ivicama mekog tkiva koje je joS uvek
ostalo oCuvano.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodo, samo da vam skrenem paZnju da
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su tabulatori 8, 9i 10 vec uneti u evidenciju pod P156, tabulator 14.
SUDIJA ROBINSON: Hvala, gospodine Milo3evicu.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Profesore Dobri¢anin, jugosloven-
ski eksperti su kod svakog le3a utvrdivali koja od ozleda je izazvala
smrt. Ovde u tabulatoru 10 je sadrzano sve ovo $to ... Dali se ovde
nalaze svi izvestaji, za svakog pojedinog, za svako pojedino pre-
gledano telo?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Da. Ovde su izvestaji oznaceni
sa “Ra”, od 1 do 40. | to su, znaci, sva tela koja'smo mi obdukovali.
To je 40 tela, sa zakljuckom o povredama, o uzroku smrti i svim
onim 3ta je trebalo da potkrepi da se nije delovalo posmrtno ili da
se delovalo ... | tako dalje.

SUDIJA BONOMI: Doktore, gde je'vas detaljni post mortem izvestaj
koji bi bilo koji patolog pripremio kada obavlja post mortem pre-
gled, u slucajevima koji ukljuCuju sumnjivi smrtni slucaj?

SVEDOK DOBRICANIN: Casni'sudija Bonomi, svi ostali dokazi,
zapravo, sva dokumenta ostala su sa skicama na Institutu za sudsku
medicinu sa koga sam polovinom juna meseca sa oruzjem proteran
zajedno sa mojim saradnicima. Mi smo uspeli da izademo kroz mrt-
vacnicu gde nas niko nije oCekivao i poneli smo sa sobom samo ono
Sta smo na sebi'imali. Tako da su ta dokumenta tamo ostala. Ja
nemam dostup viSe nicemu $ta je tamo ostalo.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: U vezi sa ovim odgvorom, gospo-
do, ja zelim da vam joS jednom skrenem paznu, s obzirom na vasu
primedbu u vezi sa dokaznim predmetima, da ja veoma tesko dolaz-
im do dokumenata i da vam jo$ jednom ponovim da meni nije dos-
tupna ni jedna arhiva. Na to sam vam ukazao vise puta. Tako da, Sto
se tiCe resursa se moja pozicija uop3te ne moze uporediti sa pozici-
jom koju ima gospodin Najs i njegovi saradnici. Profesore ...
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SUDIJA ROBINSON: Gospodine Sakson, izvolite.

TUZILAC SAKSON: Samo jedan komentar. OptuZeni uvek moZe da
podnese zahtev da ima pristup naSoj arhivi u skladu sa Pravilom
54bis, a pravo pitanje je da li je on podneo takav zahtev i kakav je
odgovor dobio.

SUDIJA ROBINSON: Tacno tako. Gospodine MiloSeviéu, kao Sto
znate, Pravilo 54bis vam stavlja na raspolaganje taj materijal.

OPTUZENI MILOSEVIC: Hvala vam, gospodine Robinson. Kada
kazem arhivama, nisam mislio na arhivu gospodina Najsa ve¢ sam
mislio na arhive u Jugoslaviji.

SUDIJA ROBINSON: Da, pa to jeste svrha Pravila 54bis. To jeste svrha
Pravila 54bis. To vama daje moguénost . da podnesete zahtev da
zahtevate informacije od drzava. To se nalazi u pravilu, a to ukljucu-
je i vasu drzavu.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson, moji saradnici su pod-
nosili nekoliko zahteva na koje Cak ni odgovore nisu dobili, a kamoli
dokumenta.

SUDIJA ROBINSON: Ako su podneli zahtev drzavi, a nisu dobili
odgovor, onda u/skladu sa Pravilom 54bis treba da traze od
Pretresnog veca da zahteva od drZava da dostave tu dokumentaci-
ju. To je standardni postupak.

SUDIJA BONOMI: To je vrlo vazno. Da li ste vi trazili dokumenta koja
je ovaj svedok mogao da donese ovde da bi detaljno pokazao kakav
je pregled obavljen u vezi sa svakim telom?

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Bonomi, ja ne mogu sada da
vam preciziram, ali moji saradnici su trazili sva dokumenta kojima
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raspolazu nadlezna ministarstva i drzavni organi u Beogradu.

SUDIJA BONOMI: Ako to urade, onda nee nista da dobiju. Oni
moraju da traze relevantna dokumenta kada se identifikuje pitanje
kojim Cete da se bavite. Vi imate na raspolaganju mehanizme da
moZe da se dode do materijala u okviru izvodenja vasih dokaza i kao
Sto je Zalbeno vece reklo, vi se nalazite na voza¢kom mestu. Vi ste
taj koji upravlja izvodenjem dokaza.

OPTUZENI MILOSEVIC: Hvala, gospodine Bonomi: Gospodo, ja
predlazem da radi ekonomije vremena ne pregledamo svih ovih 40
izvestaja, vec da ih, da ovaj tabulator 10 zbirno prihvatite u dokazne
predmete. Ako vi smatrate da je potrebno, mi mozemo preci preko
svih 40 predmeta.

SUDIJA ROBINSON: Da, moZemo takve da ih prihvatimo. Nema
potrebe da prolazite kroz sve njih, osim ako ne Zelite da ukaZete ne
nesto konkretno u vezi s njima.

ADVOKAT KEJ: Da li mozemo da uvrstimo tabulatore 4,5,6 i 7 u
zapisnik?

SUDIJA ROBINSON: Da, to se, takode, uvodi u spis.

TUZILAC SAKSON: TuZila3tvo bi Zelelo da se tokom unakrsnog ispiti-
vanja raspravlja o tabulatoru 5 tako da bi odluka o prihvatljivosti tab-
ulatora 5 mogla, zasada, da se odlozi.

SUDIJA KVON: Svedoku su predoCene samo fotografije u vezi sa tab-
ulatorom5, je li tako?

TUZILAC SAKSON: Ja ne Zelim sada da govorim u ime optuZenog ili
Odbrane na koji nacin oni Zele da Pretresno vece razmatra tabula-
tor 5. Mislim da su pomenute samo fotografije, mislim da je
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pomenuto samo ime Vilijama Vokera?
(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ROBINSON: Onda ¢emo da zadrzimo pravo da kasnije raz-
motrimo prihvatljivost tabulatora 5, dok se ne zavrsi unakrsno ispi-
tivanje.

SUDIJA KVON: A kada je reC o detaljnom pregledu fotografija, zar
mi nemamo te fotografije u registratoru o Racku? U dokazu 156, mi
imamo tabulatore 8, 10 i 14, ali $ta je sa fotografijama?

TUZILAC SAKSON: Ja sam prepoznao dve fotografije, ali ne Zelim da
govorim sada unapred o ostatku materijala u tabulatoru 5.

SUDIJA KVON: Sec¢am se da ih ima mnogo.
SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milosevicu, izvolite, nastavite.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Profesore, vi ste svedodili, a
ustanovili smo i kroz dokumenta da su vasi, beloruski i finski nalazi
bili potpuno istovetni i to potvrduju i ovi ¢lanci finskih patologa. Je li
tako?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Tako je.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Takode ste konstatovali da kad
ste napraviliiizvestaje, da finski patolozi nisu izveStaje potpisali. Je li
to tacno?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Tac¢no je.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da li proizilazi da nije bilo ni
jednog razloga, posto, kao Sto se vidi, ne postoje razlike u vasim
nalazima, da ne budu potpisani ti izvestaji?

TUZILAC SAKSON: Casni Sude, ja sam uloZio ovaj prigovor jos tokom

i ie cvadnk rekan "ne 7nam 7a&tn ni isali”
prve sednice kada su potpisali
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SUDIJA ROBINSON: SlaZzem se. Pretresno vece se time vec bavilo.
Predite na neko drugo pitanje.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Gospodine Robinson, ja ovde
samo Zelim da se ustanovi da su ... Upravo je tu vreme bilo kljucni
faktor dok su vrSene manipulacije oko dogadaja u Racku, da su oni
sprecCeni da potpiSu nesto s ¢im su imali punu saglasnost.

SUDIJA ROBINSON: Ve¢ smo se time bavili. Predite na neko drugo
pitanje.

OPTUZENI MILOSEVIC: Dobro. Da li sam dobro razumeo, tabulator
10 je zbirno prihvacen, je li tako?

SUDIJA ROBINSON: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Imajuci u vidu, imajui u vidu sve
Sta se tu sadrzi, u svim ili gotovo u svim slucajevima, smrt je nastupla
od povreda gornjih delova tela, glave ili grudnog kosa. Da li mozete
da prokomentariSete tu Cinjenicu da su svi ovi poginuli pogodeni u
gornje delove tela, glavu, grudni kosé

SVEDOK DOBRICANIN = ODGOVOR: S obzirom da sam prosao teri-
toriju Racka za koju nam je predoceno da se odigrao ovaj sukob,
moze da vrlo dobro korespondira polozaj tela u tim rovovima, sa
nalazom rana.na telima u toku obdukcije, jer se u tom slucaju donji
delovi tela, pa i'deo trbuha, noge posebno, bili zasticeni jer su se
nalazili u rovovima. Ovo nije sudsko-medicinski zakljucak, ovo je
moje videnje.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Sada recite kako se ¢injenica da
su ovi koji su poginuli, pogodeni u gornje delove tela i kao broj
pogodaka i smer, znaci, o svemu ste tome konstatovali, distanca i
tako dalje, uklapaju u tvrdnju iz paragrafa 66 gde se kaze: “Snage
SR] i Srbije po celom selu pucali na meStane koji su pokusavali da
pobegnu pred snacama SRIi Srhiia” | avn dalia veé smo presli, oko
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toga kako su bili uhvaceni, tuceni i tako dalje. Dakle, kako se sve to
sad kad saberete i kako su pogodeni i gde su pogodeni, iz kojih
smerova i iz distance, uklapa u to da su snage po celom selu pucale
na mestane, da su pokusale ...

TUZILAC SAKSON: Casni Sude ...

SUDIJA ROBINSON: Dozvoli¢u ovo pitanje. To je jako dugo i slozeno
pitanje. Na osnovu Cega ukazete prigovor?

TUZILAC SAKSON: Zato 3to se traZi njegovo misljenje kao sudskog
vestaka.

SUDIJA BONOMI: Takode mi se cini zaprepascuju¢im da se od
njega trazi da prosudi o neCemu o cemu bismo mi trebali da pro-
sudimo.

(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milo3evicu, nailazite na probleme
kada citate optuznicu na_taj nacin. Vi sve to procCitate i onda
postavite pitanje na osnovu svega onoga Sta ste procCitali. Mislim da
bi bilo mnogo prihvatljivije kada biste identifikovali konkretno
podrucje i postavili svedoku konkretno pitanje, koje je, naravno, u
rasponu njegovih saznanja.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson, ja se nadam da je
pitanje bilo konkretno, samo sam utvrdio pretpostavke ...

SUDIJA ROBINSON: Nije, nije. To je bilo vrlo dugo i sloZeno pitanje.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Profesore, u svom svedocenju do
sada konstatovali ste “pogodeni u gornje delove tela”, govorili o
broju pogodaka i koji su bili, zapravo, razli¢itih smerova, distanci,
znaci svim tim elementima. E sad, imajudi u vidu te elemente, da li
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to korespondira sa onim Sta piSe u tacki ovoj, 66: “Snage SR] i Srbije,
pucale na mestane koji su pokusavali da pobegnu”. Da li, da li to,
da li su vasi nalazi na neki nacin takvi da mogu da potvrde ili ospore

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milo3evicu, to je konacno pitanje o
kom ¢emo mi morati da donesemo odluku.

OPTUZENI MILOSEVIC: Dobro.

SUDIJA ROBINSON: Vi ste vec izvukli od njega dokaze po tim pitan-
jima i to je dovoljno. A mi éemo da donesemo presudu o tome koja
¢e, mozda, odgovarati va$oj proceni te situacije.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Profesore, da li ste vrsili utvrdi-
vanje tragova baruta ili utvrdivanje eventualnih tragova baruta na
rukama ubijenih lica na kojima ste vrsili obdukciju?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Da, to je radila kriminalisti¢ka
tehnika na Institutu za sudsku medicinu u nasoj laboratoriji i oni su
sa svih tela, sa ruku sa svih tela, sa Saka zapravo, uzeli otiske onoga
3to se tu nalazilo pomocu lepljive, samolepljive folije na kojoj su bile
ucrtane Seme prstiju, dlanova, svih prstiju zajedno. To je specijalna
folija koja se koristi.iskljucivo za ove potrebe. Oni su pronasli pozi-
tivnu rekaciju na nitrite u 37 slucajeva i to pozitivna reakcija je bila
na onim mestima koji su odgovarali nadlanoj strani $ake, nadlanoj
strani palca i dva prsta, kaziprsta i srednjeg prsta. Kod nekih su nasli
tragove Cestica u veoma malim koli¢inama i na samim dlanovima.
Ovakva analiza je dozvolila da se da jedan zakljucak da su, verovat-
no, ti ljudi.imali u rukama vatreno oruzje iz koga su pucali.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, profesore ...

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milo3evi€u, sada ¢emo da napravi-
mo pauzu. Vec je proslo i vreme za pauzu. Napraviéemo pauzu od
20 minuta.
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TUZILAC NAJS: Casni Sude, samo da bih vas obavestio u vezi sa
vasim ranijim zahtevom. Postoje dokazi u vezi sa pomeranjem tela,
dokaz 208, a to je izjava Bedirija (Beqiri) po pravilu 92bis. Na strani 5
se bavi pomeranjem tela koja su ostavljena u kudi tog svedoka
tokom nodi. To su tri tela gde on kaze: ”"Ujutro 17. smo preneli tela u
dZamiju u selu. 24 tela osoba koji su poginuli u masakru na Begus
brdu vec su bili tamo i oni su doneti u dzamiju u noci 16. januara
1999. godine”. OptuZeni ga je unakrsno ispitivao u vezi's tim i
osvetlio je tok dogadaja tako Sto je objasnio da su verifikatori dosli
16., a uvece su seljani odneli tela u dzamiju da bi ih shranili. Dakle,
to su dokazi u vezi sa tim konkretnim telima, jer su te osobe same
pomerile ta tela 17.

SUDIJA ROBINSON: To se odnosi na 24 lesa.

TUZILAC NAJS: On je govorio o tri tela koja su bila u njegovoj ku¢i
preko nodi, a onda je ispricao o pomeranju ostalih tela, uvece, 16.

SUDIJA ROBINSON: Da li je to deo dokaza TuZilaStva u vezi sa pre-
bacivanjem tela u mrtvacnicu?

TUZILAC NAJS: Pa, to nije jedini dokaz. To nije osporavano iako je
optuzeni u jednoj fazi postavljao pitanja, sugeriSuci da su tela done-
ta sa drugih mesta kako bi bila ostavljena u Racku. Mogu li pre
pauze da postavim pitanje u vezi sa jednim drugim problemom?
Helena Ranta je bila u sudnici kao svedok Pretresnog veca i od tada
smo mi nju kontaktirali jer su nam bila potrebna neka pojasnjenja,
kao 3to se secate i posto je re¢ o elementima svedocenja sudskog
vestaka, imamo nameru da je ponovo kontaktiramo ukoliko nema
nekih prigovora na to.

(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ROBINSON: To bi bilo u redu i trebalo bi da kazem da u
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svetlu prigovora koje je pokrenuo gospodin Sakson na ovo sve-
docenje, ukoliko TuZilaStvo smatra da je na bilo koji nacin njemu
nanesena Steta, moze razmotriti moguénost da podnese odgovara-
juci zahtev.

TUZILAC NAJS: Pa svakako, ali mi ¢emo da preduzmemo sve korake
da bismo izbegli podnoSenje takvog zahteva, mada ja mogu da
predvidim da ¢emo mi, mozda, zatraziti odlaganje unakrsnog ispi-
tivanja ovog svedoka za sredu ili Cetvrtak sledeée nedelje, zavisi
kakvu vrstu pomoci budemo u mogucénosti da dobijemo.

SUDIJA ROBINSON: U redu, sada ¢emo da napravimo pauzu.

(pauza)

SUDIJA ROBINSON: Gospodine MiloSevicu, pre nego $to nastavite,
Zelim da vam kaZzem naSu odluku u vezi sa pitanjem koje ste
postavili na pocetku. Mi éemo da imamo Statusnu konferenciju
iduce nedelje u Cetvrtak, u 8.00. Ako to ne zavr$imo do 9.00, onda
¢emo da nastavimo naredne nedelje, a naknadno ¢emo da odredi-
mo vreme za to.

OPTUZENI MILOSEVI€: Hvala, gospodine Robinson. Pre nego Sto
nastavim, gospodine Robinson, Zelim da ukazem na jednu gresku u
transkriptu. To je Live-Note, strana 7, red 22, 9.24. Ovde piSe:
“Pitanje: U redu, to znaci da je Ministarstvo pravde iz Beograda
intervenisalo da vi treba da pocnete s tim i vi ste naveli profesion-
alne razloge zasto nije trebalo da bude odlaganja”. To je greska jer
ovde treba da stoji “Ministarstvo pravde iz Beograda je intervenisalo
da to treba da odloZite. A vi ste naveli profesionalne razloge zasto
ne treba da bude odlaganja”. Dakle, umesto ...

SUDIJA ROBINSON: Da, hvala, gospodine Milo3evicu.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Profesore Dobric¢anin, pre nego
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Sto smo otisli na pauzu, nakon pitanja koje se ticalo ovih tragova
baruta, skre¢em vam paznju na tacku 3 tabulatora 6, u kojoj pise ...
A postavic¢u vam jo$ nekoliko pitanja u vezi sa ovim ... Tacka 3 tab-
ulatora 6, stoji: “Pred pocetak obdukcionog rada od svakog lesa je
kriminalistiCka sluzba istraznih organa Pristina uzela otiske Sake na
folijama i otiske prstiju u prisustvu verifikatora OEBS-a i eksperata iz
Belorusije.” E sada mi recite, molim vas, koji ste metod koristili.i kako
se taj metod zove?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Koristili smo metod koji se
zove mislim, nepravilno, parafinski test za ispitivanje rezidua barutne
eksplozije pri Cemu se traZe ostaci nitrata koji se inace nalaze u baru-
tu. A i u drugim supstancama. On se zove “parafintest” zbog toga
Sto se koristio parafin koji se topio i u njega se uranjala gaza da bi se
na taj nacin skinule Cestice sa ruku, pravila se jedna vrsta parafinske
rukavice. Mi ovo nismo radili, ne ja nego kriminalisticka tehnika nije
radila sa parafinom, vec je radila sa samolepljivim folijama. Ja sam
objasnio da su to folije koje imaju Semu na sebi, gde je tacno moglo
da se, posle toga, utvrdi distribucija tragova nitrata. To je jedna
metoda koja se Siroko koristi ne samo kod nas josS uvek, nego i svuda
u svetu, gde ne postoji visoka.i sofisticirana tehnologija kojom bi se,
eventualno, mogao da utvrdi-na neki drugi nacin i tacnije poreklo
tih Cestica.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, profesore. A recite da li se
taj metod parafinske rukavice kod nas redovno koristi?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Apsolutno i u svakom slucaju.
Mi druge metode, zasada, ne radimo.

OPTUZENI'MILOSEVIC — PITANJE: | sa kakvom se pouzdano3cu i
koja jedinjenja, utvrduju ovim metodom?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Ovim metodom se uzvrduje
prisustvo nitrata koji su sastavni delovi baruta. Medutim, pozitivhu
rekaciju mogu da daju i neke druge supstance.
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OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Kod koliko je tela u Racku utvrden
pozitivan rezultat ovog testa na osnovu koga se, po ovome Sta gov-
orite moglo da zakljuci da su ta lica pucala iz vatrenog oruzja?
SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Kod 37 od ukupno 40 tela
pronadeni su tragovi nitrata.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Na kojim delovima je utvrdeno
postojanje tih tragova?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Uglavnom na‘onim delovima
na kojima se i oCekuje da budu nadeni kod ljudi koji su upotrebl-
javali oruZje, a to su nadlani delovi ruke, ovi delovi izmedu kaZiprsta
i palca, to, opet, nadlani delovi, eventualno na drugom prstu ruke.
Uglavnom, ne uglavnom nego kod svih je nadena distribucija nad-
lanih barutnih cestica na ovom mestu, a nadeni su i neki deli¢i, upra-
vo na samim Sakama nadeno je u jednom manjem broju slucajeva
po neka Cestica koja je govorila o prisustvu nitrata.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Kad kaZete “kod svih”, to mislite
na ovih 37?
SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Na ovih 37.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. Da li je u slu¢aju pozi-
tivnog nalaza, dakle, ako se utvrdi to prisustvo, takav nalaz siguran?
SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Dokazivanje prisustva nitrata
pomocu difenilamina koji je osnovna supstanca u ovoj metodi, ne
mora da znacida ti nitrati potiCu iskljucivo od baruta. Nitrata ima i u
drugim supstancama, pre svega u veStackom dubrivu. Mogu nitrati
da poticu iz duvana, a nekada nitrati mogu da poticu od ljudske
mokrace, ako se nadu tragovi te mokrace na rukama, tako da je ovo
metoda koja upucuje da je moguce da je na osobi naden nitrat koji
potice iz barutne ekspolozije, ali ne mora da znaci da je to apsolutno
tacno.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Vi ste univerzitetski profesor.
Sigurno pratite i domacu i stranu literaturu iz oblasti kojom se
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bavite. Sta kaZu nau¢nici o metodu parafinske rukavice? Da li imate
neke primere?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Posto se radilo u mnogim
diskusijama o tome da li je parafinska rukavica ili parafin-test, zapra-
vo, metod koji moze da se koristi u istrazivanju osoba koje su sumn-
jive da su upotrebile neko oruZzje, vatreno oruzje, naSao sam u jed-
nom ¢asopisu éEvidence technology magazinei (Zurnal o tehnologi-
ji pronalaZenja dokaza) od aprila meseca 2004. godine, prikaz jednog
metoda koji oni nazivaju veoma dobrim metodom i koji se zove ISID,
to je “instant shooting method of identification” (jedinstveni metod
identifikacije pucanja), misli se na barutne Cestice u kome se opisuje
da je osnovna supstanca sa kojom se ide na istrazivanje difenilamin,
znaci ista supstanca koja se koristi kod parafinskog testa koga oni
nazivaju parafinski test, iako ga ja ne bih tako nazvao. Obrazlazu time
da je test pomocu SEM metode éiScanning Electron Microscopyif
(skeniranje elektronskim mikroskopom), test koji trazi mnogo vise
vremena da bi se uradila tacna analiza, zatim SEM test nije test na
nitrate, vec test na metalne Cestice koje se javljaju kod opaljenja iz
vatrenog oruZzja, Sto znaci da nema nikakve veze o onome o Cemu se
govori u testu ISID. KaZu da je to test izuzetno dobar za rad na terenu
i zato ga i nazivaju terenskim testom, da je jako jeftin i da mu se moze
pokloniti izvesna paZnja pa daju podatke da je u 80 posto do 90
posto slucajeva uporedivani i u tolikim procentima je korespondirao
sa nalazima pomocu drugih metoda koje traze veoma sofisticiranu
tehniku. Oni preporucuju ovaj test kao dobar test za rad svih forenz-
iCara na terenu i ja mislim da je to dobar znak da test sa difenil-
aminom koji'se inace koristi u sudskoj medicini i kriminalistikoj poli-
ciji i dalje, joS uvek odrZiv test koji moze puno da nam pokaze. Pre
svega, jo$/€u vam dodati to da se i jedna i druga metoda iskljucivo
oslanjaju na nalaz nitrata, znaci sa difenilaminom, bez obzira Sto oni
tamo koriste neki drugi dodatak difenilaminu koji biva reduciran,
oksidiran pod uticajem nitrata, svodi se na potpuno istu metodu.
Hocu samo da dodam i to da sam kao sluzbenik kriminalisticke tehni-
ka Pokrajinskog SUP-a u Pristini, negde 1987. godine ili 1988. godine,
1989. godine, ne mogu tac¢no da se setim, bilo je puno tih dogada-
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ja, bio na seminaru koji je u Sen Kluu (Sainte Clues) kod Pariza (Paris)
organizovao INTERPOL i na tom seminaru smo razgovarali o svim
problemima kriminalistiCke tehnike i problemima eksploziva, prob-
lemima nitrata, nikada nisu rekli da je ovaj metod sa difenilaminom
izbacen iz upotrebe. Tada mi nismo ni znali da ¢e nekada, posle 20
godina da se nade metoda koja ¢e preko metalnih Cestica da bude
sigurna metoda utvrdivanja distance opaljenja.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, profesore; hvala vam. A
recite mi, molim vas, vi ste pomenuli sad ovaj clanak. Da li je to ovaj
¢lanak koji se nalazi u tabulatoru 16, piSe ...

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Jeste, da, to je taj Clanak.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro.Da li ste vi u svojoj praksi
sudsko-medicinskog stru¢njaka imali prilike da se Cesto srecete sa
upotrebom ovog testa parafinske rukavice?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Da, dok sam bio u kriminalis-
tickoj tehnici Pokrajinskog SUP-a, ja:sam i li¢no radio te testove, vriio
sam i eksperimente, ali radili smo i za potrebe sudova, a kasnije na
Institutu za sudsku medicinu radili smo testove sa difenilaminom
oko ulaznih rana, narocito oko rascepa na odeci, da bismo odredili
ne samo distancu vec¢ i ulaznu od izlazne rane, da razlu¢imo, to nam
je jedan iuzetno dobar pokazatelj. Mogu vam reci da je, imali smo
probleme kad je test negativan. On je mogao da bude negativan iz
dva razloga: prvo Sto zaista ta osoba nije koristila vatreno oruZzje i
drugo ili Sto je posle tog dobro oprala ruke ili $to se nisu natalozile
barutne Cestice, a i to se kod nekih oruzja deSava, pre svega kod
revolvera.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro.

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: A pozitivni, pozitivni test me
nikada u karijeri nije prevario i uvek je korespondirao sa onim Sta se
kasnije pronaslo u toku istrage, tako da nismo imali nikakve prob-
leme, Sto ste toga tice.

OPTUZENI MILOKFVI€ _ PITANIF: Ta 7naéi
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SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milo3evicu, samo jedan trenutak.
Postavio bih svedoku jedno pitanje. U tabulatoru 16, to je dokument
koji sadrzi informacije o ovom novom testu ISID-1 i tu stoji da posto-
ji dvostruka korist od toga, bududi da imamo odmabh instant rezul-
tate na terenu, a, osim toga, da, takode, postoji i pouzdanost SEM
testa. E sada, interesuje me prvo o kakvom se testu radi, a takode me
zanima da li to odgovara testu koji se koristi u Jugoslaviji, dakle,
parafinskoj rukavici ili se radi o savrSenijem testu od parafinskog
testa?

SVEDOK DOBRICANIN: Casni sudija Robinson, SEM je test skener
elektronik mikroskopije. Znaci to je test koji zahteva skenirajuci elek-
tronski mikroskop kojim se dokazuje prisustvo metalnih Cestica, anti-
mona (Sb), olova (Pb) i tako dalje, barijuma (Ba) koji se nalaze u
barutu i nalaze se u samim projektilima. To je ono kad se projektil,
kad prode iz cevi on sa sobom nosi metalne Cestice i na osnovu toga
se ovom metodom utvrduje udaljenost ili distanca ispaljenja.
Medutim, test o kome se ovde govori ISID je test na barutne, upravo
na nitrate i on koristi u sebi difenilamin, koji se koristi i na testu
parafinskom, koji smo mi koristili u Pristini. Znaci, to je potpuno isti
test samo sa nekim izmenama. Mi koristimo sumpornu kislinu koja
Ce rastvoriti difenilamin, oni koriste drugu kiselinu, a sve se svodi
opet na dokazivanje nitrata iz baruta. | kod njih se javljaju
nedoumice i greske ako se, recimo, nade zagadenje ovim vestackim
dubrivom i tako dalje, tako da su to potpuno isti testovi. Apsolutno
isti test koji govori da na nekom mestu, na delu tela, postoje tragovi
nitrata. A poSto su nitrati delovi baruta onda se postavlja pitanje da li
je to zaista'barut ili je neka druga supstanca.

SUDIJA ROBINSON: Istorijski gledano, parafinski test je prethodnik
SEM testa, a SEM testa prethodi ISID testu.

SVEDOK DOBRICANIN: Istorijski gledano, parafinski test je od 1933.
godine poceo da se upotrebljava. To je Gonzales (Gonzales), negde
u Meksiko S|t|]u (Mexica Cithv) taie hin ictraZiteli nn r_)o|iciju Meksiko
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Sitija, upotrebio prvi put taj test. Posle toga je taj test, navodno, mi
svi znamo da on nije specifican i selektivan, ali ga koristimo zato $to
nam ukazuje na mogucnost da je Covek sa koga, na kome je vrSeno
testiranje, koristio oruzje, vatreno oruZje. Posle toga dolazi metoda
SEM, to je metoda od pre nekoliko godina koja trazi visoku
tehnologiju i veoma skupu opremu da bi sa njome moglo da se radi.
Kod nas su eksperimentalno, u tom smislu, radile moje kolege sa
Insituta za sudsku medicinu u NiSu, ali i tamo i nigde kod nas u
okruzenju, u drugim zemljama sveta se ne ide odmah na SEM meto-
du, nego se ide na metode koje mogu da naprave neku selekciju.
Znaci, ova tre¢a metoda ISID koja je prosle godine obnarodovana u
ovom Casopisu je potpuno ista metoda sa difenilaminom koji deluje
na nitrate i dobija se plaviCasta boja. Nema nikave razlike sustinske
izmedu nje, razlika je jedino $to je to spremljen kit da moze da se na
terenu radi, a mi to radimo odmah ili neposredno pre pocetka anal-
ize pripremajuci rastvor difenilamina u'sumpornoj kiselini.

SUDIJA BONOMI: Samo da jedna stvar bude jasna, vi niste koristili
ovaj test ISID?

SVEDOK DOBRICANIN: To.je pro3le godine objavljeno, nisam ni-
kada.

SUDIJA BONOMI: U redu. Da li sam u pravu kada kazem da je ovaj
tekst, u stvari, napisao glavni izvr3ni Sef same kompanije koja, u
stvari, propagira ovu opremu?

SVEDOK DOBRICANIN: Casni sudija Bonomi, moguce je da ste u
pravu jer se ovde spominje cena jednog i drugog testa i verovatno je
da je u pitanju pokusaj da se taj test proda nekome zbog male cene,
jer govori se da je SEM metoda, to je istina jako skupa metoda. Za
policajce u sustini treba primenito ovakve testove i to jeftino i brzo.

SUDIJA BONOMI: Hvala vam.
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OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Profesore, vi ste rekli da poreklo
nitrata koje ukazuje da je osoba pucala iz vatrenog oruzja moze da
bude i od vestackog dubriva. Da li je moguce da 15. januara lica na
rukama imaju tragove od poljoprivrednog dubriva?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Ja sam ubeden da svi ljudi koji
ovo Cuju znaju da se u januaru ne izvode nikakvi poljoprivredni
radovi i da se veStacko dubrivo u to vreme ne koristi.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Malocas ste rekli-da su u svim
sluCajevima koje vi znate u praksi, kad ste utvrdili pozitivan test
parafinske rukavice, kasnije to potvrdilo u ostalimistraznim radnja-
ma da je re€ bila o osobi koja je pucala iz vatrenog oruzja.

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Da, narocito i uvek kada smo
nasli poznatu distribuciju barutnih Cestica.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Kad kazete “poznatu distribuciju
barutnih Cestica” mislite na karakteristicne delove Sake na kojoj je to

pronadeno?
SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da li je to u svim ovim slucajevi-
ma bilo na tim karakteristicnim delovima Sake?
SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Hvala vam. Sada mi recite, da i
se sprovodenjem postupka parafinske rukavice skidaju tragovi nitra-
ta sa dela tela na kome je radena parafinska rukavica? Odnosno da li
se nakon parafinske rukavice ponovo mogu nadi na tim istim delovi-
ma nekom drugom metodom, ti tragovi?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Veoma Eesto ostane jo§ po
koja barutna Cestica i pored toga 3$to se one skinu, uglavnom,
preteZzno u prvom aktu, ali svakako da se ne nalepe sve odjednom,
jer nije isti pritisak na ruci kod delovanja samolepljive folije tako da je
moguce da se nadu posle toga tragovi nitrata. Molim vas, ne u istoj
kolic¢ini, ne u istoj meri.
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OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: To znaci mala je verovatnoca da
kad se vec skine, da se neSto moze naci?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Verovatnoca je mala, ali
ponekad je moguce.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. Da li ste, s obzirom na
svoju profesiju imali prilike da pratite svedoCenje gospode Helene
Rante ovde u Hagu (The Hague)?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A da li vam je-poznato da je pri-
likom tog svedocCenja gospoda Ranta osporila vrednost parafinskog
testa u vezi, kako se to zove, defimitamin?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Difenilamin.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da.

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Poznato mi je. | zato sam mal-
opre Sire izloZio i moj odlazak u INTERPOL i sve one priCe o kojima
sam malopre rekao. Ako je potrebno ja bih joS mogao, mozda, nesto
da dodam?

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. Profesore, Helena Ranta
se izjasnila tako 3to je osporila vrednost ovog testa. VaSe stru¢no
misljenje je suprotno. Da li sam vas dobro razumeo?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Da. Helena Ranta je osporila
vrednost testa navodno pozivajudi se na preporuku INTERPOLA iz
1968. godine. Preporuku, pazite. Da ovaj test treba prihvatiti sa
oprezom da ga treba zamenjivati sigurnijim testovima. Sigurni test
do sada, u odnosu na nitrate, nije pronaden i ostaje uvek neka
mogucnost da taj test ne bude apsolutno tacan i da se ne odnosi
iskljuCivo na nesagorele barutne Cestice. Prema tome, svako radi
onako kako mu nalaze iskustvo, kako mu nalaze tehnologija kojom
raspolaze i ja verujem da mi u nasoj zemlji nemamo ove moguénos-
ti, ni u okruzenju niti u bivSim jugoslovenskm republikama. Znam
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da se radi, pratim INTERPOL, u mnogim zemljama, Cak i u Americi
sa testom sa difenilaminom, takozvanim parafin testom, tako da ovu
preporuku prihvatio bi samo onaj ko ima visoku tehnologiju u
nekom centru gde bi mogao da se bavi iskljuCivo SEM metodom i
ostalim metodama.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da li se ovaj test parafinske rukav-
ice, vi ste objasnili da se on upotrebljava kod nas redovno i da je to
uobicajeni test, da li vam je poznato da li se upotrebljava u mnogo
zemalja u svetu ili samo u nekim?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Rekao sam:malopre da se
upotrebljava u velikom broju zemalja u svetu, Cak'i u Sjedinjenim
drzavama koja je na vrhuncu ekonomske modi, ne koriste u svakom
slucaju elektronsku mikroskopiju, niti koriste druge metode, radi
selekcije koriste tehniku sa difanilaminom. Evo vam dokaza i ova
nova tehnoloska naprava.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. Sve u svemu, vade je
iskustvo ...

SUDIJA ROBINSON: Molim jedno pojasnjenje. Vi kaZete da se koristi
u Sjedinjenim Americkim Drzavama (United States of America), gde
se ne koristi SEM, vec koriste neki drugi test, ali to nedostaje u tran-
skriptu i onda se spominje difenilamin. Recite nam da li se u
Sjedinjenim Americkim Drzavama koristi i parafinski test u vezi sa
difenilaminom, ili se radi o istom?

SVEDOK DOBRICANIN: Radi se o sledecoj situaciji ...
SUDIJA ROBINSON: Ako moZete samo to da mi pojasnite.

SVEDOK DOBRICANIN: Radi se o radu na terenu. Na terenu kada je
potrebno da se nesto brzo razjasni i da se pode na istragu Sireg
obima, rade se brze metode koje daju moguénost da se donese neki
zakljucak, koji ne mora da bude apsolutno tacan. Tek posle toga, u
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sledec¢em radu, ide se na te sofisticirane metode koje rade oni koji
to imaju. Oni u zemljama koje to nemaju, rade i dalje na ovaj nacin
na koji mi radimo. Morate da razumete da smo mi siromasSna zemlja
i da mi nemamo nikave druge moguénosti, da mi bilo Sta uradimo
osim ove metode, a takvih zemalja u svetu ima veoma mnogo.

SUDIJA ROBINSON: Izvolite, gospodine MiloSevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Profesore Dobri¢anin, da li je
Helena Ranta odrZala konferenciju za Stampu povodom dogadaja u
Racku?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Kad je to bilo?
SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: To je bilo 17. marta 1999.
godine u 13.00 ili mozda sat ranije, nisam siguran.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da i ste vi prisustvovali toj kon-
ferenciji?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Od nas niko nije prisustvovao,
nama je bio zabranjen pristup konferenciji.

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: Dakle, vi niste prisustvovali zato
$to vam je bio zabranjen pristup konferenciji, ne iz nekog drugog
razloga?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Samo iz tog razloga. Bilo nam
je zabranjeno prisustvo konferenciji za Stampu.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da li su vam dati razlozi zasto
vam je zabranjeno prisustvo na konferenciji?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Nisu nam dati razlozi. Ovde
piSe da je i na sam izveStaj embargo, 17. marta 1999. godine u
13.00.

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

568



PETAK, 8. APRIL 2005. / SVEDOK SLAVIOA DOBRIEANIN

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. Taj izveitaj je ona prezen-
tirala 17. marta 1999. godine u 13.00, to je u tabulatoru 11. Inace
taj tabulator 11 je dokazni predmet C1, to je vas éCourté (Sud), tab-
ulator 3.

SUDIJA KVON: To je aneks izjave svedokinje, doktorke Rante. Ja
imam kod sebe englesku verziju.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. A profesore"Dobri¢anin,
vi imate srpsku verziju ovog izvestaja forenzickog strucnog tima
Evropske unije o dogadajima u Racku, to je u tabulatoru 11.
SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Imam, da.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da li mozete da komentarisete
ovaj izvestaj stru¢nog tima Evropske unije o dogadajima u Racku?
SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Budite ljubazni, molim vas.
SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Sam naziv izveitaja, to je
“1zvestaj forenzickog stru¢nog tima Evropske unije o dogadaju u
Racku” da bi se u prvom pasusu reklo: “Navedeni komentari pred-
stavljaju licno miSljenje autora izveStaja i ne smeju se tumaciti ni na
koji nacin koji bi znacio da se radi o sluzbenom izvestaju u ime odel-
jenja sudske medicine Univerziteta u Helsinkiju ili stru¢nog tima
Evropske unije”. Prema tome, ovo mora da se shvati kao licno misl-
jenje gospode Helene Ranta jer je i ona sama to navela. Ceo izvestaj
vrvi od poluistina ...

SUDIJA KVON: Dokument je na grafoskopu. Molim da se pronade
relevantni paragraf.

SUDIJA ROBINSON: Da li prevodioci mogu sada da vide tekst?
Mogu. U redu. Nastavite. Bududi da se od vas trazi komentar, to je
veoma uopsteno. Gospodine Milo3evicu, bilo bi bolje da postavite
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konkretna pitanja. Ukoliko ¢e svedok da daje svoje komentare onda
nam recite o kom paragrafu se radi i o kojoj strani, radi prevodilaca.

SVEDOK DOBRICANIN: Ja imam pred sobom srpsku verziju, ja
nemam englesku verziju, ali u srpskoj verziji ...

OPTUZENI MILOSEVIC: Pa to je na samom pocetku.

SVEDOK DOBRICANIN: To je, zapravo, naziv ovog dokumenta, naziv
izvestaja. To je prvi pasus.

OPTUZENI MILOSEVIC: Pasus “Izvestaj forenzi¢kog tima o dogada-
jima u Racku” i na kraju prvog pasusa reCenica glasi, ova koju je pro-
fesor citirao “Navedeni komentari predstavljaju licno miljenje auto-
ra izvesStaja i ne smeju se tumaciti ni na koji nacin koji bi znacio da
se radi o sluzbenom izvestaju u‘ime odeljenja sudske medicine
Univerziteta u Helsinkiju ili stru¢nog tima Evropske unije.”

SVEDOK DOBRICANIN: Mogi li da nastavim, ¢asni sudijo?
SUDIJA ROBINSON: Da.

SVEDOK DOBRICANIN: U poslednjem pasusu, u srpskom izdanju,
teci red odozdo, pise: “Nije bilo nikakve moguénosti da se obavi
uvidaj na terenu, na-stvarnom mestu za koje se pretpostavlja da je
mesto odigravanja krivicnog dela. To bi moglo da da znacajne
dodatne informacije vezane za nacin smrti zrtava”. To je ono $ta ja
apsolutno podrzavam i to je ono Sta sam i rekao, da je bilo apsolut-
no potrebno da se lice mesta obezbedi, da istraZzna ekipa ude i da
pocnemo sa polozajem leSeva da Citamo sve ono Sta se tamo deSava-
lo. To je najvaznija stvar u kriminalisticko-tehnickom, a, po meni i u
sudsko-medicinskom istraZivanju ubistva jedne ili viSe osoba. Ja necu
da govorim o drugim delovima njenog izvestaja, govori¢u samo o
njenom zakljuCivanju. Tu se govori, na stranici 5 srpskog teksta:
“Ranije je” u drugom pasusu, “Ranije je tradicionalno koris¢en
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parafinski test za analizu ostataka pucanja GSR.” Ovo nije tacno.
Rezidue barutne eksplozije predstavlaju, pored barutnih Cestica, jo3
mnogi drugi elementi. Znadi, parafinski test se koristi samo za odredi-
vanje nitrata u reziduama barutne eksplozije. “Ovaj test nije dovoljno
specifican”, piSe dalje u izveStaju “i na sastanku INTERPOL-a 1968.
godine zvanicno je izjavljeno da ga viSe ne treba primenjivati.”
Moguce je da je preporuceno da ga primenjuju, da ga ne primenju-
ju, ali Sta su drugo alternativno dali o tome, ja ne znam. Onda ona
piSe: “Skenerski elektronski mikroskop sa energetskim disperzijatorom
zraka SEMAEDX, iskljucivo se upotrebljava da utvrdi metalnu kom-
ponentu, a ne nesagorive barutne Cestice.” O saradnji ona pise da je
bila dobra, nas naziva lokalnim patolozima, dosta peZorativno, a na
drugoj strani kaZze da sam ja dozvolio televizijskim ekipama, to je na
Sestoj strani, pasus 2, da udu u prostorije i da fotografiSu Sta im treba.
Ja to nisam dozvolio vec je iz medija centra i verovatno u dogovoru
sa OEBS posmatracem, ja to zaista ‘ne znam, meni je javljeno da
dolaze ekipa CNN-a, a ne jugoslovenska ekipa koja je dobila
odobrenje da slika atmosferu, a ne delove leSeva i leSeve na institu-
tu, dok se radi. Oni su zaista dosli, zadrzali su se desetak, mozda i
manije i otisli su . To je bila jedina ekipa koja je usla na Institut za sud-
sku medicinu i te slike te ekipe se vrte na internetu gde se ne vide
leSevi ved ljudi koji rada okolo, jedan drzi, drugi snima i tako dalje.
“Imajuéi na umu”, to.je zadnji pasus na strani 6, piSe “Imajudi na
umu sloZenu prirodu istrage, finski stru€njaci su misljenja da se nista
ne bi postiglo nepotrebnim ubrzavanjem procedure. Tim se ukljucio
u rad” i tako dalje, i.tako dalje. Kad god se radi o ovako ozbiljnim
problemimana podrucju Kosova, a to je do Srbije, Balkana gde su se
deSavale mnoge stvari, veoma je znacajno da se dobiju brzi prelimi-
narni rezultati koji u nekim slucajevima predstavljaju i konacne rezul-
tate. RazmiSljanje na ovakav nacin u to vreme i na tom delu teritorije
Srbije, "nije bilo dozvoljeno, jer se velika pretnja nadvila i nad
Albancima i nad Srbima, ja ne bih te ljude odvajao zato Sto su svi
propatili mnogo u tom ratu. Velika se nevolja desavala. Cekala nas je
nevolja koja se vec najavljivala u obliku invazije i bombardovanja tih
teritorija. Znaci, trebalo je utvrditi istinu i da ta istina bude, zapravo,
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elemenat da li treba izvrsiti ono Sta se spremalo, preduzeti sankcije ili
od toga odustati. Mi, kao patolozi, upravo forenzicari iz srpske
drzave, smatrali smo da je trebalo brzo raditi. Nikakav strucni razlog
nije dozvoljavao niti nas je sprecavao da to radimo. Mi smo vec 28.
uvece imali naSe zakljucke i preliminarne zakljucke nasih kolega koje
... Oni su hteli, pa nisu hteli da potpiSu. Opet govorim, ja u te razloge
necu da ulazim. Gospoda Helena Ranta navodi da je trebalo uraditi
histoloSke, toksikoloSke, DNK analize u Helsinkiju. U sudskoj medicini,
kod ovakvih slucajeva, nikada se ne rade histolo3ke, toksikoloske i
DNK analize u sluCajevima kada se radi o poznatim leSevima. Ovi su
leSevi u toku nasSeg rada identifikovani. Prema tome, nikakava dodat-
na histoloSka i toksikoloska istraZivanja .nisu bila potrebna.
Toksikoloska istraZivanja radimo onda kada sumnjamo na trovanje.
Ovde nije bilo nikakve sumnje niti da su otrovani ljudi niti da su koris-
tili neke droge. Prema tome, ovi argumenti za odlaganje davanja
konacnog izvestaja, apsolutno ne stoje. Slazem se da je snimljeno
veoma mnogo fotografija. Oni su snimili viSe od 3.000 fotografija, 10
sati video filma, a nasi kriminalisticki tehnicari su snimili 18.000
fotografija i nekoliko stotina video filmova. Na Zalost, video filmovi,
a i deo tih fotografija su izgubljeni, konacno, Cak i izvestaj ovog fin-
skog tima koji je pripadao gospodi Marinkovi¢, propali su u bombar-
dovanju Pokrajinskog SUP-a 1999. godine. Kao da je neko zurio da to
$to pre unisti. | tako dalje. Ne bih dalje komentarisao ovaj nalaz,
samo bih dao jedan sopstveni zakljuCak. Gospodu Helenu Ranta
demantovali su lekari, specijalisti sudske medicine, uvazeni profesori
iz finskog timakoji su apsolutno bili u korelaciji sa nasim nalazima, a
njeno licno misljenje je njeno licno misljenje. Ona je, kao sudski stom-
atolog, sebi dozvolila da kaze da se radilo o nenaoruzanim seljacima.
Ja sam zavrSio.

SUDIJA ROBINSON: Sledece pitanje, gospodine MiloSevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Profesore Dobri¢anin, da li se
moze ukratko reci da se vasi stavovi razlikuju od stavova gospode
Ranta i da se njeni stavovi razlikuju i od onoga Sto su iznele njene
kolege u citiranim #lancima iz Ff.Fc-Ai (FSIN %o smo u pocetku
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videli?
SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Apsolutno je ta¢no. Od nje su
se ...

SUDIJA ROBINSON: Da, izvolite, gospodine Sakson.

TUZILAC SAKSON: Mi nemamo te ¢lanke pred nama. Zeleli bismo
da znamo koji su to ¢lanci? Sta je to.

SUDIJA ROBINSON: Da, to je prvi deo pitanja. Na prvi deo pitanja
moze da odgovori, a to je da li se njegova gledista razlikuju od
gledista gospode Ranta. A u vezi s tim, da li se njena gledista raz-
likuju od gledista njenih kolega koja su'izrazena u clanku.
Gospodine Milo3evicu, ti ¢lanci nisu ovde pred nama.

OPTUZENI MILOSEVIC: Pa ja sam razumeo da je ovo dato u tabula-
toru 2 i 3. Ne znam da li vi imate, profesore Dobricanine, pred
sobom ...

SUDIJA BONOMI: Tabulatori-2 i 3, da vidimo. Na koja konkretna
gledista njenih kolega mislite, koja se razlikuju od njenih stavova?

OPTUZENI MILOSEVIC: Ovde se, koliko sam ja mogao da vidim iz
ovoga 3ta se ovde daje, potvrduje da su svi nalazi, svi stru¢ni stavovi
bili identicni i kad/je re€ o jugoslovenskim i finskim i beloruskim
ekspertima. Da nije bili nikakve razlike jer Cinjenica da finski eksper-
ti nisu potpisali taj prvi izveStaj, mogla bi se objasniti da je kasnije
ustanovljena neka razlika, pa da se video razlog zbog Cega su oni
imali rezervu. Medutim kasnije se videlo da nikakve razlike nije bilo i
da su nalazi potpuno identicni. | profesor je to potvrdio, da su u svih
40 slucajeva nalazi bili potpuno identi¢ni. Cak se ovde posebno kaze
u...

SUDIJA BONOMI: Sta je to od ovih dokumenata bilo pod tabula-
torom 2 i 3, Sto konkretno govori da su stavovi drugih protivrecili
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stavovima Helene Rante?

OPTUZENI MILOSEVIC: To 3ta je sad profesor citirao, on je doveo u
pitanje viSe njenih konstatacija ovde koje se uopste ne podudaraju sa
stavovima koji su objavljeni od grupe eksperata, koji su Cinili njen tim.

SUDIJA BONOMI: Bojim se da ta izjava po meni nema nikakav
znacenje. Ja zelim da znam Sta to u tabulatoru 2 ili 3 kaZe da su njeni
stavovi od tada osporavani?

OPTUZENI MILOSEVIC: Ne pide ovde niko od njih da stavovi Helene
Ranta nisu ta¢ni nego se uporedenjem tih stavova i stavova koja je
ona iznela moZe videti kolika je razlika u tome. Ja utvrdujem koliko
se to razlikuje, a ne da su oni napisali da njeni stavovi nisu tacni.
Oni, svakako, to nisu napisali.

SUDIJA ROBINSON: Da li moZzemoto ovako da postavimo svedoku?
Stavovi Helene Rante su se razlikovali od stavova profesora, a finski
tim, njihovi stavovi se slazu sa stavovima profesora.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da li je to tako profesore?
SVEDOK DOBRICANIN— ODGOVOR: Tako je.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. Hvala, gospodine
Robinson. Profesore Dobricanin, vi ste kasnije pisali i neki ¢lanak o
iskustvu iz Racka. Sta ste pisali? Imamo ovde u tabulatoru 12 jedan
¢lanak, “Slucaj Racak, sudska medicina ... Tu imate saZetak i na srp-
skom i na engleskom, napisali S. Dobri¢anin, S. Mateji¢, M.
MiloSevic i V. Jaksic.

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Ovo je ¢lanak pro¢itan pred
svim sudskim lekarima iz Srbije u NiSkoj Baniji. To je bio simpozijum
specijalne tanatologije i u organizaciji Udruzenja za sudsku medi-
cinu Jugoslavije. Objavljen je u Casopisu naseg udruzenja, ne mogu
da vam kaZzem ta¢no kog datuma, nisam ga zapisao. Clanak se
odnosi na celokupno sudsko-medicinsko videnje onoga 3ta smo
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radili na institutu, Sto bi trebalo da upuduje na nesto. To je vrsta
jednog apela. Clanak se zove “Slucaj Racak, sudska medicina u
sluzbi politike”. Nalazi i rad sudskih lekara nikako ne mogu da budu
u sluzbi bilo koje organizacije, bilo koje stranke, bilo koje vojne ili
policijske strukture i da smo se svi mi i nasi struCnjaci i strucnjaci iz
Finske, stru€njaci iz Belorusije, toga apsolutno pridrzavali. U Clanku
se navodi izjava gospode Helene Rante koja govori o delu njenog
izveStaja da se radi, najverovatnije, o nenaoruzanim seljacima, izjavi
koja je zasnovana na nemedicinskim Cinjenicama. To nije nase da mi
cenimo, ali svakako nije ni nekog, ko upravo ima specijalizaciju
sudske stomatologije i koji se bavi samo jednim znacajno malim
delom ljudskog tela, to su zubi i usna duplja u.vezi identifikacije i
nekih drugih problema koji bi nastali, recimo u toku trovanja i tako
dalje. Ona, inace, nije ni jednog trenutka ucestvovala u radu njenog
sudskog medicinskog tima, niti je ona potpisnik svih dokumenata
koje su oni dali. Cak i u onom prvom ¢lanku, objavljenom u
Casopisu “Forensic Science International” nje nema kao koautora.
Ona je bila rukovodilac ekipe, ali nije bila stru¢no merodavna da radi
ono $ta smo svi mi ostali, a i njeni, doktori iz njene ekipe radili. Ovo
je bila, jedan ¢lanak, struc¢ni €lanak, koji je morao jugoslovenskoj
javnosti, pre svega nasim kolegama, da objasni $ta se, zapravo, naslo
na tim telima, 3ta je, zapravo, bio proizvod svega toga i u zakljucku
mi smo napisali da‘nema potrebe da politicari uopSte u tome
uCestvuju i da prvo formiranje jedonacionalne ekipe ne moze da
bude merodavno za rad u jednom ovako ozbiljnom poslu i apelovali
smo da se nikako ne prihvati nikakav pritisak jer se svako prihvatan-
je politickog razmisljanja zavrSava onako kako se zavriio slucaj
Racak.

SUDIJA_KVON: Izvinjavam se, profesore, prevodioci mole da
ponovite poslednju recenicu.

SVEDOK DOBRICANIN: Casne sudije, skrenuli smo paZnju na delo-
vanje i ulazak politike u ozbiljne sudsko-medicinske istrazne radnje.
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Oni jesu deo istraznih radnji, po nekada moze da dovede do onoga
Sta se desilo i nama, da slucaj RaCak bude, zapravo, okidaC za NATO
bombardovanje Srbije.

SUDIJA KVON: Pre nego Sto krenemo dalje, ja sam ustanovio da je
ovaj ¢lanak identi¢an clanku koji smo vec uveli u spis. To je D2,
“Praxis medica”, objavljen 2001, a u indeksu se kaZe da je objavljen
29. septembra 2000. godine i da ga je objavila sluzba za sudsku
medicinu. MoZda je datum 29. septembar, u stvari, datum kada je
odrzan simpozijum? Da li sam u pravu, doktore?

SVEDOK DOBRICANIN: Sudija Kvon, ovo je procitano 29. septem-
bra pred UdruZenjem za sudsku medicinu, Sekciji za sudsku medi-
cinu Srbije i Udruzenju za sudsku medicinu Jugoslavije. Clanak je
Stampan u “Praxis medica” koji je stru¢ni Casopis Medicinskog fakul-
teta u Pristini. On je, znadi, procitan.ovde. Ne moze da bude objavl-
jen na dva mesta veé na jednom, posto se radilo o nama koji smo
sve to preZiveli, objavljeno u nasem stru¢nom Casopisu koji se zove
“Praxis medica”.

SUDIJA KVON: Dakle, ono $ta mi imamo pred sobom je, u stvari,
prepisan taj ¢lanak na oba jezika?

SVEDOK DOBRICANIN: Onako kako je objavljen i kako je Stampan
u tom Casopisu i procitan na simpozijumu. To je original ¢lanka.
Fotokopija originala.

TUZILAC NAJS: Casni Sude, primetio sam koliko je sati i par minuta
mi je potrebno da pokrenem neka pitanja.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milo3evicu, pretpostavljam da ste
zavrsili sa svojim ispitivanjem ili imate jo3 pitanja za ovog svedoka,
jer mi treba da zavrSimo sa radom.

OPTUZENI MILOSEVIC: Samo par pitanja jo§ imam, evo vrlo kratko,
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vrlo kratko ¢u preko njih da predem.
SUDIJA ROBINSON: Ne mozemo da radimo duze od 13.45.

SUDIJA KVON: Moram da dodam da je D2 samo obeleZen u svrhu
identifikacije.

SUDIJA ROBINSON: Dozvoli¢u gospodinu Najsu da pokrene pitan-
je koje Zeli da pokrene, a vi Cete da nastavite sledede nedelje.

TUZILAC NAJS: Ono 3ta imam da kaZem nije samo:da pomognem
Pretresnom vecu vel, takode, da bi i optuzeni mogao da to saslusa,
jer dokaze koje smo do sada Culi, uprkos svim upozorenjima, a slicno
je bilo sa postovanjem naloga kada je Gojovi€ svedocio, uprkos svim
upozorenjima ovo je direktno svedocCenje sudskog vestaka i velika
koli¢ina materijala se odnosi na takvo svedocenje. Mi ¢emo da se
potrudimo da budemo u mogucnosti da se time bavimo iduce
nedelje, da ne dovedemo nikoga u nezgodnu situaciju koji postavl-
jaju sluzenje Sudu kao svoj prioritet, ali ne mogu da garantujem,
tako da optuzeni mora da racuna s tim da ¢e mozda doci u utorak i
sudnicu i suoCiti se sa nadim zahtevom za odlaganje unakrsnog ispi-
tivanja za sredu ili Cetvrtak sledece nedelje. Ja se nadam da do toga
nece dodi, ali moram da vas upozorim na tu moguénost. Drugo
pitanje koje Zelim da pokrenem je sledece. Pominjana je moguénost
ubacivanja svedocenja svedoka JaSovi¢a. Koliko sam shvatio,
Pretresno vece je dalo optuzenom dozvolu da pozove tog svedoka,
ali se pita kad. Ja ¢u da uloZim prigovor zahtevu da se pozove taj
svedok i ¢akako Pretresno vece dozvoli pozivanje ovog svedoka, ja
¢u mozda da trazim da se prekine sa radom. Ja ¢u naravno ponovo
da se potrudim da se njime pozabavim odmah ako bude bilo
moguce, u unakrsnom ispitivanju, ali optuzeni ponovo treba da
bude upozoren da je moguce da ¢u u utorak da podnesem zahtev
za odlaganje u vezi s tim svedokom, pa, prema tome, optuZeni treba
da bude spreman sa slede¢im svedokom kako ne bi do3lo do prob-
lema u rasporedu. A sve ovo je proizaslo iz takvog postupka i mislim
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da, ukoliko dode do gubitka vremena, optuzeni treba da zna da ce
se to racunati kao deo njegovog vremena koje je uzalud potroSeno.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milo3evicu, ovo je posten prikaz
tako da imate u pripremi drugog svedoka za utorak ujutru u sluca-
ju da se podnese takav zahtev i da se odobri takav zahtev. A sada
¢emo da zavr$imo sa radom i nastaviti ...

TUZILAC NAJS: Gospodin Sakson me je nekoliko puta upozorio da
zamolim Pretresno vede da upozori svedoka da ne komunicira
nisakim u vezi sa svojim svedoCenjem. To je nesto 3to je prevideno
nekoliko puta i mislim da time treba da se pozabavimo.

SUDIJA ROBINSON: Da, to je upozorenje koje smo mi viSe puta
izdavali tokom izvodenja dokaza TuzilaStva. Profesore, sada ¢emo da
prekinemo sa radom i tokom ove pauze nemoijte ni sa kim da razgo-
varate o svom svedocenju, ukljucujuci'i optuzenog. lzvolite, gospo-
dine Milo3evicu.

OPTUZENI MILOSEVIC: U vezi sa ovom opaskom gospodina Najsa,
pa valjda je svakom ovde jasno, u stvari je gospodin Najs inicijator
pozivanja svedoka JaSovic¢a. On je juCe ukazao na postojanije tog sve-
doka u Hagu. | vi ste.meni odobrili da mogu da ga vidim i
pripremim ga za svedocenje, prvi slede¢i dan. Prema tome, to zaista
nije bilo u mojim rukama. Nisam imao nikakvo saznanje o tome da
ce se on pojaviti.

SUDIJA ROBINSON: Ne Zelim da sada nastavljamo s tim. Sada ¢emo
da zavr$imo sa radom i nastavi¢emo ovim pitanjima da se bavimo u
utorak.
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