
Utorak, 7. maj 2002.
Sve­dok Fadilj Viši

Sve­dok Fljorim Krasnići
Optu­že­ni je pri­stu­pio sudu

(zatvo­re­na sed­ni­ca)

TUŽILAC NAJS: Obave­sti­će­mo Veće da li posto­ji mogućnost pozi­
vanja posled­njeg sve­do­ka kojeg razmatramo. Mislim da smo sada 
u otvo­re­noj sed­ni­ci.

sekre­tar: Časni Sude, na otvo­re­noj smo sed­ni­ci.

TUŽILAC NAJS: Molim vas da za tre­nu­tak sače­kate sa sve­do­kom. 
Pre nego što gospo­din Sakson (Saxon) pozo­ve sle­de­ćeg sve­do­ka 
želeo bih da razmo­trim par admi­ni­strativnih pitanja. Prvo, kao što 
je Veće zasi­gurno pri­me­ti­lo, tokom svog juče­rašnjeg unakrsnog 
ispi­ti­vanja, sada je jasno da je optu­že­ni kori­stio mate­ri­jale, konkret­
no intervju dokto­ra Rugo­ve, koji mu je dalo Tuži­laštvo, a ja mogu 
da obave­stim sud­sko Veće da su mu ti mate­ri­jali dati još u janu­aru 
ove godi­ne. Dakle, on ih sada kori­sti i ima pri­stup tom mate­ri­ja­
lu. Među­tim, važni­je je da pod­se­tim Veće da posto­je tri novinska 
članka koja se tiču dokto­ra Rugo­ve za koje je Veće smatralo da je 
razumno izlo­ži­ti ih pred vas, uprkos činje­ni­ci da ih je obradio optu­
že­ni u svom unakrsnom ispi­ti­vanju. Ta tri članka su sastavni deo 
39 novinskih članaka koji su mu, optu­že­nom, dati u janu­aru. Nisu 
dostavlje­ni kao oslo­bađaju­ći pre­ma pravi­lu 68. Kada su dati, a on 
je naveo tri od 39, nisu dostavlje­ni po pravi­lu 68. Dati su u vre­me 
kada je usvo­jen stav pre­ma javnim mate­ri­jalma kao i naša obave­
za da pre­daje­mo javne mate­ri­jale, što nije i pozi­ci­ja koju tre­nutno 
zastu­pamo. Tako da je nje­mu dato više mate­ri­jala nego što je to 
bila naša obave­za tada i više nego što bismo mu dali sada. Bez 
obzi­ra na to, on je dobio 39 članaka. Možda bi bilo korektni­je da 
jed­no­stavno Veću ne damo samo četi­ri, tri ili četi­ri, već svih 39 jer 
činje­ni­ca je da je napravljen odabir. U rukama smo Veća. Može­mo 
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da pru­ži­mo samo ta četi­ri, a može­mo da pru­ži­mo i svih 39 koji 
pred­stavljaju rele­vantne novinske intervjue ovo­ga sve­do­ka. 

SUDIJA MEJ: Možda bi bilo razbo­ri­to da pokaže­te ta četi­ri ume­sto 
da se gomi­laju dodatni papi­ri; pogle­dajte ih i vidi­te da li bi neki 
dru­gi članci bili izne­ti tokom naknad­nog ispi­ti­vanja da je sve­dok 
pitan za ta četi­ri.

TUŽILAC NAJS: Da, to se čini veo­ma razumnim. To ćemo uradi­ti. 

SUDIJA MEJ: Onda bismo mi mogli, mi ćemo uze­ti sve­žanj koji 
već imate kod sebe.

TUŽILAC NAJS: U redu, časni Sude. Sre­di­će­mo to. Dru­ga stvar je 
neko­li­ko dodatnih dokaznih pred­me­ta koji su traže­ni. Tu je Ustav 
Koso­va koji smo sada foto­ko­pi­rali. Da li to može da bude pode­lje­
no? Mislim da mu je već dat i broj, nisam sigu­ran.

SUDIJA MEJ: Gospo­di­ne Najs, nisam sigu­ran da je to bilo izlo­že­
no. Imali smo Ustav SFRJ i mislim da smo imali Ustav Srbi­je, ali ne 
mislim da smo imali Ustav...

TUŽILAC NAJS: Ne, sigurno nismo. Možda smo mu dali broj, jer 
znam da je časni sudi­ja Robinson to želeo juče, i ja sam rekao da 
ćemo ga izlo­ži­ti, ali ako ne...

sekre­tar: Časni Sude, ovo će biti dokazni pred­met Tuži­laštva broj 
136. 

TUŽILAC NAJS: I časni Sude, mislim da je optu­že­ni naznačio 
odsu­stvo srpske verzi­je Spo­razu­ma o obrazo­vanju, dokazni pred­
met 127. Sada smo uspe­li da pro­nađe­mo verzi­ju Spo­razu­ma na 
srpskoj, ćiri­ličnoj verzi­ji. Da li bi to moglo da bude deo dokaznog 
pred­me­ta 127 ume­sto da mu se dode­li sopstve­ni broj? Časni 
Sude, to je sve što bih želeo da pome­nem u ovom tre­nutku i da 
pod­se­tim Veće da ako je K4 raspo­lo­živ u četvrtak pitanje 92bis 
izjave biće na sve­do­ku da razjasni.

utorak, 7. maj 2002. \ svedok fadilj viŠi
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SUDIJA MEJ: Izvo­li­te, gospo­di­ne Milo­še­vi­ću.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Ovo nije nikakav Ustav. Ovde piše Kača­
nik (Kacanik) i Pri­šti­na (Prishti­ne). Ovo je nele­galan doku­ment koji 
je une­la gru­pa albanskih separati­sta koji nisu mogli da pose­du­ju 
nikakve legalne, efektivne vred­no­sti u siste­mu Srbi­je i Jugo­slavi­je.

SUDIJA MEJ: Čuli smo dokaz o tome i bio je pri­hvaćen jer je to tra­
že­no, ali znamo šta je o tome reče­no. Sada, molim vas, može­mo 
li pozvati sve­do­ka?

TUŽILAC SAKSON: Dobro jutro, časni Sude. Tuži­laštvo pozi­va 
gospod­na Fadi­lja Viši­ja (Fadil Vishi).

SUDIJA MEJ: Moram da kažem pre nego što sve­dok uđe, vrati­će­
mo posled­nje papi­re koji se tiču posled­njeg sve­do­ka.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Da li mogu samo da pitam pre nego 
što uđe sve­dok? Pome­nu­li ste novu listu sve­do­ka dati­ranu 2. ili 3. 
maja, a posled­nja koju ja pose­du­jem dati­rana je 29. apri­la. Koli­ko 
sam ja razu­meo, imaće­mo pro­grame za najmanje nede­lju dana, 
sada vidim da se to opet menja. Da li može­mo da ustano­vi­mo sle­
de­ću praksu: da li može­mo da znamo bar nede­lju dana unapred 
ko će biti sve­dok?

SUDIJA MEJ: Da. To je, to bi tre­balo da bude i to i jeste praksa. S 
vre­me­na na vre­me neizbe­žno je da će dolazi­ti do pro­me­na, ali one 
moraju biti sve­de­ne na mini­mum. Možda bi Tuži­laštvo moglo da 
pogle­da da li je ovaj doku­ment dati­ran 2. maja dat optu­že­nom i 
da ga dâ ako nije.

TUŽILAC SAKSON: Da, uči­ni­će­mo to čim bude­mo u mogućno­sti, 
časni Sude.

SUDIJA MEJ: U redu. Neka sve­dok polo­ži zakle­tvu.
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SVEDOK VIŠI: Sve­čano izjavlju­jem da ću govo­ri­ti samo isti­nu, celu 
isti­nu i ništa osim isti­ne. 

GLAVNO ISPITIVANJE: TUŽILAC SAKSON

SUDIJA MEJ: Hvala. Izvo­li­te sesti.

TUŽILAC SAKSON – PITANJE: Gospo­di­ne, da li je vaše ime Fadilj 
Viši? 
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC SAKSON – PITANJE: Gospo­di­ne Viši, da li ste rođe­ni 1. 
novembra 1961. godi­ne?
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC SAKSON – PITANJE: Da li ste rođe­ni u selu Dubrava 
(Lisnaje) u opšti­ni Kačanik (Kacanik) na Koso­vu? 
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC SAKSON – PITANJE: Da li je selo Dubrava oko osam ili 
devet kilo­me­tara seve­ro­zapad­no od grada Kačani­ka?
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC SAKSON – PITANJE: Gospo­di­ne Viši, da li ste u okto­bru 
1999. godi­ne dali izjavu pred­stavni­ci­ma Kance­lari­je Tuži­laštva, 
koja se tiče događaja koji­ma ste vi bili sve­dok i koje ste isku­si­li na 
Koso­vu početkom 1999. godi­ne? 
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC SAKSON – PITANJE: Da li vam je 30. janu­ara ove godi­ne 
u selu Dubrava, opšti­na Kačanik, pru­že­na kopi­ja izjave koju ste dali 
u okto­bru u pri­su­stvu pred­stavni­ka Kance­lari­je Tuži­laštva i pred­se­
davaju­ćeg zvanični­ka kojeg je postavio sekre­tar Suda?
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Da.

utorak, 7. maj 2002. \ svedok fadilj viŠi
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TUŽILAC SAKSON – PITANJE: I u to vre­me da li ste potvrdi­li da 
je kopi­ja koja vam je data ispravna i tačna?
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC SAKSON – PITANJE: Da li ste zatim tokom razgo­vo­ra 
sa člano­vi­ma Kance­lari­je Tuži­laštva naznači­li da posto­ji gre­ška u 
vašoj izjavi?
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC SAKSON – PITANJE: Ja ću vam sada pro­či­tati pasus u 
kojem se pojavlju­je ta gre­ška. Strana četi­ri, peti pasus verzi­je na 
engle­skom. Za potre­be optu­že­nog, veru­jem da je na vrhu posled­
nje strane verzi­je na srpskom jezi­ku. To je pasus u kojem sto­ji 
sle­de­će: „Iz konvo­ja, vojni­ci su uhapsi­li šest oso­ba. Ostali su oti­šli 
za Make­do­ni­ju. Dvo­je od ovih šesto­ro pušte­ni su nakon kratkog 
vre­me­na, ali pre­o­stalih četvo­ro poslati su u Feri­zaj (Uro­še­vac), gde 
su muče­ni u poli­cijskoj stani­ci.” Da li bi ta reče­ni­ca tre­balo da se 
zapravo završi reči­ma „muče­ni u kafi­ću Pranve­ra”, a ne „u poli­cij­
skoj stani­ci”?
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Da, tako bi tre­balo da glasi. 

TUŽILAC SAKSON: U redu. Časni Sude, sa tom ispravkom une­
tom u zapi­snik ja bih sada ponu­dio taj iskaz u dokazni mate­ri­jal 
pre­ma pravi­lu 92bis. I ja ću tako­đe, onog tre­nutka kada dobi­je­te 
kopi­ju, ja ću vam pokazati gde ta ispravka tre­ba da se une­se.

sekre­tar: Časni Sude, to će biti obe­le­že­no kao dokazni pred­met 
Tuži­laštva broj 137. 

TUŽILAC SAKSON: Ispravka koju smo upravo une­li je na četvrtoj 
strani verzi­je na engle­skom, na sre­di­ni strane, peti pasus od vrha, 
posled­nja reče­ni­ca. Ume­sto „poli­cijska stani­ca” tre­ba da sto­ji 
„kafić Pranve­ra”. U verzi­ji na albanskom jezi­ku, ona je na strani 
šest, na sre­di­ni strane. Časni Sude, Fadilj Viši je albanski musli­man 
sa Koso­va iz sela Dubrava u opšti­ni Kačanik. Od oko Nove 1999. 
godi­ne, pre­ma nje­go­voj izjavi, selo Dubrava je manje-više bilo 
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izo­lo­vano. Stanovni­štvu nije bilo dozvo­lje­no da napu­šta selo, a 
tele­fon i stru­ja bili su isklju­če­ni. Nakon izve­snog vre­me­na, osnovne 
potrepšti­ne postale su ograni­če­ne i stanovni­ci sela su bili pri­mo­ra­
ni da ih švercu­ju tokom noći. 25. maja 1999. srpske snage opko­li­le 
su selo Dubrava. Sve­dok je pro­bu­dio svo­je komši­je i svi su se oku­
pi­li oko seo­ske ško­le. Gospo­din Viši je pobe­gao i gle­dao odo­zgo 
iz šume šta se dešava u selu. Veći­na stanovni­štva napu­si­tla je selo 
na trakto­ri­ma i pri­ko­li­cama i poče­la da se kre­će pre­ma Make­do­ni­ji. 
Nakon izve­snog vre­me­na konvoj je bio zau­stavljen i šest muškara­
ca je uhapše­no. Uve­če, sve­dok je mogao da vidi kako gore kuće. 
Rahim Viši (Rahim Vishi) i Milaim Viši (Milaim Vishi) pro­nađe­ni su 
ubi­je­ni u bli­zi­ni sve­do­ko­ve kuće. Oko 50 metara od sve­do­ko­ve 
kuće Ali (Ali Tusha) i Dže­mail Tuša (Xhemail Tusha) pro­nađe­ni su 
ubi­je­ni. Sle­de­ćeg dana, 26. maja 1999, pored gorenave­de­nog, 
seljani su našli tela Hajru­ša Ćori­ja (Hajrush Qorri), nje­go­vog sina i 
ćerke. Našli su tako­đe i telo Redže­pa Ćori­ja (Rexhep Qorri). Telo 
Sulejmana Guri­ja (Sylejman Gurri), kojeg su zaro­bi­li pri­pad­ni­ci 
Vojske Jugo­slavi­je neko­li­ko nede­lja rani­je, nađe­no je u šumi oko 
dva kilo­me­tra od sela. Sve­dok je ostao u šumi do nared­nog dana 
i onda 24 sata pešačio do Make­do­ni­je.

SUDIJA MEJ: Izvo­li­te, gospo­di­ne Milo­še­vi­ću.

UNAKRSNO ISPITIVANJE: OPTUŽENI MILOŠEVIĆ

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: U vašoj izjavi, datoj 18. okto­
bra 1999. godi­ne, vi bukvalno kaže­te, ovo je na prvoj strani izja­
ve, citi­ram: „Izgu­bi­li smo svaku slo­bo­du. Kompletno smo izgu­bi­li 
svo­ju slo­bo­du. Od pro­šle Nove godi­ne nije nam dozvo­lje­no da 
napu­štamo oblast Dubrave. Srbi su uze­li, odse­kli nam stru­ju i tele­
fon i nismo imali nikakvih mogućno­sti da dođe­mo do informaci­ja 
iz spo­ljašnjeg sve­ta. Nismo ništa znali o tome šta se događa na 
Koso­vu pre nego što su ušle tru­pe KFOR-a u junu 1999. godi­ne.” 
Da li su ovo vaše reči? Da li je tako bilo? 
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Veo­ma tačno.

utorak, 7. maj 2002. \ svedok fadilj viŠi
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Kada kaže­te da vam nisu 
dozvo­li­li da napu­sti­te Dubravu od pro­šle Nove godi­ne, da li misli­
te na 1. janu­ar 1999. godi­ne?
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Da.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Tačni­je, niko od Albanaca iz 
sela, bilo je to čisto albansko selo, zar ne, nije mogao da napu­sti 
Dubravu svo to vre­me, da li je to tačno? 
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Tako je.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A kako su vas to Srbi spre­či­li 
da napu­sti­te oblast Dubrave?
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Nisu žele­li da napu­sti­mo selo, jer mi 
nismo žele­li da napu­sti­mo selo jer je ono bilo naše.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Znači, vi niste hte­li da napu­sti­
te selo. Da li sam vas dobro razu­meo?
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Tako je. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi kaže­te da su Srbi bili ti koji 
su vas spre­či­li da napu­sti­te oblast Dubrave. Dakle šta je tačno: da 
li su vas Srbi spre­či­li da napu­sti­te oblast Dubrave ili ste vi bili ti koji 
nisu hte­li da napu­ste oblast Dubrave?
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Čak i da smo hte­li da ode­mo nismo 
imali gde jer je celo selo bilo okru­že­no sa svih strana vojnim sna­
gama, srpskom vojskom i poli­cijskim snagama. I takva je bila situ­
acija.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li vam je neko rekao da 
vam nije dozvo­lje­no da napu­sti­te oblast Dubrave?
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Nismo imali nikakvih kontakata sa 
srpskim snagama.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa kako ste ih vide­li kada niste 
imali nikakvih kontakata?
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Mi smo razu­me­li da su srpske snage 
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na oko jedan kilo­me­tar od nas i da su staci­o­ni­rani u fabri­ci u Silka­
po­ru i da su se kre­tali putem koji vodi ka Sko­plju sa jed­ne i putu 
koji vodi za Teto­vo sa dru­ge strane. Bilo je snaga pozi­ci­o­ni­ranih 
na Šar-plani­ni. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: U redu. To znači da su snage 
bile okre­nu­te pre­ma grani­ci sa Make­do­ni­jom, da li je to tačno?
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Nije bilo niče­ga sa čime mogu da se 
suo­če na grani­ci jer se ništa nije događalo na grani­ci. Bili su okre­
nu­ti pro­tiv naro­da.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ali vi ste cela dva mese­ca, 
kako ste rekli, pro­ve­li u nji­ho­voj nepo­sred­noj bli­zni i ništa vam nisu 
radi­li. Da li je to tačno ili ne?
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Nije baš u potpu­no­sti tačno jer smo 
u neko­li­ko navrata bili maltre­ti­rani. Pro­vo­ci­rali su nas na razne nači­
ne. 12. marta granati­rali su iz fabri­ke u Silkapo­ru, ciljaju­ći na naše 
selo i deo šume gde su ošte­ti­li kuću jed­nog Albanca.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A kako su vas to maltre­ti­rali 
kada ste pre samo jed­nog minu­ta rekli da niste imali nikakvih kon­
takata sa nji­ma tokom cela dva mese­ca?
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Pono­vi­ću, nismo imali nikakvih konta­
kata, ali su oni komu­ni­ci­rali sa nama na svoj način, i imali su svoj 
način na koji su radi­li stvari i sa svo­jim vojnim vozi­li­ma i sa svo­jom 
opre­mom. Radi­li su šta su hte­li. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: To mi nije jasno. Niste imali 
nikakvih kontakata. To znači da niste imali nikakvih kontakata sa 
nji­ma i oni nisu imali nikakvih kontakata sa vama. Pa kako su onda 
oni komu­ni­ci­rali sa vama na svoj spe­ci­jalan način?
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Ja nisam rekao da smo komu­ni­ci­ra­
li, ali bili smo opko­lje­ni srpskim snagama i nismo se usu­đi­vali da 
napu­sti­mo selo. Ali oni su nas granati­rali, granati­rali su naše selo 
12. marta kao i deo šume u kojem se nalazi­lo neko­li­ko kuća. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Što se tiče ovog granati­ranja 
od 12. marta, zašto niste rekli ništa o tome u svo­joj izjavi? Spo­me­
nu­li ste da se nešto dogo­di­lo 25. maja, ali ne u martu.
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: U mojoj izjavi ja sam govo­rio konkret­
no o kid­napo­vanju raznih lju­di koje su poči­ni­le vaše snage, kid­na­
po­vanje tro­je lju­di. Te snage su kid­napo­vale tro­je lju­di. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Molim vas, molim vas. Prvo 
ste rekli da niste imali kontakata tokom prva dva mese­ca, a sada, 
odno­sno od Nove godi­ne nadalje, kao što ste rekli od 1. janu­ara 
1999. godi­ne. A sada uvo­di­te novu informaci­ju, da su vas granati­
rali 12. marta. Molim vas da razmi­li­ste o tome. Šta je isti­na od ta 
dva? Jer ne mogu obe da budu isti­ni­te.

SUDIJA MEJ: To nije, to nije fer komentar. Vaš komentar je da su 
oni, da ništa nema u izjavi o granati­ranju od 12. marta, a sve­dok 
je u odgo­vor na to rekao da je govo­rio konkretno o kid­napo­vanju 
raznih lju­di i da se nje­go­va izjava time bavi­la. Pre­ma tome, tako 
reći...

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Molim? Ali sada, tokom glavog ispi­ti­va­
nja, on govo­ri o stvari­ma o koji­ma nije bilo reči u nje­go­voj izjavi, 
a on bi je sigurno morao uvrsti­ti u svo­ju izjavu da se to zapravo i 
dogo­di­lo. Dakle, to tre­ba da bude jasno.

SUDIJA MEJ: Zašto, gospo­di­ne Viši, kada je već napravlje­na ta 
poenta, zašto niste uklju­či­li u svo­ju izjavu inci­dent od 12. marta?

SVEDOK VIŠI: Mislio sam da uklju­čim samo deo moje izjave koji 
se ticao kid­napo­vanja i ofanzi­ve u kojoj su oni pogi­nu­li, dok su, 
posto­je dru­gi sve­do­ci koji mogu da sve­do­če o sve­mu dru­gom što 
se dogo­di­lo.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Kada kaže­te da ste misli­li da 
uklju­či­te samo deo izjave koji se tiče kid­napo­vanja, da li to znači 
da ste dali opširni­ju izjavu i da je konkretno ova izjava samo deo 
te duže izjave?
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SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Moja izjava, koja je ispred nas, uglav­
nom se tiče kid­napo­vanja i ubi­stva ovih lju­di i toku ofanzi­ve na 
selo 25. maja.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li je to onda vaša celo­kup­
na izjava, a ne samo deo nje?
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Opro­sti­te, ne razu­mem šta time hoće­
te da kaže­te.

SUDIJA MEJ: Da pojed­no­stavi­mo: da li ste dali neku dru­gu izjavu 
ili je ovo jedi­na koju ste dali?

SVEDOK VIŠI: Ova izjava koju sam pri­pre­mio za vas ovde tiče se 
kid­napo­vanja i 25. maja.

SUDIJA MEJ: Pitanje glasi: da li ste dali još neku izjavu?

SVEDOK VIŠI: Ne. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: U redu. Kada su to Srbi, kako 
ste rekli, pre­ki­nu­li vašu stru­ju i sve komu­ni­kaci­je?
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Od početka 1999. godi­ne bili smo 
bez tih stvari.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: U redu. Dakle, od tog momen­
ta, od početka 1999. godi­ne do juna vaše selo bilo je bez stru­je, 
tačno? I tu nije bilo izu­ze­taka?
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Da.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li vi tvrdi­te da su vojni­ci 
sa Šar-plani­ne bili razme­šte­ni na takav način da su mogli da vide 
svaki mali pokret koji biste vi napravi­li? 
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Tako je. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Koli­ko su oni bili udalje­ni od 
vas? Oni su bili na Šar-plani­ni, pre­ma tome koli­ko je to bilo uda­
ljeno?
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SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Isti­na je da mi nismo zalazi­li dubo­ko 
u plani­nu. Nji­ho­ve pozi­ci­je su bile na samo oko četi­ri kilo­me­tra. 
Svakog dana pro­lazi­li su ispred našeg sela izme­đu dva puta koja su 
vodi­la za Sko­plje i Teto­vo i bili su u mogućno­sti da sve vide. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Kada kaže­te svaki pokret koji 
biste napravi­li, da li misli­te na seljane, na sve stanovni­ke sela kada 
kaže­te „mi”?
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Ja govo­rim o vojsci i poli­ci­ji koje ste 
vi pred­vo­di­li. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ja vas pitam o ono­me što 
ste vi rekli, da su odatle oni mogli da vide svaki vaš pokret. Svaki 
pokret koji bi vi napravi­li. Kada kaže­te svaki pokret koji bi vi napra­
vi­li, da li su „vi” seljani?
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Ja govo­rim o srpskoj vojsci i poli­cij­
skim snagama. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: U redu. I da li je tačno što ste 
rekli, da su sa tih pozi­ci­ja oni mogli da zau­stave svako­ga ko bi ušao 
u tu oblast i napu­štao je? Da li je to vaša tvrd­nja?
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Ja sam rekao da se od tada nismo 
pome­rali iz sela. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ali vi niste rekli da su oni 
mogli da zau­stave svako­ga, svako­ga ko bi želeo da napu­sti selo ili 
u nje­ga uđe. To je bila vaša tvrd­nja. 
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Da smo izašli, to je stvar koju bi oni 
uradi­li, na osno­vu mog isku­stva iz dru­gih mesta. Ali mi nismo 
izlazili. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: I šta misli­te kada kaže­te sa uda­
lje­no­sti od četi­ri kilo­me­tra, kako ste rekli, vi kaže­te da su oni toli­ko 
bili udalje­ni od vas, da su mogli da zau­stave svakog ko bi želeo da 
uđe u selo ili izađe iz nje­ga?
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Ja sam rekao da je nji­hov polo­žaj bio 
udaljen četi­ri kilo­me­tra, ali nji­ho­vo kre­tanje dove­lo nas je, dove­lo 
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ih je bli­že od 100 metara duž puta koji vodi za Sko­plje i Teto­vo i 
od fabri­ke u Silkapo­ru koja je, koja nije dalje od jed­nog kilo­me­tra 
od našeg sela. Vojska je bila staci­o­ni­rana sa tenko­vi­ma sve vre­me, 
koji su bili upe­re­ni pre­ma našem selu.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Bez obzi­ra na to, vaša tvrd­
nja je da su nakon Nove godi­ne, usled nedo­statka potrepšti­na, 
seljani poče­li da izlaze tokom noći, da idu u kupo­vi­nu i švercu­ju 
robu. Da li je to tačno ili ne?
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Robu su dono­si­li razni lju­di. I kada 
bi bila done­ta dolazi­lo je do nesretnih inci­de­nata kao što je kid­
napo­vanje tri oso­be 5. maja. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa kaži­te mi onda, kako je 
mogu­će da lju­di idu u kupo­vi­nu, da se vrate u selo i sve dru­go o 
čemu ste govo­ri­li, kada ste pre toga rekli da su vas Srbi spre­čavali 
da se kre­će­te izvan sela ili vraćate u selo?
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Ja sam rani­je rekao da nismo napu­
štali selo, ali, ali ove stvari kao namirni­ce dono­sio je neko ko 
se zvao Ramadan Lami (Ramadan Lami) koji je kasni­je, zajed­no 
sa svo­jim sinom, kid­napo­van iz sopstve­ne kuće. Telo Ramadan 
Lami­ja je nađe­no u bli­zi­ni fabri­ke u Silkapo­ru. Bilo je potpu­no 
raspad­nu­to. 

SUDIJA MEJ: Da li biste mogli da se koncentri­še­te na pitanja 
i brže ćemo radi­ti. Poenta, poenta koja se pravi je da: ako je 
tačno da su srpske snage opko­li­le selo tako da lju­di ne mogu iz 
nje­ga da izađu ili uđu, kako je bilo mogu­će da se te potrepšti­ne, 
namirni­ce une­su? To je pitanje. Možda nam može­te pomo­ći oko 
toga. 

SVEDOK VIŠI: To je sasvim tačno. Oso­ba koja je dono­si­la ove 
namirni­ce žive­la je u selu izvan Dubrave pod nazi­vom Stari Kača­
nik (Kacanik i Vje­ter), gde su tako­đe žive­le i srpske poro­di­ce, ali 
na osno­vu kakvog dogo­vo­ra je on uspe­vao da radi, mi ne zna­
mo. Na kraju je i on sam ubi­jen. 

utorak, 7. maj 2002. \ svedok fadilj viŠi

Fond za humanitarno pravo

351

Fo
nd

 z
a 

hu
m

an
ita

rn
o 

pr
av

o



OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: U svo­joj izjavi vi ste upo­tre­bi­li 
reč „kri­jumčare­nje”, da li je to tačno? 
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Mi ne znamo kako je on dono­sio te 
stvari, ali ih je dono­sio. Kako je to radio samo je on znao. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ja vas pitam da li ste upo­tre­bi­
li reč „kri­jumčare­nje” u vašoj izjavi. Zar nije tako?
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: To je vrsta trgo­vi­ne u koju je on bio 
ume­šan.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ali da li ste upo­tre­bi­li reč „kri­
jumčare­nje” u vašoj izjavi kada ste govo­ri­li o nje­mu jer je on bio 
u to ume­šan?

SUDIJA MEJ: Dajte sve­do­ku kopi­ju nje­go­vog iskaza. Samo tre­nu­
tak, gospo­di­ne Viši. Imaće­mo kopi­ju izjave i moći ćete da je vidi­te. 
Da li je imate? Ima. Dakle, gospo­di­ne Viši, pogle­dajte prvu stranu i 
u engle­skoj sedam pasu­sa, sed­mi pasus, sto­ji: „Situ­aci­ja sa hranom 
i dru­gim potrepšti­nama se pogoršala od Nove godi­ne i lokalno sta­
novni­štvo je poče­lo da spo­lja kri­jumčari robu u sela”. Da li može­te 
da nađe­te to?

SVEDOK VIŠI: Da, časni Sude.

SUDIJA MEJ: Mislim, mislim da je ono što vas pita: Šta ste misli­li 
pod „kri­jumčare­nje” u ovoj izjavi? 

SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: To je u smi­slu da u nekim slu­čaje­vi­
ma, uglavnom su namirni­ce bile done­te od strane gorenave­de­ne 
osobe. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da. Ali zašto ste to nazvali kri­
jumčare­njem? Šta je još dono­sio u selo osim namirni­ca? Vi kaže­te 
pre­hrambe­ne namirni­ce i dru­ge stavri. Šta su to „dru­ge stvari”?
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Nisam ih nazvao švercom, ali sam 
rekao da je dolazio radi trgo­vi­ne. Dono­sio je te stvari i pro­davao 
ih u selu jer on nije pri­padao našem selu.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: U redu. Ali pre­ma ono­me što 
ste napi­sali u svo­joj izjavi, da li to znači da je taj čovek, Ramadan 
Lami, bio, zapravo, kri­jumčar? 
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Ja ne mogu da kažem da se time 
bavio radi šverca jer na kraju i on je sam teško platio, platio je 
cenu. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi govo­ri­te o jed­nom napa­
du na selo nakon koga je, kako vi kaže­te, nađe­no telo Ramadana 
Lami­ja u stanju raspadanja, od strane seljana. Raspad­nu­to telo. Da 
li je to tačno?
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Tačno. Nje­go­vo telo je nađe­no 
nakon ofanzi­ve na selo Dubrava 25. maja. Neko­li­ci­na mojih pri­
jate­lja su pro­našli nje­go­vo telo, odne­li ga i sahrani­li u nje­go­vom 
selu Stari Kačanik.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Koli­ko dana nakon napada na 
Dubravu je nje­go­vo telo pro­nađe­no?
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Nje­go­vo telo je nađe­no nakon tri ili 
četi­ri dana. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li to znači da je pre napa­
da, napada o kojem vi govo­ri­te, da je umro pre napada?
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Tako je, jer Ramadan Lami od 5. 
maja, kada je srpska vojska i poli­ci­ja kid­napo­vala tro­je lju­di, nije 
više došao u naše selo. Nje­go­vo, samo je nje­go­vo telo nađe­no 25. 
maja. Niko ne može u potpu­no­sti da zna kada je on ubi­jen osim 
vaših snaga koje su pod vašim vođstvom. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A zbog čega pretpo­stavljate 
da su ga ubi­le naše snage?
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Ne znam. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa, da li ga je možda ubio 
neko ko je želeo da ga opljačka jer je bio kri­jumčar? Da li posto­ji i 
ta mogućnost da je neko želeo da ukrade nje­go­vu robu?

utorak, 7. maj 2002. \ svedok fadilj viŠi

Fond za humanitarno pravo

353

Fo
nd

 z
a 

hu
m

an
ita

rn
o 

pr
av

o



SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Mislim da ne, jer nije­dan Albanac 
nije mogao tamo da uđe jer, kao što sam rekao, vojne snage su 
bile tamo sme­šte­ne jedan duži vre­menski period. To je isti­na. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da, ali on nije pro­nađen 
mrtav tamo gde su bili sme­šte­ni vojni­ci. Nađen je na dru­gom 
mestu.
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Nije nađen na dru­gom mestu. 
Nađen je u bli­zi­ni fabri­ke u Silkapo­ru, tačno tamo gde su vojni­
ci bili sme­šte­ni.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Šta misli­te kada kaže­te u 
bli­zi­ni? Koli­ko bli­zu?
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: On je bio tačno na mestu gde su 
bile staci­o­ni­rane snage.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: To znači da vi pretpo­stavlja­
te da su ga ubi­le naše snage i ostavi­le telo neko­li­ko nede­lja da 
se raspad­ne, na mestu na kojem je nađe­no, da li je to tačno? 
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Da, tačno je. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: U redu. A ko je napao vaše 
selo i kada?
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Naše selo je napad­nu­to 25. maja 
oko pola četi­ri uju­tro. Selo su napale srpska vojska i poli­cijske 
snage. Selo je bilo odse­če­no sa svih strana. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Kaže­te da je selo je bilo 
odse­če­no sa svih strana. A koga su Srbi napali u vašem selu sa 
svih strana?
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Kao što sam rekao, oko pola četi­ri 
uju­tro, imali smo neke čuvare, lokalne lju­de koji su bili nenao­
ru­žani, koji su čuvali selo. Oni su nas obave­sti­li da je selo okru­
že­no. I odmah smo, i ja lično zajed­no sa nekim pri­jate­lji­ma, mi 
smo informi­sali svo­je sugrađane da je selo okru­že­no. Mi smo 
došli do, slo­ži­li smo se da seljani tre­ba da se nađu na jed­nom 
mestu, da se oku­pe tamo i vidi­mo šta može­mo da uradi­mo da 
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pre­đe­mo u Make­do­ni­ju iz straha od neče­ga što se dogo­di­lo na 
dru­gim mesti­ma gde je celo­kupno stanovni­štvo masakri­rano. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: I vi ste onda kre­nu­li pre­ma 
Make­do­ni­ji, da li je to tačno?
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Ne ja lično, ali lju­di su seli na trak­
to­re, u pri­ko­li­ce, šta god su imali, muškarci, žene i deca i kre­nu­li. 
Zau­stavi­li su se nakratko na dru­mu, a onda im je nare­đe­no da 
oso­be od 18 do 60 godi­na tre­ba da ostanu u selu. I onda je kon­
vo­ju dozvo­lje­no da nastavi dalje. Ali nakon još jed­nog kilo­me­tra 
pre­đe­nog puta...

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: U redu. Do toga ćemo doći 
kasni­je. To vas ne pitam sada. Dakle, hajde da se vrati­mo događa­
ji­ma koji su se, kako ste rekli, odi­grali 5. maja. To veče ste kre­nu­li 
pre­ma glavnom putu da kupi­te cigare­te. Da li je to tačno?
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Da, tako je. Nisam išao na glavni put, 
ali sam oti­šao u bli­zi­nu reke Lepence. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da kupi­te cigare­te?
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Oti­šao sam u kuću čove­ka koji se 
zvao Ramuš Dogani (Ramush Dogani), da ga pitam da mi done­se 
neke cigare­te.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: U redu. U koli­ko sati je to 
bilo?
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Oko devet.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Uve­če ili uju­tru?
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Uju­tru, uju­tru. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A odakle ste došli?
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Dolazio sam od moje kuće. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ali kako sam vas ja razu­meo, 
vi niste oti­šli da kupi­te cigare­te od Lami­ja već Ramu­ša Dogani­ja. 
Da li je to tačno?
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SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Da. Oti­šao sam do Ramu­ša Dogani­
ja da ga pitam kada Lami dođe sa svo­jom robom da mi ostavi te 
cigare­te. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ali rekli ste da ste saču­vali dva 
kilo­grama cigare­ta?
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: To nije tačno, jer sam želeo da kažem 
dve gomi­le cigare­ta, boksa cigare­ta. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ovde kaže dva kilo­grama.
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Možda je gre­ška.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa, vaša izjava vam je pro­či­ta­
na i pre neko­li­ko tre­nu­taka Tuži­lac vas je pitao da li je sve što je 
reče­no tačno i vi niste naznači­li da je to bilo kakva gre­ška.
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Ne smatram to veli­kom gre­škom.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa da je bilo dva kilo­grama, 
morao bih da vas pitam za koga vam je tre­balo dva kilo­grama 
cigare­ta.

SUDIJA MEJ: Pa on je rekao dva boksa. Pre­ma tome, nastavi­mo 
dalje. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: U redu. Kaži­te mi, ko je Sulej­
man Guri?
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Sulejman Guri je zet moga rođaka.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li je on iz Dubrave?
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Ne, on nije iz Dubrave. On je iz sela 
Nika (Nike).

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Čime se bavio Sulejman 
Guri?
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Sulejman Guri je bio bole­sna oso­ba. 
Nije se bavio ničim. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi ste rekli da je bio sa dve 
oso­be koje niste poznavali. Da li je to tačno?
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Da, tako je.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: I to dvo­je lju­di nije bilo iz 
Dubrave, tačno?
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Ne, nisu bili iz Dubrave. Bili su iz sela 
Biće­fe (Biqefc). 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Iz kog sela?
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Biće­fe.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Bila su to dva čove­ka, da li je 
to tačno, dva muškarca?
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Dvo­ji­ca mladi­ća, mojih godi­na.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li su bili nao­ru­žani?
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Apso­lutno ne. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: I vi ste vide­li tri lica u uni­formi 
kako hapse Sulejmana, da li je to tačno?
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Da, tako je.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: I to ste vide­li sopstevnim oči­
ma, da li je to tačno? Vide­li ste kako ga hapse?
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Da, tako je.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li je neko dru­gi video da 
se to dogo­di­lo?
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Sa mnom su bile još dve oso­be koje 
su to vide­le.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Kako se zovu?
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Rekao sam rani­je da ne znam kako 
se zovu.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: U redu. Da se vrati­mo ono­me 
o čemu smo pri­čali. Vi ste kre­nu­li 25. maja kada su vojni­ci, kako 
ste rekli, okru­ži­li selo, opko­li­li selo i rekli ste da ste vi lično pro­bu­
di­li sve u kraju i rekli im da sed­nu na svo­je trakto­re i kre­nu pre­ma 
Make­donskoj grani­ci, da li je to tačno?
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Da, tako je.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li su vas poslu­šali? Da li su 
uradi­li ono što ste im rekli?
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Da, jesu.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Kakav ste vi imali auto­ri­tet 
me­đu tim lju­di­ma da se oni odmah povi­nu­ju ono­me što ste im 
rekli?
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Ja sam bio vođa u selu.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi ste, dakle, bili vođa u selu, 
stare­ši­na, da li je to tačno?
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Da, tako je.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li ste bili član OVK?
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Ne.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li ste pomagali OVK?
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Podržavali smo ih.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Zašto ste rekli lju­di­ma da 
napu­ste selo i kre­nu pre­ma Make­do­ni­ji?
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Rekli smo im prvo da se sku­pe kod 
ško­le u selu i onda, nakon što smo svi razgo­varali o toj stvari, svi 
oni su se slo­ži­li da je najbo­lji izbor za nas, za njih, da odu. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: U redu. A zašto vi niste bili 
u konvo­ju nego, kao što ste rekli, gle­dali ste ih iz šume sa pri­jate­
ljem, sa pozamašne visi­ne i vide­li šta se dešava?
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Da. Ali da sam ja bio, da sam bio u kon­
vo­ju ne bih danas bio ovde i sve­do­čio o ono­me o čemu go­vorim. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A kojih šesto­ro lju­di iz konvo­ja 
je uhapsi­la poli­ci­ja? Da li znate nji­ho­va ime­na?
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Da, znam.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi tvrdi­te da su dvo­ji­ca pušte­
na, a ostala četvo­ri­ca odve­de­na, pre­ma ispravci koju ste nači­ni­li, 
u kafić. Prvo ste rekli u poli­cijsku stani­cu, a onda ste rekli da je to 
zapravo bio kafić. Dakle, zašto bi ih poli­ci­ja odve­la u kafić?
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Dve oso­be su pušte­ne nakon nekog 
vre­me­na jer su bili mladi za razli­ku od dru­gih, njih nisu pusti­li. I 
odve­li su ih u Uro­še­vac, u podrum kafi­ća gde su ih zlo­stavljali na 
razne nači­ne.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Šta se desi­lo sa nji­ma?
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Onda su ih 29. maja pusti­li sa tog 
mesta. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dakle, pusti­li su ih četi­ri dana 
kasni­je, da li je tako?
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Da, posle mno­go zlo­stavljanja.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: U redu. Sa kime ste vi ostali 
u šumi?
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Bio sam sa svo­jim rođakom.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: I vi kaže­te da ste tog dana, 
uve­če, kako ste rekli, pri­me­ti­li da vam gori kuća. Da li je to tačno, 
da ste tada to pri­me­ti­li?
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Da.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A onda ste rekli da su lju­di koji 
su poku­šali da ugase vatru, dakle to je bilo 26. maja, da li je tako, 
tada ste pri­me­ti­li tela Muhare­ma i Rahi­ma Viši­ja, da li je to tačno?
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Oni se zovu Milaim Viši i Rahim Viši.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Kako to da su bili u vašem 
dvo­ri­štu?
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SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: 25. maja, opro­sti­te. 5. maja pola 
sata pre nego što je kid­napo­van Sulejman Guri, ove dve oso­be su 
tako­đe kid­napo­vane. Kao što su rekli mno­gi sve­do­ci. I do 25. maja 
niko nije znao ništa o tome gde se oni nalaze.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: U redu. Tačno to vas i pitam 
jer to piše u vašoj izjavi. U vašem dvo­ri­štu, 26. maja kada kaže­te 
da su nestali 5. maja. Dakle celih 20 dana. A onda 20 dana kasni­je, 
oni se pojavlju­ju, mrtvi u vašem dvo­ri­štu.
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Da, tako je.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li su bili člano­vi OVK?
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Ne.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dakle, nestali su 5. a pojavi­li 
se 25. u vašem dvo­ri­štu, mrtvi, tačno?
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Da, tako je.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li je uopšte bilo bilo kakvih 
člano­va OVK u vašem mestu?
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Ne, nije.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li je tačno da je štab tako­
zvane 162. Kačaničke bri­gade bio loci­ran u vašem selu? Da li je 
to tačno ili ne?
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: To nije tačno. Štab je bio staci­o­ni­ran, 
vojska je posto­jala, ali ne tu, u plani­nama, dale­ko od sela i ne na 
teri­to­ri­ji koja je pri­padala Dubravi.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Koli­ko dale­ko od sela?
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Tri kilo­me­tra.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dakle, bli­že nego što je bila 
vojska. Vojska je, kako ste rekli, bila udalje­na četi­ri kilo­me­tra. Sad, 
dvo­ji­ca muškaraca za koje kaže­te da su nestali 5. maja, da li su oni 
kre­nu­li da im se pri­dru­že 5. maja?
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SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: To se dogo­di­lo na dru­gom mestu, na 
dru­gom mestu u selu. Muškarci koji su kid­napo­vani, kid­napo­vani 
su na putu koji vodi za Sko­plje.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: U redu. 
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Gde je vaša vojska bili staci­o­ni­rana u 
zapad­nom delu sela. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: U redu, u redu. To je jasno. 
Sada, Ibuš Viši (Ibush Vishi) iz Dubrave, da li je on vaš rođak?
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Da, jeste.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li znate Ahme­ta (Ahmet) 
i Agi­ma Viši­ja (Agim Vishi), tako­đe iz Dubrave?
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Da.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li je Ibuš Viši bio komandir 
bri­gade, a Ahmet nje­gov zame­nik? Da ili ne?
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Ibuš Viši, tokom tog peri­o­da, nije bio 
tamo, bio je u Albani­ji.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ja vas ne pitam gde je on tada 
bio već da li je bio komandir te bri­gade, a Ahmet nje­gov zame­nik? 
Da ili ne?
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Ne. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A Agim? Da li je on bio član 
tako­zvanog Hohštaba 62. bri­gade? Da ili ne?
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Ne, nije.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: 25. maja kada je napravljen 
konvoj, da li ste pre­ne­li neči­je nare­đe­nje stanovni­ci­ma sela? Da ili 
ne? Da li ste pre­no­si­li nare­đe­nje? 
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Ne. Nismo pri­mali nare­đe­nja ni od 
koga. Ali to smo uradi­li iz straha. Znaju­ći šta se dogo­di­lo u dru­gim 
seli­ma, stanovni­štvo je odlu­či­lo da pobegne iz zemlje, iz mesta.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: U redu. To je dovoljno jasno. Ne želim da 
gubim više vre­me­na, traćim više vre­me­na na ovog sve­do­ka. Hvala. 

SUDIJA MEJ: Gospo­di­ne Vladi­mi­rov?

PRIJATELJ SUDA VLADIMIROV – PITANJE: Ja imam samo dve 
stvari, časni Sude. Sve­do­če, rekli ste da ste podržavali OVK. Na koji 
način? Kakvu ste podršku pru­žali?
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Ja sam moralno podržavao OVK.

PRIJATELJ SUDA VLADIMIROV – PITANJE: I povrh toga, tako­đe 
i mate­ri­jalno?
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Ne.

PRIJATELJ SUDA VLADIMIROV – PITANJE: Da li ste dobi­jali neke 
informaci­je od OVK, kao vođa u selu?
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Ne.

PRIJATELJ SUDA VLADIMIROV – PITANJE: Da li ste, kao vođa u 
selu pre­no­si­li neke informaci­je OVK? Na pri­mer, o dolasku srpskih 
tru­pa?
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Tek kada je stanovni­štvo kre­nu­lo za 
Make­do­ni­ju.

PRIJATELJ SUDA VLADIMIROV – PITANJE: Dobro. Dru­ga stvar 
koju sam hteo da razjasnim jeste da ste pre­pravi­li svo­ju izjavu 
rekavši da je od šest uhapše­nih oso­ba, četvo­ro poslato u Uro­še­vac, 
gde su muče­ni u jed­nom kafi­ću. Da li se sećate toga? 
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Da.

PRIJATELJ SUDA VLADIMIROV – PITANJE: Kako znate?
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Znam jer sam ja video kada su izdvo­
je­ni iz konvo­ja.

PRIJATELJ SUDA VLADIMIROV – PITANJE: To razu­mem. Ali da li 
ste bili pri­sutni u kafi­ću?
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Ne.
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PRIJATELJ SUDA VLADIMIROV – PITANJE: Hvala vam.

PRIJATELJ SUDA VLADIMIROV: To je sve što imam da pitam.

SUDIJA KVON: Gospo­di­ne Viši, jed­no pitanje. Da li biste mogli da 
pojasni­te znače­nje ono­ga što ste rekli u vašoj izjavi? Da li može­te 
da pogle­date vašu izjavu. To je u četvrtom pasu­su na prvoj stra­
ni. „Mi smo u potpu­no­sti izgu­bi­li našu slo­bo­du. Od pro­šle Nove 
godi­ne nije nam dozvo­lje­no da napu­štamo oblast Dubrave.” Da 
li ste našli? „Nije nam dopu­šte­no da napu­štamo pod­ručje Dubra­
ve”, na albanskom jezi­ku čini se da je to tre­ća reče­ni­ca u četvrtom 
pasu­su.

SVEDOK VIŠI: Da, našao sam je. 

SUDIJA KVON: Da li ste na konkretnom jezi­ku čuli od srpskih sna­
ga da ne napu­štate selo? Šta ste misli­li pod time da vam nije bilo 
dozvo­lje­no da napu­štate selo? Oni su vam nare­di­li da ostane­te u 
selu? Šta znači ta reče­ni­ca?

SVEDOK VIŠI: Nisu nam nare­di­li jer nismo imali kontakata sa nji­
ma, ali nismo se usu­di­li da napu­sti­mo selo iz straha.

SUDIJA KVON: Hvala vam.

DODATNO ISPITIVANJE: TUŽILAC SAKSON

TUŽILAC SAKSON – PITANJE: Gospo­di­ne Viši, malo­pre gospo­din 
Vladi­mi­rov vas je pitao da li ste bili pri­sutni u kafi­ću gde su držana 
četvo­ri­ca muškaraca iz vašeg sela, i odgo­vor je bio ne. Rekli ste 
tokom unakrsnog ispi­ti­vanja da su ti lju­di pušte­ni 29. maja. Nakon 
nji­ho­vog oslo­bađanja 29. maja, da li ste imali pri­li­ku da razgo­vara­
te sa jed­nim ili više ovih muškaraca koji su bili zatvo­re­ni u kafiću?
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC SAKSON – PITANJE: Da li se sećate ime­na tih muška­
raca?
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SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC SAKSON – PITANJE: Kako su se zvali?
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Jedan je bio Emruš Dulo­vi (Emrush 
Dullo­vi). Tu je bio Naser Guri (Naser Gurri). Tu je bio Nebi Hajdari 
(Nebi Hajdari) i tu je bio Isuf Malsiu (Isuf Malsiu).

TUŽILAC SAKSON – PITANJE: I šta su vam ti muškarci rekli o tret­
manu koji su imali dok su bili držani u kafi­ću?
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Rekli su mi da su zlo­stavljani na naj­
go­ri način. Bili su tuče­ni do krajno­sti i na nji­ma je kori­šće­na stru­
ja. Rekli su da su sve to vre­me ležali u krvi lju­di koji su bili u tom 
pod­ru­mu.

TUŽILAC SAKSON – PITANJE: Da li su vam ti lju­di rekli ko ih je 
zlo­stavljao?
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Nisu ih poznavali.

TUŽILAC SAKSON – PITANJE: Vrati­mo se na 5. maj. Tokom svog 
unakrsnog ispi­tivnja vi ste rekli kako ste vide­li tri čove­ka u uni­for­
mama kako hapse, kako ste rekli, Sulejmana Guri­ja. Da li ste bili u 
stanju da pre­po­znate uni­formu koje su ta tri muškarca nosli­la?
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Mi smo vide­li nji­ho­ve uni­forme. To su 
bile maskirne uni­forme. Nisu imali šapke. Imali su auto­matske puške 
u rukama. Jedan je bio visok, mršav i sve­tle puti i kose, sve.
 
TUŽILAC SAKSON – PITANJE: Da li ste u to vre­me pove­zali uni­for­
me koje su nosi­li ovi muškarci sa konkretnim snagama? 
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Ja sam ih video samo na tre­nu­tak, i 
vide­li smo samo to da su to bile vojne uni­forme, maskirne uni­for­
me kao što sam rekao.

TUŽILAC SAKSON – PITANJE: Da li ste čuli da li su ti lju­di, koji su 
hapsi­li Sulejmana Guri­ja, nje­mu nešto rekli pri­li­kom hapše­nja?
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Onog tre­nutka kad su izašli na put, 
gde su bili staci­o­ni­rani, isko­či­li su sa tri razli­či­ta mesta i nare­di­li 
Sulejmanu Guri­ju da se zau­stavi i digne ruke uvis. 
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TUŽILAC SAKSON – PITANJE: Kojim su jezi­kom u to vre­me govo­
ri­la ta tro­ji­ca u uni­formama?
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Govo­ri­li su srpski.

TUŽILAC SAKSON – PITANJE: Da li vi razu­me­te srpski?
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC SAKSON – PITANJE: Pro­me­ni­mo sada temu. vama su 
pri­li­kom unakrsnog ispi­ti­vanja postavlje­na neka pitanja o napadu 
na vaše selo 25. maja. Optu­že­ni vas je pitao koga su Srbi napali 
u vašem selu. Želeo bih se time malo detaljni­je pozabavi­ti. Pošto 
je vaše selo napad­nu­to, koli­ko je vama poznato, da li je sni­mlje­na 
neka video traka bilo koje od oso­ba koje su ubi­je­ne 25. maja u 
Dubravi?
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC SAKSON – PITANJE: Kada je ta traka sni­mlje­na?
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: 26. maja.

TUŽILAC SAKSON – PITANJE: Ko je sni­mio tu traku?
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Jedan moj rođak. 

TUŽILAC SAKSON – PITANJE: Kako se on zove?
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Fahri Viši (Fahri Vishi).

TUŽILAC SAKSON – PITANJE: Da li je kasni­je Fahri Viši vama dao 
tu video traku?
SVEDOK VIŠI – ODGOVOR: Ja sam ga zamo­lio da mi da taj 
dokaz.

TUŽILAC SAKSON: Časni Sude, imamo kopi­ju te video trake tu u 
našoj tehničkoj kabi­ni i želeo bih da je pustim...

SUDIJA MEJ: Ali kako to pro­izi­lazi iz unakrsnog ispi­ti­vanja?
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TUŽILAC SAKSON: Optu­že­ni je ovog sve­do­ka pitao koga su napa­
li Srbi. Mi ćemo na toj video traci vide­ti tela nekih lju­di koji su 
izgu­bi­li život u tom napadu. 

(Pretresno veće se savetu­je)

SUDIJA MEJ: Ne, ne. To neće­mo sada uvrsti­ti.

TUŽILAC SAKSON: U redu. Časni Sude, nemam više pitanja.

SUDIJA MEJ: Gospo­di­ne Viši, time je vaše sve­do­če­nje završe­no. 
Hvala vam što ste došli da sve­do­či­te na Među­narod­ni sud. Sada 
može­te da ide­te. 

SVEDOK VIŠI: Hvala.

SUDIJA MEJ: Sada ćemo napravi­ti pau­zu od 20 minu­ta. Molim 
ustani­te.

(pau­za)

SUDIJA MEJ: Izvo­li­te sesti.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Gospo­di­ne Mej, mogu li da vas pitam 
nešto?

SUDIJA MEJ: Da.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Ja sam dobio ovaj spi­sak sve­do­ka dati­ran 
2. maj. On se ne razli­ku­je ni u čemu od ovog spi­ska od 29. apri­la. 
Među­tim, čuli smo malo­čas da oni hoće da pozo­vu sve­do­ka K4 
pre­ko­su­tra, a taj datum je bio odre­đen za 15. maj. Pretpo­stavljam 
da kad imamo tri ili četi­ri sve­do­ka dnevno da je potpu­no jasno 
da ja ne mogu da čitam mate­ri­jale za po deset, 15 sve­do­ka una­
pred, jer je to potpu­no nemo­gu­će. Zato mislim da se ovi unapred 
odre­đe­ni datu­mi ne bi sme­li menjati, a posebno sa tako kratkim 
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vre­menskim rokom. On je po ovoj listi od 29. apri­la bio plani­ran 
za 15. maj. Radi se o fiksnim sve­do­ci­ma.

SUDIJA MEJ: Da, mislim da ćemo to morati raspravi­ti sa Tuži­la­
štvom jer ovo nije bio jedi­ni slu­čaj pro­me­ne. Izvo­li­te. Možda biste, 
gospo­đi­ce Romano, mogli da pre­ne­se­te tu poru­ku gospo­di­nu 
Najsu. Žele­li bismo s njim da pro­di­sku­tu­je­mo to pitanje i uko­li­ko 
sutra može da dođe u sud­ni­cu da raspravi­mo to pitanje pro­me­ne 
raspo­re­da.

TUŽILAC ROMANO: Da, časni Sude. Mislim da će gospo­din Najs 
doći na kraju današnje sed­ni­ce zbog nekih dru­gih stvari pa će se 
onda moći pozabavi­ti i time. 

SUDIJA MEJ: U redu. Hvala. Molim da se uve­de sle­de­ći sve­dok. 

TUŽILAC ROMANO: Optu­žba pozi­va Fljo­ri­ma Krasni­ći­ja (Flo­rim 
Krasniqi). Časni Sude, kako bi pomo­gao tokom sve­do­če­nja, sve­
dok će sve­do­či­ti o pod­ručju Uro­ševca i konkretno o selu Miro­savlju 
(Miro­sale). To je u kosovskom atlasu na strani 12. 

SUDIJA MEJ: Hvala.

SUDIJA MEJ: Molim sve­do­ka da pro­či­ta sve­čanu izjavu. 

SVEDOK KRASNIĆI: Sve­čano izjavlju­jem da ću govo­ri­ti isti­nu, 
celu isti­nu i ništa dru­go osim isti­ne.

SUDIJA MEJ: Izvo­li­te sesti. 

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Molim da kaže­te Sudu vaše puno 
ime i pre­zi­me. 
SVEDOK KRASNIĆI – ODGOVOR: Zovem se Fljo­rim Krasni­ći. 

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Gospo­di­ne Krasni­ći, kada ste 
rođeni?
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SVEDOK KRASNIĆI – ODGOVOR: Rođen sam 7. novembra 1966. 
godi­ne.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: A gde živi­te?
SVEDOK KRASNIĆI – ODGOVOR: U selu Miro­savlje u opšti­ni 
Uro­še­vac.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Gospo­di­ne Krasni­ći, sa vama su 
23. apri­la 1999. godi­ne razgo­varali pri­pad­ni­ci Tuži­laštva. Da li se 
sećate toga?
SVEDOK KRASNIĆI – ODGOVOR: Sećam se veo­ma jasno. 

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Jeste li tada istraži­te­lji­ma dali 
neku izjavu?
SVEDOK KRASNIĆI – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Da li ste 1. febru­ara ove godi­ne 
izašli pred pred­se­davaju­ćeg slu­žbe­ni­ka kojeg je ime­no­vao Sekre­ta­
ri­jat ovo­ga suda? Da li se i toga sećate?
SVEDOK KRASNIĆI – ODGOVOR: Da. To je tačno.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: I imali ste pri­li­ku da pre­gle­date 
vašu izjavu i dobi­li ste kopi­ju te izjave na albanskom jezi­ku? Da li 
je to tačno?
SVEDOK KRASNIĆI – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Vi ste tako­đe dali i neke dodatne 
informaci­je koje su sadržane u dodatku izjave? 
SVEDOK KRASNIĆI – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC ROMANO: Tuži­laštvo sada želi da uvrsti ovu izjavu u 
dokazni mate­ri­jal.

sekre­tar: Časni Sude, ovo će nosi­ti broj dokazni pred­met 138. 

TUŽILAC ROMANO: Saže­tak sve­do­če­nja ovog sve­do­ka glasi: sve­
dok je muškarac Albanac iz sela Miro­savlje u opšti­ni Uro­še­vac. 4. 
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apri­la sve­dok je video vojna vozi­la na putu od Gnji­lana (Gji­lan) do 
Uro­ševca staci­o­ni­rana bli­zu sela Softo­vić (Softoviq). Oni su ispalji­
vali granate pre­ma seli­ma Orao­vi­ca (Raho­vi­ce) i Zlatare (Zllatare). 
Tom pri­li­kom ubi­je­no je četvo­ro lju­di u Zlatari­ma, a ranje­no još 
njih peto­ro. Sle­de­ćeg dana sve­dok je čuo zvu­ko­ve granati­ranja, 
pucnjave i tenko­va kako se kre­ću u sme­ru Pojati­šta (Pojatishme). 
Nakon toga je otpri­li­ke 1.000 unu­trašnje rase­lje­nih lica iz okolnih 
sela sti­glo u selo Miro­savlje. Jed­na od tih rase­lje­nih oso­ba bila je 
iz Pojati­šta i rekla je sve­do­ku da su srpske snage u tom selu ubi­le 
izve­stan broj lju­di. Sve­dok je pri­su­stvo­vao sahranama tih lju­di i 
pri­pre­mio je rukom crtanu kartu na kojoj se vidi pod­ručje izme­đu 
Miro­savlja i Pojati­šta na kojem su četi­ri gro­ba gde su sahranje­ni ti 
mrtvi lju­di. Ta karta nalazi se u pri­lo­gu ove izjave. 7. apri­la 1999. 
godi­ne sve­dok je video kako kuće gore u Soje­vu i Kame­noj Glavi 
(Komo­gllave) u opšti­ni Uro­še­vac. Kasni­je je čuo da je u Soje­vu 
pogu­blje­no sed­mo­ro lju­di. 8. apri­la 1999. godi­ne u nje­go­vo selo 
sti­gla su srpska vojna vozi­la. Čim su se vozi­la pojavi­la na pri­lazu 
u selo vojni­ci su isko­či­li iz njih i potrčali pre­ma kućama. Sve­dok i 
nje­go­va poro­di­ca pošli su pre­ma centru sela. Tamo su se pri­dru­ži­li 
dru­gim seljani­ma i rase­lje­nim oso­bama koji su bežali, bilo ih je više 
sto­ti­na. Na putu su srpske snage maltre­ti­rale i vre­đale konvoj i sve­
dok je video mno­ge spalje­ne kuće i uni­šte­na vozi­la. Srpska poli­ci­ja 
upu­ti­la je konvoj pre­ma Sko­plju, ali je sve­dok ostao u Uro­ševcu do 
14. apri­la 1999. godi­ne. Toga dana sve­dok je odlu­čio da napu­sti 
Uro­še­vac jer je svakog dana slu­šao o ubi­stvi­ma i masakri­ma koja 
vrši srpska vojska i smatrao je da je pre­o­pasno da ostane tamo. 
Zato se ukrcao na auto­bus za Đene­ral Janko­vić (Hani i Ele­zit). Na 
grani­ci je poli­ci­ja ušla u auto­bus i pro­ve­ri­la identi­fi­kaci­o­ne isprave. 
Auto­bus je nastavio do žele­zničke stani­ce gde je poli­ci­ja razdvo­ji­la 
lju­de i poku­pi­la novac od glava poro­di­ca. Zatim im je nare­đe­no 
da hodaju sre­di­nom pru­ge do Make­do­ni­je. Nemam više pitanja, 
časni Sude. 

SUDIJA MEJ: Gospo­di­ne Milo­še­vi­ću.
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UNAKRSNO ISPITIVANJE: OPTUŽENI MILOŠEVIĆ

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ovde smo sada čuli o ubi­stvi­
ma, stre­ljanji­ma, ranjavanji­ma i tako dalje, dakle moje pitanje biće 
vrlo pre­ci­zno, da li ste ije­dan događaj o kome sve­do­či­te vi vide­li 
lično, nepo­sred­no?
SVEDOK KRASNIĆI – ODGOVOR: Da. Nisam video nji­ho­vo pogu­
blje­nje, ali sam lično sahranio žrtve. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ja sam vas pitao da li ste vide­li 
ijedan događaj. Da li je odgo­vor da ili ne? Vi lično? 
SVEDOK KRASNIĆI – ODGOVOR: Nisam lično video događaje, 
ali sam video žrtve. Sahranio sam leše­ve lju­di koji su ubi­je­ni, koje 
su vaši vojni­ci ubi­li i video sam da su tela bila sasvim deformi­sa­
na. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: U redu. Da li ste vide­li navod­
no stre­ljanje u Pojati­štu? Da ili ne?
SVEDOK KRASNIĆI – ODGOVOR: Pojati­šte se ne vidi iz mog sela 
zbog brda, ali odatle su se čuli rafali auto­matske paljbe kad su ti 
lju­di pogu­blje­ni.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Tvrdi­te da je jed­na od žrtava 
tog navod­nog stre­ljanja koje niste vide­li izve­sni Hadži (Haxhi). Je 
li tako?
SVEDOK KRASNIĆI – ODGOVOR: Tako je. Mogu da potvrdim nje­
go­vo ime ovde i sada. Tako­đe su ga zvali i Bajram (Bajram). 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: U redu. Dalje, na tre­ćoj strani, 
paragraf tri ovog sve­do­če­nja, kada ste identi­fi­ko­vali ovog Hadži­ja 
rekli ste da se pre­zi­vao Gode­ni (Gode­ni). Da li je to tačno?
SVEDOK KRASNIĆI – ODGOVOR: Tako je. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A vi kaže­te da niste iz Pojati­
šta.
SVEDOK KRASNIĆI – ODGOVOR: Tako je. Ja nisam iz Pojati­šta. Ja 
sam iz sela Miro­savlje. Među­tim, on je bio iz Uro­ševca, napu­stio je 
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Uro­še­vac i pri­vre­me­no je boravio u Pojati­štu. Kad su srpske snage 
ušle u Pojati­šte, uhvati­le su ga i zatim su ga pogu­bi­li zajed­no sa 
seljani­ma iz Pojati­šta.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: U redu. To je ono što vi niste 
vide­li nego što tvrdi­te. Tvrdi­te tako­đe da je pri­li­kom tog navod­
nog stre­ljanja među žrtvama bio i čovek čije ime ne znate. Da li 
je tako?
SVEDOK KRASNIĆI – ODGOVOR: Žrtva čije ime tada nisam znao 
zvala se Bajram Gode­ni (Bajram Gode­ni).

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: On je navod­no iz sela Smi­ra 
(Smi­re). Je li tako ili nije?
SVEDOK KRASNIĆI – ODGOVOR: Neko dru­gi je iz sela Smi­ra, 
neko ko je pre­ži­veo, ali je bio teško ranjen. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ali u vašoj izjavi vi kaže­te da 
ste ga vide­li kasni­je, tog čove­ka koji je bio pogu­bljen, da ste ga 
kasni­je sre­li, da se zove Šaban (Shaban) ali mu ne znate pre­zi­me. 
Je li tako ili nije tako?
SVEDOK KRASNIĆI – ODGOVOR: Tako je. Nje­go­vo ime je 
Šaban.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Gde ste ga sre­li?
SVEDOK KRASNIĆI – ODGOVOR: Nisam video Šabana, video 
sam Haši­ma (Hashim). Čini mi se da niste pro­či­tali izjavu.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A šta vam je rekao taj čovek 
koga ste vide­li?
SVEDOK KRASNIĆI – ODGOVOR: Hašim? Taj čovek koga sam 
sreo je Hašim i on mi je detaljno opi­sao pogu­blje­nje.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Je li i on bio stre­ljan?

SUDIJA MEJ: Hajde da se drži­mo činje­ni­ca. Šta vam je taj čovek 
rekao?
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SVEDOK KRASNIĆI: Taj čovek mi je rekao da su srpski vojni­ci oku­
pi­li šesto­ri­cu lju­di uklju­ču­ju­ći i Haši­ma. Haši­ma i te lju­de odveo 
je vojnik do jed­nog mesta na kraju sela. Odjed­nom kad su tamo 
sti­gli opko­li­li su ih i jedan od njih je pucao iz auto­matskog oružja. 
Tro­ji­ca od njih pogi­nu­li su na licu mesta, dvo­ji­ca su bili ranje­ni, a 
Hašim je pobe­gao i metak ga je tek okrznuo po rukavu. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Jesu li ti lju­di pucali u njih ili 
iznad nji­ho­vih glava? 
SVEDOK KRASNIĆI – ODGOVOR: Taj vojnik je pucao u njih i u 
zavi­sno­sti od toga gde je metak udario, to je odre­di­lo sud­bi­nu 
žrtve. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Hašim je pobe­gao kada je 
video da će da pucaju, da li je to tačno?
SVEDOK KRASNIĆI – ODGOVOR: Tako je, tako je. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Kako je onda mogao da vidi 
da su tro­ji­ca ubi­je­na, dvo­ji­ca ranje­na i tako dalje kad je bežao od 
tih koji su pucali i koji nje­ga nisu mogli da pogo­de?
SVEDOK KRASNIĆI – ODGOVOR: Hašim nije rekao koli­ko je lju­di 
pogi­nu­lo. On je rekao samo da su na njih pucali. On nije znao 
ništa o sud­bi­ni koja je zade­si­la dru­ge. Tek kasni­je smo mi saznali 
ko su žrtve, ko je pogi­nuo, a ko je ranjen. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Od koga ste to saznali?
SVEDOK KRASNIĆI – ODGOVOR: To smo saznali zato jer su sin 
Osmana Mehme­ti­ja (Osman Mehme­ti) i Šabanov sin Muharem 
oti­šli tamo nakon što im je Hašim rekao gde se pucalo. Nji­ho­vi su 
živo­ti bili u opasno­sti jer se pucnjava nastavi­la i dok su se oni pri­bli­
žavali tom mestu. Oni su puzali do tamo i izvu­kli mrtve i ranje­ne. 
Ranjen je bio Osman, a stari­ji Šaban, iako je bio povre­đen, sam je 
oti­šao zato jer mu povre­de nisu bile smrto­no­sne u tom tre­nutku. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A kakve su im bile povre­de? 
Taj koji je sam oti­šao sa mesta stre­ljanja i taj što je bio ranjen, 
kakve su im bile povre­de?
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SVEDOK KRASNIĆI – ODGOVOR: Iz ono­ga što smo čuli od bolni­
čarke koja im je pru­ži­la prvu pomoć, mogu vam reći da je Osman 
imao povre­de po trbu­hu i na nozi. Metak mu je ušao u nogu i 
kao posle­di­ca toga bio je ranjen. Zbog gubitka krvi on je umro u 
jedan sat uju­tro, jer mu nije mogla biti pru­že­na medi­cinska pomoć 
odmah. Nje­gov sin, koji je tako­đe bio ranjen, imao je sre­će jer ga 
je metak pogo­dio u ručni sat koji se nalazio u nje­go­vom dže­pu, 
i to je skre­nu­lo metak. On je tako­đe bio ranjen u nogu, ali je bio 
lakše ranjen tako da je mogao pobe­ći smrti.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Znači neki su pobe­gli, neki su 
stre­ljani, neki ranje­ni u nogu i ruku. Je li to to što vi objašnjavate?
SVEDOK KRASNIĆI – ODGOVOR: Da.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: U redu. Koja medi­cinska ses­
tra može da dâ pune podatke o tim lju­di­ma? Reci­te nje­no ime i 
gde ona sada živi.
SVEDOK KRASNIĆI – ODGOVOR: Ta bolni­čarka zove se Nerdži­
vane Beri­ša (Nerxhivane Berisha), ona je iz sela Miro­savlje i ona i 
dan-danas tamo živi. Završi­la je višu medi­cinsku ško­lu. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Koli­ko je selo Soje­vo udalje­no 
od vašeg sela?
SVEDOK KRASNIĆI – ODGOVOR: Soje­vo se nalazi nekih četi­ri do 
pet kilo­me­tara od mog sela. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A koli­ko je albanskih poro­di­ca 
žive­lo u Soje­vu?
SVEDOK KRASNIĆI – ODGOVOR: Ne mogu vam dati tačan broj 
svih albanskih poro­di­ca koje tamo žive. Oni to znaju, lju­di koji 
tamo žive. Ja znam da je to selo u kojem žive veći­nom Koso­vari.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa dobro, otpri­li­ke koli­ko ih 
živi, ja i ne tražim tačnu brojku.
SVEDOK KRASNIĆI – ODGOVOR: Pa pri­bli­žna brojka, budu­ći da 
su te četvrti razdvo­je­ne, ja mislim da tamo ima negde 200 doma­
ćinstava. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dve sto­ti­ne domaćinstava?
SVEDOK KRASNIĆI – ODGOVOR: Izme­đu 150 i 200. Do 200, 
rekao sam. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: U redu. Koli­ko je to građana 
po vašoj pro­ce­ni?
SVEDOK KRASNIĆI – ODGOVOR: Nisam ih bro­jao. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Koli­ko člano­va ima jed­no pro­
sečno domaćinstvo u Soje­vu?
SVEDOK KRASNIĆI – ODGOVOR: A to je besmi­sle­no pitanje, jer 
ja nisam išao od kuće do kuće u Soje­vu da bro­jim koli­ko člano­va 
ima.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, da li ste vide­li da je u 
Soje­vu ubi­je­no sed­mo­ro lju­di?
SVEDOK KRASNIĆI – ODGOVOR: O tome sam čuo od oče­vi­
daca. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A kako znate da je tačno da 
su ti lju­di ubi­je­ni?
SVEDOK KRASNIĆI – ODGOVOR: Znam zato jer su lju­di došli iz 
Soje­va u Miro­savlje i obrnu­to, i bilo ih je lako dove­sti iz Soje­va u 
moje selo Miro­savlje jer je to planinsko pod­ručje i oni su potvrdi­li 
da su ti lju­di pogu­blje­ni. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Kako su pogu­blje­ni?
SVEDOK KRASNIĆI – ODGOVOR: Pogu­blje­ni su od strane vaše 
vojske. Među nji­ma je bilo i žrtava čija su tela kasni­je pro­nađe­na 
potpu­no uglje­ni­sana. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dakle, ovo selo sa otpri­li­ke 
200 domaćinstava, što znači bli­zu 2.000 stanovni­ka, neko je uzeo 
pa ubio sedam stanovni­ka po ono­me što su vam oni ispri­čali?
SVEDOK KRASNIĆI – ODGOVOR: U početku su nam rekli da je 
samo sed­mo­ro ubi­je­no, ali posle rata smo saznali da ih je bilo više. 
Nji­hov stvarni broj je bio u stvari pre­ko 10. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa vi tvrdi­te da ste 7. apri­la 
vide­li neke požare. Da li je tačno? Odgo­vo­ri­te mi samo da i ne.
SVEDOK KRASNIĆI – ODGOVOR: Da, tako je.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: I tada vam je izgle­dalo kao da 
gore kuće u Soje­vu i Kame­noj Glavi. Je li tako?
SVEDOK KRASNIĆI – ODGOVOR: To sam video zato što se moja 
kuća nalazi na viso­kom tere­nu, a odatle imam jako dobar pre­gled 
i mogu da vidim ono što se dešavalo u ovom slu­čaju u selu Soje­vo. 
Mogao sam da vidim kako gore kuće u selu Kame­na Glava. Video 
sam kako dim ide u vazduh. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li znate čije kuće su izgo­
re­le u Soje­vu? Da li znate ime­na tih lju­di?
SVEDOK KRASNIĆI – ODGOVOR: Video sam kuće u plame­nu. U 
tom tre­nutku nije bilo bitno čije su to kuće.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ne, ja vas pitam da li znate 
čije su kuće. 
SVEDOK KRASNIĆI – ODGOVOR: Spaljen je veli­ki broj kuća, a u 
vezi toga čije su to kuće bile, kao što sam rekao to nije bitno.

SUDIJA MEJ: Ako ne znate, onda samo kaži­te da ne znate. 

SVEDOK KRASNIĆI: Ne mogu da vam kažem ime­na, izvi­nja- 
vam se. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li je u Soje­vu bio sukob 
izme­đu vojske i OVK?
SVEDOK KRASNIĆI – ODGOVOR: U Soje­vu i u okolnim seli­ma 
nikada nije bilo snaga OVK.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dakle, ni u Soje­vu ni u vašem 
selu nije nikada bilo snaga OVK. Je li to kaže­te? Ni u Kame­noj Gla­
vi, ni bilo gde u toj oko­li­ni?
SVEDOK KRASNIĆI – ODGOVOR: U našem kraju, u našem selu 
nikada nije bilo snaga OVK.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A je li ih bilo u Gornjem Nero­
di­mlju (Nero­di­me e Eperme)?
SVEDOK KRASNIĆI – ODGOVOR: Nero­di­mlje i dru­ga sela su jako 
dale­ko od mog sela. Pre­ma tome, ne mogu da vam dam odgo­vor 
na to.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa to su sela u istoj opšti­ni. To 
nije veli­ka opšti­na, Uro­še­vac.
SVEDOK KRASNIĆI – ODGOVOR: Ovde mogu da govo­rim samo 
o stvari­ma u koje sam potpu­no sigu­ran. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da, ali malo­čas ste rekli da 
ništa od ovo­ga što govo­ri­te niste lično vide­li.
SVEDOK KRASNIĆI – ODGOVOR: Još rani­je sam rekao da sam ja 
sahranio žrtve, video sam kako gore kuće. 

SUDIJA MEJ: Nema potre­be pono­vo pre­lazi­ti pre­ko toga. On je 
rekao da je video da gore kuće. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Slu­ži­li ste vojsku 
1985\86. Je li tako?
SVEDOK KRASNIĆI – ODGOVOR: Da, tako je. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: U kom rodu vojske?
SVEDOK KRASNIĆI – ODGOVOR: Vojni rok sam slu­žio u Mari­bo­
ru u Slo­ve­ni­ji.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ali u kom rodu?
SVEDOK KRASNIĆI – ODGOVOR: Ja sam bio vezi­sta na tele­fon­
skim komu­ni­kaci­jama.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A vi tvrdi­te da ste 8. apri­la 
vide­li tenk M84 i oklopno vozi­lo tipa M60. Je li tako?
SVEDOK KRASNIĆI – ODGOVOR: Nisam video samo tenk i samo 
oklopno vozi­lo M60. Bilo je neko­li­ko tenko­va i neko­li­ko oklopnih 
vozi­la.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A kako vi kao vezi­sta znate šta 
je M84, kako vi kaže­te i oklopno vozi­lo M60? Gde ste vi ste­kli to 
znanje?
SVEDOK KRASNIĆI – ODGOVOR: To znam. Čak i dete od 12 
godi­na ili mlađe može to da potvrdi zato što su ti tenko­vi i ta 
oklopna vozi­la za nas Koso­vare bili svako­dnevna realnost čak i od 
pre početka rata.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da, ali kako ste vi razli­ko­vali 
razli­či­te tipo­ve tih oklopnih vozi­la? Vi tvrdi­te da su to bili tipo­vi 
koje navo­di­te u svo­joj izjavi.
SVEDOK KRASNIĆI – ODGOVOR: Da, to je tačno. Lako je razli­
ko­vati jedan tenk od nekakvog oklopnog vozi­la zato što oklopno 
vozi­lo ima dru­gači­ji oblik i manje je od tenka. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Molim vas da nam opi­še­te 
M84.
SVEDOK KRASNIĆI – ODGOVOR: M84 je veli­ki tenk. Ima cev 
veli­kog kali­bra. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Kog je kali­bra?
SVEDOK KRASNIĆI – ODGOVOR: Ne mogu da vam dam tačnu 
brojku. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A šta ima ovo oklopno vozi­lo 
M60?
SVEDOK KRASNIĆI – ODGOVOR: Obično imaju veli­ki mitraljez 
koji je desetko­vao stanovni­štvo na Koso­vu. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. A reci­te mi od koga 
ste čuli da je to M84 i M60, kako kaže­te vi?
SVEDOK KRASNIĆI – ODGOVOR: Bojim se da mi nije jasno 
pi­tanje. 

SUDIJA MEJ: On je rekao da je on sam identi­fi­ko­vao ta vozi­la. 

SVEDOK KRASNIĆI: Da. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dakle, niste od nekog dru­gog 
čuli da su to ta vozi­la. Vi ste uspe­li sami da ih identi­fi­ku­je­te?
SVEDOK KRASNIĆI – ODGOVOR: Ja sam ih sam razli­ko­vao jer, 
kao što sam rekao rani­je, oklopna vozi­la su bila uobi­čaje­na stvar na 
Koso­vu i to su bila već duže vre­me­na na svim pute­vi­ma. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li znate da ne posto­ji 
M84 nego T84 ako je o tenku reč?

SUDIJA MEJ: Mi ćemo o tome dove­sti sud­skog veštaka kad za to 
dođe vre­me. Da li vi znate bilo šta o tome?

SVEDOK KRASNIĆI: Kad bih video foto­grafi­ju mogao bih da 
potvrdim o kojim se tenko­vi­ma radi, koji su tenko­vi bili oko mog 
sela. 

SUDIJA MEJ: U redu, molim da se sve­do­ku pokaže dokazni pred­
met broj 17.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: U redu, ne gubi­mo više vre­
mena...

SUDIJA MEJ: Ne, vi to ospo­ravate, dozvo­li­te onda neka sve­dok 
identi­fi­ku­je iz dokaznog pred­me­ta. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: On tvrdi da je to sam identi­fi­ko­vao. 
Dakle, ne tako što mu je neko pokazi­vao foto­grafi­je. To ste malo­
čas vi konstato­vali.

SUDIJA MEJ: On može da vidi foto­grafi­je koje mi ovde imamo da 
bi video da li može da identi­fi­ku­je o kom se oružju radi, i molim 
da mu se onda pokaže dokazni pred­met 17 tako da on to može 
da pogle­da. Neka sve­dok pogle­da dokazni pred­met 17 i da vidi 
da li on može da identi­fi­ku­je M60 i M84.

SVEDOK KRASNIĆI: Ovo je oklopno vozi­lo koje su kori­sti­li. 
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SUDIJA MEJ: Molim da se to stavi na grafo­skop. Stavi­te to na gra­
fo­skop i vide­će­mo. Koje vozi­lo?

SVEDOK KRASNIĆI: Ovo.

SUDIJA MEJ: Znači broj dva u dokaznom pred­me­tu 17. U redu, 
hvala vam. 

SVEDOK KRASNIĆI: Da.

SUDIJA MEJ: A tenk? U redu, to smo dobi­li, kaži­te nam za tenk.

SVEDOK KRASNIĆI: Ovo je tenk koji je kori­šćen.

SUDIJA MEJ: Koji tenk?

SVEDOK KRASNIĆI: Broj šest.

SUDIJA MEJ: Da. Broj šest u dokaznom pred­me­tu broj 17. Gospo­
di­ne Milo­še­vi­ću, da li želi­te da postavljate bilo kakva pitanja u vezi 
s tim?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Nemam ništa da mu postavljam. On je 
sad identi­fi­ko­vao pogre­šan tenk, a to ćete vide­ti pošto ste ga obe­
le­ži­li sa šest. Da ne gubi­mo dalje vre­me.

SUDIJA MEJ: Tako da završi­mo sa ovim pitanjem i da bi bili pra­
ved­ni pre­ma sve­do­ku on je identi­fi­ko­vao BTR60 APC i T54 ili T55 
za tenk. U redu, hvala vam. Može­mo sada da vrati­mo dokazni 
pred­met. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Pre­ma tome, vide­li ste da je identi­fi­ko­vao 
pogre­šno borbe­no vozi­lo.

SUDIJA MEJ: Mi ćemo da odlu­ču­je­mo o tome. Ja sam već rekao 
šta je on identi­fi­ko­vao i imamo foto­grafi­je. Ako vi smatrate da tu 
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posto­ji bitna razli­ka onda u redu, neka to bude tako. Molim vas, 
nastavite. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li su vojni­ci koji su isko­či­li 
iz oklopnih transporte­ra i poče­li da trče pre­ma vašem selu otvarali 
vatru na neko­ga? Da ili ne?
SVEDOK KRASNIĆI – ODGOVOR: Video sam ih kako trče u onaj 
deo mog sela koji se zove Cakaj, ali nisu pucali.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. A koli­ko je lju­di bilo u 
gru­pi koja se po odlasku iz sela kre­tala u vašoj kolo­ni?
SVEDOK KRASNIĆI – ODGOVOR: Misli­te na broj vojni­ka ili na 
civilno stanovni­štvo?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Govo­rim o civi­li­ma koji su se 
po odlasku iz sela kre­tali u vašoj kolo­ni. Dakle, govo­rim o civi­li­ma. 
Koli­ko je lju­di bilo u toj gru­pi?
SVEDOK KRASNIĆI – ODGOVOR: Bilo je trakto­ra, mno­go trakto­
ra u toj gru­pi, tako da ne može da se odre­di uku­pan broj zato što 
je pored lokalnog stanovni­štva bilo tako­đe i mno­go lju­di iz dru­gih 
sela kao na pri­mer Pojati­šte, Mohovci, Pre­lez (Pre­lez) i iz mno­gih 
dru­gih, i ti lju­di su došli u Miro­savlje da bi tamo našli uto­či­šte zato 
što je od 8. apri­la Miro­savlje bilo mirni­je od dru­gih mesta i još ga 
nisu oku­pi­rale srpske snage. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: U redu. Pitao sam vas koli­ko 
ih je bilo i vi ste rekli da ne može­te da pro­ce­ni­te broj lju­di iz vašeg 
sela niti iz dru­gih sela. To sam razu­meo. Pošto ste napu­sti­li svo­je 
selo, na glavnom putu ste nai­šli na kontrolni punkt Vojske Jugo­sla­
vi­je. Je li to tačno ili ne?
SVEDOK KRASNIĆI – ODGOVOR: Na izlazu iz Miro­savlja, idu­ći 
do puta Gnji­lane–Uro­še­vac, odno­sno na ulazu u mesto Tanko­sić 
(Tankosiq) bio je jedan kontrolni punkt srpskih snaga. Azem Beri­ša 
(Azem Berisha) koji se vozio u svo­joj crve­noj „ladi” zau­stavljen je 
na tom kontrolnom punktu. Zaple­ni­li su mu kola i nate­rali su ga 
da se vrati. On je trčao pre­ma nama, a jedan srpski vojnik je pucao 
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na nje­ga, pucao je u vazduh. On je došao kod nas i popeo se na 
jedan traktor i nastavio je putem za Uro­še­vac.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Rekli ste da su dva žite­lja 
vašeg sela poče­li da beže od vojni­ka koji su bili na punktu. Jedan 
je taj Azem Beri­ša koga sad pomi­nje­te. Ko je bio dru­gi?
SVEDOK KRASNIĆI – ODGOVOR: Astrit Beri­ša (Astrit Berisha).

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Samo su njih dvo­ji­ca bili u 
tom vozi­lu?
SVEDOK KRASNIĆI – ODGOVOR: U vozi­lu su bile samo te dve 
oso­be. Nji­ho­ve poro­di­ce su bile u pri­ko­li­ci.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Je li u vašoj pri­ko­li­ci ili u nekoj 
bli­zu njih?
SVEDOK KRASNIĆI – ODGOVOR: U pri­ko­li­ci koja je bila ispred 
nas.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi kaže­te vojni­ci nisu pucali u 
njih nego u vazduh?
SVEDOK KRASNIĆI – ODGOVOR: Pucali su u vazduh. Da, tako 
je. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: I gde su tada njih dvo­ji­ca 
po­traži­la sklo­ni­šte, kod vas ili u toj pri­ko­li­ci gde su im bile poro­di­
ce?
SVEDOK KRASNIĆI – ODGOVOR: Oni su se pri­klju­či­li jed­nom 
dru­gom trakto­ru koji su uspe­li da nađu. Nije bitno u koju su pri­
ko­li­cu oni ušli da se spasu. Oni su samo hte­li da pobegnu sa tog 
mesta trage­di­je.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li ste tom pri­li­kom pro­šli 
kroz kontrolni punkt ili ste se vrati­li u pravcu iz kojeg ste do nje­ga 
došli?
SVEDOK KRASNIĆI – ODGOVOR: Vide­ći šta se dešava, to jest da 
je put do Tanko­si­ća bio nepro­ho­dan, mi smo se onda vrati­li i pošli 
u pravcu Uro­ševca. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ali ja sam shvatio da ste oti­
šli odatle u Soje­vo. Je li to tačno ili sam ja pogre­šno to shvatio? 
Mislim da tako piše u vašoj izjavi. 
SVEDOK KRASNIĆI – ODGOVOR: Da bi oti­šli u Uro­še­vac, mora 
se pro­ći kroz Soje­vo.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa kako ste išli u Soje­vo kad 
ste govo­ri­li da ste čuli kako je tamo vojska, od koje ste vi upravo 
bežali i za koju kaže­te da je navod­no u Soje­vu ubi­la sed­mo­ro lju­di 
i pali­la kuće?
SVEDOK KRASNIĆI – ODGOVOR: Pa, mi smo oti­šli u tom pravcu 
i izlo­ži­li sebe i svo­je najbli­že rizi­ku. Među­tim, znali smo da su tamo 
srpske snage, ali vaš glavni cilj je bio da svi napu­ste Koso­vo tako 
da se nikada više ne vrati­mo na Koso­vo. Dakle, kre­nu­li smo u tom 
pravcu misle­ći da čak i ako nas ubi­ju nema veze, naši živo­ti ionako 
nisu mno­go vre­de­li.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, vi ste bežali od te voj­
ske i tvrdi­li ste da su oni neko­ga tamo ubi­li, a vrati­li ste se upravo 
na to mesto, kod te vojske, koja je neko­ga ubi­la, kako vi tvrdi­te. Je 
li vaše objašnje­nje da vam nije bilo stalo do živo­ta?
SVEDOK KRASNIĆI – ODGOVOR: Pošto smo čuli za razna ubi­stva 
život postaje jeftin, smrt se nađe svu­gde.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Pa što ste onda bežali 
zbog ovih razlo­ga koje ste nave­li?
SVEDOK KRASNIĆI – ODGOVOR: Oti­šli smo kad su srpske snage 
ušle u moje selo, tako da je ono postalo oku­pi­rano i više nije bilo 
mogu­će žive­ti tu. Tako da su nas vaše snage pri­si­li­le da ode­mo.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, razu­mem to što sada 
objašnjavate, ali odgo­varajte mi, molim vas, na moja pitanja. U 
Soje­vu ste nai­šli tako­đe na vojni punkt. Da li je to tačno?
SVEDOK KRASNIĆI – ODGOVOR: Kad bi nai­šli na kontrolni 
punkt, gde se zbog toga put sužavao, morali smo da uspo­ri­mo, 
a onda bi srpski vojnik foto­grafi­sao svaki traktor i lju­de koji su se 
nalazi­li na trakto­ru i vre­đao nas je.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Dakle, vojni­ci koji su 
prethod­no, kako vi tvrdi­te, u istom tom selu Soje­vu ubi­li sed­mo­
ro lju­di i zapali­li kuće vas nisu ni zau­stavi­li. Da li sam dobro ja to  
shvatio?
SVEDOK KRASNIĆI – ODGOVOR: Oni koji su ubi­jali u Soje­vu nisu 
nas zau­stavi­li, na sre­ću, zato što se radi­lo o veli­kom konvo­ju, i zato 
što su veo­ma dobro znali da se taj konvoj više nikada neće vrati­ti 
na Koso­vo već će ići putem bez povratka. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Tamo ste pri­me­ti­li neka civilna 
vozi­la. Je li tako?
SVEDOK KRASNIĆI – ODGOVOR: Isti­na je, bilo je civilnih vozi­la 
koja su bila na putu, bez regi­starskih tabli­ca ili sa pokri­ve­nim tabli­
cama. Tu su bili razni kami­o­ni koji su pri­padali civi­li­ma, koji su bili 
spremni za pljačku, da pljačkaju civilno stanovni­štvo u bilo kom 
selu gde bi ušli.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. A kako ste vi to zaklju­
či­li kad ste pro­lazi­li pored nji­ho­vih vozi­la da su ta vozi­la spremna 
za pljačku?
SVEDOK KRASNIĆI – ODGOVOR: To sam i rani­je čuo na osno­vu 
ono­ga što su isku­si­la dru­ga sela. To sam saznao iz novi­na, kao i 
od dru­gih lju­di. A bilo je tako­đe, i ima tako­đe i filmo­va koje sam 
ja doneo ovde, na koji­ma je to doku­mento­vano, gde se vide kuće 
koje su potpu­no ispražnje­ne od stvari.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A te stvari nisu odne­li nji­ho­vi 
stanovni­ci kad su odlazi­li?
SVEDOK KRASNIĆI – ODGOVOR: Nismo mogli da pone­se­mo  
čak ni stvari koje su nam tre­bale. Oti­šli smo sa onim što smo imali 
na sebi. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. A vi tvrdi­te da ste 
pored vojni­ka, a pome­nu­li ste da je tu bila i neka paravojska, jed­
no­stavno pro­šli. Je li to tačno ili nije?
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SVEDOK KRASNIĆI – ODGOVOR: Na putu su bile vojne snage. 
Da li su to bile paravojne snage ili redovne jedi­ni­ce to zavi­si od 
vas. Svi su oni imali uni­forme. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi ste ih pome­nu­li, ja vas zato 
pitam. Ali da ostavi­mo to na stranu. Pored njih ste jed­no­stavno 
pro­šli i niko vam ništa nije uči­nio. Je li tako?
SVEDOK KRASNIĆI – ODGOVOR: Na sre­ću, tako je.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Kada ste pre­šli grani­cu, niko 
vam nije odu­zeo lična doku­menta. Je li to tačno?
SVEDOK KRASNIĆI – ODGOVOR: Na putu od Uro­ševca do Đene­
ral Janko­vi­ća na putu sam video razne vrste stvari. Poli­ci­ja je ušla 
u auto­bus u Đene­ral Janko­vi­ću i traži­la je naše isprave. Ja sam bio 
pozadi u auto­bu­su i dok je poli­cajac tražio isprave dru­gih putni­ka, 
a bila je gužva u auto­bu­su, bilo je krcato sve od lju­di, uglavnom 
žena i dece, ja sam isto tako dao svo­je isprave zajed­no sa ostali­ma, 
a svo­je isprave sam stavio na dno te gomi­le i to sam onda pre­dao 
poli­cajcu i on je pre­gle­dao sve isprave. Identi­fi­ko­vao je tri ili četi­ri 
isprave, lične karte, i onda ih je vratio. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Sve vam je vratio. Je li tako?
SVEDOK KRASNIĆI – ODGOVOR: Da, tako je. Sve je vratio. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Koli­ko ste dugo član DSK?
SVEDOK KRASNIĆI – ODGOVOR: Član sam DSK od samog počet­
ka, od formi­ranja. Veći­na stanovni­štva Koso­va bili su člano­vi DSK.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A vi? Od kada ste vi član? 
Može­te li da nam kaže­te datum?
SVEDOK KRASNIĆI – ODGOVOR: Ja sam član DSK od 1990. 
godine.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li ste bili nosi­lac neke 
partijske funkci­je u DSK?
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SVEDOK KRASNIĆI – ODGOVOR: Bio sam član pred­sed­ni­štva 
DSK u mom selu. Zadu­ži­li su me da pomažem stanovni­štvu sa hra­
nom zato jer su oni stalno bili izlo­že­ni gladi.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, a pred­sed­nik vaše 
parti­je u svom sve­do­če­nju tvrdi da je veli­ki broj člano­va DSK na 
lokalnom nivou bio i član OVK. Je li to tačno?
SVEDOK KRASNIĆI – ODGOVOR: Pa kad je reč o tome šta je 
rekao pred­sed­nik, u nekim pod­ručji­ma gde je rat već popri­mio 
veće razme­re to se zai­sta i dogo­di­lo. Među­tim, u mom selu i u 
okolnim seli­ma nije bilo pri­pad­ni­ka OVK. Mogu vam reći da u 
mom selu člano­vi pred­sed­ni­štva nisu bili člano­vi OVK nego su se 
tada bavi­li pru­žanjem sme­štaja lju­di­ma i davanjem hrane. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. A ko vas je zadu­žio da 
se bri­ne­te o izbe­gli­cama?
SVEDOK KRASNIĆI – ODGOVOR: Člano­vi seo­skog pred­sed­ni­štva 
zadu­ži­li su me da to radim.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A jeste li pravi­li spi­sko­ve izbe­
gli­ca i mesta iz kojih su došli?
SVEDOK KRASNIĆI – ODGOVOR: Pre 24. marta mi smo zai­sta 
sastavi­li neke spi­sko­ve zbog toga što je bilo relativno malo izbe­gli­
ca, ali kasni­je bilo ih je tako mno­go da više nije bilo mogu­će to 
pro­ve­ravati i pravi­ti spi­sko­ve.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A koli­ko ih je to bilo do 24. 
marta?
SVEDOK KRASNIĆI – ODGOVOR: Neko dru­gi je u to vre­me radio 
popi­se izbe­gli­ca. Ja sam se bavio samo snabde­vanjem hranom. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, ali ja vas ne pitam sad 
za nji­ho­va ime­na. Rekli ste bilo ih je malo. Koli­ko ih je bilo? Za 
snabde­vanje hranom morate znati koli­ko ih ima.
SVEDOK KRASNIĆI – ODGOVOR: U neko dru­go, normalno vre­
me mogli smo im davati sve što su žele­li, ali u ratnim uslo­vi­ma 
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hleb i so su bili dovoljni. Nije bilo potrebno da se na neki pro­fe­si­
o­nalni način pri­pre­ma ono što im se davalo. Njih je tada bilo oko 
1.000 do 1.500. Dakle, to je pre 24. marta.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. A koli­ko je člano­va 
imala DSK u peri­o­du o kom sve­do­či­te? Mislim na vašu organi­zaci­
ju u vašem selu.
SVEDOK KRASNIĆI – ODGOVOR: U Miro­savlju je bilo nekih 200 
člano­va DSK, a to se znači odno­si na period pre rata. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A zašto ste se plaši­li da će vas 
poli­ci­ja uhapsi­ti ako sazna da ste član DSK, kada je bilo 200 lju­di 
u DSK samo u vašem selu?
SVEDOK KRASNIĆI – ODGOVOR: Zato jer sam ja bio član pred­
sed­ni­štva.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li je poli­ci­ja uhapsi­la nekog 
člana DSK od vas 200?
SVEDOK KRASNIĆI – ODGOVOR: Neki su bili maltre­ti­rani, ali 
niko nije bio zatvo­ren. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. A da li je bilo ko ubi­jen 
iz vašeg sela tog 6, 7. i 8. apri­la 1999. godi­ne?
SVEDOK KRASNIĆI – ODGOVOR: Na svu sre­ću niko iz našeg sela 
nije pogi­nuo. No, jedan pro­laznik je pogi­nuo. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. A šta je bilo sa tom 
peto­članom srpskom poro­di­com, jed­nom jedi­nom koja je žive­la 
u vašem selu?
SVEDOK KRASNIĆI – ODGOVOR: Srpska poro­di­ca koja je ostala 
u selu do 8. apri­la, koli­ko smo mi vide­li, posle toga je ostala sama i 
mi smo se svi veo­ma dobro ponašali pre­ma toj poro­di­ci, svi seljani 
su se dobro ponašali, a i oni su se dobro ponašali pre­ma nama.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Da li su vam poznati 
zlo­či­ni OVK na pod­ručju vaše opšti­ne Uro­še­vac u toku 1998. i 
1999. godi­ne?
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SVEDOK KRASNIĆI – ODGOVOR: Rekao sam da nije bilo OVK u 
Uro­ševcu.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Misli­te u opšti­ni Uro­še­vac nije 
bilo OVK?

SUDIJA MEJ: Nemojmo se svađati oko toga. Sve­dok je rekao da 
tamo nije bilo OVK.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, da li znate za događaj, 
na pri­mer evo da uzme­mo 20. decembar 1998. godi­ne, kada je 
gru­pa OVK, tog dana uve­če, kid­napo­vala Joha Ramadana (Joha 
Ramadan) i nje­go­vu supru­gu Mevlu­du (Mevlu­da), Musli­ju Benu­ša 
(Muslia Benush) i supru­gu Matim Mateš Afrim (Matim Matesh 
Afrim), kao i Muhadže­vija Nase­ra (Muhaxhevi Naser). To se desi­lo 
u selu Dramnjak (Dramjake). Da li znate za taj događaj?
SVEDOK KRASNIĆI – ODGOVOR: Nisam čuo za taj događaj. To 
čujem prvi put od vas. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li znate za događaje u 
selu Doganje­vo kada su baci­li ručne bombe i pucali iz auto­mata 
na kafanu Sadu­ša Jašari­ja (Sadush Jashari), tako­đe Albanca iz Doga­
nje­va?
SVEDOK KRASNIĆI – ODGOVOR: Nema sela po ime­nu Doganje­
vo u opšti­ni Uro­še­vac. 

SUDIJA MEJ: Može­te li nam reći da li znate za bilo kakve akci­je 
OVK u Uro­ševcu?

SVEDOK KRASNIĆI: Časni Sude, ako je i bilo pri­su­stva OVK u Uro­
ševcu, ja vam mogu reći da bi žrtava bilo neve­ro­vatno mno­go. 
Ali, lju­di u uni­formama OVK se nikada tamo nisu nalazi­li. Pre­ma 
tome, na svu sre­ću u našoj opšti­ni je bilo manje žrtava u odno­su 
na dru­ge opšti­ne gde je bilo snaga OVK. 

SUDIJA MEJ: Gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, moramo pri­ve­sti ovo unakr­
sno ispi­ti­vanje kraju, i to u sle­de­ćih minut, dva.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dakle, tamo gde nije bilo OVK 
bilo je manje žrtava. To ste malo­čas rekli. Je li tako?
SVEDOK KRASNIĆI – ODGOVOR: U svim pod­ručji­ma Koso­va gde 
nije bilo OVK broj žrtava bio je manji.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Hvala vam lepo. Potro­ši­li smo vre­me. 

SUDIJA MEJ: Gospo­di­ne Vladi­mi­rov? 

PRIJATELJ SUDA VLADIMIROV: Nemam pitanja, časni Sude.

SUDIJA MEJ: Gospo­đi­ce Romano.

TUŽILAC ROMANO: Nemam pitanja. 

SUDIJA MEJ: Gospo­di­ne Krasni­ći, time je vaše sve­do­če­nje završe­
no. Hvala vam što ste došli da sve­do­či­te na Među­narod­ni sud. 
Sada može­te da ide­te. 

SVEDOK KRASNIĆI: Želim da se zahvalim i pre­ne­sem pozdra­
ve poro­di­ca žrtava, posebno nji­ho­vih majki koje vam šalju svo­je 
pozdrave. Vi i svi vaši lju­di koji se nalaze na Koso­vu i koji daju velik 
dopri­nos tri­jumfu pravde na Koso­vu, pravde koja je bila nepo­sto­je­
ća tokom posled­njih neko­li­ko godi­na. 

SUDIJA MEJ: Moramo sa time da završi­mo. Hvala.

SVEDOK KRASNIĆI: Hvala.

SUDIJA MEJ: Da, izvo­li­te. 

TUŽILAC NAJS: Časni Sude, koli­ko sam shvatio, bilo je nekih pro­
ble­ma sa spi­skom o kom želi­te da govo­rim. Biću vrlo kratak, znam 
da nemamo vre­me­na. I želeo bih da se vratim možda na pri­vat­
noj sed­ni­ci jed­noj od tema o kojoj smo raspravljali danas. Imam 
u ovom tre­nutku novu ažu­ri­ranu listu u obli­ku pisma gospo­di­nu 
Dubi­so­nu (Dubu­isson), koju ću sada distri­bu­i­rati. Dok se to deli 
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po sud­ni­ci da kažem ovo: pro­ble­mi s koji­ma smo suo­če­ni pri­li­kom 
dovo­đe­nja sve­do­ka su izme­đu ostalo­ga sle­de­ći. Sve­do­ci čiji iskazi 
idu kroz pravi­lo 92bis dolaze u gru­pama. Mogu­će je dove­sti samo 
dve gru­pe nedeljno, a broj sve­do­ka može­mo tek otpri­li­ke pro­ce­ni­
ti uz pomoć Slu­žbe za žrtve i sve­do­ke. Znači, može­mo popu­ni­ti 
otpri­li­ke dva i po dana nedeljno. To je znači pozadi­na aktu­elnog 
pro­ble­ma. Kad je reč o konkretnom pro­ble­mu sa sve­do­kom o kom 
je govo­rio optu­že­ni, ne moramo pomi­njati ime­na, sve­do­ku za ovaj 
četvrtak, tre­ba reći da je za četvrtak bio pred­vi­đen dru­gi sve­dok 
slične vrste. Među­tim, pitanja sigurno­sti pro­me­ni­la su organi­zaci­
ju puto­vanja tog sve­do­ka i on nije mogao da dođe. Pošto može­
mo da popu­ni­mo samo dva i po dana nedeljno sa sve­do­ci­ma po 
92bis, nije bilo mogu­će da stvari idu brže i zbog toga smo morali 
da dove­de­mo ovog dru­gog sve­do­ka koga je jutros optu­že­ni spo­
me­nuo, a koji se na ovoj zad­njoj listi nalazi na bro­ju 9. To, dakle, 
objašnjava taj pro­blem. Mi, naravno, nikad nismo srećni kada se 
tako nešto dogo­di. Među­tim, naš glavni pri­o­ri­tet je da na najbo­lji 
i na maksi­malan mogu­ći način isko­ri­sti­mo vre­me Suda i nije bilo 
mogu­će da to vre­me popu­ni­mo na bilo koji dru­gi način nego da 
dove­de­mo nekog dru­gog sve­do­ka, a ne sve­do­ka po pravi­lu 92bis. 
Dakle, mislim da to objašnjava ovaj pro­blem. Mi čini­mo sve što 
može­mo da se takvi pro­ble­mi izbegnu. Među­tim, pone­kad se stva­
ri jed­no­stavno dešavaju van naše kontro­le.

SUDIJA MEJ: Gospo­dine Najs, mislim da se to što vi kaže­te u pot­
pu­no­sti razu­me. Među­tim, to stvara pote­ško­će optu­že­nom i sud­
skom Veću u pri­pre­mi za suđe­nje. Zato bismo bili zahvalni uko­li­ko 
bi se takve pro­me­ne zadržale na apso­lutnom mini­mu­mu. 

TUŽILAC NAJS: Dozvo­li­te mi da kažem još nešto na javnoj sed­ni­
ci, a posle toga ide­mo nakratko u pri­vatnu sed­ni­cu, ako dozvo­li­te. 
Gre­škom je došlo do toga da dokazni pred­met 132 uklju­ču­je i 
neke strani­ce koje nisu rele­vantne. Nji­hov serijski broj je 00461197 
do 1222. Te strani­ce se ne odno­se na taj doku­ment. To je jedan 
dru­gi ustav koji se nekako uvu­kao u ovaj ustav koji smo žele­li uvr­
sti­ti. 
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SUDIJA MEJ: To je Ustav Repu­bli­ke Srpske?

TUŽILAC NAJS: Da. I još jedan se tu ušu­njao. 

SUDIJA MEJ: Koji je ušao gre­škom, ali će bez sumnje biti rele­van­
tan kasni­je u toku pro­ce­sa. 

TUŽILAC NAJS: Mogu­će. Da li bismo sada mogli da nakratko pre­
đe­mo na pri­vatnu sed­ni­cu? 

(zatvo­re­na sed­ni­ca)

 
Do kraja dana je bila zatvo­re­na sed­ni­ca.

Završeno u 13.52 h.

Nastaviće se 8. maja 2002. godine u 9.00 h.
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