
Pe­tak, 7. jun 2002.
Sve­dok Jan Robert Hendri (Ian Robert Hendrie)

Sve­dok Agim Emini (Agim Jemini)
Otvo­re­na sed­ni­ca

Op­tu­že­ni je pri­stu­pio Su­du
Po­če­tak u 9.03 h

Mo­lim ustani­te. Me­đu­narod­ni kri­vični sud za bivšu Ju­go­slavi­ju 
zase­da. Izvo­li­te, se­di­te.

SU­DIJA MEJ: Izvolite, gosp­od­ine Najs (Nice).

TUŽILAC NAJS: Č­asni Sude, pre nego što nastavimo sa sved­o­
čenjem, p­ostoji je­dno ili dva proced­uralna p­itanja sa kojima bi 
Pretresno veće trebalo da se p­ozabavi o­dmah. Moguće je da 
ako o­tkrijemo sada koja su to p­itanja, bilo sva ili samo neka, da 
će Pretresno veće smatrati da je najbolje da se na njih vratimo 
u nekom kasnijem trenu­tku ovog jutra, ili na p­oče­tku p­osle­dnje 
se­dnice ili na njenom kraju, iako se p­okazalo da baviti se tim stva­
rima na kraju uvek stvara probleme jer mi uvek imamo problema 
sa vremenom. Prve tri stavke su vrlo kratke i njima se možemo 
baviti javno, na otvorenim se­dnicama, a druge dve, takođe kratke 
stavke bi trebale da budu raspravljane na privatnim se­dnicama. 
Prva tema je primena pravila 92bis u o­dnosu na o­dređene sve­
doke. Ja sam juče tražio da se pokrene p­i­tanje oko gosp­od­ina 
Hendrija (Ian Robert He­ndrie) i p­ogrešno sam shvatio Situ­acija 
je da je nje­gova p­rva i­zjava prihvaćeno po Pravilu 92bis, ali ne 
i druga, pa iako će se gosp­odin Rajnefeld baviti time, mi bismo 
vam bili zahvalni na d­onošenju o­dluke o tome. Sled­ećeg p­onedel­
jka se vraća K-6.

SU­DIJA MEJ: A u vezi sa njim smo već d­oneli o­dluku.
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TUŽILAC NAJS: Da, da. On se vraća, i koliko sam ja razumeo, biće 
u stanju da sved­oči pod pse­ud­onimom i sa ele­ktro­nski i­zmenjenim 
likom. Javlja se p­itanje o mogućoj primeni 92bis za tog sved­oka 
Vilijam Voker (Wi­lliam Walker) stiže...

SU­DIJA MEJ: Z­astanite o­vde. Ja mislim, na osnovu naših uobiča­
jenih o­dluka vezanih za sved­oke ove vrste, da naginjem ka tome 
da kažem da je on neko ko bi trebalo da sved­oči uživo.

TUŽILAC NAJS: Časni Su­de, kako vi že­li­te. Ako bi Pretresno veće 
pro­me­ni­lo mi­šlje­nje, zapravo ako bi izne­lo razli­čit stav, mo­žda bi 
bi­lo do­bro da nas obave­sti. Vi­li­jam Vo­ker je pri­stao da bu­de na ras­
po­laganju u kratkom ro­ku, iako mu to baš ni­je zgod­no, ali će do­ći 
ovamo u ne­de­lju ve­če, nakon du­gog le­ta, da bi bio ovde u po­ne­
de­ljak uju­tru, smatraju­ći da će ovde sve­do­či­ti u uto­rak. Mi bi­smo 
traži­li od Pretresno veće da razmo­tri da de­lo­vi nje­go­ve izjave, ko­ji 
mo­žda go­vo­re o te­ri­to­ri­jama o ko­ji­ma se već go­vo­ri­lo u dru­gim 
izjavama, bu­du pod pravi­lom 92bis, kako bi se ušte­de­lo drago­ce­
no vre­me Su­da i kako bi se ublažio ne­zgo­dan po­lo­žaj tog sve­do­ka. 
Mo­žda se krajem ovog ju­tra mo­že­mo vrati­ti na ta pi­tanja u onoj 
me­ri u ko­joj su ne­re­še­na, to bi mi­slim, bio Vo­ker.

SUDIJA ROBINSON: Go­spo­di­ne Najs, ako bi­smo odo­bri­li da 
”92bi­su­je­mo” te de­lo­ve za ko­je mi­sli­te da je to izvo­dlji­vo, ko­li­ko 
du­go bi trajalo glavno ispi­ti­vanje? 

TUŽILAC NAJS: Mo­raću malo kasni­je po­no­vo sa vama da se vra­
tim na to. Ako mi do­zvo­li­te da se po­no­vo vratim na to u to­ku ovog 
ju­tra, sada vam ne mo­gu dati tačnu pro­ce­nu. 

SUDIJA MEJ: Onda je jasno da bi­smo tre­bali da se po­zabavi­mo 
sve­do­kom K-6 u po­ne­de­ljak, ako to uop­šte bu­de mo­gu­će.

TUŽILAC NAJS: K-6 u po­ne­de­ljak. U to su uklju­če­ni i dru­gi ko­ji 
tre­ba da se bri­nu o nje­mu i tako dalje. A to bi, i zahvalju­jem što 
me pod­se­ćate, mo­glo da pro­u­zro­ku­je da se dva sve­do­ka vrate, 
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Ramadani (Lutfi Ramadani) i Avdi­li (Mehmet Avdyli), iako mi se 
ne svi­đa da to radi­mo jer se oni već izve­sno vre­me nalaze ovde 
u Hagu (The Hague). Zavi­si od to­ga da li će­mo danas sa nji­ma 
završi­ti. Nije ve­ro­vatno. Da li mo­že­mo pre­ći na pri­vatnu sed­ni­cu 
za dve teme?
 
SUDIJA MEJ: Da li je razumno da se po­zabavi­mo dru­gom izjavom 
go­spo­di­na Hendri­ja i tako­đe pi­tanjem Pravi­la 92bis? Ja tako­đe 
imam na umu i izjave go­spo­de Emi­ni­ja (Agim Je­mi­ni), Po­paja 
(Sabri Po­paj), Ramadani­ja i Avdi­li­ja ko­je se mo­gu uvrsti­ti u spis po 
pravi­lu 92bis, i bi­lo bi mo­žda razumno da ih pri­hvati­mo sve. Da. 
Pa u zavi­sno­sti od to­ga šta op­tu­že­ni ima da kaže po tom pi­tanju, 
a tre­ba ga saslu­šati, pred­laže­mo da uvrsti­mo izjave go­spo­di­na 
Hendri­ja, obe izjave, kao i izjave ovih sve­do­ka či­ja sam ime­na sada 
pro­či­tao, po pravi­lu 92bis. Go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću, imate li ne­što 
da kaže­te o to­me?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Ja imam ge­ne­ralnu pri­med­bu, s obzi­rom 
na to da mi je skraće­no vre­me ispi­ti­vanja po tom vašem 92bis, 
gde se izjave daju pi­sme­no, da se ti­me ve­o­ma ozbiljno ograni­ča­
vaju mo­je mo­gućno­sti da ih unakrsno ispi­tu­jem u inte­re­su isti­ni­
tog sve­do­če­nja. A dru­go, još ni­sam do­bio izjavu Vi­li­jama Vo­ke­ra, 
ču­jem da će da bu­de tu u uto­rak. Danas je pe­tak, kao što znate. 
A tre­će...

SUDIJA MEJ: Razgo­varaće­mo o to­me.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: A tre­će, još mi ni­ste od­go­vo­ri­li, iako sam 
vas dva pu­ta pi­tao, a vi obe­ćali da će­te mi od­go­vo­ri­ti na to pi­ta­
nje. Nai­me, moj sarad­nik ko­ji je uzeo to da izraču­na, re­kao mi je 
da smo do­bi­li ove ne­de­lje 70.000 strani­ca, 200 vi­deo kase­ta, 50 
audio kase­ta i ne znam šta još. Ne raču­nam ovo sitno što od ju­tros 
sto­ji na sto­lu. Mo­je pi­tanje je bi­lo kad vi mi­sli­te da ja pro­či­tam tih 
70.000 strani­ca, da po­gle­dam tih 200 vi­deo kase­ta i saslu­šam tih 
50 audio kase­ta? 
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SUDIJA MEJ: Od­go­vor je sle­de­ći. Kao što sam vam ja re­kao, mi se 
bavi­mo tim pi­tanjem. Pri­li­ka za pro­u­čavanje tog mate­ri­jala bi­će na 
le­to. Mi će­mo završi­ti zase­danje o ko­sovskom segmentu 26. ju­la. 
Nakon to­ga usle­di­će najmanje tri ne­de­lje slo­bod­nog vre­me­na, a 
razmo­tri­će­mo ko­li­ko će vam ukup­no vre­me­na bi­ti po­trebno da se 
pri­pre­mi­te za dru­gu stvar. Mo­že se de­si­ti da se Hrvatska i Bo­sna 
mo­gu po­de­li­ti. Ni­sam si­gu­ran da li se mo­gu razdvo­ji­ti u smi­slu pri­
pre­ma ili su u stvari to­li­ko po­ve­zane da ne mo­gu.

TUŽILAC NAJS: Časni Su­de, bi­će mi drago da dam pre­li­mi­nar­
ne indi­kaci­je, ali ne vo­lim da od­u­zi­mam vre­me. Mi­slim da se 
Pretresnom veću i op­tu­že­nom mo­že po­mo­ći ako znaju da name­
ravam da pri­pre­mim li­ste sve­do­ka za oba pred­me­ta. Nadam se da 
ću do kraja sle­de­će ne­de­lje imati do­sta tačno pri­pre­mlje­nu li­stu 
sve­do­ka, i pretpo­stavljam da će­te ustano­vi­ti da će ogro­man broj 
tih sve­do­ka u po­četnim fazama po­kri­vati oba pred­me­ta. Zbog 
to­ga ne bi bi­lo re­ali­stično da se po­de­le na bi­lo ko­ji način.

SUDIJA MEJ: I vi će­te onda naznači­ti, zar ne, ko­ji od tih sve­do­ka 
bi tre­balo da ide po pravi­lu 92bis?

TUŽILAC NAJS: Si­gurno. Naravno.

SUDIJA MEJ: Me­đu­tim, sada se udaljavamo od te­me. U svakom 
slu­čaju, go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću, od­go­vor na vaše pi­tanje je da mi 
imamo na umu vaš pro­blem vre­me­na i tre­ba da imate do­voljno 
vre­me­na da se pri­pre­mi­te za sle­de­ću fazu po­stup­ka. Dakle, usvaja­
mo ove izjave po pravi­lu 92bis. A sada da se vrati­mo na go­spo­di­na 
Vo­ke­ra, kada će nje­go­va izjava bi­ti pre­data?

TUŽILAC NAJS: Ja ću pro­ve­ri­ti da li je to pre­dato ili ni­je i obave­sti­
ću vas o to­me.

SUDIJA MEJ: Mi­slim da je oči­to da ne­što tre­ba pre­dati ve­če­ras 
ili rani­je, kako bi op­tu­že­ni to mo­gao pre­gle­dati pre­ko vi­kenda. 
Mo­žda bi bi­lo bo­lje, pre ne­go što pre­đe­mo na pri­vatnu ili zatvo­
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re­nu sed­ni­cu, da se po­zabavi­mo do­kaznim pred­me­ti­ma za ko­je je 
op­tu­že­ni zatražio da se uvrste u spis. To su D14, 18, 19. Dakle, od 
D14 do D19. Uko­li­ko se Tu­ži­laštvo ne pro­ti­vi, mi pred­laže­mo da 
se ti do­ku­menti uvrste u spis. A sada ide­mo na pri­vatnu sed­ni­cu. 
Imate li ko­pi­je? Ići će­mo na pri­vatnu sed­ni­cu.

TUŽILAC NAJS: Da 

(pri­vatna sed­ni­ca)

TUŽILAC NAJS: Časni Su­de, naši zapi­si po­kazu­ju da je izjava 
ambasado­ra Vo­ke­ra od 16. maja 1999. go­di­ne bi­la deo pro­prat­
nog mate­ri­jala ve­zan za op­tu­žni­cu. Što se ti­če dru­ge izjave ko­ja 
je ne­potpi­sana, zapi­si po­kazu­ju da je ona obe­lo­danje­na 27. maja. 
Pro­ve­ri­ću po­tvrde o pri­je­mu to­kom pau­ze. 

SUDIJA MEJ: Imate li ko­pi­je? 

TUŽILAC NAJS: To mo­že­mo da re­ši­mo do pau­ze. 

SUDIJA MEJ: Sada smo na otvo­re­noj sed­ni­ci?

se­kre­tar: Da, mi smo na otvo­re­noj sed­ni­ci.

TUŽILAC RAJNEFELD: Tu­ži­laštvo po­zi­va Jana Ro­berta Hendri­ja 
SUDIJA MEJ: Mo­lim sve­do­ka da pro­či­ta sve­čanu izjavu.

SVEDOK HENDRI: Sve­čano izjavlju­jem da ću go­vo­ri­ti isti­nu, ce­lu 
isti­nu i ni­šta osim isti­ne.

SUDIJA MEJ: Izvo­li­te, sedite.
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GLAVNO ISPITIVANJE: TUŽILAC RAJNEFELD

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Re­ci­te, mo­lim vas, vaše pu­no 
ime i pre­zi­me.
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Jan Ro­bert Hendri.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Go­spo­di­ne Hendri, da li je vama 
42 go­di­ne?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Vi ste bi­li de­tektiv u Kraljevskoj 
po­li­ci­ji Hong Konga (Royal Hong Kong Po­li­ce) i Londonskoj Me­tro­
po­li­tenskoj po­li­ci­ji (London Me­tro­po­li­tan Po­li­ce Forces), da li je to 
tačno?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li ste go­di­ne 1997. ili 1998. 
go­di­ne slu­ži­li u jed­noj od kance­lari­ja Uje­di­nje­nih naci­ja (United 
Nations) na Balkanu?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Između okto­bra 1997. i okto­bra 
1998. go­di­ne, slu­žio sam u Me­đu­narod­nim po­li­cijskim snagama 
(International Police Task Force) u Bo­sni.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: A kasni­je u de­cembru 1998. 
go­di­ne, da li ste uče­stvo­vali u radu Ve­ri­fi­kaci­o­ne mi­si­je OEBS-a 
(OSCE Kosove Verefication Mission)? 
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: U no­vembru 1998. go­di­ne pri­
dru­žio sam se Di­plo­matskoj po­smatračkoj mi­si­ji (CDOM, Kosovo 
Diplomatic Observer Mission) Uje­di­nje­nih naci­ja na Ko­so­vu i 
onda se pri­dru­žio OEBS-u (OSCE, Organization for Security and 
Cooperation in Europe) u de­cembru 1998. go­di­ne. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Hvala. Sada vas mo­lim da se 
usred­sre­di­te na inci­dent od 16. janu­ara 1999. go­di­ne, i da nam 
kaže­te da li se tog dana do­go­di­lo ne­što što vas je do­ve­lo u se­lo 
Račak (Re­cak)?
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SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Uju­tru 16. janu­ara, bio sam oba­
ve­šten da se prethod­nog dana u se­lu Račak od­i­grao inci­dent.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: I je­ste li vi kao re­zultat te infor­
maci­je oti­šli u Račak zajed­no sa ne­kim dru­gim lju­di­ma?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Bu­di­te ve­o­ma kratki. Kažite šta 
ste uradi­li kad ste do­šli tamo?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Do­šli smo oko po­dne­va i do­šli 
smo do kontrolne tačke OVK (UČK, Ushtria Clirimtare e Kosoves) 
na kraju se­la. Nakon što smo pro­šli kroz kontrolne punkto­ve, pro­
ve­li su me kroz se­lo i razna me­sta gde sam vi­deo le­še­ve. Ja sam 
fo­to­grafi­sao i zabe­le­žio ono što sam vi­deo.

TUŽILAC RAJNEFELD: Časni Su­de, imaju­ći u vi­du pro­ce­du­ru po 
pravi­lu 92bis, pred­lažem da sada pro­či­tamo kratki saže­tak paragra­
fa od 3 do 13, a zatim ću po­stavi­ti ne­ko­li­ko pi­tanja u ve­zi para­
grafa 14 izjave ovog sve­do­ka. Dakle, vi ste, kao što ste već re­kli, 
sni­mi­li niz fo­to­grafi­ja, Pre­tre­sno ve­će te fo­to­grafi­je mo­že naći u 
re­gi­strato­ru za Račak, re­gi­strato­ri od bro­ja je­dan do bro­ja pet, ko­ji 
su označe­ni kao do­kazni pred­met. To se nalazi od­mah iza tabu­lara 
broj 5 u tom re­gi­strato­ru. 

SUDIJA MEJ: Da li su izjave do­bi­le do­kazni broj? 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Imam ne­ko­li­ko pi­tanja o to­me, 
prvo ako mi do­zvo­li­te. Go­spo­di­ne, vi ste prvo dali izjavu pred­stav­
ni­ci­ma Me­đu­narod­nog su­da 25. fe­bru­ara 1999. go­di­ne?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: A zatim ste pred pred­se­davaju­
ćim slu­žbe­ni­kom ovo­ga Su­da 11. fe­bru­ara 2002. go­di­ne po­tvrdi­li 
da je ta izjava tačna i isti­ni­ta, po vašem najbo­ljem znanju i ve­ro­
vanju?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Da.
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TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Je­ste li tako­đe dali još jed­nu izja­
vu 15. de­cembra 2000. go­di­ne i pro­šli kroz istu pro­ce­du­ru dava­
nja sve­čane izjave o tačno­sti izjave od 28. maja ove go­di­ne?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC RAJNEFELD: Mo­lim onda da se sada tim do­kaznim pred­
me­ti­ma do­de­le do­kazni bro­je­vi. 

se­kre­tar: Do­kazni broj Tu­ži­laštva 204 i 204 re­di­go­vano. Izvi­nja­
vam se, 214A za re­di­go­vanu verzi­ju. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Samo da izne­sem kratki re­zi­me. 
U svo­jim izjavama ovaj sve­dok kaže da je on prvo­bitno vi­deo te­lo 
ne­ko­ga ko mu je identi­fi­ko­van kao Banuš (Banush) na sce­ni 1. A 
sada, radi informaci­je Su­da i u po­gle­du ne­kih di­jagrama, mi­slim 
da ve­li­ke mape ko­je je u ovom pred­me­tu uzi­mao go­spo­din Ke­li 
(Barney Kelly), na njih upu­ću­ju ova do­ku­menta CL1, to je lo­kaci­ja 
broj 1, me­sto 1. Mi­slio sam da po­ve­žem me­sta iz nje­go­ve izjave 
sa ostalim sred­stvi­ma za identi­fi­kaci­ju ko­je imate. Uni­formi­sani 
vojnik OVK po­kazao mu je jed­no dvo­ri­šte gde je čo­vek po ime­nu 
Bi­di Banuš (Bi­di Banush) identi­fi­ko­vao obezglavnje­no te­lo Aze­ma 
Banu­ša (Azem Banush), a kasni­je je to te­lo u mrtvačni­ci označe­no 
kao RA-1. Onda je bio na me­stu broj 2 na lo­kaci­ji 2, me­sta 2 i 3. 
Čo­vek po ime­nu Ismail Be­ći­ri (Ismail Be­qi­ri) informi­sao ga je o 
me­stu gde se nalaze te­la tri brata: Ari­fa (Arif Syla), Sabri­ja (Sabri 
Syla) i Haki­ja Si­la (Haki Syla) ko­ji su stre­ljani. Ne­dale­ko odatle, na 
kratkom rasto­janju od te lo­kaci­je po­kazano mu je te­lo je Hajri­za 
Jakujši­ja (Hajriz Jakujsi) ko­ji je tako­đe stre­ljan. Na sce­ni 3 ko­ja se 
nalazi na lo­kaci­ji 2, i sce­ni 4 po­kazano mu je po­ro­dično imanje, 
ko­je se sasto­ji iz dve ku­će, gde su mu identi­fi­ko­vali te­lo Ahme­ta 
Mu­stafe (Ahmet Mu­stafa), otpri­li­ke 70 go­di­na staro­sti. U nje­ga 
je izgle­da pu­cano ne­ko­li­ko pu­ta i kasni­je mu je te­lo u mrtvačni­ci 
do­bi­lo oznaku RA-9. Na sce­ni 4 u nje­go­voj izjavi, što je lo­kaci­ja 2, 
sce­na 5 u dru­gim do­ku­menti­ma, po­kazano mu je te­lo mu­škarca 
od 30 i ne­što go­di­na, za ko­ga mu je re­če­no da se zo­ve Skender 
(Skender). Deo nje­go­ve lo­banje je ne­do­stajao. U bli­zi­ni se nalazi­la 
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jed­na se­ki­ra na ko­joj je bi­la manja ko­li­či­na krvi. Na kapi­ji pre­ma 
tom imanju je pro­našao deo te­me­na sa ko­som, a u ku­ći je pro­
našao de­lo­ve ko­sti­ju ko­ji su se uklapali u po­vre­de tog čo­ve­ka. Ta 
ku­ća je pre­trpe­la ogromna ošte­će­nja od vatre­nog oružja. Na pu­tu 
pre­ma sle­de­ćoj lo­kaci­ji, pro­našao je i sli­kao granatu zako­panu u 
ze­mlji od ko­je je vi­rio je­dan deo. Na sce­ni 5 iz nje­go­ve izjave, što 
je lo­kaci­ja 5, sce­na 10 u ostaloj do­ku­mentaci­ji, nai­šao je na sve­že 
isko­pan rov ko­ji je bio otpri­li­ke 120 centi­me­tara du­bok i ši­rok 60 
centi­me­tara, i ko­ji ni­je imao znake da je sko­ri­je ko­ri­šćen. Do­šao je 
do jed­nog jarka gde je bi­lo ukup­no 22 te­la u dve gru­pe, u jed­noj 
gru­pi 15 te­la, a u dru­goj se­dam te­la, dvade­settre­će te­lo nalazi­lo 
se malo dalje odatle, ali u istom tom de­lu. Na se­vernoj strani tog 
jarka pro­našao je ku­ti­je od mu­ni­ci­je sa oznakama ispi­sanim ći­ri­li­
com. Mu­ni­ci­ja je bi­la kali­bra 7,6 mi­li­me­tra. Ovaj sve­dok u svo­joj 
izjavi kaže da ni­je bi­lo ni­kakvih znako­va da su te­la vu­če­na, ni­ti je 
bi­lo trago­va krvi ko­ji bi vo­di­li pre­ma jarku ili iz jarka. Me­đu­tim, po 
nje­mu se mo­glo vi­de­ti da su ne­ka, ako ne i sva te­la, bi­la okre­nu­ta. 
Mrlje od krvi su ukazi­vale na lo­kaci­ju gde je nastu­pi­la smrt. Sva 
te­la su bi­la uko­če­na i obu­če­na u ci­vilnu ode­ću. U bli­zi­ni te­la ni­je 
bi­lo ni­kakvog oružja. Ve­li­ka ve­ći­na po­vre­da na svim te­li­ma ko­je je 
on vi­deo u Račku tog dana po nje­go­vom mi­šlje­nju su bi­la od me­ta­
ka. Tako­đe je zabe­le­žio po­je­di­načne de­talje sa le­še­va na sce­nama 
5, 1 do 23, ko­je će­te tako­đe naći na lo­kaci­ji 5, sce­na 10. Zatim je 
pre­šao na me­sto zlo­či­na 3, sce­na 7. Iz tog jarka oti­šao je u se­lo, do 
ku­će ko­ja je označe­na bro­jem 30, gde mu je po­kazano te­lo ko­je 
je identi­fi­ko­vano kao Hanemše Mehme­ti (Hanemshah Mehme­ti). 
Mehme­ti je pre­ma izve­štaju ubi­je­na snajpe­rom kada je pri­trčavala 
u po­moć ne­kom ko­ga je već snajper po­go­dio. Tako­đe je od­ve­den 
na lo­kaci­ju i po­kazano mu je me­sto gde su ubi­je­ni Hanemša Meh­
me­ti i Bajram Mehme­ti (Bajram Mehme­ti). Identi­fi­ko­vano mu je 
te­lo Bajrama. Ono je le­žalo u jed­noj od so­ba u po­ro­dičnoj ku­ći. On 
ni­je fo­to­grafi­sao te­lo zato što je već isko­ri­stio i po­tro­šio ceo film, 
ali je­dan dru­gi član OEBS-a, Majkl Pe­dersen (Michael Pe­dersen) je 
to sni­mio na vi­deo. Onda je pre­šao na lo­kaci­ju 4, sce­na 9 u do­ku­
mentu go­spo­di­na Ke­li­ja, što je jed­na po­ro­dična ku­ća gde su bi­la 
te­la Ri­ze (Ri­za Beqiri), Halji­ma (Halim Beqiri) i Ze­nel Be­ći­ri­ja (Ze­nel 
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Be­qi­ri) u jed­noj so­bi. Se­ljani su re­kli ovom sve­do­ku da su po­me­
nu­ti lju­di stre­ljani od strane po­li­cajaca sa brda sa oko 60 me­tara 
dalji­ne. On ni­je fo­to­grafi­sao ni ova te­la. Dže­mail Be­ći­ri (Xhe­mail 
Be­qi­ri) pre­ži­ve­li iz tog inci­denta je tako­đe ispri­čao sve­do­ku šta se 
sve de­si­lo. On je po­sle to­ga pre­šao na lo­kaci­ju, na me­sto zlo­či­na 
3, sce­nu 8. Do­ve­den je do jed­nog po­ro­dičnog imanja ograđe­nog 
vi­so­kim zi­dom unu­tar ko­ga je bi­lo ne­ko­li­ko, tačni­je če­ti­ri ku­će. 
Ismet Bahi­mi (Ismet Bahi­mi) mu je po­kazao te­lo i od­se­če­nu glavu 
svog brata Ajada Bahi­mi­ja (Ajada Bahi­mi). On je po sve­mu su­de­ći 
bio prvo stre­ljan, a ne­što kasni­je od­se­če­na mu je glava. On ni­je 
ovo sni­mio. Po­ro­dični trakto­ri su bi­li ošte­će­ni i po sve­mu su­de­ći 
je ku­ća opljačkana. Sve­dok tako­đe go­vo­ri u svo­joj izjavi o 17. janu­
aru 1999. go­di­ne, kada se sastao sa istražnim su­di­jom Dani­com 
Marinko­vić. On je bio u Šti­mlju (Shti­me) kada je pri­me­tio da se 
u ve­li­kom bro­ju oku­pljaju srp­ske snage ko­je su tre­bale navod­no 
da po­mognu istražnom su­di­ji, go­spo­đi Marinko­vić, ko­ja je tre­bala 
da uđe u Račak da istraži ovaj inci­dent. Sve­dok navo­di da je bi­lo 
spo­radične pucnjave usme­re­ne na se­lo i oko nje­ga. 18. janu­ara 
1999. go­di­ne sve­dok je razgo­varao sa su­di­jom Marinko­vić ve­zano 
za nje­nu istragom o Račku, i ona je re­kla da je svrha nje­ne po­se­te 
i uvi­đaja izme­đu ostalog da po­kaže sve­tu kako ta te­la pri­padaju, 
ne ne­vi­nim se­ljaci­ma kao što je re­kao go­spo­din Vo­ker, ne­go da su 
to te­ro­ri­sti. Ja sad parafrazi­ram nje­ne re­či. Ona je re­kla da je našla 
do­kaze ko­ji po­kazu­ju jasno da ti se­ljani je­su te­ro­ri­sti zbog to­ga što 
su nađe­ne uni­forme, ro­vo­vi, mi­tralje­zi i bombe. Sve­dok tako­đe 
opi­su­je kako je pri­su­stvo­vao obdukci­jama 19. i 20. janu­ara 1999. 
go­di­ne u ko­ji­ma su uče­stvo­vali sud­ski me­di­ci­nari iz Pri­šti­ne (Pris­
hti­ne) i Be­lo­ru­si­je (Belorussia). On je napravio i ne­ke vi­deo snimke 
tih obdukci­ja. Časni Su­de, hteo bih da Pretresnom većeu po­kažem 
pet fo­to­grafi­ja ve­zanih za sve­do­če­nja ko­ja smo ču­li od sve­do­ka u 
ve­zi sa nji­ho­vim pre­gle­dom te­la i nji­ho­ve zaključke da su ta te­la 
unakaže­na, da se pu­calo u njih sa malog rasto­janja, ili su obezgla­
vlje­ni. Se­ćate se da je bi­lo do­sta op­širnog unakrsnog ispi­ti­vanja o 
to­me i tre­balo bi da po­mogne­mo Pretresnom većeu da od­lu­či da 
li je bi­lo ili ni­je bi­lo osno­va za od­re­đe­ne ko­mentare sve­do­ka. Pre 
sve­ga bih hteo da po­kažem fo­to­grafi­ju 00732320, ko­ju će­mo sta­
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vi­ti na grafo­skop. Ovo je fo­to­grafi­ja ko­ja pri­kazu­je jed­nu neo­bičnu 
po­vre­du oka. Se­ćate se da su ne­ki sve­do­ci go­vo­ri­li o unakazi­vanju 
oči­ju izme­đu ostalog. Sve­do­če, po­gle­dajte fo­to­grafi­ju, da li se se­ća­
te sce­ne ko­ju pri­kazu­je ova fo­to­grafi­ja?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li je to fo­to­grafi­ja ko­ju ste vi 
sni­mi­li ili je to samo jed­na od fo­to­grafi­ja sa me­sta zlo­či­na ko­je ste 
vi po­se­ti­li 16. janu­ara? 
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Ja sam sni­mio.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: U re­du, hvala. Sle­de­ća fo­to­grafi­
ja, mo­lim. Fo­to­grafi­ja 00732364, ovo su sve fo­to­grafi­je iz fasci­kla 
Račak, časni Su­de. Po­no­vo, go­spo­di­ne Hendri, da li je ovo fo­to­gra­
fi­ja ko­ju ste vi sni­mi­li?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Da, časni Su­de. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Ispod i iza de­snog uva vi­di­mo 
ne­ki oži­ljak, ne­ki trag. Šta je to?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: To je ulazna rana metka sa ope­
ko­ti­nom oko ulazne rane.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: U vašoj izjavi kaže­te da je po 
sve­mu su­de­ći pu­cano sa malog rasto­janja?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Da, časni Su­de.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li je ova rana je­dan od fakto­
ra ko­ji vam je po­mo­gao da do­đe­te do tog zaključka?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Sle­de­ća fo­to­grafi­ja 00732368. 
Po­no­vo, go­spo­di­ne, da li ste vi sni­mi­li ovu fo­to­grafi­ju?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Da, časni Su­de.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Šta nam mo­že­te re­ći o ovoj fo­to­
grafi­ji u ve­zi pre­de­la oko oči­ju?
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SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Izgle­da da je me­tak ušao u lo­ba­
nju i da je pro­lazak metka iskri­vio po­lo­žaj oči­ju. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Sle­de­ća fo­to­grafi­ja, 00732387. 
Po­no­vo bih vas pi­tao da li ste vi sni­mi­li ovu fo­to­grafi­ju? 
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Da, časni Su­de.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Ču­li smo kako se ovde go­vo­ri 
u sve­do­če­nji­ma o unakažavanju te­la i ogromnim ranama na gru­
di­ma. Šta ste vi pri­me­ti­li na ovom konkretnom te­lu kada ste ga 
fo­to­grafi­sali?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Pri­me­tio sam da ima dve rane 
od metka na gru­di­ma, kao i tečnost i ostatke unu­trašnjih organa 
na gru­di­ma.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: I gde se nalazi­la rana u od­no­su 
na ona me­sta gde bi normalno tre­balo da bu­de srce?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: To je bi­lo u tom istom pre­de­lu. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: I ko­načno, časni Su­de, fo­to­gra­
fi­ja ko­ja još uvek ni­je uvršće­na u spis. Či­ni se da je ovo trup bez 
glave. Vi ste u vašem izve­štaju nave­li da ste vi­de­li dva takva te­la. 
Da li ste vi sni­mi­li ovu fo­to­grafi­ju?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Sada ne mo­gu da se se­tim.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li mo­že­te da se se­ti­te da li 
ste vi­de­li ne­ko te­lo bez glave kada ste obi­lazi­li Račak 16. janu­ara 
1999. go­di­ne?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Bi­lo je dva takva te­la, časni Sude. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li ste sni­mi­li oba ili samo 
jedno?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Jed­no.

TUŽILAC RAJNEFELD: I ko­načno časni Su­de, hteo bih da po­ka­
žem je­dan mali vi­deo sni­mak od 30 se­kundi iz do­kaznog pred­me­
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ta 95. Već ste vi­de­li od­re­đe­ne de­lo­ve. Da li tehnička kabi­na mo­gla 
da uklju­či vi­deo ko­ji traje sve­ga oko po­la mi­nu­ta? Ovo je deo 
do­kaznog pred­me­ta 95 ko­ji pred­stavlja vi­deo sni­mak napravljen u 
pri­su­stvu go­spo­di­na Vo­ke­ra.

(Vi­deo sni­mak)

Verifikator I: Pr­vi leš je leš mu­škar­ca u kasnim tridesetim go­dinama 
ko­ji je po svoj prilici po­gu­bljen streljanjem u glavu iz blizine. Ima dva 
indikato­ra izlaznih rana. Izgleda da mu je desno uvo odsečeno. Stre­
ljan je sa velike blizine i ne mo­gu da vidim odakle po­tiče izlazna rana 
na gru­dima. 
Verifikator II: Tamo je jedan metak. Samo sam hteo da ustano­vim 
ko­je je vrste.
Verifikator I: U redu.
Verifikator II: Jer nije ispaljen. Do­sta je velik.
Verifikator I: Da li si me čuo?
Verifikator II: Da.
Verifikator I: Ima značajan broj kar­tonskih pako­vanja od metaka 7,6 
milimetara razbacanih oko­lo, što je po­kazatelj da su po­činitelji mir­no 
streljali lju­de i zatim pu­nili oruž­je na licu mesta.

(Kraj vi­deo sni­mka)

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Zau­stavi­te vi­deo ovde, mo­lim 
vas. Da li je ova fo­to­grafi­ja te­la ko­ja se vi­di na vi­deu, da li je to ista 
oso­ba ko­ju ste vi fo­to­grafi­sali?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Je­ste, časni Su­de.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: I da li je tu pri­kazana ista rana 
na gru­di­ma?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC RAJNEFELD: Ni­smo još dali broj po­sled­njoj fo­to­grafi­ji. 

SUDIJA MEJ: Že­lim da znam ko je to bio?
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TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Izvi­njavam se, mo­gu da pi­tam 
sve­do­ka. Go­spo­di­ne, da li ste vi pre­po­znali tu oso­bu ko­ja je go­vo­
ri­la pred kame­rom? Da li je taj čo­vek bio pri­su­tan 16. janu­ara kada 
ste vi bi­li tamo? 
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Časni Su­de, ja ni­sam vi­deo tog 
čo­ve­ka tog dana, ali sam ga pre­po­znao kao čo­ve­ka po pre­zi­me­nu 
Braun (Brown) ko­ji je bio bri­tanski ofi­cir za ve­zu. 

TUŽILAC RAJNEFELD: Da li ste vi znali da je on na če­lu me­di­cin­
skog ti­ma, da li ste bi­li sve­sni to­ga? 

SUDIJA MEJ: Bi­lo bi bo­lje da vi po­zo­ve­te go­spo­di­na Brau­na da 
sve­do­či. 

TUŽILAC RAJNEFELD: U re­du, to su sva mo­ja pi­tanja, osim što za 
po­sled­nju fo­to­grafi­ju ni­smo do­bi­li broj.
 
se­kre­tar: Do­kazni pred­met Tu­ži­laštva broj 215. 

SUDIJA ROBINSON: Go­spo­di­ne Hendri, imam jed­no tehničko 
pi­tanje za vas. Ove sli­ke ko­je smo upravo vi­de­li, bi­le su sli­ke unu­
trašnjih organa, bar ne­ke od njih ko­ji su po­re­đani na samim te­li­ma 
ili u bli­zi­ni te­la. Da li je tako ne­što mo­glo da nastu­pi usled po­ga­
đanja sa ve­li­ke bli­zi­ne, da li je to mo­glo da se de­si kada se pu­ca 
iz ve­li­ke bli­zi­ne? 

SVEDOK HENDRI: Da, to bi mo­glo da se do­go­di, časni Su­de.

SUDIJA ROBINSON: Ja mo­ram re­ći, gle­daju­ći u to, čo­vek ima uti­sak 
da su organi isču­pani, izvu­če­ni ru­kama, što bi bi­lo u skladu sa onim 
što su re­kli ne­ki od sve­do­ka. Ali, vi kaže­te da je to tako­đe mo­glo da 
se de­si i zbog to­ga što je pu­cano sa vrlo malog rasto­janja? 

SVEDOK HENDRI: Ja tako ve­ru­jem, časni Su­de. 

SUDIJA MEJ: Izvo­li­te, go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Najpre pri­go­vor, po­što se ovde ko­men­
tari­šu de­talji ko­ji isklju­či­vo spadaju u do­men fo­renzičke anali­ze, a 
sve­dok uop­šte ni­je fo­renzi­čar i mi­slim da se ovo samo... 

SUDIJA MEJ: Zašto ga ne pi­tate ko­je su nje­go­ve kvali­fi­kaci­je? 

UNAKRSNO ISPITIVANJE: OPTUŽENI MILOŠEVIĆ

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa ja vi­dim ovde da ste bi­li 
de­tektiv u po­li­ci­ji, radi­li u engle­skoj po­li­ci­ji kao... 

SUDIJA MEJ: Go­spo­di­ne Hendri, mo­lim vas, po­mo­zi­te nam da 
razjasni­mo vaše kvali­fi­kaci­je. Da bi­ste uop­šte go­vo­ri­li o ovom 
do­kaznom mate­ri­jalu, kakva vi znanja imate iz oblasti sud­ske me­di­
cine? 

SVEDOK HENDRI: Časni Su­de, ja sam slu­žio kao de­tektiv u po­li­ci­ji 
Hong Konga (Hong Kong) šest go­di­na, bavio sam se ubi­stvi­ma, si­lo­
vanji­ma i dru­gim ozbiljnim zlo­či­ni­ma, i slu­žio sam u londonskoj po­li­
ci­ji 13 go­di­na, po­sled­njih go­di­na kao de­tektiv. Tako­đe sam slu­žio 
u Bo­sni i na Ko­so­vu i radio sam zajed­no sa stručnjaci­ma iz sud­ske 
me­di­ci­ne, fo­renzičkim pato­lo­zi­ma, kao i sa naučni­ci­ma ko­ji su radi­li 
na sličnim slu­čaje­vi­ma. Vi­deo sam ve­li­ki broj rana od me­taka. 

SUDIJA MEJ: Da.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Pa to je, u stvari, ce­lo­kup­na lo­gi­ka mo­je 
pri­med­be. Vi imate izjave fo­renzičkih stručnjaka, a ovde saslu­ša­
vate o sadrži­ni upravo iz te mate­ri­je sve­do­ka ko­ji ni­je stručnjak. 
Ali, da pre­đem na pi­tanja. Prethod­no bih hteo da rasči­stim ne­ke 
stvari. 

SUDIJA MEJ: Pre ne­go što to uči­ni­te, bi­lo bi u re­du da se od­go­vo­
ri na vaš ko­mentar. Bi­lo kakvo pi­tanje o kvali­fi­kaci­ji ili o ade­kvat­
no­sti ovog sve­do­ka da go­vo­ri o od­re­đe­nim pi­tanji­ma mo­gu se 
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ti­cati te­ži­ne či­nje­ni­ca, i ni­če­ga vi­še, ko­ja će na kraju bi­ti pri­do­data 
nje­go­vom sve­do­če­nju. Vi ga mo­že­te unakrsno ispi­ti­vati o to­me. 
Izvo­li­te. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Pa, mo­je je vre­me ve­o­ma ograni­če­no, 
po­što ga vi klasi­fi­ku­je­te pod 92bis, je li tako, je­sam do­bro razu­meo? 

SUDIJA MEJ: Da, imate je­dan sat na raspo­laganju. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa, onda, evo ve­zano za ovu 
pri­med­bu, je­ste vi uop­šte ne­kakav me­di­cinski stručnjak? 

SUDIJA MEJ: Ne, vi znate vrlo do­bro da ni­je. Opi­sao vam je svo­ju 
bi­o­grafi­ju. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Upravo sam vam to i tvrdio i 
ni­je bi­lo po­trebno, a vi ste mi re­kli da ga pi­tam o nje­go­vim kvali­fi­
kaci­jama, pa sam zbog to­ga ga pi­tao. Do­bro, da ide­mo na ne­ko­
li­ko stvari. Prvo, pre ne­go što pre­đe­mo na ova konkretna pi­tanja, 
na ne­ko­li­ko me­sta u vašoj izjavi vi kaže­te, kao na pri­mer na prvoj 
strani, vi­de­li ste u crnim uni­formama, pa u maskirnim uni­forma­
ma UČK u se­lu, pa onda: ”Ne mo­gu da kažem ko­li­ko sam dru­gih 
vojni­ka vi­deo tog dana”, pa na dnu strane, kada go­vo­ri­te o to­me 
da su vam re­kli, kaže­te: ”Re­če­no mi je da je OVK uklo­nio te­la voj­
ni­ka, pre ne­go što su sti­gle snage MUP-a i Vojske Ju­go­slavi­je”, što 
je, naravno, ne­lo­gično. Opet kaže­te: ”Ne mo­gu da se se­tim kako 
sam do­šao do ove informaci­je, kao ni identi­te­ta oso­be od ko­je sam 
do­bio informaci­ju”, pa onda: ”Ni­je mi po­znat identi­tet ni­jed­nog 
vojni­ka ili vojnih po­li­caja OVK”, i tako dalje. Dakle, na vi­še me­sta 
go­vo­ri­te, kao na pri­mer na pe­toj strani, ”ni­sam u mo­gućno­sti 
da po­tvrdim izvor informaci­ja”, go­vo­ri se o pri­tvaranju ci­vilnog 
stanovni­štva. Pa onda opet na še­stoj, kada go­vo­ri­te o masovnim 
grobni­cama bli­zu Orahovca (Raho­vec) ko­ji se navod­no nalaze osta­
ci ne­kih od ne­stalih oso­ba, opet ”ni­su mi po­znate lo­kaci­je”... 
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SUDIJA MEJ: Go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću, mo­rate ko­načno po­stavi­ti 
pi­tanje. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dakle, ci­ti­ram se­dam, osam 
me­sta gde ”ni­je mi po­znato po­re­klo ove informaci­je”. Kaže ”Ni­su 
mi po­znate lo­kaci­je” ili ”po­re­klo ove informaci­je”. Dakle, vama 
niz navo­da ko­je ovde daje­te ni­je po­znat, ni­je vam po­znato čak 
ni po­re­klo informaci­je ko­je po­mi­nje­te u, da li je to lo­gično za jed­
nog pro­fe­si­o­nalnog po­li­cajca, na izjavi od se­dam strana, vi jed­no 
osam pu­ta objašnjavate da vam ni­je po­znat identi­tet, da vam ni­je 
po­znata informaci­ja, da vam ni­je po­znat broj, da vam ni­su po­zna­
ti po­re­klo informaci­je, i tako dalje. Da li je to lo­gično za jed­nog 
po­li­cajca? 

SUDIJA MEJ: Da li mo­že­te da od­go­vo­ri­te na to pi­tanje ili ne? 

SVEDOK HENDRI: Ja sam izve­štavao ono što mi je re­če­no, ispri­ča­
no, što je verni­je mo­gu­će. Kada je to bio slu­čaj, ja sam i napi­sao 
da ne mo­gu da se se­tim izvo­ra od­re­đe­nih informaci­ja. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa do­bro, kada pre­pri­čavate 
ne­što što vam je re­če­no, a ne znate i ne mo­že­te da se se­ti­te izvo­ra 
informaci­je, to se zo­ve u običnom je­zi­ku re­kla-kazala, trače­vi? 
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Ja ve­ru­jem da je na Su­du da o 
to­me od­lu­či. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro, da rasči­sti­mo još jed­nu 
stvar. Re­kli ste kada ste do­lazi­li u Račak da su vas zau­stavi­li pri­pad­
ni­ci UČK, spe­ci­jalno obu­če­ni u crne uni­forme, do­bro nao­ru­žani, i 
tako dalje. Je li to tako? Pi­še: ”No­si­li su crne uni­forme sa oznakama 
UČK, bi­li su do­bro nao­ru­žani”, i tako dalje. Je li tako? 
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Časni Su­de, to je tačno, osim što 
ja ni­sam re­kao da su bi­li po­sebni ili spe­ci­jalni. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ja sam ci­ti­rao ”crne uni­forme 
i do­bro nao­ru­žani”. Je­su li to lju­di u crnim uni­formama...
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TUŽILAC RAJNEFELD: Časni Su­de, ja obično ne pre­ki­dam, ali ako 
op­tu­že­ni navod­no ci­ti­ra ne­što sve­do­ku, ja bih hteo da kažem da 
u engle­skoj verzi­ji ne pi­še ”do­bro nao­ru­žani”, pi­še ”nao­ru­žani”. 
Mi­slim da sve­do­ka tre­ba pravilno da se ci­ti­ra. 

SUDIJA MEJ: Da, tako je, mo­lim vas, nastavi­te. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Mo­lim vas onda da uzme­te srp­sku verzi­ju 
u ko­joj pi­še do­bro nao­ru­žani. Ja ni­sam či­tao engle­sku verzi­ju i ne 
mo­gu stalno da gatam da li se razli­ku­je engle­ska ili srp­ska verzi­ja. 
Mi­slim da je to od­go­vornost onih ko­ji ispo­ru­ču­ju mate­ri­jale, a ne 
mo­ja. Ali, mo­je pi­tanje glasi, a pro­ve­ri­te na srp­skom tekstu, da pi­še 
”do­bro nao­ru­žani”, da pi­še reč ”do­bro”, ni­sam je izmi­slio. 

SUDIJA MEJ: Na ko­jem je­zi­ku je ta vaša izjava?

SVEDOK HENDRI: Engle­ski, časni Su­de.

PRIJATELJ SU­DA KEJ: Hteo bih da kažem, časni Su­de, po­što pre­
gle­dam upravo izjavu i od 24. maja, tu je ko­ri­šće­na reč ”do­bro 
nao­ru­žani”. Za inci­dent od 16. janu­ara. 

SUDIJA MEJ: Dajte da to nađe­mo. 

PRIJATELJ SU­DA KEJ: Dru­gi pasus, na dru­goj strani, izjava ko­ja je 
pre­data 24. maja. 

SUDIJA MEJ: Ko­ja je to izjava? 

PRIJATELJ SU­DA KEJ: To je u izjavi od 12. okto­bra 2000. i 17. 
okto­bra 2000. go­di­ne. 

TUŽILAC RAJNEFELD: Časni Su­de, ja sam našao to me­sto. Pre sve­
ga, to je u prvoj izjavi, ne... 

SUDIJA MEJ: To je u dru­goj izjavi. Izgle­da da je u dru­goj izjavi.
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TUŽILAC RAJNEFELD: I pri­znajem da, mada se u prvoj izjavi kaže 
samo ”nao­ru­žani” ti­me i ti­me, u dru­goj izjavi, sada ne mo­gu da 
nađem pasus, izvi­njavam se.

PRIJATELJ SU­DA KEJ: To je na strani­ci broj 197181 u de­snom gor­
njem uglu, dru­gi pasus. 

TUŽILAC RAJNEFELD: Da, sada to vi­dim. U izjavi broj dva kaže se, 
uz po­zi­vanje na prvu izjavu, ”bi­li su do­bro nao­ru­žani, ali nji­ho­vo 
oružje ni­je izgle­dalo razli­či­to”. Tako da zavi­si od to­ga ko­ja se izja­
va gle­da. U jed­noj izjavi samo pi­še ”nao­ru­žani”, a u dru­goj pi­še 
”do­bro nao­ru­žani”. Pri­hvatam to i izvi­njavam se. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Do­bro, ja pri­mam izvi­nje­nje go­spo­di­na 
Rajne­felda, ali mi­slim da go­spo­din Mej (May) ne mo­že od­mah da 
izvlači zaklju­čak da je ono što tvrdi dru­ga strana tačno, a da ono 
što ja tvrdim ni­je tačno. Mi­slim, to je još jed­na mani­fe­staci­ja pot­
pu­ne pri­strasno­sti ko­ju smo ovde...

SUDIJA MEJ: Ide­mo dalje. Idi­te dalje, go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ovi lju­di u crnim uni­formama 
do­bro nao­ru­žani, da li su to, otpri­li­ke, takvi isti ko­ji su se na raznim 
snimci­ma vi­de­li u pratnji go­spo­di­na Vo­ke­ra u raznim pri­li­kama za 
vre­me vrše­nja ve­ri­fi­kaci­o­ne mi­si­je? 

SUDIJA MEJ: Mo­že­te li od­go­vo­ri­ti na to pi­tanje? 

SVEDOK HENDRI: Ne mo­gu, časni Su­de. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro. Ko vas je obave­stio o 
do­gađaju u Račku? Mo­lim vas samo da bu­de, da radi­mo ekspe­di­
tivno, da kratko, ja ću vam po­stavljati kratka pi­tanja, kratke od­go­
vo­re, da bi isko­ri­sti­li vre­me. 
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Vođa ode­lje­nja za ljud­ska prava, 
Sandra Mi­čel (Sandra Mitchell). 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Sandra Mi­čel. Do­bro. A re­če­
no vam je da se radi­lo o ve­li­kom bro­ju ljud­skih žrtava. Da li se 
se­ćate, da li su vam re­kli o kom se bro­ju ljud­skih žrtava radi­lo? 
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: U tom tre­nutku re­če­no je samo 
da se radi o ve­li­kom bro­ju. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vama je Ken Marku­son (Ken 
Marcusson) iz lo­kalne je­di­ni­ce KVM-a re­kao da se 15. janu­ara nala­
zio na od­re­đe­nom po­lo­žaju u ne­po­sred­noj bli­zi­ni Račka, to jest 
na istom po­lo­žaju na ko­me su se nalazi­li, kako ste izjavi­li ”tenko­vi 
Vojske Ju­go­slavi­je i snajpe­ri­sti”. Da li je to tačno?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Da, časni Su­de. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li to znači da su ju­go­slo­ven­
ske vlasti prethod­no obave­sti­le pri­pad­ni­ke KVM-a o name­ravanim 
aktivno­sti­ma i po­zvali ih da tim po­vo­dom obave svo­ju funkci­ju 
po­smatrača? 
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Na to ne mo­gu od­go­vo­ri­ti. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A gde vam je Marku­son tom 
pri­li­kom re­kao ko­li­ko du­go je trajala akci­ja i kada su se pri­pad­ni­ci 
vojske i po­li­ci­je po­vu­kli iz Račka? 
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Go­spo­din Marku­son je samo 
re­kao da je do­šlo do inci­denta prethod­nog dana i da je trajao 
ceo dan, ali ni­je mi re­kao u ko­je vre­me su se snage bezbed­no­sti 
po­vukle. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Odakle ste do­šli u Šti­mlje, 
od­no­sno Račak, 16. janu­ara? Odakle do­lazi­te?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Iz Pri­šti­ne. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li ste pro­laze­ći Šti­mlje, to 
jest Račak, pri­me­ti­li pri­pad­ni­ke vojske ili po­li­ci­je u daljoj i bli­žoj 
oko­li­ni? 
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Ne se­ćam se da sam vi­deo bi­lo 
kakve snage si­gurno­sti na mom pu­tu tamo. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dakle, je­di­ne snage ko­je ste 
vi­de­li bi­le su UČK ko­ji su vas zau­stavi­li na svom ček-po­intu, je li 
tako? 
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Časni Su­de, ja mo­gu da po­tvr­
dim da sam vi­deo pri­pad­ni­ke OVK-a, ali ne mo­gu da se se­tim da li 
sam vi­deo ne­ke pri­pad­ni­ke snage si­gurno­sti to­ga dana ili ne. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ko­li­ko je pri­pad­ni­ka UČK-a 
bi­lo na tom kontrolnom punktu? 
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Otpri­li­ke oko 12. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dvanae­sto­ro njih. Vi tvrdi­te da 
su vas, nakon kraće rasprave, pu­sti­li da uđe­te u Račak. O kakvoj 
se raspravi radi­lo? 
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Časni Su­de, ne bih re­kao da se 
radi­lo o raspravi u smi­slu svađe, radi­lo se o razgo­vo­ru u smi­slu 
di­sku­si­je o to­me da mi uđe­mo. Radi­lo se o naci­o­nalno­sti pre­vo­di­o­
ca i vo­zača ko­ji su nas prati­li. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dakle, 16. janu­ara, se­lo Račak i 
nje­go­va oko­li­na su bi­li pod vojnom kontro­lom UČK-a, je li tako? 
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Da, smatram da je to tačno. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A imate li pred­stavu o bro­ju 
pri­pad­ni­ka UČK-a u Račku i nje­go­voj oko­li­ni to­ga dana? Dakle, reč 
pred­stavu, imate li pred­stavu? Tačno?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Ne, časni Su­de. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Tvrdi­te da je 16. janu­ara vaš 
ko­le­ga Majkl Pe­dersen, sni­mio vi­deo kame­rom, sni­mio ve­ći­nu žrta­
va i me­sta ko­ja vi opi­su­je­te. Kada je on do­šao u se­lo? 
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Ne znam. On je do­šao nakon 
što sam ja sti­gao. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ko­li­ko po­sle vas? 
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Ne znam. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li je do­šao sam ili sa još 
ne­kim? 
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Kada sam ga ja vi­deo, bio je 
sam. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: U vašoj izjavi navo­di­te kako su 
vas 16. janu­ara, pri­li­kom obi­laska me­sta u Račku i oko­li­ni o ko­ji­ma 
go­vo­ri­te u vašoj izjavi, vo­di­li je­dan vojnik UČK-a u maskirnoj uni­
formi i je­dan stari­ji čo­vek. Je li to tako? 
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Je­dan vojnik OVK-a u maskirnoj 
uni­formi nas je vo­dio oko­lo na po­četku, a dru­ge lo­kaci­je su nam 
po­kazali razni pri­pad­ni­ci ci­vilnog stanovni­štva. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li je tačno da ste pri­li­kom 
pre­gle­da me­sta do­gađaja ko­je ste označi­li kao me­sto broj 1, kako 
kaže­te prva lo­kaci­ja po­red te­la Aze­mi­ja Banu­ša, pri­me­ti­li jed­nu 
pi­štoljsku čau­ru kali­bra 7,62? 
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Radi­lo se o praznoj čau­ri 7,62. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pi­štoljskoj, je li tako? 
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Ja mi­slim da se ti me­ci ko­ri­ste u 
po­lu­au­to­matskom i auto­matskom oružju, a ne u pi­što­lju. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa po­gle­dajte stranu 3, pasus 
2 vaše izjave. 

SUDIJA MEJ: Mo­žda ne sle­di taj pasus, jer op­tu­že­ni se ko­ri­sti verzi­
jom na srp­skom. Re­ci­te nam, go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću, ko­ji je pasus 
ko­ji že­li­te da sve­dok po­gle­da? Šta sto­ji unu­tra? 

PRIJATELJ SU­DA KEJ: Engle­ska strana 3, kraj dru­gog paragrafa u 
prvoj izjavi. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro, to ni­je sporno, ta 
vaša konstataci­ja. Da li, s obzi­rom na vaše isku­stvo, upravo ste se 
bavi­li, kako ste objasni­li, ubi­stvi­ma, kroz svo­ju du­gu kari­je­ru, da 
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li mo­že­te da pretpo­stavi­te ko je mo­gao da ispali me­tak iz ko­jeg 
po­ti­če ta čau­ra? 
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Ne, časni Su­de. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ali vi tvrdi­te da fo­to­grafi­je 
ko­je ste sači­ni­li ukazu­ju na od­su­stvo bi­lo kakve borbe, da li je tač­
no ili ne? Da li vi tvrdi­te da fo­to­grafi­je ko­je ste vi po­kazali ukazu­ju 
na od­su­stvo bi­lo kakve borbe? 
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Ja sam pri­me­tio da ni­je bi­lo ni­ka­
kve indi­kaci­je oru­žane borbe na toj lo­kaci­ji. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dakle, vi isklju­ču­je­te mo­guć­
nost oru­žane borbe, uče­šća tih li­ca u oru­žanoj borbi? Ili samo 
kaže­te na toj lo­kaci­ji? 

SUDIJA MEJ: Uko­li­ko ni­ste shvati­li pi­tanje, re­ci­te da ni­ste shvati­li. 

SVEDOK HENDRI: Izvi­njavam se, da li go­spo­din Mi­lo­še­vić mo­že 
po­no­vi­ti pi­tanje? 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Kako da ne. Dakle, vi isklju­ču­
je­te mo­gućnost oru­žane borbe u ko­joj bi mo­gle uče­stvo­vati ta li­ca 
ili samo isklju­ču­je­te mo­gućnost oru­žane borbe na toj lo­kaci­ji? 
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Časni Su­de, ni­šta što sam ja to­ga 
dana vi­deo ni­je nago­ve­sti­lo da su mrtva te­la i lju­di ko­je sam ja 
vi­deo, da su ti lju­di bi­li uklju­če­ni u oru­žanu borbu. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A šta bi tre­balo da vi­di­te da bi 
po­tvrdi­lo da su bi­li uklju­če­ni u oru­žanu borbu? Kako je tre­balo da 
izgle­daju, po­gi­nu­li, na pri­mer, uče­sni­ci oru­žane borbe? 
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Časni Su­de, ne radi se samo o 
to­me kako bi borci izgle­dali, da su to borci. Radi se i o dru­gim 
indi­kaci­jama u oko­li­ni to­ga me­sta. Prazne čau­re, oružje, od­bače­na 
mu­ni­ci­ja, ošte­će­nja od ko­ri­šće­nja, od upo­tre­be te mu­ni­ci­je. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da, po­no­vo se vraćate, dakle, 
na lo­kaci­ju, kao što ste malo­pre re­kli, na lo­kaci­ju. A da li to mo­že 
da znači da su ti uče­sni­ci oru­žane borbe do­ne­ti na tu lo­kaci­ju na 
ko­joj ni­je bi­lo oru­žane borbe? 
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Časni Su­de, ni­šta što sam ja to­ga 
dana vi­deo ni­je indi­ci­ralo da su mrtva te­la tih mu­škaraca, že­ne i 
de­te­ta bi­la, da su ti lju­di izgu­bi­li ži­vot na ne­koj dru­goj lo­kaci­ji a 
ne tamo gde su našli, osim u slu­čaje­vi­ma kada nam je re­če­no i 
po­kazano da je ne­ko te­lo pre­me­šte­no i po­kazano odakle je to te­lo 
pre­me­šte­no. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro, ako su te­la pre­me­šta­
na, znači, te­la ko­ja su pre­me­šte­na su mo­gla bi­ti i do­ne­ta, je li tako 
ili ni­je? 
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Mi­slim da to ni­je tako. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Kako vi znate sa ko­je dalji­ne 
su te­la pre­me­štana? Da li su pre­me­šte­na pet me­tara ili su pre­me­
šte­na 50 ili 200 me­tara? 
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Ja sam razgo­varao sa raznim 
lju­di­ma i po­kazali su mi razli­či­te lo­kali­te­te i re­kli gde su ne­ki lju­di 
izgu­bi­li ži­vot i gde su odatle pre­me­šte­ni. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Je­su vam objasni­li kako su ovi 
lju­di po­gi­nu­li? 
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: U ne­kim slu­čaje­vi­ma, da. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A u toj jaru­zi, gde ste vi­de­li ta 
te­la, je­su vam to po­kazali? 
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Po­kazali su mi niz te­la u toj udo­
li­ni, jaru­zi, da. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A, je­su vam re­kli da je na vrhu 
jaru­ge bi­la po­li­ci­ja ko­ja je, navod­no, pu­cala na te lju­de? 
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Ne, časni Su­de. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ni­su vam ispri­čali tu pri­ču? 
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Ne, časni Su­de. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ko­li­ko ste se du­go zadržali na 
tom me­stu? 
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Na kom me­stu? 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Na tom me­stu gde ste obja­
sni­li da po vašem mi­šlje­nju ne­ma trago­va oru­žane borbe, i tako 
dalje? 
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Časni Su­de, da li sada go­vo­ri­mo 
o prvoj lo­kaci­ji gde je nađe­no prvo te­lo?

SUDIJA MEJ: O ko­joj lo­kaci­ji go­vo­ri­te? 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Evo, re­ci­mo o prvoj, ko­li­ko ste 
se zadržali na tom me­stu? 
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Ne mo­gu to re­ći, časni Su­de. 

SUDIJA MEJ: Ko­li­ko du­go ste bi­li ukup­no na li­cu me­sta u se­lu?

SVEDOK HENDRI: Pa ne­gde do kasno po­sle po­dne­va.

SUDIJA MEJ: Kada ste tamo sti­gli?

SVEDOK HENDRI: Oko po­dne­va.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Kada opi­su­je­te me­sto do­ga­
đaja, lo­kaci­ja broj 2 na strani 3, vi go­vo­ri­te da ste pre­gle­dali te­la 
tro­ji­ce mu­škaraca. Opi­ši­te kako ste izvrši­li taj pre­gled?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Na po­četku, ja sam samo po­sma­
trao te­la sa izve­sne udalje­no­sti, zatim sam i pri­šao. Zatim sam 
osmatrio svako te­lo i nakon to­ga sam po­ku­šavao da okre­nem te­lo 
kako bih pre­gle­dao da li ima po­vre­da na zad­njem de­lu te­la.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Tvrdi­te da po­red te­la ove tro­ji­
ce ni­ste vi­de­li ni­kakve prazne čau­re. Da li bi to tre­balo da znači da 
ovi lju­di u tre­nutku smrti ni­su upo­tre­bljavali vatre­no oružje?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Ne, časni Su­de. To znači samo 
to, da bli­zu tih te­la ni­je bi­lo praznih čau­ra.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ko­li­ko vre­me­na je po vašem 
mi­šlje­nju pro­šlo od tre­nutka kad je kod ovih li­ca nastu­pi­la smrt, do 
tre­nutka kad ste vi vi­de­li ta te­la?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: To ne mo­gu da kažem.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A do­bro, ovaj vojnik ko­ji vas 
je vo­dio u obi­lazak je znao ku­da vas vo­di. Je li tako?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Mi­slim da da.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li to znači da je UČK pre 
ne­go što ste vi sa svo­jom eki­pom pre­gle­dali sva ta me­sta imala 
pri­stup tim te­li­ma?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Da, časni Su­de.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li vam je po­znat izve­štaj o 
alu­mi­ni­jumskom te­stu parafinskim ru­kavi­cama, sa ru­ku lju­di po­gi­
nu­lih u Račku?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Po­znato mi je da je napravljen 
parafinski test na pre­mi­nu­lim oso­bama.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li vam je po­znat re­zultat?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Ne.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li ste se inte­re­so­vali uop­
šte za re­zultat?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Da, zani­mao bi me re­zultat, 
časni Su­de.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ali ga ni­kad ni­ste zatraži­li da 
ču­je­te?
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SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Časni Su­de, srp­ske vlasti ni­su 
baš vo­le­le da sarađu­ju sa OEBS-om po tom pi­tanju. Mo­ram da 
pri­me­tim da smatram da je parafinski test diskre­di­to­van još pre 
mno­go go­di­na u SAD (United States of America) i u mno­gim dru­
gim ze­mljama.

SUDIJA MEJ: Da, to je iskaz ko­ji smo u ovom pred­me­tu ču­li još od 
jed­nog ve­štaka.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Tvrdi­te da ste po­red te­la, to je 
strana 4 pasus 1, vi­de­li lo­kvu krvi. To je te­lo Hajri­za Jaku­ši­ja (Hajriz 
Jakushi. Da li je to tačno?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Da, u bli­zi­ni tog čo­ve­ka bi­la je 
lo­kva krvi.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li je tačno da se krv ni­je 
osu­ši­la?

SUDIJA MEJ: Da li že­li­te da po­gle­date vašu izjavu? 

SVEDOK HENDRI: Da, časni Su­de.

SUDIJA MEJ: Go­spo­di­ne Kej, mo­že­te li nam vi to pro­naći? Su­di­ja 
Kvon je pro­našao, kaže da je to na strani broj 4, dru­gi pasus. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: To je lo­kva krvi po­red te­la 
Hajri­zi­ja Jaku­ši­ja.
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Da, ali još je bi­la vlažna.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li to znači da je bi­la po­dob­
na za he­mijsku anali­zu?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: I su­va i te­ku­ća krv mo­že se pod­
vrgnu­ti anali­zi.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li tvrdi­te da je krv pri­pa­
dala žrtvama o ko­ji­ma go­vo­ri­te?
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SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Ne.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li ste uze­li uzo­rak krvi radi 
anali­ze, ili komparativne anali­ze sa krvlju u se­lu žrtava?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Ne, časni Su­de, OEBS ni­je imao 
mo­gućno­sti, ni sred­stava za to.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Kako tvrdi­te da je krv sa 
ze­mlje pri­padala žrtvama?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: U ovom spe­ci­fičnom slu­čaju ne 
mo­gu kate­go­rički tvrdi­ti da je krv na tlu od­mah do po­kojni­ka bi­la 
po­kojni­ko­va krv.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Tvrdi­te da je te­lo Hajri­za Jaku­
ši­ja bi­lo po­me­rano u od­no­su na prvo­bitni po­lo­žaj. Je li tačno?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Izgle­dalo je da je te­lo bi­lo okre­
nu­to.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li vam je po­znat prvo­bit­
ni po­lo­žaj nje­go­vog te­la, od­no­sno pre­ci­zni­je, da li vam je po­zna­
to kakav po­lo­žaj je te­lo ovog čo­ve­ka zau­ze­lo u tre­nutku kada je 
nastu­pi­la smrt?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Izgle­dalo je da je te­lo okre­nu­to, 
da je na po­četku le­žalo li­cem pre­ma ze­mlji, a onda okre­nu­to na 
le­đa, i ta je krv od­go­varala ozle­dama pre­mi­nu­log. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dakle, od­go­vor na mo­je pi­tanje 
da li vam je po­znat prvo­bitni po­lo­žaj te­la je po­zi­ti­van, je li tako?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Ja ne mo­gu re­ći da ja to znam. 
Ja samo mo­gu re­ći da smatram na osno­vu mo­jih zapažanja da je 
tako.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro, ako vam prvo­bitni 
po­lo­žaj te­la ni­je po­znat, da li to do­zvo­ljava, dakle či­nje­ni­cu da je 
te­lo po­me­rano, da smrt ni­je nastu­pi­la na me­stu na ko­jem ste vi to 
te­lo vi­de­li prvi put? 
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SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Smatram da to ni­je tako.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ne ve­ru­je­te da je tako?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Ne, go­spo­di­ne, izvi­ni­te. Ne.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ali ne isklju­ču­je­te tu mo­guć­
nost ili je potpu­no isklju­ču­je­te?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Časni Su­de, ni­je bi­lo ni­kakvih 
indi­kaci­ja da je to te­lo do­ne­še­no sa ne­kog dru­gog me­sta i ostavlje­
no na me­stu gde sam ga ja vi­deo. Ni­je bi­lo ni­kakvog traga krvi, 
ni­je bi­lo ni­kakvog traga od po­vlače­nja te­la po ze­mlji. Lo­kva krvi 
ko­ju sam ja vi­deo na tom me­stu od­go­varala je rani, upravo onako 
gde se nalazi­lo i zatim bi­lo okre­nu­to.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A kad bi te­lo bi­lo do­ne­to na 
pri­mer, u šatorskom kri­lu, da li bi bi­lo trago­va po­vlače­nja po ze­mlji 
ili trago­va krvi pri­li­kom nje­go­vog do­no­še­nja?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Ja smatram da bi bi­lo indi­kaci­ja 
da je te­lo pre­me­šte­no, da.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: S obzi­rom na to da ste po­li­ca­
jac sa rad­nim isku­stvom od 20 go­di­na, da li mo­že­te da kaže­te da 
ste spe­ci­jali­sta za od­re­đe­ni oblik vaše pro­fe­si­je?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Pa ni­sam si­gu­ran da bih se­be 
opi­sao kao spe­ci­jali­stu, ali ja svakako imam mno­go znanja o izve­
snim pod­ručji­ma.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li ste vi po­me­rali te­la ko­ja 
ste pre­gle­dali?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Ne­ka od njih da.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li znate da je osnovno 
pravi­lo upravo stru­ke ko­joj vi pri­padate da se na li­cu me­sta ni­šta 
ne di­ra i ne po­me­ra do zvanične istrage?

SUDIJA MEJ: Da li je to osnovno pravi­lo?
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SVEDOK HENDRI: U normalnim okolno­sti­ma da.

SUDIJA MEJ: A zašto su to bi­le ne­normalne okolno­sti?

SVEDOK HENDRI: Časni Su­de, ja tamo ni­sam bio kao po­li­cajac, 
ne­go kao pri­pad­nik OEBS-a ko­ji je do­šao da po­smatra šta se 
do­go­di­lo i da izvu­če ne­ke zaključke. Prethod­nog dana do­šlo je do 
su­ko­ba. OVK je u svo­jim ru­kama držala se­lo, i snage bezbed­no­sti 
su najve­ro­vatni­je hte­le po­no­vo da uđu u to se­lo, što se i do­go­di­lo 
ne­ko­li­ko dana kasni­je. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Kada go­vo­ri­te o le­še­vi­ma sa 
po­zi­ci­je broj 2 i te­li­ma braće Si­la  to je strana 3, če­tvrti pasus, nig­
de ne po­mi­nje­te trago­ve krvi na ze­mlji. Je li to tačno?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Da.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li je bi­lo krvi oko nji­ho­vih 
te­la ili ni­je bi­lo?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Ne, ko­li­ko sam ja vi­deo ne.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li od­su­stvo krvi po­red 
te­la, i po­red brojnih strelnih rana znači ili mo­že da znači da ti lju­di 
ni­su izgu­bi­li ži­vot na me­stu na ko­me su nji­ho­va te­la pro­nađe­na?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Ne.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Nađe­te te­lo sa vi­še rana od 
vatre­nog oružja bez trago­va krvi i smatrate da su mo­gli bi­ti ubi­je­ni 
na tom me­stu?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: To je sasvim mo­gu­će, da.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa gde je onda ta krv?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Ne shvatam vas.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Kako je mo­gu­će da ne­ma tra­
go­va krvi, ako ima to­li­ko rana po te­lu, iz vatre­nog oružja? Mo­gu­će 
je da te rane ne krvare?
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SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Časni Su­de, kad je ne­ka oso­ba 
ozle­đe­na rana krvari, ali to ne znači da će krv bi­ti pro­li­ve­na svu­da 
na li­cu me­sta.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa vi je ni­ste našli nigde, a ne 
svu­da?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Ja ni­sam vi­deo krv. Me­đu­tim, to 
ne znači da krvi tamo ni­je bi­lo.

SUDIJA MEJ: U re­du, sada ide­mo na pau­zu. Go­spo­di­ne Hendri, 
pre to­ga re­ci­te nam još jed­nu stvar u slu­čaju da se o to­me bu­de 
kasni­je go­vo­ri­lo. U ko­li­koj ste vi me­ri po­me­rali ta te­la dok ste ih 
pre­gle­dali?

SVEDOK HENDRI: Ja bih ih samo okre­nuo na dru­gu stranu.

SUDIJA ROBINSON: Pre­ma vašoj pro­ce­ni, po­sle ko­li­ko vre­me­na 
ste se, nakon što je nastu­pi­la smrt, našli na li­cu me­sta?

SVEDOK HENDRI: To ne mo­gu da kažem.

SUDIJA ROBINSON: U re­du. Hvala.

SUDIJA MEJ: Go­spo­di­ne Hendri, sada ide­mo na pau­zu od 20 
mi­nu­ta. To­kom te pau­ze mo­lim vas da imate na umu da ne sme­te 
sa sa kim razgo­varati o vašem sve­do­če­nju sve dok se ono ne pri­ve­
de kraju. To se od­no­si i na pri­pad­ni­ke Tu­ži­laštva. Sada ide­mo na 
pau­zu od 20 mi­nu­ta.

(pau­za)

SUDIJA MEJ: Izvo­li­te, go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Shvatio sam iz po­dataka da 
ste vi he­mi­čar. Je li tako?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Da, časni Su­de.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A re­ci­te mi ko­li­ko tre­ba da se 
krv osu­ši? Ko­li­ko sati tre­ba da se krv osu­ši?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Časni Su­de, ne mo­gu da od­go­
vo­rim na to pi­tanje, to zavi­si od mno­gih okolno­sti.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa otpri­li­ke?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Ne mo­gu da od­go­vo­rim na to 
pi­tanje.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa okolno­sti su vam po­znate. 
Dakle, ko­li­ko? Dva sata, tri sata, pet sati, 10 sati, vi­še od 10 sati?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Časni Su­de, ne mo­gu od­go­vo­ri­ti 
na to pi­tanje.

SUDIJA KVON: Da pretpo­stavi­mo da su žrtve ubi­je­ne 15. janu­ara 
i da su ostale tamo da le­že, kako bi ste onda od­go­vo­ri­li?

SVEDOK HENDRI: Ja bih mo­gao da oče­ku­jem da se ve­ća ko­li­či­na 
krvi osu­ši.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: U svakom slu­čaju pre­ko 20 
sati bi mo­rao bi­ti suv. Je li tako?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Ne mo­gu na to od­go­vo­ri­ti.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Kad go­vo­ri­te o me­stu do­ga­
đaja broj 3, opi­su­je­te te­lo Ahme­ta Mu­stafe (Ahmet Mu­stafa) i 
opi­su­je­te pri­lično de­taljno rane na nje­go­vom te­lu. Je li tako? To 
je na strani 4, pe­ti pasus. Tvrdi­te da je i nje­go­vo te­lo po­me­rano, 
od­no­sno pre­vrnu­to i po­me­re­no sa me­sta na ko­me je po­go­đen. Na 
kom me­stu je bio po­go­đen?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Ve­ru­jem da je on ubi­jen na tom 
me­stu, ali je po­me­ren.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li ste i vi po­me­rali nje­go­
vo te­lo?
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SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Ja sam pre­vrnuo nje­go­vo te­lo. 
Da.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Tvrdi­te da na ovom te­lu ni­je 
bi­lo obu­će. Je li tako?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Da.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ali je na se­bi imao kompletnu 
garde­ro­bu pri­lago­đe­nu vre­menskim pri­li­kama. Je li tako?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Bio je kompletno obu­čen, da.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li se iz to­ga mo­že zaklju­či­ti 
da je obu­ća sa ovog te­la ski­nu­ta pre ne­go što ste ga vi vi­de­li?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Ne, ne.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A do­bro, da li vi pretpo­stavlja­
te da ne­ko pre izlaska iz ku­će oblači džempe­re, i kaput i jaknu, pa 
onda da bos izađe napo­lje? Da li je to pretpo­stavka ako smatrate 
da obu­ća ni­je ski­nu­ta?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Lju­di rade najrazli­či­ti­je stvari zavi­
sno od okolno­sti. Ja ne mo­gu da znam šta je pro­lazi­lo kroz glavu 
tom čo­ve­ku u tre­nu­ci­ma pre smrti.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro, kad opi­su­je­te me­sto 
do­gađaja broj 4 i te­lo ko­je je identi­fi­ko­vano kao Skender, na strani 
5 u prvom pasu­su izjavlju­je­te da je leš pro­nađen napo­lju i da je 
unet u ku­ću. Je li tako?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Tako su mi re­kli.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A ko je nje­ga spo­lja uneo u 
ku­ću?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: To mi ni­su re­kli.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li ste ustano­vi­li lo­kaci­ju 
na ko­joj je taj čo­vek ubi­jen?
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SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Bi­la je lo­kva krvi u bli­zi­ni i ko­mad 
lo­banje i to je najve­ro­vatni­je me­sto na ko­me je on i umro.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ne­ko ga je uneo u ku­ću, jer on 
bez parče­ta lo­banje ni­je mo­gao sam da uđe u ku­ću. Je li tako?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Me­ni je re­če­no da su ga une­li 
u ku­ću.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li ste saču­vali se­ki­ru, kad 
kažem vi ne mi­slim na vas perso­nalno ne­go mi­slim ve­ri­fi­kato­ri, 
ko­ja je pro­nađe­na i ko­ja vam je navod­no po­kazana, o ko­joj go­vo­
ri­te na strani 4 u pe­tom pasu­su? 
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Ne.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa ko vam je po­kazao tu 
se­kiru?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Tamo je bio je­dan čo­vek na li­cu 
me­sta, ne mo­gu da se se­tim nje­go­vog ime­na. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li je tada u dru­štvu sa 
vama, i tada bio ne­ko od UČK?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Bio je je­dan vojnik OVK. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li je ne­ko uzeo, od­no­sno 
izo­lo­vao krv sa se­ki­re ko­ja vam je po­kazana?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Ja ni­sam.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li je na se­ki­ri bi­lo ko­se?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Ne, ko­li­ko sam ja mo­gao da pri­
me­tim.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li tvrdi­te da je taj čo­vek 
ubi­jen se­ki­rom?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Ne.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: U vašoj izjavi tvrdi­te da ste 
vi­de­li rov du­bi­ne oko 120 centi­me­tara, ši­ri­ne oko 60 i du­ži­ne pre­
ko 70 me­tara. Da li je to tačno?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Go­spo­di­ne, ja ne znam tačno 
kako bi to bi­lo u me­tričkom si­ste­mu, ja ko­ri­stim sto­pe. Taj rov je 
bio če­ti­ri sto­pe du­bok, dve sto­pe ši­rok. Da od­go­vo­rim na vaše pi­ta­
nje, vi­deo sam je­dan rov ko­ji od­go­vara vašem opi­su, da.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi kaže­te to na strani 5 u tre­
ćem pasu­su dakle, du­bi­ne oko 120 centi­me­tara, ši­ri­ne 60, i du­ži­ne 
pre­ko 70 me­tara. Je li to tako?

SUDIJA MEJ: Sve­dok je već od­go­vo­rio.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Če­mu je taj rov mo­gao da 
služi?

SUDIJA MEJ: Ni­je na sve­do­ku da to kaže. Imate li ne­ku pred­stavu, 
go­spo­di­ne Hendri? 

SVEDOK HENDRI: Ne, časni Su­de.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A tvrdi­te da ni­je bi­lo znako­va 
sko­rašnje upo­tre­be. Je li tako?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Tako je, časni Su­de.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Je­ste gle­dali rov ce­lom du­ži­
nom tih 70 me­tara? Da ili ne?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Ne.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Kako onda znate da ni­je bi­lo 
trago­va sko­rašnje upo­tre­be o ko­me go­vo­ri­te?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Časni Su­de, ja ni­sam vi­deo ni­ka­
kve trago­ve sko­rašnje upo­tre­be.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Na strani 5 u če­tvrtom pasu­
su vi go­vo­ri­te o me­stu, go­vo­rim o vašoj izjavi o me­stu do­gađaja 
broj 5, gru­pi od 15 te­la i se­dam razbacanih i za tu lo­kaci­ju kaže­te 
da se nalazi sni­mlje­na na vi­deo kase­ti od 23. janu­ara 1999. go­di­
ne, vre­me 13.29 h do 14.00 h Da li to znači da se na vi­deo traci 
o ko­joj go­vo­ri­te nalazi samo sni­mak lo­kaci­je ili i te­la o ko­ji­ma 
go­vo­ri­te?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Samo lo­kaci­ja.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A kakav značaj ima taj sni­mak 
ko­ji je sači­njen osam dana po­sle do­gađaja o ko­ji­ma go­vo­ri­te?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Ja sam hteo da se vratim na to 
me­sto da vi­dim razli­či­te po­lo­žaje kad bu­dem imao vi­še vre­me­na. 
Jer onog dana sam imao vrlo ograni­če­no vre­me.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da, ali mo­je pi­tanje je kakav 
značaj ima sni­mak lo­kaci­je, znači same lo­kaci­je, napravljen osam 
dana po­sle do­gađaja?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: 23. kad sam se vratio tamo zabe­
le­žio sam kompletno opis te lo­kaci­je, što rani­je ni­sam imao pri­li­ku 
da uradim. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro, vi tvrdi­te da ste na 
se­vernoj strani jarka pro­našli čau­re od granata. Ko­li­ko takvih čau­ra 
ste pro­našli?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Ni­sam ih bro­jao, časni Su­de.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa otpri­li­ke dve čau­re, pet čau­
ra, go­vo­ri­te u mno­ži­ni. Dakle, de­set, 50? 
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Ne­ko­li­ko de­se­ti­na.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ne­ko­li­ko de­se­ti­na? Znači 50 
čau­ra, na ko­joj udalje­no­sti od te­la ste pro­našli ove čau­re?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Na udalje­no­sti od ne­ko­li­ko me­­
tara. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A o kakvim se granatama 
radi­lo?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Mi­slim da su to bi­le kali­bra 7,62.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li su rane na ovim te­li­ma 
bi­le nane­te granatama?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Većina po­vre­da na te­li­ma ko­je 
sam ja vi­deo su bi­le nane­te me­ci­ma. U to vre­me ni­sam mo­gao 
da od­re­dim da li su te po­vre­de od me­taka nastale od to­ga što je 
ispalje­no iz oružja i onda su ostale po­sle te pucnjave čau­re ko­je 
sam ja vi­deo ili ne.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li ste našli i čau­re od 
pu­ščane ili pi­štoljske mu­ni­ci­je?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Prazne čau­re su bi­le ti­pično uobi­
čaje­na mu­ni­ci­ja za po­lu­au­to­matsko ili auto­matsko oružje, a ne za 
pi­što­lje.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li mo­že­te da se pre­ci­zno 
izjasni­te o vre­me­nu kada ste prvi put vi­de­li ova te­la?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Ni­sam zabe­le­žio vre­me. To je 
bi­lo malo pre ne­go što je sti­gao ambasador Vo­ker na li­ce me­sta. 
Ako znate kada je on sti­gao, onda je mo­gu­će otpri­li­ke od­re­di­ti 
kada je to otpri­li­ke bi­lo. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: On je po­sle vas do­šao?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Da, časni Su­de.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A vi ste re­kli da ste do­šli u 12 
sati?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Tako je, oko pod­ne.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Znači, on je do­šao po­sle pod­
ne. Tvrdi­te da su sva te­la bi­la pre­vrnu­ta. Da li je to tačno? To vam 
sto­ji na strani 5 u še­stom pasu­su. 
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SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Či­ni mi se da sam re­kao da su 
ve­ći­na te­la izgle­dala kao da su bi­la pre­vrnu­ta.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Opi­ši­te nam pre­ci­zno šta vam 
je ukazi­valo na to da su sva ova te­la bi­la po­me­rana i pre­vrtana?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Ja sam re­kao da su pre­vrnu­ta. 
Na ze­mlji, po­red ne­kih te­la bi­lo je mrlja krvi ko­je su od­go­varale 
po­vre­dama, od­no­sno ranama. Na ne­kim od te­la bi­lo je trago­va 
trave i ze­mlje na li­cu, ko­je su od­go­varale onom te­re­nu gde su se 
te­la nalazi­la.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li ste ustano­vi­li ko je pre­
vrtao te­la o ko­ji­ma go­vo­ri­te?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Ne.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Je li tačno da je svako od ovih 
te­la imalo na se­bi vi­še pro­strelnih rana, kako vi kaže­te nane­tih 
vatre­nim oružjem?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Ne mo­gu re­ći da je na svim te­li­
ma bi­lo po ne­ko­li­ko rana. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Na kakvoj pod­lo­zi su se nala­
zi­la ova te­la?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Ne razu­mem.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Na kakvoj pod­lo­zi su se nalazi­
la ova te­la? Na kakvom tlu, na kakvoj vrsti tla?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Ja bih to jed­no­stavno opi­sao kao 
prljavo tlo, go­spo­di­ne. Ni­sam stručnjak za vrste tla, na žalost. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Kada opi­su­je­te trago­ve krvi, 
go­vo­ri­te o mrljama, a ne o lo­kvama krvi, da li je to tačno?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Mi­slim da ni­sam go­vo­rio o lo­kva­
ma krvi. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ja upravo to i kažem, go­vo­ri­te 
o mrljama, a ne o lo­kvama?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Časni Su­de, ja mi­slim da je ovo 
se­mantičko pi­tanje. Ono što bi ne­ko nazvao lo­kvom, dru­gi bi 
nazvao mrljom.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Mrlja pod­razu­me­va tek ne­ki 
trag, a lo­kva pod­razu­me­va ve­ću ko­li­či­nu. Pretpo­stavljam da ni­je 
se­mantičko ne­go faktičko, je li tako ili ne?

SUDIJA MEJ: Sve­dok je dao svoj ko­mentar.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Zar ne bi bi­lo čud­no da i 
po­red to­li­ko rana na svim ovim te­li­ma ko­ja su bi­la gru­pi­sana, 
po­red njih po­sto­je mrlje, a ne ve­će ko­li­či­ne krvi ko­je bi vi mo­gli 
nazvati lo­kvama, na pri­mer?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Ne.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li ste u stanju da na 
vašim fo­to­grafi­jama i vi­deo kase­ti označi­te trago­ve krvi o ko­ji­ma 
go­vo­ri­te? Samo vas pi­tam da li ste u stanju da ih označi­te, ne tra­
žim da zasad to uči­ni­te?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Mo­rao bih da po­gle­dam fo­to­gra­
fi­je po­no­vo.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li mi­sli­te da je­ste u stanju 
ili ni­ste u stanju da označi­te te trago­ve krvi o ko­ji­ma go­vo­ri­te, na 
fo­to­grafi­jama ko­je ste napravi­li?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Mo­gu­će da bih.

SUDIJA MEJ: Imamo li te fo­to­grafi­je?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Onda mi to od­bi­te od vre­me­na ko­je ste 
mi li­mi­ti­rali, mo­lim vas.

SUDIJA MEJ: Da. Izvadićemo fo­to­grafi­je.
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TUŽILAC RAJNEFELD: Ni­sam si­gu­ran da li op­tu­že­ni go­vo­ri o fo­to­
grafi­jama ko­je su po­kazane ovom sve­do­ku to­kom di­rektnog ispi­ti­
vanja ili on mi­sli na sve fo­to­grafi­je u fasci­kli Račak?

SUDIJA MEJ: Bi­lo ko­je fo­to­grafi­je, samo mu po­kaži­te ne­ke fo­to­gra­
fi­je te­la.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Fo­to­grafi­je sa me­sta zlo­či­na. 

TUŽILAC RAJNEFELD: Da, to bi bi­lo u fasci­kli Račak, sve­skama 1 
od 5, i one su ovde. Nalaze se iza tabu­lato­ra 5. Mo­lim da se to 
po­kaže sve­do­ku.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: To su fo­to­grafi­je te iz jarka, 
gde ima tih petnaest te­la o ko­ji­ma go­vo­ri­te.

TUŽILAC RAJNEFELD: Časni Su­de, po­či­nje bro­jem 00732312, 
po­sle tabu­lato­ra 5.

SUDIJA MEJ: Go­spo­di­ne Hendri, mo­že­te li naći tu fo­to­grafi­ju o 
ko­joj go­vo­ri advo­kat?

SVEDOK HENDRI: Da, časni Su­de.

TUŽILAC RAJNEFELD: Da li Pretresno veće že­li pri­me­rak?

SUDIJA MEJ: Ne. Go­spo­di­ne Hendri, pi­taju vas o naznakama krvi. 
Mo­lim vas da po­gle­date fo­to­grafi­je i ako mo­že­te naći ne­ku fo­to­
grafi­ju ko­ja ilu­stru­je ono što ste vi vi­de­li, stavi­te je, mo­lim vas, na 
grafo­skop.

SVEDOK HENDRI: Da, časni Su­de.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Reč je, dakle, o onoj gru­pi o ko­joj sve­dok 
go­vo­ri.
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TUŽILAC RAJNEFELD: Ako ja mo­gu da po­mognem? Zavi­si od sve­
do­ka, ali pri­me­ću­jem da bro­je­vi 54 i 78 izgle­da opi­su­ju …

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Go­vo­rim o mrljama krvi na tlu, dakle na 
tlu na ko­me ste našli tih petnaest te­la.

SUDIJA MEJ: Do­zvo­li­te sve­do­ku da se snađe u ovoj fasci­kli i on će 
nam sam po­kazati fo­to­grafi­je.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Že­lim da pod­se­tim sve­do­ka. 
Pi­tanje je bi­lo da li ste u stanju da nam na vašim fo­to­grafi­jama...

SUDIJA MEJ: Sače­kajte tre­nu­tak, dajte sve­do­ku da po­gle­da ce­lu 
fasci­klu i da izabe­re fo­to­grafi­je, onda mu mo­že­te po­stavljati pi­ta­
nja. Go­spo­di­ne Hendri, ako bi­ste bi­li lju­bazni da nam po­kaže­te jed­
nu po jed­nu fo­to­grafi­je ko­je ste izabrali i da ih pro­ko­mentari­še­te.

SVEDOK HENDRI: Ovo je fo­to­grafi­ja či­ji se broj završava sa 352. 
Vi­dim ovde da po­kojnik ima krv na li­cu i sa de­sne strane nje­go­ve 
glave, vi­di­mo trago­ve ze­mlje i ne­če­ga što se či­ni kao krv, či­ni se da 
je pre­vrnut iz prvo­bitnog po­lo­žaja ko­ji je bio li­cem pre­ma ze­mlji, 
na le­đa.

SUDIJA MEJ: Da.

SVEDOK HENDRI: Još jed­na fo­to­grafi­ja 732378. Vi­di­mo u do­njem 
le­vom uglu fo­to­grafi­je lo­kvu krvi, ako će­mo je tako nazvati, i či­ni 
se da je te­lo već uko­če­no, po­čeo je ”rigor mor­tis”, što bi od­go­va­
ralo...

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Po­kaži­te štapi­ćem gde je ta 
lo­kva ko­ju vi­di­te.

SUDIJA MEJ: Da, nastavi­te.

SVEDOK HENDRI: (svedok po­kazu­je)
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: To je lo­kva krvi?

SUDIJA MEJ: Do­zvo­li­te sve­do­ku da nastavi.

SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Ova krv bi od­go­varala po­vre­di 
glave, si­tu­aci­ji u ko­joj je on okre­nut, od po­lo­žaja u kom je le­žao 
li­cem pre­ma do­le, na le­đa. Sle­de­ća fo­to­grafi­ja je 732354. Ovde 
vi­di­mo krv sa de­sne strane po­kojni­ka i ovde se vi­di ne­što što izgle­
da kao rana na le­voj strani li­ca, ovako kako mi gle­damo. Znači, 
te­lo je bi­lo okre­nu­to li­cem pre­ma ze­mlji, a onda je pre­o­kre­nu­to 
sa de­sna na le­vo, i ta bi krv od­go­varala me­stu po­vre­de na glavi. 
Mo­gu vam po­kazati i fo­to­grafi­je na ko­ji­ma se či­ni da te­lo ni­je okre­
nu­to i či­ni se da krv ispod glave od­go­vara samoj po­vre­di.

SUDIJA MEJ: Da.

SVEDOK HENDRI: To je fo­to­grafi­ja 732324. Ovaj po­kojnik bio je 
u glavnoj gru­pi od 15 mrtvih te­la. Ovde je krv ispod glave, evo 
po­kazu­jem, i ta krv po sve­mu su­de­ći od­go­vara po­vre­di na glavi 
po­kojni­ka, iako se ta po­vre­da na ovoj fo­to­grafi­ji ne mo­že vi­de­ti.

SUDIJA MEJ: Do­bro. Ima li još fo­to­grafi­ja ko­je že­li­te da po­kaže­te?

SVEDOK HENDRI: U ovom kratkom vre­me­nu ni­sam uspeo da 
pro­našem ni­šta dru­go.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dakle, samo da to razjasni­mo, 
vi tvrdi­te da ove mrlje krvi ukazu­ju da su smrto­no­sne po­vre­de 
nane­te na me­stu na ko­me su te­la pro­nađe­na? Sa si­gurno­šću?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Časni Su­de, ni­ko ne mo­že bi­ti 
100% si­gu­ran. Me­đu­tim tu po­sto­je sve indi­ci­je da su ti lju­di izgu­
bi­li ži­vot na me­stu gde smo ih mi zate­kli, iako su ne­ki od njih bi­li 
pre­o­kre­nu­ti i izgle­da da su pre­traže­ni, jer su do­ku­menti i ne­ke lič­
ne stvari bi­le pro­nađe­ne od­mah do te­la. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Znači po­red te­la, oni su tu izgu­
bi­li ži­vot, a po­red te­la su bi­la nji­ho­va do­ku­menta i lične stvari?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: U slu­čaju ne­kih od pre­mi­nu­lih, 
go­spo­di­ne, da.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li ste mo­žda utvrdi­li ko 
je to pre­traži­vao njih i pre­vrtao, do­no­sio ili bi­lo šta radio sa tim 
te­li­ma?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Ni­sam.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li ste uop­šte čau­re pu­ščane 
ili pi­štoljske mu­ni­ci­je pro­našli u užoj ili ši­roj oko­li­ni me­sta do­gađaja 
broj 5?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Mi­slim da sam već re­kao da sa 
ne­ko­li­ko me­tara od pre­mi­nu­lih nalazi­lo ne­ko­li­ko de­se­ti­na čau­ra.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Anali­zi­raju­ći vaš opis i broj 
rana na te­li­ma od 1 do 22, to vam je stranama 6 do 9, pro­izi­lazi da 
su ovi lju­di po­go­đe­ni sa oko ukup­no 43 metka i po­vre­de su nane­
te mahom u pre­de­lu glave, vrata, tru­pa. Da li dakle, s obzi­rom na 
sve to, ko­li­či­na krvi sa li­ca me­sta pro­nađe­na na pod­lo­zi na ko­joj su 
le­žali od­go­vara bro­ju i lo­kaci­ji po­vre­da na ovim te­li­ma?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Časni Su­de, ja ni­kad ni­sam pre­
bro­jao broj po­vre­da. Samo sam bio u stanju opi­sati broj po­vre­da 
ko­je sam ja vi­deo i ja ne kažem da ni­je bi­lo i dru­gih po­vre­da.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi tvrdi­te da su rane u najve­
ćem bro­ju nane­te vatre­nim oružjem. Da li je to tačno?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Da, či­ni se da je tako.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li imate fo­to­grafi­je ili vi­deo 
traku ko­ja po­kazu­je i jed­nu je­di­nu čau­ru, pu­ščanu čau­ru o ko­ji­ma 
go­vo­ri­te?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Ne se­ćam se da sam fo­to­grafi­sao 
čau­re. Kao što ve­ro­vatno shvatate, imao sam ograni­če­ne ko­li­či­ne 
filma na aparatu i zapravo na kraju mi je ne­stalo filma.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro, vi ste 20 go­di­na pro­fe­
si­o­nalni po­li­cajac. Da li je mo­gu­će da u izjavi go­vo­ri­te o čau­rama, 
a ne smatrate značajnim da fo­to­grafi­še­te te čau­re na me­stu na 
ko­me tvrdi­te da ste je vi­de­li?

SUDIJA MEJ: On je pro­fe­si­o­nalni po­li­cajac. Ovo je bi­lo pre­ve­de­no 
kao vojnik. Me­đu­tim, on je od­go­vo­rio na to. On je re­kao zašto ni­je 
fo­to­grafi­sao. Go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću, vi ste već imali ne­ko do­datno 
vre­me, da li ima još ne­če­ga o če­mu že­li­te pi­tati ovog sve­do­ka? 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Imam ne­ko­li­ko pi­tanja.

SUDIJA MEJ: U re­du, ide­mo onda.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Na strani 7 u še­stom pasu­su 
go­vo­ri­te o le­šu broj 13 i pri­su­stvu trave i li­šća pri­le­plje­nih uz nje­go­
vo te­lo. Da li to od­go­vara pod­lo­zi na ko­joj se te­lo nalazi? Mi­slim 
na li­šće i travu, odakle li­šće i trava tu, s obzi­rom na pod­lo­gu na 
ko­joj se te­lo nalazi, broj 13?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Ta lo­kaci­ja ni­je se sasto­jala isklju­
či­vo od ze­mlje, praši­ne. Bi­lo je tamo i trave i dru­gih stvari kao što 
je li­šće, to je sve bi­lo na ze­mlji.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da, ali to se uop­šte ne vi­di na 
snimku tog pri­me­ra o kom ja go­vo­rim. Tu nigde ne­ma ni li­šća ni 
trave.

SUDIJA MEJ: Mo­že­te li na to od­go­vo­ri­ti, go­spo­di­ne Hendri? Ako 
ne mo­že­te, re­ci­te.

SVEDOK HENDRI: Ja sam zabe­le­žio ono što sam vi­deo i fo­to­gra­
fi­sao sam te­la in situ. A ze­mlja i praši­na na te­li­ma od­go­varala je 
ono­me što se nalazi­lo u oko­li­ni te­la. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pi­tam za travu i li­šće, go­spo­
di­ne Hendri?
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SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Ja mi­slim da sam vam od­go­
vorio.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro, hvala vam onda. Tvrdi­
te da ste obave­šte­ni da je osamnae­sto­go­di­šnja Hanemša Mehme­ti 
po­go­đe­na iz snajpe­ra ne­gde u se­lu, kao i još jed­na oso­ba ko­ja je 
bi­la u dru­štvu sa njom. Je li to tačno?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Da, go­spo­di­ne.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ko vas je o to­me obave­stio?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Ne se­ćam se to­ga. Ime te oso­
be ni­je bi­lo zabe­le­žno. Mo­rate imati na umu da ni­su svi lju­di sa 
ko­ji­ma smo mi tada razgo­varali, nama že­le­li da daju svo­je lične 
po­datke, imaju­ći u vi­du okolno­sti ko­je su vladale.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li ste obavi­li razgo­vor sa 
nje­nim pri­jate­lji­ma i po­ro­di­com ko­ji su je pre­ne­li u ku­ću?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Razgo­varao sam sa svi­ma oni­ma 
ko­ji su bi­li tamo.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ali ne znate sa kim?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Kao što sam vam re­kao, ni­su svi 
lju­di sa ko­ji­ma smo razgo­varali že­le­li da nam daju svo­je po­datke.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li su lju­di sa ko­ji­ma ste 
razgo­varali bi­li ci­vi­li ili pri­pad­ni­ci UČK?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: To su bi­li sve ci­vi­li.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Kada ste napu­sti­li Račak 16. 
janu­ara?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Ne­gde oko vre­me­na za čaj, oko 
16.00 ili 17.00 sati po­sle pod­ne.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Tvrdi­te da ste 17. imali name­
ru da se vrati­te u Račak. Zbog če­ga?
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SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Pa kao što ve­ro­vatno shvatate, 
jed­no po­sle pod­ne ni­je do­voljno da bi se razmo­tri­li do­gađaji od 
15., a po­vratak na me­sto do­gađaja je uvek od ko­ri­sti.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Na strani 10, pasus 4, izjavlju­
je­te da su vo­đe­ni pre­go­vo­ri oko ulaska istražnog su­di­je Dani­ce 
Marinko­vić u se­lo? Kakvi pre­go­vo­ri i sa ki­me su vo­đe­ni?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Je­dan vi­ši pri­pad­nik de­le­gaci­je 
OEBS-a razgo­varao je o to­me sa su­di­jom.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: I sa ko­jim isho­dom?

SUDIJA MEJ: Mi­slim da smo već ču­li sve­do­če­nje o to­me od ovog 
sve­do­ka. Ne ve­ru­jem da nam ovaj sve­dok mo­že još mno­go vi­še 
po­mo­ći. Go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću, imate još 10 mi­nu­ta, što znači da 
ste praktično imali sat i po vre­me­na za ovog sve­do­ka, što je u ovim 
okolno­sti­ma vi­še ne­go do­voljno.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ne tre­ba mi de­set mi­nu­ta. 
Kažite nam ko je na ko­ga pu­cao u Račku i nje­go­voj oko­li­ni 17. 
janu­ara?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Iz ono­ga što sam vi­deo i raznih 
ko­mu­ni­kaci­ja ko­je sam slu­šao izgle­da da su snage bezbed­no­sti 
pu­cale u sme­ru se­la. Da li je vatra uzvraće­na, to ne mo­gu re­ći.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li vam je po­znato šta se 
do­gađalo pri­li­kom pre­u­zi­manja te­la iz džami­je radi od­no­še­nja na 
Insti­tut za sud­sku me­di­ci­nu u Pri­šti­ni (Prishtine)?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Ne shvatam vaše pi­tanje.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li vam je po­znato kakve su 
se borbe vo­di­le kada su sud­ski organi pre­u­zi­mali te­la iz džami­je da 
bi ih transporto­vali na Insti­tut za sud­sku me­di­ci­nu u Pri­šti­ni?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Ne.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A ko je spre­čavao da istražni 
su­di­ja pu­na tri dana ne obavi istražne rad­nje u Račku?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Ne mo­gu od­go­vo­ri­ti na to pi­ta­
nje.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi ste kasni­je pri­su­stvo­vali 
radu fo­renzičkog ti­ma, ko­li­ko sam shvatio. Da ili ne?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Da.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Na či­ji po­ziv ste pri­su­stvo­vali 
po­stup­ku fo­renzi­čara?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: To je bi­lo na naš zahtev i di­rektor 
Insti­tu­ta je po­zi­tivno od­go­vo­rio na taj zahtev.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi ste pri­su­stvo­vali i po­stup­ku 
ski­danja parafinske ru­kavi­ce sa le­še­va u Račku?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Da, bio sam pri­su­tan.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li su vam po­znati re­zultati 
tih te­sto­va?

SUDIJA MEJ: Pa o to­me je već go­vo­rio. Re­kao je da ni­su.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Ne, u ve­zi sa svo­jim pri­su­stvom pri­li­kom 
uzi­manja, ne vi­dim zašto ne bi od­go­vo­rio na to pi­tanje.

SUDIJA MEJ: Ali već je re­kao da ne zna re­zultate. U svakom slu­ča­
ju, ti re­zultati su ionako diskre­di­to­vani.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: To vi smatrate da su diskre­di­to­vani. 
Do­bro, dakle, sve­dok ne zna.

SUDIJA MEJ: Ja sam samo po­no­vio sve­do­če­nje ovog sve­do­ka, a to 
je da on ne zna re­zultate tog te­sta, a i ionako se takvi te­sto­vi ne 
po­državaju već su diskre­di­to­vani. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: U Sje­di­nje­nim Ame­ričkim Državama, ali 
ne u Ju­go­slavi­ji.

SUDIJA MEJ: Da, to je tačno.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: A da li se istražni po­stu­pak u Ju­go­slavi­ji 
vo­di po pro­pi­si­ma SAD ili po pro­pi­si­ma i pravi­li­ma ju­go­slo­ven­
skih… 

SUDIJA MEJ: Imate li još pi­tanja? Jer imate još manje od pet mi­­
nuta.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Hvala le­po.

PRIJATELJ SU­DA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Hvala, časne su­di­je. 
Go­spo­di­ne Hendri, me­ne prvo zani­ma jed­na stvar. Kad ste sti­gli 
to­ga dana u Račak, da li vam je re­če­no kad ste bi­li po­ve­de­ni go­re 
na me­sto gde ste vi­de­li sve ovo što ste vi­de­li, da li vam je uop­šte 
kazano da li je bi­lo to­ga dana žrtava me­đu pri­pad­ni­ci­ma OVK, da 
je bi­lo mrtvih na nji­ho­vog strani? Šta znate o to­me? 
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Ni­je mi ni­šta re­če­no o žrtvama 
na strani OVK u to vre­me. Me­đu­tim, kasni­je sam saznao da je 
me­đu OVK bi­lo de­vet žrtava. 

PRIJATELJ SU­DA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Dok ste obavljali ovaj 
po­sao ko­ji ste radi­li do 4, 5 sati po­pod­ne to ni­ste znali?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Tako je.

PRIJATELJ SU­DA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: A da li vam je bi­lo ko 
po­kazao me­sto, kao što su vas vo­di­li na sva ova dru­ga me­sta, da li 
vam je bi­lo ko po­kazao me­sto gde se nalazi­la baza OVK to­ga dana?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Ne, časni Su­de.

PRIJATELJ SU­DA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Da vi­di­te da li ima bi­lo 
kakvih trago­va borbi, krvi, ni­ste to mo­gli da utvrdi­te?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Tako je.
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PRIJATELJ SU­DA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Kad ste završi­li, kad 
ste tačno znali u kom mo­mentu to­ga dana, kad ste završi­li po­sao 
pred­ve­če u 4 ili 5 sati po­pod­ne, da li ste znali i kog mo­menta ste 
to­ga dana znali ko­ji je broj žrtava? 
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Pa, na kraju sam uspeo da izbro­
jim uku­pan broj te­la ko­je sam vi­deo, ali sam bio sklon zaključku da 
je bi­lo još žrtava ko­je ni­sam vi­deo.

PRIJATELJ SU­DA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Go­spo­din Vo­ker je bio 
sa vama samo go­re na brdu, ali on ni­je nastavio da ide sa vama 
do kraja dana, kada ste vi utvrdi­li da je bi­lo to­li­ko i to­li­ko žrtava. 
Da li je to tako?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Ne bih re­kao da je go­spo­din 
Vo­ker bio sa mnom. On je do­šao na li­ce me­sta u zasebnoj gru­pi i 
ja se ni­sam toj gru­pi pri­dru­žio.

PRIJATELJ SU­DA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Hvala. U svo­joj izjavi 
ko­ju ste dali, a to je na strani 5 srp­ske verzi­je, ni­ste spo­mi­njali, a 
engle­ska verzi­ja je strana 5, ni­ste spo­mi­njali dru­gi pasus od­o­zdo. 
Tu ste go­vo­ri­li samo o to­me da ste tamo gde je bi­lo 15 le­še­va 
zajed­no našli granate, od­no­sno čau­re od granata, o ko­ji­ma ste 
malo­pre go­vo­ri­li. Ali tu ni­ste re­kli da ste našli bi­lo kakve čau­re od 
auto­matskog oružja. Ni­ste tada kazali u toj svo­joj izjavi ko­ja se 
nalazi na strani 5, dru­gi pasus od­o­zdo, engle­ske verzi­je, nigde ne 
spo­mi­nje­te da ste našli bi­lo kakve čau­re iz vatre­nog oružja? 
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Časni Su­de, ni­sam sasvim si­gu­
ran ko­ji deo engle­ske izjave mi advo­kat ci­ti­ra. 

PRIJATELJ SU­DA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Strana 5, dru­gi pasus 
od­o­zdo engle­ske verzi­je. Tu samo go­vo­ri­te o čau­rama granata i 
nigde ni­ste re­kli tada u toj izjavi da ste našli bi­lo kakve čau­re.
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Tako je.

PRIJATELJ SU­DA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Hvala. Časne su­di­je, 
me­ne sada po­sebno zani­ma sve ono što se nalazi na strani 7 
B\H\S teksta, a u stvari se nalazi na sed­moj strani, če­tvrti pasus 
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engle­ske verzi­je, či­tava strani­ca i dalje. Vi ste na li­cu me­sta u jarku 
konstato­vali po­lo­žaj svakog te­la, zar ne?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Op­šte go­vo­re­ći da, uz je­dan 
izu­ze­tak.

PRIJATELJ SU­DA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Hvala. Tako­đe ste kon­
stato­vali da svako te­lo, da li se nalazi­lo samo ili se nalazi­lo u gru­pi 
te­la, ili jed­no pre­ko dru­gog. Na pri­mer te­lo 9, te­lo 10, te­lo 12 i 
13, čak ste i to konstato­vali. Je li tako?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Da.

PRIJATELJ SU­DA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Ko­je ste po­vre­de uoči­
li, je li tako?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Da.

PRIJATELJ SU­DA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Samo kod te­la broj 6 
i 7, a to se nalazi na strani 6 BHS, a u engle­skoj verzi­ji je strana 7, 
dru­gi pasus. Samo ste tu re­kli i utvrdi­li ovo. De­sna no­ga le­ša ko­ji 
je le­žao po­red tog čo­ve­ka je bi­la bli­zu gru­di tog čo­ve­ka i izgle­dalo 
je da je na nje­go­voj no­zi ne­što krvi sed­mog le­ša. Je li tako?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Da.

PRIJATELJ SU­DA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Sa dru­gim te­li­ma ko­ja 
su le­žala u gru­pi ili jed­no pre­ko dru­gog, ni­ste konstato­vali da ima 
trago­va krvi sa jed­nog te­la na ne­kom dru­gom te­lu. Je li to tako?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Da.

PRIJATELJ SU­DA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Sad mi od­go­vo­ri­te kao 
isku­san de­tektiv. Da li je mo­gu­će da ne­ma trago­va krvi sa jed­nog 
te­la na dru­go ako su po­go­đe­ni sa vi­še me­taka, naro­či­to u pre­de­lu 
glave, i ako su po­go­đe­ni na tom me­stu, i ako je tu nastu­pi­la smrt, 
da onda ne­ma krvi ko­ja se pro­sti­rala sa jed­nog te­la na dru­go, kako 
to mo­že­te da objasni­te? Da nigde ni­ste našli u toj gru­pi da je krv 
po­sle tih po­go­daka mo­rala da pre­đe i na dru­ga te­la? Vi ovde na jed­
nom me­stu imate, 10. je bio leš mu­škarca ko­ji je le­žao di­rektno.
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SUDIJA MEJ: Pu­sti­te sve­do­ka da od­go­vo­ri na ono što ste mu do 
sada re­kli.

SVEDOK HENDRI: Časni Su­de, ja ne mo­gu tvrdi­ti da su mo­je 
be­le­ške kompletne, iscrp­ne i ce­lo­vi­te be­le­ške o li­cu me­sta. Na tom 
me­stu u onim okolno­sti­ma ni­je bi­lo praktično ni mo­gu­će napravi­ti 
kompletnu obradu li­ca me­sta kao što bih ja to uči­nio kod ku­će. Ja 
pri­znajem da je taj pre­gled bio napravljen ve­ro­vatno na brzi­nu. Ja 
sam zabe­le­žio ono­li­ko ko­li­ko sam mo­gao u datim okolno­sti­ma.

PRIJATELJ SU­DA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: U do­si­jeu po­sto­ji fo­to­
grafi­ja tih te­la zajed­no. Ja vas kao isku­snog de­tekti­va, ko­ji je radio 
na krvnim de­likti­ma upravo pi­tam. Ja mo­ram tako da pi­tam, ipak 
se bavi­mo ovim po­slom svi mi do­sta du­go. Kako se, i tako mo­ram 
da pi­tam, kako se krv po­naša u mo­mentu kada se po­go­di glava? 
Da li ta krv ide u raznim pravci­ma nakon to­ga? I kako je mo­gu­će 
da onda ne­ma te krvi rasu­te po svim tim te­li­ma? Ne­go ste nalazi­li 
samo krv na...

SUDIJA MEJ: Shvati­li smo. Mo­že­te li od­go­vo­ri­ti na to, mo­lim vas, 
go­spo­di­ne Hendri?

SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Svaka ozle­da, od­no­sno uzrok 
svake ozle­de je razli­čit zavi­sno od okolno­sti. Da, oče­ki­vao bih da 
vi­dim trago­ve krvi i na dru­gim te­li­ma. Me­đu­tim, ja to ni­sam zabe­
le­žio, ali ipak to ne znači da to­ga ni­je bi­lo.

PRIJATELJ SU­DA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Fo­to­grafi­je mo­že­mo 
po­gle­dati. Ja sam gle­dao te fo­to­grafi­je mno­go pu­ta i nigde ne­ma 
upravo ovo­ga o če­mu go­vo­rim. No, vi ste kazali to što ste re­kli i 
ja ne bi to ko­mentari­sao. Ja bih po­kazao tri fo­to­grafi­je, to­li­ko vre­
me­na imam da mo­gu samo tri da vam po­kažem. Da li ste vi vi­de­li 
te­la ovog čo­ve­ka, to je Račak 2, tabu­lator 5?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Da.
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PRIJATELJ SU­DA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: E, sad me zani­ma da 
li ga je vi­deo na ovoj fo­to­grafi­ji gde su te­la razdvo­je­na, ili na ovoj 
fo­to­grafi­ji gde su te­la zajed­no? Ovde na prvoj fo­to­grafi­ji oni su 
razdvo­je­ni i se­dam, osam me­tara. Po­kaži­te, je­ste li tu fo­to­grafi­ju 
vi­de­li od­no­sno tu sce­nu?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Časni Su­de, te­ško je to po­smatra­
ti na ekranu, mo­gu li po­gle­dati ori­gi­nalnu fo­to­grafi­ju?

SUDIJA MEJ: Da.

SVEDOK HENDRI: Ova fo­to­grafi­ja po­kazu­je po­lo­žaj te­la kada sam 
ih ja prvi put ugle­dao.

PRIJATELJ SU­DA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Evo ova fo­to­grafi­ja, 
još da se po­kaže na toj fo­to­grafi­ji su svi zajed­no. Ko­ja fo­to­grafi­ja 
od­go­vara stvarnom stanju?

SUDIJA MEJ: Mo­že­te li nam bi­ti od po­mo­ći, go­spo­di­ne Hendri, 
ili ne?

SVEDOK HENDRI: Po­ku­šavam da se se­tim one fo­to­grafi­je ko­ju 
sam ja sni­mio, časni Su­de.

SUDIJA MEJ: Ako ne mo­že­te, re­ci­te nam to.

SVEDOK HENDRI: Ja mi­slim da je fo­to­grafi­ja ko­ju sam ja sni­mio 
obe­le­že­na bro­jem 7614, ali mo­rao bih da pro­ve­rim svo­je be­le­ške. 
Mo­lim vas da po­gle­date fo­to­grafi­ju 732399.

SUDIJA MEJ: Mo­že­mo li to naći? Go­spo­di­ne Rajne­feld (Ryneveld), 
mo­že­te li nam po­mo­ći s tim, 399 kaže­te?

TUŽILAC RAJNEFELD: Da, časni Su­de. 399? Da, ovde je.

SVEDOK HENDRI: Da. Časni Su­de, ova fo­to­grafi­ja po­kazu­je sce­nu 
iz dru­gog ugla, i ja mo­gu da po­tvrdim sada da sam ovo fo­to­grafi­ju 
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sam sni­mio. Ona pri­kazu­je te­la, kako sam ih ja vi­deo. Tu se vi­di i 
vojnik OVK ko­ji nas je pratio, dvo­ji­ca mo­jih ko­le­ga i ne­ko­li­ko ci­vi­la 
ko­ji su nam bi­li u pratnji.

SUDIJA MEJ: Znači to je bi­lo odvo­je­no od dru­gih te­la.

SVEDOK HENDRI: Da.

SUDIJA MEJ: Go­spo­di­ne Tapu­ško­vi­ću, to je izgle­da to. 

PRIJATELJ SU­DA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Pi­tanje u ve­zi prve izja­
ve: re­kli ste leš 13 je bio ispod le­ša 11. On je le­žao na le­đi­ma sa 
obe ru­ke de­li­mično ispru­že­ne iznad te­la. Da li kao isku­san de­tektiv 
mo­že­te da objasni­te to, ili ne mo­že­te? Re­ci­te mi da ili ne?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Časni Su­de, ve­ru­jem da fo­to­grafi­
ja mo­že da nam po­mogne mno­go vi­še ne­go mo­je se­ćanje ono­ga 
što sam vi­deo. 

PRIJATELJ SU­DA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Iz dru­gog iskaza, 
časne su­di­je, već na prvoj strani, go­spo­di­ne Hendri, vi ste ovako 
izjavi­li: ”Re­če­no mi je da je OVK uklo­nio te­la vojni­ka pre ne­go što 
su sti­gle snage Vojske Ju­go­slavi­je i MUP-a”. Pa ste onda do­dali, 
tako pi­še ovde: ”To su uči­ni­li kako bi spre­či­li da po­gi­nu­li bu­du jav­
no pri­kazani i da ne bi bi­li upo­tre­blje­ni u pro­pagand­ne svrhe od 
strane srp­ske vlasti”. To vam je bi­lo re­če­no. Da li je to tačno? 
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Tako je, časni Su­de. 

PRIJATELJ SU­DA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: I se­ćate se da je to bio 
ne­ko ko je vama kazao, a pri­padao je OVK?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Ko­li­ko se ja se­ćam, taj izve­štaj 
mi je dao je­dan od člano­va mog ti­ma ko­me su to re­kli pri­pad­ni­ci 
OVK. 

PRIJATELJ SU­DA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: A vi ste re­kli ovde da 
vam je tu informaci­ju dao, vama di­rektno, ne­ko ko je bio pri­pad­
nik OVK. Tako ste kazali u ovoj izjavi?
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SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Go­spo­di­ne, ja mi­slim da u mo­joj 
izjavi tako ne sto­ji. 

SUDIJA MEJ: Go­spo­di­ne Tapu­ško­vi­ću, mi mo­že­mo zapravo pro­či­
tati šta pi­še u izjavi. Dajte da kre­ne­mo dalje.

PRIJATELJ SU­DA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Samo još ovo što je u 
po­glavlju Oraho­vac. Dru­ga izjava Oraho­vac, pe­ta strana.

SUDIJA MEJ: Da li vam još uvek tre­baju fo­to­grafi­je? U re­du. Mo­že­
mo ih sklo­ni­ti. Mo­ramo da po­ku­šamo da završi­mo sa ovim sve­do­
kom? 

PRIJATELJ SU­DA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Ne. Ne. Pre­ma sazna­
nji­ma ve­zanim za Oraho­vac i ču­li ste, kako ste ovde kazali, si­ste­
matski su hap­še­ni srp­ski stanovni­ci grada i da je me­đu pri­to­vo­re­
nim bi­lo mu­škaraca, že­na i de­ce. Pa ste onda navod­no saznali da 
su te ne­stale oso­be ubi­je­ne od OVK i da se tu radi o bro­ju od 40. 
Od ko­ga ste do­bi­li te informaci­je?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Ja sam obavio razgo­vo­re sa izve­
snim bro­jem ci­vi­la ko­ji su go­vo­ri­li o to­me da su im ne­stali ro­đaci 
i pri­jate­lji. 

PRIJATELJ SU­DA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: I to je mo­je zad­nje 
pi­tanje. Jer ste ovde kazali da su mno­gi pri­pad­ni­ci OVK, ko­ji su 
uče­stvo­vali u prvo­bitnom pri­tvaranju ci­vilnog stanovni­štva, bi­li 
pri­pad­ni­ci lo­kalnih, se­o­skih, grad­skih od­brambe­nih je­di­ni­ca OVK. 
To znači da su oni bi­li ti lju­di u ci­vi­lu? To su se­o­ske straže ili osma­
trači?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Ne mo­gu re­ći da li su pri­pad­ni­ci 
OVK u tom do­tičnom slu­čaju bi­li ci­vi­li ili pravi vojni­ci. Ja sam samo 
napi­sao onako kako su me­ni to ispri­čali.

PRIJATELJ SU­DA TAPUŠKOVIĆ: Hvala, go­spo­di­ne Hendri. Hvala, 
Časni Su­de.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Go­spo­di­ne Mej.

SUDIJA MEJ: Izvo­li­te, šta želite?

pre­vodilac: Mi­kro­fon, go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: U engle­skoj verzi­ji, sve­dok u izjavi to 
tvrdi i pi­še ovo što pri­jatelj Su­da tvrdi. Ako že­li­te mo­gu da vam 
pro­či­tam. ”Pre do­laska snaga VJ i MUP-a, to je uči­nje­no da bi se 
spre­či­la zlo­u­po­tre­ba...”

SUDIJA MEJ: Mi ume­mo da či­tamo. Da, da mi mo­že­mo to sami 
pro­či­tati. Izvo­li­te, go­spo­di­ne Rajne­feld. 

DODATNO ISPITIVANJE: TUŽILAC RAJNEFELD

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Bi­ću vrlo kratak, pazim na vre­
me. Imam samo tri kratka pi­tanja, tačni­je te­me. Go­spo­di­ne, do­sta 
se go­vo­ri­lo u unakrsnom ispi­ti­vanju o to­me da li su te­la u jaru­ga­
ma do­ne­ta na tu lo­kaci­ju ili ne. I vaš od­go­vor je bio da smatra da 
ni­su i nave­li ne­ke od razlo­ga zbog če­ga tako ve­ru­je­te. Da li ste u 
to­ku svog pre­gle­da tako­đe imali ne­ka zapažanja o ode­ći i o ru­pa­
ma od me­taka u od­no­su na rane?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: I kako vam je to po­mo­glo da 
do­đe­te do vaših zaklju­čaka, ako vam je uop­šte po­mo­glo?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Kada su rane bi­le na gru­di­ma, ili 
na ru­kama, ili na no­gama, onda su ru­pe od me­taka ko­re­spondi­rale 
sa ru­pama na ode­ći, i sve je ko­re­spondi­ralo sa krvlju ko­ja je bi­la na 
ko­re­spondi­raju­ćim me­sti­ma.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Hvala. Dru­go pi­tanje. Uko­li­ko 
po vašem isku­stvu naravno uko­li­ko je ne­ko od­mah ubi­jen, mo­men­
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talno srce pre­stane od­mah da ku­ca, da li će krvare­nje bi­ti ve­će ili 
manje? 
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Bi­će manje krvi.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: U re­du, a što se ti­če su­še­nja krvi, 
vi ste re­kli da to zavi­si od okolno­sti. Da li je du­bi­na lo­kve krvi jed­na 
od tih okolno­sti?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Da, mo­glo bi bi­ti.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li bi tempe­ratu­ra, to je bi­lo 
15. ili 16. janu­ara, mo­gla bi­ti je­dan od razlo­ga ko­ji uti­ču na to?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: U vašoj izjavi, da li ste pri­me­ti­li 
mraz ili sneg na ne­kim le­še­vi­ma?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: A po vašem isku­stvu da li bi tako­
đe to uti­calo i na su­še­nje ili otapanje krvi?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Mo­glo bi da pro­du­ži pe­riod ko­ji 
je po­tre­ban da se osu­ši krv. Da.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Tako­đe su vas ispi­ti­vali unakrsno 
o to­me da li bi bi­lo normalno oče­ki­vati da se nađe ne­ka krv i na 
su­sed­nim te­li­ma. Pod pretpo­stavkom da su lju­di bi­li u sto­je­ćem 
po­lo­žaju kada su stre­ljani, oče­ki­valo bi se da se krv rasprsne oko­lo 
dok oni sto­je?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Da. To bih ja oče­ki­vao.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: I onda kada te­lo pad­ne jed­no na 
dru­ge, da li je obave­zno da onda krv pre­đe i na dru­ga te­la?
SVEDOK HENDRI – ODGOVOR: Ne, go­spo­di­ne.

TUŽILAC RAJNEFELD: Hvala vam.
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SUDIJA MEJ: Go­spo­di­ne Hendri, ovim je završe­no vaše sve­do­če­
nje. Hvala vam što ste do­šli na Me­đu­narod­ni sud da sve­do­či­te. 
Sada mo­že­te ići.

SVEDOK HENDRI: Hvala, časni Su­de.

TUŽILAC NAJS: Sle­de­ći sve­dok je go­spo­din Jemi­ni (Agim Je­mi­
ni). Bi­će još do­kaza ko­ji će bi­ti izve­de­ni u ve­zi Račka, ali ni­smo 
mo­gli sve da ih uklo­pi­mo da bu­du zajed­no u istom pe­ri­o­du. 
Imamo jed­nu kartu bo­ljih razme­ra u od­go­varaju­ćoj fasci­kli, ali bi 
mo­žda Pretresno veće pri­stalo da nastavi­mo i da dalje ko­ri­sti­mo 
atlas za naše svrhe. Sad će nam tre­bati strana 10, na grafo­sko­pu. 
Pretresno veće će vi­de­ti da se­lo Ce­li­na (Ce­li­ne), ko­je se po­mi­nje u 
op­tu­žni­ci u ve­zi de­portaci­ja pre ne­go u ve­zi konkretnog ubi­janja, 
mi­slim da se radi o paragrafu 63, ili tu ne­gde, ali ću se na to vrati­ti 
ako bu­de neo­p­hod­no, dakle da se Ce­li­na nalazi na ju­goisto­ku u 
od­no­su na Be­lu Crkvu (Bellacerke) i to se mo­že naći na strani 10, u 
kvadratu K22. Dok če­kamo da uđe sve­dok, hteo bih da isko­ri­stim 
ovo vre­me da kažem sle­de­će: Su­di­je će se ve­ro­vatno se­ti­ti da smo 
vi­de­li već ne­ko­li­ko fo­to­grafi­ja iz vazdu­ha Be­le Crkve. Ve­ro­vatno 
ni­jed­na od njih ni­je sni­mlje­na gle­daju­ći na Ce­li­nu, ali mo­gu da 
objasnim na dru­gi način gde se Ce­li­na nalazi. Pre sve­ga znači da 
po­gle­damo kartu, atlas na strani 10, kvadrat K22. Ho­ću da kažem 
da ovde vi­di­mo označe­no crve­nom bo­jom pu­te­ve ko­ji do­laze sa 
se­ve­ra, zapada i ju­ga. Ne­ko­li­ko pu­te­va ulazi u to se­lo, oni su ovde 
vi­dlji­vi na karti.

SUDIJA MEJ: Ne­ka uđe sve­dok. Ne­ka sve­dok pro­či­ta sve­čanu 
izjavu.

SVEDOK JEMINI: Sve­čano izjavlju­jem da ću go­vo­ri­ti isti­nu, ce­lu 
isti­nu i ni­šta osim isti­ne. 

SUDIJA MEJ: Izvo­li­te, sedite.

Petak, 7. jun 2002. \ Svedok Agim jEmini (Agim Jemini)
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GLAVNO ISPITIVANJE: TUŽILAC NAJS

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Mo­lim vas, re­ci­te nam svo­je pu­no ime. 
SVEDOK JEMINI – ODGOVOR: Agim Jemi­ni (Agim Je­mi­ni).

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Go­spo­di­ne Jemin, da li ste vi dali izjavu 
istraži­te­lji­ma Tu­ži­laštva Me­đu­narod­nog su­da u Ti­rani (Tirana) 17. 
ju­la 1999. go­di­ne? Da li ste do­šli na ovaj Me­đu­narod­ni sud pre 
ne­ko­li­ko dana, i da li ste pred pred­se­davaju­ćim slu­žbe­ni­kom ko­ga 
je ime­no­vao Se­kre­tari­jat po­tvrdi­li tačnost te izjave od trećeg ju­na, 
a istog dana dali i kratak pri­log vašoj izjavi sa ne­kim ispravkama i 
do­daci­ma?
SVEDOK JEMINI – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Go­spo­di­ne Jemini, pre ne­go što ste vi 
ušli, ja sam već po­čeo da informi­šem su­di­je o ge­o­grafi­ji. Ja nasta­
vljam tu pri­ču, ne tre­ba ni­šta da go­vo­ri­te sada, osim ako že­li­te da 
me ispravi­te u ne­če­mu. Mo­lim da stavi­te ovu fo­to­grafi­ju na grafo­
skop ko­ja je iz do­kaznog pred­me­ta 157 iz fasci­kle Be­la Crkva, i ima 
ne­ko­li­ko ge­o­grafskih pi­tanja ili tačaka na ko­je bih hteo da ukažem 
Pretresnom većeu. Se­lo Ce­li­na se nalazi sa le­ve strane na ovoj 
fo­to­grafi­ji. Ako bi­smo sada, tre­ba samo tu jed­nu stvar da pi­tam, 
kasni­je ću dru­gog sve­do­ka pi­tati još ne­što u ve­zi ove fo­to­grafi­je. 
Ovaj sve­dok, časni Su­de, daje nam dva do­kazna pred­me­ta. Kroz 
nje­ga se uvo­de dva do­kazna pred­me­ta i mo­že­mo da ih po­de­li­mo 
u ovom tre­nutku. Ja bih sada hteo da ih pred­lo­žim za uvo­đe­nje u 
spis. One će nam bi­ti jasni­je kada bu­dem pro­či­tao re­zi­me nje­go­ve 
izjave, da bi­smo imali ne­ko razu­me­vanje po­lo­žaja ku­će u ko­joj se 
krio sve­dok, mada ve­ru­jem da bi on mo­gao da nam da vi­še de­ta­
lja, či­ni mi se da ni­je po­trebno da u njih ulazi­mo. Ali imamo na 
raspo­laganju i dru­ge fo­to­grafi­je uko­li­ko nam bu­du po­trebne.

SUDIJA MEJ: Po­trebni su nam bro­je­vi do­kaznih pred­me­ta.

TUŽILAC NAJS: Izve­sno, da.

suĐenje slobodanu miloŠeviĆu \ transkripti 

Fond za humanitarno pravo

378

Fo
nd

 z
a 

hu
m

an
ita

rn
o 

pr
av

o



se­kre­tar: Do­kazni pred­met 260.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Za obe fo­to­grafi­je. Hvala vam. Mo­že­mo 
li jed­nu stavi­ti na grafo­skop. Ovde vi­di­mo po­gled sa pro­zo­ra jed­ne 
ne­do­vrše­ne ku­će, jed­ne od pet ku­ća na po­ro­dičnom imanju gde 
je ži­veo ovaj sve­dok. Be­la zgrada ispred, ko­ja je na istom imanju, 
je od ve­ćeg značaja. Me­đu­tim, najvi­še nas zani­ma ova od ci­gle, 
sve su od ci­gle, ali ova u prvom planu od ci­gle ima balko­ne na 
ko­ji­ma su se razme­sti­li vojni­ci to­kom napada na se­lo. Sve­dok se iz 
svog skro­vi­šta nalazi na takvom me­stu da je mo­gao da ču­je šta su 
go­vo­ri­li vojni­ci u su­sed­noj pro­sto­ri­ji. Kame­ra je na ovoj sli­ci sni­mala 
sa istog me­sta gde je stajao sve­dok kri­ju­ći se. Sle­de­ća fo­to­grafi­ja, 
mo­lim. Sada gle­damo unazad, to jest zad­nju stranu sa su­protne 
strane imanja pre­ma ku­ći gde se krio sve­dok, to je vrh, ovaj otvo­re­
ni kvadrat na sli­ci, to je taj otvor kroz ko­ji je on mo­gao da gle­da, da 
po­smatra kako gi­nu člano­vi nje­go­ve po­ro­di­ce. Zgrada na le­voj stra­
ni ove fo­to­grafi­je, ovog de­la zgrade još na istom imanju. Me­đu­tim, 
mo­žda nam ni­je po­trebno da ulazi­mo u de­talje ove lo­kaci­je. Ja ću 
pro­či­tati re­zi­me nji­ho­ve izjave, a onda ću pi­tati sve­do­ka da li sam 
ade­kvatno opi­sao ove fo­to­grafi­je. Go­spo­di­ne Jemini, šta mi­sli­te, da 
li sam do­bro opi­sao ove fo­to­grafi­je i nji­hov značaj? 
SVEDOK JEMINI – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC NAJS: Pretresno veće je pri­me­ti­lo da u izjavi ovog sve­
do­ka ima je­dan pasus na strani 3 izjave, gde sve­dok pri­ča o to­me 
šta je čuo iz su­sed­ne ku­će. Izjava je ne­izbe­žan re­zi­me ono­ga što 
je on čuo, i po­što smo ovog ju­tra pro­ve­ri­li glavne stvari u toj 
izjavi, mi­sli­mo sve da je to tačno, me­đu­tim, mo­žda bi Pretresno 
veće vi­še vo­le­lo da ovaj pasus ko­ji po­či­nje re­či­ma ”Oko 17.00 tog 
po­po­dne­va...” i završava se u sle­de­ćem pasu­su, da bu­de pred­met 
sve­do­če­nja uži­vo, ume­sto da se či­ta iz izjave.

SUDIJA MEJ: Da. 

TUŽILAC NAJS: U tom slu­čaju ću sada da pre­đem na re­zi­me izjave 
ovog sve­do­ka. 

Petak, 7. jun 2002. \ Svedok Agim jEmini (Agim Jemini)
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SUDIJA MEJ: Tre­ba da imamo broj za izjavu.

se­kre­tar: Do­kazni pred­met 217 i 217A, za re­di­go­vanu verzi­ju.

TUŽILAC NAJS: Ako bi po­slu­ži­telj bio lju­bazan da vrati atlas na gra­
fo­skop tako da vi­di­mo ovo pod­ručje, ne samo mi ne­go i pu­bli­ka 
ko­ja gle­da. Ne fo­to­grafi­je iz vazdu­ha, ne­go atlas. Mo­lim po­slu­ži­
te­lja da stavi atlas na grafo­skop, ovo me­sto gde je moj palac da 
bu­de na ekranu, i ako bi tehnička kabi­na bi­la lju­bazna da zu­mi­ra 
na ne­po­sred­nu oko­li­nu se­la Ce­li­na kod Be­le Crkve. Izjava ovog 
sve­do­ka kaže da sve­dok sada ima oko 40 go­di­na. Ži­veo je u se­lu 
Ce­li­na ce­log ži­vo­ta sa svo­jom po­ro­di­com. Nje­go­va ku­ća bi­la je na 
imanju gde je bi­lo ukup­no pet ku­ća, od ko­jih tri, uklju­ču­ju­ći i nje­
go­vu, ni­su bi­le do­vrše­ne u to vre­me. Srp­ska ofanzi­va po nje­go­vom 
opi­su bi­la je u tri faze, od ko­jih je prva faza po­če­la u 5 sati uju­tro 
25. marta. Se­lo su op­ko­li­li tenko­vi, oklop­na vo­zi­la i prage. U to vre­
me ni­je bi­lo ni­kakvog pri­su­stva OVK u se­lu, i ni­ko od se­ljana ni­je 
imao ni­kakav oči­gle­dan razlog da napu­sti se­lo. Otpri­li­ke oko 5.30 
uju­tro srp­ske snage po­če­le su da granati­raju i da pu­caju na se­lo 
bez upo­zo­re­nja. Či­ni­lo se u to vre­me da po­ku­šavaju da pre­plaše 
stanovni­ke se­la pre ne­go da ih po­go­de. Stari­ji lju­di i že­ne i de­ca i 
ne­ki mu­škarci napu­sti­li su svo­je ku­će i sku­pi­li su se na otvo­re­nom 
te­re­nu u se­lu, ali ni­su mo­gli da napu­ste se­lo jer je bi­lo op­ko­lje­no. 
Mlađi mu­škarci, plaše­ći se da će upravo oni bi­ti me­ta napada, sakri­
li su se pre ne­go da ostanu sa ve­ćim gru­pama. Sve­dok se sa svo­
jim ro­đakom Isu­fom (Isuf Jemini) krio u jed­noj ru­pi u potkro­vlju, 
u jed­noj šu­plji­ni u potkro­vlju ne­do­vrše­ne ku­će na svom imanju. 
On je mo­gao tamo da se sakri­je i da isto­vre­me­no kroz taj otvor 
na fasadi po­smatra i da vi­di ve­ći deo se­la. Kasni­je istog ju­tra jed­na 
ve­ća gru­pa pe­šadi­jaca je ušla u se­lo. On će opi­sati de­taljno nji­ho­
ve uni­forme, imali su ze­le­no sme­đe maskirne uni­forme sa be­lim 
oznakama na ko­ji­ma je bio dvo­glavi orao. Oni ko­ji su ko­mando­vali 
imali su tamno­ze­le­ne be­retke. Vojni­ci su imali kape ”parti­zanke”. 
Oko 9.30 ne­ko­li­ko vojni­ka ušlo je u dvo­ri­šte ovog sve­do­ka. Ubi­li su 
nje­go­vog psa i onda su po­če­li da pljačkaju ku­će i da od­no­se drago­
ce­no­sti. Tako­đe su ski­dali sate­litske ante­ne sa kro­vo­va. Dva vojni­ka 
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ko­je je on kasni­je mo­gao da ču­je kako razgo­varaju, razme­sti­la su 
se na dru­gom spratu te ku­će ko­ja je bi­la od­mah do nje­go­ve, gde 
se on krio. Skre­ćem vašu pažnju da se ne­ko­li­ko vojni­ka razme­sti­
lo na po­lo­žaji­ma u istoj ku­ći, ali ispod nje­ga, odakle bi mo­gli da 
po­smatraju, da imaju do­bar po­gled na se­lo. Po­sle to­ga je zapalje­
na se­o­ska ško­la. Sve­dok je i dalje po­smatrao kako vojni­ci pljačkaju 
i pale ku­će po se­lu. Tako­đe su i sa dru­gih ku­ća ski­dali sate­litske 
ante­ne. Sad će­mo pre­ći na sve­do­če­nje, na iskaz samog sve­do­ka 
i stranu 3 izjave. Go­spo­di­ne Jemini, sa vašeg po­lo­žaja u ku­ći, da 
li ste bi­li u mo­gućno­sti da ču­je­te razgo­vor lju­di u su­sed­noj ku­ći? 
Samo da ili ne.
SVEDOK JEMINI – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Tre­balo je da kažem da se u izjavi po­mi­
nju ne­ke po­zivne ši­fre, ”ko­mandant 444”, i ko­ri­šće­nje po­sebnih 
ši­fri, ali to će su­di­ja pro­či­tati uko­li­ko im bu­de po­trebno. Go­spo­
di­ne Jemini, da li ste oko 17.00 tog po­po­dne­va ne­što ču­li i ako 
je­ste, šta?
SVEDOK JEMINI – ODGOVOR: Da. Ču­li smo je­dan razgo­vor pre­
ko radio ve­ze. Pi­tanje je bi­lo kakva je si­tu­aci­ja u Ce­li­ni, a od­go­vor 
je bio: ”Si­tu­aci­ja je do­bra”. Onda je dru­gi pi­tao: ”Da li je kao u 
Račku?”, a od­go­vor je bio: ”Ne, ne­go dvaput vi­še ne­go u Račku, 
du­plo kao u Račku”. U tom mo­mentu smo shvati­li, iz ovog razgo­
vo­ra, da je broj po­gi­nu­lih du­pli ne­go u Račku, otpri­li­ke oko sto­ti­nu 
mrtvih. To je taj razgo­vor ko­ji smo slu­čajno ču­li, ko­ji se od­vi­jao 
pre­ko radi­ja.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Istog ju­tra oko 7.00, da li ste ču­li i 
ne­što dru­go?
SVEDOK JEMINI – ODGOVOR: Da. Ču­li smo da ofanzi­va u Ce­li­ni 
tre­ba da se pre­ki­ne i nji­ho­vi ko­mandanti su se sa tim slo­ži­li. Oni 
su pre­ki­nu­li ofanzi­vu u 19.00.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Kada kaže­te tre­ba da se pre­ki­ne, ko je 
to re­kao? Da li je to bio ne­ko u ku­ći, ili ne­ko ko je go­vo­rio sa dru­ge 
strane li­ni­je, pre­ko radi­ja?

Petak, 7. jun 2002. \ Svedok Agim jEmini (Agim Jemini)
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SVEDOK JEMINI – ODGOVOR: Ne. To je bio dru­gi ko­mandant 
ko­ji je go­vo­rio sa udalje­no­sti, iz Pri­zre­na (Pri­zren), gde je bi­la glav­
na ko­manda ko­ja je ru­ko­vo­di­la ofanzi­vom u Ce­li­ni. Lo­kalni ko­man­
danti u se­lu su se slo­ži­li sa tim nare­đe­njem da ofanzi­va pre­stane.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Vraćam se na re­zi­me malo de­taljni­je. 
Vojni­ci su ostali na raznim me­sti­ma u se­lu ce­log tog dana, iako je 
ve­ći­na oti­šla to­kom no­ći. Oko 8.00 sle­de­ćeg dana, nje­go­vi ro­di­te­
lji i tri dru­ga člana po­ro­di­ce vrati­li su se u se­lo. Oni su se kri­li, sve­
dok je sa nji­ma razgo­varao. Bu­du­ći da su lju­di mi­sli­li da je ovo što 
sada sve­dok opi­su­je kao faza 1, zapravo bi­lo kraj samog napada, 
od­lu­či­li su da ostanu u se­lu. Me­đu­tim, ubrzo nakon to­ga po­če­la 
je dru­ga faza. Do­datne vojne je­di­ni­ce, za ko­je sve­dok smatra da su 
bi­le snage spe­ci­jalne po­li­ci­je, do­šle su u se­lo sa glavnog pu­ta. Kao 
što Pretresno veće mo­že vi­de­ti, glavni put je put ko­ji ide sa se­ve­ro­
zapada pre­ma isto­ku, znači ju­žno od že­le­zničke pru­ge, pa od­mah 
istočno do Ce­li­ne. Dakle ti vojni­ci su do­šli iz sme­ra tog pu­ta. Po­sto­
jala je razli­ka u uni­formama tih vojni­ka i onih prethod­nih. Ovi su 
na ru­kavi­ma no­si­li trake razli­či­tih bo­ja. I kao što se na strani 4 
izjave vi­di, imali su obri­jane glave, ni­su no­si­li kape, imali su brade. 
Uti­sak ko­ji je ste­kao sve­dok bio je da se mo­žda radi­lo o ”arkanov­
ci­ma”. Nje­go­vi majka i otac su, uprkos to­me što ih je on upo­zo­ra­
vao da tre­ba da napu­ste se­lo, ostali u se­lu. Nje­go­va majka je čak 
insi­sti­rala da ispe­če hleb. To je pri­vu­klo pažnju vojni­ka u jed­nom 
oklop­nom vo­zi­lu, ko­ji su je u pro­lasku vre­đali i nastavi­li u pravcu 
Ve­li­ke Kruše (Krushe e Mad­he), ko­ja se ovde nalazi od­mah pri dnu 
ekrana. Nje­go­vi ro­đaci oti­šli su i sakri­li se u po­drum, a on se vratio 
u onaj isti pro­stor gde se rani­je nalazio na kro­vu. I zatim ne­gde za 
oko po­la sata, oko otpri­li­ke de­vet sati, u se­lu se našlo ne­kih 200 ili 
300 vojni­ka sa obo­je­nim trakama na ru­kama. Ti vojni­ci išli su od 
ku­će do ku­će i otpri­li­ke u 9.30 ušli su na nje­go­vo imanje i tamo 
pre­traži­li svaku ku­ću. Kada su do­šli do dru­gog sprata ku­će u ko­joj 
se on krio, tamo su zau­ze­li po­lo­žaj. Po sve­mu su­de­ći, pru­žali su 
zašti­tu svo­jim ko­le­gama, dru­gim vojni­ci­ma ko­ji su bi­li sa nji­ma. 
Vi­deo je kako otpri­li­ke osam vojni­ka ulazi u ku­ću u ko­joj su se nje­
go­vi ro­di­te­lji kri­li u po­dru­mu i kako ih izvo­de i kako ih ostavljaju da 
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sto­je u dvo­ri­štu. Čuo je kako vojni­ci pi­taju nje­go­vog stri­ca i oca da 
li imaju novca. Nje­gov otac i nje­gov ro­đak Mu­harem (Mu­harrem) 
i nje­go­va že­na od­ve­de­ni su u ku­ću u ko­joj su držali no­vac, kako bi 
uze­li taj no­vac. Radi­lo se o ve­li­koj su­mi novca, ko­ji im je naravno 
nakon to­ga ukraden. Ti lju­di zatim su do­ve­de­ni nazad do me­sta 
gde su stajali majka i stric sve­do­ka. Sve­dok je vi­deo vojni­ke kako 
to pe­to­ro lju­di od­vo­de do pro­sto­ra izme­đu dve­ju ku­ća, i vi­deo je 
kako oni bi­vaju ustre­lje­ni i kako od­mah padaju na tlo. Ne­što kasni­
je do imanja je do­šao je­dan kamion. Do­šlo je do dalje pljačke imo­
vi­ne iz ku­ća. Ostatatak tog dana sve­dok je po­smatrao vojni­ke kako 
idu se­lom i kako pale ku­će bacači­ma plame­na. Ostavi­li su samo 
no­vi­je ku­će, po­put one u ko­joj se sve­dok krio ne­taknu­te, bu­du­ći 
da te ku­će ni­su bi­le tako lako zapalji­ve. Tako je ku­ća u ko­joj se on 
krio i su­sed­na ku­ća u ko­joj su se nalazi­li ko­mandi­ri ostale ne­zapalje­
ne. On i nje­gov ro­đak tako­đe su s vre­me­na na vre­me ču­li pucnje­ve 
auto­matske pu­ške. Sve­dok je ostao u se­lu ne­gde do 1 sat uju­tro 
sle­de­ćeg ju­tra. Vojni­ci su ostali u se­lu ne­gde do 1 sle­de­ćeg ju­tra, i 
čim su oni oti­šli, on i nje­gov ro­đak od­mah su napu­sti­li se­lo. Sma­
trali su da čak ne mo­gu pro­ve­ri­ti u kakvom su stanju te­la nje­go­ve 
po­ro­di­ce. Oti­šli su pre­ma se­lu Zrze (Xerxe) ko­je se nalazi se­ve­ro­za­
pad­no od Ce­li­ne i ovde na karti mo­že­te vi­de­ti još jed­nu stvar. Ako 
se Veće se­ća me­sta gde že­le­znička pru­ga pre­lazi pre­ko po­to­ka, 
sve­dok je na pu­tu vi­deo ve­li­ki broj le­še­va na tom me­stu gde pru­ga 
pre­lazi pre­ko po­to­ka. I tako je pre­ma iskazu ovog sve­do­ka završe­
na dru­ga faza. Kada je do­šao u Zrze oko 5.00 to­ga dana, od­mo­rio 
se i vratio se u se­lo Ce­li­nu nakon dve no­ći, a ne če­ti­ri kao što pi­še 
u izjavi. To je ispravlje­no u do­datku izjave. Zatim su on i dru­gi 
se­ljani dane pro­vo­di­li van se­la, a vraćali bi se no­ću da po­ko­paju 
mrtve. To­kom tog vre­menskog pe­ri­o­da, srp­ska po­li­ci­ja je zajed­no 
sa Ro­mi­ma re­dovno do­lazi­la u se­lo. Oni su pljačkali ku­će i nastavi­li 
da spalju­ju ku­će. I tako je to­kom sle­de­ćih 30 no­ći ovaj sve­dok, ko­ji 
je, kao što sam već re­kao, vi­še go­di­na bio stare­ši­na u svom se­lu, 
tako se on vraćao svake no­ći, i ukup­no po­ko­pao 78 žrtava ovog 
napada. Od tih 78, otpri­li­ke 18 le­še­va bi­lo je karbo­ni­zi­rano, tako 
da se ni­su mo­gli pre­po­znati.

Petak, 7. jun 2002. \ Svedok Agim jEmini (Agim Jemini)
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SUDIJA MEJ: Da li se to nalazi u po­pi­su žrtava?

TUŽILAC NAJS: Da, mi­slim da se to nalazi u nje­go­voj izjavi.

SUDIJA MEJ: Ne, ja mi­slim na op­tu­žni­cu, da li se to nalazi u do­dat­
ku op­tu­žni­ce?

TUŽILAC NAJS: Ne, iz razlo­ga ko­je sam već naveo. Ce­li­na je u 
op­tu­žni­cu svrstana u lo­kali­tet de­portaci­ja i naravno, ovo sve je deo 
jed­nog vrlo malog pod­ručja, kao što se mo­že vi­de­ti na ovoj karti. 
Bez obzi­ra na gro­zo­tu ovih do­gađaja, on ne bi bio po­zvan kao 
sve­dok da ni­je bi­lo ovih važnih de­talja razgo­vo­ra ko­je je čuo. Ja ću 
samo pro­ve­ri­ti da li su ove žrtve nave­de­ne u do­datku op­tu­žni­ce.

SUDIJA MEJ: U re­du. Sada ide­mo na pau­zu. Go­spo­di­ne Jemini, 
sada ide­mo na pau­zu od 20 mi­nu­ta. Mo­lim vas da se tada vrati­te 
kako bi završi­li vaše sve­do­če­nje, a u me­đu­vre­me­nu mo­lim vas da 
imate na umu da ni sa kim ne sme­te razgo­varati o vašem sve­do­če­
nju dok se sve­do­če­nje ne pri­ve­de kraju, a to se od­no­si i na pri­pad­
ni­ke ti­ma Tu­ži­laštva. 

(pau­za)
 
SUDIJA MEJ: Izvo­li­te, go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću.

UNAKRSNO ISPITIVANJE: OPTUŽENI MILOŠEVIĆ

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: U po­daci­ma ko­je ste dali, sto­ji 
da vam je prethod­no zani­manje bi­lo tehnički di­rektor. Gde ste bi­li 
tehnički di­rektor?
SVEDOK JEMINI – ODGOVOR: Na me­stu razme­ne indu­strijskih 
de­lo­va u Orahovcu.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Šta ste po stru­ci?
SVEDOK JEMINI – ODGOVOR: Mašinski inže­njer.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A gde ste završi­li ško­lo­vanje 
i kada?
SVEDOK JEMINI – ODGOVOR: U Pri­šti­ni 1985. go­di­ne.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Tvrdi­te da ste po­sled­njih pet­
naest go­di­na bi­li izabrani za stare­ši­nu se­la, je li tačno?
SVEDOK JEMINI – ODGOVOR: Da.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A ko vas je izabrao za stare­ši­
nu se­la?
SVEDOK JEMINI – ODGOVOR: Stanovni­ci se­la.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: U tre­nutku kada ste davali izja­
vu istraži­te­lju bi­li ste stari 38 go­di­na, je li tako?
SVEDOK JEMINI – ODGOVOR: 40 go­di­na, 39.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro, dakle, vi ste bi­li stare­
ši­na se­la Ce­li­ne od svo­je 24. go­di­ne. Je li tako?
SVEDOK JEMINI – ODGOVOR: Od mo­je 24. go­di­ne, pa nadalje, 
da.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: S obzi­rom na to da ni­je uobi­ča­
je­no na Ko­so­vu, kako objašnjavate da ste baš vi tako mlad čo­vek, 
po­red dru­gih stari­jih me­štana, bi­li izabrani za stare­ši­nu se­la?
SVEDOK JEMINI – ODGOVOR: To se mo­že objasni­ti ti­me što smo 
mi radi­li za bu­dućnost i pro­spe­ri­tet se­la, i to je bio do­bro­voljni 
po­lo­žaj jer je svaki me­štanin po­ku­šavao ne­što pri­do­ne­ti bu­dućno­
sti se­la.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li ste član ne­ke po­li­tičke 
parti­je?
SVEDOK JEMINI – ODGOVOR: Sada je­sam.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ko­je?
SVEDOK JEMINI – ODGOVOR: De­mo­kratske partije Kosova (PDK, 
Partia Demokratike e Kosoves).

Petak, 7. jun 2002. \ Svedok Agim jEmini (Agim Jemini)
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li je to stranka Ibrahi­ma 
Ru­go­ve (Ibrahim Ru­go­va)?
SVEDOK JEMINI – ODGOVOR: Ne.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A ko je pred­sed­nik vaše stran­
ke?
SVEDOK JEMINI – ODGOVOR: Go­spo­din Hašim Tači (Hashim 
Thaqi).

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Je­ste li vi bi­li pri­pad­nik  
UČK-a?
SVEDOK JEMINI – ODGOVOR: Ne.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Od kada ste onda po­stali član 
stranke Haši­ma Tači­ja?
SVEDOK JEMINI – ODGOVOR: Od onda kada je stranka osno­
vana.
OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A kada je to bi­lo?
SVEDOK JEMINI – ODGOVOR: Na dan kada je osno­vana.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Mi­slim ko­ji je to dan?
SVEDOK JEMINI – ODGOVOR: Na dan kada je stranka osno­vana 
po­sle rata.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ne znate tačan datum?
SVEDOK JEMINI – ODGOVOR: Ne, to ni­je važno.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Tre­ba da od­go­vo­ri­te na pi­ta­
nje, da li je važno ili ne, to ni­je vaše da ce­ni­te.
SVEDOK JEMINI – ODGOVOR: Mo­žda se ne mo­gu tačno se­ti­ti 
datu­ma, samo znam da je stranka osno­vana po­sle rata.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro. Na dru­goj strani vaše 
izjave, u dru­gom pasu­su kaže­te, ci­ti­ram vas: ”Svi stanovni­ci još su 
bi­li...”
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TUŽILAC NAJS: Časni Su­de, ja se nadam da sve­dok ima izjavu 
pred so­bom.

SUDIJA MEJ: Da.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: ”Svi stanovni­ci još su bi­li u 
se­lu, jer kod nas ni­je bi­lo pri­pad­ni­ka UČK-a, pa ni­ko ni­je imao raz­
lo­ga da ode”, završen ci­tat. Je­su li ovo do­slovno vaše re­či?
SVEDOK JEMINI – ODGOVOR: Da.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Sad mi objasni­te zbog če­ga 
naglašavate da zato što ni­je bi­lo pri­pad­ni­ka UČK-a, stanovni­ci ni­su 
imali razlo­ga da odu iz se­la?
SVEDOK JEMINI – ODGOVOR: To sam re­kao zato što su srp­ska 
vojska i po­li­ci­ja svu­gde ulazi­li u pod­ručje gde je bi­lo OVK-a. Pre­ma 
to­me ja sam hteo da kažem da se mi ni na ko­ji način ne mo­že­mo 
za to okri­vi­ti, pa smo od­lu­či­li da ostane­mo u našim ku­ćama. Zato 
ni­ko ni­je napu­stio se­lo.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro, po­što kaže­te da ni­je 
bi­lo pri­pad­ni­ka OVK-a, ni­ko ni­je imao razlo­ga da rani­je napu­sti 
se­lo, da li vi to ustvari pod­razu­me­vate da su iz se­la i me­sta u ko­ji­
ma je bi­lo pri­pad­ni­ka UČK-a, stanovni­ci napu­štali se­la?
SVEDOK JEMINI – ODGOVOR: Ne.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Znači, ni tamo gde je bi­lo pri­
pad­ni­ka UČK-a, stanovni­ci ni­su napu­štali se­la?
SVEDOK JEMINI – ODGOVOR: Ni­ko ni­je napu­štao se­la, sve dok 
ih srp­ska po­li­ci­ja i vojska ne bi pri­si­li­li da napu­ste se­lo.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ja sam shvatio dru­gači­je ovo 
vaše objašnje­nje. Da ni­ste imali razlo­ga jer ni­je bi­lo pri­pad­ni­ka 
UČK-a, što znači da su tamo gde su bi­li pri­pad­ni­ci UČK-a stanovni­
ci imali razlo­ga da napu­ste se­lo. Da li je to lo­gično ili ni­je?
SVEDOK JEMINI – ODGOVOR: Ne. OVK je de­lo­vala go­di­nama, ali 
u to vre­me stanovni­štvo ni­kada ni­je od­lazi­lo u Albani­ju (Albania). 
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Srp­ska vojska i po­li­ci­ja su u skladu sa svo­jom strate­gi­jom, bez obzi­
ra na to gde se nalazio UČK, srp­ske snage su od­lu­či­le da pro­te­raju 
stanovni­štvo u su­sed­ne ze­mlje.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro. Po­što kaže­te ”bez obzi­
ra gde se nalazi­la OVK, srp­ske snage su se po­našale isto”, zašto ste 
onda re­kli da su ”svi stanovni­ci još uvek bi­li u se­lu jer kod nas ni­je 
bi­lo pri­pad­ni­ka UČK-a”? Zašto onda ako je to ”bez obzi­ra”, zašto 
onda go­vo­ri­te ”s obzi­rom”?
SVEDOK JEMINI – ODGOVOR: Naglasio sam to zato jer do inter­
venci­je NATO pakta srp­ska vojska i po­li­ci­ja ni­su ni­ko­ga iste­rale sa 
albanskih te­ri­to­ri­ja u su­sed­ne ze­mlje. Me­đu­tim, kada je po­če­la 
intervenci­ja NATO pakta, oni su imali spremnu strate­gi­ju da sta­
novni­štvo pro­te­raju, bez obzi­ra na to da li na tim me­sti­ma ima 
UČK-a ili ne.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro, to znači da do pre 24. 
marta, do po­četka rata, ni­ste imali ni­kakvih pro­ble­ma?
SVEDOK JEMINI – ODGOVOR: Ni­smo imali ni­kakve pro­ble­me u 
se­lu.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A onda kad je po­čeo rat, onda 
su kre­nu­le izbe­gli­ce, kao u svakom ratu, je li tako ili ne?
SVEDOK JEMINI – ODGOVOR: Ne. Kad su srp­ska vojska i po­li­ci­ja 
do­šle u se­lo, bez obzi­ra na to da li je bi­lo pri­sutno­sti UČK-a ili ne, 
nji­ho­va name­ra bi­la je da se iste­ra ce­lo stanovni­štvo i to na te­ri­to­ri­
ji su­sed­nih se­la bez obzi­ra ko se tamo nalazio. To se radi­lo pu­tem 
ubi­stava, napada, palje­nja i dru­gih zlo­či­na.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Re­ci­te mi, je­ste li ču­li za ne­ki 
rat bez izbe­gli­ca?

SUDIJA MEJ: To ni­je na sve­do­ku da od­go­vo­ri.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro. Hajde onda prvo da 
razjasni­mo ovo pi­tanje vaše izjave na prve dve strane. Vi ste obja­
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sni­li da je vojska u 9.30 do­šla, a vi ste se sakri­li. De­šavali su se tu 
razni do­gađaji, kako kaže­te, ulazi­li su u ku­će, od­no­si­li ne­ku imo­vi­
nu i onda su tog prvog dana, vi ste pri­slu­ški­vali ne­kakav razgo­vor 
tu i tako dalje, i onda su prvog dana oti­šli. Je li tako? Vi ste onda 
ve­ro­vali da su oni do­šli, oti­šli i pro­šli, je li tako?
SVEDOK JEMINI – ODGOVOR: Pa ako po­gle­damo strate­gi­ju do 
tog tretnutka, do 25. marta, vojska i po­li­ci­ja su se po ce­lom Ko­so­
vu po­našale na taj način. Oni bi oti­šli, obavi­li svoj zadatak i zatim 
se po­vu­kli. Ofanzi­ve bi trajale po­la dana ili je­dan dan. I mi smo 
tada mi­sli­li da će se opet radi­ti o ofanzi­vi iste vrste i da će­mo se 
nakon to­ga mo­ći vrati­ti ku­ćama.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro. Ko­li­ko sam shvatio, 
tog prvog dana, o ko­me vi go­vo­ri­te na prve dve strani­ce, ni­ko ni­je 
stradao. Je li tako?
SVEDOK JEMINI – ODGOVOR: Mi­slim da ste me po­gre­šno shva­
ti­li. Mno­go lju­di je zade­si­la ne­sre­ća prvo­ga dana. 55 lju­di ubi­je­no 
je prvog dana, ce­lo stanovni­štvo oku­plje­no na jed­nom me­stu je 
opljačkano, ne­ko­li­ko ku­ća je zapalje­no. Pu­calo se iz tenko­va, oklop­
nih vo­zi­la i ”Praga” i to ce­lo­ga dana. Od 6.00 do 8.00.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro, vi kaže­te od 5.30, ali 
to ni­je bitno. A gde vam to pi­še u vašoj izjavi da su stradali lju­di 
tog prvog dana, nigde ni­ste napi­sali da je bi­lo ko stradao prvog 
dana, ne­ma nigde u vašoj izjavi ni­šta o bi­lo kakvom stradanju 
prvog dana...

SUDIJA MEJ: Samo tre­nu­tak, do­pu­sti­te sve­do­ku da od­go­vo­ri na 
to. Go­spo­di­ne Jemini, po­gle­dajte svo­ju izjavu pred vama.

SVEDOK JEMINI – ODGOVOR: Da. U mo­joj izjavi sto­ji upravo to. 
Ali, ubi­stva od 25. do­go­di­la su se to­ga dana, a u 8.00 do­šle su 
ve­sti da je to­li­ko lju­di ubi­je­no.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dajte, mo­lim vas, po­kaži­te mi 
u vašoj izjavi gde po­či­nje­te sa 25. marta u 5.00, pa u 5.30, snage 
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i tako dalje, kaže­te u tre­ćem pasu­su na prvoj strani: ”Ni­je izgle­dalo 
da gađaju lju­de, izgle­dalo je da že­le da zaplaše”. I onda go­vo­ri­te 
da su lju­di oti­šli i tako dalje, ali nigde prvog dana, ne­ma ni­kakve, 
ap­so­lutno ni­kakve vaše izjave ovde o bi­lo kakvom stradanju, bi­lo 
o po­je­dincu. Ili je tako ili ne. I onda su oni napu­sti­li, vi ste raču­na­
li, napu­sti­li su se­lo, a po­sle su se vrati­li. To je sad dru­go pi­tanje. 
Ali za ovaj prvi dan re­ci­te mi gde pi­še u vašoj izjavi da je bi­lo ko 
stradao?
SVEDOK JEMINI – ODGOVOR: U izjavi sto­ji ono što se do­go­di­lo 
25. i 26. i 27. Tu se vrlo jasno kaže šta se do­go­di­lo 25. Zatim, 26. 
Mo­lim vas, pro­či­tajte pažlji­vo mo­ju izjavu. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa baš zato što se jasno kaže 
šta se do­go­di­lo, ja tvrdim da u vašoj izjavi nigde ne pi­še da je bi­lo 
ko stradao 25. Je li to tačno ili ni­je tačno?

TUŽILAC NAJS: Op­tu­že­ni se jed­no­stavno ne osvrće na ono što je 
re­če­no u iskazu. Sve­dok je re­kao šta je čuo do 17.00 to­ga dana 
i ko­ji zaklju­čak je iz to­ga izvu­kao. Ako on ni­je vi­deo ubi­stva jer ih 
ni­je mo­gao vi­de­ti sa tog me­sta, to je jed­na stvar, ali sasvim je jasno 
da je mo­gao da pretpo­stavi od­mah od po­četka da ima ubi­janja 
ko­ja su u to­ku, i da je mo­gao ne­što da izraču­na na osno­vu onog 
što je čuo na radi­ju.

SUDIJA MEJ: To je tačno. Me­đu­tim, nigde se u izjavi ne po­mi­nje 
brojka od 55 lju­di, a ako to­ga ima, dajte mi re­ci­te gde je to. Go­spo­
di­ne Mi­lo­še­vi­ću, mi­slim da ste izne­li ono što ste hte­li, mo­že­mo ići 
dalje. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro. Dakle ta či­nje­ni­ca da 
se prvog dana ni­šta ni­je do­go­di­lo, lo­gički de­mantu­je ovo što vi 
go­vo­ri­te da ste slu­šali. Je li tako ili ni­je?

SUDIJA MEJ: Ne, to ni­je to. Sve­dok je opi­sao šta je čuo. Vi ga 
mo­že­te o to­me pi­tati, ali po­stavljanje hi­po­te­tička pi­tanja po­put 
ovog ne­će bi­ti ni­kom od po­mo­ći.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Sad ću da ga pi­tam o to­me 
ko­li­ko je udalje­na ova ku­ća ko­ju ste po­kazali, u ko­joj ste navod­
no slu­šali razgo­vo­re, sa ko­je je ko­mandant pre­ko radi­ja vo­dio sa 
ne­kim sa ko­jim je ko­mu­ni­ci­rao. Ko­li­ko je udalje­na ova ku­ća?
SVEDOK JEMINI – ODGOVOR: 15 me­tara.
 
OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa zar ne vi­di­te na ovom snim­
ku, s obzi­rom da se vi­di vaš pro­zor sa ko­ga je sni­mano, da ovde 
ima najmanje 50 me­tara?
SVEDOK JEMINI – ODGOVOR: To vi kaže­te.

SUDIJA MEJ: Evo imamo fo­to­grafi­ju pred so­bom.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: I da li se vi­di na fo­to­grafi­ji da 
ni­kakvog pro­zo­ra pre­ma vama ne­ma? 
SVEDOK JEMINI – ODGOVOR: Ne. Či­ni mi se da ne shvatate 
ono što po­kazu­je fo­to­grafi­ja jer 0226138, na toj fo­to­grafi­ji mo­že­
te jasno vi­de­ti pro­zor ispred ko­jeg su dva balko­na i mo­že­te jasno 
vi­de­ti da je to samo 15 me­tara. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Balko­ni ni­su okre­nu­ti ka vama 
i pro­zo­ri ni­su okre­nu­ti ka vama, ne­go su okre­nu­ti pod uglom od 
90 ste­pe­ni na pravac sa ko­ga je gle­dao vaš pro­zor, a pre­ma vama 
pro­zo­ra ne­ma. Dakle, vi tvrdi­te da ste slu­šali razgo­vor u su­sed­noj 
ku­ći, ko­ja čak ne­ma ni pro­zo­re okre­nu­te pre­ma vama, sa tavana 
su­sed­ne ku­će ko­ja je udalje­na ovo­li­ko ko­li­ko je udalje­na. Ovo se 
mo­že utvrdi­ti sasvim tačno ko­li­ko je udalje­na, ne­će­mo se ti­me 
bavi­ti. Vi tvrdi­te da ste slu­šali razgo­vor pre­ko radi­ja?
SVEDOK JEMINI – ODGOVOR: Opro­sti­te, mi znamo da vi ne pri­
hvatate isti­nu. Me­đu­tim, isti­na je da se pro­zor nalazi tamo odakle 
se ta dva balko­na mo­gu vi­de­ti na udalje­no­sti od 15 me­tara. Ovo 
ni­je uop­šte fo­to­grafi­ja kakvu mi vi pri­kazu­je­te. Pre­ma to­me, to se 
mo­že vi­de­ti sa udalje­no­sti od 15 me­tara.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ovo su ne­završe­ni balko­ni na 
ko­ji­ma ni­ko ni­je mo­gao ni da se­di, a lju­di su bi­li unu­tra, i vi kaže­te 
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da ste ču­li nji­hov razgo­vor sa ovog vašeg pro­zo­ra gde ste se sakri­li 
da vas ni­ko ne vi­di? 

SUDIJA MEJ: To je nje­gov iskaz. Nje­gov iskaz je da je mo­gao ču­ti 
razgo­vor.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro. Ali i po tom iskazu od 
navod­nih zlo­či­na ko­je navo­di, ski­nu­li su mu deo sate­litskog tanji­ra 
sa zgrade. A on navo­di kako je čuo kako će ne znam kako da bu­de 
go­re ne­go u Račku, pa je onda čuo za napad na Ce­li­nu, pa onda 
ovaj kaže ”do­bro, zau­stavi­će­mo”, kao da su to razgo­vo­ri izme­đu 
ko­mande i ofi­ci­ra...

SUDIJA MEJ: Ne. Ovo što vi go­vo­ri­te ni­je pi­tanje. Ili po­stavi­te pi­ta­
nje, ili će­mo završi­ti unakrsno ispi­ti­vanje.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Na strani 2 u dru­gom pasu­su 
navo­di­te da je ve­ći­na stanovni­ka napu­sti­la svo­je do­mo­ve i oku­pi­la 
se na dva ili tri me­sta u se­lu. Na ko­jim su se to me­sti­ma oku­pili?
SVEDOK JEMINI – ODGOVOR: Ako se nalaze izvan se­la, lju­di su 
mi­sli­li da su to bezbed­ni­ja me­sta za skri­vanje, ili u pod­nožju brda, 
ili u ne­koj jami ili ru­pi gde me­tak ne mo­že da ih po­go­di.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A zbog če­ga se i vi ni­ste sa 
nji­ma tamo oku­pi­li ne­go ste se sakri­li na tavan sa svo­jim ro­đakom? 
Što ste se sakri­li na tavan?
SVEDOK JEMINI – ODGOVOR: Mi ni­smo ostali jer smo znali šta 
oni mi­sle o lju­di­ma ko­ji do­pri­no­se do­bro­bi­ti svo­je ze­mlje, naro­či­to 
o lju­di­ma izme­đu 30 i 50 go­di­na. A mi ni­smo bi­li me­đu že­nama i 
de­com. To su bi­li naši oče­vi, majke i ro­đaci. Oni su ostali na izve­
snoj udalje­no­sti tako da ne bi bi­li sve­do­ci najgo­reg. Ja mo­gu da 
kažem da su svi napu­sti­li se­lo Ce­li­nu, i tog mo­menta ja kao stare­ši­
na sam bio u se­lu i vi­deo sam gde su oti­šli lju­di. Dvo­ji­ca su do­šla 
i vrati­la su se, i oni su pre­tu­če­ni zbog to­ga što ni­su mo­gli da kažu 
po­li­cajci­ma i vojni­ci­ma gde se ja skri­vam. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A što su oni vas traži­li po­seb­
no kad vi ni­ste bi­li član UČK? 
SVEDOK JEMINI – ODGOVOR: Ni­je tačno. Strate­gi­ja srp­ske po­li­
ci­je i vojske bi­la da se raspi­tu­je za člano­ve OVK. Nji­ho­va takti­ka je 
go­di­nama bi­la da ko­ri­ste sve one ko­ji su inte­lektu­alci i ko­ji do­pri­
no­se pro­spe­ri­te­tu Albanaca...

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Mo­lim vas, dajte da se sa inte­
lektu­alci­ma ne bavi­mo. Zbog če­ga ste se vi sa ro­đakom skri­li na 
tavan, a ni­ste znali gde su bi­la vaša de­ca? 

TUŽILAC NAJS: Kada op­tu­že­ni po­stavlja pi­tanja oso­bi ko­ja smatra 
da je inte­lektu­alac i ko­ji mo­že mi­sli­ti da će zbog to­ga bi­ti me­ta 
napada, onda sve­dok ima pravo da od­go­vo­ri kako je od­go­vo­rio. 
Optu­že­ni po­ku­šava da to isklju­či iz nje­go­vog sve­do­če­nja, da pri­ka­
že to kao ne­pri­hvatlji­vo.

SUDIJA MEJ: Je­ste.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Do­bro, ja ni­sam razu­meo sve­do­ka da je 
bio inte­lektu­alac. Ako je tačno...

SUDIJA MEJ: Ne­će­mo zapo­či­njati tako ne­što.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: U re­du.

SUDIJA MEJ: Mi smo se bavi­li ti­me.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi ste, znači, sad opi­sali kako 
su svi oti­šli, samo ste vi i vaš ro­đak ostali na tavanu. Gde su u tom 
tre­nutku bi­la vaša de­ca? 
SVEDOK JEMINI – ODGOVOR: Tog tre­nutka mo­ja de­ca, mo­ji otac 
i majka i su­pru­ga su bi­li zajed­no sa dru­gom ši­rom rod­bi­nom, i svi 
dru­gi stanovni­ci su zajed­no napu­sti­li se­lo. Kao što sam re­kao rani­je, 
ja ni­sam hteo da bu­dem me­đu nji­ma, znaju­ći da vaša srp­ska po­li­
ci­ja i vojska pre­ma svo­joj strate­gi­ji mo­gu, jer ni­je se radi­lo samo o 
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me­ni i mom ro­đaku, bi­lo je dru­gih lju­di ko­ji su ostali u se­lu i ko­ji su 
kasni­je po­mo­gli da se sahrane lju­di, žrtve po­ko­lja ko­ji se de­sio. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa objasni­te mi odakle je voj­
ska pu­cala na se­lo? 
SVEDOK JEMINI – ODGOVOR: Ni­šta po­sebno ni­je se radi­lo o 
po­lo­žaju se­la, se­lo je bi­lo op­ko­lje­no sa glavnog pu­ta iz svih prava­
ca, iz Pri­zre­na, Đako­vi­ce (Gjako­ve), Orahovca...

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa do­bro, ako ni­su gađali lju­
de u se­lu, ko­ga su to gađali?
SVEDOK JEMINI – ODGOVOR: Ne. Izgle­da da im je bi­lo važni­je 
da obezbe­de svoj ulazak pe­ške u se­lo, tako da izvrše po­kolj i da 
spale se­lo. Nji­ho­va du­žnost ko­ri­šće­nja te­ške arti­lje­ri­je je bi­la da ras­
krče put za ulazak pe­šadi­je i vojni­ka ko­ji bi ušli pe­ške i uradi­li sve 
ono što je ne­spo­ji­vo sa savre­me­nom ci­vi­li­zaci­jom.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Šta su to sru­ši­li arti­lje­ri­jom da 
bi raskrči­li put?
SVEDOK JEMINI – ODGOVOR: Ni­šta ni­su po­sti­gli, osim da pre­pla­
še stanovni­štvo i da ih nate­raju da napu­ste se­lo, tako da bi im bi­lo 
lakše da izvrše svoj zadatak, ono što su name­ravali.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro. Vi kaže­te da ste se 48 
časo­va skri­vali na tavanu sa vašim ro­đakom Isuf Jemini­jem. Da li 
je on dao izjavu su­di­ji u Tri­bu­nalu? Da li je Isuf dao izjavu istraži­te­
lji­ma Tri­bu­nala?
SVEDOK JEMINI – ODGOVOR: Je­ste, ali po­što su naše izjave 
uglavnom slične, jer smo sve vre­me bi­li zajed­no, ispo­stavi­lo se da 
je ovom Su­du do­voljno samo jed­na izjava te vrste. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: I kaže­te: ”U svo­joj ku­ći, po­red 
nas, ko­mandanti su ko­ri­sti­li dru­gi sprat, i balkon na dru­gom spra­
tu. Balkon na ko­me su se nalazi­li gle­da na ku­ću u ko­joj sam se 
krio”. Kao što vi­di­mo na fo­to­grafi­ji, balkon ne gle­da na ku­ću, ne­go 
gle­da na dru­gu stranu.
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SUDIJA MEJ: Go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću, kroz ovo pi­tanje smo već 
pro­šli. To smo ap­solvi­rali, ne­će­mo vi­še o to­me. Pre­đi­te na ne­što 
dru­go.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi tvrdi­te da su vojni­ci sve 
vre­me u se­lu nasu­mi­ce pu­cali, pro­valji­vali, pljačkali ku­će, vi­kali i 
do­vi­ki­vali se i tako dalje. Je li to tačno?
SVEDOK JEMINI – ODGOVOR: Da.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Znači, vojni­ci su pu­cali nasu­
mi­ce, i sve to mo­ra da je pro­izvo­di­lo ve­li­ku ko­li­či­nu bu­ke. Je li tako 
ili ne?
SVEDOK JEMINI – ODGOVOR: Ni­je mo­ralo bi­ti ve­li­ke bu­ke, bi­lo je 
mirno jer me­štana ni­je bi­lo, bi­li su samo srp­ski po­li­cajci i vojni­ci.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa zar ovo sve što ste nabro­jali 
ni­je stvaralo ve­li­ku bu­ku? Sad kaže­te bi­lo je mirno u se­lu? Šta je 
bi­lo, je l’ bi­lo bu­ke, pu­canja vi­kanja, i sve ovo što sam vam ci­ti­rao 
ili je bi­lo mirno? Opre­de­li­te se.
SVEDOK JEMINI – ODGOVOR: To vi­kanje i bu­ka po­ti­cala je samo 
od srp­ske vojske, stanovni­štvo ni­je pravi­lo ni­kakvu bu­ku zbog to­ga 
što su oni če­kali da ih stigne smrt. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ja vas ne pi­tam o po­re­klu 
bu­ke, ne­go vas pi­tam je li to sve pravi­lo ve­li­ku bu­ku, to pu­canje, 
vi­kanje, do­vi­ki­vanje i tako dalje. Kažete vojska je to radi­la. Je li to 
bi­la ve­li­ka bu­ka?
SVEDOK JEMINI – ODGOVOR: Da, bi­lo je bu­ke si­gurno.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Sad mi objasni­te, kako je 
mo­gu­će da vi skri­ve­ni na tavanu, uz svu tu bu­ku ko­ju je stvarala 
vojska i tu ne­pre­stanu nasu­mičnu pucnjavu, ču­je­te razgo­vor u 
ovoj su­sed­noj ku­ći glavnoj na sli­ci?

SUDIJA MEJ: Da bu­de­mo fer, pi­tanje bi tre­balo da glasi ovako: Da 
li je u to vre­me, kad je vo­đen razgo­vor, bi­lo bu­ke?
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Fond za humanitarno pravo

395

Fo
nd

 z
a 

hu
m

an
ita

rn
o 

pr
av

o



SVEDOK JEMINI: Bu­ka je do­lazi­la iz se­la. Ni­je bi­la koncentri­sana 
tamo gde smo se mi nalazi­li. Na 15 me­tara od nas su bi­li srp­ski 
po­li­cajci, tako da u to vre­me ni­je bi­lo ni­kakve pre­pre­ke da mi ču­je­
mo taj razgo­vor.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro, a vi tako­đe u svo­joj 
izjavi na tre­ćoj strani kaže­te: ”Ce­log dana sam gle­dao kako vojni­ci 
ulaze u ku­će ši­rom se­la”. Da li ste to gle­dali kroz taj isti pro­zor?
SVEDOK JEMINI – ODGOVOR: Izvi­ni­te, mo­žda ste po­gre­šno shva­
ti­li tre­ći deo ove izjave. To se de­si­lo tek po­što smo mi bi­li u se­lu 
Žrže i vrati­li se dva dana kasni­je. Onda smo ostali u se­lu oko 30 
dana, u oko­li­ni se­la, i tada smo sahrani­li sve lju­de ko­ji su bi­li po­kla­
ni i masakri­rani, sve u sve­mu 82 lju­di.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Mo­lim vas, pro­či­taću vam 
dru­gi pasus na tre­ćoj strani pi­še: ”Ce­log dana sam gle­dao”, opi­
su­je­te, znači, kako ste sakri­ve­ni go­re to­kom 48 sati, ”kako vojni­ci 
ulaze u ku­će ši­rom se­la i iz njih od­no­se vred­ne stvari. Sa svih ku­ća 
su ski­dali sate­litske tanji­re. To­kom dana zapalje­no je 12 ku­ća” i 
tako dalje. Znači, ce­log dana ste gle­dali kako vojni­ci ulaze u ku­će 
ši­rom se­la? 
SVEDOK JEMINI – ODGOVOR: Da, to se do­go­di­lo 26. i trajalo je 
ce­log dana. Ulazi­li su u ku­će, pljačkali, od­no­si­li sve drago­ce­no­sti, 
uni­štavali sve što se mo­glo uni­šti­ti.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Mo­lim, vi to go­vo­ri­te o 25. 
26. po­či­nje tek na dnu ove strane: ”Oko 8 sati sle­de­ćeg dana mo­ji 
ro­di­te­lji i dru­gi člano­vi po­ro­di­ce vrati­li se ku­ći sa mnom”, i tako 
dalje. Ovo go­vo­ri­te o 25. Kako je mo­gu­će da ste sa ovog pro­zo­ra 
mo­gli da vi­di­te, da gle­date ce­log dana kako ši­rom se­la ulaze vojni­
ci u ku­će i sve to rade što kaže­te? Šta se vi­di sa ovog pro­zo­ra?
SVEDOK JEMINI – ODGOVOR: Kao što sam po­me­nuo u izjavi, a 
tamo sam ispri­čao sve što sam mo­gao da vi­dim od 8 sati uju­tro 
do te ve­če­ri, uklju­ču­ju­ći i prvu konfrontaci­ju sa mo­jim ro­di­te­lji­ma i 
tre­nu­tak kada su srp­ski po­li­cajci ubi­li mo­je ro­di­te­lje, i sve do ve­če­ri 
kada sam vi­deo kako po­li­cajci i vojska ulaze u svaku ku­ću i pale.
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SUDIJA KVON: Go­spo­di­ne Jemini, po­gle­dajte svo­ju izjavu. Kada 
opi­su­je­te ono što se de­si­lo dana 25., kaže­te: ”To­kom tog dana 
vi­deo sam kako vojni­ci ulaze i pljačkaju sve ku­će”. Sada se po­stavlja 
pi­tanje o toj re­če­ni­ci, o tom pasu­su. Da li je to ono što ste vi vi­de­li 
tog dana, što ste vi mo­gli da vi­di­te svo­jim oči­ma ili ste to ču­li? 

SVEDOK JEMINI: Ne, to sam sve vi­deo i po­smatrao 25.

SUDIJA KVON: Pi­tanje onda glasi, da li ste sa svog pro­zo­ra ili iz 
tog otvo­ra svog skro­vi­šta mo­gli da vi­di­te ce­lo se­lo?

SVEDOK JEMINI: Mi smo bi­li na takvom me­stu da smo mo­gli da 
gle­damo ne samo kroz taj otvor, već i da ski­damo cre­po­ve sa dru­
gih de­lo­va kro­va na dru­gim stranama i da vi­di­mo šta se de­šava u 
ce­lom se­lu.

SUDIJA MEJ: Hvala vam. Mo­lim nastavi­te. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Evo, do­bro, znači 15 me­tara 
od vas je vojna ko­manda, pu­no dvo­ri­šte i dru­gi sprat vaše ku­će. 
Vojske na sve strane, vojska, i vi ski­date cre­po­ve sa ku­će da bi­ste 
gle­dali. Zar se ni­ste plaši­li da će da vas pri­me­te?
SVEDOK JEMINI – ODGOVOR: Bo­jali smo se. Me­đu­tim, mi­sli­li 
smo da mo­že­mo to da uradi­mo i smatrali smo se iznad srp­ske 
vojske, ko­ja je pre­krši­la sva pravi­la i po­slala vojni­ke da oku­pi­raju 
dru­gi sprat mo­je ku­će.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro, ja sad go­vo­rim o 
vašem strahu. Vi ste se sakri­li zbog straha. Ni­ste se sakri­li što ste 
hte­li da bu­de­te iznad. Zar se ni­ste plaši­li da ski­date cre­po­ve sa 
ku­će u ko­joj ima pu­no vojske i pu­no dvo­ri­šte vojske da vas ne­ko 
ne pri­me­ti?
SVEDOK JEMINI – ODGOVOR: Tog mo­menta strah je ne­stao, jer 
smo oče­ki­vali da svakog tre­nutka mo­že­mo bi­ti ubi­je­ni. Tako da 
smo gle­dali šta se de­šava u ce­lom se­lu.

Petak, 7. jun 2002. \ Svedok Agim jEmini (Agim Jemini)
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro, do­voljno je ovo. A re­ci­
te mi, sad u pasu­su 1 na tre­ćoj strani navo­di­te da su vojni­ci ko­ji 
su se nalazi­li na dru­gom spratu ku­će u ko­joj ste vi samo na par 
me­tara iznad njih bi­li sakri­ve­ni na tavanu i ču­vali stražu ostali­ma. 
Je li to tačno?
SVEDOK JEMINI – ODGOVOR: Da, tako je.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Kako ste zaklju­či­li to? Zašto bi 
oni ču­vali stražu kad u se­lu ni­je bi­lo ni­ko­ga, osim kako vi kaže­te 
ne­nao­ru­žanih se­ljaka, a po­go­to­vu tvrdi­te da ni­je bi­lo pri­pad­ni­ka 
UČK? Zašto ste zaklju­či­li da ču­vaju stražu? Zašto ste to zaklju­či­li, 
na osno­vu če­ga?
SVEDOK JEMINI – ODGOVOR: To je či­nje­ni­ca. Oni su mi­sli­li da 
ne­ma ni­kog, a zapravo su bi­la dvo­ji­ca tačno iznad njih par me­tara 
dalje. Mi smo bi­li iznad njih, mo­gli smo da uradi­mo bi­lo šta. Mo­gli 
smo da ih ubi­je­mo. Me­đu­tim, mi to ni­smo uradi­li. Mo­gli smo da 
ubi­je­mo i ko­mandanta i sve ostale. Mi to ni­smo uradi­li zato što ne 
ve­ru­je­mo u te me­to­de u ovom ci­vi­li­zo­vanom sve­tu.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Kako ste mo­gli da ih ubi­je­te 
kad ni­ste bi­li nao­ru­žani? I ko­mandanta i te vojni­ke i tako dalje?
SVEDOK JEMINI – ODGOVOR: Bi­lo je pu­no mo­gućno­sti ko­je 
smo imali da ih ubi­je­mo. Ima dru­gih me­to­da, ne ubi­ja se samo 
oružjem.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A kakvim ste to dru­gim me­to­
dama mo­gli da ih ubi­je­te? Mo­lim vas, re­ci­te mi?

SUDIJA MEJ: Ovo je sve hi­po­te­tički. To su sve hi­po­te­ze. Go­spo­di­
ne Mi­lo­še­vi­ću, ostalo vam je još dva mi­nu­ta. Imate li još pi­tanja?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Ja imam još mno­go pi­tanja, ja ne mo­gu 
da razu­mem da ovakvog sve­do­ka tre­ba da ispi­tu­jem manje od 40 
mi­nu­ta, go­spo­di­ne Mej. On ovde tvrdi sve mo­gu­će stvari. Mo­lim 
vas...
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SUDIJA MEJ: Mi smo to pro­su­di­li i oce­ni­li smo da je 45 mi­nu­ta 
do­voljno. Ako imate još ne­što da ga pi­tate, tre­ba to da pi­tate sada.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa imam još bar 30 pi­tanja. Ali 
da po­ku­šam; da, vi go­vo­ri­te o to­me do­lazi­li su spe­ci­jalci, no­si­li su 
du­ge brade, obri­jane glave, bez kapa, vi­si­le im crve­ne trake, bi­li su 
slično nao­ru­žani, o bo­ku su no­si­li ve­li­ke no­že­ve du­ži­ne najmanje 
po­la me­tra. Je li to znači da su oni ne­ke sablje no­si­li?
SVEDOK JEMINI – ODGOVOR: To bi vi tre­bali da znate.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi to tvrdi­te. Ja ne znam za 
te no­že­ve du­že od po­la me­tra, vi tvrdi­te pa vas pi­tam da li su oni 
no­si­li sablje? A onda kaže­te da su oni vi­de­li vašu majku u dvo­ri­štu i 
re­kli: ”Šta radiš tu, stara?”. A vi se za to vre­me skri­vali pod kro­vom 
zajed­no sa svo­jim ro­đakom. Pa zašto ste se vi skri­vali pod kro­vom, 
kad čak i vaša majka, znači žensko, sto­ji u dvo­ri­štu, znači hte­la je 
da ispe­če hleb i tako dalje, da obavlja normalne kućne po­slo­ve? 
SVEDOK JEMINI – ODGOVOR: Ni­je tačno da se ži­vot nastavlja 
normalno. Ona je do­šla iz su­sed­ne ku­će da nam do­ne­se hranu. 
Me­đu­tim, znaju­ći za plano­ve srp­ske ofanzi­ve, re­kao sam majci da 
se pri­dru­ži ostalim lju­di­ma i da ide tamo gde su že­ne i de­ca. Hteo 
sam isto da urade i mo­ji ro­di­te­lji. Bio sam sve­stan ofanzi­ve i sve­ga 
što će da nastu­pi. Mo­ja majka se vrati­la sa hle­bom u ru­kama, i 
kada je ona do­šla, tamo je bi­lo 12 po­li­cajaca ko­ji su do­šli kami­o­
nom, ko­jim su ušli u naše dvo­ri­šte vo­ze­ći se. Vi­de­li su mo­ju majku, 
i oni su se obrati­li njoj na varvarskom albansko-srp­skom je­zi­ku, 
obrati­li se i ona se uplaši­la.

SUDIJA MEJ: Završavamo ovo ispi­ti­vanje. Pi­tanje je bi­lo šta se de­si­
lo vašoj majci?

SVEDOK JEMINI: Mo­ja braća, majka i otac su bi­li u po­dru­mu i maj­
ka mi je re­kla da je vi­de­la gru­pu srp­skih po­li­cajaca. Od­lu­či­la je da 
se vrati po­no­vo u taj po­drum. Me­đu­tim, u tom tre­nutku ili de­set 
mi­nu­ta kasni­je, vojna po­li­ci­ja je ušla u dvo­ri­šte. Uni­šti­li su sva vra­
ta i od­lu­či­li da uđu u ku­će. Ulazi­li su i u po­dru­me, se­dam ili osam 
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po­dru­ma, i izvu­kli su iz po­dru­ma se­dam člano­va mo­je po­ro­di­ce, 
mo­ju majku, oca, mog ujaka, i stri­ca, že­nu, i sve dru­ge. To se vi­di 
i na fo­to­grafi­ji ko­ja je u do­kaznom mate­ri­jalu. Po­li­cajci su pi­tali 
mo­je ro­di­te­lje gde im je no­vac. Moj otac je od­go­vo­rio da ima 
ne­ki no­vac. Oni su pi­tali gde. Otac je re­kao: ”U spavaćoj sobi”, i 
onda su, onda je mo­ja majka re­kla na albanskom: ”Šta hoće­te od 
nas staraca? Mi ne­mamo, ni­šta lo­še ni­smo uradi­li. Idi­te vrši­te svoj 
zadatak, obavljajte svo­je du­žno­sti pro­tiv onih sa ko­jim mi­sli­te da 
vas pod­ri­vaju, ili rade pro­tiv vas”. A dru­gi po­li­cajac je rekao, pi­tao 
je mog ro­đaka Mu­hare­ma da li on ima ne­kog novca. On je re­kao 
”da”. Pi­tali su gde. On je re­kao: ”Tamo sa zad­nje strane u ku­ći”, i 
onda su bez okle­vanja oti­šli u ku­ću da uzmu taj novac. Me­đu­tim, 
ne­ko­li­ko tre­nu­taka kasni­je, svi oni zajed­no su pore­đani u bli­zi­ni 
ku­će pre­ko pu­ta, ko­ja je pet ili šest me­tara dalje. Nate­rali su ih da 
se okre­nu li­cem zi­du, i pu­cali su na njih, prvo u vazduh, pa onda 
su pu­cali na njih iz pi­što­lja, a zatim iz auto­matske pu­ške. Oni su 
bi­li ustre­lje­ni i pali su na ze­mlju.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pod­se­ćam vas na deo vaše 
izjave na če­tvrtoj strani, pasus 8, gde izjavlju­je­te... 

SUDIJA MEJ: Iste­klo nam je vre­me i ja vaše unakrsno ispi­ti­vanje 
ovim pre­ki­dam, go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću. Mo­rate da se skoncentri­še­
te i da po­stavljate re­le­vantna pi­tanja i da pre­stane­te da se pre­pi­re­te 
sa sve­do­ci­ma. Tako će­mo mno­go efi­kasni­je radi­ti. Sada će­mo zavr­
ši­ti za danas. Mi­slim da ne­ma vre­me­na za do­datno ispi­ti­vanje. 

TUŽILAC NAJS: Ja sam hteo samo da pri­me­tim. Imali smo sada 45 
mi­nu­ta unakrsnog ispi­ti­vanja čo­ve­ka ko­ji je sve­do­čio da je po­sma­
trao ubi­janje svo­je po­ro­di­ce. Op­tu­že­ni ni­je izneo ni­kakve svo­je 
te­ze i ja mo­gu da shvatim da je ovo neo­spo­re­no sve­do­če­nje.

SUDIJA MEJ: Pretresno veće će se bavi­ti op­tu­že­nim i svim strana­
ma u spo­ru za ko­je važe razli­či­ti kri­te­ri­ju­mi. Go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću, 
za sada završavamo. Nastavi­će­mo sa radom u po­ne­de­ljak uju­tro. 
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Go­spo­di­ne Jemini, hvala vam što ste do­šli na Me­đu­narod­ni sud da 
sve­do­či­te. Vaše sve­do­če­nje je završe­no i vi mo­že­te da idete. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Ulažem pri­go­vor na ovo ispi­ti­vanje, i 
po­go­to­vo na tvrd­nju go­spo­di­na Najsa. Jer sve što...

SUDIJA MEJ: Ču­li ste naš od­go­vor, našu re­akci­ju, mi smo go­spo­
di­nu Najsu od­go­vo­ri­li i vi­še ne­će­mo o to­me. Sada pre­ki­damo sa 
radom.

Petak, 7. jun 2002. \ Svedok Agim jEmini (Agim Jemini)
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