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Pone­de­ljak, 6. maj 2002.
Sve­dok Ibrahim Rugova

Sve­dok Sejdi Lami
Otvo­re­na sed­ni­ca

Optu­že­ni je pri­stu­pio sudu
Početak u 9.02 h

SUDIJA MEJ: Izvo­li­te, gospo­di­ne Milo­še­vi­ću.

UNAKRSNO ISPITIVANJE: OPTUŽENI MILOŠEVIĆ

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa da nastavi­mo tamo gde 
smo stali u petak, odno­sno kod demonstraci­ja iz 1981. godi­ne 
koje ste opi­sali. One su označi­le poče­tak novog talasa nasi­lja pro­
tiv Srba na Koso­vu i Meto­hi­ji. Da li je to tačno?
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Ja nisam slu­čajno spo­me­nuo te 
demonstraci­je. Ja sam to uradio zato što je to pokre­nuo optu­že­ni 
i nije tačno da je došlo do talasa nasi­lja pro­tiv Srba ili dru­gih, ali 
je isti­na da je došlo do novog talasa nasi­lja pro­tiv Albanaca na 
Koso­vu i pro­tiv Albanaca u bivšim repu­bli­kama Fede­raci­je, ali ne 
pro­tiv dru­gih naci­o­nalno­sti i naro­da. Nikakva dela nisu bila poči­
nje­na pro­tiv dru­gih etničkih gru­pa. Ovo su demonstraci­je koje su 
organi­zo­vali stu­denti i bile su nasilno ugu­še­ne od strane vojske 
i poli­ci­je. Koli­ko se sećam, osmo­ro lju­di je ubi­je­no, na sto­ti­ne je 
uhapše­no i tada je na Koso­vu pro­glaše­no vanred­no stanje. Vojska, 
vojska bivše Jugo­slavi­je je bila razme­šte­na i od tada su na Koso­vu 
bile postavlje­ne spe­ci­jalne poli­cijske snage iz svih bivših repu­bli­ka 
kao i iz Vojvo­di­ne. Ta situ­aci­ja, nji­ho­vo pri­su­stvo tu trajalo je sve 
do 1990. godi­ne, kao što sam rekao u petak, kada su održani izbo­
ri u nekadašnjim repu­bli­kama, a ti izbo­ri nisu bili dozvo­lje­ni na 
Koso­vu. Nije bilo dozvo­lje­no da se održe slo­bod­ni izbo­ri. Onda su 
dove­de­ne poli­cijske snage iz Make­do­ni­je, Bosne i Herce­go­vi­ne. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Molim vas, samo se ograni­či­te na odgo­
vo­re na moje pitanje. 

Sudija Kvon: Čini mi se da je gre­ška u transkriptu. Ime ovog 
sve­do­ka se pojavlju­je kao Mehmet Ali­ju (Mehmet Aliu). Da, nasta­
vi­te. 

Sudija Mej: Gospo­di­ne Rugo­va, poku­šaće­mo da vaše sve­do­če­
nje završi­mo što brže ovo­ga jutra, tako da vas molim da vaši odgo­
vo­ri budu kratki. Možda će biti teško, ali ako može­te bili bismo 
vam zahvalni. 

SVEDOK RUGOVA: Da, slažem se. Poku­šaću da dajem odgo­vara­
ju­će odgo­vo­re. Poku­šaću da budem kraći. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – pitanje: Dakle, ja kažem da je to obe­
le­ži­lo novi talas nasi­lja pro­tiv Srba...

Sudija Mej: Gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, upravo zbog toga se ovaj 
slu­čaj raste­gao. Nakon što je sve­dok dao odgo­vor u kome pori­če 
vaše pitanje, vi ponavljate pitanje. Nema svrhe u tome. Samo ula­
zi­mo u jedan kru­žni argu­ment koji se nastavlja. Ako vi ne dobi­je­te 
odgo­vor koji želi­te, nema svrhe raspravljati se o tome. Samo jed­
no­stavno pre­đi­te na nešto dru­go.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: U redu. Šta je onda odgo­vor, 
pošto od 1981. do 1990. godi­ne, kako kaže sve­dok, bila je repre­si­
ja nad Albanci­ma, a ja tvrdim upravo suprotno? šta je onda odgo­
vor na ono što je 1987. godi­ne, na pri­mer, o tome pisao „Nju­jork 
tajms” (New York Times). Pro­či­taću vam vrlo kratak pasus: „Etnički 
Albanci u vladi su izmani­pu­li­sali javna sred­stva i regu­lati­ve kako bi 
pre­u­ze­li zemlji­šte koje pri­pada Srbi­ma.”
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: To nije tačno.
 
OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: „Pravo­slavne crkve su napad­
nu­te i zastave su poce­pane.” 
Svedok RUGOVA – ODGOVOR: To nije tačno.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: „Bunari su otro­vani...”
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Molim vas, to nije tačno. Tada 
zemlja koja je pri­padala Srbi­ma ili Albanci­ma nije bila...

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Ja nisam...

Svedok RUGOVA: Časni Sude, molim vas done­si­te odlu­ku. Ja ne 
mislim da je to tačno.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Da li biste mi dozvo­li­li da završim...

Sudija Mej: Samo mome­nat. Pre sve­ga, dajte nam prvo datum 
toga članka. Kaže­te da je to članak „Nju­jork tajmsa”. Koji je 
datum?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: 1. novembar 1987. godi­ne. I da li biste 
mi dozvo­li­li da završim citat: „Slo­venske pravo­slavne crkve su 
napad­nu­te, zastave su poce­pane, bunari su otro­vani i žetva spalje­
na. Slo­venski dečaci su nožem izbo­de­ni, a nekim mladim Alban­
ci­ma nji­ho­vi stari­ji su rekli da silu­ju srpske devojke. Dok Slo­ve­ni 
beže od pro­longi­ranog nasi­lja, Koso­vo postaje mesto kakvo alban­
ski naci­o­nali­sti traže već godi­nama, a to je etnički čisto albansko 
pod­ručje.” 

Sudija Mej: Da, a ko je autor tog članaka?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: To je napi­sao Dejvid Bajnder (David 
Binder) u „Nju­jork tajmsu” 1987. godi­ne. To je bilo vre­me kad 
medijska satani­zaci­ja, demo­ni­zaci­ja Srbi­je još nije bila poče­la. To 
je dece­ni­ja koja je poče­la vašim demonstraci­jama 1981. godi­ne, 
dece­ni­ja nasi­lja tokom koje je još 50.000 Srba pod ovakvim... 

Sudija Mej: Ako ćete vi da izno­si­te ove tvrd­nje, a tvrd­nje su veo­
ma ozbiljne, morate sve­do­ku pru­ži­ti šansu da se sa nji­ma suo­či. 
Gospo­di­ne Rugo­va, tvrdi se da su setve spalje­ne i da su bunari 
otro­vani. Ima li u tome isti­ne?
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OPTUŽENI MiloŠeviĆ – PITANJE: U redu. Da li je tačno ili...
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Ne, ne. To uopšte nije tačno. 
Kao što sam rani­je rekao, tada nije bilo nasi­lja od strane Albanaca 
pro­tiv dru­gih etničkih gru­pa. Dru­go, nije tačno da su otro­vani 
bunari. Nažalost, to je uči­nje­no 1998. i 1999. godi­ne od strane 
beo­grad­skog reži­ma na čijem čelu je bio optu­že­ni. Lju­de su bacali 
u te bunare, to je isti­na. 

Sudija Robinson: Dokto­re Rugo­va, da li je možda bilo izo­lo­va­
nih dela nasi­lja pro­tiv Srba za razli­ku od neče­ga što je bilo raspro­
stranje­no?

SVEDOK RUGOVA: U to vre­me ne. Nije bilo čak ni poje­di­načnih 
slu­čaje­va niti organi­zo­vane kampanje. 

Sudija Mej: A u vezi dru­gih tvrd­nji ovde, u vezi toga da su mladi­
ći bili izbo­de­ni nožem i da je neki­ma reče­no da silu­ju devojke?

SVEDOK RUGOVA: Ne, ne, to nije tačno.

Sudija Mej: Izvo­li­te. 

SLOBODAN MiloŠeviĆ – PITANJE: Dobro, znači sve ovo što je 
opi­sano u „Nju­jork tajmsu” nije tačno. Je li tako?
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Ne, nije tačno.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Vi ste rekli u petak 
da UČK nije tero­ri­stička organi­zaci­ja. Moje pitanje sto­ga glasi: ako 
UČK nije bio tero­ri­stička organi­zaci­ja, zašto ste došli kod mene da 
moli­te da vas pre­bacim u ino­stranstvo i spasem vas i vašu poro­
dicu?
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Ja sam već rekao da to nije tero­
ri­stička organi­zaci­ja, i nijed­na državna insti­tu­ci­ja je nije pro­glasi­la 
takvom. To je jed­na organi­zaci­ja koju su organi­zo­vali lju­di kada 
je počeo vojni napad na Koso­vo. To su osno­vale patri­o­te koje su 
hte­le da se bore za slo­bo­du Koso­va. U vezi ovo­ga što vi kaže­te da 
sam ja došao i tražio od vas, ja vas nisam molio ni za šta. Ja sam 
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vas u stvari tada pitao da napu­stim Koso­vo, jer je Koso­vo tada bilo 
prazno. Nije bilo lju­di. Moji sarad­ni­ci nisu bili tamo. Ja sam želeo 
da napu­stim Koso­vo kako ne bih bio ubi­jen u nekom inci­dentu ili 
nekakvoj zave­ri konstru­i­sanoj od strane vašeg reži­ma.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A ovo što smo vide­li da je 
čak i zapad­na štampa pisala u toj dece­ni­ji pokazu­je u stvari da je 
geno­cid vršen nad Srbi­ma i pro­tiv Srba. Da li je to tačno ili ne? 
Pro­tiv Srba, a ne Albanaca. 
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Molim vas, molim vas, molim 
vas, nemojte da mešate stvari. Vi prvo govo­ri­te o 1980-im a onda 
pre­đe­te na kraj deve­de­se­tih godi­na, kada je izbio rat. Zato ja 
kažem da nije poči­njen nikakav geno­cid pro­tiv Srba. Suprotno 
je tačno, naro­či­to za vre­me rata. Pre­ko deset godi­na na Koso­vu 
je vrše­na repre­si­ja, bilo je svako­dnevno nasi­lje, lju­di su ubi­jani. 
A za vre­me rata mogu da kažem da je došlo do geno­ci­da pro­tiv 
albanske veći­ne na Koso­vu, i ogromnog razaranja. Nemamo tačne 
podatke. Oko 4.000 lju­di je nestalo, i kao što sam rekao, još uvek 
nemamo tačnu evi­denci­ju o tome. Pre­ko 120.000 pri­vatnih kuća 
je uni­šte­no, razo­re­no. Na hiljade javnih, dru­štve­nih, isto­rijskih i 
kulturnih dobara je uni­šte­no kao i ško­le, eto poku­šao sam da dam 
odgo­vor na vaše pitanje.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Molim vas da mi odgo­vo­ri­te na moje 
pitanje jer nisam...

Sudija Mej: Jedan po jedan, molim vas. Da li imate neka pitanja 
koja imaju malo uži fokus?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Nisam vas razu­meo, da li imam pitanja 
koja imaju šta?

Sudija Mej: Samo nastavi­te dalje i postavljajte pitanja o ono­me 
što je sve­dok govo­rio za vre­me glavnog ispi­ti­vanja. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – pitanje: Ja i postavljam ta pitanja jer 
je pomi­njao 1981. godi­nu. On je to pome­nuo. Naravno, tada ja 
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nisam bio ni na kakvoj poli­tičkoj funkci­ji, kao što on tvrdi, ali to 
nije bitno. To je samo jed­na minorna poenta koja govo­ri o nei­sti­ni­
to­sti ovih tvrd­nji. Među­tim, pitao sam vas, dakle, zašto ste traži­li 
da vas pre­bacim u neku dru­gu zemlju i rekli ste da ste se bojali da 
vas ne pobi­ju. Da li je tačno da su već bili poku­šali atentat...

Sudija Mej: Ne, ne. Nemojte pogre­šno da interpre­ti­rate sve­do­
ko­ve odgo­vo­re. Sve­dok je rekao da je u to vre­me zemlja bila pra­
zna, nije­dan od nje­go­vih sarad­ni­ka nije bio tu. Može­te nastavi­ti ali 
postavi­te pitanje, i ići će mno­go brže ako ne biste ponavljali odgo­
vor koji vam odgo­vara. Vi ste hte­li da postavi­te pitanje o poku­šaju 
atentata. To jeste ispravno pitanje. Izvo­li­te. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – pitanje: Naravno da je ispravno pita­
nje, ne razu­mem zašto morate da mi odu­zi­mate vre­me. Dakle, 
pitao sam da li je tačno da su već poku­šali atentat i da je poli­ci­ja 
koja vas je čuvala ubi­la atentato­ra na zidu vaše kuće? Je li to tačno 
ili nije?
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Već sam rekao tada da se nije 
znalo ko će koga ubi­ti: da li poli­ci­ja, da li vojska ili paravojne sna­
ge, ili pak dobro­voljci koji su došli iz Beo­grada. U svakom slu­čaju, 
mi smo žive­li u strahu da će doći da nas ubi­ju. Kada je poli­ci­ja i 
vojska bila u mojoj kući, ja sam posle toga čuo da je ubi­je­na jed­na 
oso­ba, moj bivši vozač i još neko ko je mislio da je za njih lako da 
dođu i oslo­bo­de me. Ja se, među­tim, nikada nisam plašio da će 
me ubi­ti Albanci. 

Sudija Robinson: Gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, kad kaže­te „oni”, na 
koga misli­te? U vašem pitanju, vi ste rekli „da li je tačno da ste se 
plaši­li da će doći” da ga ubi­ju. Ko su to „oni”?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: UČK.

SVEDOK RUGOVA: Ne, ne, to nije tako.

Sudija Robinson: U redu, dobi­li smo direktan odgo­vor na to 
pitanje.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Gospo­di­ne Rugo­va, došli ste 
kod mene i traži­li da vas i vašu poro­di­cu spasem od mogu­ćeg 
ubi­stva od strane UČK. Pogle­dajte mi u oči i odgo­vo­ri­te mi je li to 
tačno ili nije?
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: To nije tačno. To nije tačno. 
Ne želim da ovde kori­stim bilo kakve uvre­de, ali rekao bih da je 
ovo laž. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – pitanje: Kako bi se moglo zaklju­či­ti iz 
vaše izjave, vi ste mene nate­rali da vas pošaljem u ino­stranstvo, 
vas i vašu poro­di­cu. Kako ste me vi to nate­rali? Objasni­te mi to, 
molim vas?
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Ovo je sme­šno, časni Sude. Ja 
sam vas zamo­lio. Niste me pusti­li mesec dana, a onda je došlo i 
do zahte­va među­narod­ne zajed­ni­ce da odem sa Koso­va. I ja sam 
sâm, kao što sam rekao, želeo da odem sa Koso­va jer je bilo pra­
zno. Sve je bilo pusto. Moj kraj je bio pust, moji sarad­ni­ci nisu bili 
tamo. Neki su ubi­je­ni, neki su napu­sti­li zemlju, neki dru­gi su bili u 
Pri­šti­ni. Nismo znali šta će im se desi­ti, možda će biti ubi­je­ni kao 
što je bio slu­čaj sa pro­fe­so­rom Fehmijem Agani­jem (Fehmi Agani). 
Ja sam tražio od poli­ci­je kad su me tog dana uhapsi­li i kasni­je kada 
sam se sreo sa optu­že­nim i sa ostali­ma, da me puste da napu­stim 
Koso­vo. To je jedi­no što sam uradio. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – pitanje: Gospo­di­ne Rugo­va, kao što 
znate, vama je poli­ci­ja spasi­la život i sve vre­me vas čuvala. Nije vas 
hapsi­la. Vi nikad niste bili uhapše­ni. Je li to tačno ili nije?
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Ja sam bio u kućnom pri­tvo­ru. 
Nije mi tre­bala zašti­ta.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – pitanje: Zar niste i sami rekli da su 
vam dolazi­li pri­jate­lji, novi­nari i tako dalje? Poli­ci­ja vas je šti­ti­la. Je 
li tako ili nije?
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Na Koso­vu tada nije bilo novi­
nara. Vi ste sami dove­li novi­nare. Te veče­ri kad sam ja uhapšen bili 
su tu srpski novi­nari i desi­lo se da je tu bilo i nekih turskih i grčkih 
novi­nara. Ja nisam bio taj koji je tražio tu pres konfe­renci­ju, sve od 

ponedeljak, 6. maj 2002. \ svedok ibrahim rugova

Fond za humanitarno pravo

265

Fo
nd

 z
a 

hu
m

an
ita

rn
o 

pr
av

o



31. marta, do dana kada sam napu­stio Koso­vo, niko nije mogao 
da dođe i da me pose­ti u mojoj kući. Neko iz mog obezbe­đe­nja, 
gospo­din Nikši (Nikshi), poku­šao je da dođe da me pose­ti, ali nisu 
mu dozvo­li­li da dođe čak ni bli­zu mog sused­stva. To je isti­na. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – pitanje: Pa vaš sekre­tar Merovci 
(Merovci) je dovo­dio koga je god hteo u vašu kuću da sa vama 
razgo­vara. Je li to tačno ili nije?
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Ne, ne, to nije tačno. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A gde ste vi to traži­li da ide­
te, osim što ste mene zamo­li­li da vas pošaljem s poro­di­com u ino­
stranstvo pa vas oni nisu pusti­li? Gde vas to nisu pusti­li da ide­te?
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Bio sam uhapšen, nije mi bilo 
dozvo­lje­no da napu­stim svo­ju kuću. Ne tre­ba da zabo­ravi­mo da je 
bilo ratno vre­me. Grad je bio blo­ki­ran. Ja nisam tražio sastanak sa 
optu­že­nim. On je tražio da se sastane sa mnom i ja sam tu pri­li­ku 
isko­ri­stio da ga zamo­lim da mi dozvo­li da napu­stim Koso­vo. Hteo 
sam da odem u Make­do­ni­ju koja je bila najbli­ža, i onda odatle da 
odem negde dru­gde. To je isti­na.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Gospo­di­ne Rugo­va, sami ste 
opi­sali sastanak. Sami ste rekli da nismo sastavljali nikakvo saopšte­
nje. Da se nismo ni foto­grafi­sali niti bilo šta. Jed­no­stavno, došli ste 
da me zamo­li­te da vas i vašu poro­di­cu pošaljem izvan zemlje. Je 
li to tačno ili nije?
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Što se tiče foto­grafi­ja, vi ste sli­
kali koli­ko god ste hte­li, kori­sti­li ste i tele­vi­zi­ju i tako dalje. Tokom 
prvog i posled­njeg sastanka koji smo imali ja sam vas pitao da mi 
date da odem u ino­stranstvo i vi ste se slo­ži­li. Prvo ste rekli ne, a 
onda ste me pusti­li. To je isti­na. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – pitanje: Isti­na je, gospo­di­ne Rugo­va, 
da sam pri­hvatio vašu molbu. Poslao po vašu poro­di­cu. Vaša poro­
di­ca je sti­gla uju­tru. Ja sam u među­vre­me­nu razgo­varao sa itali­jan­
skim mini­strom Lambertom Dini­jem (Lamberto Dini) da pošalje 
po vas avion i vi ste otpu­to­vali. Je li tako ili nije?
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SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Da, ja sam rekao tog dana i 
sada to govo­rim, tačno je da sam oti­šao.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – pitanje: Pa to ne može niko pore­ći. 
Ali da li je poku­šaj da vas ubi­ju bio jasan pro­izvod borbe za vlast 
unu­tar ove albanske kri­mi­nalne struktu­re na Koso­vu? Da ili ne?
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Molim vas, ja sam već rekao 
da se nikada nisam plašio Albanaca, nikad se nisam bojao da će 
me oni ubi­ti. Nije bilo nikakve borbe za vlast među Albanci­ma. Za 
optu­že­nog, sve ove naše struktu­re su uvek bile kri­mi­nalne, ali ja se 
nikada nisam plašio njih, da će me ubi­ti bilo koji Albanci.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – pitanje: Dobro, jasno mi je zašto to 
sada govo­ri­te, s dru­gim ste zahte­vi­ma došli kod mene, i ja sam 
izašao u susret tim vaših zahte­vi­ma. Jedi­no, kao što se sećate, suge­
ri­sao sam vam da ne ide­te u Make­do­ni­ju jer će vas i tamo ubi­ti, i 
suge­ri­sao sam vam da ide­te u Itali­ju jer tamo posto­ji red i zakon 
i da vas tamo mogu zašti­ti­ti. Da li je to tačno ili ne? Da li je bilo 
tako ili nije?
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Ja sam vam samo tražio da me 
oslo­bo­di­te. Nije tačno to što vi govo­ri­te da sam ja došao tamo i 
rekao da neko može da me ubi­je. Ja sam već izneo svo­je razlo­ge 
na samom početku. Hteo sam da napu­stim Koso­vo zato što je 
Koso­vo bilo pusto. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – pitanje: A i malo­čas ste rekli da ste 
hte­li da ide­te u Make­do­ni­ju. Zašto sam vam rekao da ne ide­te u 
Make­do­ni­ju? Rekao sam da ne ide­te jer će vas i tamo ubi­ti. Je li 
tako bilo ili nije, pa ste oti­šli u Itali­ju? Je li tako ili ne?
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Na vama je bilo da odlu­či­te 
gde mogu da idem. Vi ste rekli Itali­ja, ja sam to samo pri­hvatio. 
Rekao sam zašto da ne, ja sam samo hteo da napu­stim Pri­šti­nu i da 
odem u Make­do­ni­ju misle­ći da je to najbli­že mesto. To je bilo to.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – pitanje: Dobro, malo­čas ste rekli da 
nije bilo poli­tičkih obraču­na u ovo­me vrhu koji sam ja, po vašem 
mišlje­nju, smatrao kri­mi­nali­zo­vanim, i ja sam jedi­ni koji to kaže. 

ponedeljak, 6. maj 2002. \ svedok ibrahim rugova

Fond za humanitarno pravo

267

Fo
nd

 z
a 

hu
m

an
ita

rn
o 

pr
av

o



Kako onda objašnjavate ono što se kasni­je dešavalo, dakle kad 
nije bilo više na Koso­vu ni Srba, ni vojske, ni poli­ci­je? Pono­vo ću 
citi­rati, ovo­ga puta samo dve reče­ni­ce: „Do maja 2000. godi­ne 
23 komandanta OVK su ubi­je­ni od strane dru­gih ele­me­nata u 
OVK. Najmanje tuce tih ubi­stava je navod­no nare­dio vođa OVK 
Hašim Tači (Hashim Thaqi)”. O ovo­me, o ubi­stvi­ma, dakle, posle 
rata i to kao što vidi­te veo­ma brojnim, može­te da saznate tako­đe 
i iz „Nju­jork tajmsa”, 12. maj 2000. godi­ne i u „Gardi­janu” (Guar­
dian) izme­đu 1. i 7. jula 1999. godi­ne. Je li to tačno ili nije? Samo 
kaži­te da, ne. 
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Ne znam o tome ništa. Ubi­stva 
koja su se odi­grala nakon rata, mi smo zapo­če­li istragu o tim ubi­
stvi­ma. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – pitanje: U redu...
SVEDOK ruGOVA – ODGOVOR: Kada je reč o ubi­stvi­ma koja 
su se odi­grala nakon rata, UNMIK i zajed­nička vlada koju smo for­
mi­rali uhapsi­li su lju­de, oni su u zatvo­ru i biće kažnje­ni. Naravno, 
posao još uvek traje sa insti­tu­ci­jama na Koso­vu, sa UNMIK-om i 
KFOR-om i kosovskom poli­ci­jom koja sad ima 5.000 pri­pad­ni­ka, 
uklju­ču­ju­ći Srbe i dru­ge etničke gru­pe i sa poli­ci­jom UNMIK-a. Pre­
ma tome, ti lju­di biće uhapše­ni i odgo­varaće pred licem pravde. 
Već su uhapše­ni i odgo­varaće pred licem pravde. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – pitanje: I da li je tačno, pošto ne zna­
te ništa o tim ubi­stvi­ma, ako kaže­mo da ne znate šta se dogo­di­lo 
sa lju­di­ma iz vaše parti­je? Evo ja ću vam pome­nu­ti neke iz vaše par­
ti­je koji su tako­đe ubi­je­ni, kada nije bilo tamo ni srpske vojske, ni 
srpske poli­ci­je ni Srba uopšte. Na pri­mer, Haki Ime­ri (Haki Ymeri) 
iz Turi­ćevca (Turiqeve) kod Srbi­ce (Skende­raj), pred­sed­nik vaše par­
ti­je za Srbi­cu, ubi­jen je 2. novembra 1999. godi­ne. Je li to tačno? 
Samo kaži­te da ili ne?
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: On je ubi­jen, dru­gi su tako­đe 
ubi­je­ni, i kao što sam rekao, mi smo uhapsi­li lju­de i za dru­ga ubi­
stva i oni će odgo­varati pred licem pravde. Neka suđe­nja su već 
poče­la na Koso­vu. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – pitanje: Molim vas, Sejdat Poči (Sej­
dat Poci), član vaše parti­je, izjavio je za list „Koha Dito­re” (Koha 
Dito­re) 8. novembra 1999. godi­ne da su sedi­šta DSK, znači sedi­šta 
vaše parti­je u Dečani­ma (Decane), Suvoj Reci (Suhare­ke) i Mali­še­
vu (Malishe­ve) izlo­že­na napadi­ma, a aktivnost DSK bila je izlo­že­na 
pretnjama, i ubi­stvi­ma. Je li to tačno ili ne?
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Opro­sti­te, rekao sam da su oni 
koji su poči­ni­li ta dela uhapše­ni, i mi ćemo nastavi­ti da ih hapsi­mo 
i osu­di­će­mo ih.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – pitanje: A poenta mog pitanja su broj­
na ubi­stva vaših funkci­o­ne­ra i tako­zvanih komandanata UČK. To 
se dogo­di­lo izme­đu vas, dakle izme­đu ele­me­nata tog tako­zvanog 
vojnog i poli­tičkog vrha na Koso­vu. Je li to tačno ili nije?

SudIJA MEJ: Sve­dok je već odgo­vo­rio na to. Čini se da to uopšte 
nije rele­vantno za ovu optu­žni­cu. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – pitanje: A da li imate pred­stavu o 
tome ko je ubio, koja frakci­ja je ubi­la Fehmi­ja Agani­ja?

SUDIJA MEJ: Ne. Da, može­te da odgo­vo­ri­te na to pitanje, ako 
može­te. 

SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Nakon, opro­sti­te, nakon rata, 
mi smo razu­me­li, a to je bilo neka tri mese­ca, tri nede­lje ili mesec 
dana kasni­je reče­no nam je iz jed­ne fondaci­je iz Beo­grada ko je 
ubio Fehmi­ja Agani­ja. Po sve­mu sude­ći radi se o nekom čove­ku 
po ime­nu Đelato­vić, ne znamo da li je bio poli­cajac ili vojnik ili šta 
je bio, ali on je bio oso­ba koja je ubi­la Fehmija Agani­ja 6. maja 
1999. godi­ne.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Dobro je što ste našli neko srpsko ime. 
Što se tiče ovih dru­gih kad nije bilo nijed­nog Srbi­na, tamo kaže­te 
da pravi­te tek istrage.

SUDIJA MEJ: Ovo je čisti komentar. Ide­mo dalje. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li je ovakva aktivnost, 
znači ova čitava lepe­za ubi­stava koja se događala, da li je ovakva 
aktivnost UČK 1998. i 1999. godi­ne akt tero­ri­stičke organi­zaci­je 
ili nije?

SUDIJA MEJ: Već smo pro­šli kroz to. Vi ne može­te ovaj Sud kori­sti­
ti kao neku vrstu poli­tičke platforme. Ili ćete postavljati pro­pi­sna 
pitanja, ili ćemo vas zau­stavi­ti.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: U redu. Da li je tačno da se za 
ovu organi­zaci­ju, tako­zvani UČK prvi put čulo 1994. godi­ne kada 
je na jed­nu adre­su u Pri­šti­nu sti­glo ano­nimno pismo Oslo­bo­di­lač­
ke vojske Koso­va, saopšte­nje za štampu: „Želi­mo da upo­znamo 
javnost sa činje­ni­com da je izvršen atentat na Lutfija Agani­ja (Lutfi 
Agani), po nare­đe­nju naše komande OVK, i dru­gi poku­šaji ubi­stva 
vrše­ni su pre­ma našem nare­đe­nju od 11. novembra 1994. godi­
ne.” Je li to tačno ili nije?
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Ne znam ništa o tome. To nije 
tačan opis.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – pitanje: Dobro. A da li znate da su 
vaše novi­ne o ovom vašem sve­do­če­nju u petak kao glavnu vest 
stavi­le da ste rekli kako ste imali dobre odno­se sa UČK?

SUDIJA MEJ: Nema veze šta bilo koje novi­ne kažu. Pre­đi­te na sle­
de­će pitanje ili ćemo ovo ispi­ti­vanje završi­ti istog časa.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Da se pozabavi­mo 
ukratko vašim sve­do­če­njem u vezi sa Rambu­je­om (Rambo­u­illet). 
Da li je tačno da se za te tri nede­lje navod­nih pre­go­vo­ra nikada 
nisu sastale dele­gaci­ja Srbi­je i vaša dele­gaci­ja, osim u jed­nom slu­
čaju kada vam je Madlen Olbrajt (Made­le­i­ne Albright) rekla to što 
ste ovde ispri­čali da vam je rekla i jed­ni­ma i dru­gi­ma? Je li tačno 
ili nije?
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: To je bio stav konfe­renci­je da 
se radi na princi­pu šatl diplo­mati­je, dakle da radi­mo na spo­razu­
mu, i da srpska dele­gaci­ja radi istu stvar, i kad za to dođe vre­me 
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da se sastane­mo. Među­tim, nisu postignu­ti rezultati, a srpska dele­
gaci­ja nije uspe­la napre­do­vati u tom sme­ru. Spo­razum je bio takav 
da se sastane­mo putem pre­go­varača, a ne zbog toga jer niko nije 
hteo da se sastane. A onda, kada su se razgo­vo­ri iskompli­ko­vali, 
Olbrajto­va se sastala sa obe­ma stranama i rekla ono što sam ispri­
čao u petak. To je isti­na. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dakle, Olbrajto­va je sku­pi­la 
obe dele­gaci­je i rekla vama „Neće­te imati podršku ako ne potpi­še­
te. Biće­te izo­lo­vani”. A Srbi­ma je rekla: „Ako ne potpi­še­te biće­te 
bombardo­vani”. Je li tako? To ste rekli u petak. 
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Da. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li se to može nazvati 
pre­go­vo­ri­ma dve dele­gaci­je?
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Da. 

SUDIJA MEJ: Ovde se radi o komentaru. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. A da li je suštinska razli­
ka bila u tome što je srpska dele­gaci­ja insi­sti­rala na ravno­pravno­sti 
naci­o­nalnih zajed­ni­ca na Koso­vu, a vaša dele­gaci­ja je insi­sti­rala na 
albanskom identi­te­tu za Koso­vo? Je li to tačno ili nije?
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: To nije pre­ci­zno reče­no.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa zar ne sto­ji u vašoj i Milu­ti­
no­vi­će­voj zajed­ničkoj izjavi ravno­pravnost naci­o­nalnih zajed­ni­ca? 
Je li tako ili nije?
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Opro­sti­te, kratko ću odgo­vo­ri­ti 
optu­že­nom. Niko nije mogao ospo­ri­ti tu ravno­pravnost u Ram­
bu­jeu, napro­tiv, naci­o­nalne manji­ne dobi­le su posebno mesto. 
Dobro je poznato da sam ja pri­vržen pravi­ma manji­na na Koso­vu, i 
dele­gaci­ja u Rambu­jeu je tako­đe podržala ravno­pravnost i jed­naka 
prava. Netačno je da je ta dele­gaci­ja traži­la samo stvari za alban­
sku veći­nu. Taj doku­ment je bio sve­o­bu­hvatan i veo­ma pozi­ti­van 
doku­ment koji je naša strana pri­hvati­la. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A zašto onda niste pri­hvati­li 
formu­lu koju je nudi­la srpska dele­gaci­ja: da Skupšti­na Koso­va ima 
dva veća, jed­no Veće građana birano po princi­pu „jedan čovek 
jedan glas”, a dru­go Veće naci­o­nalnih zajed­ni­ca u kome će svaka 
naci­o­nalna zajed­ni­ca ime­no­vati pari­te­tan broj dele­gata? Zašto ste 
to onda odbi­li ako ste bili za ravno­pravnost? 
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Ja ne znam čemu slu­že ova pita­
nja, ali to nije isti­na. Na konfe­renci­ji je reče­no da tre­ba osno­vati 
Skupšti­nu Koso­va na kojoj će Srbi imati svo­ja rezervi­sana mesta. 
Tako da čak i uko­li­ko nisu pri­sutni i uko­li­ko ne glasaju, oni će imati 
svo­je sto­li­ce koje će biti prazne i čekati na njih. To je ono što se 
dogo­di­lo i 2000. godi­ne. A kada smo 2001. godi­ne održali naci­
o­nalne izbo­re, deset mesta dode­li­li smo za Srbe i deset za dru­ge 
naci­o­nalne gru­pe, i plus ona mesta koja su sami osvo­ji­li tokom 
glasanja. Među­tim, princip i stav konfe­renci­je bio je da imamo 
praktični­ji sistem kada je u pitanju Skupšti­na Koso­va, kako bi bila 
funkci­o­nalni­ja i ope­rativni­ja. I mi smo i tada pred­vi­de­li da Srbi tre­
ba da imaju svo­ja mesta pored onih mesta koja bi dobi­li na izbo­
ri­ma, čak i uko­li­ko ne uče­stvu­ju na izbo­ri­ma tre­balo bi da budu 
pri­sutni. To je slu­čaj i sa vladom. Mi smo im dali mesta u vladi, u 
mini­starstvi­ma, koja oni i danas imaju i koja, dakle, mesta koja ima­
ju od formi­ranja pri­vre­me­ne vlade Koso­va pro­šle godi­ne, zajed­no 
sa UNMIK-om. To je situ­aci­ja. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – pitanje: Gospo­di­ne Rugo­va, ja ne 
pitam samo o srpskim mesti­ma. Govo­rim o formu­li da budu rav­
no­pravne naci­o­nalne zajed­ni­ce. Dakle, formu­la koju je pred­lagala 
dele­gaci­ja Srbi­je bila je ravno­pravnost naci­o­nalnih zajed­ni­ca, a to 
znači i Srba, i Albanaca, i Turaka, i Musli­mana, i Roma, i Egipćana. 
Je li tačno ili ne? Reci­te samo da ili ne, molim vas. 
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Ja ne znam ništa o tom pred­
lo­gu. Kad smo odlu­či­li da svi tre­ba da budu tamo i zastu­plje­ni, 
ne samo Srbi nego i dru­gi, mi smo zau­ze­li stav da tre­ba posto­jati 
jed­na skupšti­na za Koso­vo sa jed­nim domom koji bi pred­stavljao 
sve. To je bio stav na konfe­renci­ji. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – pitanje: Vi ste imali pisme­ni pred­log 
dele­gaci­je Srbi­je, a da li se sećate da je dele­gaci­ja Srbi­je bila sasta­
vlje­na i od Srba, i Albanaca, i Turaka, i Musli­mana, i Goranaca, i 
Roma i Egipćana? Da li se sećate toga?
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Ja sam pratio rad­ne gru­pe koje 
su radi­le na tom pitanju, a to je naša sopstve­na dele­gaci­ja, i rad­na 
gru­pa je razmatrala ovo pitanje.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – pitanje: A da li ste pro­či­tali šta je o 
tom Rambu­jeu napi­sano u časo­pi­su „Nju stejtsmen” (New State­
sman) maja 1999. godi­ne, Džon Pildžer (John Pilger) je napi­sao: 
„Svako ko dobro pogle­da doku­ment iz Rambu­jea ima malo sum­
nje da su izgo­vo­ri za bombardi­ranje bili isfabri­ko­vani. Mirovni 
pre­go­vo­ri su bili... ”

SUDIJA MEJ: Gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, zau­stavi­ću vas. Ovo je tek 
mišlje­nje gospo­di­na Pildže­ra. To nije ni od kakve pomo­ći ovo­me 
sudu. To što mi znamo kakvo je nje­go­vo mišlje­nje o tom pitanju, 
to nama ne kori­sti. Šta želi­te da pitate sve­do­ka?

OPTUŽENI mILOŠEVIĆ: Pa može vam kori­sti­ti da pro­ce­ni­te kad 
bude­te čitali taj doku­ment da li je to tačno. Ono što je Ronald 
Hačet (Ronald L. Hutchett) rekao u vezi Rambu­jea: „To je bila obja­
va rata zao­grnu­ta u plašt mirovnog spo­razu­ma.”

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li je to tačno ili nije, gospo­
di­ne Rugo­va?
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Ne, to nije bilo nešto što je 
lažno. To je bilo nešto što je posti­gla među­narod­na zajed­ni­ca na 
toj konfe­renci­ji. To je bio sve­o­bu­hvatan spo­razum. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Kako može da se govo­ri o 
spo­razu­mu u kome strane koje tre­ba da su navod­no u tom spo­ra­
zu­mu, nisu nikad ni sele da razgo­varaju?
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Pono­vo ću objasni­ti. Spo­razum 
je tre­balo postignu­ti posre­do­vanjem izme­đu dve dele­gaci­je. Sva­
ka dele­gaci­ja imala je isti doku­ment, iste pred­lo­ge, i dono­si­la je 
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onda odlu­ke o tome. Kad su se stvari zakompli­ko­vale, onda smo 
se sastali. To je bio spo­razum do kojeg su došle obe gru­pe šatl 
diplo­mati­jom, a advo­kati i diplo­mati znaju na koji način ta stvar 
funkci­o­ni­še. To je stvar koju poznaje među­narod­no pravo i to je 
bio naš metod rada.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li vi tvrdi­te da su Srbi, 
Albanci, Turci, Romi, Musli­mani, svi ostali koji su bili člano­vi dele­
gaci­je Repu­bli­ke Srbi­je, uče­stvo­vali u pisanju tog spo­razu­ma koji 
im je ponu­đen, koji im je Olbrajto­va rekla da moraju da potpi­šu? 
Da li tvrdi­te da su oni uče­stvo­vali u pisanju toga?
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Vi znate kakva su pravi­la u 
ovom slu­čaju. Svi smo imali nacrt teksta, svi smo imali pravo da 
na nje­ga izne­se­mo svo­je komentare, a komentare smo razme­nji­
vali putem posred­ni­ka. Mi smo to pri­hvati­li, a dru­ga strana nije 
pri­hvati­la, i to je to.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dakle, dru­ga strana nije pri­
hvati­la spo­razum koji su napi­sali ti strani advo­kati, kako vi kaže­te. 
Je li tako ili nije?
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: To je bila među­narod­na konfe­
renci­ja i na njoj smo svi radi­li zajed­no. Ne može­mo tu sad govo­ri­ti 
o nekakvim strani­m advo­kati­ma.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa da li vi tvrdi­te da su člano­
vi srpske dele­gaci­je, dakle dele­gaci­je Srbi­je u kojoj su uče­stvo­vale 
sve naci­o­nalno­sti, uče­stvo­vale u pisanju tog doku­menta ili ne? Da 
ili ne?
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Svi su uče­stvo­vali u izradi nacr­
ta doku­menta u finalnoj formi, i oni koji su se s nji­me slagali i oni 
koji se s nji­me nisu slagali. Logi­ka to nalaže i to je bio i slu­čaj u 
praksi.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, vi ste dakle pozi­tivno 
odgo­vo­ri­li na moje pitanje. Znači, vi tvrdi­te da su člano­vi dele­gaci­
je Srbi­je uče­stvo­vali u pisanju tog doku­menta. Je li tako? Da. Je li 
tako? To ste rekli, ako sam vas dobro razu­meo.
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SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Molim vas, doku­ment je  
napi­san. Sa jed­ne strane su oni koji su se s nji­me slo­ži­li, a sa dru­ge 
strane su oni koji se s njim nisu slo­ži­li. Ne znam o čemu se ovde 
radi. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ja sam samo postavio pitanje 
ko je napi­sao doku­ment. 
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Molim vas, odgo­vo­rio sam. 
Ako želi­te, pono­vi­ću to. 

SUDIJA MEJ: Mislim da smo shvati­li. Pre­đi­mo na nešto dru­go.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – pitanje: Ide­mo dalje. U vašoj izjavi 
pomi­nje­te spe­ci­jalne mere jugo­slo­venske vlade na Koso­vu izme­đu 
1980. i 1990. godi­ne. Da li pre sve­ga znate da nije jugo­slo­venska 
vlada, već da je Pred­sed­ni­štvo SFRJ kao najvi­ši organ fede­ralne 
države uve­lo spe­ci­jalne mere, i to ne zbog poli­tičkih nemi­ra kako 
vi kaže­te, već zbog toga što su utvrdi­li i pro­glasi­li da su na Koso­vu 
ugro­že­ni pore­dak, inte­gri­tet i suve­re­ni­tet zemlje. Da li je to tačno 
ili nije?
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: To nije tačno, jer poli­tički nemi­
ri bili su uzrok tome kada...

SUDIJA MEJ: Dozvo­li­te sve­do­ku da završi.

SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: ... kada je Koso­vo suspendo­va­
no iz Fede­raci­je. Do toga je došlo zbog nemi­ra. I u to vre­me lju­di 
su reago­vali zato jer je Koso­vo bilo suspendo­vano iz Fede­raci­je. To 
je bio uvod u razaranje poli­tičkih, eko­nomskih i građanskih insti­
tu­ci­ja Koso­va, a stanovni­štvo to nije žele­lo i to je isti­na, i zato su 
pro­tivzako­ni­to uve­de­ne vanred­ne mere. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – pitanje: Da. Da li se sećate da te mere 
koje je uve­lo Pred­sed­ni­štvo SFRJ, da je na čelu Pred­sed­ni­štva u to 
vre­me bio Raif Dizdare­vić, član Pred­sed­ni­štva iz Bosne i Herce­go­vi­
ne, Musli­man? Je li tačno ili nije?
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SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Ne znam. Oni su se menjali 
svake godi­ne. Bilo je osam člano­va Pred­sed­ni­štva, osam save­znih 
jedi­ni­ca.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – pitanje: A da li znate da nije, kako vi 
kaže­te, srpski parlament uki­nuo auto­nomni status Koso­va, već da 
su usvo­je­ni amand­mani i da su dele­gati Skupšti­ne Koso­va, veći­
nom Albanci glasali za te amand­mane u martu 1989. godi­ne? Je 
li to tačno ili nije?
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Stvari nisu takve kakvim ih vi 
pri­kazu­je­te jer je Skupšti­na Srbi­je izglasala da se poni­šti save­zni 
status Koso­va. To nije odlu­če­no u bivšoj Save­znoj skupšti­ni. Zastup­
ni­ci Koso­va, tačni­je iz Skupšti­ne Koso­va, dobi­li su zahtev, i to pod 
veli­kim pri­ti­skom, da done­su takvu odlu­ku. Kao što sam već rekao 
u mom sve­do­če­nju, to je napravlje­no silom, nasi­ljem, i kada je tog 
dana kada je održana sed­ni­ca, u hod­ni­ci­ma je bilo mno­go poli­ca­
jaca u civilnim ode­li­ma, a oko zgrade kosovske Skupšti­ne bilo je 
dosta tenko­va i to je isti­na. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – pitanje: A kad bi to bilo isti­na, to 
što vi kaže­te sad, gospo­di­ne Rugo­va, kako objašnjavate da je na 
sed­ni­ci Skupšti­ne Srbi­je, koja je održana pet dana nakon sed­ni­ce 
Skupšti­ne Koso­va, 28. marta 1989. godi­ne sede­lo celo jugo­slo­ven­
sko ruko­vod­stvo na čelu sa pred­sed­ni­kom tadašnjim Pred­sed­ni­štva 
Jugo­slavi­je koji je bio Albanac i koji se zvao, kao što znate, Sinan 
Hasani (Sinan Hasani)? 
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Sve je to bilo obezbe­đe­no. 
Prvo je to pro­glasi­la Skupšti­na Koso­va pod pretnjom sile, zatim 
je to išlo gore na Skupšti­nu Srbi­je. Među­tim, Save­zna skupšti­na o 
tome nikad nije done­la odlu­ku, nikada je nije razmatrala.

SUDIJA Robinson: Dokto­re Rugo­va, koja ovlašće­nja je Koso­vo 
izgu­bi­lo poni­šte­njem auto­no­mi­je?

SVEDOK RUGOVA: Izgu­bi­lo je save­zni status koji mu je omo­gu­ćio 
da bude u sastavu Skupšti­ne i Pred­sed­ni­štva. Izgu­bi­lo je ovlašće­nja 
u odno­su na snage bezbed­no­sti, teri­to­ri­jalnu odbranu i poli­cijske 
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snage. Sve fede­ralne jedi­ni­ce imale su svo­je sopstve­ne fede­ralne ili 
jedi­ni­ce za narod­nu odbranu kao i mno­ga dru­ga ovlašće­nja kada 
su u pitanju ino­strani poslo­vi, pravo ulaganja veta. Od toga dana 
nadalje sve o Koso­vu odlu­či­vano je u Beo­gradu i Srbi­ji, kao što 
sam već objasnio. Dakle, bilo je liše­no prava na poli­ci­ju i sve dru­ge 
snage i obrazo­vanje. 

SUDIJA ROBINSON: Hvala vam. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – pitanje: A da li vam je poznato da je 
donet i save­zni Ustav, pošto ste rekli da ništa nije odlu­či­vala Save­
zna skupšti­na? Donet je i save­zni Ustav koji je u potpu­no­sti bio u 
skladu sa ustavnim amand­mani­ma na Ustav Repu­bli­ke Srbi­je? Da 
li je to tačno ili nije? Samo kaži­te da ili ne.
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Ne, ne. Rekao sam Skupšti­na, 
i ne radi se tu o Ustavu. Rekao sam da Save­zna skupšti­na nije 
dono­si­la nikakve odlu­ke o tom pitanju. To zapravo nije tačno. Ne 
sme­mo zabo­ravi­ti da je od 1989. do 1993. godi­ne done­se­no 37 
zako­na o vanred­nom stanju koje je done­la Skupšti­na Srbi­je, i više 
od 304 dru­gih pro­pi­sa, admi­ni­strativnih i dru­gih tako­đe su done­ti, 
a u koji­ma je Koso­vo diskri­mi­ni­sano.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – pitanje: Skupšti­na Srbi­je je dono­si­la 
pro­pi­se u skladu sa Ustavom Srbi­je i u skladu sa save­znim Usta­
vom koji je tako­đe bio potpu­no u skladu sa ovim što vi tvrdi­te 
da je uči­nje­no neu­stavno. A sada vas pitam da li znate da ustav­
nim amand­mani­ma koje je done­la Skupšti­na Srbi­je, a prethod­no 
Skupšti­na Koso­va, nije uki­nut auto­nomni status Pokraji­ne Koso­vo 
niti Pokraji­ne Vojvo­di­ne? Evo pro­či­taću vam član 6, sto­ji: „U Repu­
bli­ci Srbi­ji”, to je član 6. Ustava Srbi­je, „u Repu­bli­ci Srbi­ji posto­je 
Auto­nomna pokraji­na Vojvo­di­na i Auto­nomna pokraji­na Koso­vo i 
Meto­hi­ja kao obli­ci teri­to­ri­jalne auto­no­mi­je”. Da li to piše ili ne? 
Da li vam je to poznato, gospo­di­ne Rugo­va? Samo reci­te da ili ne 
da ne gubi­mo vre­me. 
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: To je bila suspenzi­ja save­znog 
statu­sa Koso­va. Srpska skupšti­na radi­la je šta je hte­la sa Ustavom.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – pitanje: Ona je radi­la u skladu sa 
Ustavom, gospo­di­ne Rugo­va. A vi ste pome­nu­li vašu ustavnu 
deklaraci­ju. Moje pitanje glasi da li vam je poznato da je Ustavni 
sud Jugo­slavi­je poni­štio tu tako­zvanu ustavnu deklaraci­ju u celi­ni? 
Doneo je odlu­ku da nije u skladu sa Ustavom SFRJ, te da po svom 
ukupnom pravnom značaju deklaraci­ja pred­stavlja akt usme­ren na 
otce­plje­nje Koso­va i Meto­hi­je od Jugo­slavi­je. Je li to tačno ili ne, 
gospo­di­ne Rugo­va?
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: To je pre­zento­vano u Save­
znom sudu, ali nije razmatrano. Ne znam da li je taj sud doneo 
bilo kakvu odlu­ku zato što su neke sudi­je uče­stvo­vale u toj sed­ni­ci, 
a neke sudi­je iz bivših repu­bli­ka Jugo­slavi­je nisu i tako dalje. S tim 
sudom je bilo pro­ble­ma. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – pitanje: Ja sam vas pitao da li vam je 
poznato da je Save­zni ustavni sud doneo odlu­ku kojom je ta vaša 
tako­zvana deklaraci­ja pro­glaše­na ništavnom i nevaže­ćom i neu­
stavnom? Je li ne može­te da date odgo­vor na to pitanje?
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Ne znam da je doneo bilo 
kakvu odlu­ku. Pre sve­ga je bilo potrebno da Save­zna skupšti­na 
raspravlja o tome, čak i da je to urađe­no, kako vi kaže­te, to je ura­
đe­no pod pri­ti­skom save­znih insti­tu­ci­ja iz Beo­grada. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – pitanje: Dobro, to su špe­ku­laci­je. A 
da li vam je poznato da je Repu­bli­ka Srbi­ja po Ustavu od 1990. 
godi­ne defi­ni­sana kao demo­kratska država svih građana koji u njoj 
žive? To je član 1. Ustava, a u članu 4. je odre­đe­no da je teri­to­ri­ja 
Repu­bli­ke Srbi­je jedinstve­na i neo­tu­đi­va i da o pro­me­ni grani­ca 
Repu­bli­ke Srbi­je odlu­ču­ju građani refe­rendu­mom. Da li vam je to 
poznato?
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Kakve to veze ima da li mi je 
to poznato ili ne?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – pitanje: Ima veze zato što ovo što 
vi sad poku­šavate da izve­de­te je neu­stavno. Dakle, da li vam je 
poznato da o tako važnom pitanju moraju da odlu­ču­ju svi građa­
ni Repu­bli­ke Srbi­je sa cele teri­to­ri­je Repu­bli­ke Srbi­je, a ne samo 

Fond za humanitarno pravo

suĐenje slobodanu miloŠeviĆu \ transkripti 

278

Fo
nd

 z
a 

hu
m

an
ita

rn
o 

pr
av

o



pri­pad­ni­ci albanske naci­o­nalno­sti i ne samo oni koji žive na delu 
teri­to­ri­je Repu­bli­ke Srbi­je na Koso­vu i Meto­hi­ji? Da li vam je to 
jasno?

TUŽILAC NAJS: Časni Sude, molim dozvo­lu da interve­ni­šem...

SUDIJA MEJ: Šta...

TUŽILAC NAJS: Optu­že­ni...

SUDIJA MEJ: Samo mome­nat, gospo­di­ne Rugo­va. Koja je rele­vant­
nost ovo­ga, gospo­di­ne Milo­še­vi­ću?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Rele­vantnost je više nego veli­ka jer opci­
ja o nezavi­sno­sti Koso­va na bazi jed­no­naci­o­nalnog izjašnjavanja 
naci­o­nalne manji­ne je, na kojoj insi­sti­ra gospo­din Rugo­va, suprot­
na pove­lji Uje­di­nje­nih naci­ja koja poznaje samo...

SUDIJA MEJ: Ovo je poli­tička poenta. Optu­žni­ca se bavi događaji­
ma iz 1998. i 1999. godi­ne. Glavno sve­do­če­nje sve­do­ka se bavi­lo 
nekim stvari­ma i pre toga. Kao što sam rekao u petak, vaše unakr­
sno ispi­ti­vanje tre­ba da se ograni­či na to, a da ne poku­šavate da 
dobi­je­te poli­tičke poe­ne. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: E pa ja mislim da ovde isti­na tre­ba da 
dobi­je poe­ne. A pošto ste me pitali šta je rele­vantno, moje pitanje 
glasi da li, da li znate koli­ko bi evropskih država tre­balo da se ras­
pad­ne po toj šemi, kada bi ona bila pri­me­nje­na? Raspala bi se...

SUDIJA MEJ: Ne, ne, ne. Ono što bi mogli da pitate je pretpo­sta­
vljam sle­de­će: Da li misli­te da se situ­aci­ja na Koso­vu može na neki 
način reši­ti uz pomoć jed­nog širo­kog refe­rendu­ma? To je možda 
rele­vantno pitanje. Možda ne može­te na to da odgo­vo­ri­te. 

SVEDOK RUGOVA: Po Ustavu bivše Fede­raci­je, kao i bilo koja 
save­zna jedi­ni­ca, Koso­vo je imalo pravo da održava refe­rendu­me 
po raznim pitanji­ma, a to pravo mu je uskraće­no 28. i 29. marta 
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od strane Skupšti­ne Srbi­je. Od tada smo u jed­nom neu­stavnom 
stanju za Koso­vo kome je odu­ze­ta nje­go­va save­zna pozi­ci­ja. To je 
moj odgo­vor. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – pitanje: Taj smo odgo­vor čuli već 
mno­go puta, ali ovde je reč o jed­noj dru­goj poli­ti­ci i tendenci­ji. 
Gospo­di­ne Rugo­va, ja moram da pre­skačem pitanja jer mi mno­
go vre­me­na uzi­mate, ali da vas pitam i ovo: da li vam je poznata 
činje­ni­ca vezana za memo­randum bivših albanskih inte­lektu­alaca 
Koso­va upu­ćen među­narod­nim kru­go­vi­ma 28. 10. 1995. godi­ne? 
Da li vam je poznat taj memo­randum? Evo ja ga imam u rukama. 
Da li znate za nje­ga? Samo mi odgo­vo­ri­te, da ili ne.
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Bilo je mno­go memo­randu­ma 
koji su bili upu­će­ni među­narod­nim insti­tu­ci­jama. To su čini­le gru­
pe inte­lektu­alaca, poli­tičke parti­je i mno­gi dru­gi. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: U ovom memo­randu­mu, koji 
ima pri­li­čan broj strani­ca, ja ću citi­rati samo tri i po reda...

Sudija mej: Da. 

TUŽILAC NAJS: Ako se unakrsno ispi­ti­vanje vrši na osno­vu doku­
me­nata, ja mislim da ta doku­menta tre­ba stavi­ti na raspo­laganje 
sve­do­ku. Ovde oni nisu dati na raspo­laganje sve­do­ku, a imali smo 
dosta unakrsnog ispi­ti­vanja van konteksta. Ako sve­dok ne može 
da se seti nekog doku­menta, nema svrhe onda da ga optu­že­ni o 
tome pita. 

Sudija Mej: On može da postavi sve­do­ku pitanje i poku­ša da ga 
pod­se­ti na to o čemu se radi. Kako bismo ušte­de­li vre­me, neće­mo 
da stavljamo doku­mente na grafo­skop. 

SVEDOK RUGOVA: Ja ne mogu da govo­rim o ovom doku­mentu. 
Bilo je mno­go doku­me­nata memo­randu­ma, kao što sam rekao, 
možda je to jedan od njih, ja se sada ne sećam.
SUDIJA MEJ: Izlo­ži­te mu paragraf koji hoće­te.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Ja ću samo pro­či­tati, a nešto dru­go ću 
stavi­ti na grafo­skop. „Može se tvrdi­ti ...” pre­vo­di­lac me moli da 
uspo­rim, „Može se tvrdi­ti da praved­no reše­nje albanskog pitanja 
zahte­va pome­ranje grani­ca izme­đu Albani­je i sused­nih zemalja 
koji ih razdvaja, kopne­ni pojas sa apso­lutnom albanskom veći­
nom. Grani­ce nisu tako sve­te da se ne mogu pome­ri­ti.” E sad, 
molim vas, stavi­te ovo na grafo­skop da vidi­te kako izgle­daju te gra­
ni­ce koje tre­ba pome­ri­ti. Vide­će­te jugo­i­stočnu Crnu Goru, južnu 
Srbi­ju, zapad­nu Make­do­ni­ju i severnu Grčku u grani­cama Veli­ke 
Albani­je. To je to što se traži­lo i to je ta konzi­stentna poli­ti­ka koja 
se vodi sve ove godi­ne. 

SUDIJA MEJ: Pre sve­ga, odakle vam ta mapa? Da li je to iz memo­
randu­ma?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – Pitanje: To je mapa koju su napravi­li 
albanski naci­o­nali­sti i koja je opštepoznata i na Balkanu i Evro­pi i 
u sve­tu. Kao što vidi­te, ovde je jugo­i­stočna Crna Gora, južna Srbi­
ja, zapad­na Make­do­ni­ja i severna Grčka uklju­ču­ju­ći Janji­nu. To je 
dovoljno da ne bismo uze­li više vre­me­na. Mogu li da nastavim? 
Ovde imate platformu za rešavanje albanskog naci­o­nalnog pita­
nja Albanske akade­mi­je nau­ka objavlje­ne u Tirani 1998. godi­ne. 
Dakle, Albanska akade­mi­ja nau­ka, platforma za rešavanje alban­
skog naci­o­nalnog pitanja. Još jed­nom, vrlo veli­ki doku­ment, ali 
citi­raću samo jed­nu reče­ni­cu. U zaključku se kaže, zaklju­čak i prva 
reče­ni­ca glasi: „Kao što je reče­no još u pro­šlom veku, tokom našeg 
pre­po­ro­da odre­đe­na je glavna aspi­raci­ja svih Albanaca, uje­di­nje­
nje svih Albanaca na svim albanskim etničkih pod­ručja u jed­nu 
samo­stalnu naci­o­nalnu državu.” Moje pitanje glasi, moje pitanje 
glasi: gospo­di­ne Rugo­va, pošto se ovde oči­gled­no radi o jed­nom 
zakasne­lom naci­o­nalnom romanti­zmu XIX veka, poznatom u Evro­
pi koji je zakasnio jedan i po vek, da li vam je jasno da se takav 
zakasne­li naci­o­nalni romanti­zam XIX veka na pragu tre­ćeg mile­ni­
ju­ma pojavio kao sli­ka Dori­jana Gre­ja (Dorian Grey), kao zapravo 
pore­me­će­na sli­ka?
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Sudija MEJ: To nije pitanje na koje sve­dok može da odgo­vo­ri. To 
je bio govor. Koja je svrha ovo­ga i kakva je rele­vantnost ovog doku­
menta? Ostavi­te doku­ment na grafo­sko­pu, molim vas. U čemu je 
poenta sve­ga ovo­ga?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Rele­vantnost je, najve­ća rele­vantnost je 
u ono­me što se upravo sada događa potpu­no etničko čišće­nje...

Sudija MEJ: Ovaj sve­dok je ovde da sve­do­či i on je to uči­nio. Vi 
ga ispi­tu­je­te dosta širo­ko. Kaži­te nam kakva je poenta ovog doku­
menta i toga da se on stavi na grafo­skop u odno­su na ovog sve­do­
ka i nje­go­vo sve­do­če­nje? Kakvo je pitanje tu za nje­ga?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pitanje je da li se radi o ostva­
re­nju poli­ti­ke Veli­ke Albani­je? Da li se to spre­malo?
SVEDOK RUGOVA – odgovor: Ako mi dozvo­li­te, časni Sude, 
ja bih dao jedan kratak komentar. Bilo je mno­go takvih karata 
koje su cirku­li­sale, a u vezi zakasne­log naci­o­nalnog romanti­zma i 
Srbi su imali svoj udeo u pravlje­nju takvih mapa krajem 1990-ih 
godi­na i krajem veka. Mno­ge gru­pe su pravi­le takve poli­tičke i 
etničke mape, i kao što vidi­te, te grani­ce su nacrtane tako kako 
jesu. Kao što sam rekao rani­je, naš stav, stav Demo­kratske stranke 
Koso­va i stav ostalih stranaka na Koso­vu jeste da stre­mi­mo ka neza­
vi­snom Koso­vu. To je bio naš moto, a što se tiče etničkih teri­to­ri­ja, 
to mi ne može­mo da pro­me­ni­mo. Pre­ma tome, ja to više vidim 
kao jed­nu optu­žbu koja je usme­re­na uopšte na Albance i Koso­vo 
posebno. Možda se optu­že­ni seća da je bilo srpskih gru­pa koje su 
hte­le da osnu­ju Veli­ku Srbi­ju, počevši od Jadrana pre­ko Hrvatske, 
Dalmaci­je, do Mađarske, uklju­ču­ju­ći Bosnu, Koso­vo i Make­do­ni­ju 
i tako dalje. Ali ja ne želim sada o tome da razgo­varam. Mogu da 
kažem da je bilo mno­go pro­grama, da dođe­mo do pitanja optu­
že­nog, a to je etničkog čišće­nja. To nije tačno. Nažalost, bilo je 
srpskih pro­grama koji su poče­li od kraja pro­šlog veka izme­đu dva 
svetska rata i tako dalje. 

Sudija Mej: Dokto­re Rugo­va, mislim da ćemo morati ovde da 
vas zau­stavi­mo. 
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Svedok RUGOVA: Hvala vam, časni Sude. Moja poenta je da to 
nije tačno. Naš zvanični stav je da imamo nezavi­sno Koso­vo, a to 
je poče­lo kada je poče­la da se raspada Jugo­slavi­ja, bivša Fede­ra­
ci­ja. Naravno, Albanci u Make­do­ni­ji čine jedan veli­ki deo popu­la­
ci­je, oni tre­ba da imaju svo­ja prava u toj zemlji. Albanci u južnoj 
Srbi­ji kao što je u Pre­še­vu i na dru­gim mesti­ma, kao što je to u 
Crnoj Gori tako­đe, tre­ba da imaju svo­ja prava. To je naša zvanična 
alternati­va za koju radi­mo i nije samo stvar u tome da se menjaju 
grani­ce. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Moje vre­me je ograni­če­no, tako da vas 
molim da bude­te kratki. 

SUDIJA MEJ: Sada može­mo da uklo­ni­mo mapu. Vrati­te je optu­že­
nom, molim vas. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – pitanje: A da li smatrate da ovo što 
ću vam sada pro­či­tati, a što je obe­lo­dani­lo Tuži­laštvo, dakle što 
ne može da se odbi­je kao nere­le­vantno, govo­ri upravo pro­tiv 
ono­ga što vi sada izno­si­te? Reč je o doku­mentu koji je Tuži­laštvo 
obe­lo­dani­lo kao dodatak izjavi sve­do­ka, to je broj doku­menta u 
desnom uglu srpska verzi­ja 030666, pasu­si 4 i 5 i engle­ska verzi­ja 
pasus 4 i 5 gde sto­ji da ste povo­dom nagrade Fondaci­je za ljud­ska 
prava SAD dode­lje­ne Rugo­vi i Saliju Beri­ši (Sali Berisha) na pitanje 
izve­snog gospo­di­na Gali­be­ri­ja (Gelibery) da li se može nagrada 
shvati­ti kao zele­no sve­tlo za uje­di­nje­nje Albani­je i Koso­va, rekli 
ste: „Naravno”. Da li vas ta vaša izjava demantu­je s obzi­rom na 
ovo što ste malo­čas rekli? Da li ta izjava demantu­je ovo što ste 
malo­čas rekli?
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Molim vas, ja se ne sećam 
takve izjave. Imali smo izjavu sa tri opci­je koju smo odo­bri­li 1991. 
godine.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – pitanje: U redu. Da nastavi­mo.
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Niko nije isklju­či­vao budu­ću 
inte­graci­ju, a ja ne znam o kojoj se izjavi ovde radi. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – pitanje: Molim vas, odgo­varajte mi 
sa da i ne na ovih neko­li­ko pitanja koja još imam vre­me­na da vam 
postavim. Da li ste nekad pozvali stanovni­štvo Koso­va da napu­sti 
teri­to­ri­ju i ide u Albani­ju i Make­do­ni­ju?
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Ne.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – pitanje: Kaže­te niste. 
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Jedan letak je bio izdat na 
Kosovu. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – pitanje: Da li vam je poznato da je 
to radila OVK?
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Ne, ne. To ne znam, ne znam 
ništa o tome da je to uradila OVK.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, onda, ovaj vaš letak, 
u nje­mu sto­ji drukči­je. Molim vas stavi­te ga na grafo­skop. Vi pozi­
vate stanovni­štvo Koso­va da ide u Albani­ju i Make­do­ni­ju.
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Ovo nije tačno. Ovo je izdato 
prvih dana bombardo­vanja i kao što se vidi u doku­mentu, tu je 
pečat OVK i potpis pred­sed­ni­ka Koso­va, ali to nije moj doku­ment 
i oči­gled­no je to nije ni doku­ment OVK. Ja ne znam ko je napra­
vio taj doku­ment, ali on je kru­žio po Pri­šti­ni. To je bio falsi­fi­ko­van 
doku­ment. Bila to poli­ci­ja, ili Beo­grad, ili tru­pe, ili dru­gi lju­di, oni 
su to uradi­li.

SUDIJA MEJ: Dokto­re Rugo­va, može­te li da nam kaže­te ukratko 
šta u doku­mentu sto­ji, ne morate glasno da ga celog pro­či­tate, ali 
kaži­te nam otpri­li­ke šta tu sto­ji?

SVEDOK RUGOVA: Na albanskom je. Sadržaj je sle­de­ći. Ako želi­te 
da pro­či­tam doku­ment. 

SUDIJA MEJ: Samo nam dajte rezi­me tog doku­menta. 

SVEDOK RUGOVA: To je jedan letak u kome se kaže, navod­no 
u moje ime, u nje­mu ja kao pred­sed­nik Koso­va tražim da lju­di sa 
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Koso­va idu u Albani­ju ili Make­do­ni­ju, jer navod­no OVK nije u polo­
žaju da zašti­ti narod. To je glavna sadrži­na tog doku­menta.

SUDIJA MEJ: Da. 

SVEDOK RUGOVA: Kao da sam ja navod­no pozvao narod Koso­va 
da napu­ste Koso­vo, što nije tačno i ovo nije doku­ment koji sam 
ja potpi­sao.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – pitanje: Ja moram da pro­či­tam pre­
vod zbog toga što će biti jasni­je. „Pošto­vani sunarod­ni­ci, obave­šta­
vamo vas da se evaku­i­še­te sa rizičnih teri­to­ri­ja Repu­bli­ke Koso­vo 
zato što je u nastavku borbi nastavlje­na veli­ka ofanzi­va srpskog 
oku­pato­ra u našoj Repu­bli­ci Koso­vo. Mi vas ne može­mo brani­ti. 
To ne može da uradi ni OVK. Ja moram da spasim naš narod i 
nji­ho­ve živo­te. Zato pred­laže­mo da se odmah upu­ti­te u pravcu 
Albani­je i Make­do­ni­je. Traži­li smo od NATO-a da zau­stavi srpskog 
oku­pato­ra, i sa tom pomo­ći mi smo pobe­di­li. Među­tim, snage 
srpskog oku­pato­ra su na celoj teri­to­ri­ji Koso­va kre­nu­le u veli­ku 
ofanzi­vu. Snage OVK nisu u mogućno­sti da im se suprotstave i da 
brane albanski narod. Obave­štavamo sve Albance koji su u opa­
sno­sti pred nale­tom srpskog oku­pato­ra da se evaku­i­šu pre sve­ga 
u pravcu Make­do­ni­je i Albani­je.” I potpi­sano je vašim ime­nom. Vi, 
dakle, tvrdi­te da u tome niste uče­stvo­vali. Da li tvrdi­te da to nije 
letak koji je dala OVK?
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Ja nisam pri­pre­mio ovaj doku­
ment, a mislim da ga nije pri­pre­mio ni OVK. Ovaj moj potpis, ja 
ga nisam dao. 

Sudija Robinson: Da li ima ikakvih naznaka o datu­mu ovog 
letka? Da li na letku ima bilo kakav datum kad je letak objavljen?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Koli­ko vidi­mo, nema datu­ma, ali svako 
zna, ja mislim da ovde u sali ima i novi­nara koji su svo­jim rukama 
sku­pljali takve letke po raznim mesti­ma na Koso­vu i Meto­hi­ji, koji 
su noću razbaci­vani od pri­pad­ni­ka UČK i akti­vi­sta DSK.
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sudija MEJ: Vi ne sve­do­či­te sada. Ima li datu­ma na letku ili 
nema? Gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, imate još pet minu­ta.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa ja znam da je ovo način 
da mi se one­mo­gu­ćava da napravim unakrsno ispi­ti­vanje. Ovo je 
naje­fi­kasni­ji način. Imam da vas pitam upravo u potvrdi ovo­ga što 
ste sa ovim letkom nasto­jali da uradi­te, da li se sećate da ste vi i 
lju­di iz vaše parti­je još 1993. godi­ne vodi­li razgo­vor sa ame­ričkim 
kongre­sme­nom Eli­o­tom Ingelsom (Elli­ott Engels)? To je bilo u apri­
lu 1993. godi­ne. Da li se sećate tog razgo­vo­ra?
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Imao sam mno­go razgo­vo­ra sa 
ame­ričkim kongre­sme­ni­ma, sa gospo­di­nom Ingelsom i dru­gim.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: U redu. Dozvo­li­te da vas pod­
se­tim.
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Kao i sa mno­gim evropskim čla­
no­vi­ma parlamenta i člano­vi­ma parlamenta van Evro­pe. Mno­go 
sam razgo­vo­ra imao u to doba. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pod­se­ćam vas da bude­te kon­
kretni­ji, a ne da tro­ši­te više vre­me­na Da identi­fi­ku­je­mo taj razgo­
vor. Tada je bio iznet plan za sce­nario dve stvari, jed­na da se insce­
ni­raju akci­je koje će izazvati upo­tre­bu vojske i poli­ci­je od strane 
države i dru­ga da se pre­u­zme kolektivno napu­štanje Koso­va da bi 
se dao razlog za ulazak stranih tru­pa. Da li se sećate sad tog razgo­
vo­ra? Pod­se­ti­ću vas još na neke detalje. Tokom tih razgo­vo­ra...

SUDIJA MEJ: Prvo, može­mo da sklo­ni­mo letak sa grafo­sko­pa? 
Može da nam se pokaže, a da se onda pokaže Tuži­laštvu.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Neko je napi­sao pre­vod na pole­đi­ni  
letka. 

SUDIJA MEJ: Izvo­li­te. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Molim vas, da li je tada u raz­
go­vo­ru sa Ingelsom bio Redžep Ćosja (Rexhep Qosja), jedan od 
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potpi­sni­ka ovih doku­me­nata koje sam malo­pre citi­rao o uje­di­nje­
nju svih Albanaca, dakle, Redžep Ćosja bio taj koji je pri­su­stvo­vao 
sastanku, da je zago­varao insce­ni­ranje akci­ja koje će dove­sti do 
akci­ja poli­ci­je i vojske, a da je Ali Ali­ju (Ali Aliu), član vašeg Pred­
sed­ni­štva, rekao doslovce da će sače­kati rasplet situ­aci­je u Rusi­ji, 
dakle, to je 13. april 1993. godi­ne, i da će SAD dati signal kada da 
Albanci kre­nu u kolekti­van egzo­dus sa Koso­va, da bi za navod­no 
samo dva dana strane tru­pe ušle na Koso­vo? Da li se sećate tog 
razgo­vora?
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Nikad nisam vodio razgo­vo­re 
tog tipa i sve to nije tačno. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – pitanje: Da li se sećate, dakle, da je 
stara ide­ja bila da Albanci napu­štaju Koso­vo, da za to okri­ve Srbe, 
a da onda time daju povod za stranu vojnu intervenci­ju? Da li je 
to tačno ili ne?
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Ne, mi nikada nismo tako 
nešto poku­šavali. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – pitanje: Da li vam je poznato da su 
i za ovu agre­si­ju na Jugo­slavi­ju uze­ta upravo takva objašnje­nja o 
nekakvom masovnom deporto­vanju Albanaca sa Koso­va? To je bio 
uvod, iako je do masovnog odlaska došlo tek posle agre­si­je, a ne 
pre toga? Da li vam je to poznato?
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Kao što sam rekao, ne, nije 
posto­jala poli­ti­ka da se tako nešto desi. Naša poli­ti­ka nikad nije 
bila ta da Albanci napu­ste Koso­vo. To je nešto što su izvrši­le snage 
iz Beo­grada... 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – pitanje: ... napu­sti­ti Koso­vo kako bi se 
stvo­rio izgo­vor za vojnu intervenci­ju.

SUDIJA MEJ: Gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, on je upravo rekao da to nije 
bila poli­ti­ka, da nije posto­jala takva poli­ti­ka. Nema svrhe nastavlja­
ti dalje sa raspravom. Imate pravo da postavi­te još jed­no pitanje. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Samo još jed­no pitanje? 
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SUDIJA MEJ: Da. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – pitanje: Ako je samo još jed­no, onda 
ću ja evo postavi­ti jed­no. Kad vam je pre­ti­la opasnost od ubi­stva 
vas i vaše poro­di­ce, pobe­gli ste u Itali­ju. Da li ste razmi­sli­li gde ćete 
pobe­ći sada kada pre­stane oku­paci­ja Koso­va?

SUDIJA MEJ: To nije ispravno pitanje. Gospo­di­ne Vladi­mi­rov. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Imam još jed­no... 

SUDIJA MEJ: Ne, upravo ste postavi­li jed­no potpu­no nepro­pi­sno 
pitanje. Gospo­di­ne Vladi­mi­rov, da li vi imate pitanja za sve­do­ka? 

PRIJATELJ SUDA VLADIMIROV: Da, imam.

SUDIJA MEJ: Da. Onda ćemo to uradi­ti nakon pau­ze. 

TUŽILAC NAJS: Časni Sude, molim da ovaj ospo­ravani doku­ment 
zadrži­mo kao, bilo kao dokazni pred­met ili na neki dru­gi način, ali 
u skladu sa onim što je normalna praksa za doku­mente za koje se 
tvrdi da su falsi­fi­kati. I molim vas da se obe strane kopi­raju. 

SUDIJA MEJ: U redu, sada ide­mo na pau­zu od 20 minu­ta. 

(pau­za)

SUDIJA MEJ: Izvo­li­te, gospo­di­ne Vladi­mi­rov.

Prijatelj suda VLADIMIROV: Hvala, časni Sude. Gospo­di­ne 
Rugo­va, kako bi pomo­gli Sudu, pitaću vas par pitanja kako bi raz­
jasni­li izve­stan broj ustavnih pitanja. Poku­šaću da ih formu­li­šem 
tako da će jed­no­stavni odgo­vo­ri tipa da ili ne biti dovoljni. Koso­vo 
je 1988. godi­ne bilo auto­nomni deo Srbi­je sa statu­som konsti­tu­tiv­
ne repu­bli­ke jugo­slo­venske fede­raci­je. Da li je to tačno ili ne?
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Imalo je fede­ralni status.
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Prijatelj suda VLADIMIROV – PITANJE: Imalo je Skupšti­nu 
Koso­va zasebno od Skupšti­ne cele Repu­bli­ke Srbi­je do 1989. godi­
ne? Da li je to tačno? 
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Koso­vo je imalo svo­ju skup­
štinu.

Prijatelj suda VLADIMIROV – PITANJE: Imalo je zasebnu skup­
šti­nu, kao i sve fede­ralne jedi­ni­ce, od Skupšti­ne u Beo­gradu koja je 
pred­stavljala celu Repu­bli­ku Srbi­ju, zar ne?
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Da, to je bila zasebna skupšti­
na. Kao i sve fede­ralne jedi­ni­ce. Svaka save­zna jedi­ni­ca imala je 
svo­ju skupšti­nu, svo­ju vladu, svo­je pred­sed­ni­štvo.

Prijatelj suda VLADIMIROV – PITANJE: Hvala. Da li ste vi bili 
član te Skupšti­ne Koso­va 1988. i 1989. godi­ne?
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Ne, nisam. 

Prijatelj suda VLADIMIROV – PITANJE: Ide­mo sada na 1998. 
i 1999. godi­nu. Koso­vo nije bilo nezavi­sna repu­bli­ka u jugo­slo­ven­
skoj fede­raci­ji u tim godi­nama, poput Srbi­je ili Crne Gore, nego je 
ono bilo deo Repu­bli­ke Srbi­je, zar ne?
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Opro­sti­te, mi smo pro­glasi­li 
nezavi­snost Koso­va 1991. godi­ne i nastavi­li smo gradi­ti našu 
državu sa svim insti­tu­ci­jama uprkos repre­si­ji i nasi­lju. Ona je funk­
ci­o­ni­sala u sve­tu i to dru­štvo je bilo pri­znato kao jed­na paralelna 
država. Nakon suspenzi­je Koso­va iz Fede­raci­je Koso­vo više nije 
imalo nikakav status. Spu­tavano je silom.

Prijatelj suda VLADIMIROV – PITANJE: Dokto­re Rugo­va, 
želim vas pitati sle­de­će: postavljaću vam pitanja o ustavnom siste­
mu, onom ustavnom siste­mu koji je funkci­o­ni­sao po Ustavu jugo­
slo­venske fede­raci­je i po Ustavu Srbi­je i pitanja koja se tiču tako­đe 
i neformalnog paralelnog siste­ma. Dakle, tre­ba da razli­ku­je­mo te 
dve stvari. Da li me razu­me­te?
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Opro­sti­te, paralelni sistem, to 
jest naš sistem, naša država je funkci­o­ni­sala na nezavi­san način. 
Bivša Fede­raci­ja nije funkci­o­ni­sala na Koso­vu. Nakon što je uni­štio 
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staru Fede­raci­ju, Beo­grad nas je držao putem sile i nasi­lja bez svo­
jih insti­tu­ci­ja. Sva uprava bila je srpska i nju je nametnuo Beo­grad. 
Ono što je funkci­o­ni­salo nakon tog vre­me­na bili su poli­ci­ja i voj­
ska, ne mno­go više od toga. 

Prijatelj suda VLADIMIROV – Pitanje: Ja razu­mem ovo što 
govo­ri­te, ali hajde da poku­šamo razdvo­ji­ti ta dva pitanja. Ja ću 
vam postavi­ti neko­li­ko pitanja u tom cilju. Koso­vo nije bilo neza­
vi­sna repu­bli­ka u jugo­slo­venskoj Fede­raci­ji 1998. i 1999. godi­ne, 
poput Srbi­je ili Crne Gore, nego je bilo deo Repu­bli­ke Srbi­je? Sada 
ne govo­ri­mo o paralelnom siste­mu. Da li je to tačno?
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Molim vas, Srbi­ja i Crna Gora 
su stvo­ri­le tu fede­raci­ju nakon kolapsa SFRJ, a sada je i ta fede­raci­ja 
sama suo­če­na s pro­pašću.

Prijatelj suda VLADIMIROV – Pitanje: To nije moje pitanje.
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Fantomska fede­raci­ja.

Prijatelj suda VLADIMIROV – Pitanje: Bojim se da to nije 
bilo moje pitanje, dokto­re Rugo­va. Ja vas pitam...

SUDIJA ROBINSON: Dokto­re Rugo­va, slu­šajte pažlji­vo pitanje. Ja 
razu­mem šta gospo­din Vladi­mi­rov poku­šava da uradi, smatram da 
je to veo­ma važno.

SVEDOK RUGOVA: Ali molim vas, oni su napravi­li tu fede­raci­ju, 
a da niko­ga za to nisu pitali, dakle fede­raci­ju Crne Gore i Srbi­je. 
To je moj odgo­vor. I da nas je neko pitao, mi ne bismo ušli u tu 
fede­raci­ju. 

Prijatelj suda VLADIMIROV – Pitanje: Dokto­re Rugo­va, 
nemojmo sada razgo­varati o tome koje su bile vaše aspi­raci­je u 
to vre­me ili čak i danas. Hajde da poku­šamo da razjasni­mo kakva 
je bila situ­aci­ja u stvarno­sti 1998. i 1999. godi­ne. Pono­vo ću vam 
postavi­ti pitanje. Koso­vo nije bilo nezavi­sna repu­bli­ka u jugo­slo­
venskoj fede­raci­ji 1998. i 1999. godi­ne poput Srbi­je ili Crne Gore, 
nego je bilo deo Repu­bli­ke Srbi­je. Da li je to tačno?
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SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Ja sam vam već odgo­vo­rio. 
Nemam dru­gog odgo­vo­ra. Taj je sistem održavan nasi­ljem. 

Prijatelj suda VLADIMIROV – Pitanje: Dokto­re Rugo­va, 
moje sle­de­će pitanje je iste vrste. Molim vas lepo da ne odgo­vo­ri­
te kao i rani­je i da govo­ri­te o razlo­zi­ma. Ja vas samo pitam kakva 
je situ­aci­ja bila tada. Dakle, ustavno gle­dano, Koso­vo i uža Srbi­ja 
čini­le su jed­nu repu­bli­ku u Fede­raci­ji i imale su jedan ustav 1998. i 
1999. godi­ne, a to je bio Ustav Repu­bli­ke Srbi­je. Da ili ne?
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Oni su taj ustav napi­sali za 
sebe, mi s tim nismo imali veze. 

Prijatelj suda VLADIMIROV – Pitanje: Još jedanput. Ustavno 
gle­dano Repu­bli­ka Srbi­ja, što uklju­ču­je i Koso­vo, imala je samo 
jed­nu skupšti­nu 1998. i 1999. godi­ne, i to je bila skupšti­na u Beo­
gradu, ne govo­rim sada o paralelnom siste­mu. Da li je to tačno?
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Skupšti­na Koso­va je suspendo­
vana 1990. godi­ne. To sam već objasnio, to je bilo 5. apri­la, 5. 
jula. 

Prijatelj suda VLADIMIROV – Pitanje: Dakle, hoće­te li onda 
odgo­vo­ri­ti sa da ako vas pono­vo pitam da li je ustavno gle­dano 
Repu­bli­ka Srbi­ja obu­hvataju­ći i Koso­vo imala samo jed­nu skup­
štinu?
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Molim vas, ne razu­mem pitanje 
i ne znam zašto ga postavljate. Skupšti­na Koso­va bila je suspendo­
vana i mi smo nastavi­li da radi­mo u našem siste­mu i imali smo 
skupšti­nu koja je radi­la. 

Prijatelj suda VLADIMIROV – Pitanje: Dokto­re Rugo­va, 
1998. i 1999. godi­ne, ustavno gle­dano, ne govo­rim sada o para­
lelnom siste­mu, nego o ustavnom, Srbi­ja je imala jed­nu vladu i 
jed­nog pred­sed­ni­ka za celu repu­bli­ku, što je uklju­či­valo i užu Srbi­
ju i Koso­vo. Da ili ne?
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Već sam odgo­vo­rio na to pita­
nje neko­li­ko puta. Ne vidim da je ono rele­vantno.
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Prijatelj suda VLADIMIROV – Pitanje: Na Sudu je da odlu­ču­
je o tome da li je to rele­vantno ili ne. Ja vas to sada pitam... 

(Pretresno veće se savetu­je)

SUDIJA MEJ: Dokto­re Rugo­va, možda je to za vas teško, među­tim, 
nama je važno da znamo kakav je bio ustavni sistem, bez obzi­ra na 
to kakve pogle­de neko ima o tome, da li je to bilo dobro ili loše, 
praved­no ili nepraved­no, to nema veze. Ami­kus vam sada posta­
vlja ta pitanja kako bi Sud razu­meo ustavni sistem. To je sve. 

SVEDOK RUGOVA: Molim vas, već sam vam objasnio. Koso­vo je 
bilo suspendo­vano, skupšti­na, vlada, pred­sed­ni­štvo, sve je to odu­
ze­to Koso­vu i ono je držano nasi­ljem.

SUDIJA MEJ: Dokto­re Rugo­va, mi smo sve to već čuli. Među­tim, 
posto­jao je ustavni sistem, da li je to ustavni sistem koji je neko 
odo­bravao ili ne, to je dru­ga stvar. Među­tim, o tom ustavnom 
siste­mu vama sada ami­kus postavlja pitanja. Gospo­di­ne Vladi­mi­
rov, pitam se da li ima mno­go smi­sla nastavi­ti s time. Možda ćemo 
o tome čuti i dru­ge iskaze.

Prijatelj suda VLADIMIROV – Pitanje: Dobro. Dokto­re Rugo­
va, jeste li ikada bili izabrani u neko ustavno telo na opštinskom, 
pokrajinskom ili repu­bličkom nivou, tu ne mislim sada na paralelni 
sistem, a pre 2000. godi­ne?
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Ne. 

Prijatelj suda VLADIMIROV – Pitanje: Jeste li ikada bili iza­
brani u nekom neformalnom, paralelnom telu na opštinskom ili 
pokrajinskom nivou pre 2000. godi­ne?
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Molim vas, kao što sam već 
rekao u svo­joj izjavi, izabran sam 1992. na opštim izbo­ri­ma na 
Koso­vu u našem siste­mu. Izabran sam za pred­sed­ni­ka Koso­va 
direktnim glasanjem, a 22. marta 1998. godi­ne pono­vo sam iza­
bran na taj polo­žaj.
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Prijatelj suda VLADIMIROV – Pitanje: To sam shvatio iz 
vašeg iskaza. Zato vas i pitam jeste li vi ikada u neformalnom para­
lelnom siste­mu bili izabrani u neko telo na opštinskom ili pokrajin­
skom nivou pre 2000. godi­ne?
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Rekao sam da su me izabrali, 
nai­me Koso­vo se tada nazi­valo repu­bli­kom, pre­ma tome, dva puta 
sam bio izabran na nivou repu­bli­ke. 

Prijatelj suda VLADIMIROV – Pitanje: Da li to znači da je 
vaš odgo­vor ne, nikada niste bili izabrani na neki polo­žaj na opštin­
skom ili pokrajinskom nivou?
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Pa molim vas, ako govo­ri­te o 
našem paralelnom siste­mu, tamo sam bio izabran, u dru­gim siste­
mi­ma ne. 

Prijatelj suda VLADIMIROV – Pitanje: Dokto­re Rugo­va, jeste 
li ikada bili član neke ustavne insti­tu­ci­je, dakle, ne govo­rim tu o 
paralelnom siste­mu nego o slu­žbe­nom siste­mu? Jeste li ikada bili 
u vladi pre 2000. godi­ne u tom ustavnom siste­mu?
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Ne, nisam. Nikada nisam bio 
ni u jed­noj insti­tu­ci­ji niti lokalnoj, niti naci­o­nalnoj, niti na nivou 
Kosova.

Prijatelj suda VLADIMIROV – Pitanje: Da li je onda tačno 
da kad vi u vašem iskazu kaže­te kosovska skupšti­na, kosovska vla­
da i kosovski pred­sed­nik, da li vi onda govo­ri­te o neformalnom, 
paralelnom siste­mu vlasti koji je posto­jao na Koso­vu u tim dani­ma 
1998. i 1999. godi­ne? 
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Da. 

Prijatelj suda VLADIMIROV – Pitanje: S obzi­rom da nikada 
niste bili član ustavne skupšti­ne ili ustavne vlade Koso­va pre 2000. 
godi­ne, vaše poli­tičke funkci­je su bile ograni­če­ne na funkci­je u 
neformalnom paralelnom siste­mu i na funkci­je u vašoj stranci. Da 
li je to tačno?
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Ja sam bio uklju­čen u funkci­o­
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ni­sanje paralelnog siste­ma. Bio sam pred­sed­nik, bio sam direktno 
izabran. Nisam bio član skupšti­ne u paralelnom siste­mu. 

Prijatelj suda VLADIMIROV – Pitanje: Hvala. A sada ću vam 
postavi­ti neko­li­ko pitanja o vašoj stranci DSK i o vašem radu u toj 
stranci. U vašem iskazu rekli ste da ste od samog početka bili pred­
sed­nik DSK. Da li je to tačno?
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Tako je. Od 1989. godi­ne.

Prijatelj suda VLADIMIROV – Pitanje: Pretpo­stavljam da vi 
niste i jedi­ni zvaničnik u toj stranci. Da li posto­ji nekakav odbor i 
da li ste vi pred­sed­nik tog odbo­ra?
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Da. Stranka ima svo­ju skupšti­
nu ili kongres, zatim ima opšti odbor od 60 člano­va i pred­sed­ni­
štvo. Ja sam bio i ostao član skupšti­ne i opšteg odbo­ra i pred­sed­ni­
štva moje stranke. Ti izbo­ri održavaju se svake četi­ri godi­ne, sada 
se održavaju svake dve godi­ne. 

Prijatelj suda VLADIMIROV – Pitanje: Pretpo­stavljam, dokto­
re Rugo­va, da su i dru­ge poli­tičke stranke na Koso­vu organi­zo­vane 
na sli­čan način, da imaju skupšti­nu, veće i pred­sed­ni­ka. 
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Da, i dru­ge stranke su organi­zo­
vane na takav način, u skladu sa zako­nom.

Prijatelj suda VLADIMIROV – Pitanje: 1998. i 1999. godi­ne, 
da li je bilo kontakata izme­đu nesrpskih stranaka na Koso­vu?
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Mi smo imali kontakte i funk­
ci­o­ni­sali smo kao poli­tičke stranke, albanske poli­tičke stranke. Tu 
je bila Hri­šćansko-demo­kratska stranka, Libe­ralna stranka, Soci­
jaldemo­kratska stranka, Skupštinska stranka i dru­ge, i imali smo 
kontakte i sa dru­gim strankama, bosanskim, turskim strankama 
koje su posto­jale u to vre­me. 

Prijatelj suda VLADIMIROV – Pitanje: Hvala. Da li je bilo 
redovnih komu­ni­kaci­ja, sastanaka ili dru­gih obli­ka razme­ne infor­
maci­ja izme­đu veća, odno­sno odbo­ra u tim strankama?
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SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Da. Pre­ma potre­bi i pre­ma 
zahte­vi­ma lju­di. 

Prijatelj suda VLADIMIROV – Pitanje: Da li su to bili redov­
ni, regu­larni sastanci, odno­sno komu­ni­kaci­je?
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Obično se to održavalo u obli­
ku sastanaka, zajed­ničkih sastanaka na koji­ma su razme­nji­vane 
informaci­je.

Prijatelj suda VLADIMIROV – Pitanje: Da li je OVK uče­stvo­
vala u tim kontakti­ma?
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: U to vre­me OVK nije uče­stvo­
vala u tim poli­tičkim odbo­ri­ma. Ona je, čini mi se, imala svo­je 
poli­tičke stranke u Pri­šti­ni.

Prijatelj suda VLADIMIROV – Pitanje: Koja je poli­tička stran­
ka pred­stavljala poli­tičke ide­je OVK u to vre­me, 1998. i 1999. 
godi­ne?
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Oni nisu imali stranku, ali su 
imali poli­tičke pred­stavni­ke, čini mi se. Imali su pred­stavni­ka koji 
je govo­rio u ime OVK. Ja mislim da je to bio gospo­din Demaći 
(Demaqi).

Prijatelj suda VLADIMIROV – Pitanje: Da li je taj pred­stavnik 
tako­đe uče­stvo­vao na redovnim sastanci­ma i kontakti­ma izme­đu 
poli­tičkih stranaka?
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Ne. On nije uče­stvo­vao u 
tome. Ali je radio taj posao.

Prijatelj suda VLADIMIROV – Pitanje: Da li je pri­su­stvo­vao 
na tim sastanci­ma?
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Ne, nije bio pri­su­tan. 

Prijatelj suda VLADIMIROV – Pitanje: Da li su člano­vi 
vašeg veća ili odbo­ra komu­ni­ci­rali sa pri­pad­ni­ci­ma veća ili odbo­ra 
OVK?
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Imali su kontakata na tere­nu.
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Prijatelj suda VLADIMIROV – Pitanje: Tačno. U vašem iska­
zu vi kaže­te da su posto­jali neki neslu­žbe­ni kontakti sa lokalnim 
lju­di­ma OVK zato jer su se mno­gi od vaših lju­di iz dru­gih okru­ga 
pri­dru­ži­li oru­žanom pokre­tu. Da li je to tačno?
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Da. Imali su kontakte.

Prijatelj suda VLADIMIROV – Pitanje: Da li su to bili kontak­
ti na nivou veća, odno­sno odbo­ra vaše stranke i nji­ho­vog pandana 
u OVK?
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Nije bilo kontakata na nivou 
veća, odno­sno odbo­ra. 

Prijatelj suda VLADIMIROV – Pitanje: Da li su informaci­je 
koje su dobi­li lju­di na tere­nu, da tako kažem, te informaci­je vezane 
za OVK pro­sle­đi­vali vama?
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Molim vas, rekao sam da je 
bilo kontakata i mi smo pri­mali informaci­je putem medi­ja i putem 
dru­gih obli­ka kontakata. 

Prijatelj suda VLADIMIROV – Pitanje: Gospo­di­ne Rugo­va, 
moje pitanje je bilo da li su bilo kakve informaci­je koje se tiču 
OVK, a koje su dobi­li vaši lju­di na tere­nu bile pro­sle­đe­ne vašem 
odboru?
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Informaci­je su pri­mane na naj­
ni­žem nivou i sa tere­na i dolazi­le su do nas. 

Prijatelj suda VLADIMIROV – Pitanje: Da li je posto­jao razra­
đen sistem ili se to dešavalo slu­čajno?
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Ti su kontakti bili tek s vre­me­na 
na vre­me, jer bilo je teško komu­ni­ci­rati. 

Prijatelj suda VLADIMIROV – Pitanje: Može­te li Sudu biti od 
pomo­ći i objasni­ti koji su bili vaši izvo­ri informaci­ja 1998. i 1999. 
godi­ne putem kojih ste vi saznavali šta se sve dešavalo na Koso­vu 
tih godi­na? 
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Imali smo Informaci­o­ni centar 
Koso­va, koji je izve­štavao o situ­aci­ji na Koso­vu i to stalno. Bilo je 
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i novi­na koje su se pojavlji­vale. S vre­me­na na vre­me, emi­to­van 
je sate­litski pro­gram iz Albani­je, kao što sam već rekao u mom 
iskazu. I odatle smo imali pri­stup ame­ričkim, evropskim i svetskim 
medi­ji­ma. To je bio kompletni sistem informaci­ja koji smo uspo­sta­
vi­li u našem paralelnom siste­mu na Koso­vu. 

Prijatelj suda VLADIMIROV – Pitanje: Da li je Informaci­o­ni 
centar Koso­va bio nešto što je organi­zo­vala DSK ili sve zainte­re­so­
vane poli­tičke stranke?
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: To je organi­zo­vala DSK i vlada 
Koso­va. Među­tim, taj je centar pred­stavljao nezavi­sne stavo­ve svih 
poli­tičkih stranaka. 

Prijatelj suda VLADIMIROV – Pitanje: Da li ste se 1998. i 
1999. godi­ne smatrali dobro informi­sanim, dokto­re Rugo­va?
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Imaju­ći u vidu tadašnje uslo­ve 
rekao bih da, jesam. 

Prijatelj suda VLADIMIROV – Pitanje: Šta znate o delo­vanju 
OVK tokom te dve godi­ne?
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Aktivnost OVK je bila opi­si­vana 
u javnim medi­ji­ma. Suko­bi izme­đu beo­grad­ske poli­ci­je i vojske i 
OVK i posle­di­ce tih suko­ba. To smo svi mogli da vidi­mo.

Prijatelj suda VLADIMIROV – Pitanje: Da li su te informaci­je 
dolazi­le pre ili post fac­to?
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Najvi­še post fac­to jer je bilo 
teško komu­ni­ci­rati.

Prijatelj suda VLADIMIROV – Pitanje: U redu, i konačno 
imam neko­li­ko pitanja o srpskoj vladi i o optu­že­nom. Iz vašeg iska­
za pro­izlazi da ste se vi sa optu­že­nim sastali samo tri puta, 1998. 
i 1999. godi­ne. Da li je to tačno?
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Da, 1998. godi­ne, 15. maja, 
kao što sam već to rekao u svom iskazu. Zatim za vre­me rata, kao 
što sam to rekao u svom iskazu. 
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Prijatelj suda VLADIMIROV – Pitanje: Znači dva puta 1999. 
godi­ne, 1. apri­la i 4. maja?
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: I u maju, da. 

Prijatelj suda VLADIMIROV – Pitanje: Hvala. Tokom ta dva 
posled­nja sastanka, trajalo je bombardo­vanje NATO-pakta koje ste 
vi otvo­re­no pozdravi­li. Da li ste se bojali tokom vaša dva sastanka 
sa optu­že­nim?
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Da, ja sam pozdravio bombar­
do­vanje NATO-pakta, a isto tako sam se i bojao, morao sam biti 
pažljiv šta radim u tim okolno­sti­ma. 

Prijatelj suda VLADIMIROV – Pitanje: Da li sam onda u pra­
vu ako pretpo­stavim da vi niste mogli govo­ri­ti detaljno i otvo­re­no 
o vašim bojazni­ma i zabri­nu­to­sti­ma u vezi toga što srpske snage 
sigurno­sti rade kosovskom stanovni­štvu, i to mislim tu na vaš dru­
gi sastanak?
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Da, to je tačno. 

Prijatelj suda VLADIMIROV – Pitanje: Vaš tre­ći sastanak 
bavio se samo vašim nasto­janjem da sa vašom poro­di­com otpu­
tu­je­te u Itali­ju jer, kao što ste rekli, Koso­vo je bilo prazno. Da li je 
to tačno?
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Da, tako je. To je tačno. To je 
bio glavni fokus našeg razgo­vo­ra, moj odlazak sa Koso­va. 

Prijatelj suda VLADIMIROV – Pitanje: I nije razgo­varano ni 
o kakvim dru­gim rele­vantnim pitanji­ma?
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Ne, ne. 

Prijatelj suda VLADIMIROV – Pitanje: Dokto­re Rugo­va, u 
vašem iskazu spo­mi­nje­te u neko­li­ko navrata formu­laci­je kao što 
su Beo­grad je uči­nio to i to ili doneo takvu i takvu odlu­ku. Šta vi 
znate o pro­ce­su dono­še­nja odlu­ka u Beo­gradu? Ovde od vas ne 
tražim da mi kaže­te nešto iz dru­ge ruke.
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Ne znam mno­go zato što 
nisam bio deo tih kru­go­va, odno­sno deo tog siste­ma. Među­tim, 
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znamo ko je tada bio na čelu u Beo­gradu. Znači od optu­že­nog do 
dru­gih koji su tada bili na vlasti. 

Prijatelj suda VLADIMIROV – Pitanje: Dobro. Na kraju, dok­
to­re Rugo­va, šta vi lično činje­nično znate o navod­noj ulo­zi optu­
že­nog u vezi sa deportaci­jama, ubi­janji­ma, silo­vanji­ma, pljački i 
pro­go­nu? Šta vi lično znate zasno­vano na činje­ničnoj osno­vi?
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Kad govo­ri­mo o činje­ni­cama, 
onda znam ono što sam video i što se dogo­di­lo. Optu­že­ni je bio 
na polo­žaju na kom je bio, to znamo. Bio je pred­sed­nik i vrhovni 
zapo­ved­nik oru­žanih snaga i poli­cijskih snaga. Ja mislim da to ne 
moram dalje da komentari­šem.

Prijatelj suda VLADIMIROV: Hvala. To su bila sva moja pita­
nja, časni Sude. 

DODATNO ISPITIVANJE: TUŽILAC NAJS

TUŽILAC NAJS: Jed­nu ili dve stvari, časni Sude. Prvo, ustavna pita­
nja. Kao što može­te da pretpo­stavi­te, ja ću kad za to dođe vre­me 
pozvati ustavnog stručnjaka, i možda bi bilo najbo­lje da neke deta­
lje o ustavnim pitanji­ma odlo­ži­mo do tada. Ja sam ovde u pozi­ci­ji 
da ako Sud želi da ih razmo­tri, da vam pru­žim rele­vantne ustave i 
na engle­skom i na srpskom jezi­ku.

SUDIJA MEJ: Da. 

TUŽILAC NAJS: Dobro, ide­mo onda na to. To su malo pove­ći 
doku­menti. Prvo, save­zni Ustav i Ustav Srbi­je o kojem je optu­že­ni 
dosta govo­rio jutros kada je pomi­njao član 6. tog Ustava. Dakle, 
molim da se ti doku­menti uči­ne dostupnim. Mogu im se dode­li­ti 
odgo­varaju­ći dokazni bro­je­vi. Među­tim, to ne znači da ću ja ovom 
sve­do­ku postavljati pitanja o nji­ma. 

sekre­tar: Časni Sude, Ustav Soci­jali­stičke Fede­rativne Repu­bli­ke 
Jugo­slavi­je nosi­će dokazni broj 131. 
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SVEDOK RUGOVA: Ako mi dopu­sti­te, časni Sude, želeo bih da 
kažem neko­li­ko stvari. 

SUDIJA MEJ: Dopu­sti­te samo da završi­mo ove pro­ce­du­ralne stva­
ri, a naravno nakon toga može­te dodati šta želi­te. Samo da sre­di­
mo ovo. 

sekre­tar: Srpski Ustav nosi­će broj 132. 

SUDIJA MEJ: Reci­te nam kog su datu­ma ta dva ustava. 

TUŽILAC NAJS: Datum sto­ji na jed­nom Ustavu, ali ne i na dru­gom. 
Kao što vidi­te, na dru­goj strani srpskog doku­menta sto­ji kopi­rajt 
godi­ne 1994. godi­ne, ali na tre­ćoj strani u uvod­nim napo­me­nama 
sto­ji da je Ustav Repu­bli­ke Srbi­je done­sen 28. septembra 1990. 
godi­ne. A ako pogle­date ovaj dru­gi doku­ment, save­zni ustav, i ako 
pre­traži­te otpri­li­ke prve strani­ce ćiri­lične verzi­je, vide­će­te da ovde 
na ćiri­li­ci, na vrhu, piše 21. febru­ar 1974. godi­ne. 

SUDIJA MEJ: Kad se već bavi­mo time, možda bismo tre­bali da se 
pozabavi­mo i onim letkom.

TUŽILAC NAJS: Da. 

SUDIJA MEJ: Ako ga još uvek imate.

TUŽILAC NAJS: Nisam još dobio natrag taj letak. Vratio sam ga 
sekre­taru i čini mi se da nisam dobio nazad kopi­ju.

SUDIJA MEJ: Da li to sekre­tari­jat ima?

sekre­tar: Časni Sude, zatražio sam da se naprave kopi­je i upravo 
se rade. Mi ćemo to označi­ti kao dokazni pred­met Odbrane broj 
1, ali to neće­mo uvrsti­ti u spi­se dok... 

SUDIJA MEJ: Mislim da bismo o tome tre­bali da razmi­sli­mo. U 
redu, D1.
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TUŽILAC NAJS: Časni Sude, pre nego što se posve­tim...

SUDIJA MEJ: Doktor Rugo­va je želeo nešto da kaže. 

SVEDOK RUGOVA: Samo sam želeo reći da ako može­te uzme­te 
u obzir Ustav Koso­va iz 1990. i iz 1974. godi­ne. To je znači Ustav 
bivše SFRJ. Jer je u to vre­me Koso­vo imalo svoj vlasti­ti ustav. To 
sam hteo da kažem.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Imam jed­no pitanje koje se tiče ustav­
nih pitanja, možda ga može­mo pode­li­ti u par delo­va, to pro­izi­lazi 
iz unakrsnog ispi­ti­vanja. Prvo, dokto­re Rugo­va, da li imate neko 
pravno obrazo­vanje? Da ili ne?
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Misli­te po zani­manju? Ja sam 
po zani­manju knji­ževni kri­ti­čar, ali nikada nisam imao nikakvo prav­
no obrazo­vanje. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Hvala. Gospo­din Vladi­mi­rov vam 
je postavio neko­li­ko pitanja o ustavnim temama i o paralelnim 
insti­tu­ci­jama. Pomo­zi­te nam tu. Koli­ko je vama poznato, da li je 
uki­danje auto­no­mi­je Koso­va bilo zako­ni­to ili nezako­ni­to kada se 
dogo­dilo?
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Bilo je nezako­ni­to. Pre­ma Usta­
vu bivše Fede­raci­je, znači bivše Soci­jali­stičke Fede­rativne Repu­bli­
ke Jugo­slavi­je, uki­danje auto­no­mi­je bilo je nezako­ni­to. I pre­ma 
Ustavu Koso­va i pre­ma tadašnjem Ustavu Srbi­je. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Hvala. Vi ste sudi­jama pro­šle nede­lje 
objasni­li na koji je način novi zakon done­sen na Koso­vu uz tenko­
ve i tako dalje. Dakle, nakon ono­ga što vi smatrate neu­stavnim 
uki­danjem vaše auto­no­mi­je, da li ste vi smatrali da i dalje iz Srbi­je 
funkci­o­ni­še bilo kakva zako­ni­ta vlada koja ima pravo da kontro­li­še 
Kosovo?
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Nakon uki­danja auto­no­mi­je i 
Ustava Koso­va, Srbi­ja, odno­sno Beo­grad, odlu­či­li su da na Koso­vu 
uspo­stave svo­ju vladu koja je opi­sana kao pred­stavnička, odgo­vor­
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na za Koso­vo, ne znam kako bih to opi­sao. Guverner, nešto kao 
guverner iz Srbi­je. Ali dakle, mi nismo imali nikakvu vladu kao 
takvu. Tako su stvari funkci­o­ni­sale. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Hvala. Časni Sude, možda da se sad 
pozabavi­mo dokaznim pred­me­tom D1. Letak koji vam je pokazan, 
koji ste nam vi saže­li, a koji vam je optu­že­ni pro­či­tao. Da li ste taj 
letak ikada rani­je vide­li?
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Ne. Nisam taj letak nikad rani­je 
video. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Jeste li vi ikada vide­li neke letke slične 
tom letku?
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Video sam kopi­ju tog letka koja 
je bače­na pred moju kuću, kao što su bacali mno­ge dru­ge letke, 
ali tekst mi nikad nije bio poznat. Ja ga nikad rani­je nisam video. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Kad su oni takve letke bacali pred vašu 
kuću?
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Ne mogu vam reći kad je to 
tačno bilo, ali mislim da je to bilo negde pred 31. mart ili bli­zu tog 
datu­ma. Ja ne znam ko je to radio. Bilo je veo­ma teško da neko 
i deli takve letke. Ne znam ko je to mogao radi­ti. Možda gru­pa 
poli­cajaca ili neke dru­ge gru­pe, ne mogu da kažem.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: U vre­me kad se sećate da ste vide­li da 
se slični leci bacaju pred vašu kuću, da li je bilo praktično mogu­će 
da kosovski Albanci razno­se takve letke?
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: To bi bilo veo­ma teško deli­ti 
takve letke po celom gradu jer je bilo veo­ma teško kre­tati se, pogo­
to­vo noću. To je bilo veo­ma opasno.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: U vre­me kad su se deli­li ti leci, ko je 
imao slo­bo­du kre­tanja po tom delu grada?
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Takvi leci deli­li su se u više delo­
va grada, a oni koji su se u to vre­me mogli slo­bod­no kre­tati bili su 
samo vojska, poli­ci­ja, dru­ge paravojne gru­pe i tako dalje.
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TUŽILAC NAJS – PITANJE: Evo, časni Sude, mislim da je letak vra­
ćen, dobi­li smo ga isko­pi­ranog i to u crve­noj boji. Pre nego što 
završi­mo sa ovim letkom, dokto­re Rugo­va, da li želi­te da ga uzme­
te i pro­či­tate za sebe? Ne morate naglas da ga pro­či­tate. Uzmi­te 
vre­me­na koli­ko vam je potrebno. 
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Da li želi­te da ga pro­či­tam 
naglas?

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Ne, pro­či­tajte ga u sebi i voleo bih da 
vidi­te da li posto­ji išta u tom tekstu što bi vam pomo­glo da odre­
di­te ko je možda napi­sao taj letak ili ko je odgo­vo­ran za taj letak. 
Uzmi­te koli­ko vam je vre­me­na potrebno, s obzi­rom da ga rani­je 
niste vide­li. 
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Teško je reći ko je napi­sao ovaj 
letak, ali vidim neke lingvi­stičke gre­ške koje mi obično ne pravi­mo 
na albanskom. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Može­te li da nam ukaže­te koje su to 
gre­ške? Kaži­te u kojem je redu gre­ška i ako može­te taj deo da pro­
či­tate, molim vas. 
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Ima gre­šaka u kucanju, u nači­
nu kako se reči pišu.

SUDIJA MEJ: Molim da se letak stavi na grafo­skop i da nam sve­
dok onda pokaže na gre­ške. 

TUŽILAC NAJS: Molim vas, dokto­re Rugo­va, stavi­te letak na gra­
fo­skop. On sada obe­le­žava te pasu­se. Možda obe­le­že­na verzi­ja 
može tako­đe da bude uvršte­na u dokazni mate­ri­jal i tre­baće joj 
onda dokazni broj odbrane. Možda može da bude D1A.

SUDIJA MEJ: Može da bude D1A.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Dokto­re Rugo­va, vi ste sada obe­le­ži­li 
neko­li­ko pasu­sa. Da li se radi o gre­škama u spe­lo­vanju ili o grama­
tičkim gre­škama?
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SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Više se radi o orto­grafskim gre­
škama. 

TuŽilac najs: Da li može­te stavi­ti verzi­ju na grafo­skop? Poslu­ži­
telj će vam pomo­ći.

SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Da, vidi­te ovde u prvom redu 
naslov „Sugrađani”, tu nedo­staje jed­no e sa dve tačke.

TuŽilac najs – PITANJE: Da. 
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: U prvom redu, reč pri­vre­me­
no, „perko­he­sisht”, na albanskom je tako­đe potrebno da tu bude 
slo­vo E sa dve tačke, znači ista stvar. U dru­gom pasu­su, pardon, 
tre­ćem pasu­su, prvi red, ova reč „sre­đi­vanje raču­na”, na alban­
skom je to „hesape­ve”, tu fali tako­đe jed­no E sa dve tačke, a ova 
reč ovde „u pozi­ci­ji”, tu ne tre­ba E. Znači, to su neke gre­ške u 
pi­sanju.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: I tako­đe ste spo­me­nu­li i reč „ovaku­o­
hen” dole na dnu. Da li ste vi imali ikakve veze sa ovim doku­men­
tom ili sa bilo kakvim sličnim doku­mentom?
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Ne, ne, nisam imao nikakve 
veze sa ovim doku­mentom niti sa sličnim doku­menti­ma. Ovaj 
doku­ment nisam ja ni objavio niti sam ga video. To je napi­sao 
neko ko ne zna albanski tako dobro, ali ne ja. Ja ovaj doku­ment 
pre nisam video. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Dokto­re Rugo­va, postavlje­no vam je 
par pitanja... 

Sudija Robinson: Gospo­di­ne Najs, mogu li ja nešto da pitam? 
Dokto­re Rugo­va, vi ste gospo­di­nu Najsu rekli da ste vide­li kopi­ju 
sličnog doku­menta koja je bila bače­na u bli­zi­ni vaše kuće. Da li ste 
vi podi­gli taj doku­ment i pro­či­tali ga?

SVEDOK RUGOVA: Ne, rekao sam da ovaj doku­ment nisam video 
niti sam ga sro­čio. Neko mi je takav doku­ment doneo nakon što 

Fond za humanitarno pravo

suĐenje slobodanu miloŠeviĆu \ transkripti 

304

Fo
nd

 z
a 

hu
m

an
ita

rn
o 

pr
av

o



ga je našao u bli­zi­ni moje kuće, nakon što je slična jed­na verzi­ja 
bila razde­lje­na. 

Sudija Robinson: Ali, da li ste ga onda pro­či­tali kada je done­
sen vašoj kući?

SVEDOK RUGOVA: Da, jesam. Pro­či­tao sam ga ja kao i mno­gi 
dru­gi građani koji su zbog toga bili zabri­nu­ti. 

Sudija Robinson: A da li ste uradi­li bilo šta u vezi tog doku­men­
ta? Da li ste pred­u­ze­li bilo kakve korake vezane za ovaj doku­ment? 
To je doku­ment koji ste vi navod­no izdali?

SVEDOK RUGOVA: Ne, ja nisam mogao da pre­du­zmem nikakve 
korake. Neko je možda doku­ment napi­sao i stavio moje ime dole, 
ali ja nisam mogao ništa da uradim u vezi toga. Kao i znak OVK 
koji sto­ji na zaglavlju doku­menta. Da sam ja izdao taj takav doku­
ment, ja bih kori­stio svoj sopstve­ni znak, svoj logo. Ja imam svoj 
logo kao pred­sed­nik Repu­bli­ke Koso­va. 

Sudija Robinson: Hvala vam. 

SVEDOK RUGOVA: Hvala vama. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: I možda posled­nje pitanje o ovom 
doku­mentu, dokto­re Rugo­va. Kad ste vi vide­li taj doku­ment ili 
nešto slično, misli­te da je to već bio 30. mart, znači bombardo­va­
nje je već uve­li­ko trajalo, može­te li vi na osno­vu poznavanja vaših 
sunarod­ni­ka da izraču­nate kakav bi bio uti­caj takvog doku­menta 
na kosovske Albance u to vre­me?
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Rekao sam da se to desi­lo pre 
31. marta, i mislim da to nije imalo veli­ki uti­caj na stanovni­štvo, 
iako je među nji­ma izazvao zabri­nu­tost i upo­zo­ravao ih. Ja sam  
u petak objasnio razlo­ge zašto je pro­te­rano stanovni­štvo. Ali  
ja veru­jem da je to stvo­ri­lo izve­sne pro­ble­me. Zabri­nu­lo je neke 
lju­de.
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TUŽILAC NAJS – PITANJE: Hvala. Još jed­no pitanje koje pro­izi­lazi 
iz pitanja gospo­di­na Vladi­mi­ro­va. Upi­tali su vas o nepo­sred­nim 
saznanji­ma koja imate u vezi optu­že­nog. Pitali su vas o nje­go­voj 
odgo­vorno­sti ili vašem znanju o nje­go­voj odgo­vorno­sti, i vi ste 
dali odgo­vor u kome ste objasni­li koji je bio nje­gov polo­žaj. Kada 
ste ga vi pitali na tom prvom sastanku ili na sastanci­ma posle toga, 
kada ste se suo­či­li s njim, da li je bila identi­fi­ko­vana neka dru­ga 
ličnost kao ličnost koja sno­si odgo­vornost za ono što srpske snage 
rade na Koso­vu osim optu­že­nog?
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Što se tiče cifara, ja sam rekao 
da mi još nemamo defi­ni­tivne cifre. Oko 10.000 ubi­je­nih i 4.000 
nestalih lica. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Moja gre­ška je što nisam postavio 
pitanje jasno. Gospo­din Vladi­mi­rov vas je pitao o odgo­vorno­sti ili 
koli­ko je vama poznato koli­ka je odgo­vornost optu­že­nog. Da li je 
bilo ko dru­gi identi­fi­ko­van kao neko ko je odgo­vo­ran?
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Naravno. Optu­že­ni je znao šta 
se dešava. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: U redu, neće­mo dalje da se bavi­mo 
tom temom. Ima jedan doku­ment koji bih želeo da pogle­date, 
u stvari ima par doku­me­nata, ali jedan posebno. Taj doku­ment 
je spo­me­nuo optu­že­ni. Sud će imati u vidu, Sud će se seti­ti da je 
optu­že­ni upi­tao sve­do­ka o jed­nom doku­mentu za koji je optu­že­ni 
rekao da nosi broj 030666, i to je pre­vod na BHS sa doku­men­
ta koji je ori­gi­nalno bio na engle­skom jezi­ku, tako da mislim da 
bi bilo dobro da pogle­damo engle­sku verzi­ju, da je stavi­mo na 
grafo­skop i da deo tog doku­menta uve­de­mo. Radi se o jed­nom 
dugačkom razgo­vo­ru. Među­tim, kako bih omo­gu­ćio sve­do­ku da 
se suo­či sa pitanji­ma optu­že­nog, želim da samo pogle­damo dva 
pasu­sa. 

Sudija Mej: To je, znači, intervju koji je navod­no dao optu­že­ni. 
Da li je to tačno?
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TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da, sada je samo na engle­skom, 
dokto­re Rugo­va, ali prvo da ga opi­še­mo. Ako pogle­damo vrh 
prve strane, u tom doku­mentu se opi­su­je kako vi kao pred­sed­nik 
Repu­bli­ke Koso­vo, u stvari šta govo­ri­te o izbo­ri­ma na Koso­vu, srp­
skom reži­mu, opo­zi­ci­ji, uje­di­njenju sa Albani­jom, južnim frontom. 
Nadam se da pre­vo­di­o­ci imaju ovaj doku­ment u kabi­ni. U nje­mu 
se dalje navo­di: „Fondaci­ja za ljud­ska prava ame­ričkog Kongre­sa je 
svo­ju najve­ću nagradu ove godi­ne dode­li­la albanskoj demo­krati­ji. 
U okto­bru, nagradu će pri­mi­ti doktor Ibrahim Rugo­va, pred­sed­nik 
Repu­bli­ke Koso­vo, i Sali Beri­ša. Do sada ova nagrada je dode­lje­na 
Vaclavu Have­lu (Vaclav Havel), Dalaj Lami (Dalai Lama) i kine­skom 
stu­dentskom pokre­tu.” Da li se sećate ovog intervjua, dokto­re 
Rugo­va?
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Sećam se nagrade, ali mi niko 
nije tražio intervju. Toga se ne sećam. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: „U nekadašnjim pro­sto­ri­jama Udru­že­
nja pisaca Koso­va, gde sada pri­vre­me­no boravi Demo­kratski savez 
Koso­va, Ibrahim Rugo­va, nakon što su ga pose­ti­le razne dele­gaci­je 
novi­nara, pokazao mi je faks koji je sti­gao za pred­sed­ni­ka Koso­va, 
to jest za nje­ga iz Vašingto­na. Dodao je tada da je ta nagrada veo­
ma važna za Albance i da albansko ime sada ulazi u Evro­pu i svet 
nakon kompletne izo­laci­je, u kojoj je Albani­ja žive­la i bez obzi­ra 
na repre­si­ju koja je još uvek realnost na Koso­vu.” Onda tu imamo 
ime oso­be koja je obavi­la ovaj intervju, a nje­go­vo ime je, čini se, 
Lebar (Lebard). Da li se sećate vi tog intervjua? 
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Ne sećam se tog intervjua. Ali 
mogu da saznam i da vas obave­stim. Ja se sećam nagrade, mislim, 
obave­šten sam o njoj. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Vi...
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Ali ne intervjua. Ne sećam se. 
Možda me je neko pitao o toj nagradi, ali ne sećam se da sam dao 
neki spe­ci­jalan intervju. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Mogu li onda da pro­či­tam četi­ri odgo­
vo­ra, dva na ovoj strani, a jedan na nared­noj strani, i onda da tra­
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žim vaše komentare o tim odgo­vo­ri­ma? Lebar vas navod­no pita: 
„Da li može­mo da pro­tu­mači­mo nagradu koju ste nedavno pri­mi­li 
kao među­narod­no odo­bravanje ide­je da se Koso­vo uje­di­ni sa 
Albani­jom?” Ja mislim da je ovo to o čemu vas je optu­že­ni pitao, 
navod­no ste odgo­vo­ri­li: „Naravno, mi raču­namo i na to, ali naša 
pri­marna želja je da pro­mo­vi­še­mo sebe kao albanski narod, da 
ojačamo poli­tičku inte­graci­ju i da uđe­mo u Evro­pu. Grani­ca koja 
nas deli od Albani­je je do sada bila kao Berlinski zid.” Zatim su vas 
pitali: „Koli­ko je nepri­rod­na grani­ca sa Albani­jom?” Vi ste odgo­vo­
ri­li: „Potpu­no je nepri­rod­na, to je grani­ca koja razdvaja Albance. 
Mi vrlo često kaže­mo da je Albani­ja jedi­na država koja se grani­či 
sa teri­to­ri­jom sopstve­nog naro­da.” A onda se dalje tu govo­ri, tač­
ni­je Lebar poči­nje da se bavi pred­vi­đanji­ma o tome da će Srbi­ja 
i Albani­ja pode­li­ti Koso­vo. Ako pre­đe­mo na dru­gu stranu vidi­mo 
da vas oso­ba koja vodi intervju, Lebar, pita: „Da li je posto­janje 
Koso­va unu­tar grani­ca Srbi­je u konfe­de­raci­ji još uvek nešto što je 
mogu­će?”, na šta vi odgo­varate: „To već dugo nije naš pro­gram. 
Mi želi­mo nezavi­snu, otvo­re­nu repu­bli­ku Koso­vo kao neu­tralnu 
državu izme­đu Srbi­je i Albani­je. To bi bilo najbo­lje reše­nje za jedan 
odre­đe­ni period. Svrha izbo­ra tako­đe je bila da se dobi­ju legi­timni 
pred­stavni­ci za Koso­vo koje će biti mala država, kao i sve ostale 
države koje su nastale iz nekadašnjih repu­bli­ka bivše Jugo­slavi­je.” 
Ja ne želim dalje da tro­šim vre­me čitaju­ći dru­ge delo­ve ovog inter­
vjua. Možda ima još delo­va koji su bitni. Da li odgo­vo­ri koje sam 
ja pro­či­tao odgo­varaju mišlje­nju koje ste vi izrazi­li u to vre­me?
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Molim vas, ovaj pasus je više 
tačno odražavanje mog zvaničnog stava da smo mi hte­li nezavi­
sno Koso­vo kao neu­tralnu državu izme­đu Srbi­je i Albani­je, ali u 
dru­gim delo­vi­ma ima ele­me­nata koji se možda podu­daraju sa 
mojim mišlje­njem, ali su možda ih na neki način novi­nari uze­li i 
zajed­no sklo­pi­li. Ovaj tekst je neko saku­pio i nazvao intervju­om, i 
ja bih morao onda to da veri­fi­ku­jem. Naravno, ja sam govo­rio o 
Albanci­ma i o grani­ci i u tom pasu­su to jeste moj zvanični stav.

TUŽILAC NAJS: Časni Sude, možda bi bilo kori­sno kada bismo 
ovom doku­mentu dali broj dokaznog pred­me­ta, ako optu­že­ni želi 
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da se pozo­ve na nje­ga. Tehnički bi to tre­balo da bude dokazni 
pred­met Odbrane, ali meni uopšte ne sme­ta da bude dokazni 
pred­met Tuži­laštva. 

SUDIJA MEJ: Bilo bi lakše da to bude dokazni pred­met Tuži­laštva, 
pošto ste ga vi uve­li. Može­te li nam reći koji je to datum?

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Bojim se da vam ga ne mogu dati u 
ovom tre­nutku. Zasada smo uspe­li da isko­pamo samo ovo. Datum 
ne znamo. Možda sve­dok može da nam kaže koje je godi­ne dobio 
tu nagradu. Može­te li, dokto­re Rugo­va?
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Nesumnji­vo to je bilo 1993. ili 
1994. godi­ne, ali mogu da vam kažem nešto o tome.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da nam kaže­te nešto o doku­mentu ili 
nagradi?
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: I o nagradi i o doku­mentu. Pro­
ve­ri­ću. To je bilo negde izme­đu 1993. i 1995. godi­ne. Sećam se 
da sam je pri­mio dosta rano.

TUŽILAC NAJS: U redu, časni Sude, ako dobi­je­mo dodatne infor­
maci­je mi ćemo o tome obave­sti­ti Sud. 

sekre­tar: Časni Sude, ovo će biti dokazni pred­met Tuži­laštva 
133. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Vezano za sličnu temu, Sud će se pri­
se­ti­ti da smo tokom glavnog ispi­ti­vanja dokto­ra Rugo­ve govo­ri­li o 
deklaraci­ji iz okto­bra 1991. godi­ne. To je pasus 10. sažetka. Tada 
nismo imali na raspo­laganju verzi­ju stavo­va koje je sve­dok izneo, 
a mi sada imamo jedan doku­ment samo na engle­skom do koga 
smo došli, i tu se izno­se tri opci­je o koji­ma je sve­dok govo­rio u 
svom sve­do­če­nju, i done­kle to prati sam stav intervju­i­sanog, iz 
intervjua koji smo upravo gle­dali. Može­mo li da uve­de­mo i ovaj 
doku­ment, čisto da bi sve bilo kompletno? Mislim da bi nam to 
pomo­glo, to je doku­ment od jed­ne i po strani­ce na engle­skom, 
a ja ću poku­šati da nađem verzi­ju i na dru­gom jezi­ku ako posto­ji. 
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Izvod je iz ori­gi­nala, a to je jedan letak DSK, tako da može i to da 
uđe kao dokazni pred­met kao i sami isečci. 
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Da, radi se o letku DSK.

sekre­tar: Časni Sude, ovo će biti dokazni pred­met Tuži­laštva 
134.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Molim da se to stavi na grafo­skop. 
Ne moramo celog da ga gle­damo jer će kasni­je biti dostu­pan za 
pre­gled, ali mi na dnu vidi­mo, a ovo će pod­se­ti­ti Veće na vaše sve­
do­če­nje, dokto­re Rugo­va. Ovo je doku­ment od 21. okto­bra 1991. 
godi­ne, to je pretposled­nji pasus. „Albanske poli­tičke stranke u 
Jugo­slavi­ji, koje su odlučne da sle­de miro­lju­bi­vo i demo­kratsko 
reše­nje svih pitanja na osno­vu prava naro­da na samo­o­pre­de­lje­nje 
u skladu sa princi­pi­ma OEBS-a i Pari­ske konfe­renci­je, nude sle­de­
će opci­je za reše­nje albanskog pitanja u Jugo­slavi­ji, kao i reše­nje 
jugo­slo­venske kri­ze uopšte.” U sle­de­ćem pasu­su smo se pod­se­ti­li 
na ono što ste mi rekli pro­šle nede­lje: „Ako spoljne i unu­trašnje gra­
ni­ce Jugo­slavi­je ostaju nepro­me­nje­ne, onda Koso­vo mora da ima 
status repu­bli­ke kao suve­re­ne i nezavi­sne države sa pravom da se 
udru­žu­je sa dru­gim suve­re­nim državama u Jugo­slavi­ji.” A u pasu­
su na vrhu se onda izno­si sastav albanskog stanovni­štva i završava 
se reči­ma: „Što se tiče pitanja Srba, Crno­go­raca i dru­gih etničkih 
gru­pa na Koso­vu, mi naravno garantu­je­mo sva prava.” Onda: 
„Albanci u Make­do­ni­ji, kojih ima 40% ukupnog stanovni­štva, kao i 
u Srbi­ji i Crnoj Gori tre­ba da imaju status državo­tvornog ele­menta 
i tre­ba da uži­vaju sva naci­o­nalna i građanska prava.” Onda dalje se 
navo­di u doku­mentu: „Ako unu­trašnje grani­ce izme­đu repu­bli­ka 
tre­ba da se menjaju, zahtev Albanaca u Jugo­slavi­ji je za albanskom 
repu­bli­kom u Jugo­slavi­ji na osno­vu etničkih i dru­gih princi­pa koji 
važe za Srbe, Hrvate, Slo­vence i dru­ge naro­de Jugo­slavi­je.” I onda 
se navo­di tre­ća alternati­va: „Ako spoljne grani­ce Jugo­slavi­je tre­ba 
da se menjaju, Albanci u Jugo­slavi­ji traže da odlu­ke o reu­ni­fi­kaci­
ji Koso­va i dru­gih albanskih teri­to­ri­ja u Jugo­slavi­ji sa Albani­jom 
budu done­se­ne putem ple­bi­sci­ta pod među­narod­nim pokro­vi­telj­
stvom.” I onda se dalje navo­de neke isto­rijske činje­ni­ce i daje se 
vaše ime i identi­fi­ku­ju se poli­tičke stranke koje su tada bile pri­sut­
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ne. Da li imate dru­gih komentara osim ono­ga što ste nam rekli 
pro­šle nede­lje kad ste sve­do­či­li, dokto­re Rugo­va?
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Nemam daljih komentara. 
Ovo je doku­ment koji su odo­bri­le albanske poli­tičke stranke 
Koso­va, Make­do­ni­je, južne Srbi­je i Crne Gore, i ja nemam šta 
da dodam na ono što sam rekao neki dan. Ovo je jedan važe­ći 
doku­ment. Hvala. 

TUŽILAC NAJS: Optu­že­ni je tokom unakrsnog ispi­ti­vanja sve­
do­ka pokre­nuo pitanje da nema srpske verzi­je spo­razu­ma iz 
Rambu­jea. Mi to imamo, ako optu­že­ni želi kopi­ju toga ili ami­
ku­si. Ne znam da li to želi i Veće, ali je dostupna.

SUDIJA MEJ: Molim da se to raspo­de­li.

TUŽILAC NAJS: Da bismo ušte­de­li vre­me i dok traje raspo­de­la 
doku­me­nata, Sud sigurno zna da smo mi uze­li verzi­je ovog 
izve­štaja i izve­štaja o obrazo­vanju na engle­skom iz ove knji­ge 
koju sada držim u rukama, a to je „Sukob na Koso­vu, diplo­
matska isto­ri­ja kroz doku­mente”. Imamo samo jed­nu kopi­ju. 
Nadam se da je može­mo zadržati, a da će Veću biti dovoljne 
kopi­je za tu svrhu. Mogu da pod­ne­sem još jedan doku­ment 
vezan za spo­razum o obrazo­vanju.

SUDIJA ROBINSON: Gospo­di­ne Najs, doktor Rugo­va je rani­
je govo­rio o dva ustava Koso­va. Mislim da bi bilo kori­sno da 
dobi­je­mo kopi­je i tih doku­me­nata. 

TUŽILAC NAJS: U redu.
SVEDOK RUGOVA: Ja sam tako­đe poslao kopi­ju Ustava Repu­
bli­ke Koso­vo koji imam sa sobom, i kopi­ju Ustava iz 1974. 
godi­ne. Imam ih ovde, mogu vam ih poslati.
 
TUŽILAC NAJS: U redu, mi ćemo to isko­pi­rati i nadam se naj­
kasni­je sutra pode­li­ti Veću. Ali hajde da pogle­damo još jedan 
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doku­ment. Tiče se Spo­razu­ma o obrazo­vanju, imamo tu i deli­mič­
ni pre­vod, časni Sude, nismo uspe­li pro­naći celu verzi­ju spo­razu­
ma na srpskom. Možda je tome razlog to što taj spo­razum nikada 
u celi­ni nije objavljen u „Slu­žbe­nom listu”. Možda ćemo uspe­ti 
nabavi­ti kopi­ju tog spo­razu­ma negde dru­gde, ali on se ne može 
naći u „Slu­žbe­nom listu”. Pre­ma našim istraži­vanji­ma, ovaj se spo­
razum u jed­noj veo­ma ograni­če­noj meri spo­mi­nje u doku­mentu 
koji se upravo deli sve­do­ku, ami­ku­si­ma i optu­že­nom, a pre­vod je 
samo dela „Slu­žbe­nog lista”. Molim da se sada ori­gi­nal stavi na 
grafo­skop. Mislim da pri levom dnu strane piše 933. Molim vas, 
ori­gi­nal na levoj strani, 933, još dole. Ali niže ispod ovo­ga, ja sada 
molim da stavi­mo engle­ski pre­vod na grafo­skop, to je izvod iz 
„Slu­žbe­nog lista Repu­bli­ke Srbi­je” od 12. septembra 1996. i on 
na sle­de­ći način odražava Spo­razum o obrazo­vanju. „Na osno­vu 
Člana 29. Zako­na o Vladi Repu­bli­ke Srbi­je, Vlada Repu­bli­ke Srbi­
je done­la je odlu­ku” i zatim se kaže: „Sle­de­će oso­be ime­nu­ju se 
kao člano­vi gru­pe za spro­vo­đe­nje Spo­razu­ma o povratku alban­
skih uče­ni­ka i pro­fe­so­ra u ško­le u Auto­nomnoj pokraji­ni Koso­vo i 
Meto­hi­ja.” I pod II piše: „Ta odlu­ka se mora objavi­ti u Slu­žbe­nom 
listu.” Dokto­re Rugo­va, da li vi znate da li je komple­tan tekst Spo­
razu­ma o obrazo­vanju ikada objavljen u „Slu­žbe­nom listu”? 
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Ne znam da li je objavljen u 
„Slu­žbe­nom listu” Srbi­je ili ne. Ovde vidi­te ime­na za rad­nu gru­
pu. Među­tim, mi smo u to vre­me u svim medi­ji­ma na Koso­vu 
objavi­li taj spo­razum. Ja nisam pri­mio ovaj pri­me­rak „Slu­žbe­nog 
lista”. 

TUŽILAC NAJS: Još par pitanja, časni Sude. 

SUDIJA MEJ: Molim dokazni broj. 

sekre­tar: Budu­ći da se radi o izvo­du, mi ćemo ovo označi­ti kao 
dokazni pred­met Tuži­laštva broj 127(A)ter. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Časni Sude, nismo uspe­li da pri­bavi­
mo ori­gi­nale nijed­nog od novinskih članaka po koji­ma je optu­že­
ni unakrsno ispi­ti­vao. Ja sam uspeo da dobi­jem deo članka Dejvi­
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da Bajnde­ra iz novembra 1987. godi­ne, i želeo bih da mi sve­dok 
kaže nešto samo o jed­nom redu iz tog članka. Imam, naravno, taj 
izvod ovde za Sud uko­li­ko Sud to bude želeo. Sećate se da vam je 
postavlje­no pitanje o članku koji je napi­sao Dejvid Bajnder. Da li ga 
poznaje­te kao novi­nara ili znate kakvi su mu bili inte­re­si?
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Da, poznajem. Znam Dejvi­da 
Bajnde­ra. On je često pisao o Koso­vu. Napi­sao je neke dobre član­
ke i neke dru­ge. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Kakav je bio nje­gov opšti stav ili inte­
res, ako bismo mogli da ga identi­fi­ku­je­mo?
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Na osno­vu mojih kontakata sa 
nji­me mogu reći da je on bio veo­ma zabri­nut za situ­aci­ju na Koso­
vu, pisao je o nasi­lju i o stvari­ma koje su se dešavale Albanci­ma. Ja 
se sećam jed­nog slu­čaja 1990. godi­ne kad su održane demonstra­
ci­je na Koso­vu, kad je ubi­je­no oko 50 lju­di, on je oti­šao pose­ti­ti 
jed­nu poro­di­cu bli­zu Pri­šti­ne u kojoj je ubi­je­na jed­na devojči­ca od 
15 godi­na, Fati­ma Humo­li (Fati­ma Humolli), i bio je izu­zetno uzru­
jan. Da, znam Bajnde­ra. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Izvo­di koje vam je optu­že­ni dao i pro­
či­tao su izgle­da bili ono što su dru­gi lju­di rekli, a ne možda ono 
čemu je taj novi­nar bio sve­dok. Pre­ma nje­go­vom sećanju, kaže se 
da je rekao: „U ovom tre­nutku čini se da gospo­din Milo­še­vić i nje­
go­ve pri­stali­ce stavljaju svo­je kari­je­re na strate­gi­ju konfrontaci­je sa 
kosovskim Albanci­ma.” Da li je to stav o kojem želi­te nešto reći? 
Da li to pri­hvatate, odbacu­je­te ili želi­te da pro­ko­mentari­še­te?
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Ne, nemam komentara na to. 
To je tako bilo. To što je on rekao sto­ji. 

TUŽILAC NAJS: Hvala vam. 

SUDIJA MEJ: Mislim da što više bude­mo imali mišlje­nja raznih 
novi­nara, to će ovom Veću biti od manje kori­sti. Ja vas, naravno, 
ne kri­ti­ku­jem što vi dodatno ispi­tu­je­te jer je to spo­me­nu­to u una­
krsnom ispi­ti­vanju. Među­tim, to su tek mišlje­nja lju­di koji su bili 
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tamo u to vre­me i koji su pisali za novi­ne. Dokazi koji se mogu pod­
ne­ti ovom Pre­tre­snom veću su uobi­čaje­ni dokazi. Uko­li­ko oni žele 
doći ovamo i sve­do­či­ti, oni to mogu. Mi smo dozvo­li­li optu­že­nom 
da unakrsno ispi­tu­je sve­do­ka o tome. Među­tim, mora se jasno dati 
do znanja da su dokazi samo ono što daju sve­do­ci. Uko­li­ko se sve­
dok slo­ži sa nekim stavom onda to, naravno, postaje deo dokaza. 
Među­tim, inače su to tek komentari.

tuŽilac najs: Časni Sude, drago mi je da to čujem jer se mi 
često bri­ne­mo što se neke stvari vade iz konteksta.

SUDIJA MEJ: U redu, ako imate još, ako se o tome unakrsno ispi­tu­
je, onda naravno može­te o tome i dodatno ispi­ti­vati. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Još neko­li­ko stvari koje poti­ču od jutro­
šnjeg unakrsnog ispi­ti­vanja. Pitani ste o brojnim stvari­ma vezanim 
za vaš odlazak u Itali­ju. Pri­me­tio sam da nije ospo­re­no to da vam 
je prvo reče­no da biste vi tre­bali vašu poro­di­cu ostavi­ti na Koso­vu. 
Vaša pre­fe­renci­ja je bila da ne ide­te u Itali­ju, već u Make­do­ni­ju. 
Da li je to tačno? 
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Ja sam tražio da idem u Make­
do­ni­ju koja je bila bli­ža, ali optu­že­ni je odlu­čio da idem u Itali­ju. 
On je u to vre­me bio u mogućno­sti da odlu­či o tome. Kao što sam 
već rekao u svom iskazu, ja se nisam slo­žio sa time da odem bez 
moje poro­di­ce.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: I u to vre­me da ste oti­šli u Make­do­ni­ju, 
da li bi tamo bilo kosovskih Albanaca koji su vama lojalni i koji­ma 
bi vi bili lojalni? Da li je bilo takvih kosovskih Albanaca i u Itali­ji, 
odno­sno da li ih je bilo mno­go?
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: U Make­do­ni­ji ne bih imao nika­
kvih pro­ble­ma sa Albanci­ma. 19. maja 1999. godi­ne sam pose­tio 
sam izbe­glički logor u Stankovcu, a u Itali­ji ima Albanaca, lokalnih 
Albanaca, ima ih u Rimu.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: I konačno, moje pretposled­nje pitanje. 
Postavlje­no vam je pitanje o Sinanu Hasani­ju i nje­go­voj ulo­zi u 
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događaji­ma. Vi ste govo­ri­li o Save­znoj skupšti­ni i rekli ste da je sve 
bilo sre­đe­no. Može­te li da nam objasni­te šta ste misli­li pod frazom 
da je sve bilo sre­đe­no kad smo govo­ri­li o Hasani­ju?
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: U to vre­me, 1987. ili 1988. 
godi­ne, na osno­vu siste­ma prethod­ne Fede­raci­je svaka save­zna 
jedi­ni­ca je imala u okvi­ru rotaci­je svoj red i kad je na nje­ga došao 
red, on je stajao na čelu godi­nu dana. Isto tako posto­jali su i zame­
ni­ci pred­sed­ni­ka, i to je bio jedan sistem rotaci­je komu­ni­stičkog 
vođstva. Bio je tu Fadilj Hodža (Fadil Hoxha), bio je tu Mahmut 
Bakali (Mahmut Bakali)...

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Moram vas pre­ki­nu­ti. Možda je optu­
že­ni poku­šao reći da je uče­stvo­vao u nači­nu na koji se odo­bravaju 
ustavne pro­me­ne. Ako je to bila name­ra optu­že­nog da to kaže, 
kakav je vaš komentar?
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Nažalost, pobrkao je stvari. Ja 
moram reći na negati­van način da se on s time slo­žio, da je bio 
ume­šan u to. Tako se ja toga se­ćam. Ali bivša Save­zna skupšti­na 
tre­bala je dono­si­ti odlu­ke o tome. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: I konačno, vama je na jedan opšti 
način postavlje­no pitanje o mogućno­sti da Sje­di­nje­ne Ame­ričke 
Države i vi zau­zme­te zajed­nički stav o egzo­du­su lju­di iz Koso­va, 
i da se to onda pove­že sa ranim ulaskom tru­pa na Koso­vo. Da li 
je ikada došlo do bilo kakvog spo­razu­ma izme­đu vas i bilo kojeg 
Ame­ri­kanca o tome da bi odlazak lju­di sa Koso­va tre­bao biti pove­
zan sa ulaskom NATO ili ame­ričkih tru­pa? 
SVEDOK RUGOVA – ODGOVOR: Ma ne, ne. Molim vas, to je 
čista fabri­kaci­ja. To je nei­sti­na. To je laž. Nikada o tako neče­mu 
nije ni razgo­varano. 

TUŽILAC NAJS: Nemam više pitanja. 

SVEDOK RUGOVA: Hvala.

SUDIJA MEJ: Dokto­re Rugo­va, time je vaše sve­do­če­nje završe­no. 
Hvala vam što ste došli na Među­narod­ni sud da sve­do­či­te. Sada 
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može­te ići. Sada ide­mo na pau­zu i rasprava se nastavlja za 20 
minu­ta. Ne, nema više pitanja. 

SVEDOK: Hvala vam mno­go, časni Sude. 

(pau­za)

SUDIJA MEJ: Imamo sa svake strane neko­ga ko želi da govo­ri. 
Samo tre­nu­tak. Hoće­te li brzo završi­ti ovo što imate?

TUŽILAC NAJS: Da. Brzo. Mislim da ću biti zai­sta brz. Ustav Koso­
va iz 1990. godi­ne imamo, biće kopi­ran i pode­ljen, i mislim da 
ćemo mu dati onaj isti dokazni broj koji je imao dan rani­je, koji je 
dan rani­je bio dode­ljen Ustavu koji je dao doktor Rugo­va iz 1974. 
Dru­ga stvar je ova. Da se vrati­mo na tre­nu­tak na pitanje regi­stra­
to­ra za razne lokali­te­te. Ami­ku­si su se slo­ži­li da kori­ste regi­strato­re 
koje su dobi­li, i da jed­no­stavno iz njih izvade ire­le­vantni mate­ri­jal. 
Ukupno posto­ji 36 takvih regi­strato­ra. Optu­že­ni sada ima na ras­
po­laganju pomoć advo­kata koji poštu­ju ovaj sud i koji sarađu­ju sa 
ovim sudom. Sav taj mate­ri­jal, svih tih 36 regi­strato­ra uru­če­no je 
optu­že­nom. Oni koji ga zastu­paju sada moraju biti u situ­aci­ji da 
mu pomognu pri­li­kom sorti­ranja ovog mate­ri­jala. Mi jed­no­stavno 
više ne može­mo nastavi­ti sa praksom dvo­stru­kog kopi­ranja kom­
pletnog mate­ri­jala kako bismo bili od pomo­ći optu­že­nom samo 
zato jer on ne želi da ide u tu sobu. Ja bih zato želeo pozvati Sud 
da pozo­ve ili čak pri­nu­di advo­kate da stu­pe u kontakt sa mnom i 
mojim timom kako bismo uspe­li poboljšati vođe­nje ovog pred­me­
ta i kako bismo, kratko­ročno gle­daju­ći, barem uspe­li omo­gu­ći­ti 
da optu­že­ni kori­sti rele­vantne regi­strato­re ovde na Sudu. Jer, ako 
bude­mo kopi­rali još 36 regi­strato­ra, to je nešto što će potro­ši­ti 
mno­go i vre­me­na, i mi to ne tre­ba da radi­mo. 

SUDIJA MEJ: Razmi­sli­će­mo o tome. 

TUŽILAC NAJS: I još nešto dru­go. Zamo­ljen sam pre nego što 
dođe do pro­ble­ma da se raspi­tam o sle­de­ćem: zako­ni bilo koje 
zemlje se obično ne moraju uvrsti­ti kao dokazni pred­met jer on 

Fond za humanitarno pravo

suĐenje slobodanu miloŠeviĆu \ transkripti 

316

Fo
nd

 z
a 

hu
m

an
ita

rn
o 

pr
av

o



jed­no­stavno posto­ji i može se konsulto­vati. U ovom pred­me­tu 
mogli bismo poku­šati pred­vi­de­ti sve rele­vantne zako­ne koji­ma 
ćemo se kori­sti­ti, i onda ih može­mo uvrsti­ti u spi­se ili bi Veće 
moglo reći zakon je zakon. Ako vam tre­ba neki zakon bivše Jugo­
slavi­je, on posto­ji, može­te se konsulto­vati. Bilo bi nam od pomo­ći 
da znamo da li sve zako­ne tre­ba obje­di­ni­ti na jed­nom mestu, ili 
su zako­ni jed­no­stavno stvari koje se mogu konsulto­vati kada se za 
to ukaže potre­ba? 

SUDIJA MEJ: Pa jedi­ni je pro­blem u tome da mi moramo imati 
pri­stup tim zako­ni­ma na ovaj ili onaj način. Ako vi imate kopi­ju 
nekog zako­na, onda je to puno bolje.

TUŽILAC NAJS: Mi ih uvek može­mo pokazati kada...

SUDIJA MEJ: Vi biste možda mogli te zako­ne slo­ži­ti u neku vrstu 
fasci­kla kako bi nam to stajalo na raspo­laganju. Ali u svakom slu­ča­
ju, razmi­sli­će­mo o tome. 

sekre­tar: Časni Sude, za potre­be zapi­sni­ka želim reći da je pre­vod 
Spo­razu­ma iz Rambu­jea dokazni pred­met 128ter. 

SUDIJA MEJ: Gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, izvo­li­te. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Najpre u vezi sa ovim što je malo­pre 
rekao gospo­din Najs, a onda ću da pitam ovo što sam ja imao. 
Prvo, mene ne zastu­pa niko. To što je meni odo­bre­no da komu­
ni­ci­ram sa svo­ja dva sarad­ni­ka ne znači da su oni moji zastupni­ci 
nego znači da su oni moji sarad­ni­ci. Te pre­ma tome, smatram da 
tre­ba da se omo­gu­ći cirku­laci­ja mate­ri­jala koja meni odgo­vara. To 
je jed­no. Dru­go, s obzi­rom da je gospo­din Najs tražio da se ovde 
uve­de Ustav SFRJ od 1974. godi­ne, smatram da mora da se uve­de 
ne Ustav od 1974, koji nije važio u kri­tično vre­me o kome se ovde 
raspravlja, nego da se uve­de i posled­nji Ustav Save­zne Repu­bli­ke 
Jugo­slavi­je pre nego što je došlo do nje­nog nasilnog razbi­janja. To 
su te dve napo­me­ne. A sada želim da vas pitam za jed­no razjašnje­
nje pro­ce­du­ralne pri­ro­de. Nai­me, vi ste, gospo­di­ne Mej, na suđe­
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nju ovde 24. 04. 2002. godi­ne konstato­vali, to je na strani 3.701 
transkripta u redu 22, pa citi­ram ono što ste rekli: „Praksa je da su 
dodaci iskazu sve­do­ka pri­hvatlji­vi zajed­no sa iskazom.” To ste kon­
stato­vali. Zbog toga ja zahte­vam da se dodaci iskazu ovog sve­do­
ka koji je oti­šao, koje je obe­lo­dani­lo Tuži­laštvo, uve­du tako­đe kao 
dokazni pred­me­ti. Pod tim mislim na dodatke u doku­mentu koji 
je tuži­lac obe­lo­danio kao dodatak izjave pod naslo­vom „Rugo­va o 
platformi Demo­kratskog save­za Koso­va”, to je broj doku­menta u 
srpskoj verzi­ji 03037052, a u engle­skoj verzi­ji K021410. Dalje, to 
je doku­ment koji je tako­đe gospo­din Najs obe­lo­danio kao dodatak 
izjavi sve­do­ka pod naslo­vom „Rugo­va upo­zo­rava na radi­kali­zaci­ju 
i totalni rat”. To je broj doku­menta srpska verzi­ja 03036489, a 
engle­ska K0214097. I dalje tako­đe doku­ment gospo­di­na Najsa, 
Rugo­va govo­ri o pose­ti Itali­ji i papi, broj doku­menta u desnom 
uglu, to je srpska verzi­ja 03037120. 

pre­vodilac: Moli­mo vas samo da brojke spo­ri­je čitate zbog pre­
voda. 

SUDIJA MEJ: Zamo­lje­ni ste da brojke čitate spo­ri­je.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Dakle, ovaj posled­nji je u srpskoj verzi­ji 
03037120, engle­ski broj nemam. I konačno, doku­ment tako­đe 
gospo­di­na Najsa koji je obe­le­žen 03036508 u srpskoj, a u engle­
skoj K02141118. Dakle, po toj istoj osno­vi koju ste vi objasni­li ja 
tražim da se i to uve­de uz izjavu sve­do­ka po praksi kako sam je ja 
razu­meo iz vašeg objašnje­nja, gospo­di­ne Mej. 
SUDIJA MEJ: Gospo­di­ne Najs, izvo­li­te. 

TUŽILAC NAJS: Mate­ri­jal jeste dat optu­že­nom, bilo po pravi­lu 
66 ili 68 da se nji­me kori­sti tokom unakrsnog ispi­ti­vanja, i on je 
odabrao da se oslo­ni na jedan doku­ment tokom unakrsnog ispi­ti­
vanja, ali pošto to nije uradio kako tre­ba, ja sam se pozabavio tim 
doku­mentom pri­li­kom dodatnog ispi­ti­vanja, tako da je onda stav 
sve­do­ka postao oči­gle­dan. Dru­gi doku­menti, mislim da ih nemam 
sve ovde, saopšte­nja za štampu ili izjave raznih vrsta, potrebni su 
komentari sve­do­ka da bi ti doku­menti imali bilo kakvu vred­nost 
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za Sud. Ako se na osno­vu njih nije vrši­lo unakrsno ispi­ti­vanje, oni 
ne tre­ba onda ni da se stavljaju u spis. 

SUDIJA MEJ: Dajte da vidi­mo doku­mente. Imamo ovde jed­nog 
optu­že­nog koji sam sebe zastu­pa, i činje­ni­cu da, naravno, doku­
menta tre­ba pre­do­či­ti sve­do­ku pre nego što se oni uvrste u spis. 
Ali možda ćemo naći nači­na da to reši­mo, imaju­ći u vidu da se 
radi o veću pro­fe­si­o­nalnih sudi­ja. Može­te li nam dati doku­menta 
kada ih bude­te našli?

TUŽILAC NAJS: Kada ih nađe­mo. To će biti kasni­je danas ili sutra 
uju­tro. 

SUDIJA MEJ: U redu, mi ćemo onda tada da razmo­tri­mo taj stav. 
Molim da se pozo­ve nared­ni sve­dok. 

TUŽILAC NAJS: Gospo­din Sakson (Saxon) će pre­u­ze­ti sle­de­ćeg 
sve­do­ka.

TUŽILAC SAKSON: Dobar dan, časni Sude. Tuži­laštvo pozi­va 
gospo­di­na Sejdi­ja Lami­ja (Sejdi Llami). 

Sudija Mej: Da li je to sve­dok koji je tre­balo da sve­do­či pre neki 
dan, ali to nije uči­nio?

TUŽILAC SAKSON: Ne, časni Sude.

Sudija Mej: Radi se o dru­gom sve­do­ku. Da, ali u svakom slu­čaju 
tre­balo bi da završi­mo sa nje­go­vim sve­do­če­njem pre pau­ze. 

TUŽILAC SAKSON: Apso­lutno, časni Sude. 

Sudija Mej: Neka sve­dok da sve­čanu izjavu. 

Svedok LAMI: Sve­čano izjavlju­jem da ću govo­ri­ti isti­nu, celu isti­
nu i ništa osim isti­ne. 
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Sudija Mej: Izvo­li­te, sedi­te.

GLAVNO ISPITIVANJE: TUŽILAC SAKSON

TUŽILAC SAKSON – PITANJE: Gospo­di­ne, da li se zove­te Sejdi 
Lami?
SVEDOK LAMI – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC SAKSON – Pitanje: Gospo­di­ne Lami, da li ste rođe­ni 
8. avgu­sta 1950. godi­ne?
SVEDOK LAMI – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC SAKSON – PITANJE: Da li ste rođe­ni u zase­o­ku Lama u 
selu Vata (Vataj) u opšti­ni Kačanik (Kacanik) na Koso­vu?
SVEDOK LAMI – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC SAKSON – PITANJE: Da li je taj zase­lak Lama u selu Vata 
oko pet, šest kilo­me­tara seve­ro­zapad­no od grada Kačani­ka?
SVEDOK LAMI – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC SAKSON – PITANJE: 14. jula 2002. godi­ne da li ste vi 
dali izjavu pred­stavni­ci­ma Tuži­laštva o događaji­ma koje ste vi vide­
li i isku­si­li na Koso­vu 1999. godi­ne?
SVEDOK LAMI – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC SAKSON – PITANJE: 30. janu­ara ove, 2002. godi­ne, u 
opšti­ni Kačanik na Koso­vu, da li vam je data kopi­ja izjave koju ste 
dali u julu 2000. godi­ne u pri­su­stvu pred­stavni­ka Tuži­laštva, kao 
i pred­se­davaju­ćeg slu­žbe­ni­ka koga je ime­no­vao Sekre­tari­jat ovog 
Suda?
SVEDOK LAMI – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC SAKSON – PITANJE: Da li ste tada potvrdi­li da je kopi­ja 
izjave koju ste dobi­li tačna i ispravna?
SVEDOK LAMI – ODGOVOR: Da.

Fond za humanitarno pravo

suĐenje slobodanu miloŠeviĆu \ transkripti 

320

Fo
nd

 z
a 

hu
m

an
ita

rn
o 

pr
av

o



TUŽILAC SAKSON: Časni Sude, ja tu izjavu sada pod­no­sim kao 
dokazni pred­met u skladu sa pravi­lom 92bis. 

sekre­tar: Časni Sude, biće to dokazni pred­met Tuži­laštva broj 
135. 

TUŽILAC SAKSON: Časni Sude, gospo­din Sejdi Lami je muškarac 
star 51 godi­nu, musli­man, Albanac sa Koso­va iz zase­o­ka Lama iz 
sela Vata u opšti­ni Kačanik. Ože­njen je, ima tri ćerke koje su 1999. 
godi­ne imale od četi­ri do sedam godi­na. Izjava gospo­di­na Lami­ja 
opi­su­je akci­je srpskih snaga u selu Vata u Kačani­ku 13. apri­la 1999. 
godi­ne. On će opi­sati da nije bilo redovnog pri­su­stva OVK u selu 
za vre­me suko­ba. Među­tim, oko nede­lju dana pre napada od stra­
ne srpskih snaga nekih 20 vojni­ka OVK je boravi­lo u jed­noj kući u 
selu gde je živeo sve­dok. Ti vojni­ci OVK su napu­sti­li selo dan pre 
napada na selo Vata od strane srpskih snaga. Sve­dok će opi­sati 
kako je 13. apri­la 1999. godi­ne oko pet uju­tru video četi­ri „pra­
ge” i šest vojnih kami­o­na na koji­ma je bilo oko 100 vojni­ka Vojske 
Jugo­slavi­je kako ulaze u nje­go­vo selo. Stanovni­štvo je shvati­lo da 
je vojska opko­li­la i okolno selo Slati­na (Sllati­ne) u opšti­ni Kačanik, 
i da su dru­gi sti­gli iz pravca Bro­da (Brad). Negde oko 5.45 sati 
uju­tru poče­la je pucnjava iz „praga” i iz ručnog nao­ru­žanja. Kao 
posle­di­ca toga, veli­ki broj stanovni­štva, negde oko 300 lju­di, kre­
nu­lo je peške pre­ma brdi­ma. Nepre­kid­no se pucalo u nji­ho­vom 
pravcu, ali tada niko nije povre­đen. Sve­dok i nje­go­va poro­di­ca su 
se sakri­li u jed­nom klancu pored poto­ka i odatle nije mogao da 
vidi vojni­ke. Kasni­je je od dru­gih čuo da su četvo­ri­ca muškaraca 
iz sela zaro­blje­na. Pucnjava se zau­stavi­la i vojni­ci su napu­sti­li selo 
negde oko 16 časo­va. Sve­dok i nje­go­va braća su oti­šli duž klanca 
i pro­našli tela četi­ri nenao­ru­žana civi­la, Mahmu­ta Čake (Mahmut 
Caka), Hebi­ba Lami­ja (Hebib Llami), Ramhana Lami­ja (Rrahman 
Llami) i Brahi­ma Lami­ja (Brahim Llami) koje su rani­je tog dana 
zaro­bi­li vojni­ci Vojske Jugo­slavi­je. Oni su tela dove­li u jed­nu kuću 
u selu. Istog tog dana, još sedam leše­va je dove­de­no u selo iz raz­
li­či­tih delo­va u oko­li­ni. U zase­o­cima Čaka (Caka) i Tife­ku (Tife­ku), 
veći­na kuća je spalje­na. 14. i 15. apri­la 1999. godi­ne kompletno 
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stanovni­štvo sela je pobe­glo. Sve­dok i nje­go­va poro­di­ca su oti­šli u 
Make­do­ni­ju. Na putu do Make­do­ni­je, zau­stavi­li su ih vojni­ci Vojske 
Jugo­slavi­je i traži­li od njih novac da bi ih pusti­li da pro­đu. Meštani 
su vojni­ci­ma plati­li oko 500 nemačkih maraka. Kada se gospo­din 
Lami vratio u svo­je selo 17. jula 1999. godi­ne, nje­go­va kuća je bila 
potpu­no opljačkana. Isto se desi­lo u ostalim kućama u selu. Od 
11 leše­va koji su prvo­bitno sahranje­ni na gro­blju, leš Ramadana 
Džo­kli­ja (Ramadan Xhokli) je pono­vo sahranje­n na gro­blju OVK 
zato što je on bio akti­van pri­pad­nik OVK u vre­me kad je umro. 
Među­tim, sve ostale žrtve su bili civi­li. Hvala vam. 

Sudija Mej: Gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, izvo­li­te. 

unakrsno ispitivanje: optuŽeni miloŠeviĆ

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: U svo­joj izjavi govo­ri­te o napa­
du srpskih snaga na vaše selo i napu­štanju sela. Je li to tačno?
SVEDOK LAMI – ODGOVOR: Da, tačno je. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Kog je to datu­ma bilo?
SVEDOK LAMI – ODGOVOR: 13. apri­la.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li je tačno, kako pro­izi­lazi 
iz vaše izjave, da ste do tog dana, dakle do 13. apri­la, mirno žive­li 
u selu?
SVEDOK LAMI – ODGOVOR: Do 13. apri­la smo žive­li u strahu. 
Kri­li smo se po brdi­ma zbog srpskih oru­žanih snaga i zbog tenko­
va. Oni su spali­li sve kuće u našem selu.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A kad su to spali­li kuće u 
vašem selu? Vi kaže­te da su vas napali 13. apri­la. Kad su spali­li 
kuće?
SVEDOK LAMI – ODGOVOR: Oni su opko­li­li kuće u selu 13, a 
onda su kuće spalje­ne. U Lami je, u Slati­ni je samo jed­na kuća 
spalje­na. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, vi govo­ri­te o događa­
ju koji se navod­no desio 13. apri­la, a ja vas pitam zašto ste žene i 
decu poslali u Uro­še­vac (Feri­zaj) mno­go rani­je pošto do 13. apri­la, 
po vašoj izjavi, niko vas nije dirao?
SVEDOK LAMI – ODGOVOR: Mi smo decu sklo­ni­li iz sela, poslali 
smo ih u Uro­še­vac zato što je srpska vojska stalno nas granati­rala, 
koga god bi uhvati­la zlo­stavljala ga je. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ne znam da li se razu­me­mo. 
Rekli ste da ste granati­rani 13. apri­la. Od čega ste vi sklo­ni­li njih 
pre toga, kad vas do 13. apri­la niko nije dirao, kad sami kaže­te da 
ste žive­li mirno?

SUDIJA MEJ: Vi ste ga to pitali i nje­gov odgo­vor je bio sle­de­ći: 
poslali su ih zato što je srpska vojska stalno granati­rala, i ako bi 
bilo ko bio uhvaćen, maltre­ti­rali bi ga. To je bio nje­gov odgo­vor i 
on kaže da je to bilo pre 13. apri­la.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Vojska je granati­rala 13. apri­la. Ja ga 
pitam zašto su ih poslali u janu­aru? Izme­đu janu­ara i apri­la ima 
pri­lično vre­me­na.

SVEDOK lami: Da li ja mogu nešto da kažem?

Sudija Mej: Molim vas da odgo­vo­ri­te na sle­de­će pitanje. Da li je 
od janu­ara do 13. apri­la bilo granati­ranja?

SVEDOK lami: Bilo je granati­ranja širom Koso­va. Granati­ralo se 
po šest, sedam sela, Srbi su pali­li kuće, poči­ni­li zlo­či­ne, ubi­jali lju­
de, ranjavali lju­de i zlo­stavljali ih. 

Sudija Mej: To je bilo pre 13. apri­la. Da li je to tačno?

SVEDOK lami: Da, tako je. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – pitanje: Malo­čas ste rekli da nije bilo 
ništa pre 13. apri­la.
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SVEDOK lami – ODGOVOR: Rekao sam da se ništa nije desi­lo u 
mom selu, ali od mog sela, Dura (Duraj), Gabreh (Gabrexh), Kočaj 
(Koxhaj), Dedaj (Dedaj) selo, oni su samo tri kilo­me­tra od moje 
kuće, sva su ta sela spalje­na tri, četi­ri dana rani­je. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – pitanje: Dobro, kaže­te da je bilo dej­
stava tri, četi­ri dana pre 13. apri­la. Znači, 10. apri­la, a do 13. apri­
la nije bilo u vašem selu, znači do 10. nije bilo ni u oko­li­ni vašeg 
sela. Moje pitanje glasi zašto ste onda sklo­ni­li stanovni­štvo još u 
janu­aru, kad ni u oko­li­ni vašeg sela pre 10. apri­la nije bilo nikakvih 
dejstava?
SVEDOK LAMI – ODGOVOR: Želim da vam kažem da ja ovde 
govo­rim o 13. apri­lu, o ono­me što sam svo­jim oči­ma video, ono 
što su uči­ni­li, pokolj koji je izvrši­la srpska poli­ci­ja i vojska. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – pitanje: Dobro, ali ja vas pitam zašto 
ste u janu­aru poslali žene i decu u Uro­še­vac kad do 10. čak ni 
u oko­li­ni vašeg sela, po vašem sada iskazu, nije bilo nikakvih 
su­koba?
SVEDOK LAMI – ODGOVOR: Decu smo poslali iz sela zato što 
smo smatrali da je u gradu mirni­je. 23. marta smo decu dove­li iz 
Uro­ševca u selo zato što smo čuli da će srpska vojska da napad­ne 
Uro­še­vac.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – pitanje: Dobro, oči­gled­no neće­mo 
nigde doći sa ovim pitanjem. Odgo­vo­ri­te mi na dru­go pitanje. 
Zbog čega ste vi onda ostali u selu? Poslali ste žene i decu još u 
janu­aru, zbog čega ste vi ostali u selu?
SVEDOK LAMI – ODGOVOR: Ostali smo u selu nakon što smo 
poslali decu zato što je nama bilo lakše da se sakri­je­mo i da nađe­
mo uto­či­šte po brdi­ma ili u klanci­ma. Ali ako imate malu decu, 
neki su imali decu od dva, tri mese­ca ili od pet, šest godi­na, nama 
je bilo teško da nosi­mo decu i zbog toga smo ih poslali u Uro­
ševac. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – pitanje: A koli­ko je muškaraca ostalo 
u selu?
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SVEDOK LAMI – ODGOVOR: Naše selo nije veli­ko, ima oko 12 
kuća. Bilo nas je dva-tri muškarca koji su ostali da bi vodi­li raču­na 
o sto­ci i o našim imanji­ma. Ali tada nije bilo OVK u našem selu. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – pitanje: A dobro, a koli­ko dugo su 
vojni­ci OVK boravi­li u vašem selu?
SVEDOK LAMI – ODGOVOR: U mom selu nije bilo OVK, ali u 
bli­zi­ni, 200-300 metara dale­ko, u mestu koje se zvalo Sopotni­ca 
(Sopotni­ce) ih je bilo.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – pitanje: Znači bili su 200-300 metara 
od vašeg sela, vi kaže­te da su se sme­sti­li u jed­nu kuću. Je li tako?
SVEDOK LAMI – ODGOVOR: Da, tako je. U jed­noj kući, u kući 
Emi­na Kastrati­ja (Emin Kastrati).

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – pitanje: I koli­ko ih je bilo?
SVEDOK LAMI – ODGOVOR: Bilo ih je oko 20. Pola ih je bilo u 
uni­formi, a pola ih je bilo u običnoj ode­ći.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – pitanje: A šta su nosi­li od oružja?
SVEDOK LAMI – ODGOVOR: Nisam video oružje. Samo sam 
znao u kojoj su kući, a ništa dru­go nisam video. Nisam ih video sa 
nekim pravim oružjem. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – pitanje: A koli­ko dugo su oni boravi­li 
tamo gde kaže­te da su boravi­li na 200-300 metara od vas?
SVEDOK LAMI – ODGOVOR: Ostali su dva-tri dana, a onda su 
oti­šli, a onda su sle­de­ćeg dana napale srpske snage. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – pitanje: Da li znate koja je to bila 
jedi­ni­ca UČK?
SVEDOK LAMI – ODGOVOR: Ništa ne znam o tome, takve stvari 
me nisu zani­male.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – pitanje: Da li ste možda znali kako im 
se zvao komandant?
SVEDOK LAMI – ODGOVOR: Ne. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – pitanje: Da li ste te pri­pad­ni­ke UČK 
poznavali odrani­je?
SVEDOK LAMI – ODGOVOR: Ne. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dakle, niko među nji­ma nije 
bio iz vašeg sela? Je li tako?
SVEDOK LAMI – ODGOVOR: Iz mog sela nije bilo pri­pad­ni­ka 
OVK.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li je tačno da su oni u 
vašem selu kopali rovo­ve?
SVEDOK LAMI – ODGOVOR: Da, to je tačno, iznad mog sela.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Kako kaže­te, iznad sela. 
Nisam vas dobro razu­meo. Iznad sela, u brdi­ma iznad sela?
SVEDOK LAMI – ODGOVOR: Da, tačno je, tako je, iznad sela. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A zbog čega su im ti rovo­vi 
bili potrebni?
SVEDOK LAMI – ODGOVOR: Isko­pali su ih da bi brani­li to mesto, 
da bi brani­li albanski narod. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li ste vi vide­li kada su oni 
sa tih svo­jih polo­žaja otvarali vatru na vojsku i poli­ci­ju?
SVEDOK LAMI – ODGOVOR: Kad su srpske snage poče­le, na sre­
ću nije tamo bilo pri­pad­ni­ka OVK, zato što bi onda došlo do goreg 
poko­lja nego u Račku (Recak), zato što je tu bilo stanovni­štvo. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A šta vi znate o Račku?

Sudija Mej: To je spo­red­na tema. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Pome­nuo je sve­dok pitanje Račka. Rekao 
je da bi bilo gore nego u Račku, znači poznaje...

Sudija Mej: Da, jeste, ali to što on zna nije rele­vantno. Molim 
vas da nastavi­te. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: A da li mogu da vam kažem zašto je 
rele­vantno?

Sudija Mej: Izvo­li­te.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Bilo bi gore nego u Račku jer je ovde 
bilo i stanovni­štvo, što znači da mu je poznato da u Račku nije bilo 
stanovni­štvo nego samo UČK. 

Sudija Mej: Mi ćemo da čuje­mo sve­do­če­nja o Račku od lju­di koji 
su bili tamo kad za to dođe vre­me, a neće­mo da o tome slu­šamo 
neko­ga ko je bio dosta dale­ko. Može­mo da pre­đe­mo na stvari na 
koje on može da odgo­vo­ri. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Rekli ste da je 24. mar­
ta NATO počeo sa bombardo­vanjem. Je li tako?
SVEDOK LAMI – ODGOVOr: Da, tako je. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Tvrdi­te da su bombardo­vali 
samo noću. Je li to tačno?
SVEDOK LAMI – ODGOVOR: Da, tako je. Tačno je i to je isti­na. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A kakvog su intenzi­te­ta bile 
te eksplo­zi­je koje ste vi slu­šali noću?
SVEDOK LAMI – ODGOVOR: Eksplo­zi­je su bile jake kada su srp­
ske snage granati­rale sa pozi­ci­ja iz sela Pricrak (Picrrak) gde je bilo 
razme­šte­no više od 200-300 vojni­ka sa oklopnim vozi­li­ma, tenko­
vi­ma i dru­gim oružjem. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, ali sada da se razu­me­
mo. Vi ste rekli da su od početka bombardo­vanja NATO-a veći­na 
seljaka i nji­ho­vih poro­di­ca pro­ve­li kri­ju­ći se po šumama zbog srp­
skog granati­ranja. Je li tako ili ne?
SVEDOK LAMI – ODGOVOR: Zbog srpskog bombardo­vanja i 
granati­ranja mi smo se sklo­ni­li u šumi, ali se uopšte nismo plaši­li 
bombardo­vanja NATO-a, zato što NATO nije gađao civi­le. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A dobro, reci­te mi pošto ste 
pro­vo­di­li to vre­me u šumi, slu­šali ste eksplo­zi­je NATO-a od 24, 
od kakvog ste se vi granati­ranja sklanjali u šumu, a sami kaže­te 
da je granati­ranje poče­lo tek 13. apri­la? Od kakvog ste se grana­
ti­ranja sklanjali punih 20 dana od kada je poče­lo bombardo­vanje  
NATO-a, od 24. marta pa do 13. apri­la?
SVEDOK LAMI – ODGOVOR: Od 24. marta bili smo u selu sve do 
13. apri­la. Od 13. apri­la kada je zapo­če­la ofanzi­va na sela Cakaj, 
Lamu, Slati­nu, ne znam koli­ko je bilo žrtava, poko­pali smo ih 14. 
apri­la i zatim pobe­gli iz sela jer vide­li smo kuće kako gore, vide­li 
smo ranje­ne lju­de i morali smo pobe­ći u Make­do­ni­ju. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ali molim vas, koncentri­ši­te 
se na odgo­vor. Vi ste rekli da ste se kri­li po šumama sve ovo vre­
me do 13. apri­la od kada je poče­lo bombardo­vanje NATO-a. Je li 
tako ili nije?
SVEDOK LAMI – ODGOVOR: Kri­li smo se u šumi zbog straha 
pred srpskim snagama koje su ušle u selo i opljačkale kuće. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, vi ste rekli da su srp­
ske snage ušle 13. apri­la. Ja vas pitam za vre­me do 13. apri­la, od 
čega ste se kri­li od 24. marta do 13. apri­la?
SVEDOK LAMI – ODGOVOR: Od 24. marta do 13. apri­la kri­li 
smo se jer smo se bojali jugo­slo­venske vojske. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. 
SVEDOK LAMI – ODGOVOR: Bojali smo se. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Da li sam vas ja onda 
pravilno shvatio, seljaci nisu napu­štali selo zbog NATO bombardo­
vanja, već su to čini­li zbog srpskog granati­ranja? Je li tako, to vi 
tvrdi­te?
SVEDOK LAMI – ODGOVOR: Može­te li pono­vi­ti pitanje, nije mi 
baš sasvim jasno?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Shvatio sam iz ovo­ga što ste 
objasni­li da seljaci nisu napu­štali selo zbog NATO bombardo­vanja 
nego što su se bojali srpskog granati­ranja. Jeste tako objasni­li?

Fond za humanitarno pravo

suĐenje slobodanu miloŠeviĆu \ transkripti 

328

Fo
nd

 z
a 

hu
m

an
ita

rn
o 

pr
av

o



SVEDOK LAMI – ODGOVOR: Da, bojali smo se srpske vojske, ali 
ne i NATO-pakta.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A čega ste se bojali pre grana­
ti­ranja koje je bilo 13. apri­la?
SVEDOK LAMI – ODGOVOR: Rekao sam da smo se bojali i da 
smo se kri­li zato jer smo se bojali srpskih snaga. 

SUDIJA KVON: Gospo­di­ne Lami, da li su srpske snage granati­rale i 
pre 13. apri­la, a nakon početka bombardovanja NATO-pakta?

SVEDOK LAMI: Da. Oni su granati­rali okolna pod­ručja, brda, a i 
sela. U selu Pricrak su spalje­ne mno­ge kuće, u selu Biće­vac (Bicec) 
su spalje­ne mno­ge kuće. 

SUDIJA KVON: Znači, u vašoj izjavi na strani dva u dru­gom para­
grafu kaže­te: „NATO je bombardo­vao noću, a Srbi su granati­rali 
selo danju.” Da li time misli­te reći da se to odno­si na granati­ranje 
od strane srpskih snaga do kojeg je došlo pre ofanzi­ve od 13.  
aprila?

SVEDOK lami: Da, mislim na pre 13. apri­la. Oni su tada granati­
rali dru­ga sela. Zato smo se bojali i zato smo se kri­li u brdi­ma. 

SUDIJA KVON: Izvo­li­te, gospo­di­ne Milo­še­vi­ću. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – pitanje: Dobro, na početku ste rekli 
da je to rani­je granati­ranje pre 13. da je to moglo biti tri, četi­ri 
dana pre toga, znači najrani­je 10. apri­la, a vi ste se kri­li u brdi­ma 
sve vre­me od kada je poče­lo bombardo­vanje. Je li to tako ili nije?
SVEDOK LAMI – ODGOVOR: Da, tako je. Mi smo bili izme­đu sela 
koja su granati­rana, i zbog toga smo se uplaši­li i morali smo oti­ći. 
A naše su selo napali 13. apri­la u pet sati uju­tru, srpska vojska blo­
ki­rala je tri ili četi­ri dela sela. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – pitanje: A dobro, malo­čas ste rekli da 
su vojni­ci UČK, kako ih vi zove­te, bili na 200 metara od vas sve do 
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dana uoči 13. apri­la. Rekli ste oni su pobe­gli odre­đe­nog dana, a 
sle­de­ći dan je poče­lo granati­ranje. Je li tako?
SVEDOK LAMI – ODGOVOR: Da, tako je. Oni su oti­šli dan pre 
nego što smo napad­nu­ti. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – pitanje: A zašto ste se vi onda kri­li do 
toga dana kad su oni oti­šli, kad su oni bili pri­sutni sve to vre­me? 
Zar vam nije bila dovoljna nji­ho­va zašti­ta? Zašto ste vi bežali u 
šume 20 dana pre, kada je poče­la NATO agre­si­ja?
SVEDOK LAMI – ODGOVOR: Ne znam zašto su oti­šli.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – pitanje: Vi ste izjavi­li da je vaša poro­
di­ca do otpri­li­ke nede­lju dana pre nego što je, kako vi kaže­te, 
počeo srpski napad na vaše selo, poku­šala da ode u Make­do­ni­ju. 
Je li to tačno?
SVEDOK LAMI – ODGOVOR: Tako je. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – pitanje: A zbog čega ste se na to 
odlu­či­li kada je OVK tada bila tu pored vas na 200 metara, kako 
kažete?
SVEDOK LAMI – ODGOVOR: Moja poro­di­ca je oti­šla nakon što je 
OVK napu­sti­la selo, nakon ofanzi­ve, a tokom te ofanzi­ve, kao što 
sam to već rekao, tamo nije bila OVK.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – pitanje: Molim vas, gospo­di­ne Lami, 
dajte da poku­šamo da slo­ži­mo ova vre­me­na. Danas, vi ste malo­čas 
rekli OVK je napu­sti­la selo dan pre početka ofanzi­ve. Je li tako?
SVEDOK LAMI – ODGOVOR: OVK nije znala da će doći do ofan­
zi­ve na naše selo, ali ja ne znam zašto je OVK oti­šla. Oni nisu bili 
redovne snage. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – pitanje: Ja i ne pitam zašto su oti­šli. 
To nije ni bitno, jasno je zašto je pobe­gla, nego je pitanje da li je 
to bilo vre­menski dan uoči napada. Tako ste rekli. Je li tako ili ne? 
Oti­šli su dan uoči napada, to vi tvrdi­te?
SVEDOK LAMI – ODGOVOR: Da, pre nego što smo napad­nu­ti 
oni su oti­šli, a mi smo oti­šli nakon ofanzi­ve. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – pitanje: Dobro, a vi kaže­te da je vaša 
poro­di­ca na otpri­li­ke nede­lju dana pred napad na selo poku­šala 
da ode u Make­do­ni­ju. Je li tako?
SVEDOK LAMI – ODGOVOR: Tako je, a zatim su nas vrati­li jer 
grani­ca je bila zatvo­re­na, grani­ca sa Make­do­ni­jom. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – pitanje: Dobro, a zbog čega su se oni 
odlu­či­li da idu u Make­do­ni­ju nede­lju dana pre toga, kada je za to 
vre­me UČK bila u vašem selu, bila tu na 200 metara?
SVEDOK LAMI – ODGOVOR: Prvi put kad smo poku­šali oti­ći u 
Make­do­ni­ju i vrati­li se tamo smo zate­kli OVK. Dru­gi put sam išao 
u Make­do­ni­ju nakon ofanzi­ve. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – pitanje: Dobro, reci­te mi, molim vas, 
da li je vaša poro­di­ca poku­šala da ode u Make­do­ni­ju iz straha od 
suko­ba srpskih snaga sa UČK koje su bile tu na 200 metara?
SVEDOK LAMI – ODGOVOR: Ne, nismo se toga bojali. Nismo se 
bojali OVK. Bojali smo se srpskih snaga i ničeg dru­gog.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – pitanje: Dobro, da li ste oče­ki­vali da 
će srpske snage da se suko­be sa OVK tu na 200 metara od vas?
SVEDOK LAMI – ODGOVOR: Srpske snage su poku­šale ustano­
vi­ti gde se nalaze snage OVK i napasti ih, ali tog dana tamo nije 
bilo OVK i nije došlo do nikakvog inci­denta izme­đu OVK i srpskih 
snaga. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – pitanje: Dobro, ali vi to niste mogli 
znati nede­lju dana rani­je da će OVK da pobegne dan rani­je?
SVEDOK LAMI – ODGOVOR: Rekao sam vam, ne znam zašto, ne 
znam, nisam znao da li ćemo biti napad­nu­ti ili ne. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – pitanje: A da li ste oče­ki­vali to nede­lju 
dana pre nego što je došlo do napada da će biti suko­ba izme­đu 
srpskih snaga i UČK koji su bili tu na 200 metara od vas?
SVEDOK LAMI – ODGOVOR: Ne. Nismo to oče­ki­vali. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – pitanje: A što ste onda poku­šali da 
ode­te u Make­do­ni­ju?

SUDIJA MEJ: Već je rekao u više navrata da su se bojali srpskih 
snaga i da su zato oti­šli. To je nje­gov odgo­vor i ne može­te se sad 
tu vrte­ti oko toga.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – pitanje: Dobro. A da li je tačno u  
tom poku­šaju da ode poro­di­ca u Make­do­ni­ju, da su vas tom  
pri­li­kom vojni­ci upo­zo­ri­li da make­donske vlasti više ne pri­maju 
izbe­gli­ce i da ste zbog toga morali da se vrati­te u selo? Je li to  
tačno?
SVEDOK LAMI – ODGOVOR: Da, to je tačno. Zatvo­ri­li su grani­cu 
i vrati­li nas natrag. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – pitanje: Dakle, na samo nede­lju dana 
pred napad na vaše selo, kako kaže­te, vojni­ci vas nisu maltre­ti­ra­
li nego su vas save­to­vali, informi­sali da ne pri­maju make­donske 
vlasti pa ste se vrati­li u selo, a kasni­je, kako vi tvrdi­te, su vas bez 
ikakvog razlo­ga napali. Je li to vaš iskaz?
SVEDOK LAMI – ODGOVOR: Da. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – pitanje: Dobro, iz ovo­ga što vi tvrdi­
te, ako ja mogu to sada da sklo­pim sli­ku, znači vojska je sače­kala 
da OVK isko­pa rovo­ve u bli­zi­ni vašeg sela, a onda da ode iz sela i 
da onda napad­ne nevi­ne seljake. Je li tako? 300 lju­di...

SUDIJA MEJ: Ovo su sve komentari. Ovo su sve komentari. On 
kaže da se to dogo­di­lo.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: A ja poku­šavam da sklo­pim tu nje­go­vu 
pri­ču i da ga pitam je li to nje­go­va pri­ča, je li to tako.

SUDIJA MEJ: Da, to nam je on rekao, nema potre­be da to pona­
vljamo.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – pitanje: A zbog čega ste u dani­ma 
koji su pretho­di­li ovo­me što vi nazi­vate napadom na selo pri­pre­
mali sklo­ni­šte u klancu pored poto­ka?
SVEDOK LAMI – ODGOVOR: O kojem mostu sada govo­ri­te? 
Tamo nema mosta. Da, bio je neki potok. Kri­li smo se u brdi­ma i 
tamo je bio neki potok.

SUDIJA MEJ: Postavlje­no vam je pitanje zašto ste pri­pre­mi­li sklo­
ni­šte?

SVEDOK LAMI: Bilo je to uto­či­šte za decu, to smo pri­pre­mali jer 
bi njih mogao pogo­di­ti metak. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa dobro, decu ste poslali već 
rani­je u grad, to ste rekli.

SUDIJA MEJ: Dove­li su ih natrag, to je rekao. 

SVEDOK LAMI – ODGOVOR: Dove­li smo ih natrag 23. marta. 
Nakon toga poče­li smo pri­pre­mati sklo­ni­šta, uto­či­šta gore u brdi­
ma kako bismo se mogli zašti­ti­ti od granati­ranja srpskih snaga. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: I koli­ko su deca ostala s vama 
u selu?
SVEDOK LAMI – ODGOVOR: Ne znam koli­ko je dece tamo bilo. 
Mislim da ih je bilo 150.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – pitanje: Nisam vas pitao koli­ko je bilo 
dece nego koli­ko su deca ostala sa vama u selu kad ste ih vrati­li 
natrag?
SVEDOK LAMI – ODGOVOR: Ostali su tamo sve do ofanzi­ve.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – pitanje: A da li je tačno da je na dan 
pred napad Avdi Bajgo­ra (Avdi Bajgo­ra), inače komandir stani­ce 
poli­ci­je u Kačani­ku, bio na sastanku u vašem selu?
SVEDOK LAMI – ODGOVOR: Tačno.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – pitanje: Znači, OVK je još uvek tada 
bila u selu?
SVEDOK LAMI – ODGOVOR: OVK je napu­sti­la selo te noći, dakle 
noći pre napada. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – pitanje: Je li to bilo posle sastanka sa 
Bajgo­rom ili pre nego što je on došao u selo na sastanak?
SVEDOK LAMI – ODGOVOR: Bajgo­ra je došao u selo i tamo pri­
bavio informaci­je, i sle­de­ćeg jutra napale su nas srpske snage. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – pitanje: A da li je on došao u selo pre 
nego što se UČK povu­kao ili pošto se povu­kao UČK?
SVEDOK LAMI – ODGOVOR: On je bio pred­stavnik srpske poli­ci­
je. On se često kre­tao među seljani­ma i kontro­li­sao ih.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – pitanje: Pa je li on video tada, pošto 
je bio dan pre toga, je li on video UČK u selu ili nije?
SVEDOK LAMI – ODGOVOR: On ih nije mogao vide­ti jer je 
došao noću.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – pitanje: Je li to bila noć kad su oni već 
napu­sti­li selo ili pre toga?
SVEDOK LAMI – ODGOVOR: Nisam ih video, ne znam kad su 
oti­šli, ali to je bila odlu­ka OVK.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – pitanje: A da li je on došao u pose­tu 
selu dok je OVK bila tamo?
SVEDOK LAMI – ODGOVOR: Bajgo­ra je došao uve­če, a OVK je 
uve­če bila u svo­joj kući. To je bilo nekih kilo­me­tar dale­ko, tako da 
se oni među­sobno nisu mogli vide­ti. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – pitanje: Kako je mogu­će da bude kilo­
me­tar kad ste rekli da su bili samo 200 metara od sela?
SVEDOK LAMI – ODGOVOR: Bajgo­ra je od jed­ne oso­be u selu 
dobio informaci­je, i on je tada morao biti nekih 1.500 metara dale­
ko, a ova kuća je nekih 200-300 metara od moje kuće. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – pitanje: Dobro. Oči­gled­no neće­mo 
nigde doći sa ovim pitanji­ma. A ko su bila ta četi­ri muškarca koje 
su vojni­ci zaro­bi­li u vašem selu?
SVEDOK LAMI – ODGOVOR: Ta četvo­ri­ca su bili moj nećak 16 
godi­na, moj rođak 20 godi­na, stu­dent, još jedan moj rođak 56 
godi­na i jedan moj komši­ja, i on je spaljen. Moj rođak je pomo­gao 
neki­ma od seljana. Jed­nom od njih koji je bio invalid pomo­gao je 
da pro­nađe uto­či­šte. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – pitanje: A da li su oni pogi­nu­li u  
borbi?
SVEDOK LAMI – ODGOVOR: Nisu ubi­je­ni u borbi. Oni su zaro­
blje­ni i ubi­je­ni, izmasakri­rani.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – pitanje: Jeste li vi vide­li kad su oni  
ubi­je­ni?
SVEDOK LAMI – ODGOVOR: Moja žena ih je vide­la. Moja žena je 
čula pucnje­ve, kri­ke, kad je povre­đen i kad su mu isko­pali oči.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – pitanje: Znači, vaša žena je vide­la 
kako mu neko kopa oči? To vi tvrdi­te?
SVEDOK LAMI – ODGOVOR: Ona nije vide­la kako mu kopaju 
oči, čula je kri­ke i čula je kad su ubi­je­ni auto­matskom paljbom. 
Nakon tri sata ja sam tamo oti­šao sa moja dva brata i tamo smo 
ih zate­kli ubi­je­ne. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – pitanje: Ali vi niste vide­li ni kad su 
ubi­je­ni ni ko ih je ubio?
SVEDOK LAMI – ODGOVOR: Nisam to mogao vide­ti jer sam se 
krio u jed­noj kli­su­ri odakle to nisam mogao vide­ti. Mi smo se tamo 
nalazi­li s decom, ali na svu sre­ću na nas nisu pucali, oni su samo 
uhvati­li tu četvo­ri­cu, Brahi­ma Lami­ja, Mahmu­ta, dakle četvo­ri­cu 
koju sam spo­me­nuo. Rani­li su ih. I onda posle četi­ri sata ja sam 
oti­šao s mojom braćom i tamo smo ih zate­kli i stavi­li smo im kape 
pre­ko lica, zato što je bilo tužno vide­ti nji­ho­ve isko­pane oči. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – pitanje: Dobro, pošto niste vide­li kako 
su ubi­je­ni ni kada su ubi­je­ni, otkud znate da nisu ubi­je­ni u borbi?

SUDIJA MEJ: On je dao svoj iskaz onog što je čuo. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – pitanje: U redu. U redu. Odakle je bio 
Ramadan Džo­kli?
SVEDOK LAMI – ODGOVOR: Ramadan Džo­kli se krio zajed­no sa 
svo­jom poro­di­com u selu Cakaj.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – pitanje: Je li on bio pri­pad­nik UČK?
SVEDOK LAMI – ODGOVOR: Bio je pri­pad­nik OVK, ali on je bio 
zadu­žen za snabde­vanje hranom OVK. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – pitanje: Je li on ubi­jen u vašem selu?
SVEDOK LAMI – ODGOVOR: Ubi­jen je u selu Cakaj.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – pitanje: Koli­ko je to dale­ko od vašeg 
sela?
SVEDOK LAMI – ODGOVOR: Kilo­me­tar i po.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – pitanje: A kad je on ubi­jen? Je li to 
bilo 13. apri­la kad je bio napad na vaše selo?
SVEDOK LAMI – ODGOVOR: Ubi­jen je 13. apri­la. Čuo sam da je 
ubi­jen u jedan sat. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – pitanje: A kako je ubi­jen 13. apri­la, 
kad vi kaže­te da se UČK povu­kao pre napada na vaše selo?
SVEDOK LAMI – ODGOVOR: On nije oti­šao s nji­ma toga dana, 
on je oti­šao sa svo­jom poro­di­com. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – pitanje: Da li su još neki člano­vi UČK 
ostali u selu ili su se povu­kli? Vi ste prvo rekli da su se svi povu­kli, 
ili je samo Ramadan Džo­kli ostao?
SVEDOK LAMI – ODGOVOR: Ramadan Džo­kli nije išao s nji­ma, 
on je imao malo dete i ženu, sa njim su bili i otac i majka. On nije 
oti­šao sa OVK, ostao je kako bi pomo­gao svo­joj deci. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – pitanje: Da li su vama s obzi­rom na 
bli­skost i mesto stano­vanja poznati događaji u Kačani­ku pored 
ovih u vašem selu?
SVEDOK LAMI – ODGOVOR: Ne znam ništa o tome što se dogo­
di­lo u Kačani­ku.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – pitanje: A koli­ko je vaše selo dale­ko 
od Kačani­ka?
SVEDOK LAMI – ODGOVOR: Naše selo je šest kilo­me­tara od 
Kačani­ka.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – pitanje: Da li znate za događaj kada 
je 12. febru­ara 1999. godi­ne kid­napo­van i izve­den bos iz svo­je 
kuće Selim Topo­ljani (Selim Topo­lani), koji je bio pred­sed­nik poli­
tičke stranke Albanske demo­kratske ini­ci­jati­ve?

SUDIJA MEJ: Rekao je da ne zna šta se dogo­di­lo u Kačani­ku. 
Nema smi­sla da ga to pitate.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – pitanje: Dobro, ništa ne znate ni o 
kakvim zlo­či­ni­ma UČK na pod­ručju vaše opšti­ne Kačanik. Je li 
tako?
SVEDOK LAMI – ODGOVOR: Tako je. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Dobro, onda da ne tro­ši­mo vre­me, iona­
ko smo došli do kraja rad­nog dana. Neću da vas pitam kad kaže­te 
unapred da ne znate.

SUDIJA MEJ: Gospo­di­ne Vladi­mi­rov?

prijatelj suda vladimirov: Nemam pitanja, časni Sude. 

TUŽILAC SAKSON: Časni Sude, da li mi dozvo­ljavate dva minu­
ta?

SUDIJA MEJ: Da.
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DODATNO ISPITIVANJE: TUŽILAC SAKSON

TUŽILAC SAKSON – PITANJE: Gospo­di­ne Lami, molim vas da se 
usred­sre­di­te na moje pitanje, da samo na to pitanje odgo­vo­ri­te pa 
ćemo to brzo završi­ti. Spo­me­nu­li ste da su 13. apri­la ubi­je­na četvo­
ri­ca lju­di u vašem selu, Mahmut Čaka, Hebib Lami, Rahman Lami i 
Brahim Lami. Da li ste vi poznavali svu četvo­ri­cu? Samo da ili ne.
SVEDOK LAMI – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC SAKSON – PITANJE: Da li su vam to sve bili komši­je ili 
rođaci?
SVEDOK LAMI – ODGOVOR: Tro­ji­ca su mi bili rođaci. Rahman, 
Hebib i Brahim, a Mahmut Čaka je bio komši­ja.

TUŽILAC SAKSON – PITANJE: Kad ste vide­li tela tih muškaraca, 
da li je u bli­zi­ni tela bilo ikakvog vatre­nog oružja?
SVEDOK LAMI – ODGOVOR: Ne. 

TUŽILAC SAKSON – PITANJE: Kako su ti lju­di bili obu­če­ni kad ste 
vide­li tela?
SVEDOK LAMI – ODGOVOR: U civilnu ode­ću.

TUŽILAC SAKSON – PITANJE: Koli­ko vam je poznato, da li je ije­
dan od ovih muškaraca bio pri­pad­nik OVK?
SVEDOK LAMI – ODGOVOR: Ne. 

TUŽILAC SAKSON – PITANJE: Rekli ste da je jedan od ovih lju­di 
bio invalid. Ko je to bio?
SVEDOK LAMI – ODGOVOR: Brahim Lami je bio invalid. 

TUŽILAC SAKSON – PITANJE: Po čemu je bio invalid?
SVEDOK LAMI – ODGOVOR: Jed­na noga mu je bila deset centi­
me­tara kraća od samog rođe­nja. 

TUŽILAC SAKSON – PITANJE: Da li je Brahim Lami mogao da 
trči?
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SVEDOK LAMI – ODGOVOR: Ne. 

TUŽILAC SAKSON – PITANJE: Da li je Brahim Lami bio u stanju 
da se bori?
SVEDOK LAMI – ODGOVOR: Ne. 

TUŽILAC SAKSON – PITANJE: Gospo­din Milo­še­vić vas je pitao 
o tome kad ste vi i vaša poro­di­ca prvi put poku­šali da ode­te u 
Make­do­ni­ju oko nede­lju dana pre 13. apri­la. Tada kad ste prvi put 
napu­sti­li selo i poku­šali da ode­te u Make­do­ni­ju, da li je tih 20 voj­
ni­ka OVK već bilo u vašem selu?
SVEDOK LAMI – ODGOVOR: Kad smo kre­nu­li za Make­do­ni­ju, 
nije bilo pri­pad­ni­ka OVK, nije bilo seljana. Kad smo se vrati­li sa 
grani­ce, zate­kli smo ih u jed­noj kući u selu Kastrati.

TUŽILAC SAKSON – PITANJE: Znači, kad ste kre­nu­li prvi put pre­
ma grani­ci u selu nije bilo vojni­ka OVK?
SVEDOK LAMI – ODGOVOR: Ne, nije bilo. To je tačno.

TUŽILAC SAKSON: Hvala vam. Nemam više pitanja. 

SUDIJA MEJ: Gospo­di­ne Lami, ovim se završava vaše sve­do­če­nje. 
Hvala vam što ste došli pred Među­narod­ni sud da sve­do­či­te. Sada 
ste slo­bod­ni i može­te da ide­te.
SVEDOK LAMI: Hvala vam. 

Sudija Mej: Rasprava se pre­ki­da do devet sati sutra uju­tru. 

Završeno u 13.51 h.

Nastaviće se 7. maja 2002. u 9.00 h.
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