
Pe­tak, 31. maj 2002.
Sve­dok Bi­ljal Avdi­ju

Otvo­re­na sed­ni­ca
Op­tu­že­ni ulazi u sud

Po­če­tak 9.02 

SUD­IJA MEJ: Da, go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću. Danas imate vre­me­na do 
11.45. Napravi­će­mo pau­zu od 15 mi­nu­ta nakon sat i petnae­stak 
mi­nu­ta. Dakle, go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću, vre­me je da nastavi­te sa svo­
jim unakrsnim ispi­ti­vanjem.

UNAKRSNO ISPITIVANJE: OPTUŽENI MILOŠEVIĆ

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da nastavi­mo, go­spo­di­ne 
Bi­ljal. Ju­če ste re­kli da u vašem se­lu ni­je bi­lo OVK. Že­lim da vas 
pod­se­tim na če­tvrti pasus, na dru­goj strani vaše izjave, či­taću po­la­
ko da bi mo­gli da pre­ve­du. „Krajem go­di­ne OVK je uspo­stavio 
štab bli­zu džami­je kako bi brani­li se­lo od tih če­stih i ne­i­zazvanih 
napada. Ko­mandir OVK u se­lu je bio Afet Bi­ljali (Afet Bi­lalli), star 
25 go­di­na. Tu je bi­lo oko 30 vojni­ka OVK od ko­jih je de­se­tak bi­lo iz 
se­la.” Dakle, ja sam vas ju­če pi­tao kako se zvao ko­mandant u se­lu, 
re­kli ste da ni­ste ni­kog vi­de­li i da ne znate, a re­kli ste i da ne­ma 
OVK u se­lu. Kako objašnjavate ovo što ste re­kli u vašoj izjavi? 
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Ju­če sam re­kao da je tamo bi­la 
jed­na mala gru­pa OVK, oni su po­smatrali se­lo. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A šta su imali od oružja?
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Ni­sam vi­deo kakvo oružje su ima­
li. Imali su lo­vačke pu­ške.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro. Pi­tao sam vas ju­če, 
na to­me smo ostali, ni­ste mi od­go­vo­ri­li, da ste oti­šli u ku­ću Fai­ka 
Lji­mani­ja (Faik Li­mani). Ko je bio u toj ku­ći? 
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SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Če­ti­ri si­na Fai­ka Lji­mani­ja sam 
našao u ku­ći, bi­li su bud­ni. Ne­džat (Nex­hat), Fatmir (Fatmir), Salji 
(Sali) i Enver (Enver). I ja sam oti­šao tamo s mo­jim si­nom. Oti­šli 
smo tamo zato jer su srp­ska vojska i po­li­ci­ja bi­li za nama. Onda 
smo išli od ku­će do ku­će Sadi­ka Ne­bi­ua (Sadik Ne­biu) gde smo 
u štali zate­kli dru­ge ci­vi­le. U Fai­ko­voj ku­ći je moj sin bio ranjen u 
no­gu sa brda Be­bu­šit (Be­bushit). Onda smo oti­šli do Sadi­ka i tamo 
smo našli 28 lju­di. Sakri­li smo se tamo, a srp­ske snage su nas uhva­
ti­le i od­ve­le u dvo­ri­šte. Re­kli su: „Izađite sa ru­kama uvis.” Tu­kli su 
nas i zlo­stavljali. To je bi­la srp­ska po­li­ci­ja i vojska. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro, to će­mo kasni­je. Vi 
kaže­te da su oni svi bi­li ci­vi­li i da su na se­bi imali ci­vilno ode­lo. 
Zbog če­ga je po­trebno da isti­če­te kako su na se­bi imali ci­vilno 
ode­lo, ako su bi­li ci­vi­li?
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Bi­li su ci­vi­li, to su bi­li ci­vi­li. Ja sam 
ih tamo zate­kao, oni su bi­li ci­vi­li.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Re­kli ste da su imali samo 
lo­vačke pu­ške, znači oni su pu­cali na po­li­ci­ju samo iz lo­vačkih 
pu­šaka, a ni­su imali dru­ge pu­ške?

SUD­IJA MEJ: O če­mu sada go­vo­ri­mo, izgle­da da smo se malo 
mi­mo­i­šli. Vi ste pi­tali o ci­vi­li­ma i kud sada ide­mo odatle?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Ja go­vo­rim o onih 30, kako kaže sve­dok, 
vojni­ka OVK, ko­ji su bi­li u se­lu. Je­su li samo iz lo­vačkih pu­šaka 
pu­cali na po­li­ci­ju?

SUD­IJA MEJ: Ne sme­te zbu­nji­vati sve­do­ke tako što skače­te sa jed­
ne te­me na dru­gu. To bi mo­glo zbu­ni­ti njih, a i Sud. Dakle, sve što 
je sve­dok re­kao do sada jeste da su oni imali lo­vačke pu­ške. Go­spo­
di­ne Bi­ljal, vrati­mo se sada na OVK u se­lu, ko­ji su no­si­li lo­vačke 
pu­ške. Pi­tanje je bi­lo je­su li oni ko­ri­sti­li te lo­vačke pu­ške da pu­caju 
na po­li­ci­ju? Dakle, to ni­je pi­tanje ko­je se ti­če konkretno 15. janu­
ara, ko­li­ko sam ja shvatio, ne­go je to uop­šte­no pi­tanje. Uop­šte­no 
go­vo­re­ći, je­su li oni pu­cali na po­li­ci­ju iz tih lo­vačkih pu­šaka?
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SVEDOK AVDIJU: Ne, ni­su pu­cali na po­li­ci­ju.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A ko je pu­cao na po­li­ci­ju 15. 
janu­ara?
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Srp­ske snage ušle su u se­lo 15. 
janu­ara. OVK je po­ku­šala da po­mogne ci­vi­li­ma, me­đu­tim ni­su 
bi­li u stanju to da uči­ne. Sa onim oružjem ko­je su imali ni­su bi­li u 
stanju da nam po­mognu jer su srp­ske snage imale te­ško oružje, 
oklop­na vo­zi­la, to­po­ve, „prage”, oni su op­ko­li­li brda oko se­la i ušli 
u samo se­lo. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li vam je po­znat po­datak 
o bro­ju po­gi­nu­lih pri­pad­ni­ka OVK to­ga dana?
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Ne­ki su po­gi­nu­li u brdi­ma. Srp­ska 
vojska i po­li­ci­ja pu­cali su na brda i ubi­li njih osam, mo­žda de­vet, 
ni­sam ih vi­deo, ali čuo sam da su oni po­gi­nu­li. Oni su po­ku­šali da 
po­mognu nama ci­vi­li­ma, me­đu­tim, ni­su to bi­li u stanju da uči­ne, 
bi­li su po­gu­blje­ni.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li vam je po­znat po­datak 
o žrtvama na strani ju­go­slo­venske vojske i po­li­ci­je?
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Ne znam.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi kaže­te da ste kasni­je po­be­
gli u ku­ću Sadi­ka Osmani­ja (Sadik Osmani), jer ste sa tog me­sta 
imali mo­gućnost za si­gu­ran beg u šu­mu, je li to tačno?
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Ne, ni­je bi­lo si­gurno ići u šu­mu, 
oti­šli smo samo iz Sadi­ko­ve ku­će jer su vojne i po­li­cijske snage bi­le 
ve­o­ma bli­zu. Ni­su nam do­zvo­li­li da izađe­mo.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Evo, ja ću vas pod­se­ti­ti na stra­
ni tri u dru­gom pasu­su, vi kaže­te: „Sme­sta smo od­lu­či­li da napu­sti­
mo štalu i ode­mo do ku­će Sadi­ka Osmani­ja ko­ja se nalazi na ivi­ci 
Gaši­ja (Gashi), de­la Račka (Re­cak)”, to je fo­to­grafi­ja 4, pri­log A. 
„Ova ku­ća je udalje­na manje od 100 me­tara, i to me­sto je omo­
gu­ćavalo si­gu­ran beg u okolnu šu­mu i zato smo od­lu­či­li da tamo 
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ode­mo”. Šta je sada tačno, to što ste sada re­kli ili ovo što ovde  
pi­še?
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Ni­je bi­lo u šu­mi ne­go na li­vada­
ma, sa li­vada se mo­glo oti­ći u brda, a srp­ske snage su nas iste­rale 
u dvo­ri­šte i pre­tu­kle nas i ski­nu­li nas sve do do­njeg ru­blja. I tamo 
smo se­de­li, bi­lo nas je 28, a 24 njih je od­mah po­gu­blje­no, ja sam 
bio pe­ti ko­ji je zao­stao. Bio sam pe­ti od kraja, a njih su sve ubi­li 
srp­ska vojska i po­li­ci­ja. Ubi­je­ni su po vašim nare­đe­nji­ma. Oni su 
izvadi­li Avdi­je­vo srce i stavi­li ga na ze­mlju, a je­dan od njih je uzeo 
nje­go­vu be­lu kapi­cu i stavio mu je u usta.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ja vas pi­tam dru­go, ovde ste 
re­kli da ste imali odatle si­gu­ran beg u šu­mu, ali ni vi ni ostali ko­ji 
ste se tu nalazi­li ni­ste po­be­gli pre do­laska po­li­ci­je, dakle to ste sada 
re­kli. Zašto ni­ste onda po­be­gli kad ste hte­li da po­begne­te?
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Mi smo pre­tu­če­ni u dvo­ri­štu i 
zatim su nas po­le­gli na ze­mlju jed­nog po jed­nog, i zatim su se uda­
lji­li dva-tri ko­raka unazad, razgo­varali su pre­ko svo­jih vo­ki-to­ki­ja.

SUD­IJA MEJ: Go­spo­di­ne Bi­ljal, mi razu­me­mo kroz šta ste vi pro­šli, 
me­đu­tim, vaš od­go­vor izgle­da da se ne po­klapa sa pi­tanjem. U 
vašoj izjavi sto­ji da je ku­ća u ko­ju ste vi oti­šli mo­gla omo­gu­ći­ti si­gu­
ran beg u šu­mu. Ali vi ste oti­šli u ku­ću, a zatim se pri­dru­ži­li gru­pi 
u štali. Pi­tanje je je­ste li imali pri­li­ku da po­begne­te u šu­mu? Da li 
je bi­lo mo­gu­će po­be­ći? 

SVEDOK AVDIJU: Ne, ni­smo imali ni­kakvu pri­li­ku da po­begne­mo 
u brda jer bi­li smo op­ko­lje­ni. Op­ko­li­lo nas je otpri­li­ke 30 po­li­cajaca 
i vojni­ka tamo u dvo­ri­štu. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li su sva li­ca ko­ja su sa vama 
bi­la u ku­ći Lji­mani­ja pre­šla u ku­ću Osmani­ja, je­ste svi pre­šli?
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Da. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li ste se kre­tali u gru­pi ili 
po­je­di­načno?
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SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Išli smo zajed­no kao gru­pa. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li je pri­li­kom pre­laska 
ne­ko na vas pu­cao?
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Srp­ska po­li­ci­ja je pu­cala. Oni su 
pu­cali u zi­do­ve, mi smo bi­li unu­tra, oni su pu­cali oko­lo. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li vas je pri­li­kom tog po­kre­
tanja iz ku­će u ku­ću pri­me­ti­la po­li­ci­ja?
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Pro­vali­li su vrata i ušli u Sadi­ko­vo 
dvo­ri­šte. Vi­de­li smo kroz pro­zor i to ve­o­ma do­bro. Vi­de­li smo da 
su oni svu­da oko­lo. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A šta je Haćif (Haqif) iz Pe­tro­va 
(Pe­tro­ve) radio u vašem se­lu u 7.00 uju­tru kada je po­čeo napad? 
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: On je bio gost kod svog stri­ca. 
On je bio u po­se­ti. Do­šao je tamo pre ne­go što je po­čeo rat, dve 
ne­de­lje rani­je. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li je Haćif bio pri­pad­nik 
OVK? 
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Ne, ne. Ja sam ga sam vi­deo i on 
ni­je bio pri­pad­nik OVK. Ni je­dan od nas ni­je bio pri­pad­nik OVK. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Izjavi­li ste da se, kada su oko 
10.00 časo­va po­li­cajci pro­našli vašu gru­pu, u se­lu ne­pre­kid­no 
pu­calo. Da li znate izme­đu ko­ga su se vo­di­le te borbe? Kažete „U 
se­lu se ne­pre­kid­no pu­calo.” 
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Na nas, srp­ska vojska i po­li­ci­ja 
pu­cali su na se­lo i oko se­la. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A to znači OVK ni­je pu­cala? 
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Ja ne znam da li su pu­cali ili ne. 
Ni­sam ih vi­deo.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro, po­što kaže­te: „Ne­pre­
kid­no se pu­calo kada su oni upali” u vašu ku­ću, kako je mo­gu­će 
da se po ce­lom se­lu ne­pre­kid­no pu­ca, a vas tri­de­se­to­ri­cu po­li­ci­ja 
pre­tre­sa, od­u­zi­ma do­ku­menta i tu­če sat vre­me­na, kako vi kaže­te, 
a oko­lo se pu­ca? 
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Pu­cali su sa brda, u dvo­ri­šti­ma su 
ubi­li ci­vi­le, a u me­đu­vre­me­nu su pu­cali sa brda. Pu­cali su iz oklop­
nih vo­zi­la i tenko­va u oko­li­ni se­la, a po­če­li su u 6.00 sati uju­tru, 
ne­što pre šest, ni­sam imao sat pri se­bi, i pu­cali su na se­lo. Op­ko­li­li 
su nas, bi­li su svu­da oko­lo se­la. A onda su po­če­li da ulaze u dvo­ri­
šta i ubi­jaju ci­vi­le. 

SUD­IJA MEJ: Pi­tanje je bi­lo, ako je stalno trajala ta pucnjava, kako 
je onda bi­lo mo­gu­će da vas po­li­ci­ja pre­traži i odu­zme vam do­ku­
menta i pre­tu­če vas, i da sve to traje sat vre­me­na, ako oko­lo stalno 
traje pucnjava? Mo­že­te li nam to objasni­ti? 

SVEDOK AVDIJU: Po­li­ci­ja se ni­je bo­jala. Oni su go­vo­ri­li pre­ko svo­
jih vo­ki-to­ki­ja i re­kli su „Ne pu­cajte tu gde smo mi”. 

SUD­IJA MEJ: Gde ste to tačno vi bi­li pre­tu­če­ni i pre­traže­ni, gde se 
to tačno do­go­di­lo? 

SVEDOK AVDIJU: U Sadi­ko­vom dvo­ri­štu. 

SUD­IJA MEJ: Da li je tamo po­sto­jala ne­kakva zašti­ta od pucnja­
ve? 

SVEDOK AVDIJU: Mi smo bi­li u štali. Oni su pu­cali sa brda, ali 
me­ci ni­su ušli u dvo­ri­šte. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A vi ste izjavi­li da vas oko po­dne­
va po­sle tog maltre­ti­ranja o ko­me go­vo­ri­te i pretnji, po­li­ci­ja izne­na­
da pu­šta da kre­ne­te u pravcu se­la Rance. Kako je to mo­gu­će? 
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: U 12 sati re­kli su nam: „Idi­te u 
brda, je­dan po je­dan.” Ne da ide­mo u Rance, već da kre­ne­mo u 
brda je­dan po je­dan. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Po­što su vam re­kli da ide­te u 
brda, to znači da ni­ko­ga ni­su ubi­li u tom vašem dvo­ri­štu, ne­go su 
vam re­kli da ide­te u brda po­što su vas pre­tre­sali, je li tako ili ne? 
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Tako je. Pre­traži­li su nas, od­u­ze­li 
su nam lične karte i onda su nam re­kli: „Idi­te u brda, je­dan po 
je­dan”, i čuo sam kako go­vo­re na vo­ki-to­ki, re­kli su: „To su ci­vi­li”, 
a čuo se glas ko­ji kaže: „Sve ih po­bijte. Ni­su nao­ru­žani.”

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro, oni su vas pre­traži­li, 
ustano­vi­li da ste ci­vi­li, javi­li pre­ko vo­ki-to­ki­ja da ste ci­vi­li i pu­sti­li 
vas da ide­te pre­ma se­lu Rance, je li tako? 
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: To se brdo zvalo Be­bu­šit, i onda 
smo oti­šli go­re na brdo. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro, i ni­ko vas ni­je ni ču­vao 
ni pratio pri­li­kom tog vašeg od­laska? Vi ste samo oti­šli? 
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Po­li­ci­ja i vojska nare­di­li su nam da 
ide­mo uz brdo iz Sadi­ko­vog dvo­ri­šta. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da, oni su vam re­kli da ide­te i 
vi ste oti­šli, ali vas oni ni­su prati­li, je li tako? Ni­su išli sa vama? 
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Ne, ni­su. Ni­su, ni­su izašli iz dvo­
ri­šta. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ali Ćazi­mi (Ali Qazi­mi) je  
seo i re­kao dru­gi­ma da nastave bez nje­ga jer se on pre­mo­rio,  
je li tako? Vi ste išli uz brdo, on se pre­mo­rio, seo, a vi ste nastavi­li 
put? 
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: On je bio zad­nji. Bio je ve­o­ma 
umo­ran pa je seo i re­kao: „Vi dru­gi nastavi­te.” On je bio zad­nji, ja 
ni­sam znao da je on tamo zao­stao, a on ni­je znao da su dru­gi bi­li 
po­gu­blje­ni tamo go­re, on je bio tek ne­kih 150 me­tara iza. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Sada ne razu­mem, vi ste išli 
go­re pre­ma brdu, kre­tali se, kaže­te on ni­je znao da su dru­gi po­gu­
blje­ni, jer ste vi znali da je ne­ko po­gu­bljen go­re? 
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SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: On ni­je znao šta se go­re de­šava­
lo. On je do­šao go­re kasni­je. I re­kao je, ja sam mu re­kao: „Zar ni­si 
vi­deo da su oni svi po­gu­blje­ni?” Re­kao sam mu: „Do­đi, do­pu­zi 
do onog me­sta i vi­de­ćeš da su svi po­gu­blje­ni.” Njih je bi­lo ne­kih 
tro­ji­ca iza me­ne, oti­šli su u šu­mu i oni su tako­đe pre­ži­ve­li. Ukup­no 
nas je pet pre­ži­ve­lo. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: U vašoj izjavi vi ste nave­li da 
ste pri­li­kom ulaska u gu­du­ru, na sre­di­ni brda ugle­dali srp­ske po­li­
cajce ko­ji su bi­li u uni­formama, a onda da ste vi­de­li samo jed­nog 
po­li­cajca. Ko­li­ko ste vi po­li­cajaca vi­de­li go­re? 
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Ni­je bio je­dan po­li­cajac, bi­lo ih je 
mno­go. Mno­go se pu­calo, stre­ljali su. Ne mo­gu vam re­ći ko­li­ko ih 
je go­re če­kalo u zase­di. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ne ču­jem do­bro ovaj pre­vod. 
Dakle, ni­sam razu­meo ko­li­ko ste vi po­li­cajaca vi­de­li, jer go­vo­ri­te o 
jed­nom ili go­vo­ri­te o gru­pi? 

SUD­IJA MEJ: On je re­kao na kraju svog po­sled­njeg od­go­vo­ra: 
„Ni­sam mo­gao da od­re­dim ko­li­ko ih je bi­lo tamo, ko­li­ko ih je če­ka­
lo u zase­di.” Re­kao je da ni­je bio je­dan ne­go mno­go. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Izjavi­li ste da ste se pre­tvarali 
da ste mrtvi pet sati, je li to tačno? 
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Da. Pet sati se ni­sam mi­cao, bio 
sam ne­po­kre­tan. I tek kada se smrači­lo, onda sam vi­deo oko­lo, 
oko pe­to­ro, še­sto­ro mrtvih lju­di. Ni­sam znao šta da radim, a onda 
je do­šao Šaban (Shaban). Pi­tao me: „Je­si li ranjen, je si li živ”, a ja 
sam od­go­vo­rio „Do­bro sam. Tu sam i do­bro sam.” On je re­kao da 
su svi ostali ubi­je­ni.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Sad ja ne razu­mem ovde 
ne­što. Go­spo­đa Ro­mano je ju­če objasni­la da ste vi bi­li u ne­sve­sti 
pet sati, ako sam do­bro razu­meo. Je­ste li vi bi­li u ne­sve­sti ili ste se 
pre­tvarali da ste mrtvi?
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SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Ja sam mo­žda pao u ne­svest. Bi­lo 
je to­li­ko pucnjave, ni­sam znao ni gde sam ni šta se de­šava.

SUD­IJA MEJ: Da, izvo­li­te go­spo­đo Ro­mano.

TUŽILAC ROMANO: Pre­ma re­zi­meu ko­ji sam ja pro­či­tala, pi­še da 
se on pre­tvarao da je mrtav pet sati.

SUD­IJA MEJ: Pre­tvarao se da je mrtav. Mo­žda je bi­lo gre­ške u pre­
vo­du. Uglavnom važi ono što kaže sve­dok.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro, do­bro. Za to vre­me, 
dok ste se pre­tvarali da ste mrtvi, ču­li ste glaso­ve po­li­cajaca?
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Ni­sam.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A ko­li­ko du­go su po­li­cajci osta­
li na tom me­stu, da li imate pred­stavu?
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Po­li­cajci su ostali tamo dok ni­su 
sve po­gu­bi­li. Ni­sam vi­deo kad su se po­vu­kli. 

SUD­IJA MEJ: Ali da li nam mo­že­te dati ne­ku pred­stavu o to­me 
ko­li­ko du­go su oni bi­li tamo ili to ni­je mo­gu­će?

SVEDOK AVDIJU: Ne znam. To je bi­lo usred no­ći, oni su bi­li tamo, 
ali ne znam tačno gde su se nalazi­li. 

SUD­IJA MEJ: Ali sve to vre­me u gu­du­ri dok je trajalo po­gu­blje­nje 
i vi ste se pre­tvarali da ste mrtvi, mo­že­te li nam po­mo­ći da shvati­
mo ko­li­ko du­go su po­li­cajci bi­li u toj gu­du­ri? Ako ne znate, re­ci­te 
da ne znate.

SVEDOK AVDIJU: Ja sam le­žao tamo dok su oni ubi­jali sve te lju­de, 
i onda sam se one­sve­stio, i ne znam šta se de­si­lo kasni­je. Bi­lo je 
sed­mo­ro ili osmo­ro lju­di ko­ji su bi­li masakri­rani. Jed­nom su išču­pa­
li srce dok je još bio živ i uči­ni­li su još strašnih stvari. I onda ni­sam 
vi­deo šta se po­sle to­ga de­si­lo. Jed­nom čo­ve­ku su stavi­li nje­go­vu 
be­lu kapu u usta, nagu­rali su mu je u usta. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro. Malo­čas ste re­kli da ste 
se pravi­li mrtvi, sada kaže­te da ste izgu­bi­li svest. Da li mo­že­te da 
pre­ci­zi­rate je­ste li vi bi­li u sve­snom stanju ili ste bi­li u ne­sve­sti? 

SUD­IJA MEJ: On je već od­go­vo­rio. Pre­tvarao se da je mrtav. 
Mo­žda je u me­đu­vre­me­nu izgu­bio svest. Go­spo­di­ne Bi­ljal, je­ste li 
u re­du, je li ose­ćate da mo­že­te da nastavi­te?

SVEDOK AVDIJU: Ne ču­jem vas. U re­du je, do­bro sam.

SUD­IJA MEJ: Mo­že­te li nastavi­ti, to je bi­lo pi­tanje.

SVEDOK AVDIJU: Da.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Sada ste re­kli, a to ste re­kli i 
u izjavi, ne­ka od te­la su bi­la unakaže­na, a sada ste po­me­nu­li da je 
te­lo Ragi­pa Bajrami­ja (Ragip Bajrami) bi­lo tu isto unakaže­no, da 
mu je dok je bio živ bi­lo isču­pano srce iz gru­di i takve straho­te 
ste izne­li. Da li vi znate da svi izve­štaji ko­ji su napravlje­ni o tim 
mrtvi­ma go­vo­re da ni­jed­no te­lo ni­je bi­lo unakaže­no, a kamo­li da 
po­mi­nju da je ne­ko­me isču­pano srce iz gru­di? Po­go­to­vo da je to 
bi­lo dok je bio živ. Zašto ste to izmi­sli­li?
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Ja sam to vi­deo lično. On ni­je 
imao ranu od me­taka. Vi­deo sam nož i vi­deo sam kako mu ču­paju 
srce.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dakle, vi ste vi­de­li ko mu je to 
no­žem ču­pao srce. Je li to bi­lo vi­še lju­di ili je­dan ili ko­li­ko njih?
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Znam da je to bi­la po­li­ci­ja, po­li­
cajci su to sami uradi­li. On ni­je imao ni­kakvih rana od me­taka, to 
znam. On je, imao je samo ranu od no­ža gde su mu išču­pali srce. 
To je bi­la je­di­na rana na nje­go­vom te­lu.

SUD­IJA ROBINSON: Da li ste vi­de­li kako se to de­šava ili ste tek 
kasni­je vi­de­li kako on le­ži sa išču­panim srcem?
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SVEDOK AVDIJU: Oti­šao sam tamo kasni­je kad se već smrači­lo i 
vi­deo sam te­lo.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li ste vi vi­de­li ili ču­li voj­
ni­ke ili po­li­cajce kako unakazu­ju ta te­la, jer kaže­te da su mno­ga 
te­la bi­la unakaže­na?

SUD­IJA MEJ: U nje­go­voj izjavi pi­še „Ne­ka od te­la su unakaže­na”.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Onda da pre­ci­zi­ramo, go­spo­
di­ne Mej. Ko­li­ko te­la je bi­lo unakaže­no?
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Pet ili šest le­še­va je bi­lo unakaže­
no. Po­sle ubi­stva su ih se­kli no­žem.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Je­ste vi vi­de­li kad su ih to se­kli 
no­že­vi­ma?
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Ni­sam vi­deo svo­jim oči­ma. Oti­
šao sam da po­gle­dam kada su srp­ska po­li­ci­ja i vojska već oti­šli, kad 
su se oni po­vu­kli i vi­deo sam rane od no­ža.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: I ko­li­ko je to bi­lo sati kad ste 
vi do­šli da ih vi­di­te tako iskasaplje­ne no­že­vi­ma?
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Tek po­što se smrači­lo, u su­mrak.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li znate da su svi ovi 
stručnjaci, i me­đu­narod­ni i ju­go­slo­venski, pre­gle­dali te­la i da nig­
de ne­ma ni­kakvih rana od no­ža ni­ti izvađe­nog srca, ni­ti rana ko­je 
ste vi do­sad opi­sali? 

SUD­IJA MEJ: Vi ste sve­do­ku to već re­kli i on je dao sve­do­če­nje o 
to­me. Tu či­nje­ni­cu ste mu već pre­zenti­rali.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li je oko te­la bi­lo mno­go 
krvi?
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Je­ste, bi­lo je. Bi­lo je krvi.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Je li mno­go bi­lo krvi?
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Oko svih le­še­va je bi­la krv.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Objasni­te mi jed­nu re­če­ni­cu 
vaše izjave. Kažete na strani 4 u pasu­su tre­ćem, pe­ti red: „Većina 
pre­mi­nu­lih su bi­li u ve­li­koj gru­pi i oči­gled­no su po­go­đe­ni u istoj 
po­zi­ci­ji u ko­joj su kasni­je nađe­na te­la.” Šta znači „po­go­đe­na u istoj 
po­zi­ci­ji u ko­joj su nađe­na te­la”?
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Svi su nađe­ni u isto vre­me, ni­ko 
ni­je nađen kasni­je. Kada je pe­to­ro ili še­sto­ro po­li­cajaca Srba ušlo, 
svi su bi­li po­re­đani tamo, je­dan po­red dru­gog. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A je li to znači da kad kaže­te 
„po­go­đe­ni u po­zi­ci­ju u ko­joj su nađe­na te­la”, da su oni le­žali na 
ze­mlji i da su ih oni tako dok su le­žali na ze­mlji po­go­di­li, od­no­sno 
stre­ljali kako vi kaže­te?
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Ne, oni ni­su le­žali, oni su stajali 
kada su ih stre­ljali. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A vi ste vi­de­li da su ih stre­ljali? 
Vi ste lično vi­de­li svo­jim oči­ma da su ih stre­ljali?
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Vi­deo sam ih da sto­je na no­gama. 
Tamo su bi­le srp­ske snage, onda se ču­la pucnjava i onda su pali 
na ze­mlju.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Je­ste to vi­de­li svo­jim oči­ma 
kako ih stre­ljaju? 
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Da.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Je li to isto kao što ste vi­de­li 
ovo srce što su išču­pali iz gru­di, sa istog tog me­sta?

SUD­IJA MEJ: To je ko­mentar, on to ne mo­že, ne mo­že da od­go­
vo­ri na to pi­tanje.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ja sam pi­tao da li je sa istog 
me­sta sa ko­ga je vi­deo kako vade srce ži­vom čo­ve­ku, vi­deo i ovo 
stre­ljanje.
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Ja sam bio bli­zu. Vi­deo sam da 
sto­je, vi­deo sam kad su ih stre­ljali. 

TUŽILAC ROMANO: Mo­žda gre­šim, ali po transkrip­tu mi­slim da 
on ni­je re­kao da je vi­deo kako ču­paju srce, ne­go je vi­deo ranu.

SUD­IJA MEJ: Ja ovde imam be­le­šku da je on u jed­nom mo­mentu 
re­kao da je vi­deo, a da je kasni­je pro­me­nio izjavu, to jest iskaz. 
Mo­raće­mo da po­gle­damo u transkrip­tu, ne mo­že­mo sad o to­me 
od­lu­či­ti. Go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću, sada ste imali vi­še od sat vre­me­
na sa ovim sve­do­kom. Ima li još ne­ka te­ma na ko­ju že­li­te da ga 
ispi­tu­je­te? 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Da, imam još do­sta pi­tanja, po­što on 
sve­do­či o stvari­ma pri­lično, pri­znaće­te, ne­ve­ro­vatnim. Čo­vek je u 
go­di­nama i ozbi­ljan, on je vi­deo da...

SUD­IJA MEJ: Ne, to je vaš ko­mentar. Mi pri­hvatamo da je on 
važan sve­dok.

(Pretresno veće se savetuje)

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Do­bro.

SUD­IJA MEJ: Još 15 mi­nu­ta zbog značaja ovog sve­do­če­nja.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Tvrdi­te da ste odatle oti­šli u 
šu­mu i zapali­li vatru. Je li tako?
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Da.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Je­ste bi­li si­gurni onda da 
ne­ma u bli­zi­ni po­li­ci­je ili vojske ko­ja mo­že da pri­me­ti usred no­ći 
tu vašu vatru, čak i sa ve­li­ke udalje­no­sti?
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SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Bio sam si­gu­ran. Ja, bi­li smo 
vi­so­ko u brdi­ma u jed­noj vrsti jaru­ge, gu­du­re gde sam mo­gao da 
zapalim vatru. Bi­lo je do­sta hlad­ne vo­de u bli­zi­ni i tamo smo ostali 
do sle­de­ćeg ju­tra.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A re­ci­te mi kako ste znali da u 
Račku vi­še ne­ma vojske i po­li­ci­je?
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: 16. u 10 sati uju­tru izašao je 
je­dan čo­vek i po­vi­kao: „Ko god da je tamo u plani­nama sad mo­že 
da si­đe jer ne­ma vi­še srp­ske po­li­ci­je i vojske u se­lu.” Onda je sti­gao 
Vo­ker (Walker), bi­lo je oko 10 sati i mi smo se vrati­li u se­lo i ja sam 
oti­šao svo­joj ku­ći. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi tvrdi­te da ste saznali da je 
u Račku ubi­je­no 15 pri­pad­ni­ka OVK?
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Ni­sam re­kao 15. Osam ili de­vet, 
ni­kad ni­sam re­kao 15 mada ih ja ni­sam vi­deo. Oni su po­gi­nu­li 
tamo u brdi­ma i ja to ni­sam vi­deo.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Evo pi­še ovde u ovom ve­li­kom 
pasu­su na strani pet vaše izjave: „Tada sam oti­šao iz se­la za Go­dan­
ce (Go­danc) 17. janu­ara 1999. go­di­ne, moj sin je oti­šao dan rani­
je.” To je vaš sin ko­ji je ranjen u no­gu, je li tako?
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Da. Da, moj sin je ranjen u no­gu. 
Mi smo napu­sti­li se­lo 17. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro. Na kraju ovog ve­li­kog 
pasu­sa nadalje: „Re­če­no mi je da je 15. janu­ara 1999. go­di­ne 
ubi­je­no 15 pri­pad­ni­ka OVK. Svi su bi­li obu­če­ni u uni­forme OVK. 
Je­di­ni iz se­la ko­ji je ubi­jen je...”

SUD­IJA MEJ: Na engle­skom pi­še 10. Mo­ram da vas pre­ki­nem, 
izvi­ni­te.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Ovo je brojka, ni­je reč. Ovo što pi­še to je 
vaš papir, izvo­li­te da pro­ve­ri­te.
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SUD­IJA MEJ: Mi imamo ci­fru de­set.

SUD­IJA KVON: Go­spo­di­ne Tapu­ško­vi­ću.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Go­spo­di­ne Mej, ovo je nje­go­va izjava.

PRIJATELJ SUDA TAPUŠKOVIĆ: Časne su­di­je, u srp­skoj verzi­ji pi­še 
15, ne znam šta pi­še u albanskoj verzi­ji. U srp­skoj verzi­ji pi­še 15.

SUD­IJA MEJ: Mo­ramo pro­ve­ri­ti i upo­re­di­ti sa albanskom verzi­jom. 
Mo­že li nam Tu­ži­laštvo po­mo­ći?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Imate albansku verzi­ju. Ova srp­ska je pre­
ve­de­na sa albanskog, ni­je sa engle­skog.

SUD­IJA MEJ: Ve­ro­vatno je i engle­ska verzi­ja pre­ve­de­na sa alban­
skog. Pre­ma ono­me što kažu pre­vo­di­o­ci u albanskom tako­đe pi­še 
10, tako da je gre­ška ve­ro­vatno ne­gde u pre­vo­du. Izvo­li­te, go­spo­
di­ne Mi­lo­še­vi­ću.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Je­di­ni iz se­la ko­ji je ubi­jen je 
Šaćir Ljati­fi (Shaqir Lati­fi). A onda kaže­te: „Sadik Mu­jo­ta (Sadik 
Mu­jo­ta), je­dan od ubi­je­nih izgle­dao je da je na se­bi imao uni­for­
mu.” A gde je pro­nađe­no nje­go­vo te­lo?
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Tamo u brdi­ma, bar su mi tako 
re­kli. Tamo u brdi­ma.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li je tačno da je on bio iz 
se­la Malo­po­lje (Mollo­polc)?
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Da. Znam da je on iz Malo­po­lja.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Re­ci­te mi kako su izgle­dali ro­vo­
vi ko­je ste ko­pali u Račku i oko­li­ni, kako su izgle­dali ti ro­vo­vi?
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Ja sam bio ci­vil. Mi smo zajed­no sa 
že­nama i de­com ko­pali ro­vo­ve no­ću jer su oni pu­cali i mi smo mo­ra­
li da be­ži­mo u brda. Stvarno ne znam kakvi su to bi­li ro­vo­vi.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro, ali to što ste ko­pali, 
mo­rali ste da vi­di­te kako izgle­da, kako su izgle­dali ro­vo­vi, ko­li­ko 
su bi­li du­gi, ko­li­ko su bi­li du­bo­ki, ko­li­ko ši­ro­ki, ko­li­ko vas je uče­
stvo­valo? 
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Ne znam ko­li­ko je lju­di uče­stvo­va­
lo u to­me. Ja sam bio je­dan od tih ko­ji je po­magao u ko­panju. 15 
santi­me­tara, izvi­ni­te 50 santi­me­tara, ni­su bi­li du­blji.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Du­bo­ki 50 santi­me­tara, je­su 
to ro­vo­vi ko­je ste ko­pali u de­cembru ili pre de­cembra?
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Ne se­ćam se datu­ma, ni­sam ga 
zapi­sao pa se ne se­ćam.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ne pi­tam vas za tačan datum, 
ne­go pi­tam otpri­li­ke. Kad je to bi­lo otpri­li­ke? Na po­četku zi­me, 
usred zi­me, pre No­ve go­di­ne mno­go ili malo i tako dalje?
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: To je bi­lo pre No­ve go­di­ne.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ko­li­ko pre No­ve go­di­ne? Dve 
ne­de­lje, pet ne­de­lja, otpri­li­ke?
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Ve­ro­vatno me­sec i po dana.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A je­ste li vi radi­li i na pravlje­
nju bunke­ra ili ste samo ko­pali ro­vo­ve?
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Ja sam samo ko­pao ro­vo­ve.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A ko je radio bunker?
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Ne znam. Ja tamo ni­sam bio.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi tvrdi­te da su Vo­ker i ostali 
iz mi­si­je bi­li u se­lu kada ste se vi vrati­li, je li tako?
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Tako je, 17.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: 17. janu­ara ili 16. janu­ara?
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: 16. janu­ara
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro, vi kaže­te da ste do­šli u 
se­lo oko 10 sati. Da li ste od­mah sa njim razgo­varali? 
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Vi­deo sam ga, ali ni­smo razgo­va­
rali, jer se ja ni­sam do­bro ose­ćao. On je po­kazao ru­kom da idem 
ku­ći. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: To je bi­lo oko ko­li­ko sati, oko 
10, ko­li­ko razu­mem ovo što ovde pi­še? 
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Oko 11. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro, znači s vama ni­je 
razgo­varao jer ste se vi ose­ćali lo­še. A je li razgo­varao sa svi­ma 
ostali­ma u se­lu? 
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Ni­je razgo­varao ni sa dru­gim 
se­ljaci­ma. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa je li bi­lo tada, je­ste li vi­de­li 
da je razgo­varao i sa pri­pad­ni­ci­ma OVK ko­ji su tada bi­li u se­lu? 
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: To ni­sam vi­deo. Vi­deo sam ga 
samo kako razgo­vara sa ci­vi­li­ma.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li ste uop­šte vi­de­li ne­kog 
od pri­pad­ni­ka OVK u se­lu kad ste se vrati­li i kad je tamo bio Vo­ker? 
Da li ih je bi­lo tada u se­lu?
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Kad sam si­šao sa brda ni­sam 
vi­deo ni­ko­ga, samo Vo­ke­ra. A onda sam oti­šao ku­ći i nakon to­ga 
ni­šta vi­še ni­sam vi­deo. Sve do 17. ni­sam izlazio.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro. To je bi­lo 16, da ne 
me­šamo datu­me. Shvatam da je to bi­lo 16, zar ne?
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: 16. sam oti­šao ku­ći. I napu­stio 
sam ku­ću tek sle­de­ćeg dana. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A ko je od­veo Vo­ke­ra i ove 
sarad­ni­ke u tu jaru­gu gde su se nalazi­la te­la?
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Oni su do­šli svi i onda oti­šli svu­
da, sve pre­gle­dali, ce­lo se­lo i jaru­gu.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: To su znači oni sami uči­ni­li, 
ni­ko ih ni­je od­veo? Ili ih je ne­ko od me­štana vo­dio?
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Ne. Ve­ro­vatno je­dan od se­ljana, 
li­de­ra u se­lu. Ne znam, ni­sam vi­deo. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: U gru­pi je bi­lo ko­li­ko kad ste 
išli pre­ma toj gu­du­ri, pre­ma udo­li­ni, ko­li­ko vas je bi­lo u gru­pi? Vi 
ste bi­li u ku­ći zajed­no i završi­li ste, pa oti­šli go­re, išli uzbrdo, kre­nu­
li, ko­li­ko vas je bi­lo u gru­pi?
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: 24 po­gu­blje­nih, pe­to­ro nas je 
pre­ži­ve­lo. 

SUD­IJA MEJ: Go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću, vaše vre­me je sada iste­klo. 
Već smo go­vo­ri­li o inci­dentu u udo­li­ni. Go­spo­di­ne Tapu­ško­vi­ću, 
izvo­li­te.

PRIJATELJ SUDA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Hvala, časni Su­de. Ja 
bih vam po­stavio samo ne­ko­li­ko pi­tanja, go­spo­di­ne Bi­ljal. Ako sam 
do­bro razu­meo, kad ste kre­nu­li iz dvo­ri­šta Sadi­ka Osmani­ja po­li­ci­
ja je ostala u dvo­ri­štu?
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Tako je.

PRIJATELJ SUDA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Da li bi­ste mo­gli Su­du 
da objasni­te ko­je je rasto­janje od tog dvo­ri­šta do ove gu­du­re na 
ko­joj se do­go­di­lo ovo o če­mu ste go­vo­ri­li?
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Ne znam ko­li­ko je to dale­ko od 
Sadi­ko­vog dvo­ri­šta do brda Be­bu­šit, to ne znam. 

PRIJATELJ SUDA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Ko­li­ko vam je vre­me­
na tre­balo, da li to mo­že­te da kaže­te, dok ste ho­dali pre­ma tom 
me­stu? Ako je po­pri­lično udalje­no, ko­li­ko ste vre­me­na mo­rali da 
utro­ši­te da bi­ste sti­gli na to me­sto?
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Pa ni­je bi­lo to­li­ko dale­ko, ali bi­lo 
je uzbrdo i tre­balo nam je ne­kih 20 mi­nu­ta, ali išli smo spo­ro. 

PRIJATELJ SUDA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Sve to vre­me ni­je bi­lo 
po­li­ci­je u vašoj bli­zi­ni ni­ti vojske.
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SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Po­li­ci­ja je ostala tamo u dvo­ri­štu. 
Re­kli su: „Idi­te uz brdo”, a oni su ostali do­le. 

PRIJATELJ SUDA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Znači dok ste ho­dali 
20 mi­nu­ta po­li­ci­je ni­je bi­lo u bli­zi­ni dok ih ni­ste go­re sre­li, je li  
tako? 
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Ne, ni­je bi­lo ni­ko­ga sve dok 
ni­smo do­šli tamo go­re. 

PRIJATELJ SUDA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: A da li je me­đu vama 
bi­lo re­či dok ste tako išli da se mo­žda razi­đe­te po ku­ćama uz ko­je 
ste pro­lazi­li ili da ne ide­te baš u tom pravcu. Da li ste razmi­šljali o 
to­me da ipak ne uradi­te ono što vam je po­li­ci­ja kazala?
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Ne, jer se ni­smo usu­di­li. Po­li­ci­ja 
nam je re­kla: „Idi­te ravno go­re uz brdo”. Bi­li smo svi zajed­no u 
gru­pi.

PRIJATELJ SUDA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Razu­meo sam. Me­đu­
tim, vi ste kazali da vam je sin u dvo­ri­štu bio ranjen. Je li to bi­la 
ozbiljna rana, da li je krvario?
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Krvario je malo, ali lju­di ko­ji su 
tamo bi­li po­ve­zali su mu ranu i bio je u stanju da ho­da. 

PRIJATELJ SUDA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Pa je li on išao sa vama 
i šta je bi­lo sa vašim si­nom?
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Sa mnom je do­šao do Sadi­ko­ve 
ku­će, a onda nas je po­li­ci­ja izbaci­la u dvo­ri­šte, on je tada tako­đe 
bio u dvo­ri­štu sa mnom. Tamo je bio je­dan de­čak, Halim (Halim) 
se zvao, i on je plakao. Po­li­ci­ja ga je stavi­la uza zid i pi­tala ga: „Ko 
od vas ima oružje?” Moj sin je re­kao: „Mi ne­mamo oružje, mi 
smo ci­vi­li. Do­šli smo ovamo da bi­smo po­traži­li uto­či­šte.” I onda 
su uze­li, od­ve­li tog de­čaka Hali­ma i mog si­na i od­ve­li ga u dru­gu 
ku­ću sa že­nama. 

PRIJATELJ SUDA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Vaš sin je živ. 
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Da, živ je.

petak, 31. maj 2002. \ svedok biljal avdiju

Fond za humanitarno pravo

627

Fo
nd

 z
a 

hu
m

an
ita

rn
o 

pr
av

o



PRIJATELJ SUDA TAPUŠKOVIĆ: Ja bih samo još da se po­kaže ova 
fo­to­grafi­ja, ko­ja je napravlje­na po ono­me što je go­vo­rio go­spo­din 
Haljilj (Halil). To je fo­to­grafi­ja broj osam. Po­sto­ji u pri­lo­gu. 

TUŽILAC ROMANO: Časni Su­de, mi­slim da je to već uvršće­no, 
imamo ovde ko­pi­ju u bo­ji.

SUD­IJA MEJ: Stavi­te, mo­lim vas, ko­pi­ju u bo­ji. 

PRIJATELJ SUDA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: S tim u ve­zi u svom 
pi­sme­nom iskazu na strani tri, pasus šest engle­ske verzi­je, vi ste 
kazali ovako: „U tom tre­nutku sam po­gle­dao pre­ma go­re uz 
gu­du­ru i pri­me­tio sam po­li­cajca kako ču­či i pu­ca u našem pravcu. 
Mi­slim da je on bio najod­go­vorni­ji za ubi­stva onih ko­ji su bi­li me­ni 
najbli­ži. Fo­to­grafi­ja broj osam po­kazu­je po­zi­ci­ju po­li­cajca ko­ji je 
pu­cao u našem pravcu.” Je li to me­sto odakle je po­li­cajac pu­cao? 
On se nalazio potpu­no u gu­du­ri. On ni­je bio sa strane, ne­go je bio 
na ovom me­stu kako ste vi po­kazali. 
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Ne vi­dim to. 

SUD­IJA MEJ: Po­gle­dajte fo­to­grafi­ju tu ko­ja je po­kraj vas, to će­te na 
njoj jasni­je vi­de­ti. Mo­lim po­slu­ži­te­lja da stavi to ispred sve­doka.

PRIJATELJ SUDA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: To je bio po­li­cajac ko­ji 
je u stvari najod­go­vorni­ji, najvi­še pu­cao na vas sa tog me­sta i on 
se nalazio potpu­no u gu­du­ri?
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Ovde je po­li­ci­ja pu­cala. 

PRIJATELJ SUDA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Ne, ali ni­ste na fo­to­gra­
fi­ji ko­ja je napravlje­na, kako ste vi po­kazi­vali na li­cu me­sta, stajali 
na onom me­stu na ko­me je bio po­li­cajac. Tako ste po­kazali istraži­
te­lji­ma, a ne sa strane kako sad po­kazu­je­te.
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Oni su bi­li ovde i odavde sa ovog 
me­sta su do­šli i odavde i od tamo. Ali tu je bi­la jed­na crta. 
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PRIJATELJ SUDA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Ja vas mo­lim, go­spo­di­
ne, samo da po­kažate da li je ova fo­to­grafi­ja kako ste rani­je vi­de­li 
već i ko­ja je napravlje­na po vašim uputstvi­ma, da je po­li­cajac ko­ji 
je najvi­še pu­cao bio u gu­du­ri na me­stu na ko­je ste vi stali sami kad 
ste to sni­mali, a ne sa strane?
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Da. 

PRIJATELJ SUDA TAPUŠKOVIĆ: Hvala, to je sve.

SUD­IJA MEJ: Mo­lim da se fo­to­grafi­ja vrati. Ima li do­datnog ispi­ti­
vanja, go­spo­đi­ce Ro­mano?

DODATNO ISPITIVANJE: TUŽILAC ROMANO

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Samo dve te­me, časni Su­de. Dok 
je po­slu­ži­telj još tamo, že­le­la bih da sve­do­ku po­kažem jed­nu dru­
gu fo­to­grafi­ju. To je fo­to­grafi­ja broj pet, do­kazni pred­met 156, 
tabu­lator osam, fo­to­grafi­ja broj pet. Go­spo­di­ne Avdi­ju, ovo je 
fo­to­grafi­ja na ko­joj vi po­kazu­je­te put izme­đu Sadi­ko­ve ku­će i brda 
Be­bu­šit. Da li je to tačno?
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Tako je.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: E, ovu fo­to­grafi­ju, da. Mo­že­te li, 
mo­lim vas, ako to vi­di­te, po­kazati Su­du gde je bi­la ku­ća, ta štala 
i ta ku­ća?
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Ovde je ulaz, evo ovde. 

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: A da li se na dru­goj fo­to­grafi­ji vi­di 
ku­ća? Na fo­to­grafi­ji broj pet.
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Ovo je ku­ća.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Ali go­spo­di­ne, tu na fo­to­grafi­ji 
broj pet vi sto­ji­te. 
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Da.
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TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Gde je ku­ća na toj fo­to­grafi­ji, da 
li je ona nizbrdo u po­zadi­ni?
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Da, tu ni­že do­le.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: I to je me­sto na ko­jem su bi­li 
po­li­cajci?
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: To se ovde ne mo­že vi­de­ti, ali to 
je tu do­le ni­že, ispod.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Znači po­li­cajci su bi­li i na vrhu 
brda? Da li je to tačno?
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Da, go­re na brdu. 

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Go­re na brdu?
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Go­re na brdu, srp­ska po­li­ci­ja bi­la 
je na brdu. 

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Oni su mo­gli lako pu­cati na vas 
dok ste vi išli iz Sadi­ko­ve ku­će do brda Be­bu­šit?
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Da, mo­gli su da su to hte­li.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Ali znali su da je go­re na brdu taj 
stražar i da bi ih oni ubi­li. Dakle, da li ste vi i dru­gi mo­gli po­be­ći 
dok ste išli uz to brdo?
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Ne, mi smo išli u jed­noj ko­lo­ni.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Hvala. Go­spo­di­ne Avdi­ju, u do­li­ni 
nakon pucnjave vi ste se tamo one­sve­sti­li i ostali ste tamo pet sati. 
Da li je to tačno?
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Da.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: I onda kad se smrači­lo vi ste pro­
ve­ri­li da li ima još pre­ži­ve­lih? Da ili ne?
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Oni ko­ji su bi­li iza me­ne, oni su 
pre­ži­ve­li. A dru­gi su bi­li u ko­lo­ni i oni su po­gu­blje­ni.
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TUŽILAC ROMANO – PITANJE: U to vre­me ste vi­de­li te­la?
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Da.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: I go­vo­ri­te o sakaće­nji­ma. Da li ste 
vi­de­li po­li­ci­ju da ču­pa srce Bajrami­ja, ili ste nakon tog do­gađaja 
vi­de­li ranu na te­lu kada ste pro­ve­ravali te­la?
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Ni­sam vi­deo da mu po­li­ci­ja ču­pa 
srce. Ali kada se po­li­ci­ja po­vu­kla, i kada sam se ja po­peo go­re i vi­deo 
da ne­ma krvi od metka, vi­deo sam da je srce išču­pano no­žem.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Da li ste vi­de­li nož?
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Ne, ni­sam.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Dakle vi­de­li ste samo ranu, da li 
je to tačno?
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Samo ranu sam vi­deo.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Go­spo­di­ne Avdi­ju, da li vi imate 
ne­kakvo me­di­cinsko isku­stvo?
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Ne razu­mem pi­tanje.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Da li ste ne­kada po­hađali me­di­
cinsku ško­lu?

SUD­IJA MEJ: Mi­slim da ste išli do­voljno dale­ko sa ovom vrstom 
pi­tanja. Go­spo­di­ne Avdi­ju, ovim se zaklju­ču­je vaše sve­do­če­nje. 
Hvala vam što ste do­šli pred Me­đu­narod­ni sud da sve­do­či­te. Slo­
bod­ni ste da ide­te.

SVEDOK AVDIJU: Hvala vama.

SUD­IJA MEJ: Sada će­mo da napravi­mo pau­zu. Pred­lo­že­no je da 
sle­de­ći sve­dok bu­de go­spo­din Abrahams.

TUŽILAC NAJS: Ja sam razu­meo da Sud že­li da razgo­vara o ad­mi­
ni­strativnim pi­tanji­ma. Sto­jim vam na raspo­laganju. Go­spo­din 
Abrahams je spre­man da sve­do­či i što pre, to bo­lje. 
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SUD­IJA MEJ: Po­sto­je ne­ke stvari u nje­go­vom sve­do­če­nju o ko­ji­
ma bi bi­lo ko­ri­sno razgo­varati nakon pau­ze, kao i o pri­hvatlji­vo­sti 
tog sve­do­če­nja. Či­ni mi se da ima do­sta isto­ri­je ko­ju sumnjam da 
će­mo pri­hvati­ti, ali o to­me mo­že­mo da pro­di­sku­tu­je­mo kasni­je. 

TUŽILAC NAJS: Što se ti­če re­di­go­vane izjave, svi oni či­ja su ime­na 
uklo­nje­na već su kontakti­rani ili su izu­ze­ti od strane Hju­man rajts 
vo­ča (Hu­man Rights Watch) i samim tim kompletna i ne­re­di­go­va­
na izjava je do­stup­na i mi­slim da mo­že bi­ti pre­data.

SUD­IJA MEJ: Razgo­varaće­mo o to­me. Mo­žda je razumni­je da pro­
di­sku­tu­je­mo o nje­go­voj izjavi kada se vrati­mo sa pau­ze. Mo­žda ni 
ad­mi­ni­strativne stvari ni­su završe­ne jer smo tek do­bi­li vaš obe­lo­da­
nje­ni do­ku­ment i tre­ba da ga anali­zi­ramo u ve­zi sa po­javlji­vanjem 
sve­do­ka. Tre­ba tako­đe da razmo­tri­mo i da li će­mo da otpu­sti­mo 
sve­do­ke či­je sve­do­če­nje ni­je zatraže­no tim pu­tem. To je jed­na od 
stvari ko­ju će­mo mo­rati da razmo­tri­mo. Ni­smo u mo­gućno­sti da 
o to­me do­ne­se­mo od­lu­ku dok ga u potpu­no­sti ne anali­zi­ramo. 
Mo­žda će to i skrati­ti stvar, ali mo­žda će bi­ti zgod­no da se po­za­
bavi­mo ad­mi­ni­strativnim pro­ble­mi­ma i, ako ostane vre­me­na, da 
počne­mo sa go­spo­di­nom Abrahamsom, ako ga do­pu­sti­mo kao 
sve­do­ka. Po­sto­ji pri­med­ba od strane op­tu­že­nog zašto se on uop­
šte po­zi­va. Sada ide­mo na pau­zu od po­la sata. 

(pau­za)

SUD­IJA MEJ: Go­spo­di­ne Najs, da se po­zabavi­mo jed­nim pi­tanjem 
o ko­me smo upravo do­bi­li obave­šte­nje. Op­tu­že­ni mo­ra po­no­vo 
da ide kod zu­bara idu­će ne­de­lje, u sre­du i to rani­je uju­tru, tako da 
će­mo radi­ti od po­la de­set, osim ako on ne stigne da do­đe do tog 
vre­me­na. Tre­ba da naglasim da bi on mo­žda mo­gao da ide kod 
zu­bara po­pod­ne, ali to ni­je mo­gu­će zbog to­ga što zu­bar ne radi 
po­pod­ne. To je što se ti­če raspo­re­da. Sada bi bi­lo najrazumni­je da 
raspravi­mo ono što mo­že­mo u ve­zi s vašim zahte­vom. Mo­žda bi 
bi­lo najbo­lje da po­gle­damo ko­je imamo plani­rane sve­do­ke idu­će 
ne­de­lje.
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TUŽILAC NAJS: Imamo jed­nu ažu­ri­ranu li­stu sve­do­ka ko­ja je već 
po­de­lje­na. Iz razlo­ga ko­ji su vam po­znati, sve­dok K12 mo­ra da 
počne u po­ne­de­ljak, tako da, ako bi go­spo­din Abrahams po­čeo 
danas i završio danas ili u po­ne­de­ljak, to bi bi­lo u re­du. Ali po­sto­ji 
mo­gućnost da on mo­že da počne, pa da završi u ne­ko dru­go vre­
me. Nadam se da oba ova sve­do­ka mo­že­mo završi­ti do po­ne­delj­
ka. Onda za uto­rak, spi­sak ko­ji vi imate je malo dru­gači­jeg formata 
ne­go moj. Onda imamo po mom pro­raču­nu, na re­du su sve­do­ci 
Mehme­ti (Mehme­ti), Be­ći­ri (Be­qi­ri) i Šabani (Shabani), i sva tro­ji­ca 
mo­gu bi­ti završe­na u uto­rak. K7 ko­ji će, kada do­đe, izgle­da sve­do­
či­ti bez zaštitnih me­ra, i to će bi­ti u sre­du. Znam da se Pre­tre­sno 
veće inte­re­so­valo za ve­ri­fi­kato­re, i ovo je ve­ri­fi­kator, sve­dok Hendri 
(Hendrie). Po­sto­ji još jed­na oso­ba ko­ja je imala sli­čan, ali ne baš 
identi­čan po­lo­žaj. To go­vo­rim po­što je su­di­ja Ro­binson po­mi­njao 
ve­ri­fi­kato­re, znači da će ih bi­ti dvo­ji­ca. Dakle, Hendri bi mo­gao 
da sve­do­či u sre­du i da završi u če­tvrtak. Što se ti­če statu­sa po 
pravi­lu 92bis sve­do­ka Žu­ni­ći (Zhu­ni­qi), on će mo­ći da se po­javi u 
če­tvrtak. Po­sle nje­ga je Je­mi­ni (Je­mi­ni) ko­ji će mo­žda nastavi­ti do 
petka, a onda će bi­ti Po­paj (Po­paj) i Ramadani (Ramadani). Mo­žda 
bi­smo mo­gli da po­vu­če­mo Elšani­ja (Elshani) da bi­smo ušte­de­li vre­
me, i to nas do­vo­di do 10. ju­na uko­li­ko su mo­ji pro­raču­ni tačni, 
što je po­ne­de­ljak. U ovom pro­ce­su će­mo pre­ći sa Račka na Be­lu 
Crkvu (Bellacerke), ali će nam ostati ne­ki sve­do­ci za Račak. Go­spo­
din Vo­ker ne mo­že u ovom pe­ri­o­du da se po­javi, on se nalazi na 
dru­gom kraju sve­ta, ali se nadamo da će mo­ći da do­đe 11. ili 12. 
ju­na ili tu ne­gde. Ima još je­dan čo­vek u ve­zi s kim sam po­me­nuo 
je­dan indi­rektan zahtev za od­lu­ku po pravi­lu 70 i mo­ći ću da plani­
ram nje­gov do­lazak kada saznam ishod tog zahte­va. Onda po­sto­ji 
mo­gućnost da do­đe čo­vek po ime­nu Do­kins (Dawkins), ko­ga je 
po­mi­njao ge­ne­ral Me­zo­nev (Mai­sonne­u­ve). Dakle, ova tri sve­do­
ka će trajati vi­še od dva dana uko­li­ko unakrsno ispi­ti­vanje Vo­ke­ra 
bu­de du­že trajalo, što nas do­vo­di do kraja sle­de­će ne­de­lje. Onda 
pre­lazi­mo na onu tamo ne­de­lju. Da li že­li­te da nastavim, jer mi 
imamo stvari na raspo­re­du do ju­la?

SUD­IJA MEJ: Da, izvo­li­te.
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TUŽILAC NAJS: Vi­di­te da 10. ju­na imamo sve­do­ka K6, Vo­ker bi 
mo­gao da se po­javi 11. i 12, a nadamo se da će Nau­man (Nau­
mann) bi­ti ovde 13. i 14. Ti­me pre­lazi­mo na onu tamo ne­de­lju. 
Tu je Vlasi (Vllasi) ko­ji je obe­lo­danjen i to je sve­dok ko­ji će ve­ro­vat­
no trajati, sve­do­či­ti vi­še od jed­nog dana, tako da će sti­ći do 17. 
i 18. Zatim imamo jed­nog sve­do­ka ko­ji je de­te, ko­ji ne­će du­go 
da sve­do­či, to će bi­ti 19. Onda imamo sve­do­ka Ho­džu (Hox­ha) i 
Hadži­vadi­jua (Hax­hi­avdiu) ko­ji će ve­ro­vatno da počne 19. i pre­ći 
na 20. To je te­ma Đako­vi­ca (Gjako­ve). 21. pre­lazi­mo na Su­vu Re­ku 
sa sve­do­kom po ime­nu Be­ri­ša (Be­risha) i tog istog dana ve­ro­vatno 
je da će­mo mo­ći da po­zo­ve­mo sve­do­ke Đo­gaja (Gjo­gaj) i tako­đe 
Be­ri­šu. Po­što smo ne­ke sve­do­ke zbog vre­me­na uspe­li da eli­mi­ni­še­
mo, do­lazi­mo na sve­do­ka C-40, ko­ji je tako­đe po­znat kao K-35. To 
je je­dan sve­dok i on će ve­ro­vatno traži­ti ve­o­ma ozbiljne zaštitne 
me­re, ali ako uop­šte bu­de sve­do­čio, to će trajati po­du­že, tako da 
bi bi­lo po­trebno da se ove stvari re­še unapred, što sko­ri­je, tako da 
bi bi­lo gu­blje­nje vre­me­na da se od­lu­ka do­ne­se pre­kasno kada ima­
mo samo tri dana plani­rana za nje­ga. Tako da mo­ramo od­lu­či­ti o 
tom raspo­re­du već sle­de­će ne­de­lje ili najkasni­je one tamo ne­de­lje. 
Naravno, ve­ro­vatno će­mo ču­ti pri­go­vor od dru­ge strane za ove 
zaštitne me­re ko­je se traže za nje­ga. 

SUD­IJA MEJ: On ima broj C i broj K, što znači da po­kri­va ši­ro­ke 
te­me po tom pi­tanju.

TUŽILAC NAJS: Tako je, a Veće ima stav da ja imam mo­gućnost 
da ne­ke sve­do­ke po­zo­vem samo jed­nom, tako da će ne­ki sve­do­
ci iz Ko­so­va po­kri­ti de­lo­ve te­ma o Hrvatskoj i Bo­sni. Tako­đe je 
mo­gu­će da će ne­ki sve­do­ci za Hrvatsku i Bo­snu mo­ći da sve­do­če 
i o Ko­so­vu. Da se vratim na sve­do­ke sa 40. Mo­gu­će je da će još 
je­dan sve­dok traži­ti da sve­do­či pre­ko vi­deo linka u istoj lo­kaci­ji 
kao C-40, što ni­je još uvek re­še­no. Onda bi bi­lo razumno da njih 
dvo­ji­ca sve­do­če zajed­no zbog to­ga što je za Se­kre­tari­jat i za dru­ge 
slu­žbe ko­je su u to uklju­če­ne ve­o­ma kompli­ko­vano da organi­zu­ju 
taj vi­deo link. Po­javlju­je se mo­gućnost da u ta tri dana mo­že­mo da 
saslu­šamo još jed­nog sve­do­ka ko­ji mo­že da sve­do­či pre­ko vi­deo 
linka. Onda sti­že­mo do C-39.
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SUD­IJA MEJ: Ni­ste traži­li ni­šta za ove sve­do­ke do sada.

TUŽILAC NAJS: Ne, mi smo tek ne­davno utvrdi­li da su ovi sve­do­
ci uop­šte raspo­lo­ži­vi i tek ne­davno je sve to po­stalo jasno. Znači 
imamo tri dana za ovog sve­do­ka C-39. Da ovde napravim jed­nu 
malu di­gre­si­ju. Ima je­dan ge­ne­ralni pro­blem sa sve­do­ci­ma po pra­
vi­lu 92bis u ve­zi s nji­ho­vim unakrsnim ispi­ti­vanjem. Tre­balo bi da 
ti sve­do­ci u izve­snom bro­ju bu­du spremni ovde da bi bi­li na raspo­
laganju za Sud kada se po­javi ne­ko vre­me da se oni saslu­šaju. To je 
ve­o­ma sku­po, me­ni su dali ne­ke brojke o rasho­di­ma, i to je ve­o­ma 
naporno za bu­džet. Jed­na od mo­gućno­sti ko­ja mi je po­me­nu­ta i 
ko­ja mo­že da od­go­vara u ovom slu­čaju je da re­zervi­še­mo, instali­
ramo sve što je po­trebno za vi­deo link u Pri­šti­ni i saslu­šamo sve te 
sve­do­ke uko­li­ko je to mo­gu­će. To bi bi­lo do­bro za bu­džet, ali za 
nas je to do­sta lo­še zbog to­ga što ne­mamo ne­ku re­zervu lju­di ko­ji 
mo­gu da usko­če kada po­tro­ši­mo sve­do­ke za od­re­đe­nu ne­de­lju. 
Mi po­ku­šavamo to da izbegne­mo, ali taj ri­zik uvek po­sto­ji. Znači 
C-39 će bi­ti saslu­šan 2. ju­la, onda imamo Pe­tri­ča (Pe­tritsch) i San­
dru Mi­čel (Sandra Mitchell). Mi­slim da nji­ma tre­ba po dva dana. 
Onda će­mo mo­ći da ubaci­mo dva sve­do­ka po pravi­lu 92bis ili 
mo­že­mo malo da ih zgu­sne­mo. Onda do­lazi­mo do Vo­le­beka (Vol­
le­baek) ko­ji tako­đe zahte­va dva dana. Zatim sti­že­mo do sve­do­ka 
K-34 ko­ji će traži­ti zaštitne me­re i ko­me tre­ba do­sta vre­me­na i 
mo­ramo da re­ši­mo nje­gov zahtev za zaštitne me­re čim se on izja­
sni o nji­ma ili čim se izjasne oni ko­ji ga pred­stavljaju.

SUD­IJA KVON: Da li u Pri­šti­ni (Prishti­na) već po­sto­ji vi­deo link, to 
jest tehni­ka za vi­deo link?

TUŽILAC NAJS: Ne, ali ko­li­ko sam ja shvatio, to je takva tehno­lo­gi­
ja da se mo­že instali­rati. Mo­žda je tre­balo da to rani­je pro­ve­rim.

SUD­IJA KVON: Hvala.

TUŽILAC NAJS: Ni­sam se upu­štao u tehnička pi­tanja, mo­žda je 
tre­balo to da uradim. Po­ku­šaće­mo da to utvrdi­mo od­mah. K-33 
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je pri­vre­me­ni pse­u­do­nim. Nadam se da će taj sve­dok ko­ji je ve­o­
ma važan sve­dok bi­ti raspo­lo­živ u ovo vre­me. Ve­ru­je­mo da ovaj 
pri­vre­me­ni pse­u­do­nim mo­že da ostane kako je­ste uko­li­ko on tada 
bu­de mo­gao da sve­do­či. On će go­vo­ri­ti o mno­go če­mu osim Ko­so­
va. Mo­žda će nje­gov pseu­do­nim bi­ti uki­nut tada, mo­žda će­mo 
ga po­zvati kasni­je, ali tada će on izaći iz kru­ga te­ma ve­zanih za 
Ko­so­vo.

SUD­IJA MEJ: Ja sada go­vo­rim u svo­je ime, mi­slim da, uko­li­ko ne­ki 
sve­do­ci izlaze iz okvi­ra Ko­so­va, od­no­sno vre­me­na za Ko­so­vo, a 
go­vo­re i o to­me izme­đu ostalog, to bi onda bio razu­man pri­stup. 
Bitno je da pro­đe­mo one sve­do­ke ko­ji se uglavnom od­no­se na 
Ko­so­vo u vre­me­nu ko­je je za to od­re­đe­no. 

TUŽILAC NAJS: Videćete da to ni­je mo­gu­će po ovom raspo­re­du. 

SUD­IJA MEJ: Vama je po­znat naš nalog i mo­ram po­no­vo da vam 
naglasim ko­li­ko je važno da ovaj po­stu­pak bu­de završen na vre­me 
i da ce­lo su­đe­nje bu­de završe­no na vre­me. Je­ste ču­li šta je re­klo 
Pre­tre­sno ve­će ju­če? Mi smo objasni­li da se ne radi samo o ovom 
su­đe­nju, ima i dru­gih lju­di ko­ji če­kaju su­đe­nje i radi se o kre­di­bi­
li­te­tu ove ustano­ve ko­ja je u pi­tanju. Vi­di­mo da se i dalje pro­izvo­
de ve­li­ki bro­je­vi no­vih sve­do­ka. Ja mo­ram da se zapi­tam ko­li­ko 
ih je zai­sta po­trebno, ko­li­ko ih je zai­sta neo­p­hod­no. Na pri­mer, 
ni­je nam vi­še po­trebno da slu­šamo po­li­tičke sve­do­ke. Vi­dim da 
name­ravate da po­zo­ve­te ve­štake. Pi­tam se ko­li­ko je njih po­trebno. 
Vi­dim da će­mo slu­šati i sve­do­če­nje o isto­ri­jatu, mada je Veće već 
vrlo jasno re­klo šta mi­sli o sve­do­če­nju o isto­ri­jatu, ali i go­spo­din 
Abrahams izme­đu ostalih tre­ba da go­vo­ri o isto­ri­jatu, mada on ne 
mo­že o to­me mno­go da zna. On ni­je isto­ri­čar, ko­li­ko ja znam. A 
onda tre­ba da se po­zo­ve još je­dan sve­dok. Mi­šlje­nje Pre­tre­snog 
ve­ća je sle­de­će: izno­še­nje do­kaza o Ko­so­vu tre­ba da bu­de zavr­
še­no do 26. ju­la i vaša je stvar kako će­te organi­zo­vati izvo­đe­nje 
do­kaza to­kom tog pe­ri­o­da. Mo­žda će­te zaklju­či­ti da je po­sled­nji 
sve­dok ko­ji je zapravo je­dan od pre­ži­ve­lih iz Račka opi­sao ono što 
se de­si­lo i to je mo­žda značajni­je kao sve­do­če­nje ne­go ve­li­ki broj 
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ve­ri­fi­kato­ra. Naravno, na vama je da to razmo­tri­te. Ali Pre­tre­sno 
ve­će že­li da jasno stavi do znanja da će sve strane bi­ti vre­menski 
ograni­če­ne. Mi ne mo­že­mo do­zvo­li­ti da ovo su­đe­nje traje beskraj­
no. Po­što već go­vo­ri­mo o ovo­me, mo­gu još da vam kažem da 
su nas pod­se­ti­li da ograni­či­mo vre­me ko­je je dato op­tu­že­nom za 
unakrsno ispi­ti­vanje o bazi zlo­či­na, za sve­do­ke po pravi­lu 92bis, 
na 45 mi­nu­ta, uko­li­ko se ne pre­zentu­ju vrlo jaki razlo­zi zbog če­ga 
bi to tre­balo da bu­de du­že. 

TUŽILAC NAJS: Tu­ži­laštvo je, naravno, uze­lo u obzir sve vaše nalo­
ge i sva pravi­la. Ovo je ve­o­ma obi­man pred­met i naša je du­žnost 
da izve­de­mo svo­je do­kaze na ade­kvatan način. Naša pro­ce­na je 
izne­ta ovde u spi­sku sve­do­ka ko­ji smo vam dali i shvatamo po­tre­
bu da javnost shvati i pri­hvati šta se de­šava ovde, šta se ovde radi. 
Mi že­li­mo da vas pod­se­ti­mo da smo za izvo­đe­nje do­kaza do sada 
po­tro­ši­li 67 sati, što je 13 sud­skih dana ili 14 dana u normalnom 
su­du i to po našem mi­šlje­nju uop­šte ni­je pre­te­rano. A vre­me pred­
vi­đe­no za ove sve­do­ke ko­je smo stavi­li u plan je 92 sata ili malo 
vi­še, a ami­ku­si imaju de­set sati. 

SUD­IJA KVON: Da li to uklju­ču­je i vre­me za unakrsno ispi­ti­vanje 
za sve­do­ke po pravi­lu 92bis?

TUŽILAC NAJS: To sam po­sebno pro­raču­nao i to je­ste uklju­če­no. 
To su ci­fre ko­je se od­no­se na sve­do­ke o bazi zlo­či­na po pravi­lu 
92bis. Pet sati i 55 mi­nu­ta, 26 sati i 14 mi­nu­ta za op­tu­že­nog, 18 
mi­nu­ta za ami­ku­se. Zahvalju­jem se tehničkoj slu­žbi ko­ja mi saop­
štava da je vi­de­o­link instalaci­ja u Pri­šti­ni mo­gu­ća, ali je po­trebno 
da im javi­mo de­set dana unapred da bi oni po­ve­zali opre­mu. Daj­
te mi još samo tre­nu­tak, mo­lim.

SUD­IJA MEJ: Da, izvo­li­te.

TUŽILAC NAJS: Kao što sam re­kao, naša je du­žnost da izve­de­mo 
do­kaze u ovom pred­me­tu, i ja ću po­sebno da se bavim pi­tanji­ma 
ve­štaka, to ću po­sebno da objasnim, ali mo­ram re­ći da Tu­ži­laštvo 
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ne samo da je od po­četka pred­u­zi­malo sve me­re da skrati izvo­đe­
nje do­kaza ne­go mo­ram re­ći, sa du­žnim po­što­vanjem, da iako 
ne po­sto­ji savršenstvo u izvo­đe­nju do­kaza, sve što smo izve­li je 
neo­p­hod­no za naše vre­me do­kazi­vanja u ovom pred­me­tu. Mi ne 
mo­že­mo do­kazati ono što tre­ba da do­kaže­mo ako ne do­kaže­mo 
zlo­či­ne, i zbog to­ga mo­ramo po­zvati sve­do­ke i izve­sti do­kaze. 
Op­tu­že­ni ih ne pri­hvata i ne pri­znaje, zbog to­ga mi to mo­ramo 
do­kazati. Sud će se se­ti­ti da sam ja već rani­je go­vo­rio o jed­nom 
završnom do­ku­mentu ko­ji sam sastavio. Ni­je re­gi­stro­vano ali će 
nam mo­žda po­mo­ći, tu ima mno­go ru­kom upi­sanih pri­med­bi, to 
je nacrt, ali ja sam već najavio da ću s vre­me­na na vre­me davati 
jed­nu anali­zu pre­ma po­tvrđe­noj op­tu­žni­ci i to je anali­za do­kaza 
ko­ji se od­no­se na od­re­đe­ne te­me, vrlo pri­stu­pačno sastavlje­ne, i 
vi­de­će­te da je to je­dan ko­rektan rad­ni do­ku­ment. Ako po­gle­date, 
na pri­mer, stranu dva, i dalje strane, tu imamo op­šte navo­de ko­ji 
su već obrađe­ni u značajnoj me­ri, de­portaci­ja i nasilno pre­me­šta­
nje na strani 11, i u ko­joj me­ri je to obrađe­no, kao i lo­kaci­je pre­se­
ljavanja. Dakle, da po­gle­damo konkretni pasus na strani 53, gde 
smo saže­li do­kaze ko­ji se od­no­se na to. Uz du­žno po­što­vanje, tvr­
dim da Sud ne­će tvrdi­ti da smo pre­te­rali sa do­kazi­vanjem. Zatim 
imamo lo­kaci­je ubi­stava u pasu­su 84. Videćete da to ima do­sta 
prazni­na u 84, 85, 86, jed­no­stavno ni­smo sti­gli da do­đe­mo do 
tog mate­ri­jala i ni­smo imali vre­me­na. Broj 90 su seksu­alni zloči­ni, 
i 94. Nadam se da će nam ovaj do­ku­ment po­mo­ći i da će ube­di­ti 
Pre­tre­sno ve­će da uop­šte ne­ma go­vo­ra da smo o to­me izne­li pre­
vi­še do­kaza, inače bi nas si­gurno na to upo­zo­ri­li. Navo­di u ovoj 
po­tvrđe­noj op­tu­žni­ci ni­su bi­li se­lektivni, ali su bi­li do­sta re­striktivni 
u bro­ju nave­de­nih lo­kaci­ja, ubi­stava, tako da se ne radi o to­me da 
smo mi po­ku­šali da do­kaže­mo ceo isto­ri­jat. Sada mo­ramo da se 
po­zabavi­mo konkretnim pro­ble­mi­ma sa ko­ji­ma se su­o­čava Tu­ži­la­
štvo. Tre­ba da do­kaže­mo zlo­či­ne na najkonci­zni­ji mo­gu­ći način. 
Mi smo po­ku­šali da po­nu­di­mo ne­ke izjave u saže­tom obli­ku, što 
je od­bi­je­no. Hte­li smo da se po­zo­vu sve­do­ci po pravi­lu 92bis, i to 
je tek de­li­mično pri­hvaće­no, i po­če­li smo da zo­ve­mo po jed­nog 
sve­do­ka za svaku lo­kaci­ju. Mi ne mo­že­mo ni­šta vi­še da uči­ni­mo 
da na od­go­vo­ran i eko­no­mi­čan način izve­de­mo svo­je do­kaze, a to 
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su važni do­kazi. I to me do­vo­di do još jed­ne te­me. Mi ko­ji imamo 
isku­stva u pri­pre­mi ovakvih pred­me­ta, u pred­me­ti­ma kao što je 
ovaj, a ovo je ve­ro­vatno najo­bimni­ji pred­met ove vrste od Dru­gog 
svetskog rata, znamo da to ostali ne znaju. Ovakve pred­me­te će 
bi­ti lako do­kazati kada je­dan iz kru­ga zajed­nički op­tu­že­nih bu­de 
spre­man da dâ tačna i pri­hvatlji­va sve­do­če­nja o sve­mu što se do­go­
di­lo. Mo­žda se to sve mo­že do­kazati uz po­moć jed­nog je­di­nog 
sve­do­ka. Me­đu­tim, stvaran ži­vot ni­je takav. Što su sve­do­ci bli­ži 
op­tu­že­nom, to im je te­že pri­ći, te­že ih je ko­ri­sti­ti, i kada po­ku­ša­
mo da ko­ri­sti­mo takve sve­do­ke, su­o­čavamo sa te­ško­ćama ovog 
konkretnog su­parničkog si­ste­ma ko­ji se bazi­ra na pre­mi­si da sve­
dok mo­ra bi­ti in toto. To su pro­ble­mi sa ko­ji­ma se mi su­o­čavamo. 
U ne­kom dru­gom pravnom si­ste­mu, sve­do­ci ko­ji su to­li­ko bli­ski 
ne­kom op­tu­že­nom bi bi­li nasilno do­vu­če­ni pred istražnog su­di­ju i 
bi­li bi ispi­tani o sve­mu. To će mo­žda bi­ti ne­što što će­mo traži­ti od 
vas da razmo­tri­te kao mo­gu­će re­še­nje. Ali tako se ne radi, po­tenci­
jalni sve­do­ci shvataju, bi­lo da su su­op­tu­že­ni ili su jed­no­stavno pre­
bli­ski op­tu­že­nom, da oni mo­gu re­ći ne­ke stvari ko­je su pri­hvatlji­ve 
i ne­ke ko­je ni­su pri­hvatlji­ve i mo­gu se oslo­bo­di­ti...

SUD­IJA MEJ: Do­pu­sti­te da vas pre­ki­nem na tre­nu­tak. Mi­slim da je 
10. april bio datum, da je tada dat nalog ovog su­da na ko­ji ste vi 
izjavi­li žalbu, i žalba ni­je bi­la uspe­šna. Pre­ma to­me, sada mo­rate 
radi­ti u tim uslo­vi­ma. Ono što mi že­li­mo vi­de­ti da Tu­ži­laštvo uradi 
jeste da se vi­di da bar na ne­ki način pri­znate da radi­te u skladu 
sa tim nalo­zi­ma. Ja sad vi­dim ovu vašu li­stu sve­do­ka ko­ja, usput 
re­če­no, ni­je nu­me­ri­sana, a bi­lo bi od po­mo­ći kad bi se ubu­du­će 
nu­me­ri­sale. Ova li­sta ima ne­kih 80 ili 90 ime­na. Do sada smo 
po­zvali 64 sve­do­ka, ili 67, i kad vi­dim ovako du­gačak spi­sak sve­do­
ka, mo­ram pri­znati da me to navo­di na zaklju­čak da ni­ste uči­ni­li 
ni­kakav po­ku­šaj da ispo­štu­je­te naš nalog. Tu­ži­laštvo jed­no­stavno 
nastavlja da radi na isti način. 

TUŽILAC NAJS: Do­zvo­li­te mi, mo­lim vas, mi­slim da sam se uvek 
lju­bazno, pri­stojno i pravično od­no­sio, mi­slim da se to zna, i da 
sam Veće po­šte­deo ne­kih jakih emo­ci­ja ko­je po­sto­je u srci­ma 
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advo­kata i istraži­te­lja u ovom pred­me­tu. Me­đu­tim, ne mo­gu se­bi 
uskrati­ti izvršavanje mo­je du­žno­sti, a to je da čvrsto i jasno od­go­
vo­rim na stvari ko­je jed­no­stavno ni­su tačne. Su­ge­sti­ja da mi ni­smo 
radi­li u skladu sa tim nalo­zi­ma u potpu­no­sti je ne­tačna. I mo­ram 
pri­znati da sam ja sa tim sko­ro uvre­đen. 

SUD­IJA MEJ: Ne­mojte bi­ti uvre­đe­ni, go­spo­di­ne Najs.

TUŽILAC NAJS: Časni Su­de, do­zvo­li­te mi da od­mah kažem, mi 
smo radi­li izu­zetno naporno da bismo po­što­vali ro­ko­ve ko­je ceo 
tim Tu­ži­laštva smatra potpu­no ne­e­fi­kasnim za rad. Uko­li­ko mi uspe­
mo da ovaj pred­met sate­ramo u vre­me ko­je nam je do­pu­šte­no, a 
mo­ram re­ći da ni­kada ni­smo do­bi­li ni­kakvo po­sebno objašnje­nje 
zašto bi 90 dana, ili ne­ki datum u ju­lu tre­balo bi­ti grani­ca i krajnji 
rok, mi bi­smo to uči­ni­li, da je to mo­gu­će. Mi sada či­ni­mo sve što 
mo­že­mo da ispu­ni­mo zahte­ve ovo­ga veća. Tre­ba imati na umu 
da je na nama od­go­vornost da se do­kažu navo­di u ovom pred­me­
tu. Tre­ba imati na umu da mi ne­će­mo tvrdi­ti da su naši navo­di 
do­kazani uko­li­ko mate­ri­jal ko­ji vam izne­se­mo za to ne bu­de ade­
kvatan. Da se vratim na brojke na tre­nu­tak. U našem zahte­vu, evo 
samo tre­nu­tak da pro­nađem tačan datum, u našem zahte­vu od 
2. maja u paragrafu broj dva, izno­si­mo, i to sasvim jasno, značaj 
ovih bro­je­va, značaj nači­na na ko­ji se razvi­ja ovo su­đe­nje gle­dano 
kroz bro­je­ve. Evo, ja ću to sada po­no­vi­ti. Na samom po­četku tra­
ži­li smo izme­đu 90 i 110 sve­do­ka ko­ji će da sve­do­če ovde uži­vo, 
tako­zvanih ži­vih sve­do­ka, i 123 sve­do­ka ko­ji bi pro­šli kroz pravi­lo 
92bis. Znači uku­pan broj sve­do­ka bio bi izme­đu 213 i 233. Veće je 
do­zvo­li­lo 90 ži­vih sve­do­ka, uz mo­gućnost da ih se po­zo­ve vi­še uko­
li­ko se za to pre­zentu­ju valjani razlo­zi. Mi smo jasno dali do zna­
nja, po­no­vi­ću vam sada te brojke, da uko­li­ko pre­bro­ji­mo sve­do­ke 
po pravi­lu 92bis, ko­ji sada do­laze ovamo na unakrsno ispi­ti­vanje i 
na taj način po­staju ne­ka vrsta ži­vih sve­do­ka, mi­slim, ne mo­gu da 
pro­nađem ovu brojku, ali dakle, mi­slim da smo ti­me po­ve­ćali broj 
na ne­kih 140. Aha, znam gde je to, ili bar mi­slim da znam. Da, evo 
na še­stoj strani, dakle kad smo traži­li izme­nu nalo­ga, nave­li smo 
95 sve­do­ka, što uz 44 već po­zvanih daje otpri­li­ke 139 sve­do­ka. 
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Mi smo u svakom tre­nutku smanji­vali broj sve­do­ka ko­je smatramo 
ne­po­trebno du­pli­ranim i kao što ste i danas vi­de­li, mi nastavljamo 
da radi­mo na taj način. Ako mi do­zvo­li­te da vas i vaše ko­le­ge na 
tre­nu­tak vratim na spi­sak sve­do­ka ko­ji smo gle­dali kad sam do­šao 
do sve­do­ka K-33, to je bi­lo znači 17. na 19. ju­li, valja po­gle­dati 
šta je ostalo. Usput re­če­no, isto­ri­ja, po­li­ti­ka, mo­žda bi o to­me ipak 
ne­što tre­balo re­ći. Isto­ri­ja je već po­kri­ve­na, s tim se u potpu­no­sti 
slažem, i mi ne­mamo name­ru da po­zi­vamo na pri­mer go­spo­di­na 
Abrahamsa da go­vo­ri o to­me. To se, isti­na, nalazi u nje­go­voj izja­
vi, pi­sme­noj izjavi, ali mi to ne­će­mo sa njim pre­lazi­ti, to uostalom 
imate u nje­go­vom sažetku. Kad je reč o ve­štaku isto­ri­čaru, mi­slim 
da je on ipak po­tre­ban. 

SUD­IJA MEJ: Mi imamo na umu jed­no­ga za svaku stranu.

TUŽILAC NAJS: U ovom tre­nutku, kao što vi­di­te, nave­li smo 
mo­gu­ću dvo­ji­cu sve­do­ka, doktorku Bading (Bud­ding) i dokto­ra 
Ro­berta Do­niu (Ro­bert Do­nia), vi to jed­no­stavno znate, jer ni­ko od 
njih ne mo­že po­kri­ti ceo vre­menski pe­riod. Do­nia po­kri­va zad­nji 
deo vre­menskog pe­ri­o­da. Me­đu­tim, mi imamo na umu či­nje­ni­cu 
da ovaj pred­met pro­izi­lazi iz jed­nog isto­rijskog konteksta, i da bi 
Veće mo­glo napi­sati pre­su­du ko­ja se uklapa u isto­rijski kontekst, 
mo­ra imati ne­ke stvari na raspo­laganju iz tog konteksta. Isto tako, 
imamo na umu ono što je go­spo­din Tapu­ško­vić re­kao, na samom 
po­četku, da on že­li da pod­ne­se je­dan do­ku­ment u ko­jem že­li go­vo­
ri­ti o ne­kim isto­rijskim pi­tanji­ma. Ali sve ovo je zapravo jed­na vrsta 
di­gre­si­je. Ako sada po­gle­damo gde se nalazi­mo, kakva je si­tu­aci­ja 
18. i 19. ju­la, ako vas mo­gu po­zvati da po­gle­date de­snu ko­lo­nu, 
da, evo ga, dakle, kada bi­smo se mo­rali zau­stavi­ti sada i zad­nje 
sed­mi­ce po­zvati naše najbo­lje pre­o­stale sve­do­ke, jed­no­stavno ne 
bi­smo uspe­li do­kazati ni­šta što se od­no­si na lo­kali­te­te ubi­janja 
nave­de­ne u de­snoj ko­lo­ni, Đako­vi­ca, na sle­de­ćoj strani Izbi­ca (Izbi­
ce), Me­ja (Me­je), a to su gro­zni lo­kali­te­ti, gde su se do­go­di­le gro­
zne stvari, Vučitrn (Vushtrri) i tako dalje. Pre­ma to­me, u sve­tlu 
nači­na na ko­ji je konstru­i­sana ova op­tu­žni­ca, mi smatramo da bi 
bi­lo potpu­no ne­pri­klad­no kad mi ne bi­smo nasto­jali do­kazati navo­
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de u ve­zi sa tim lo­kali­te­ti­ma ubi­janja. Ako po­gle­date dalje ovu 
strani­cu, ako pro­đe­mo kroz ostale de­lo­ve op­tu­žni­ce da vi­di­mo šta 
je još pre­o­stalo na našem spi­sku ko­ji nasto­ji­mo što je mo­gu­će vi­še 
da uči­ni­mo eko­no­mičnim, onda do­lazi­mo do ve­štaka. Na pri­mer, 
vojni ve­štaci, vi­de­će­te da smo njih nave­li dvo­ji­cu; zatim fi­nansijski 
ekspert za ko­ga se nadamo da će mo­ći da, bi­lo u isto vre­me, bi­lo 
kasni­je po­kri­je fi­nansijska pi­tanja ko­ja se od­no­se na sve tri op­tu­žni­
ce. Zatim imamo, kao što vi­di­te, ne­ke konkretne insajde­re i onda 
pod zaglavljem nave­de­ni u pro­vi­zornom re­do­sle­du sle­de ekspert 
za de­mo­grafi­ju, nama se či­ni da je to ve­štak ko­jeg bi Veće že­le­lo 
ču­ti, zatim ustavni ve­štak, znamo tako­đe iz ono­ga što je re­kao 
su­di­ja Ro­binson da je to sve­dok ko­jeg će­te tre­bati ču­ti. I usput 
re­če­no, ve­o­ma je inte­re­santno to da smo mi to­kom po­sled­njih 
ne­ko­li­ko me­se­ci ustano­vi­li da su sve­do­ci ve­o­ma ne­voljni da do­đu 
ovamo na Sud i da bu­du izlo­že­ni isku­stvu ko­jem su sve­do­ci ovde 
izlo­že­ni, i to ne samo zbog to­ga što mi­sle da mo­žda ima razlo­ga 
da se sumnja u nji­ho­vo sve­do­če­nje ne­go zato jer ima i dru­gih raz­
lo­ga. Mi smo uz po­pri­lično po­te­ško­ća lo­ci­rali one sve­do­ke ko­ji 
vam mo­gu po­mo­ći, oni su ovde da vam po­mognu, oni su ovde i 
da do­kažu naše navo­de i da po­mognu Veću, da Veće stave u si­tu­
aci­ju ko­ja mo­že do­ne­ti do­voljno obrazlo­že­nu osno­vu. Zatim, 
ve­štak za MUP, ja ne znam da li će on mo­ći da go­vo­ri o sva tri seg­
menta ovog su­đe­nja ili ne. A zatim, do­zvo­li­te mi da kažem još 
ne­što. Vi ste si­gurno već ste­kli ne­ki uti­sak o ko­li­či­ni mate­ri­jala za 
ko­ji je Tu­ži­laštvo re­klo da je obi­man mate­ri­jal. Ja sam već rani­je 
objasnio šta će­mo mi napravi­ti, da će­mo uze­ti svakog insajde­ra što 
je mo­gu­će rani­je, da ne­će­mo po­ku­šavati da izvo­di­mo do­kaze 
ne­kim razumnim re­do­sle­dom ne­go će­mo po­ku­šati da ih izve­de­mo 
što je mo­gu­će rani­je i što je mo­gu­će vi­še. I onda sam, dakle, re­kao 
da će ostati ne­ki re­zi­di­jum sve­do­ka i da će­mo onda mo­rati da 
do­ne­se­mo od­lu­ku da li ih ima do­voljno, da li će­mo mo­rati da tra­
ži­mo još ili da ću mo­ći da radim sa onim što je ostalo. Po­gle­dajte, 
mo­lim vas, od­mah sam kraj ovog spi­ska. Že­lim da vam kažem 
ne­što što će bi­ti pri­lično ugod­no kad je reč o vre­menskim ograni­
če­nji­ma, ali to tako­đe izazi­va zabri­nu­tost. Sada po­sto­ji izve­stan 
broj sve­do­ka ko­ji su nave­de­ni pod slo­vom R, to su sve­do­ci pre­ma 
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pravi­lu 70, i to su ne­dvo­smi­sle­no sve­do­ci ko­je bi­ste vi že­le­li da 
ču­je­te. Ali ja vam sada mo­ram re­ći da po­sto­je pro­ble­mi u ve­zi sa 
nji­ho­vim do­laskom ovamo. Ja ću objasni­ti kakvi su to pro­ble­mi u 
onoj me­ri u ko­joj to mo­gu uči­ni­ti na javnoj sed­ni­ci. Za sve­do­ke po 
pravi­lu 70, po­trebna su dva tako­zvana pri­stanka. Prvo, pri­stanak 
da se da informaci­ja za svrhu navo­đe­nja sve­do­ka i dru­go, spo­ra­
zum, to jest pri­stanak sklo­pljen izme­đu Tu­ži­laštva i organa, od­no­
sno vlasti ko­ji omo­gu­ću­je tom sve­do­ku da taj sve­dok mo­že da 
do­đe i sve­do­či. U stvari, to ni­su spo­razu­mi jer onaj ko­ji do­pu­šta 
sve­do­ku da do­đe jed­no­stavno od­re­đu­je svo­je uslo­ve. U ovom tre­
nutku po­sto­je sve­do­ci po pravi­lu 70 za ko­je ja jed­no­stavno ni­sam 
u stanju da po­stavim zahtev za zaštitne me­re ko­ji od me­ne traži 
organi­zaci­ja iz ko­je do­laze ti sve­do­ci. Pre­ma to­me, ja u ovom tre­
nutku takve zahte­ve uop­šte ne­ću pod­ne­ti. Me­đu­tim, ja mo­ram da 
kažem da su to ne samo sve­do­ci ko­ji bi ve­ro­vatno mo­gli bi­ti ve­o­
ma inte­re­santni ovom veću, ne­go ako ti sve­do­ci po­stanu do­stup­ni 
na bi­lo ko­ji način, tim će sve­do­ci­ma ve­ro­vatno tre­bati barem ne­de­
lju dana, a vrlo ve­ro­vatno i dve ne­de­lje. Pa pre­ma to­me, ja u ovom 
tre­nutku ni­sam spre­man da stavim svo­je ime ispod zahte­va za 
zaštitne me­re ko­je se od nas ovde traže. Dakle, njih smo sad u 
ovom tre­nutku u potpu­no­sti ispu­sti­li, a tu se radi o barem još dve 
do­datne ne­de­lje po­željnog sve­do­če­nja. Pre­ma to­me, vi­di­te u 
kakvoj smo se si­tu­aci­ji našli. Još jed­na stvar izvan konteksta, radi se 
o insajde­ri­ma. Ja sam već go­vo­rio o insajde­ri­ma, od­no­sno lju­di­ma 
bli­skim op­tu­že­nom. Već sam ne­što re­kao o to­me kako je čud­no to 
da ne­gde radi­mo u si­ste­mu u ko­jem su ne­ki sve­do­ci jed­no­stavno 
mo­gu izu­ze­ti od sve­do­če­nja uko­li­ko ne bu­du pod­vrgnu­ti unakr­
snom ispi­ti­vanju op­tu­že­nog. Mi uvek nasto­ji­mo da se­be stavi­mo 
u vaše ci­pe­le i zato se nama či­ni da mo­ra da po­sto­ji značajan po­pis 
ime­na lju­di ko­je bi Veće že­le­lo da saslu­ša. Svi znamo da je na 
po­četku jed­no od zadu­že­nja stavlje­no na te­ret ami­ku­si­ma bi­lo da 
vas save­tu­je ko­je bi­ste vi sve­do­ke mo­žda že­le­li da po­zo­ve­te u okvi­
ru vaših ovlašće­nja. Zarad re­še­nja ovog pred­me­ta, i to sva tri seg­
menta ovog pred­me­ta, mo­žda će po­stati pri­klad­no da u jed­nom 
tre­nutku Veće identi­fi­ku­je sve­do­ke ko­je bi že­le­lo da ču­je, ja pretpo­
stavljam da će vaša li­sta bi­ti pri­lično slična našoj, i da onda razmi­sli 
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da u pred­me­ti­ma ovako kompleksnim te sve­do­ke Veće po­zo­ve 
samo. I onda bi sve strane imale pri­li­ku da u potpu­no­sti ispi­taju te 
sve­do­ke i na način ko­ji je malo te­ško po­sti­ći, jer će­mo samo na taj 
način mo­ći da osi­gu­ramo da vi imate sve te iskaze. Mi te iskaze 
imamo, mi smo te lju­de vi­de­li, mi znamo šta oni go­vo­re. Ali tek 
onda će­te vi imati iskaze ko­ji vam mo­gu dati najbo­lji i najbrži put 
do pravilnih zaklju­čaka i pre­su­de u ovom pred­me­tu. U me­đu­vre­
me­nu, mi radi­mo šta mo­že­mo sa insajde­ri­ma ko­ji su bli­ski ovom 
op­tu­že­nom. To je inte­re­santno, ovo je je­dan pred­met u ko­jem svi 
dru­gi znaju bo­lje od nas ko­ji to radi­mo šta da radi­mo i stalno nam 
go­vo­re „ne mo­rate po­zvati ono­ga, mo­rate po­zvati ono­ga”. Prvi 
sve­dok ko­ji je do­šao, šta god da su lju­di re­kli o nje­mu, je­dan od 
malo­brojnih lju­di ko­ji je imao hrabro­sti da do­đe pred ovaj sud i da 
sve­do­či. Po­lako, ve­o­ma po­lako, sve­do­ci po­staju hrabri­ji i po­sto­ji 
mo­gućnost da će­mo imati bo­lje, kvali­tetni­je sve­do­ke ko­ji će otkri­ti 
isti­nu o ono­me šta se do­go­di­lo. Ali to se ne­će do­go­di­ti pre­ko no­ći 
i ni­kad u ovom slu­čaju ne­će­mo bi­ti u mo­gućno­sti da po­zo­ve­mo 
jed­nog sve­do­ka ko­ji bi do­kazao sve navo­de pro­tiv ovog op­tu­že­
nog. Pre­ma to­me, sadašnja si­tu­aci­ja je ovakva, pre­ma našim pred­
vi­đanji­ma, u ovom tre­nutku, i imaju­ći na umu da mo­ramo do­kaza­
ti zlo­či­ne i da smo gde god je to bi­lo mo­gu­će ubaci­vali sve­do­ke 
dru­gači­je vrste ko­ji mo­žda imaju ve­ću vred­nost. Vi­di­te da će­mo mi 
ne­gde sre­di­nom ju­la, uko­li­ko ne­ki sve­do­ci ne bu­du otkazani ili ako 
ne bu­du mo­gli do­ći, vi­de­će­te da će­mo sre­di­nom ju­la bi­ti u si­tu­aci­
ji da nam još uvek ne­do­staju do­kazi o ne­ko­li­ko lo­kali­te­ta ubi­janja, 
da onda ne­će­mo bi­ti u mo­gućno­sti da po­zo­ve­mo ve­štake. Mi 
ne­će­mo imati vre­me čak ni kada bi­smo to hte­li ili mo­gli da po­zi­va­
mo sve­do­ke po pravi­lu 70.

SUD­IJA ROBINSON: Ko­ji će vam lo­kali­te­ti ubi­janja onda ne­do­sta­
jati, ko­li­ko njih?

TUŽILAC NAJS: Mi­slim da se radi o otpri­li­ke šest, mi­slim da se radi 
o šest lo­kali­te­ta. 

SUD­IJA ROBINSON: Od ukup­nog bro­ja, ko­li­ki je ukup­ni broj? 
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TUŽILAC NAJS: Mi­slim da je 13, dakle radi se o po­lo­vi­ni ukup­nog 
bro­ja.

SUD­IJA MEJ: Kada bi stvari bi­le ide­alne, kada bi­ste imali ono­li­ko 
vre­me­na ko­li­ko traži­te, pre­ma vašoj pro­ce­ni, ko­li­ko bi onda trajao 
ovaj segment su­đe­nja? Šta mi­sli­te, kada bi­ste završi­li kada bi­ste 
imali do­voljno vre­me­na na raspo­laganju?

TUŽILAC NAJS: Pre­ma našim pro­raču­ni­ma, a naravno radi se 
samo o pro­ce­ni jer mno­ge stvari ni­su pod našom kontro­lom, 
dakle, naša pro­ce­na je da kada bi­smo izne­li do­kaze za navo­de o 
svim lo­kali­te­ti­ma, uz pretpo­stavku da će ve­štaci bi­ti pri­hvaće­ni na 
uobi­čajen kratak način, po 94bis, dakle da se usvo­ji nji­ho­va izjava 
i onda se unakrsno ispi­tu­ju, tre­balo bi nam još dva me­se­ca da zavr­
ši­mo izvo­đe­nje naših do­kaza. 

SUD­IJA MEJ: Znači go­vo­ri­te ne­gde o sep­tembru, kraju okto­bra?

TUŽILAC NAJS: Unu­tar tog vre­me­na ne­ko­li­ko sve­do­ka po­kri­lo bi i 
ne­ke stvari ko­je se ti­ču Hrvatske i Bo­sne. 

SUD­IJA MEJ: Onda bi­smo ve­ro­vatno tre­bali pro­ve­sti ne­ko vre­me 
da pro­u­či­mo značajnu ko­li­či­nu mate­ri­jala ko­ju ste obe­lo­dani­li u 
ve­zi sa Hrvatskom i Bo­snom. Šta mi­sli­te u ovom tre­nutku ko­li­ko 
će vam onda vre­me­na tre­bati za Hrvatsku i Bo­snu? Ja znam da vi 
ve­ro­vatno ne­mate de­taljne kalku­laci­je, ali dajte nam bar ori­jenta­
ciono. 

TUŽILAC NAJS: Do­pu­sti­te mi pre ne­go što vam dam de­taljne 
kalku­laci­je da vam objasnim kakva je si­tu­aci­ja. To­kom po­sled­njih 
ne­ko­li­ko ne­de­lja naši ti­mo­vi za Bo­snu i Hrvatsku intenzivno rade 
na ve­li­koj ko­li­či­ni mate­ri­jala, rade na pretpre­tre­snom pod­ne­sku 
ko­ji će bi­ti ja mi­slim uru­čen danas po­sle pod­ne. Isto tako radi­mo 
na to­me da se smanji broj lo­kali­te­ta za ko­je će­mo izvo­di­ti do­kaze 
za Bo­snu. Tako­đe, mi že­li­mo da osi­gu­ramo konzi­stenci­ju izme­đu 
ovog su­đe­nja i ti­ma ko­ji radi na slu­čaju Krajišnik–Plavšić, i to sve 
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je do­ve­lo do značajnog smanje­nja bro­ja lo­kali­te­ta. Mi­slim da smo 
sada ne­gde na brojci od samo de­set op­šti­na za ko­je će­mo po­ku­
šati da izve­de­mo do­kaze. Go­spo­đa Gre­jam (Graham) kaže mi da 
je brojka 14. Dakle, ta je brojka smanje­na. Opis sve­do­ka je, na 
pri­mer, pre­po­lo­vljen. U Bo­sni smo napravi­li ve­li­ke, ve­li­ke ušte­de, a 
to je ve­ro­vatno najve­ći od segme­nata u ovom su­đe­nju. Tako da, 
iskre­no re­če­no, vaš od­go­vor na pi­tanje o to­me ko­li­ko će to vre­me­
na trajati zapravo le­ži u ru­kama op­tu­že­nog, ho­će li on zau­ze­ti isti 
stav pre­ma do­kazi­ma o po­či­nje­nim zlo­či­ni­ma ko­je je zau­zeo ovde 
na Ko­so­vu. Kada je reč o Bo­sni i Hrvatskoj, po­go­to­vo kada je reč o 
Bo­sni, po­sto­ji mo­gućnost za pre­u­zi­manje iskaza sa dru­gih su­đe­nja 
gde je izvrše­no unakrsno ispi­ti­vanje. 

SUD­IJA ROBINSON: Ako pretpo­stavi­mo da op­tu­že­ni zau­zme isti 
stav, me­ne zani­ma ko­li­ka je vaša pro­ce­na. 

TUŽILAC NAJS: Bo­jim se da bih tu pro­ce­nu od­lo­žio za po­ne­de­ljak. 
Ja znam da već imate, znam da ste u sti­sci, i ne­u­tralno ko­ri­stim 
tu reč, ali...

SUD­IJA ROBINSON: Me­ne to inte­re­su­je, go­spo­di­ne Najs, jer je 
mo­je pri­vatno mi­šlje­nje da su­đe­nje ko­je traje du­že od ne­kog vre­
me­na ne mo­že bi­ti pravično. Ve­o­ma je te­ško da su­đe­nje ko­je traje 
tri go­di­ne bu­de pravično.

TUŽILAC NAJS: Ja naravno ni­sam pro­tiv nače­la vaše op­servaci­je, 
iako ne­ću ni­šta re­ći o ovoj konkretnoj brojci ko­ju ste spo­me­nu­li. 
Iako to u tre­nutku ni­je od po­mo­ći, mi svi znamo za dru­ge pred­me­
te u dru­gim ju­risdikci­jama ko­ji su trajali jako du­go vre­me­na. Ja bih 
radi­je sa mo­jim ko­le­gama danas po­sle pod­ne, uko­li­ko bu­de vre­me­
na izme­đu tadašnjeg tre­nutka i završe­nih ko­rekci­ja u pred­sto­je­ćem 
pod­ne­sku, ja bih že­leo da se ovako po­save­tu­jem sa nji­ma i da vam 
onda u po­ne­de­ljak kažem ko­li­ko će sve­do­ka bi­ti po­trebno za navo­
de ko­ji se ne od­no­se na bazu zlo­či­na za ova dru­ga dva segmenta 
su­đe­nja. Svaka pro­ce­na ko­ju vam ja dam će mo­žda bi­ti me­njana, 
mo­žda pre­ma go­re, mo­žda pre­ma do­le, uko­li­ko do­bi­je­mo iskaze 
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to­li­ko vred­ne ko­ji bi nam omo­gu­ći­li da smanji­mo ko­li­či­nu dru­gih 
do­kaza. Ali ume­sto da vam sada dam ne­ku brojku ko­ja ni­je tačna, 
ja bih radi­je to od­lo­žio za kasni­je, uko­li­ko je to vama pri­hvatlji­vo. 

SUD­IJA MEJ: Naravno, ne sme­mo pre­vi­še vre­me­na pro­ve­sti na 
tim ad­mi­ni­strativnim pi­tanji­ma, mo­ramo tako­đe saslu­šati i sve­
do­ke, a danas nam je vre­me već sko­ro sasvim iste­klo. Ono što je 
važno jeste sve­u­kup­ni vre­menski raspo­red. Važnost 26. ju­la je u 
to­me da će nam taj datum omo­gu­ći­ti da pro­đe ne­što vre­me­na, i 
nama i op­tu­že­nom i ami­ku­si­ma, da se pri­pre­mi­mo za sle­de­ći deo 
su­đe­nja, i uko­li­ko pro­pu­sti­mo taj datum, to znači da se onda ceo 
raspo­red su­đe­nja po­me­ra za kasni­je, što znači da će­mo sa Hrvat­
skom i Bo­snom po­če­ti mo­žda tek 2003. go­di­ne, a to si­gurno ni­je 
zado­vo­ljavaju­će. U svakom slu­čaju, mi­slim da mo­ramo razmi­sli­ti 
o tim pi­tanji­ma i to će­mo svakako uči­ni­ti. Sada samo par stvari o 
po­ne­deljku. Što se ti­če go­spo­din Abrahamsa, da li vi sada že­li­te 
da se on po­zo­ve uži­vo?
 
TUŽILAC NAJS: Do­zvo­li­te mi da to objasnim u ne­ko­li­ko se­kundi. 
On je potpadao pod pravi­lo 92bis i sve su stvari urađe­ne u ve­zi sa 
tim ko­je su tre­bale bi­ti urađe­ne, ali ja mi­slim samo sa nje­go­vom 
re­di­go­vanom izjavom prvom i ne­re­di­go­vanom dru­gom. Jed­nom 
kada je po­stalo jasno da se nje­go­va ne­re­di­go­vana izjava mo­že uvr­
sti­ti u spis, onda smo či­ni mi se ju­tros, samo da vi­dim, ju­tros smo 
već obavi­li pri­pre­me uz sarad­nju Se­kre­tari­jata pa je sada nje­go­va 
ne­re­di­go­vana izjava dikti­rana i mo­gu­će je da on u po­ne­de­ljak ili 
uto­rak do­đe ovamo kao sve­dok po pravi­lu 92bis. Mi bi­smo že­le­li 
da se to do­go­di samo uz jed­nu do­radu. Jed­na od značajnih stvari 
u ve­zi s nje­go­vim sve­do­če­njem je to da je Hju­men rajts voč pri­pre­
mio ne­ko­li­ko izve­štaja ko­ji su kri­tički pre­ma svim stranama u ovom 
su­ko­bu i da je te izve­štaje uru­čio ju­go­slo­venskoj vladi, a či­ni mi se 
po­slao i na elektronsku adre­su op­tu­že­nog. Pre­ma to­me, či­nje­ni­ca 
da su ti izve­štaji uru­če­ni važna je zbog informaci­ja ko­je su na taj 
način do­bi­li op­tu­že­ni, vlada i ambasada. To ni­je ono­li­ko de­taljno 
obrađe­no u izjavi ko­li­ko bi mo­glo bi­ti, i taj bi deo nje­go­vog iskaza 
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mo­gli ve­ro­vatno brzo do­bi­ti. Iz razlo­ga eko­no­mično­sti, mi bi­smo 
naravno že­le­li da on bu­de 92bis, uz malu ogradu. On je ovde na 
raspo­laganju, imamo nje­gov saže­tak i ja ću naravno što je mo­gu­
će brže sa nji­me pro­ći kroz ono što mo­ram pro­ći, i ne­ću pro­lazi­ti 
po­no­vo kroz one stvari o ko­ji­ma su go­vo­ri­li dru­gi sve­do­ci. Mi­slim 
da je vama po­trebno, ili barem bi vam bi­lo po­željno da ga ču­je­te, 
da vam objasni kakva je bi­la me­to­do­lo­gi­ja pri­pre­me ove i dru­gih 
knji­ga. 

SUD­IJA MEJ: Od nje­ga ne že­li­mo ču­ti ni­kakvo sve­do­če­nje o isto­ri­ji, 
po­gle­daće­mo nje­go­vu izjavu i od­lu­či­ti o če­mu se radi. Još jed­na 
stvar. Samo tre­nu­tak, mo­lim vas, re­če­no mi je da se me­đu sve­do­
ci­ma za sle­de­ću ne­de­lju nalaze i če­ti­ri sve­do­ka za ko­je tek tre­ba 
do­ne­ti od­lu­ku o po­zi­vanju, bu­du­ći da su nji­ho­ve izjave i nji­ho­vi 
saže­ci uru­če­ni tek nakon nalo­ga. To su go­spo­da Mehme­ti (Meh­
me­ti), Je­mi­ni (Je­mi­ni), Elšani (Elshani) i Avdi­lji (Avdyli). Me­ni je 
upravo re­če­no da su to sve sve­do­ci za ko­je još ni­je izdat nalog. 

TUŽILAC NAJS: To su tada bi­li sve­do­ci po pravi­lu 92bis i mo­žda 
je do­šlo do to­ga da pro­me­na nji­ho­vog statu­sa ni­je bi­la po­ve­zana 
od­mah i sa pro­me­nom pravi­la ko­ja se od­no­se na njih. Ja ću se ti­me 
po­zabavi­ti u po­ne­de­ljak.

SUD­IJA MEJ: Do­bro. Go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću, naše vre­me je iste­
klo. U ovom tre­nutku ne­će­mo do­ne­ti ni­kakve od­lu­ke. Vi nam se 
mo­že­te obrati­ti kasni­je, vi mo­že­te ne­što re­ći o našem pred­lo­gu 
da se vaše vre­me za unakrsno ispi­ti­vanje sve­do­ka ograni­či na 45 
mi­nu­ta, osim uko­li­ko ne po­sto­je po­sebne okolno­sti. Uko­li­ko sada 
ne­ma ne­što što že­li­te da kaže­te, što se mo­ra re­ći danas, mi­slim da 
mo­že­mo da završi­mo sed­ni­cu. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Go­spo­din Najs je či­tav sat go­vo­rio, ako 
ste pri­me­ti­li, o ovim stvari­ma. 

SUD­IJA MEJ: Znam da je go­vo­rio, ali on je to go­vo­rio na naš zah­
tev i to su stvari ko­je se ti­ču Tu­ži­laštva. Ne mo­rate se bo­jati. Pre 
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ne­go što se do­ne­se bi­lo kakva od­lu­ka ko­ja bi mo­gla uti­cati na vas 
ili na vašu od­branu, vi će­te imati pri­li­ku da nam se u ve­zi sa ti­me 
obrati­te. Me­đu­tim, ovo či­me smo se sada bavi­li su zapravo stvari 
ko­je se od­no­se samo na Tu­ži­laštvo i vo­đe­nje po­stup­ka Tu­ži­laštva.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Da, ali i kada je reč o Op­tu­žbi i vo­đe­nju 
po­stup­ka Op­tu­žbe, ovde konstatu­je­mo da ima je­dan ogro­man 
broj ne­kakvih tajnih sve­do­ka, ve­li­ki je broj nabro­jan. Ja sam o to­me 
već stavio pri­med­bu i mi­slim da je to potpu­no neo­drži­vo. Dru­go, 
mi­slim da se ap­so­lutno ne mo­že na šte­tu mog vre­me­na za unakr­
sno ispi­ti­vanje da pri­vi­le­gu­je vre­me ko­je dru­ga strana ima i ko­ja 
nas zasi­pa mate­ri­jali­ma. Pa znate li, go­spo­do, da je danas me­ni 
najavlje­no da danas tre­ba da do­bi­jem 50 ku­ti­ja do­ku­mentaci­je 
i 50 no­vih re­gi­strato­ra? Kako vi uop­šte zami­šljate u bi­lo kakvom 
po­stup­ku i organi­zaci­ji u to­ku su­đe­nja ko­je traje u to­ku unakrsnog 
ispi­ti­vanja, ko­je traje u to­ku pri­pre­ma za to unakrsno ispi­ti­vanje, 
da ja pro­či­tam 50 ku­ti­ja do­ku­mentaci­je i 50 re­gi­strato­ra u ovakvoj 
organi­zaci­ji ko­ju ste vi po­stavi­li? A da ne go­vo­rim da ovde ope­ri­še­
te već či­tav sat sa ne­kim spi­skom ko­ji ja uop­šte ne­mam. Tako­đe, 
ja jed­no­stavno smatram da se na ovakav način ne mo­že da radi. 
Pre­ma to­me, tražim da...

SUD­IJA MEJ: Da li je op­tu­že­ni do­bio spi­sak sve­do­ka? Upravo mi 
je re­če­no da ste vi do­bi­li spi­sak sve­do­ka. To je po­sled­nji ažu­ri­rani 
spi­sak sve­do­ka. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Pa ja imam ono što je go­spo­din Najs 
pro­glasio za ne­kakav krunski papir, do­stignu­će, gde vi­dim da su 
važni sve­do­ci onaj što je sam za se­be re­kao da je lo­pov, alko­ho­li­čar 
i do­u­šnik, onaj K5 i onaj lažni sve­dok Rato­mir Tanić, vi­dim. Ako se 
na bazi takvih sve­do­ka do­kazu­je, onda evo sada ovde iz ove go­mi­
le vade ne­ku li­stu sve­do­ka. 

SUD­IJA MEJ: Ne­mojte ko­mentari­sati iskaze sada. Mi imamo na 
umu ko­li­či­nu mate­ri­jala ko­ji će­te vi usko­ro do­bi­ti. Mi će­mo razmo­
tri­ti šta sa tim u ve­zi tre­ba uči­ni­ti. Razmo­tri­će­mo to. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Tre­ba da organi­zu­ju kamion da se do­ne­
se taj mate­ri­jal. Mo­gu li ja sada u ve­zi sa ovim Abrahamsom da 
vam kažem samo ne­ko­li­ko či­nje­ni­ca da o nji­ma razmi­sli­te?

SUD­IJA MEJ: Da.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Već ni­ste dali da sve­do­či istraži­telj Tu­ži­
laštva, a ovaj sve­dok ne samo da je istraži­telj ne­go je i radio na 
koncep­ci­ji i pri­pre­manju same op­tu­žni­ce, i ce­la nje­go­va pri­ča je u 
stvari op­tu­žni­ca u malom. Mo­lim vas, pro­či­tajte u nje­go­voj dru­goj 
izjavi na strani če­ti­ri i pet i na kraju strane če­ti­ri: „Od apri­la sam 
radio kao savetnik u dva kraća pe­ri­o­da za Tu­ži­laštvo Me­đu­narod­
nog kri­vičnog su­da za bivšu Ju­go­slavi­ju.” „Od apri­la do ju­na 2000. 
i po­no­vo u avgu­stu 2001. go­di­ne spro­veo sam istraži­vanje i ura­
dio anali­zu za op­tu­žni­cu za Ko­so­vo pro­tiv Slo­bo­dana Mi­lo­še­vi­ća 
i dru­gih.” Tako­đe je, znači ovo je naveo da je radio za Tu­ži­laštvo 
u dva navrata u tim pe­ri­o­di­ma. Pro­pu­stio je da nave­de, na pri­
mer, evo vam prva strana izjave sve­do­ka Ibrahi­ma Ru­go­ve, ko­ji je 
ovde sve­do­čio, on je u svojstvu istraži­te­lja, „vo­dio razgo­vo­re Fred 
Abrahams kao istraži­telj Tu­ži­laštva”, ovaj razgo­vor je vo­dio 1. i 3. 
no­vembra, a ovu izjavu je dao 2002. go­di­ne. Pre­ma to­me, mo­gao 
je uklju­či­ti i vre­me kada radi kao istraži­telj tog istog tu­ži­laštva, da 
i to nave­de u svo­joj izjavi što je pro­pu­stio, od­no­sno pre­ću­tao. Ima­
te, dakle, čo­ve­ka ko­ji je radio na pri­pre­mi op­tu­žni­ce ko­ji je autor 
knji­ge „Under Order”, ko­ja se po­du­dara sa op­tu­žni­com u ime Hju­
man rajts vo­ča, istraži­telj Tu­ži­laštva, saslu­šavao Ru­go­vu. Najve­ći 
deo Ru­go­vi­ne izjave je u stvari sadržan u nje­go­voj izjavi ovde, i ja 
mi­slim da je ce­la ova stvar, ko­ja se ti­če nje­ga, isklju­či­vo po­stavlje­na 
od strane ovih pre­ko pu­ta sa ne­kim pro­pagand­nim smi­slom da na 
od­go­varaju­ći način maski­raju...

SUD­IJA MEJ: Razmo­tri­će­mo to. Sada je zai­sta vre­me da pre­ki­ne­
mo ovu sed­ni­cu. Razmo­tri­će­mo pri­hvatlji­vost iskaza go­spo­di­na 
Abrahamsa u po­ne­de­ljak ili u uto­rak kada sa tim kre­ne­mo. Sada se 
rasprava pre­ki­da i nastavlja u de­vet sati u po­ne­de­ljak.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: ... po­ku­šavam da do­bi­jem re­do­sled sve­
do­ka za idu­ću ne­de­lju, danas u to­ku dana. Mo­že­te li da nare­di­te 
da do­bi­jem re­do­sled sve­do­ka za idu­ću ne­de­lju, danas u to­ku dana, 
a ne da mi se najavlju­ju mi­nut pre izlaska sve­do­ka ovde?

SUD­IJA MEJ: Da. Go­spo­di­ne Najs, uko­li­ko to još ni­je jasno, mo­žda 
bi­ste vi mo­gli op­tu­že­nom da do­stavi­te taj spi­sak.

TUŽILAC NAJS: Spi­sak je napravljen i uru­čen na uobi­čajen način. 

SUD­IJA MEJ: U re­du, rasprava se pre­ki­da.

Kraj rada u 11.50. Nastavi­će se 3. ju­na 2002. go­di­ne u 9.00 h.

petak, 31. maj 2002. \ svedok biljal avdiju

Fond za humanitarno pravo

651

Fo
nd

 z
a 

hu
m

an
ita

rn
o 

pr
av

o


	FHP: 


