30. septembar 2003.
Statusna konferencija
Otvorena sednica
OptuZeni je bolestan
Pocetak u 10.02 h

Molim ustanite. Medunarodni krivi¢ni sud za biv3u Jugoslaviju zaseda. Izvo-
lite, sedite.

SUDIJA ME]: Dobili smo izvestaj kardiologa u kojem stoji'da optuzeni ima vi-
sok pritisak, te da u trenucima stresa dolazi do naglog povecanja krvnog pri-
tiska. Isto tako, optuzeni pokazuje simptome iscrpljenosti kombinovane sa
povecanjem krvnog pritiska na veoma visokom neprihvatljivom nivu. Evo, o
toj situaciji danas Pretresno vece zaseda kako bi razmotrilo tekucu situaciju.
Kardiolog preporucuje prvo period odmora od najmanje dve nedelje. Ta je
preporuka donesena prosle nedelje. A nakon toga preporucuje se rezim od
Cetiri dana odmora, tri dana sudenja. Drugim recima sudenje bi se odrzava-
lo tri dana u nedelji. U ovom trenutku nas rezim rada je Cetiri dana odmora
na dve nedelje. Drugim recima to bi bilo'najmanje jedan dan manje za sude-
nje tokom svake dve nedelje. Dakle, to je sadasnja situacija i mi ¢emo da sa-
sluSamo argumente o tome kako bi sudenje trebalo da traje ubuduce. Dobili
smo podnesak TuzilaStva koje traZi da se razgovara o posledicama stalnog
loSeg zdravstvenog stanja optuzenog. Podnesak je podnet 23. septembra,
a dodatak 29. septembra. A dobili smo i odgovor amikusa na nalog Pretre-
snog veca od 27. septembra. Dakle, sasluSacemo argumente strana, medu-
tim treba da imate na umu da smo podneske ve¢ procitali tako da nema
potrebe za ponavljanjem. A osim toga, moramo ovu raspravu da zavrimo
do 11.30, jer je tada ova sudnica potrebna za jedan drugi predmet. Treba
¢em: u podnesku Tuzilastva o pretpostavljenim promena u popisu svedoka
od 16. septembra spomenuto je jedno pitanje, a to su spomenuli amikusi
kao nestosta bi moglo da utie na situaciju u sudenju, a i na zdravstveno
stanje optuZenog, radi se naime o tome da su amikusi skrenuli paznju da
popis svedoka TuzilaStva jo3 nije konacan, i amikusi kazu da je to uzrok mno-
gim poteskocama. Koliko ja vidim iz tekuce liste svedoka TuZilastva, postoji
niz svedoka koji jos nisu identifikovani zbog raznih razloga. Ako govorim u
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svoje licno ime, ja smatram da je doSlo vreme da se te stvari konacno finali-
zuju. Naime, preostalo je jos samo 36 dana za izvodenje dokaza TuZilastva,
do sada smo zasedali 250 dana u izvodenju dokaza Tuzilastva. Prema tome,
mi razmatramo mogucénost da izdamo nalog da se lista svedoka Tuzilastva
finalizuje i da se za to utvrdi specifican period. Prema tome, to su.teme o
kojima Zelimo da ¢ujemo misljenja strana. Pola sata svakoj strani mislim da
¢e da bude dovoljno. Gospodine Najs (Nice), izvolite.

TUZILAC NAJS: Problemi s kojima je suoceno Pretresno vece, zdravstveno
stanje optuZenog i nejgova odlu¢nost da sam sebe brani nisu u potpunosti
pokriveni sadasnjim Statutom (Statute) i Pravilnikom o postupku i dokazima
(Rules of Procedure and Evidence) Sta smo mi spomenuli i u naSem pisanom
podnesku. | zato bih ja uz duzno postovanje Zeleo da kazem Pretresnom
vecu da kada dode do jednog problema koji je bez presedana i koji nije
predviden Pravilnikom, Pretresno vece ima tri‘opcije na raspolaganju. Prvo
da se pronade pravni lek za problem sa kojim je Pretresno vece suoceno,
a treba da ima na umu da Pravilo broj 5 koje inace govori o nepostovanju
naloga Suda od strane neke strane, dakle treba imati na umu da Pravilo
5 predvida pravni lek ukoliko dolazi do znacajne Stete optuzenog. Prema
tome, Pretresno vece uvek moze da donese odluku koja nece da Steti intere-
sima optuzenog. Druga opcija je da se trazi promena Pravilnika. Pod odred-
bama Pravila 6(D) postoji moguénost ukoliko se sudije o tome slazu, ukoliko
su jednoglasni da se donese pravni lek i to u veoma kratkom roku. Treca
mogudnost po nasem misljenju je da Pretresno vece kad bude suoceno sa
nekim nepredvidenim problemom koji se do sada nije pojavljivao, da Pretre-
sno vece jednostavno kaze: “Pa, mi tu nista ne mozemo da ucinimo”’. Mi
smatramo da Pretreso ve¢e mora da pronade lek za ovu situaciju i to ili na
taj nacin da samo nesto ucini ili da predloZi promenu Pravilnika. Dozvolite
mi da kaZzem nekoliko reci o statistici, izmedu ostaloga i zato jer se statistic-
ka pitanja u-ovom sudenju ponekad pogre3no interpretiraju u javnosti. Do
sada smo imali 240 i neSto radnih dana, usput receno mislim da nam je po
nasim prora¢unima ostalo jos 46 dana, a ne 36.

SUDIJA'MEJ: A, ne, ne, 36.

TUZILAC NAJS: U redu, uze¢emo to u obzir. Dakle, do sada smo radili 240
i nedto dana. Valja imati na umu da to predstavlja nekih pedesetak nedelja,
pedesetak nedelja od pet radnih dana. | ukoliko se ovaj predmet uporedi sa
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nekim predmetom koji se odrzava u nekoj nacionalnoj jurisdikciji kada za
sudenje na raspolaganiju stoji nekih 46 radnih nedelja u godini, onda dolazi-
mo do zakljucka da je u poredenju sa normalnim sudenjima u nacionalnim
jurisdikcijama ovo sudenje u radnim nedeljama trajalo tek nesto vise od
godinu dana, a TuZilastvo Ce jos svoje dokaze da izvodi toliko dugo da ¢ce
ukupno trajanje da bude otprilike godina i tri meseca. Mi joS nismo zavrsili
kompletnu statistiku, medutim unakrsno ispitivanje optuzenog i‘amikusa
daleko je prevazislo vreme koje je TuZilaStvo potrosilo na izno3enje svojih
dokaza. Ja mislim da smo sada otprilike suoceni sa situacijom da su oni uzeli
dve trecine vremena, a Tuzilastvo tredinu vremena. Ova statistika vazna je
ne samo za javnost nego i za Pretresno vece. o3 nekoliko podataka o broju
svedoka koje smo morali da posaljemo natrag zbog slabog zdravstvenog
stanja optuzenog. Nemamo sasvim precizne brojeve, ali-izgleda da smo u
kosovskom segmentu sudenja poslali nekih 12 do14 svedoka kuci, medu
njima je i jedan vrlo vazan svedok iz medunarodne zajednice. Pet svedoka
u hrvatskom segmentu sudenja, ukljucujudi i ambasadora Okuna (Herbert
Okun) i doktorku Bosanac, a do sada u bosanskom segmentu sudenja posla-
li smo natrag nekih 21 svedoka, 14 ili 15 se vratilo da svedoci, a pet ili Sest
smo izbrisali sa liste svedoka. Jedan svedok je dva puta morao da se vraca
kudi zbog slabog zdravstvenog stanja optuzenog. Zahvalan sam Sluzbi za
zrtve i svedoke (Victims and Witnesses Unit) Sto nam je dostavila neke finan-
sijske podatke koje takode mogu da budu od interesa Pretresnom vecu.
Priblizni troSkovi do kojih je do sada do3lo zbog slabog zdravstvenog stanja
optuzenog su otprilike 157.000 dolara. Dakle, to se odnosi na avionske kar-
te, na dnevnice i hotelske troskove, ali to ne ukljucuju vreme koje su svedoci
morali da provedu ovde zbog slabog zdravstvenog stanja optuzenog. Casni
Sude, u naem podnesku izneli smo dva predloga. Prvi predlog odnosi se
na dodelu pravnog zastupnika optuzenom, a drugi predlog se sastoji od
dva dela i ti¢e se raznih proceduralnih moguénosti. Zao mi je $to moram da
kaZzem da posto sam pregledao nas podnesak koji je podnesen jucer, otkrio
sam da u paragrafu 40 nedostaje jedan dosta vazan deo, nedostaje celi deo
paragrafa.Ja sam zato pripremio ispravljeni dokumenat i uneo jos3 par ispra-
vaka i javam sada dajem verziju koju ¢emo mi da zavedemo u Sekretarijatu
(Registry) kasnije danas kao korigovanu erziju. Ako mi dozvolite da naglasim
neke stvari u nekoliko paragrafa iz tog dokumenta, mogu da kaZzem sledece.
Dakle, idemo prvo na dodatak na strani 14, na Cetvrtoj strani, u paragrafu 9
mi kazemo da Pravilnik koji je na pocetku bio veoma osnovan i veoma sazet
jo$ uvijek nije kompletan, i Pravilnik je potrebno redovno da se menja. U
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Pravilniku ne postoje nikakve odredbe o situaciji do koje dolazi zbog slabog
zdravstvenog stanja optuzenog niti o rezimu koji bi trebalo da se primeni ka-
da optuZeni sam sebe zastupa, a pogotovo nema odredbi koje bi elaborirale
te dve situacije kombinovane kao $to sada imamo slucaj. Zatim, na strani 5
govori se od dosadasnjoj sudskoj praksi ovoga Suda na temelju ¢ega se poka-
zuje da Pretresno vece ima implicitna ovlastenja ukoliko ona nisu ocigledna
da donosi odluke u nepredvidenim okolnostima. Do sada su bile dve takve
situacije: u Predmetu Blaksi¢i Predmetu Delali¢. U Predmetu Delalic doslo je do
situacije u kojoj Pravilnik verovatno jest sadrzavao odredbe koje su bile rele-
vantne za to, medutim Pretresno vece se nije tih odredbi drzalo zbog nekih
razloga bududi da je Pravilnik promenjen tek nesto kasnije posle izvodenja
tih dokaza. Prema tome, Pretresno vece je moralo da resi situaciju sa kojom
se naslo suoceno. Prema tome, mislim da je sasvim jasno i ocito da se kaze
da Pretresno vece ukoliko je suoceno s problemima koji nisu predvideni u
Pravilniku, mora da pronade metodu da se ti problemi reSe. Zatim, na 3estoj
strani, paragraf koji pocinje na toj strani sadrzi jednu konkretnu stvar, a to
je pusenje optuZzenog. Mi jos nismo uspeli da dobijemo u ruke medicinske
izveStaje o optuzenom, tu su neka pitanja privatnosti i povjerljivosti, tako da
smo u tim okolnostima dobili tek neformalne vesti o zdravstvenom stanju
optuzenog. | koliko mi shvatamo na temelju naseg izvora, pusenje je jedan
znacajan faktor koji pogorsava zdravstveno stanje optuzenog, i kada bi pre-
stao da pusi, to bi moglo da bude od velike pomodi. Naravno, to bi moglo
da se smatra znacajnim. MoZzda ce Pretresno vece Zeleti da se o tome kon-
kretno raspita, mi bismo svakako Zeleli da se Pretresno vece o tome raspita
i pozivamo Pretresno'vece da se to uzme u obzir. Bilo bi iznenadujuce da se
nekome dopusti da na takav nacin i dalje dovodi u pitanje raspored rada u
ovom sudenju.

SUDIJA KVON: Gospodine Najs, dopustite da shvatim 3ta vi tacno mislite.
Koje implikacije toga 3ta ste rekli, zasto vi pominjete Cinjenicu da optuzeni
pusi na javnoj sjednici? Da li sam ja dobro shvatio da vi nama Zelite da ka-
Zete da je zdravstveno stanje optuzenog, a pogotovo visok krvni pritisak,
uzrokovano delomicno ili u celosti puSenjem i da je zbog toga njegovo
zdraystveno stanje na neki nacin on sam sebi prouzrokovao, pa bi se onda
sudenje moglo da nastavi bez njegove prisutnosti, kao na primer kada neki
optuZzeni stupi u Strajk gladu?
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TUZILAC NAJS: Ne, ja ne bih toliko traZio od vas. Medutim, ja vas pozivam
da razmotrite situaciju. Ukoliko je to tacno, ukoliko je €injenica da visok
krvni pritisak ima jedan od svojih uzroka regularno pusenje, i ukoliko bi
incidenata povecanog krvnog pritiska bilo manje kada bi pusenje prestalo,
onda bi Pretresno vec¢e moglo da odluci da ima ovlastenje da se na ovajiili
onaj nacin zastiti od takvih posledica. MoZda da vam dam jednu analogiju:
ako uzmete na primer optuZenog koji je recimo ovisnik o alkoholu, i‘recimo,
privremeno je pusten na slobodu, i zatim se opijao i svakog dana kako mu
se zdravstveno stanje pogorsavalo kako ne bi mogao da se brani, jer se sam
brani, da li bi u takvom slucaju Pretresno vece jednostavno sedelo skritenih
ruku ili bi trebalo nesto u vezi s time da se ucini. Mi smatramo da bi u takvim
okolnostima Pretresno vece sigurno nesto da ucinilo. I"da bi sada trebalo
da zatraZi savet i razmotrimo da li slicnu akciju treba da preduzme i u ovim
okolnostima.

SUDIJA KVON: Hvala.

TUZILAC NAJS: Strana broj 7, u tre¢em redu stoji jedna re¢ koju nisam hteo
da upotrebim, re¢ “korumpiran”, prema tome to je takode ispravljeno. Za-
tim, paragraf 18 na istoj strani, to je nesto znacajno Sta treba da se ima
u vidu. Znacajno je to da optuZeni uvek koristi vise vremena za unakrsno
ispitivanje nego $to bi trebalo advokatu koji bi zastupao optuZenog. Prema
tome, i to, Cinjenica da za to trosi viSe vremena, isto sigurno doprinosi po-
gorsanju njegovog zdravstevnog stanja. Zatim, sledeca strana, paragraf 20,
Zelimo da uzmete u obzir sledece: postoje predmeti koji su na neki nacin
analogni ovom predmetu, iako su €injeni¢no sasvim razliciti, to su predmeti
u kojima optuzeni ima stalno naruseno zdravlje ili je na neki nacin invalidan,
to su predmeti koje smo naveli u na3oj fusnoti broj 14, to su dakle predmeti
u kojima se radilo o ekstremnim oblicima invalidnosti, kao na primer slepilo,
gluvoda ili slicne stvari, i tada pravni izvori kazu da takva osoba mora da se
pravno zastupa. Ako pogledate turski zakon o krivicnom postupku, videcete
da se kaZe da se pod takvim okolnostima uvek mora dodeliti advokat optuZze-
nom koji‘je slep ili nem ili koji nije u situaciji da se sam brani. Prema tome, u
takvim slucajevima nije potreban zahtev optuzenog za advokata. Naravno,
mi ovde ne kaZemo da je optuzenom zdravstveno stanje trajno naruseno
na takav nacin, medutim pokazalo se da on periodicno ima periode loSeg
zdravstvenog stanja i mi smatramo da je takva situacija u izvesnoj meri ana-
logna ovome. | ja to opet ponavljam zato Sto ce i optuzeni da vidi snimak
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ove raprave, ja dakle ponavljam da su takvi slucajevi ¢injeni¢no razli¢iti od
ovog naseg Predmeta, medutim ako pogledate stvari na osnovu analogije,
videcete 3ta se deSava u takvim analognim okolnostima. Po nasem mislje-
nju, uz duzno postovanje, smatramo da je od izuzetne vaznosti da se na
ovoj ili onoj osnovi optuzenom dodeli pravna pomo¢. Zatim, paragraf 21,
tu se govori o ¢lanu 21 Statuta ovoga Suda, skre¢emo paznju da taj clan
koji govori o dodeli pravnog zastupnika ne trazi da optuzeni nuzno-mora da
bude slabog imovinskog stanja pre nego Sto mu se dodeli pravni zastupnik;
u ¢lanu Statuta stoji da ce se pravni zastupnik da bude dodeljen kada je to
u interesu pravde, a zatim se dalje precizira da kad optuZeni nema dovolj-
no sredstava da plati svog advokata, da onda on ne mora sam da ga plati,
nego e ga platiti Sud. Ali, dakle, ovaj ¢lan ne kaze da Pretresno ve¢e nema
diskreciono pravo da dodeli advokata kada to traZe interesi pravde. Pri dnu
stranice mi postavljamo pitanje pod kojim bi okolnostima osim slabog imo-
vinskogsstanja interesi pravde mogli da traze da Pretresno vece dodeli advo-
kata optuZzenom. Mi smatramo da to moze da bude u situaciji kada on nije
sposoban da sam sebe brani iz bilo kojeg razloga, kada odbrana na takav
nacin narusi njegovo zdravlje da se celi postupak dovede u pitanje i kada
bi interes javnosti bio time narusen i kada sudenje ne bi vi3e bilo pravicno
sudenje ukoliko optuZeni i dalje ne bi imao pravnog zastupnika. Dakle, mi
smatramo da ovde treba uzeti u-obzir i javne interese, a ne samo uske inte-
rese optuzenog. Isto tako u paragrafu 24 skreCemo vasu paznju na cinjenicu
da je u Predmetu Seselj donesena odluka prema kojoj je dodeljen pomoéni
advokat na stand-by osnovi Sto odrazava potrebu da se iz nepredvidenih
razloga zastite interesi optuZenog i zastiti pravi¢no ekspeditivno sudenje, jer
ovaj Sud ima legitiman interes da osigura da se sudenja odvijaju na pravilan
nacin bez velikih prekida. U paragrafu 26 mi pojaSnjavamo nase stavove,
mi smatramo da pitanje da li optuzenom treba dodeliti zastupnika odbrane
nije pitanje o kojem odlucuje optuZeni. Zbog njegovog lo3eg zdravstvenog
stanja objektivno mozZe da se zakljuci da ovaj optuZeni ne moze zbog svog
zdravstvenog stanja, ne moze da iznese na svojim ledima kompletnu odbra-
nu u svom predmetu. Mi ne kazemo da on ne bi bio sposoban da to ucini
kad bi'bio dobrog zdravstvenog stanja, jednostavno se radi o tome da je Pre-
tresno vece ved ranije prihvatilo cinjenicu da mu je potrebna pomo¢ i dodeli-
lo mu administrativne saradnike, medutim dakle nasi stavovi u paragrafu 26
ne idu dalje od toga. Paragraf 28 sadrzi sledecu recenicu: "Optuzeni smatra
da mozda ne bi bilo prilicno da se u ovoj fazi sudenja optuzenom nametne
pravni zastupnik kako bi na taj nacin uskratilo njegovo li¢cno ucescée u prezen-
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tovanjju njegove Odbrane”. Mi smatramo da bi u ovom trenutku bilo bolje
reSenje da se dodeli pravni zastupnik koji bi radio zajedno sa optuZenim i to
na takav nacin da smaniji koli¢inu rada za optuZenog koju on mora da obavi
svakog dana. Na primer, jedna mogucnosti bi bila da se pravni zastupnik
bavi svedocima o bazi zlo¢ina, na taj nacin bi optuzeni mogao da sacuva
svoju energiju za druge teme. Mi primecujemo da mnogo s tim moze da
se ucini, gospodin Tapuskovi¢, gospodin Kej (Kay) su to vec jasno dali do
znanja, pogotovo kad se radi o drugim kategorijama dokaza. U paragrafu
30 mi vas potsecamo na jednu od nasih ranijih tvrdniji, a to je'da nasa sud-
ska praksa pokazuje da je nametanje pravnog zastupnika mogucnost koja
stoji na raspolaganju i da ¢e mozda da dode vrseme da se tako nesto ucini.
Prema tome, bilo nametanjem, bilo dodelom, mi smatramo da bi Pretresno
vece trebalo da uzme u obzir i razmotri mogucnost da jednog od dvojice
amikusa na neki nacin detasira i dodeli optuzenomkako bi on pomogao da
se razrede poteskoce koje su kombinovane sa izvodenjem li¢ne obrane. Mi
ne mozemo, a da ne spomenemo da gospodin Tapuskovic koji bi u svakom
slucaju bio slobodan posle zavr3etka izvodenja dokaza TuZilastva u skladu sa
reSenjem Pretresnog veca, definitivho ima dosta kvaliteta koji bi bili potreb-
ni kao 3to mi znamo, posto on ocigledno u potpunosti razume dokumenta,
uveden je u Predmet i ima naravno sve ono Sta je potrebno da bi komunici-
rao sa optuzenim.

SUDIJA ROBINSON: Da li vi pretpostavljate da bi takav advokat dobijao
instrukcije od optuzenog?

TUZILAC NAJS: Mi smo naveli u nasem podnesku jedan od predmeta iz
Sjedinjenih  Americkih Drzava (United States of America), kad se jednom
donese odluka o tome da se dodeli ili da se nametne advokat optuZzenom,
onda Pretresno vece moZze da zahteva da optuZeni zapravo i saraduje sa tim
svojim advokatom i da ga podstice da saraduje i da na taj nacin obezbedi
pravedno sudenje. U ovom slucaju naravno zavisili bi od optuZenog da li ¢e
on da odluci da formalno komunicira sa gospodinom Tapuskovi¢em, 3to se
nama cini vrlo izvodljivo i isto tako bi mu trebalo da se stavi do znanja da bi
bilo‘na njegovu Stetu da odbije saradnju. Mislim da niko ne moZe da natera
strane da komuniciraju, jednostavno mogu da se podstaknu i mogu da im
se izreknu odredene sankcije u slu¢aju da ne komuniciraju. Kao $to me ovde
koleginica podseca, postoji i jedan predmet koji smo mi naveli u nasem pod-
nesku, gde je ovo regulisano.
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SUDIJA ME]J: Samo nesto da spomenem. Vi ste Culi ono 3ta je rekao lekar.
Da li Zelite neSto o tome da nam kazete?

TUZILAC NAJS: Da, ¢asni Sude, ja sam procitao tu preporuku.
SUDIJA MEJ: | vi se tome protivite?

TUZILAC NAJS: Ne, ne kaZem da se tome protivim. Nisam detaljno video
preporuku lekara, ali ukoliko je jasno da lekar stru¢njak smatra da treba da se
radi tri dana i da onda optuzeni ima odmor od cetiri dana, jasno je da ce to
izazvati probleme za Pretresno vece. Ono sta ja Zelim da kazem je sledece,
mi bismo Zeleli da nam se dostavi taj dokument.

SUDIJA MEJ: Ne mozemo da dozvolimo da vi dovodite u pitanje misljenje
lekara koji je dostavio svoj izvestaj Pretresnom vecu. To je apsolutno nepri-
kladno.

TUZILAC NAJS: Ne, ¢asni Sude, ja ne dovodim to u pitanje. Vi ste mene sa-
mo pitali da li se ja slazem ili se ne slazem sa tom preporukom.

SUDIJA MEJ: Uzimajuci u obzir.to da ste vi duzni da to prihvatite, da li vi
Zelite da iznesete neki argument i da objasnite zaSto vi mislite da pravno
gledano mi ne treba toga da se pridrzavamo?

TUZILAC NAJS: Ja Zelim nesto da kaZem 3to se tice proceduralnih mera.
Prvo je da je to nedto 3ta teba konstantno da se razmatra. Ja ovde niSta ne
dovodim u pitanje; ali ja smatram da bismo mi ispunili naSe obaveze, da bi-
smo mi trebali da budemo u stanju da sa nasim stru¢njacima ili stru¢njakom
po nasem izboru, mi analiziramo ovaj dosta tehnicki i stru¢an izvestaj koji je
lekar dostavio da bismo mi mogli da damo svoje misljenje.

SUDIJA ME]J: Ali, kao 3to je vama jasno, pitanje lepog ponasanja zahteva da
vi prepustite Pretresnom vecu da o ovome odluci.

TUZILAC NAJS: Da, casni Sude. Ipak bih Zeleo da vas podsetim da u nekim
drugim zemljama kada iskrsnu ovakvi problemi, nije apsolutno neprihvatlji-
vo da strane u postupku, da suprotna strana dobije medicinsku dokumen-
taciju da bi je razmotrila, upravo zato da bi se sa tim upoznala. Ja naravno
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ovde ne insistiram da vi promenite vas3 stav, ali odgovarajuci na vase pitanje
ukoliko lekar kaze: radi se tri dana, odmara se Cetiri dana, onda mi ne moze-
mo nista da dodamo na to.

SUDIJA ROBINSON: Ukoliko se vama dozvoli da vi sa vasim medicinskim
stru¢njakom razmotrite ovo pitanje, 3ta biste vi uradili sa rezultatima koje
dobijete od va3eg eksperta?

TUZILAC NAJS: Ukoliko bi preporuke tih nasih stru¢njaka se razlikovale od
ovog rezima koji preporucuje vas lekar, onda bismo mozda pozvali vas da
razmotrite neki drugi rezim. Mi bismo to u svakom slucaju izneli pred Pretre-
sno vece i ne vidim za3to nam ne bi bilo dozvoljeno da to uradimo. Zelim da
kazem da kada se ovaj problem prvi put pojavio mi smo:se obratili jednom
najpoznatijem i najobjektivnijem stru¢njaki koga smo mogli da nademo da
bi razmotrio materijal koji smo mi imali kod nas i Zeleli bismo ukoliko je
moguce da se ponovo obratimo tom struc¢njaki da bismo ponovo od njega
zatrazili savet, ali za sada ne mogu niSta da vam kaZzem dok ne budem u
stanju da se obratim tom stru¢njaku. Evo sad su me podsetili da Sto se tice
lekarkse struke obi¢no se smatra dobrim da se obrati jo$ jednom stru¢njaki
da bi se dobilo i njegovo misljenje, obi¢no je to sasvim prihvatljiv postupak.
Tako se to radi u pitanjima 3to se tice zdravlja. Ali ono Sta mi Zelimo da kaze-
mo po tom pitanju je sledece, koji. god da se vremenski period odredi kao
period koji je potreban optuzenom za odmor, isto tako bi se mozda moglo
odluciti da to vreme odmora bude iskoris¢eno na taj nacin koji bi omogucio
brze procesuiranje ovog predmeta. | osim ukoliko ne postoji nesto drugo 3ta
biste hteli da vam ja kazem po ovom pitanju, ja bih se osvrnuo na procedu-
ralne mere. Ja sam na'strani 11 ve¢ ovo obradio, ja sam spomenuo pitanje
pusenja i isto tako bih Zeleo da Pretresno vece mozda preduzme neke kora-
ke po ovom pitanju zato 3to je savet i preporuka koju sam ja dobio od nasih
strucnjaka glasio tako da bi u svakom sl¢aju bilo poZeljno da optuzeni smanji
pusenje. Sto se ti¢e nasih proceduralnih predmeta, dozvolite mi da kazem
da ono sta ja predlazem, a predlazem kori$cenje video snimaka za glavno
izvodenje dokaza iako to nije regulisano Pravilnikom kao 3to su amikusi to
istakli u svom podnesku, to je samo jedan od onih primera o kojima sam ja
vec govorio, da Pravila nisu regulisala svaku mogucu situaciju i nama se ¢ini
da kada svedoci dodu ovde, i onda su prisiljeni da se vrate nazad zbog toga
$to nisu mogli da svedoce, da je to jedno apsolutno gubljenje vremena, bilo
bi veoma korisno da njihovo glavno svedocenje, glavno ispitivanje recimo
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se sprovodi u ovoj sobi ili u nekoj drugoj prostoriji da se snima na traku, da
se to onda dostavi optuzenom da on to moZe da pregleda na miru pre nego
Sto se taj svedok vrati radi unakrsnog ispitivanja. To bi naravho moglo da
se uracuna u vreme koje je preostalo TuZilaStvu. OptuZeni bi to mogao na
miru da pregleda u slobodno vreme u Pritvorskoj jedinici (Detention Unit).
Prema tome, sve posledice njegovog zdravstvenog stanja bi se na taj nacin
eliminisale.

SUDIJA ME]: Dakle, vi predlaZete da se onda glavno ispitivanje daje putem
vansudske izjave u odsustvu optuzenog?

TUZILAC NAJS: Da, imamo dve alternative, ili da se snima ili da to bude
vansudska izjava.

SUDIJA ME]J: Da, ali izjava koja se snima davala bi se vama ili uopste TuZila-
Stvu i ne bi bile prisutne sudije.

TUZILAC NAJS: Dozvolite mi sada da to malo prodiskutujemo. Postoje dva
nacina kao $to smo mi naveli u naSem podnesku. Prvi nacin je davanje van-
sudske izjave u odsustvu optuzenog i to ima tu prednost da Pretresno vece
ima mogucénost da nadgleda ceo taj postupak, naravno tu bi bio neko ko bi
zastupao Pretresno vece.

SUDIJA ME]J: Amikusi bi takode mogli da budu prisutni, i prema tome oni
bi mogli da daju prigovore, ali optuZeni ne bi bio ovde, tako da on ne bi
mogao da stavlja prigovore. Ali, mislim da bismo to mogli nekako da reSimo
tako da mu se da mogucnost da on kasnije uloZi prigovor. Drugi predlog
koji vi dajete je da se iskaz svedoka snima na video traku kao Sto se radi u
nekim zemljama.

TUZILAC NAJS: Da, zapravo to je ono $to mi predlazemo. Teskoca sa kojom
se mi ovde suoCavamo je ta Sto pravila koja reguliSu davanje vansudske izja-
ve se.odnose na predraspravni postupak i izgleda da ne postoji mogucnost
odstupanja od tog pravila. | isto tako Pravilnik zahteva da optuzeni bude
prisutan ili da bude prisutan radi unakrsnog ispitivanja, prema tosme to je
prva teskoca sa kojom se suo¢avamo. Druga mogucnost je da se taj iskaz
daje u nekoj prostoriji, dakle ne u sudnici ili nekoj drugoj prostoriji, tako
da to ide po Pravilu 92bis, ali onda tom izjavom ne smeju da se pokrivaju
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postupci ili vladanje optuzenog zato $to onda ne bi ispunjavao zahteve po
Pravilu 92bis. Mozda bi Pretresno vec¢e moglo da iznade neki modus da se
izmeni Pravilnik, u svakom slucaju da se ova teskoca sa kojom se ranije ni-
smo suocavali, resi.

SUDIJA MEJ: Problem je u tome 3to ukoliko recimo kad biste vi uzeli jednu
vansudsku izjavu, naravno Pravilo 92bis se odnosi samo na ograni¢en broj
svedoka, ali kad bi pretpostavili da postoji jedan broj svedoka za koji bismo
mogli da koristimo ovaj postupak, vi biste morali da ura¢unate u vreme i
ono vreme koje je potrebno optuZzenom da pogleda tu traku.

TUZILAC NAJS: Kad ste vi govorili o onom reZimu tri dana, cetiri dana, ja
sam vam onda rekao, i mislim da sam rekao dovoljno jasno, ja sam vam re-
kao, da, mi bismo se sloZili sa tim predlogom, ali pod uslovom, ne znam da
li su doktori o ovome razmisljali, da bi optuzeni‘mogao da koristi ta Cetiri
dana koje ima za odmor u Pritvorskoj jedinici da unapred pregleda trake
glavnog ispitivanja kako bi se upoznao sa tim materijalom, prema tome to
je pitanje koje treba da se resi i moZda bi to bio nacin da se ustedi na vre-
menu. Tehnicki problemi jednostavno su komplikovani, uopste svi problemi
sa kojima se mi suo¢avamo su komplikovani, ali svaki dan koji ustedimo je
dobrodosla usteda. Mi smo skloni da ovo vidimo kao jedno potencijalno re-
senje uzimajuci u obzir broj svedoka prosle nedelje i ove nedelje koji su bili
spremni da svedoce, pa se optuZzeni razboleo, neki od tih svedoka su dosli sa
drugih kontinenata, svi su dosli ovamo da svedoce o ne¢em veoma vaznom
i dosli su ovde bez obzira na to $to je u njihovom privatnom Zivotu to izaziva-
lo komplikacije. Prema tome, da smo mi bili u stanju da sa tri ili Cetiri takva
svedoka napravimo video snimak njihovog glavnog ispitivanja i da onda to
dostavimo optuzenom da on to razmotri, pregleda i da se pripremi za unakr-
sno ispitivanje kada se bude bolje osecao, to bi nam daleko olaksalo posao.

SUDIJA ROBINSON: Ukoliko se usvoji taj postupak, dakle da svedoci svedo-
¢e u glavnom ispitivanju uz prisustvo amikusa i uz mogucénost da amikusi
obave unakrsno ispitivanje, onda mi se ¢ini da bi isto tako trebalo dati op-
tuzenom mogucénost da kasnije ulozi prigovore ukoliko bude imao nekih
prigovora. U tom slucaju onda mi ne bismo razmatrali moguénost dode-
liivanja adokata bilo advokata koji bi imao status stand-by branioca ili neki
drugi status.
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TUZILAC NAJS: Mislim da ne bi bilo nephodno da se dodeli takav branilac
niti da se on nametne optuzenom, ali ukoliko bi se to uradilo, onda bi to
sigurno poboljsalo ovaj postupka. Ova dva predloga su potpuno nezavisna
jedan od drugog.

SUDIJA ME]: Oprostite Sto vas prekidam, ali kad smo se sad dotakli tog pi-
tanja, teskoca sa kojom se suocavamo je koliko bi bilo efikasnije da se radi
sa stand-by braniocem koji nema uputstva od optuZenog, a ovaj optuzeni
je vrlo jasno stavio do znanja da necse davati uputstva nikakvom braniocu,
prema tome ne znam koliko bismo efikasnije radili u takvom postupku.

TUZILAC NAJS: Sudija Robinson (Robinson) je svakako u pravu i mi smo u
nasem podnesku izneli da bi optuzenom trebalo dati-moguénost da dode
u sudnicu i da ospori odredene delove glavnog ispitivanja i to da li se oni
mogu usvojiti ili ne. A sada da odgovorim na ovo 3ta ste vi rekli, asni sudija
Mej (May), o tome koliko bi bilo prakti¢no i koliko bi bilo korisno dodeliti
advokata optuzenom. Kada jednom Pretresno vece donese odluku da je u
interesu pravde da se dodeli ili nametne advokat optuZzenom, a kada optuZze-
ni nastoji i dalje na tome da se sam brani kao 3to je slu¢aj u Predmetu Seselj,
onda mislim da je Pretresno vece ispravno postupilo i da optuzeni mora
jednostavno sa tim da se pomiri. On'moze da odbije saradnju i da se onda
suoci sa svim pritiscima koje to sa sobom nosi. Mislim da takva odluka Pre-
tresnog veca uzimajudi u obzir sve okolnosti ovog slucaja, ne ide na Stetu op-
tuzenom. MoZda optuZeniradi stvari sam sebi na Stetu, ali u svakom slucaju
to ne cini postupak nepravednim ili nezadovoljavaju¢im. Ovo su naravno
teSke odluke, teska pitanja, ali mi ovde imamo optuZenog koji je odlu¢an da
sam sebe brani i moZda u slucaju kad se recimo bavimo svedocima koji sve-
doce o mestu izvrSenja zloCina, mislim da bi bilo apsolutno prikladno da se
takvo svedocenje daje u njegovom odsustvu pod uslovom da se tu nalazi ili
branilac koji-mu je dodeljen ili branilac koji mu je nametnut, i to je jedna od
pozitivnih strana usvajanja ove odluke. Ali ja sad ovde svakako ne mogu da
sugeriSem vama ni ovakvo resenje ni onakvo reSenje, samo zelim da kazem
da bi takav dodeljeni ili nametnuti advokat imao tu ulogu da ovde zastupa
optuzenog u slucaju kada njegovo zdravstveno stanje njemu ne dozvoljava
da se sam brani. Mislim da bi to ublaZilo sve negativne posledice koje sa so-
bom nosi lo3e zdravstveno stanje optuzenog i ukoliko mi dobro shvatamo
ovaj lekarski izvestaj, nama se ¢ini da optuZeni nanosi Stetu svojim interesi-
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ma, a i u njegovom je interesu, a i u interesu ovog Medunarodnog suda da
optuZeni saraduje na ispravan nacin.

SUDIJA KVON: Gospodne Najs, na kakve predmete ste mislili kada ste rekli
da moZemo da radimo bez prisustva optuzenog? Dajte mi neke primere.

TUZILAC NAJS: Jedini primer koji mogu sada da vam navedem je ako reci-
mo iznenadno dode do pogor3anja zdravstvenog stanja optuzenog, a mi ov-
de sluc¢ajno imamo svedoke koji svedoce o mestu izvrienja zlocina, a imamo
ovde i dodeljenog branioca, mislim da bismo mogli da radimo bez prisustva
optuzenog.

SUDIJA KVON: A po kom pravnom osnovu?

TUZILAC NAJS: Pravni osnov bi bilo diskreciono’pravo Pretresnog veca da
donese takvu odluku kada nastupe konkretni problemi. Mi znamo da u ne-
kim drugim predmetima periodi¢no dolazi'do toga da optuZeni daje sagla-
snost da se postupak nastavi u njegovom odsustvu i ukoliko bismo ovde
imali jednog dodeljenog branioca koji.moZe da izvr3i unakrsno ispitivanje
tog svedoka, ukoliko recimo to uradi gospodin Tapuskovi¢ kao $to su do
sada to radili amikusi, onda bi moZda Pretresno vece i usvojilo glediste da je
sasvim prikladno da se postupi i nastavi sa postupkom na taj nacin. To je je-
dini primer koji sam sada spreman da vam iznesem kada moZe da se nastavi
u odsustvu optuzenog.

SUDIJA KVON: Dakle, ovo 3ta vi tvrdite, to je da je to u skladu sa ¢lanom
21 Statuta gde se daje optuzenom pravo da pristane da se postupak vodi u
njegovom odsusutyu?

TUZILAC NAJS: Tako je.

SUDIJA KVON: | Sta mislite, koliko dugo to tako moZze da se nastavi kada se
optuzenirazboli, koliko dugo mi moZzemo da radimo bez njega?

TUZILAC NAJS: Ja mislim da bi sada bilo bolje da ne nagadamo o tome,
naravno zavisilo bi od okolnosti, ali mislim da ne bismo smeli da radimo veo-
ma dugo na taj nacin. Mozda bi ovaj stand-by branilac bio veoma korsistan
u takvim slucajevima gde bi on mogao da izvrsi unakrsno ispitivanje svedo-
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ka, mislim da ¢e to mozda da se desi u Predmetu Seselj gde ¢e takav branilac
unakrsno da ispituje i mozda Pretresno vece onda moze jo$ da odluci da se i
optuzenom kasnije dodeli mogucénost da i on sam izvr3i unakrsno ispitivanje
takvog svedoka. Ja mislim da profesionalni branilac, gospodin Tapuskovi ili
bilo ko drugi, ne samo da brze vr3i unakrsno ispitivanje svedoka, ve¢ se time
i smanjuje stres koji to moZe da prouzrokuje kod optuzenog. A sada, €asni
Sude, imam jo3 nekoliko procesnih pitanja o kojima sam hteo da vas obave-
stim. Da li Zelite da to uradim sada ili kasnije?

SUDIJA MEJ: Ja nisam siguran da se slazem sa ovim 3ta ste vi malopre rekli
o tome da profesionalni branilac vr3i brze unakrsno ispitivanje. To nije jedno
univerzalno pravilo, ali mi ¢emo svakako da razmotrimo ova pitanja.

TUZILAC NAJS: Mi smo, kao §to se vidi u nasem podnesku, predvideli ovu
te3kocu i rekli smo da bi ovo reSenje funkcionisalo ispravno ukoliko bi samo
jedan od amikusa ili jedan od saradnika optuZenog pristao da obavlja ovu
ulogu. | ja nisam za sada uspeo da nadem onaj predmet koji sam Zeleo da
vam navedem kao primer, ali ¢u to da uradim malo kasnije.

PRIJATEL) SUDA KEJ: U ovom trenutku u postupku, kada nam je ostalo jo3
36 dana rada, TuzilaStvo sada predlaze jednu meru, a to je da se promene
pravila kako bi se resio ovaj problem da se tekuca pravila prosire izvan svog
trenutnog obima da bi se resio ovaj problem, i tre¢a mera koju oni predlazu
je da se dodeli branilac optuzenom ili da mu se nametne branilac, ovom
optuzenom koji je reSio da se sam brani. Zdravstveno stanje ovog optuze-
nog je takvo ve¢ godinama, to nam potvrduju i lekarski izvestaji. Njegovo
zdravstveno stanje je ovakvo od pocetka postupka i ovo Pretresno vece je
u raznim fazama ovog postupka dobijalo razne preporuke i razne savete
koje se ticu toga kakve posledice ima postupak po zdravstveno stanje op-
tuzenog. Pretresno vece je ve¢ dobilo dva lekarska izvestaja, optuzenog su
pregledali razni specijalisti i jedan poznati konsultant koji je uvazeni speci-
jalista ovde u Holandiji (Holland) koji je kardiolog i koji je dostavio izvestaj
Pretresnom vecu. Ja sada skre¢em vasu paznju na podnesak amikusa od 7.
novembra 2002. godine gde je gospoda Higins (Higgins) u paragrafu 6 u
dodatku iznela detaljan opis raznih epizoda bolesti optuZzenog, to je bilo
pre skoro godinu dana u ovom postupku. Dobijali smo razne preporuke da
on prestane da pusi, da mu se zabrani da pusi i jedini slicni primeri koje ja
mogu da dovedem u vezu sa ovim su primeri kada se optuZeni pusta uz ka-
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uciju pa mu se zabranjuje da ide na odredena mesta, to je jedina korelacija
koju ja mogu da napravim ovde sa ovim predlogom da se zabrani pusenje.
To jednostavno ne bi bilo efikasno zato Sto to moZze da prouzrokuje jo3 vise
stresa po ovog ¢oveka koji je verovatno Citav Zivot tako Ziveo, radio nesto 3ta
je vrlo uobicajeno u zemlji odakle je on i zabrana pusenja bi mu moZzda jo3
viSe stresa prouzrokovala. Preporuka TuZilastva je da ova preostala 36 dana
koliko je TuZilaStvu preostalo, odnosno preporuka sudskog eksperta-lekara
da se radi tri dana i da onda imamo pauzu od Cetiri dana, sobzirom na to
da nam je ostalo 36 radnih dana, to bi znacilo da bismo radili jos 12 nedelja
ukoliko bismo radili ponedeljak, utorak i sredu, to znaci da bismo krajem
decembra zavrsili sa izvodenjem dokaza TuZalaStva. Tuzilastvo ja mislim da
je vec razmatralo kraj godine kao trenutak kada bi oni zavrsili sa izvodenjem
svojih dokaza i to bi moglo da bude ve¢ oko 19. decembra. Jedan od velikih
problema u ovom postupku je obelodanjivanje materijala TuZilastva optuZe-
nom i drugim stranama u postupku. Postupak je sledeci. Po potvrdivanju
optuznice dostavlja se optuzenom materijal koji moze da bude veoma obi-
man i moze da bude vrlo uopstene prirode. Zatim postoji obelodanjivanje
po Pravilu 66, a tice se svedoka koji ¢e da budu pozvani da svedoce. Mi smo
dobijali jako puno izjava svedoka koji nisu dosli ovamo da svedoce, prosli
smo kroz mnogo strana materijala koji smo dobili, a koji nije iskoristen.To
sve nema veze sa oslobadajuc¢im materijalom iz Pravila 68. Ovaj sistem koji
se koristi bez jasno definirane liste'svedoka na pocetku sudenja kada se doka-
zni predmeti koji su relevantni za te svedoke i izjave svedoka koji ¢e da budu
pozvani, ne primjenjuje nego .umesto toga dobijamo omnibus kompletnog
materijala koji bi mogao da bude koristen, koji bi mogao da bude dostupan
i to u predmetu ovih razmera, sve to namece velike, velike napore za sve
one koji su uklju¢eni u'ovo sudenje. MoZze da se kaZe da je premorenost op-
tuzenog direktna poslsedica Cinjenice da TuZilaStvo nije na samom pocetku
uoblicilo svoje navode i svoj predmet. Mi jo3 uvijek ovde spominjemo sve-
doke koji nisu identifikovani. Mi i dalje radimo po rezimu u kojem optuZzeni
dobije izjavu svedoka 10 dana pre nego 3to Ce se taj svedok da bude pozvan
i on je tek tada identifikovan. Cinjenica da su ti materijali moZda ve¢ negde
medu onih 500.000 strana koje su dostavljene optuzenom, nije ni od kakve
koristi. | ja-u svoje ime moram da kazem da imam velike poteskoce da udem
u trag materijalima u ovom predmetu kad se koriste svi materijali koji stoje
na raspolaganju. Doktor koji sada leci optuzenog, a koji je jedan eminentan
kardiolog, on preporucuje ovom Pretresnom vecu novi rezim, taj bi rezim
trebalo da se nadgleda kako bi se pobrinuli da optuZeni i dalje ne ugrozava
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svoje zdravlje. Ali, sada je moZda situacija za TuZilastvo u ovom Predmetu
sledeca, ponekad zdravlje optuzenog bude tako loSe da mu se uopste ne
sudi. Posledicu tog pristupa trebalo bi takode da razmotrimo u odgovaraju-
¢em trenutku.

SUDIJA MEJ: Samo malo, samo malo. Pre nego 3to nastavite sa tom linijjom
argumenata, morate da uzmete u obzir i razmotrite tvrdnju Tuzilastva, a
oni kazu da je pusenje mozda deo problema, to ste ve¢ spomenuli, i deo
je problema moZda takode ono 3to je optuzeni sam sebi nametnuo, to jest
da mora sam da se brani. Da on nije doneo takvu odluku, dakle da on nije
nametnuo sebi sve $ta s tim u vezi ide, on moZda sad ne bi bio ovako loSeg
zdravstvenog stanja kao 3to jeste. Ja bih Zeleo od vas da cujem argumente,
vi ste ovde prijatelj suda, argumente o tome na koji bi‘'se nacin, prema va-
$em misljenju, moglo nastaviti s ovim sudenjem imajudi u vidu poteskoce
do kojih je doslo.

PRIJATEL) SUDA KEJ: Kao $to znamo, optuzeni ima pravo da se brani. Ako
odaberete da vas zastupa advokat, vi odustajete od tog prava, to prava
dajete u ruke nekoga drugog. To je u mnogome pitanje velikog poverenja,
ukoliko ste vi inteligenta i kompetentna osoba, vi dakle morate ta prava da
predate nekome drugome i nadati se da ce ta druga osoba da obavi posao
na nacin kojim cete vi da budete zadovoljni. Ako dakle odustanete od tog
prava, ukoliko advokatu potpiSete punomoc i posle toga sedite i Cutite sve
do onog trenutka kada sami svedocite u Sudu, onda ste viSe neka vrsta
posmatraca u postupku. Ovaj optuZeni ocigledno ne Zeli igrati tu pasivnu
ulogu. Ta je uloga na raspolaganju onima koji se odlu¢e da uzmu advokata.
Ovaj optuZeni bio je 3ef drzave. Ovaj optuzeni je bio ¢ovek za koga TuZila-
Stvo tvrdi da je bio od srediSnjeg znacaja u svim dogadajima koji su se odi-
grali u Hrvatskoj, Bosni i na Kosovu. Nase je misljenje da je sasvim razumljivo
da ¢ovek na tom poloZaju protiv koga se iznesu ovakve tvrdnje koje su izne-
te protiv ovog €oveka, da e on da se opredeli da veruje svojim procenama,
da se koristi svojim vestinama i svojim znanjem i shvatanjem dogadaja iz
bivie Jugoslavije i da se, dakle sam, brani. Jedan od problema koji donosi
nametanje advokata u proceduri koju koristi ovaj Sud koja je u velikoj meri
kontradiktorna, ali postoje neke modifikacije koje na neki nacin priblizavaju
nas postupak gradanskom pravu, problem je dakle to da optuzeni nece da
daje nikakve instrukcije nametnutom advokatu ukoliko ne Zeli da saradu-
je. Ako takvih instrukcija, odnosno uputstava nema, onda ¢e nametnutom
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advokatu da bude veoma tesko da iznosi prave teze ili da uopste razume o
¢emu se radi u predmetu i da razume ¢oveka kojeg brani.

SUDIJA ROBINSON: Onda bi on trebao da spekulise.

PRIJATEL) SUDA KEJ: Pa, da, trebalo bi da nagada, a jedna od poteskoca
u vezi sa nagadanjem je u tome da mozda pogre3no nagadate. Vi'mozda
mozete da mislite da Cete da idete jednim tacno odredenim putem i smatra-
te da razumete o kojim se pitanjima radi, medutim moZzda gresite. | onda
bi posle sudenja optuZeni mogao da kaZe: *’Cekajte malo, ja Uopste nisam
nameravao tako da se branim, moj advokat je potpuno pogresno shvatio
prirodu moje odbrane”. | zbog toga bi moglo da se dovede u pitanje u kojoj
meri takvo sudenje je bilo pravi¢no. Unutar inkvizitorskog sistema ispitiva-
nja u situacijama u kojima je Pretresno vece aktivnije i kontrolise postupak i
istragu u vecoj meri, bilo bi prikladnije da se dodeli jedan takav nametnuti
advokat, to su sistemi u recimo Nemackoj (Germany) i biv3oj Jugoslaviji,
medutim u ovoj vrsti procesa u kojoj vi kao sudije ne igrate onu ulogu koju
sudije igraju u inkvizitorskom procesu, nego gledate koje argumente izno-
se ucesnici u sudenju, a to su TuZilaStvo i Odbrana, vama je nemoguce da
budete sigurni da su argumenti koje je iznio nametnuti zastupnik Odbrane
zaista pravi argumenti koji idu u prilog tom optuZenom, jer vi sami niste
ucestovali u istrazi niti ste nadgledali istragu. Prema tome, ja samo mogu
da kaZem, iako je u jednom drugom predmetu na ovome Sudu donesena
jedna drugacija odluka, a tamo jo3 nije pocelo sudenje, ja moram da kazem
da je moj argument upucen ovome Pretresnom vecu to da takav sistem ne
moze dobro da funkcionise. On nije u skladu sa principima po kojima se
ovde odrzavaju sudenja.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Kej, u tom predmetu doneta je odluka da
pravo da se neko li¢no brani da je to pravo kompatibilno i moZe mirno da
koegzistira sa pravom da optuzenog zastupa advokat. | to je nesto 3ta treba
da se uzme u obzir. Drugim recima, vi smatrate da ove dve opcije deli rec¢ca
“ili”, medutim ovo drugo Pretresno vece smatralo je da ta recca “ili" ne is-
klju€uje pravo na dodijeljenog branioca ukoliko ¢ovek ve¢ ima pravo da se
sam brani, da dakle te dve stvari nisu medusobno iskljucive. MoZete li da
nam nesto o tome kazete?
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PRIJATEL) SUDA KE]J: Ja mislim da su oni to tamo iskoristili u konjuktivnoj
formi, da su to iskoristili kao da umesto recice “ili” stoji reCica “i”, znaci
smatrano je da covek ima pravo da se sam brani i da ga jo3 netko zastupa.
Pravni izvor koji je citiran i koji je malo¢as spomenut, a to je Predmet Bara-
guiza (Barayagwiza) na Medunarodnom sudu za Ruandu (Rwanda), tamo
je situacija sasvim drugacija. Taj optuzeni bojkotuje Sud, on ne Zeli sam da
se brani, odbija da napusti svoju Pritvorsku jedinicu, advokat koji-mu je na
pocetku bio dodeljen naravno sledi instrukcije svog klijenta, a te su instruk-
cije “‘nemojte da saradujete sa Sudom”, i zbog toga je naravno onda i taj
advokat povucen. Prema tome, Sud je u takvim okolnostima, kad optuZeni
¢ak ni ne dolazi u sudnicu, dodelio, odnosno nametnuo pravnog zastupni-
ka pokusavajudi jednostavno da ucini sta moze da ucini u toj situaciji i bice
veoma tesko unutar postupka kontradiktornog sistema da se sprovede stvar.
Ali, kao $to sam vec rekao, ovaj drugi predmet na naSem Sudu jos3 nije u fazi
sudenja.

SUDIJA ME]: Ako ste vi u pravu, to onda znaci da bi optuZeni jednostavno
mogao da zaustavi svako sudenje samim tim Sto se ne pojavljuje u sudnici.
To ne moze da bude u interesu javnosti.

PRIJATEL) SUDA KEJ: Pitanje je da li je nametnuti advokat od bilo kakve ko-
risti buduci da nije dobio nikakva uputstva, taj je optuzeni u Ruandi odbio
da ucestvuje u sudenju.

SUDIJA MEJ: Medutim, Sud ne moze da bude nemocan u takvim okolno-
stima.

PRIJATEL) SUDA KEJ: Apsolutno. Ono 3ta ja kazem je to da su oni odlucili
da mu sude u odsutnosti. Oni su odlucili da se dodeli jedan nametnuti ili
stand-by advokat. Mogli su da imenuju recimo amikusa, kao $to smo mi to
uradili ovde u-ovom predmetu, ali u to vreme o tome se nije raspravljalo
na Medunarodnom krivicnom sudu za Ruandu. Ako pogledate materijale
iz tog predmeta, videcete da su oni razmatrali mogucnost da krenu samo
jednim-putem.

SUDIJA ROBINSON: Po mom misljenju, pravna osnova za ono $ta je ucinje-
no u Predmetu Barajaguiza bila je procena, koja nije mozda eksplicitno izrece-
na, da je u tim okolnostima optuzeni odustao od svojih prava. | to me sada
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dovodi do tvrdnje koju je izneo gospodin Najs kad je rekao, kad bi Pretresno
vece imenovalo stand-by advokata, od tog bi se advokata ocekivalo da ko-
municira sa optuzenim, odnosno mozda bi se od optuZzenog ¢ak moglo i da
trazi da komunicira sa takvim stand-by advokatom. Ali, ukoliko optuZeni ne
komunicira sa takvim advokatom i ne daje mu uputstva, onda sam ja shvatio
da gospodin Najs kaZe da bi se pod takvim okolnostima moglo shvatiti da bi
Pretresno vece trebalo situaciju da protumaci tako da je optuZzeni‘odustao
od svojih prava i tada bi sudenje moglo da se nastavi u njegovoj odsutnosti.
Ja mislim da je to govorio gospodin Najs.

PRIJATEL) SUDA KEJ: Pa, ovo je, meni se €ini, nacin da se problem preformu-
liSe onako kako vam odgovara, kako biste onda dobili reSenje kakvo Zelite.
To je pokusaj da se optuzeni satera u ugao. To nema veze sa principima
pravicnosti sudenja. Ovde se ne govori o tome da li postoje neka uputstva,
odnosno da li advokat koji je imenovan razume ono o ¢emu se radi u pred-
metu. To je tek slaba dekoracija, koja ni na koji nacin nije zadovoljavajuca
niti za tog advokata, jer ¢e i oni morati da 3pekuliSe i nagada 3ta bi mogla
da bude odbrana optuZenog, ili Sta je optuzeni rekao na nekom sastanku.
Mi smo ve¢ na ovom Sudu culi iskaze.mnogih svedoka koji su imali licne
sastanke sa gospodinom Milo3evicemi moramo da vidimo sta gospodin Mi-
losevic kaZe o tim sastancima pre nego $to mi amikusi mozemo unakrsno da
ispitamo te svedoke. Pitanje je prvo da li on prihvata varijantu koju je svedok
ispricao o sastanku ili optuzeni kaze: ’Cekajte malo, ja mislim da je sastanak
tekao drugacije” ili “’ja se uopste ne seCam da ste vi prisustvovali tom sastan-
ku”. Pretresno vece je sigurno videlo ve¢ mnogo primera svedoka koji su
ovamo dosli da svedoce, kod kojih je doslo do istog problema. Mi, amikusi,
veoma pazljivo sluSamo ono 3ta optuzeni kaZe kako bismo razumeli u kojem
smeru on ide i kako bismo razumeli koje aspekte tvrdnji TuZilastva optuzeni
prihvata, a koje ne. To'su sve suptilne nijanse o ulozi advokata Odbrane koje
bi se izgubile kada bi se advokat Odbrane nametnuo, i u kojem ne bi posto-
jala nikakva ssradnja, ¢ak ni neformalna suradnja, ¢ak ni saradnja tek toliko
da se pomogne protoku sudenja, zato jer bi to bilo u direknoj suprotnosti sa
pravom i Zeljom optuZenog da se sam brani, a on se tim pravom i koristio
tokom ovog sudenja na pravilan i racionalan nacin. On ne Zeli da bojkotuje
ovaj Sud ili zaustaviti ovo sudenje. Prema tome, nema razloga da ovaj Sud
problem gleda iz jedne druge perspektive. Mi smatramo da uz jo§ samo
36 dana koji su ostali na raspolaganju za izvodenje dokaza TuZilastva, da bi
takva odluka ako bude donesena, bila donesena u velikoj Zurbi, da bi bila
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ekstremne prirode i da bi na fundamentalan nacin promenila prirodu ovog
sudenja, a da ne bi bila od pomoci Pretresnom vecu prilikom vecanja o spor-
nim pitanjima iz optuZznice. Jo3 uvek moramo da sasluSamo neke vazne sve-
doke, ako pogledate listu svedoka, to cete da vidite. | ako razmotrimo sve-
doke koji jo3 trebaju da dodu, videcemo da su neki imali direktni kontakt sa
optuzenim. Da bismo mi mogli da budemo u situaciji u kojoj na neki-nacin
zastupamo optuZzenog, i da imamo neke osnove za neku liniju ispitivanja, ili
da shvatimo 3ta se dogodilo, to ne bi zaista bilo u skladu sa situacijom.

SUDIJA ROBINSON: Da li biste bili spremni da razmotrite soluciju u kojoj se
imenuje advokat i od optuZzenog se ocekuje, ¢ini mi se da je gospodin Najs
upotrebio tu re¢, meni se ona svida, od njega se ocekuje, on se potakne da
komunicira sa advokatom i daje uputstva?

PRIJATEL) SUDA KEJ: Koliko ja shvatam situaciju, on to nece da ucini. Ta
nada nije zasnovana na cCinjenicama i na onome kako on gleda na ovaj
predmet. Prvo morate da imate na umu da on polazi od ¢injenice da on ne
priznaje legitimitet ovoga Suda.

SUDIJA ME]: Ali to nije nesto Sta bismo mi trebali da uzmemo u obzir. Mi
smo culi njegove poglede, on je svoje poglede izrazio i to je njegova stvar,
nije nasa stvar.

PRIJATEL) SUDA KEJ: Ja sam to spomenuo zato $to nam to pomaze da shva-
timo da li bi on saradivao sa eventualnim nametnutim advokatom. | zato
vam ja kaZem da uzmete ono 3ta je on vec rekao o tome. Sanse su po mom
misljenju nula da bi on mogao da saraduje sa nekim advokatom kojeg mu
Pretresno vece nametne, bez obzira da li se on potakne na to da sa njime ko-
municira. Meni se ¢ini da se tu radi tek o poku3aju da se on satera u ugao, i
to ne bi bilo zadovoljavajuce resenje gledano dugoro¢no u ovom sudeniju.

SUDIJA ROBINSON: MozZete li da objasnite Sta to znaci kada kaZete “’satera-
ti u ugao’: Ja sigurno nisam imao na umu nista takvo.

PRIJATEL) SUDA KE]J: Pa, pitanje je kako da se izade iz tog ugla. Morate da
gledate u kakvoj ste se situaciji nasli, mislim da bi to dovelo do teskih posle-
dica za saradnju u ovom sudenju.
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SUDIJA KVON: Gospodine Kej, izvinjavam se $to vas prekidam. Dozvolite
mi da preformuliSem pitanje mog kolege. Ako se amikusima dopusti da ko-
municiraju sa optuzenim, pretpostavimo sada to, da li ¢e optuZeni saradivati
sa vama?

PRIJATEL) SUDA KEJ: Ne, optuzeni nece saradivati sa nama. On je to jasno
dao do znanja. On ima svoje principe i koliko sam ja shvatio, te principe iz
onoga Sta sam cuo, iz onoga Sta mi je rekao, sasvim je jasno da éemo se
mi tada da se nademo u sasvim drugacijoj situaciji u kojoj smo sada, sada
smo neutralni i pomaZemo u jednom sasvim drugacijem kapacitetu i ja sam
siguran da on to ne bi dobro primio. Ja sam ve¢ u nekoliko navrata ponudio
pomoc¢ u trenucima kada je bilo teskoca logistickih, zdravstvenim i drugih,
ja sam ponudi da pokusam neke stvari da olak§am, medutim sasvim je jasno
dokle mi sa njime moZemo da idemo, sa njim i njegovim saradnicima. Mi
na licnom nivou komuniciramo sasvim dobro, medutim ako govorimo o jed-
nom formalnijem nivou, ako bismo mi presli u drugaciju kategoriju, sasvim
je jasno da on to ne bi dobro primio. Kao $to sam vam vec rekao, ja sam u
nekoliko navrata ponudio pomoc¢ i nase resurse, medutim on je to veoma
uljudno odbio. | opravdanje koje je za to ponudeno je da bi to dovelo do
promene u principijelnom poloZaju. A principijelni poloZaj po ovom Pravilni-
ku je to da optuZeni Zeli sam da se zastupa.

SUDIJA KVON: Hvala. Primje¢ujem da ovo pitanje nije bilo bas isto kao i
pitanje koje je postavio moj kolega.

PRIJATEL) SUDA KEJ: Nadam se da sam odgovorio na pravo pitanje. Imam
na umu koliko je sati,’a znam da moramo jo3 da resimo neke druge stvari.
Da kazem jos ovo, Pretresno vece je dobilo razne podneske i sada i ranije u
septembru i nase razne podneske u kojima se razmatraju pravne implikacije
svega toga, i jaznam da je Pretresno vece to procitalo.

SUDIJA ME]: Hvala. Medutim, recite nam jo3 jednu stvar. Iznesen je jedan
predlog koji cemo mozda da razmotrimo, a to je mogucnost da ukoliko op-
tuzeni ponovo bude bolestan, i ukoliko reZim bude tri dana rada, Cetiri dana
odmora, da se onda uzme u obzir uzimanje vansudskih iskaza svedoka, ima-
judi u vidu probleme sa kojima su svedoci suoceni, ve¢ smo culi da je nekih
30 ili vie svedoka moralo da bude poslato natrag, a da optuzeni naravno i
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dalje ima pravo da unakrsno ispituje. Znamo da to ne stoji u Pravilniku, ali
recite nam 3ta mislite o tome?

PRIJATEL) SUDA KE]J: Da bi se to napravilo, Pravilnik bi morao da se prome-
ni.

SUDIJA ME]J: Ako bi to bilo u interesu ekspeditivnog i pravi¢nog sudenja, mi
bismo to mogli da uradimo i bez promene Pravilnika.

PRIJATEL) SUDA KEJ: Ukoliko se radi o nekom svedoku visokog nivoa, sve-
doku sa kojim je optuZeni imao li¢ne kontakte, bilo bi veoma, veoma tesko
unakrsno ispitivati ga posle depozicije bez uputstava:

SUDIJA MEJ: Ne, ne, ja ne kaZzem da biste ga vi unakrsno isptivali. Koliko
sam ja shvatio, TuZilastvo je sugerisalo da bi optuzeni imao moguénost da
pregleda video traku depozicije i da posle toga unakrsno ispita svedoka,
dakle da ga kasnije ispita. Medutim, naravno, ocigledni nedostatak takvog
redenja je to da on ne bi mogao direktno da gleda ponasanje svedoka dok
svedok svedoci. Medutim, dakle, osim toga, recite da li smatrate da postoji
Steta za njega.

PRIJATEL) SUDA KEJ: Da, da, shvatio sam sada o ¢emu tacno govorite. Ja
mislim da to ne bi uStedelo ni malo vremena, jer bi se svedok po tom rezimu
ipak morao da vrati na unakrsno ispitivanje. Svedoci po Pravilu 92bis obi¢no
potro3e samo pet do'10 minuta TuZilaStva, a posle toga optuZzeni unakrsno
ispitivanje. | ako jo$ uzmemo u obzir poteskoce koje idu sa video snimkom,
3ta je prihvatljivo na video snimcima, ako uzmemo u obzir i druge argumen-
te koji mogu da se pojave u vezi sa koriStenjem video snimaka, ja mislim da
bi to na kraju potrog3ilo viSe vremena nego nasa sada3nja procedura koriste-
nja Pravila 92bis. TuzilaStvo, istina, kaze: “’Pa, on mozZe video snimke da gle-
da kad nije usudnici”. Medutim, koliko sam ja shvatio, specijalista kardiolog
je preporucio Cetiri dana odmora. | ako ja dobro razumem re¢ ““odmor”, ta
re¢ znaci kad se ne radi. Prema tome, ukoliko bi ovaj optuzeni morao da
gleda video trake i priprema se u svojem periodu odmora, to bi onda bilo
sasvim suprotno od onoga 3ta Zeli da se postigne, jer bi ponovo doslo do
premorenosti i to bi definitivno uticalo na njegovo zdravlje, jer on mora i
dalje da priprema polako izvodenje dokaza Odbrane, jer se mi priblizavamo
i toj fazi sudenja posle zavrietka izvodenja dokaza TuZilastva.
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SUDIJA ROBINSON: Ali, on bi za to morao da se priprema i u neko drugo
vreme, Cak uzevsi u obzir i sve preporuke kardiologa. Zasto vi smatrate, da
bi se on pripremao samo tri dana u nedelji?

PRIJATEL) SUDA KEJ: Pa, u ovom trenutku, on moze da ¢ita originalne ma-
terijale i dokazne predmete, moze da gleda video snimke i na taj nacin bi
se u stvari njegov posao povecao, jer bi on onda pokusao da uzme iz video
snimaka ono 3ta je receno i da to poveZe sa pismenim dokazima. Videli smo
to ve¢ u mnogo navrata, ne radi se tu samo o gospodinu MiloSevicu, ne radi
se samo o tome da on nije shvatio tacno kada se o kojem dokumentu tacno
govori, nego i drugi. Prema tome, po mom sudu to ¢e da prouzrokuje vise
poteskoca za ovo sudenje. Ne zelim da budem nepristojan kada kazem da
je taj predlog tek povrino privlacan, ja mislim da on zaista jeste povrino
privlacan, zato jer to nije prava stvar, mislim da bi to dovelo do velikih pote-
$koca, pogotovo za svakog ko pokusa da prati $ta je re¢eno u sudnici. Zato
ja smatram da se uopste ne bi uStedelo vreme kada bi se iskazi na taj nacin
ponudili Sudu, jer bi se svi svedoci i ovako i onako morali da vrate. | onda
bi ono 3ta je receno na video snimcima moglo da bude osporavano, pocelo
bi da se osporava da li je to legitimno. Prema tome, kada nemate atmosferu
sudnice i Suda u kojoj se nalazi svedok i ukoliko se iskaz svedoka uzima ne-
gde drugde, onda gubite jedan aspekt integriteta postupka.

SUDIJA ME]J: Medutim, predlog je bio da bi se depozicija uzimala ovde na
Sudu. Prema tome, taj aspekt ne mora da vas brine. Medutim, mislim da
moramo da vas zamolim da polako zavr3ite svoje izlaganje.

PRIJATEL) SUDA KE]J: Da, dakle, po mom misljenju to nije dobar nacin rada.
Zatim izreCene su kritike optuzenog za vreme koje je on uzeo za unakrsno
ispitivanje, odnosno on i ja. Dozvolite mi da to jednostavno pomerim na dru-
gu stranu. Mi smo ovde usvojili proceduru koja tuziocu omogucava da po-
zove vide svedoka i ponudi vise materijala time 3to ¢e imati manje vremena
za dvoju prezentaciju. Prema tome, svi ti materijali idu u spis u pismenom
obliku kao dokazi. Prema tome, koristiti ovakvu statistiku da bi se poduprli
njihovi argumenti, to je sasvim neprilicno i uopste ne prikazuje stvarnu situa-
ciju na ovom sudenju. Znam da to Pretresno vece veoma dobro zna.

SUDIJA ME): Hvala. Gospodine Najs, bojim se da imate samo pet minuta.
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TUZILAC NAJS: Predlozi koje je dao moj uvaZeni kolega, ¢ini mi se da nisu u
skladu sa onim Sta se ovde smatra ulogom amikusa. Ono 3ta su oni rekli to
je da moraju da po3tuju sva prava optuzenog, da on ovde mora da provede
minimum vremena i da ne sme da radi u ona Cetiri dana kada mu je odre-
den odmor. | ja ne vidim kako onda sa takvim stavom uop3te mozemo da
postignemo neki napredak, to nam uopste ne pomaze da reSimo problem
sa kojim smo se ovde suocili. Ovaj komentar koji je dao moj uvazeni kolega
o tome koliko se materijala urucuje optuZzenom, mislim da nije uzeo u ob-
zir to da optuZzeni dobija i obavestenje da se njemu unapred najavi koje ce
materijale da dobije. OptuZeni uvek dobije materijal dva puta od gospode
Dikli¢ (Diklich) i od ostalih pravnih referenata, prema tome ono 3ta mu se
dostavi samo 10 dana unapred je ono Sta mu je vec ranije bilo dostavljeno.
Spisak svedoka koji mi ovde imamo, mi aZzuriramo i dostavljamo najranije
s$to je moguce. Kao sto vi znate, vi ste nama rekli da ne pripremamo seg-
ment koji se odnosi na Sarajevo i na Srebrenicu sve dok ne identifikujemo
ceo materijal koji ¢éemo da ulozimo, zato 3to ¢e mozda da bude previse
tog materijala, to je jednostavno jedan ogromna kolic¢ina i to sve prostice
iz toga Sto je optuzeni bio na onom polozaju koji je imao i $to su uvriceni
kao zlocini pojedine tacke optuznice sve ono 3ta je navedeno u optuZznici.
Sto se tice spiska svedoka, ja ¢u davas podsetim da mi dajemo obavestenje
uvek za sledecih 20 svedoka. Jedino Sta nas sada sprecava da pripremimo
finalnu verziju svedoka je trenutno odlika Pretresnog veca po Pravilu 92bis
koja se tice Sarajeva, i mi ocekujemo da Pretresno vece donese tu odluku da
bismo mi mogli da finalizujemo taj spisak svedoka i nadamo se da ce to da
bude uradeno u najdoglednije vreme. Gospodin Kej je svestan toga da je
optuZeni naravno sam najbolje upoznat sa celim predmetom i u tom slucaju
ukoliko bi mu se dodelio advokat i ukoliko bi se od njega zahtevalo, i ukoliko
on odbije da saraduje sa tim dodeljenim braniocem, onda ce jednostavno
Pretresno vece to da uzme kao neku cinjenicu koja njemu ide na 3tetu. Ukoli-
ko dodeljeni-advokat ne izvr3i unakrsno ispitivanje na osnovu instrukcija koje
dobije od optuzenog, onda ¢e za to da snosi odgovornost upravo sam optu-
Zeni. Moj uvazeni kolega, gospodin Kej, ja sada ne mogu da odgovorim na
ovaj njegov argument zato Sto nemam dovoljno vremena, ali on je zapravo
dao svojim predlogom za pravo optuZzenom da svojom nesaradnjom ometa
sudenje. Mi pozivamo Pretresno vece da razmotri sve ono Sta smo mi naveli
i da razmotri u pozitivnom svetlu one predloge koje smo mi dali za ubrza-
nje postupka. Ja sad u nedostatku vrema osvrnucu se samo na par tacaka.
Vasa odluka po pitanju Sarajeva bi nam bila od velike koristi za finalizovanje
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nadeg spiska svedoka. Mi ovde planiramo da pozovemo nekoliko svedoka
koji ovamo dolaze upravo zato 3to su napisali knjige, ja znam da vi znate za
jednog ili dva takva svedoka, imamo i druge svedoke koji su pisali knjige, i
mozda bismo trebali da odredimo neka pravila za obradu upravo takvih sve-
doka. Mozda bismo mogli da zamolimo sve strane u postupku da procitaju
sve ili da procitaju samo odredene strane te knjige, mi bismo vama bili za-
hvalni, Pretresnom vecu, ukoliko biste doneli odluku i uspostavili neki-rezim
koji bi regulisao to pitanje. Mi se nadamo da ¢emo modi sa Sekretarijatom u
vremenu koje nam je preostalo da finalizujemo spisak dokaznih predmeta.
Isto tako, Casni Sude, planiramo da vam uskoro dostavimo podneske koji se
ticu svedoka, radi se o tri podneska i nadamo se da Cete resiti ta pitanja po
hitnom postupku. Bili bismo vam veoma zahvalni.

SUDIJA MEJ: Sada dajemo nasu odluku u svetlu lekarskih preporuka. Od
sledeceg ponedeljka ¢emo da zasedamo tri dana‘nedeljno. Da li e se optu-
Zeni pojaviti sledeceg ponedeljka zavisi od lekarskog misljenja o njegovom
zdravstvenom stanju. Ostalo Sta je ovde izneto, mi ¢emo to da razmotrimo.
Optuzeni ¢e imati priliku da procita transkript sa ove rasprave i ukoliko on
bude Zeleo nesto da kaZe po tom pitanju, da¢emo mu za to mogucnost.
Sada zavrSsavamo sa radom.
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