
Če­tvrtak, 30. maj 2002.
Sve­dok Žozef Omer Mi­šel Me­zonev

Sve­dok Dri­ta Emi­ni
Sve­dok Bi­ljal Avdi­ju

Otvo­re­na sed­ni­ca
Op­tu­že­ni je pri­stu­pio su­du

Po­če­tak 9.00 h

SUD­IJA MEJ: Izvo­li­te, go­spo­di­ne Rajne­feld.

TUŽILAC RAJNEFELD: Da, časni Su­de. Kao što mo­že­te da vi­di­te, 
ge­ne­ral Me­zo­nev (Mai­sonne­u­ve) je bio u mo­gućno­sti da re­organi­
zu­je svoj raspo­red kako bi izašao u su­sret po­tre­bama Su­da i mo­ći 
će da nastavi sa sve­do­če­njem. To je uči­nje­no na osno­vu indi­kaci­ja 
časnog Su­da da ima još sat i po vre­me­na za ostatak unakrsnog 
ispi­ti­vanja. On zai­sta ima ve­o­ma ispu­njen raspo­red. Me­đu­tim, bez 
obzi­ra na to, let je zakazan za su­tra rano po­pod­ne.

SUD­IJA MEJ: U re­du. Izvo­li­te, go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću.

UNAKRSNO ISPITIVANJE: OPTUŽENI MILOŠEVIĆ

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Kakve su vaše informaci­je kao 
funkci­o­ne­ra mi­si­je s obzi­rom na si­tu­aci­ju u Račku (Re­cak) pre inci­
denta 15. janu­ara o ko­jem vi go­vo­ri­te?
SVEDOK MEZONEV – OD­GOVOR: Nama je re­če­no, tačni­je, mo­ji 
ve­ri­fi­kato­ri su znali da je se­lo Račak vrlo slabo branje­no, da ima 
ne­ko­li­ko izvi­đača, ali da ni­je bi­lo ni­kakve jake koncentraci­je OVK.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pre­ma po­daci­ma ko­ji su sadr­
žani u mate­ri­jali­ma ko­je daje dru­ga strana, brojno stanje lju­di 
nao­ru­žanih, kako oni kažu vojni­ka, na tom pod­ručju se kre­talo od 
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dve bri­gade od hi­ljadu lju­di, a u či­tavoj zo­ni oko 1.400 lju­di. Je­ste 
imali te po­datke? Da li ste imali te po­datke?
SVEDOK MEZONEV – OD­GOVOR: Ne, ni­sam.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li vam je po­znato da 
su ti po­daci o vojnoj si­tu­aci­ji dati OEBS-u i da je Vo­ker (Walker) 
imao sastanak u 13.00 sati u Pe­tro­vu (Pe­tro­ve) sa ko­mandanti­ma  
OVK?
SVEDOK MEZONEV – OD­GOVOR: Kao što sam ju­če po­me­nuo, 
znao sam da je go­spo­din Vo­ker bio na ne­kom sastanku. Ali ni­sam 
znao da su mu dali ne­ke ci­fre. Me­đu­tim, po­što se radi o 16. janu­a­
ru, to nam u svakom slu­čaju u to vre­me ne bi po­mo­glo.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li ste imali pri­li­ke, kad 
ste po­se­ti­li Račak, da se upo­znate sa svim tim nji­ho­vim objekti­ma, 
bunke­ri­ma, ro­vo­vi­ma, mi­tralje­skim gne­zdi­ma oko Račka, iznad 
Račka, ko­ji su rađe­ni već po­četkom de­cembra 1998. go­di­ne, pre­
ma po­daci­ma ko­jima raspo­laže­mo?
SVEDOK MEZONEV – OD­GOVOR: Ja sam po­se­tio Račak 16. ali 
ne i pre 16, tako da ni­sam po­se­tio ni­je­dan deo Račka pre tog 
dana. 16. sam oti­šao u onaj deo ko­ji se zo­ve jaru­ga. Vi­deo sam 
da su rađe­ni ne­ki ze­mljani rado­vi u jed­nom de­lu iznad tog ko­ri­ta 
po­to­ka ili jaru­ge, tako da ni­sam ni­šta de­taljno znao.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Rani­je kad ste bi­li vi ni­šta od 
to­ga ni­ste vi­de­li, a tek 16. ste vi­de­li ne­što od to­ga što je bi­lo u Rač­
ku. A da li znate da je ko­mandant je­di­ni­ce u Račku bio Afet Bi­ljali 
(Afet Bi­lalli). Da li ste ga upo­znali?
SVEDOK MEZONEV – OD­GOVOR: Ne, ni­sam.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li ste išta znali o to­me da 
su do po­četka janu­ara 1999. go­di­ne isko­pani bunke­ri i ro­vo­vi, i da 
je po­če­lo ko­panje slične od­brane u dru­gim kraje­vi­ma, da su ko­pali 
i ci­vi­li i pri­pad­ni­ci OVK? Da li ste znali ne­što o tim aktivno­sti­ma?
SVEDOK MEZONEV – OD­GOVOR: Ne, ni­sam.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li vam je kasni­je ili u to 
vre­me, ili najmanje kasni­je, bi­lo po­znato to što su oni kasni­je dali 
kao informaci­je da su vojni­ci­ma razde­li­li auto­matsko oružje, mi­no­
bacače, mi­tralje­ze kali­bra 7,9 i 12,7 mi­li­me­tara top, dva mi­no­ba­
cača 60 mi­li­me­tara? To se sve nalazi u po­daci­ma. Da li vam je sve 
to po­znato?
SVEDOK MEZONEV – OD­GOVOR: Me­ni je srp­ska po­li­ci­ja re­kla 
na jed­nom sastanku 17. tačni­je 16, zapravo su mi i po­kazali je­dan 
mi­traljez kali­bra 12,7 mi­li­me­tara, kao i je­dan mi­no­bacač i jed­nu lan­
ser granatu od 40 mi­li­me­tara, ko­ji su navod­no po­ti­cali iz tog kraja.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ja ne go­vo­rim o po­daci­ma 
naše po­li­ci­je, već go­vo­rim i nabro­jao sam malo­pre po­datke ko­je 
su oni izne­li, ko­je je dru­ga strana izne­la u mate­ri­jalu šta je bi­lo 
po­de­lje­no. Dakle, vi ni­šta o to­me ne znate ni­ti ste znali u to vre­me, 
kasni­je saznali? A da li znate gde je se­lo Rance (Rance)?
SVEDOK MEZONEV – OD­GOVOR: Ne znam.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: U ne­po­sred­noj bli­zi­ni Račka.
SVEDOK MEZONEV – OD­GOVOR: Kako ste re­kli da se zo­ve,  
Rance?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Rance. A da li znate gde je 
bi­lo se­di­šte te nji­ho­ve tako­zvane 161. bri­gade?
SVEDOK MEZONEV – OD­GOVOR: Ne znam. To je bi­lo izvan 
mo­je zo­ne od­go­vorno­sti, tako da ni­sam ni­kad održavao ni­kakve 
sastanke ni­ti sam imao razlo­ga da idem u Račak pre to­ga dana.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro, a da li ste saznali da je 
odatle gde je bio i štab i se­di­šte 161. bri­gade u bli­zi­ni Račka u stvari 
napravljen kontranapad i da su po­pod­ne po­no­vo zau­ze­li Račak?
SVEDOK MEZONEV – OD­GOVOR: Ne, ni­sam.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ali kad ste pri­ku­pi­li sve ove 
ele­mente ko­je su imali vaši ve­ri­fi­kato­ri ovog re­gi­o­nalnog centra 
ko­ji ne pri­padaju vama, ali ste vi ta tri dana, kako ste re­kli, o nji­ma 
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bri­nu­li, do­bi­li te informaci­je o ro­vo­vi­ma, bunke­ri­ma, bro­ju vojni­ka, 
pri­su­stvu u Račku i tako dalje. Kad ste do­bi­li te po­datke?
SVEDOK MEZONEV – OD­GOVOR: Ja ih ni­sam do­bio, mo­ra bi­ti 
da su oti­šli u dru­gi re­gi­o­nalni centar, jer kada se ope­raci­ja završi­la 
17. i kada je istražni su­di­ja do­šla, ja sam se vratio u svoj re­gi­o­nalni 
centar. Ja sam se vratio u svoj re­gi­o­nalni centar, ja sam imao svoj 
sop­stve­ni re­gion da po­kri­vam. Po­sle tog dana ni­sam imao ni­kakve 
informaci­je.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Sad, po­što ste vi vojnik, struč­
njak, kad imate u vi­du, dakle, ro­vo­ve, bunke­re, mi­tralje­ska gne­
zda, po­datke o ko­ji­ma oni go­vo­re, ne po­li­ci­ja naša ne­go oni, od 
1.000 do 1.400 vojni­ka u tom de­lu, da li smatrate da su to bi­le 
tako be­značajne snage ko­je ni­su ugro­žavale ni te­ri­to­ri­ju, ni stanov­
ni­štvo, ni po­li­ci­ju, ni vojsku, ni bi­lo ko­ga na tom pod­ručju?
SVEDOK MEZONEV – OD­GOVOR: Ako je zai­sta bi­lo 1.400 vojni­
ka, to ni­je zane­marljiv broj.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: E sad, ako imate u vi­du i ono 
što smo ju­če go­vo­ri­li, da su oni u bunke­ru imali vojni­ke ko­ji su 
otvo­ri­li vatru čim se po­li­ci­ja po­javi­la, prvo kao upo­zo­re­nje vojni­ci­
ma u Račku, kako oni kažu, a onda na samu po­li­ci­ju, šta je u tom 
slu­čaju po vama pro­porci­o­nalna pri­me­na si­le ako se de­lu­je na bun­
ke­re, mi­tralje­ska gne­zda, ro­vo­ve i tako dalje?
SVEDOK MEZONEV – OD­GOVOR: To su pi­tanja ko­ja zahte­vaju 
od­re­đe­nu špe­ku­laci­ju nagađanja. Ne znam da li mo­gu da od­go­
vo­rim.

SUD­IJA MEJ: Mo­že­te se po­tru­di­ti ko­li­ko ume­te.

SVEDOK MEZONEV: Kako je tačno pi­tanje? Ako ne­ko pu­ca na 
po­li­ci­ju i ako oni že­le da uđu i da istraže taj slu­čaj, kakva je re­akci­ja 
ume­sna, je li to vaše pi­tanje?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Kad je po­li­ci­ja ušla u Račak, to 
se vi­de­lo i na trakama, ni­je bi­lo ni­kakvog napada, ona je ulazi­la u 
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Račak kad je na nju otvarana vatra. Imate bunker, mi­tralje­ska gne­
zda, imate ro­vo­ve po nji­ho­voj izjavi samo u račkoj je­di­ni­ci 1.400 
vojni­ka, u tri se­la se vo­di borba oko­lo, to ste znali. Je li tako?

SUD­IJA MEJ: Napravi­te ovde pau­zu. Ovo je još je­dan argu­ment 
ko­ji ste izne­li ge­ne­ralu. Da li ste znali da se vo­de borbe u raznim 
se­li­ma u oko­li­ni?

SVEDOK MEZONEV: Ni­sam, časni Su­de.

SUD­IJA MEJ: Uko­li­ko je­ste bi­lo borbe, mi to ne znamo. To samo 
kaže op­tu­že­ni.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ni­šta ni­ste znali o borbama 
ko­je se vo­de u tri se­la?
SVEDOK MEZONEV – OD­GOVOR: Ni­sam.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro, da li mo­že­te iz ovih 
po­dataka ko­je ste znali da pro­ce­ni­te, s obzi­rom na to da se pu­ca 
na po­li­ci­ju, šta bi bi­la po vama pro­porci­o­nalna upo­tre­ba si­le  
onda?

SUD­IJA MEJ: Da li uop­šte mo­že­te da od­go­vo­ri­te na to?

SVEDOK MEZONEV: Uko­li­ko ne­ko pu­ca na vas, uzvrati­te vatru, 
pro­porci­o­nalno dok pucnjava ne pre­stane i dok onda uđe­te u se­lo 
i obezbe­di­te taj kraj, tu zo­nu. Uko­li­ko ne­ko pu­ca na vas, tre­ba 
uzvrati­ti vatru. Naravno, to bi uradio vojnik.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi ste, ge­ne­rale, go­vo­ri­li o 
vatri arti­lje­ri­je i tenko­va, ako sam vas do­bro razu­meo ju­če, je li 
tako? A go­vo­ri­li ste i o po­gi­nu­lim ko­je ste vi vi­de­li. Da li je ije­dan 
po­gi­nu­li po­gi­nuo od vatre arti­lje­ri­je i tenko­va?
SVEDOK MEZONEV – OD­GOVOR: Ne. Ja ne bih re­kao, ko­li­ko 
sam ja mo­gao da pri­me­tim, da je bi­lo ko od njih po­gi­nuo od ten­
kovske ili arti­lje­rijske vatre.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dakle, svi su stradali od lakog 
pe­šadijskog nao­ru­žanja. Uostalom, to je nalaz i fo­renzi­čara ko­ji su 
ih pre­gle­dali. Ni­je bi­lo dru­gih uzro­ka smrti.
SVEDOK MEZONEV – OD­GOVOR: Na ono­vu ono­ga što sam ja 
vi­deo, ne.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro, a da li znate da 13 
oso­ba od 40 ko­ji se vo­de kao ubi­je­ni u Račku, što ste vi ju­če go­vo­
ri­li i kako se uostalom vo­di u onim svim fo­renzičkim izve­štaji­ma, 
ne­maju svo­je gro­bo­ve na gro­blju u Račku, 13 od njih 40?
SVEDOK MEZONEV – OD­GOVOR: Ni­sam znao za to.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li je ne­sporno da je dakle u 
vre­me po­po­dne­va, od ne­gde 16 časo­va 15. janu­ara 1999. go­di­ne, 
Račak bio u ru­kama OVK?
SVEDOK MEZONEV – OD­GOVOR: Mi se ne se­ćamo da smo vi­de­li 
bi­lo kakvo pri­su­stvo oko 16 časo­va pa nadalje. Srp­ske vlasti su se 
po­vu­kle i napu­sti­le se­lo, i ko­li­ko ja znam, u to vre­me su do­veze­ni 
ne­ki ranje­ni. Ve­ri­fi­kato­ri su u to vre­me bi­li u se­lu i mi­slim da su u 
to vre­me bi­li dvo­ji­ca ili tro­ji­ca bo­raca OVK u se­lu.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro, a da li je jasno, dakle, 
da su se u Račku vo­di­le borbe tog dana? Iz či­nje­ni­ce da su vaši 
ve­ri­fi­kato­ri po­smatrali, da su saop­šti­li o pucnjavi sa raznih strana, 
da li je jasno da su se vo­di­le borbe to­ga dana u Račku i da je znači 
po­sle 16, da kaže­mo, eto, i 17 časo­va Račak po­no­vo bio u ru­kama 
OVK?
SVEDOK MEZONEV – OD­GOVOR: Što se ti­če borbi, ja ne znam 
ko­li­ko ih je bi­lo. Mo­je vi­đe­nje je takvo da je iz Račka vrlo malo 
uzvraćana vatra snagama bezbed­no­sti. Ja ni­sam vi­deo da se ko­ri­sti 
krup­no nao­ru­žanje ili da se pu­ca na srp­ske snage. Ja sam se kasni­
je sastao sa srp­skim ko­mandantom i pi­tao sam se zbog če­ga su 
bi­li ko­ri­šće­ni tenko­vi. Kao ofi­cir oklop­ne je­di­ni­ce, ja ni­kad ne bih 
do­zvo­lio da mo­ji tenko­vi pu­caju u ci­vilne ku­će uko­li­ko se iz njih 
ne pu­ca. To je ceo smi­sao pro­porci­o­nalno­sti. Uko­li­ko na vas ne 
pu­caju iz ve­li­kog nao­ru­žanja, onda vi ne uzvraćate vatru sa oruž­
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jem ve­li­kog kali­bra. I si­gurno ne pu­cate na ku­će, ako shvatate da 
su unu­tra ci­vi­li. Tako da mo­ji ve­ri­fi­kato­ri ni­su izve­štavali o ne­koj 
ve­li­koj borbi, go­vo­ri­li su o maloj vatri ko­ja se spo­radično uzvraća 
pre­ma srp­skim snagama iz se­la.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da, znači slaže­mo se da je pri­
lično sporna ta tako­zvana vatra iz tenko­va, jer ni­ko ni­je po­gi­nuo 
od arti­lje­rijske vatre, to smo malo­čas konstato­vali, a i vi ste ju­če 
go­vo­ri­li da pre­ma vašim saznanji­ma ne­ka arti­lje­ri­ja je pu­cala samo 
po obo­du Račka, a ne po ku­ćama. Dakle, da li se mo­že pretpo­sta­
vi­ti...

SUD­IJA MEJ: Do­zvo­li­te sve­do­ku da od­go­vo­ri na to.

SVEDOK MEZONEV: Ovo pi­tanje o to­me šta je obod, a šta ne, 
ja vam mo­gu re­ći sle­de­će: ve­ri­fi­kato­ri su me­ni lično javi­li da su 
oni lično vi­de­li kako tenko­vi pu­caju u ku­ću ko­ja je u to vre­me bi­la 
nastanje­na, jer je iz dimnjaka išao dim u to vre­me i da su kasni­je 
ušli u tu ku­ću i, naravno, u njoj ni­ko ni­je bio ubi­jen zato što su lju­di 
bi­li u po­dru­mu i kri­li su se. To su izve­štaji ko­je sam ja lično do­bio 
od svo­jih ve­ri­fi­kato­ra.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: To ste do­bi­li za tu jed­nu ku­ću 
u ko­ju se pu­calo.
SVEDOK MEZONEV – OD­GOVOR: Da, to je ta jed­na ku­ća, bar 
jed­na.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A ko je mo­gao da pu­ca ten­
kom u tu ku­ću kad vojska ni­je uče­stvo­vala u toj ope­raci­ji?
SVEDOK MEZONEV – OD­GOVOR: Vojska je­ste uče­stvo­vala u ope­
raci­ji zbog to­ga što su tenko­vi bi­li na brdi­ma i ve­ri­fi­kato­ri, mo­ji 
ve­ri­fi­kato­ri su bi­li tamo oko tih tenko­va po­ku­šavaju­ći da ih nago­
vo­re da pre­stanu.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vama je ko­mandant po­li­cij­
skih snaga re­kao, to ste re­kli ju­če, da je to bi­la po­li­cijska ope­raci­ja. 
Je li tako?
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SVEDOK MEZONEV – OD­GOVOR: To je on me­ni re­kao.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A s dru­ge strane ču­li smo da 
je, kako je objasnio go­spo­din Rajne­feld, ne­ko od vojske op­tu­žio 
po­li­ci­ju, što vi ni­ste re­kli. Ni­sam čuo da ste re­kli da je ne­ko od voj­
ske ko je s vama razgo­varao op­tu­žio po­li­ci­ju. On je tako zaklju­čio. 
Da li je ne­ko iz vojske ko je sa vama razgo­varao op­tu­žio po­li­ci­ju za 
to što se do­go­di­lo tamo?
SVEDOK MEZONEV – OD­GOVOR: Vojska je­ste re­kla da je po­li­ci­ja 
uče­stvo­vala u Račku, to im je bi­lo oči­gled­no po­što su oni bi­li na 
okolnim brdi­ma po­državaju­ći, po mom mi­šlje­nju, po­li­ci­ju. I onda 
na jed­nom sastanku 16. sa Pe­tro­vi­ćem, ofi­ci­rom za ve­zu za 243. 
bri­gadu, on je bio potpu­kovnik, re­kao mi je da je ope­raci­ju izvršio 
MUP sa po­drškom Vojske Ju­go­slavi­je u obli­ku jed­nog tenka, najma­
nje jed­nog tenka i ne­kih praga.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: To je, kako bih re­kao, jed­no 
či­sto objašnje­nje. Vama je ko­mandant po­li­ci­je re­kao da je to bi­la 
po­li­cijska ope­raci­ja. Vama je ofi­cir za ve­zu iz vojske re­kao da je to 
bi­la po­li­cijska ope­raci­ja, eventu­alno sa ne­kom po­drškom vojske. 
Pre­ma to­me, gde je mo­gao, da li se iz vaše izjave iz ovo­ga što 
ste vi konstato­vali mo­že izvu­ći zaklju­čak ko­ji je izvu­kao go­spo­din 
Rajne­feld da je ofi­cir op­tu­žio po­li­ci­ju za to što se de­si­lo? On vas 
je jed­no­stavno informi­sao da je to po­li­cijska ope­raci­ja što vas je i 
po­li­ci­ja informi­sala.
SVEDOK MEZONEV – OD­GOVOR: Me­ni se či­ni da je to u jed­noj 
od mo­jih izjava kada sam ja re­kao po­li­ci­ji da Vojska Ju­go­slavi­je tvr­
di da je po­li­ci­ja bi­la ta ko­ja je vrši­la ope­raci­ju. Ne znam da li je to 
bi­lo op­tu­ži­vanje.

SUD­IJA MEJ: To je naš do­kazni pred­met 179. To je zapi­snik sa 
sastanka. Ne­ka ga sve­dok po­gle­da.

SVEDOK MEZONEV: Imam taj do­ku­ment, časni Su­de.

SUD­IJA MEJ: To je zapi­snik sa sastanka 16. janu­ara sa po­li­ci­jom, sa 
MUP-om. I na strani­ci dva, ne­gde u dnu, sve­dok kaže pu­kovni­ku 
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MUP-a: „Vi ru­ko­vo­di­te sa sto­ti­nom po­li­cajaca.” A ovaj mu od­go­va­
ra: „Da, uko­li­ko se to vas ti­če.” A dru­gi ve­ri­fi­kator kaže: „Mi smo 
upravo bi­li sa VJ i oni kri­ve vas. Da li su oni bi­li sa vama ili ne?” A 
od­go­vor je bio: „Mi ni­smo bi­li sa Vojskom Ju­go­slavi­je.”

SVEDOK MEZONEV: Da, vi­dim taj pasus. To je bio Gil Gilbertson 
(Gil Gilbertson), ko­ji je bio zame­nik načelni­ka Re­gi­o­nalnog centra 
5. On je bio na tom sastanku.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dakle, ni­je ni­kakav ofi­cir voj­
ske op­tu­žio po­li­ci­ju? Je li tako ili ne?
SVEDOK MEZONEV – OD­GOVOR: Ne znam gde je Gil do­bio tu 
informaci­ju da je Vojska Ju­go­slavi­je op­tu­ži­la po­li­ci­ju. Se­ćam se da 
je Vojska Ju­go­slavi­je javi­la: „Mi ni­smo imali ni­šta s ti­me. To je bi­la 
či­sta po­li­cijska ope­raci­ja.” Me­đu­tim, mo­ji ve­ri­fi­kato­ri su bi­li po­red 
tih tenko­va i vi­de­li su kako pu­caju na ku­će. Ušli su u jed­nu od tih 
ku­ća i po­mo­gli su tim lju­di­ma da se izvu­ku iz po­dru­ma.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ovde ni­je po­enta u to­me da li 
je bi­la po­li­cijska ope­raci­ja, po­što je to re­kao i ko­mandant po­li­ci­je. 
To ni­je sporno, ali je spo­ran, kako bih re­kao, taj ru­žan de­talj ko­ji se 
po­ku­šava nametnu­ti od strane dru­ge strane, kako je vojnik ko­ji je 
razgo­varao op­tu­žio po­li­ci­ju. Što bi imao da op­tu­žu­je po­li­ci­ju ne­ko 
za le­gi­timnu akci­ju ko­ju izvrši po­li­ci­ja? Mi­slim, ru­žnu sli­ku daje da 
bi ne­ki ofi­cir to uradio. I ja tvrdim da ni­je ni­kakav ofi­cir op­tu­žio 
po­li­ci­ju. I to sam že­leo da s vama razjasnim. Dakle, vi ne­mate 
po­datak o to­me. Je li tako ili ne?
SVEDOK MEZONEV – OD­GOVOR: Tako je.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Drago mi je da to rašči­sti­mo. 
A da li vam se či­ni, s obzi­rom da je, dakle, i Vo­ker imao sastanak 
16. sa ko­mandantom zo­ne, i znali su o borbama u Račku, i znali o 
po­gi­nu­lim, kako oni kažu, vojni­ci­ma OVK u Račku, on je ime­na nji­
ho­va sva nabro­jao, sa ime­ni­ma i pre­zi­me­ni­ma i tako dalje. I znali 
su o po­lo­žaji­ma, dakle, o sve­mu to­me. Šta je vaše mi­šlje­nje, zašto 
je mi­si­ja sakri­la te po­datke, da li je to bi­lo fabri­ko­vanje ali­bi­ja za 
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kasni­je po­stup­ke pre­ma našoj ze­mlji? Zašto su svi ti po­daci sakri­ve­
ni od svetske javno­sti?
SVEDOK MEZONEV – OD­GOVOR: Ja ni­sam ni­kakve po­datke sakri­
vao od javno­sti.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A vi ste objasni­li da su po­daci 
ko­ji su do vas do­lazi­li išli u ko­mandu mi­si­je i da je ko­manda mi­si­je 
bi­la je­di­na nad­le­žna da daje informaci­je. Je li to vaše objašnje­nje? 
Je­sam vas do­bro razu­meo?
SVEDOK MEZONEV – OD­GOVOR: Tako je.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A ja vas sad pi­tam šta je vaše 
mi­šlje­nje? Vi, ipak, ni­ste samo bi­li šef Re­gi­o­nalnog centra. Ge­ne­ral, 
važna ličnost u mi­si­ji. Da li ce­ni­te sada, evo sad, iz ove perspekti­ve, 
znaju­ći sve ove po­datke, zašto je Ko­manda mi­si­je pre­ću­tala sve 
te po­datke o borbama u Račku, o pri­su­stvu ve­li­kih snaga OVK, o 
nao­ru­žanju, o mi­no­bacači­ma, mi­tralje­zi­ma, gne­zdi­ma, ro­vo­vi­ma, 
bunke­ri­ma, borbama. Zašto je...

SUD­IJA MEJ: Go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću, vi po­stavljate ta pi­tanja ko­ja 
pred­stavljaju zapravo vaše do­kaze navod­no sakri­vanje, zave­re, isto 
je to. Stvarno ne­ma razlo­ga za to. Da li će­mo mi uop­šte saslu­šati 
go­spo­di­na Vo­ke­ra?

TUŽILAC RAJNEFELD: Nadamo se, ko­li­ko ja sad znam, on će uče­
stvo­vati u po­stup­ku po pravi­lu 70, ali do­lazi na Sud.

SUD­IJA MEJ: Ali, to ni­je si­gurno.

TUŽILAC RAJNEFELD: Ne mo­gu re­ći da je si­gurno, ali ve­ru­jem da 
je vrlo ve­ro­vatno da će do­ći.

SUD­IJA MEJ: Zbog to­ga što ako on do­lazi, ovo pi­tanje oči­gled­no 
tre­ba po­stavi­ti nje­mu. Me­đu­tim, uko­li­ko po­sto­ji ne­ka sumnja o 
to­me da on do­lazi, do­zvo­li­će­mo da se to pi­tanje po­stavi ovom 
sve­do­ku. Ge­ne­rale, ovde se navo­di da se mo­žda radi­lo o ne­kom 
sakri­vanju, zave­ri.
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TUŽILAC RAJNEFELD: Izvi­ni­te, samo još tre­nu­tak. Ko­li­ko sam razu­
meo, go­spo­din Vo­ker će do­ći kroz dve ne­de­lje.

SVEDOK MEZONEV: Ja mo­gu da vam ispri­čam kako smo kontak­
ti­rali sa obe strane. Ni­smo po­ku­šavali ni­šta da sakri­je­mo. Svaki 
put kada bih do­bio ne­ke po­datke o bi­lo kakvom ne­ade­kvatnom 
po­našanju sa albanske strane, ja sam bio isto tako oštar pre­ma nji­
ma, kao što sam bio pre­ma srp­skoj strani i mi­slim da je ce­la mi­si­ja  
tako po­stu­pala. Ja sam radio pod pretpo­stavkom da su svi ne­pri­
strasni.

SUD­IJA ROBINSON: Pre ne­go što nastavi­te, go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću, 
go­spo­di­ne Rajne­feld, že­lim da vas pi­tam da li će­mo mi ovde ču­ti 
i bi­lo ko­jeg od ve­ri­fi­kato­ra, jer to su lju­di ko­ji su bi­li tamo na li­cu 
me­sta i ko­ji su vi­de­li šta se de­šavalo. Ge­ne­ral ni­je bio lično tamo.

TUŽILAC RAJNEFELD: Ne, časni Su­de. Svrha po­zi­vanja še­fa je 
upravo to da se do­bi­je saže­tak do­gađaja. Oni su nje­ga izve­štava­
li. Ja znam da to je­ste iskaz iz dru­ge ru­ke. Me­đu­tim, to je iskaz iz 
dru­ge ru­ke zasno­van na ličnim op­servaci­jama u okvi­ru struktu­re 
izve­štavanja ko­ja je ovom ge­ne­ralu dala informaci­je na ko­je se on 
ima pu­no pravo oslanjati. Mi ovde imamo ve­o­ma ograni­če­no vre­
me u okvi­ru ko­jeg mo­že­mo izvo­di­ti do­kaze.

SUD­IJA ROBINSON: Ja lično bih smatrao da su vaši do­kazi dale­ko 
ve­ro­do­stojni­ji ako bi­smo ču­li barem jed­nog ve­ri­fi­kato­ra. Ja bih lič­
no ape­lo­vao na vas da vi organi­zu­je­te te stvari.

TUŽILAC RAJNEFELD: Mi, naravno, mo­že­mo vama do­ve­sti ve­ri­
fi­kato­re, to ni­je pro­blem. Me­đu­tim, na ne­ki način se do­vo­di u 
opasnost i ovako naše pre­trpano vre­me. Mi će­mo razmo­tri­ti to i 
sada kada ste vi re­kli da imate inte­res za to konkretno pi­tanje, mi 
će­mo uči­ni­ti sve što mo­že­mo da do­ve­de­mo ovamo jed­nog ili dvo­
ji­cu ve­ri­fi­kato­ra. Ja lično znam da su ne­ki na raspo­laganju i radi se 
samo o to­me da, ako po­zo­ve­mo te sve­do­ke, da će­mo imati manje 
vre­me­na da po­zo­ve­mo dru­ge sve­do­ke, to je pro­blem.
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SUD­IJA ROBINSON: Kao što sam re­kao, ja lično smatram da je to 
od ap­so­lutno vi­talne važno­sti u sve­tlu te­za od­brane.

TUŽILAC RAJNEFELD: Uze­će­mo ovo što ste vi re­kli u obzir i uči­
ni­će­mo sve što mo­že­mo da te sve­do­ke do­ve­de­mo što je mo­gu­će 
rani­je.

SUD­IJA ROBINSON: Ja, naravno, ne ape­lu­jem na vas da nas pre­
plavi­te ve­ri­fi­kato­ri­ma, me­đu­tim, mi­slim da bi bi­lo od po­mo­ći, ako 
ne i vi­talne, da ču­je­mo barem jed­nog ve­ri­fi­kato­ra ovde.

TUŽILAC RAJNEFELD: Mi plani­ramo da po­zo­ve­mo jed­nog. Je­dan 
je si­gu­ran na našoj li­sti sve­do­ka.

SUD­IJA ROBINSON: Hvala.

SUD­IJA MEJ: Ge­ne­rale, da li sam ovo do­bro shvatio? Vama je 
su­ge­ri­sano da je mi­si­ja kao ce­li­na do­stavljala, ili barem vo­đa mi­si­je 
do­stavljao lažne informaci­je kao pro­pagandu. Iznesena je tvrd­nja 
da je on imao ne­ke skri­ve­ne mo­ti­ve za to, i re­če­no je da su informa­
ci­je ko­je su izne­se­ne u javno­st o Račku bi­le informaci­je ko­je navo­
de na po­gre­šan zaklju­čak. Dakle, da se radi­lo o či­stoj pro­pagandi. 
Da li je mi­si­ja imala inte­re­sa da u javno­sti izno­si pro­pagandu ili da 
pre­fe­ri­ra jed­nu stranu u odnosu na dru­gu?

SVEDOK MEZONEV: Časni Su­de, to je ve­o­ma do­bro pi­tanje. Ja 
vam mo­gu re­ći samo ne­što o mom ličnom isku­stvu i o mom radu 
u mi­si­ji u re­gi­o­nalnom centru i kada sam zame­nji­vao ge­ne­rala DZ 
u glavnom centru u Pri­šti­ni. Po mom mi­šlje­nju, mi­si­ja je svoj po­sao 
obavi­la na potpu­no ne­pri­strasan način. Mi­si­ja ni­je imala ni­kakvu 
pre­fe­renci­ju, bi­lo za jed­nu, bi­lo za dru­gu stranu. Mo­gu vam dati 
je­dan do­bar pri­mer. U mom re­gi­o­nalnom centru ja sam se do­sta 
bri­nuo za srp­sku zajed­ni­cu ko­ja se nalazi­la u dže­po­vi­ma u op­šti­ni 
Pri­zren (Pri­zren) okru­že­na Albanci­ma, od­no­sno albanskim stanov­
ni­štvom. Ja sam se sastao sa pred­stavni­ci­ma te srp­ske zajed­ni­ce 
u ne­ko­li­ko navrata, go­vo­rio sam na srp­skoj te­le­vi­zi­ji, be­o­grad­skoj 
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te­le­vi­zi­ji i radi­ju kako bih izrazio ne­ke od svo­jih zabri­nu­to­sti i kako 
bih pre­go­varao sa Srbi­ma ko­ji su bi­li zadu­že­ni za ta pod­ručja da se 
otvo­re te­renske kance­lari­je OEBS-a. Na pri­mer, u Rambu­jeu (Ram­
bo­u­illet) je do­ne­sen konkre­tan spo­razum da se otvo­ri naša te­ren­
ska kance­lari­ja u jed­noj takvoj maloj zajed­ni­ci kako bi se po­bri­nu­li 
da ne do­đe do re­akci­ja i napada na te Srbe. Pre­ma to­me, u mom 
srcu, u mo­jim re­akci­jama ni­je bi­lo ni­kakve pri­strasno­sti bi­lo pre­
ma jed­noj, bi­lo pre­ma dru­goj strani. Ja ni­sam odo­bravao nije­dan 
po­tez ko­ji je po­vu­kla bi­lo srp­ska, bi­lo albanska strana, da nau­di dru­
goj strani. Pre­ma mom mi­šlje­nju, naša mi­si­ja je bi­la da se saču­va 
status quo i da osi­gu­ramo da po­našanje obe strane bu­de u skladu 
sa onim za šta smo mi smatrali da je stav me­đu­narod­ne zajed­ni­ce 
o ljud­skim pravi­ma, kako bi se omo­gu­ći­lo da se nastave po­li­tički 
pre­go­vo­ri i pu­tem po­li­tičkih pre­go­vo­ra pro­nađe ko­načno re­še­nje. 
Pre­ma to­me, mo­je mi­šlje­nje je da ni­je bi­lo pri­strasno­sti, da ni­je 
bi­lo sakri­vanja informaci­ja ni­ti dru­gih stvari te vrste u našoj mi­si­ji.

SUD­IJA MEJ: Izvo­li­te, go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: To uop­šte ni­je sporno da je ve­ći­na člano­
va Ve­ri­fi­kaci­o­ne mi­si­je i da bi ve­ći­na člano­va Ve­ri­fi­kaci­o­ne mi­si­je 
re­kla ovo što ste vi re­kli, ge­ne­rale. Uostalom, mi smo vi­de­li i izjave 
ne­kih člano­va mi­si­je ko­ji su žali­li što su od­re­đe­ni po­stup­ci uči­nje­ni. 
Ja go­vo­rim samo o či­nje­ni­cama ko­je ukazu­ju na to da je u Račku 
fabri­ko­van ali­bi za dalje po­te­ze. Da vi­di­mo, samo tri či­nje­ni­ce da 
razmo­tri­mo. Prvo, da li je po­znato i da li je potpu­no ne­sporna 
či­nje­ni­ca da je Vo­ker objavio da je u Račku izvršen masakr ne­vi­nih 
ci­vi­la? To je tačno, je li tako? Dru­ga či­nje­ni­ca, da li je jasno iz...

SUD­IJA MEJ: Do­zvo­li­te sve­do­ku da od­go­vo­ri na to pi­tanje jed­no 
po jed­no. Da li se slaže­te sa ti­me, ge­ne­rale?

SVEDOK MEZONEV: Da, čuo sam da je ambasador Vo­ker dao 
takvu izjavu.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da su ubi­je­ni u Račku, da je 
izvršen masakr ne­vi­nih ci­vi­la, je li tako?
SVEDOK MEZONEV – OD­GOVOR: Da, čuo sam da je to re­kao.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dru­ga či­nje­ni­ca, da li je spor­
no da je u Račku u borbama po­gi­nuo je­dan broj pri­pad­ni­ka OVK 
ko­ji se ni­kako ne mo­gu smatrati ci­vi­li­ma? Da li je to sporno ili 
nije?
SVEDOK MEZONEV – OD­GOVOR: Pa ja to mo­gu ospo­ri­ti samo 
na osno­vu ono­ga što sam vi­deo na te­re­nu.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ja sam vam ju­če pre­zenti­rao 
vaš izve­štaj od 16. u ko­me pi­še onaj mi­ni­mum ko­ji ste već znali 
16, znači na dan kad je Vo­ker objavio da je to masakr ne­vi­nih ci­vi­
la, da je po­gi­nu­lo i tu pi­še osam pri­pad­ni­ka OVK, osam vojni­ka 
OVK. Dakle, taj dan kad se objavlju­je da je masakr ne­vi­nih ci­vi­la, 
u vašem izve­štaju pi­še da je po­gi­nu­lo osam uče­sni­ka OVK, vi ima­
te po­smatrače od samog ju­tra, vi znate da su bi­le borbe. Dakle, 
te dve či­nje­ni­ce su ne­sporne, ne­sporno da je Vo­ker objavio da su 
ubi­je­ni ci­vi­li.

SUD­IJA MEJ: Do­zvo­li­te, go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću, sve­do­ku da od­go­
vo­ri na to što ste re­kli. Vi ga ovde unakrsno ispi­tu­je­te, a ne drži­te 
go­vo­re. Do­zvo­li­te sve­do­ku da od­go­vo­ri.

SVEDOK MEZONEV: Ne.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Sve­dok je obrazo­van čo­vek i 
do­zvo­li­te mi...

SUD­IJA MEJ: Go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću, zau­stavi­ću vas zato jer sada 
ovde drži­te go­vor, a re­če­no vam je ju­če da ne drži­te go­vo­re. Re­če­
no vam je da po­stavljate pi­tanja. Znači, ako imate tvrd­nju ko­ju 
že­li­te izne­ti sve­do­ku, sve­dok mo­ra bi­ti u stanju da od­go­vo­ri na to. 
Ge­ne­rale, izne­se­na je tvrd­nja da ste vi znali i da ste 16. izve­sti­li da 
je izve­stan broj vojni­ka OVK tamo tako­đe ubi­jen. Da li se slaže­te 
sa tom tvrd­njom?
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SVEDOK MEZONEV: Ja sam to izjavio u mom izve­štaju od 16, a 
to je tačno. Ono što sam ja tamo re­kao jeste da je izve­stan broj 
pri­pad­ni­ka OVK ubi­jen. To je bi­la naša oce­na i ja sam tamo stavio 
brojku osam i uz brojku osam je stavljen upitnik. Me­đu­tim, kao što 
sam re­kao, to je izve­štaj ko­ji sam ja do­bio i ne­ma ni­kakve sumnje 
da sam taj izve­štaj do­bio i da je to javlje­no u do­broj name­ri i ni­sam 
imao razlo­ga da sumnjam u to. Me­đu­tim, na osno­vu ono­ga što 
sam ja vi­deo na te­re­nu, ja tamo ni­sam vi­deo ni­jed­nog pri­pad­ni­ka 
OVK.

SUD­IJA ROBINSON: Pi­tanje je bi­lo da li bi ta brojka bi­la ve­ća ili 
manja od ovo­ga.

SVEDOK MEZONEV: Mo­gla bi bi­ti ve­ća ili manja, da.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dakle, konstato­vali smo, Vo­ker 
je izjavio da je bio masakr ne­vi­nih ci­vi­la. Konstato­vali smo da je u 
tom tre­nutku, kad je to izjavlji­vao, znao da su po­gi­nu­li pri­pad­nci 
OVK. Dakle, da li je jasno da je namerno pre­ću­tao...

SUD­IJA MEJ: Ne, ne pre­ki­nu­ću vas. Vi izno­si­te ovom sve­do­ku o 
to­me šta je ne­ko dru­gi mi­slio. Vi takvu tvrd­nju tre­ba da izne­se­te 
ambasado­ru Vo­ke­ru, ali izno­si­ti tu tvrd­nju ovom sve­do­ku je gu­blje­
nje vre­me­na. Znači imate li ne­ke dru­ge tvrd­nje ko­je že­li­te izne­ti 
ovom sve­do­ku?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ja sam razu­meo da ge­ne­ral 
Me­zo­nev od­go­vara iskre­no i u ve­zi sa onim što je on vi­deo. Pre­ma 
to­me, da li...

SUD­IJA MEJ: Da, da, mo­že­te to pretpo­stavi­ti.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: ... po­sle te dve či­nje­ni­ce i jed­
na Vo­ke­ro­va izjava, zatim re­alnost o ko­joj ste vi izve­sti­li, da li ste 
sve­sni či­nje­ni­ce da je ta re­alnost pre­ću­tana od strane ko­mande, 
da ne upo­tre­bim reč Vo­ker, ni­je bi­tan Vo­ker, da je ta re­alnost pre­
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ću­tana, i da je samo oti­šla izjava o masakru ne­vi­nih ci­vi­la? Da je to 
oti­šlo u svet, da u svet ni­je ni­šta pro­cu­ri­lo od to­ga da su to vojni­ci 
OVK po­gi­nu­li, da su bi­le borbe i sve ostalo ne­go masakr ne­vi­nih 
ci­vi­la. Da li ste sve­sni to­ga?
SVEDOK MEZONEV – OD­GOVOR: Sve­stan sam to­ga da je amba­
sador Vo­ker dao izjavu o to­me da su u Račku ubi­je­ni ne­du­žni 
ci­vili.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro, hvala vam. Ne­ću vi­še 
da vas pi­tam o to­me. Vi po­mi­nje­te u vašoj izjavi, na strani 10 u 
prvom pasu­su, do­gađaj ko­ji je pretho­dio Račku i to ubi­stvo po­li­
cajca. Pretpo­stavljam da se to­ga se­ćate, da to ni­je sporno. Vi ste 
tako­đe u vašoj izjavi na strani 11. nave­li da je na glavnom pu­tu 
Su­va Re­ka (Su­hare­ke) – Šti­mlje (Shti­me) OVK pažlji­vo bi­rao da to 
bu­de me­sto pro­vo­kaci­je jer su znali da tu patro­li­ra. Da li je po­li­ci­ja 
patro­li­rala zato što je bi­la do­go­vo­re­na maršru­ta na osno­vu spo­ra­
zu­ma izme­đu vlasti SRJ i OEBS-a? Upravo tom maršru­tom.
SVEDOK MEZONEV – OD­GOVOR: Je­ste.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dakle, na do­go­vo­re­noj mar­
šru­ti izme­đu po­li­ci­je, od­no­sno vlasti Ju­go­slavi­je i OEBS-a, izabrali 
su, jer vi kaže­te „bi­rala pažlji­vo OVK”, bi­rala da to bu­de me­sto. 
Izabrali su me­sto da ubi­ju po­li­cajca gde oni čak po do­go­vo­ru vrše 
patro­li­ranje, je li tako?
SVEDOK MEZONEV – OD­GOVOR: OEBS i srp­ske vlasti do­go­vo­ri­li 
su se da će to bi­ti ru­ta za patro­li­ranje. OEBS-u ni­je bi­lo po­znato da 
OVK pri­pre­ma zase­du i da su odabrali to me­sto za zase­du.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ja to kažem da vi konstatu­je­te 
da su bi­rali me­sto i da su ga izabrali upravo na maršru­ti ko­ja je 
bi­la do­go­vo­re­na izme­đu vlasti i OEBS-a za patro­li­ranje po­li­ci­je i na 
tom pu­tu ubi­li.
SVEDOK MEZONEV – OD­GOVOR: To je tačno. To je ono što je 
pro­i­zašlo iz istrage. Ja sam lično po­se­tio to me­sto na ko­jem je bi­la 
po­stavlje­na zase­da i me­ni i mo­jim ve­ri­fi­kato­ri­ma či­ni­lo se da su oni 
ne­ko­li­ko dana pri­pre­mali zase­du.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Kada ste kontakti­rali pred­stav­
ni­ka vojske u ve­zi sa Račkom, do­bi­li ste objašnje­nje, to vam je na 
strani 7 vaše izjave, sed­mi pasus, da ni­je­dan vojnik ni­je imao kon­
takt sa ci­vi­li­ma. Je li tako?
SVEDOK MEZONEV – OD­GOVOR: Sada smo se vrati­li na Račak?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da. Kažem o to­me da su vam 
re­kli da ni­je­dan vojnik ni­je imao kontakt sa ci­vi­li­ma, je­ste to usta­
no­vi­li?
SVEDOK MEZONEV – OD­GOVOR: To mi je re­če­no.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dakle, vi o bi­lo kakvom uče­
šću vojske uprkos izjavi ko­mandanta po­li­ci­je da je to bi­la či­sta po­li­
cijska akci­ja, vašu pro­ce­nu o uče­šću vojske zasni­vate na to­me da 
vas je ne­ko od ve­ri­fi­kato­ra o to­me obave­stio, je li tako?
SVEDOK MEZONEV – OD­GOVOR: Zasni­vam na to­me da je Voj­
ska Ju­go­slavi­je vi­đe­na kako pru­ža po­dršku napadu MUP-a sa uzvi­
si­ne oko Račka i se­la u bli­zi­ni.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi ste ju­če...

SUD­IJA MEJ: Ne sme se zabo­ravi­ti u ovom iskazu da, kada ste 
go­vo­ri­li sa potpu­kovni­kom Pe­tro­vi­ćem 16. janu­ara, da vam je on 
re­kao da je „Šti­mlje”, s tim da ja pretpo­stavljam da to znači Račak, 
„od­radio MUP 'pragama', oklop­nim vo­zi­li­ma i tenkom”. A vi ste 
nama re­kli da ste vi shvati­li da tenk znači da je u to­me uče­stvo­vala 
i Vojska Ju­go­slavi­je.

SVEDOK MEZONEV: Ap­so­lutno, zato jer MUP ni­je imao tenko­
ve.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Ni­je po­enta u to­me, ja sam že­leo samo 
da rašči­stim po­entu da vojska ni­je op­tu­ži­la po­li­ci­ju jer je to bi­la le­gi­
timna akci­ja i tu­ži­lac je imao name­ru da izvrne ne­što, da okre­ne 
da je Vojska ne­što op­tu­ži­la po­li­ci­ju, ali to smo rašči­sti­li. Vi ste ju­če, 
ge­ne­rale, objasni­li stručno...

Fond za humanitarno pravo

suĐenje slobodanu miloŠeviĆu \ transkripti 

548

Fo
nd

 z
a 

hu
m

an
ita

rn
o 

pr
av

o



TUŽILAC RAJNEFELD: Uz du­žno po­što­vanje, časni Su­de, ja ipak tu 
ne mo­gu stajati, a da ni­šta ne uči­nim. Ja mo­ram re­ći da je ci­tat ko­ji 
sam ja izneo sve­do­ku do­šao iz do­ku­menta ko­ji je on pri­pre­mio, a 
vi sada go­vo­ri­te o ci­tatu jed­nog dru­gog čo­ve­ka ko­ji je re­kao da oni 
op­tu­žu­ju ne­ko­ga. Pre­ma to­me, re­či ko­je sam ja isko­ri­stio do­laze iz 
tog do­ku­menta, ja ni­sam ni­šta iskri­vio.

SUD­IJA MEJ: Go­spo­di­ne Rajne­feld, mo­že­te smatrati da op­tu­žbe 
ko­je op­tu­že­ni upu­ću­je Tu­ži­laštvu ovo Pre­tre­sno ve­će ne smatra 
ni­čim dru­gim ne­go tek navo­dom. Da je na ozbi­ljan način do­ve­
de­no u pi­tanje po­našanje Tu­ži­laštva, da je ozbiljno re­če­no da Tu­ži­
laštvo ne raspo­laže do­kazi­ma ili da po­gre­šno pred­stavlja do­kaze, 
onda bi se ovo veće tim tvrd­njama i te kako po­zabavi­lo, me­đu­tim, 
ovo su tek navo­di.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Onda vam ja su­ge­ri­šem, go­spo­di­ne Mej, 
da se po­zabavi­te tim. Zato što je sve­dok go­vo­rio o informaci­jama 
ko­je je do­bio, a ne o bi­lo kakvoj op­tu­žbi po­li­ci­je od strane vojske. 
Vojska ga je informi­sala da je to bi­la jed­na po­li­cijska ope­raci­ja, po­li­
ci­ja ga je tako­đe informi­sala da je bi­la po­li­cijska ope­raci­ja i to je 
sve, a go­spo­din Rajne­feld je objasnio i da je vojska op­tu­ži­la po­li­ci­
ju, što ni­je tačno. Pre­ma to­me, to je mani­pu­laci­ja i izvo­li­te se ti­me 
po­zabavi­ti, jer vojska ni­je op­tu­ži­la po­li­ci­ju.

SUD­IJA MEJ: Imamo do­kaze pred so­bom, go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću. 
A sada ide­mo dalje.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Go­spo­din Me­zo­nev ni­je tvrdio da je voj­
ska op­tu­ži­la po­li­ci­ju, ne­go da mu je dala samo informaci­ju. Ni­je 
op­tu­ži­vala.

SUD­IJA MEJ: Ne­će­mo još gu­bi­ti vre­me na to.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Go­spo­di­ne Me­zo­nev, vi ste 
ju­če stručno objasni­li lo­gi­ku kada je ko­ordi­naci­ja po­trebna, kada 
se na te­re­nu vrše ope­raci­je i kada tre­ba da se vo­di raču­na da ne­ko 
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ne po­gi­ne od ne­pri­jateljske vatre. To je su­šti­na vašeg objašnje­nja,  
zar ne?
SVEDOK MEZONEV – OD­GOVOR: Tačno.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ja sam vam po­sebno zahvalan 
na tom objašnje­nju jer je do sada ovde u raznim pri­li­kama bi­lo 
kakva ko­ordi­naci­ja izme­đu vojske i po­li­ci­je tre­ti­rana kao ne­kakva 
ne­le­galna zave­ra i ne znam kakva kri­mi­nalna rad­nja i vrlo je do­bro 
da je je­dan vojnik dao to objašnje­nje. Da li znate ko­li­ko su bi­li 
du­bo­ki ro­vo­vi ovi u Račku?
SVEDOK MEZONEV – OD­GOVOR: Ne znam.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vaš ko­le­ga ili vaš potči­nje­ni, 
ne znam šta je, Ijan Hendri (Ian Hendrie) ko­ji do­lazi tu da sve­do­či, 
tvrdi da su bi­li me­tar i dvade­set. I sada kada to imam u vi­du, ja 
vas pi­tam, po­što ste vi re­kli da su po­gi­nu­li bi­li po­go­đe­ni u pre­de­lu 
tru­pa i glave, ako su ro­vo­vi bi­li du­bo­ki 1,20 me­tara da li je lo­gično 
da bu­du po­go­đe­ni u tom pre­de­lu u ko­me ste vi konstato­vali da 
su po­go­đe­ni?
SVEDOK MEZONEV – OD­GOVOR: Ni­sam shvatio pi­tanje.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ako se ne­ko nalazi u ro­vu, 
ako bu­de po­go­đen u gornji deo te­la, u glavu i trup, a ne u no­ge, 
da li je lo­gično, da ako je u ro­vu ko­ji je du­bok 1,20 tako bu­de i 
po­go­đen?
SVEDOK MEZONEV – OD­GOVOR: Da, ako se oso­ba nalazi u 
rovu.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Po­tvrd­no od­go­varate po­što kli­
mate glavom, a ovde se samo sni­ma što se kaže, ja če­kam da kaže­
te, glasno. Sada, mo­lim vas, vi ste ju­če izjavi­li, da je ve­ći­na po­go­đe­
na sa malog rasto­janja, to je vaša ju­če­rašnja izjava. Ja vas pi­tam, da 
li znate da pre­ma fo­renzičkim anali­zama, dakle i ju­go­slo­venskim i 
be­lo­ru­skim i finskim, to ni­je tačno i da su sva li­ca osim jed­nog li­ca, 
ko­ji je­ste po­go­đeno sa malog rasto­janja, po­go­đe­na sa ve­li­kog rasto­
janja u po­kre­tu, dakle u po­kre­tu sa ve­li­ke razdalji­ne? Da li vam je 
po­znato to, i da li vam je to bar po­stalo po­znato naknad­no?
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SVEDOK MEZONEV – OD­GOVOR: To mi ni­je po­znato, ja ni­sam 
vi­deo fo­renzički izve­štaj finskog ti­ma. Sve što sam ja re­kao jeste, 
a ne­mam ni­kakvo spe­ci­jalno obrazo­vanje u tom pod­ručju, da se 
me­ni či­ni­lo da su po­go­đe­ni iz ne­po­sred­ne bli­zi­ne, a to te­me­ljim na 
ono­me kada sam vi­deo te­la iz ne­po­sred­ne bli­zi­ne. Na osno­vu mog 
isku­stva kao ofi­ci­ra znam da je ve­o­ma te­ško da se ne­ko iz ve­li­ke 
udalje­no­sti po­go­di u glavu. Kada ni­šani­mo malim lakim oružjem 
onda se obično ni­šani u centar ono­ga što se vi­di, u centar te mase. 
Pre­ma to­me, kada ste na udalje­no­sti, obično ne ci­ljate u glavu, 
ci­ljate u te­lo. Naravno, po­sto­ji šansa da se po­go­di i glava. Me­đu­
tim, kada ni­šani­te, ni­šani­te u centar mase vi­dlji­ve me­te.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: To razu­mem, samo vi valjda 
kao vojnik imate u vi­du da se ne ispali je­dan me­tak, pa onda da 
raču­nate da li ga je po­go­dio, ne­go se ispali mno­go vi­še me­taka 
za je­dan po­go­dak. Kada bi svaki me­tak po­gađao, ne bi bi­lo ni­kog 
ži­vot na ze­mlji­noj ku­gli, kao što znate bo­lje od me­ne. Vi ste po­me­
nu­li ju­če čak da taj ima kapu na glavi, a po­go­đen je u glavu. Vi 
znate da je ta albanska kapa kao vrh lju­ske od jaje­ta. Da li mo­že­te 
da zami­sli­te da ne­ko bu­de po­go­đen u glavu, da pad­ne i da mu 
ostane takva kapa na glavi? Da mu čak kapa ne spad­ne s glave, i to 
ne vojnička kapa, ne­go kapa ko­ja je obli­ka vrha lju­ske od jajeta?
SVEDOK MEZONEV – OD­GOVOR: Pretpo­stavljam da ako ne­ko 
bu­de po­go­đen u glavu, da je ve­o­ma ne­ve­ro­vatno da bi kapa  
ostala.

SUD­IJA KVON: Samo tre­nu­tak, go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću. Go­spo­di­
ne Me­zo­nev, zani­ma me vaša špe­ku­laci­ja da su žrtve po­go­đe­ne 
iz ne­po­sred­ne bli­zi­ne. Da li se to zasni­va na či­nje­ni­ci da su žrtve 
po­go­đe­ne u glavu?

SVEDOK MEZONEV: To ne­ma ve­ze sa ši­ri­nom, mi­sli­te ši­ri­nom 
ulazne rane?
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SUD­IJA KVON: Da.

SVEDOK MEZONEV: Ja ne­mam spe­ci­jali­stičkog obrazo­vanja u 
to­me. Ja mo­gu da vam kažem kako to izgle­da kada se radi o hi­cu 
iz ve­li­ke udalje­no­sti ili male udalje­no­sti.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Znači, vi to ne mo­že­te razli­
kovati?
SVEDOK MEZONEV – OD­GOVOR: Ne, ne mo­gu, ali vi­deo sam 
da su ne­ki me­ci do­šli otpo­zadi, a ne­ki spre­da, i me­ni se či­ni da 
ako ste po­go­đe­ni i iz ve­li­ke udalje­no­sti, da bi bi­lo ve­o­ma te­ško da 
do­bi­je­te takvu vrstu rane, zato je moj zaklju­čak bio da su te žrtve 
po­go­đe­ne iz male udalje­no­sti.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ge­ne­rale, vi ste re­kli da pre­ma 
vašem opažanju, ja sam upravo zapi­sao vašu reč „opažanje”, po­gi­
nu­li ni­su bi­li pri­pad­ni­ci OVK. Je li to vaše opažanje bi­lo zasno­vano 
na či­nje­ni­ci da ni­su imali uni­forme?
SVEDOK MEZONEV – OD­GOVOR: Zasno­vano na či­nje­ni­ci da 
ni­su imali uni­forme, zasno­vano na nji­ho­voj staro­snoj do­bi. Većina 
pri­pad­ni­ka OVK sa ko­ji­ma sam ja do­lazio u kontakt i ko­je sam ja 
vi­deo kao borce, bi­li su mno­go, mno­go mlađi, a ovo je bio skup 
stari­je go­spo­de. Izgle­dali su kao se­ljaci i ni­su izgle­dali kao pri­pad­
ni­ci OVK.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Kažete u samoj jaru­zi, u udo­li­
ni, re­kli ste u udo­li­ni toj, bi­lo ih je dvade­se­tak, i da su bi­li po­re­đani 
u je­dan red. Da li je to sada po­ve­zano sa ovom dru­gom či­nje­ni­
com da je OVK držao me­sto pod kontro­lom od 15. janu­ara, da 
kaže­mo po­sle 16 ili 17 sati pa sve do vre­me­na kada ste vi do­šli, i 
Vo­ker kada je do­šao da to vi­di, da li to go­vo­ri o to­me da je ne­ko 
ta te­la do­neo pa ih po­re­đao tu? Ili ih je mo­gao do­ne­ti znači od 
po­pod­ne jed­nog dana do pre­po­dne­va dru­gog dana, da li to go­vo­
ri o to­me da je ne­ko ta te­la do­neo u to­ku no­ći?
SVEDOK MEZONEV – OD­GOVOR: Ve­ro­vatno po­sto­ji izu­ze­tan 
broj op­ci­ja ko­je su se mo­gle od­i­grati. Kada sam ja vi­deo le­še­ve, oni 
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su bi­li po­re­đani u jed­nu li­ni­ju i je­dan broj le­še­va bio je pri samom 
dnu do­li­ne, a ne­što malo vi­še pre­ma go­re bi­lo je ne­kih mo­žda pet, 
osam do de­set le­še­va ko­ji su bi­li u gru­pi, ne­što malo vi­še go­re. 
Izgle­dalo je go­to­vo kao da su oni ho­dali uz pu­te­ljak. Me­đu­tim, 
to se ve­ro­vatno mo­že zaklju­či­ti iz fo­to­grafi­ja iz sud­sko-me­di­cin­
ske istrage, go­spo­din je bio je­dan od ve­ri­fi­kato­ra ko­ji je vi­deo ta 
mrtva te­la. On će bi­ti u stanju da vam to kaže. Me­ni se či­ni­lo da 
su oni ho­dali uz brdo. Ima ve­ro­vatno i dru­gih mo­gućno­sti, ali ja 
ne mo­gu špe­ku­li­sati o to­me kako su oni tamo završi­li. Me­đu­tim, 
me­ni je bi­la prva stvar ko­ju sam po­mi­slio kao da su ho­dali uz tu 
udo­li­nu.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da, a da li vam je palo na 
pamet da se zapi­tate kako nigde ni­je bi­lo čau­ra?
SVEDOK MEZONEV – OD­GOVOR: Ne, ni­je.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi ste ju­če re­kli sami da ne 
mo­že­te da se izjasni­te o to­me da li su te­la do­ne­ta u do­li­nu ili ne, 
je li tako?
SVEDOK MEZONEV – OD­GOVOR: Tako je.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Shvatio sam da ste po­tvrdi­li. 
Ovde su, ge­ne­rale, pri­kazane ne­ke fo­to­grafi­je na ko­ji­ma se vi­de 
le­še­vi či­je su ru­ke u vazduh po­dignu­te, u po­lo­žaju u ko­me ni­kako 
ne mo­gu da bu­du, ako je ne­ko po­gi­nuo na tom me­stu, ako ni­je 
do­net sa ne­kog dru­gog me­sta, jer je ne­mo­gu­će da mrtav čo­vek 
zadrži ru­ke u vazdu­hu. Da li ste i vi pri­me­ti­li te i takve, re­kao bih 
indi­ci­je, da su te­la do­ne­ta pa po­re­đana tu po­sle smrti?
SVEDOK MEZONEV – OD­GOVOR: Ne, ni­sam pri­me­tio da su 
kod ne­kog ru­ke u vazdu­hu, mo­žda ni­sam u to vre­me ni obraćao 
pažnju na to.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Samo mi re­ci­te još u ko­li­ko 
sati su otkri­li te­la u do­li­ni, vaši ve­ri­fi­kato­ri. Ko­li­ko je sati bi­lo?
SVEDOK MEZONEV – OD­GOVOR: Mi­slim da je to bi­lo uju­tro. 
Ve­ro­vatno pre 10 sati uju­tro, 16.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Znači oko 10 sati 16.
SVEDOK MEZONEV – OD­GOVOR: Mi­slim pre 10 sati.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: To znači, ne­gde, hajde da 
kaže­mo, 17 sati 15, pa najmanje do de­vet sati uju­tro 16, s tim 
su isklju­či­vo mo­gli mani­pu­li­sati OVK i ni­ko dru­gi. Tamo ni­je bi­lo 
vojske i po­li­ci­je. Je li tako ili ne? Ili je mo­žda ne­ko od ve­ri­fi­kato­ra 
ostao da pre­no­ći tamo?
SVEDOK MEZONEV – OD­GOVOR: Ve­ru­jem da tamo ni­je bi­lo ve­ri­
fi­kato­ra u tom kraju, uve­če 15, bar ko­li­ko ja znam.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Mo­ram da skratim. Po­me­nu­li 
ste ju­če da su ne­ke hau­bi­ce bi­le usme­re­ne pre­ma se­lu. Je­ste li vi 
samo re­kli da su bi­le usme­re­ne ili da su otvarale vatru na se­lo?
SVEDOK MEZONEV – OD­GOVOR: Ko­li­ko ja shvatam, mi­no­bacači 
i hau­bi­ce su bi­li upe­re­ni na se­lo. To mi je saop­štio je­dan od mo­jih 
ve­ri­fi­kato­ra.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ju­če ste re­kli upravo ovako da 
su bi­li od­ve­de­ni mu­škarci, ali da vam to ni­su re­kli ve­ri­fi­kato­ri. Ko 
vam je to re­kao da su bi­li od­ve­de­ni mu­škarci?
SVEDOK MEZONEV – OD­GOVOR: To je izve­štaj za ko­ji sam 
saznao kasni­je. Taj izve­štaj ni­sam do­bio tog dana. Mi­slim da je taj 
izve­štaj po­ti­cao od dru­gog re­gi­o­nalnog centra i da je išao u Pri­šti­
nu, i ve­ru­jem da je lo­kalno stanovni­štvo re­klo ve­ri­fi­kato­ri­ma da su 
mu­škarci odvo­je­ni od že­na i od­ve­de­ni.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi ste ju­če go­vo­ri­li o onom 
po­ku­šaju istražnog su­di­je go­spo­đe Marinko­vić da izvrši uvi­đaj. To 
je bi­lo kada vam je i su­di­ja Kvon po­stavio pi­tanje da li su­di­ja u svo­
joj ze­mlji i u skladu sa zako­nom vrši uvi­đaj. Vi znate da u skladu sa 
zako­nom istražnog su­di­ju obezbe­đu­je po­li­ci­ja i me­sto obezbe­đu­je 
po­li­ci­ja. Dakle, re­kli ste: „Pre­kasno su iz OVK javi­li da ne­će bi­ti pro­
ble­ma” i onda je do­šlo do samo­stalnog uvi­đaja, iako je to pravo 
ko­je ima istražni su­di­ja. Da li vi ne­što zame­rate u toj ce­loj stvari 
istražnom su­di­ji? Da li vi ne­što zame­rate go­spo­đi Marinko­vić kao 
istražnom su­di­ji u to­me?
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SVEDOK MEZONEV – OD­GOVOR: Je­di­no što mo­gu re­ći je, pret­
po­stavljam, da po mom mi­šlje­nju u sve­tlu ono­ga što se do­go­di­lo 
u Račku i jaka nape­tost ko­ja je vladala u to vre­me, sa svim tim 
le­še­vi­ma ko­je smo našli, sa borbama ko­je su se od­vi­jale, pre­tre­si­ma 
od ku­će do ku­će od strane srp­skih vlasti i srmću ne­kih me­štana, 
to ni­je bio do­bar tre­nu­tak da se otvo­re­no ulazi u se­lo sa ve­li­kim 
srp­skim snagama, sa jakim snagama. Mi smo po­ku­šavali da sma­
nji­mo nape­tost i da osi­gu­ramo da ne bu­de nastavka borbi, tako 
da sam ja imao stav, kao i ge­ne­ral DZ i ceo OEBS, da ne tre­ba da 
ulazi mno­go po­li­ci­je. I kada je ona insi­sti­rala da je prati ce­la če­ta 
po­li­ci­je, otpri­li­ke sto­ti­na sa oklop­nim vo­zi­li­ma i da oni bu­du vi­đe­ni 
otvo­re­no kako sa takvom si­lom ulaze u Račak, po mom mi­šlje­nju 
to ni­je bi­lo zgod­no. Naravno, ni­ko od nas ni­je spo­rio sa nje­nim pra­
vom da izvrši uvi­đaj i radi­lo se samo o to­me da je OEBS po­ku­šao 
da je ube­di da oni daju pratnju, ili ne­ku ličnu pratnju, a ne ce­lu 
če­tu MUP-a. U to vre­me radi­lo se samo o ve­li­koj nape­to­sti.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vama je po­znato da je pri­
li­kom tog uvi­đaja OVK gađala mi­no­bacači­ma istražnog su­di­ju i 
nje­nu eki­pu, i čak da su i tu po­gi­nu­li lju­di. Je li tako?
SVEDOK MEZONEV – OD­GOVOR: Ne znam da je ne­ko ubi­jen. 
Ali to je mo­gu­će.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dakle, istražni su­di­ja izlazi da 
izvrši svo­ju du­žnost da napravi uvi­đaj. On to svakako ne radi iz 
zado­voljstva, da ide tamo u se­lo i u tim uslo­vi­ma da pravi uvi­đaj. 
Znači, ide da izvrši svo­ju du­žnost. Te­ro­ri­sti ga gađaju mi­no­bacači­
ma i zaklju­čak je „kriv je istražni su­di­ja što je pro­vo­ci­rao te­ro­ri­ste, 
zato što je do­šao da izvrši uvi­đaj”, da li tako ispada, ge­ne­rale?
SVEDOK MEZONEV – OD­GOVOR: Ne­sumnji­vo je bar u mo­joj sve­
sti da ako ce­la če­ta MUP-a ulazi u se­lo gde je pro­šlog dana ubi­je­no 
45 lju­di i vrše­ni su pre­tre­si od ku­će do ku­će, to je­ste pro­vo­kaci­ja.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vlasti, sud­ske vlasti jed­ne 
ze­mlje tre­ba da traže do­zvo­lu od te­ro­ri­sta da li da rade svoj po­sao 
ili da ga ne rade?

Četvrtak, 30. maj 2002. \ svedok Žozef omer miŠel mezonev
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SVEDOK MEZONEV – OD­GOVOR: Oči­gled­no ne.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa šta je onda pro­blem?
SVEDOK MEZONEV – OD­GOVOR: Ja sam vam objasnio, go­spo­
di­ne Mi­lo­še­vi­ću, da po mom mi­šlje­nju i po mi­šlje­nju OEBS-a u to 
vre­me ni­je bi­lo pro­ble­ma da istražni su­di­ja uđe i izvrši uvi­đaj. Ali 
mi smo po­ku­šavali u to vre­me da smanji­mo nape­tost na mi­ni­mum 
i ulazak sa ce­lom če­tom MUP-a ni­je bio pravi pri­stup. Mo­gla je da 
bu­de praće­na od strane Ko­sovske ve­ri­fi­kaci­o­ne mi­si­je, ge­ne­ral DZ 
je bio spre­man da je prati, i to bi bi­lo do­voljno uz ne­ku ličnu prat­
nju. Ona bi imala zašti­tu i ne bi bi­lo to­li­ko pro­vo­kativno.

SUD­IJA KVON: Mo­že­te li nam razjasni­ti znače­nje „mi­ni­mu­ma”, 
da li to znači da je mo­gla ući sa ne­ko­li­ko pri­pad­ni­ka MUP-a, a ne 
sa ce­lom če­tom?

SVEDOK MEZONEV: Ne bi bi­lo pro­ble­ma da je ona ušla sa malom 
gru­pom, sa ličnom zašti­tom, otpri­li­ke pe­to­ro lju­di, ali moj pri­stup 
tada je bio da ce­la po­stro­je­na če­ta MUP-a, kao da su spre­mani za 
no­vi napad i či­šće­nje se­la. Sve je to bi­lo u su­protno­sti sa našim 
vi­đe­njem. Ona je mo­gla ući sa jed­nim vo­zi­lom praće­na od strane 
ne­ko­li­ko prati­laca iz OEBS-a, ge­ne­rala DZ, mo­gla je tako da uđe u 
se­lo. To bi bi­lo mno­go bo­lje, ne­sumnji­vo, bar u mo­joj sve­sti, ne­go 
način na ko­ji je zapravo ušla.

SUD­IJA KVON: Da li je po­sto­jao uslov u to vre­me da ne tre­ba da 
bu­de ni­kakvih lju­di iz MUP-a?

SVEDOK MEZONEV: Ne znam kako su išli pre­go­vo­ri sa ge­ne­ra­
lom DZ, ali ja vam go­vo­rim šta ja znam. Ulazak sa ce­lom če­tom 
MUP-a je bio ve­o­ma pro­vo­kati­van. Mo­že­te zami­sli­ti kako se ce­lo 
se­lo di­glo pod oružjem, mo­žda to ni­je do­bar izraz, di­glo se pod 
oružjem. Ali ce­lo se­lo je bi­lo uzne­mi­re­no, ve­o­ma lju­to, ve­o­ma 
zabri­nu­to. To je bi­lo vre­me kada je, napro­tiv, tre­balo smanji­ti na­
pe­tosti.
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SUD­IJA KVON: Hvala.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Radi ušte­de vre­me­na, ge­ne­ra­
le, ne­ću da vam po­stavljam ni­jed­no od pi­tanja ko­je sam po­stavio 
ge­ne­ralu Dre­vjenki­je­vi­ču (Dre­wi­enki­e­wicz) ili da izno­sim trake, jer 
zai­sta ne­mamo vre­me­na. Po­stavi­ću vam u ve­zi sa Račkom samo 
još jed­no pi­tanje. Da li vi lično, dakle, pi­tam vas lično, nakon svih 
informaci­ja ko­je imate o do­gađaju u Račku mo­že­te da tvrdi­te da 
je u Račku izvršen masakr nad ci­vi­li­ma?

SUD­IJA MEJ: To ni­je pi­tanje za ovog sve­do­ka. Nje­go­va lična ve­ro­
vanja i mi­šlje­nja nas ne inte­re­su­ju, važno je ono što on mo­že da 
nam izne­se kao sve­do­če­nje, a to je ne­što o če­mu će­mo mi mo­rati 
da od­lu­či­mo.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Ako ne že­li da od­go­vo­ri, ne­ka to kaže 
sve­dok.

SUD­IJA MEJ: Ne, ne, on ne­će od­go­vo­ri­ti na pi­tanje. To ni­je na nje­
mu, na Pre­tre­snom ve­ću je da od­lu­či. Ne­ma ve­ze kakva su nje­go­va 
ube­đe­nja, šta ve­ru­je. To je ne­što o če­mu mo­ra da od­lu­či Pre­tresno 
veće na osno­vu do­kaza.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Me­ni je to jasno, a ja se 
nadam i javno­sti. U vašoj izjavi, na strani 9, po­mi­nje­te inci­dent u 
Ro­go­vu (Ro­go­ve). Kažete da ste bi­li, da ste obi­šli me­sto zlo­či­na. 
Či­je me­sto zlo­či­na ste obi­šli? Kakav zlo­čin se do­go­dio u Ro­go­vu?
SVEDOK MEZONEV – OD­GOVOR: U Ro­go­vu je jed­na gru­pa, od 
otpri­li­ke 25 Albanaca, ubi­je­na u jed­noj ku­ći, na farmi u Ro­go­vu, a 
datu­mi su u spi­su.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Mo­ram da šte­dim vre­me. Da 
li znate da je u me­sečnom izve­štaju OEBS-a od 20. fe­bru­ara 1999. 
go­di­ne, za pe­riod sre­di­na janu­ara – sre­di­na fe­bru­ara 1999. go­di­ne, 
nave­de­no da je je­dan od ko­mandanata sekto­ra OVK u Pe­ći (Pe­je) 
pri­znao i izjavio da su 18 od 25 bi­li člano­vi OVK u Ro­go­vu?

Četvrtak, 30. maj 2002. \ svedok Žozef omer miŠel mezonev
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SVEDOK MEZONEV – OD­GOVOR: Ja ne znam za nje­go­vu pro­ce­
nu. Mo­gu vam re­ći da po našoj pro­ce­ni, i po našoj informaci­ji od 
ko­mandanta OVK sa ko­jim sam ja kontakti­rao, da su ve­ći­na tih 
lju­di zai­sta bi­li OVK. To je stajalo u mom izve­štaju.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li znate da je tada, po­što 
ste tamo bi­li tog 29. janu­ara 1999. go­di­ne, u 6.30 časo­va u Ro­go­
vu na po­li­cijsku patro­lu izvršen napad i da je tada ubi­jen po­li­cajac 
Pre­drag Rako­vić, ro­đen 1976. go­di­ne? Dakle, tako je po­če­lo u 
Ro­go­vu, ubi­stvom po­li­cajca, napadom na patro­lu. Da li je to zlo­
čin o ko­me vi go­vo­ri­te, ili zlo­či­nom smatrate od­go­vor po­li­ci­je na 
ubi­stvo po­li­cajca na tu istu gru­pu?
SVEDOK MEZONEV – OD­GOVOR: Za me­ne je svako ubi­stvo zlo­
čin. Ja sam do­bio informaci­ju od ko­mandanta bri­gade u Pri­zre­nu, 
ko­ji je zapravo pi­sao kako je on sam vi­deo i uče­stvo­vao u akci­ji u 
Ro­go­vu i nje­go­vo mi­šlje­nje je bi­lo da se radi­lo o OVK i dru­gi­ma, 
ko­je je on pratio od same grani­ce do Ro­go­va i onda je pred­u­zeo 
te me­re i ubio ih.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ne­sumnji­vo da je Ro­go­vo i ta 
ku­ća bi­lo me­sto gde su se oku­pljali i iz ko­ga su de­lo­vali te­ro­ri­sti 
OVK. Iz te ku­će su i ubi­li ovog po­li­cajca, odatle je sve kre­nu­lo. Da 
li ste zapazi­li na spi­sku po­gi­nu­lih, po­što ste si­gurno izve­štaj do­bi­li, 
da po­lo­vi­na uop­šte ni­je bi­la iz tog kraja? Da se radi­lo znači o jed­
noj je­di­ni­ci, a ne ni o kakvim se­ljaci­ma ko­ji ži­ve tu, a i sad ste sami 
po­tvrdi­li da vam je i vaša informaci­ja po­tvrdi­la te po­datke da je 
ve­ći­na bi­la člano­va OVK. Je li tako?
SVEDOK MEZONEV – OD­GOVOR: Je­ste. Mo­ja informaci­ja je 
po­tvrdi­la da su ve­ći­na tih lju­di bi­li iz OVK. Ni­sam ja u to vre­me 
znao da su oni iz sasvim dru­gog re­gi­o­na, ali ni­je bi­lo sumnje da 
je to bi­la akci­ja srp­skih vlasti, kada sam se ja zapravo pi­tao zbog 
če­ga ni­ko ni­je zaro­bljen, zbog če­ga su svi ubi­je­ni, da li su svi pru­
žali otpor. To su bi­la pi­tanja ko­ja su se me­ni vrte­la po glavi kad 
sam do­šao na me­sto.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Me­ne inte­re­su­je, po­što je sada 
jasno iz ovo­ga što vi kaže­te, da i vi znate da je to bio tako­đe su­kob 
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po­li­cijske je­di­ni­ce sa gru­pom pri­pad­ni­ka OVK, zašto onda to nazi­
vate zlo­či­nom? Zar ni­je to le­gi­ti­man su­kob, le­gi­timne po­li­ci­je sa 
bandom te­ro­ri­sta na jed­nom me­stu? Zašto bi to bio zlo­čin? Kako 
se to mo­že nazvati zlo­či­nom?
SVEDOK MEZONEV – OD­GOVOR: Da li sam ja to nazvao zlo­či­
nom?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa vi ovde kaže­te, me­ni je 
drago da vi­dim da se pi­tate da li ste to re­kli ili ne, zato što u vašoj 
izjavi, na strani 9, po­mi­nje­te inci­dent u Ro­go­vu i kaže­te da ste obi­
šli me­sto zlo­či­na. I ja sam ve­o­ma sre­ćan da se vi to sada pi­tate i da 
re­lati­vi­zu­je­te to, da to sad po­smatrate na je­dan dru­gi način...

SUD­IJA KVON: Pre­ma engle­skoj verzi­ji on je samo re­kao „ja sam 
po­se­tio lo­kaci­ju”, ne pi­še „me­sto zlo­či­na”. Da li mo­že­mo to raz­
jasni­ti?

SVEDOK MEZONEV: Ja sam do­šao na me­sto gde se to de­si­lo. Već 
sam vam objasnio ko­ja su mi se pi­tanja vrte­la u glavi. Vi­deo sam 
ne­ka od te­la. Kad sam ja sti­gao, srp­ske vlasti su već po­če­le da ras­
či­šćavaju te­la, ali na ne­kim me­sti­ma su te­la bi­la tako razme­šte­na 
da sam se pi­tao zašto su ubi­je­ni. Na pri­mer, jed­na oso­ba je bi­la u 
ku­pati­lu, i ubi­je­na je metkom. Ja sam se pi­tao zbog če­ga ta oso­ba 
ni­je bi­la zaro­blje­na ume­sto ubi­je­na. Ni­je bi­lo sumnje da je ve­ći­na 
tih lju­di bi­li pri­pad­ni­ci OVK. To mi je po­tvrdio i ko­mandant Dri­ni 
(Dri­ni).

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro, znači to ni­je sporno.  
I da li je tačno da su se pred­stavni­ci Ko­mi­si­je za sarad­nju sa  
OEBS-om, znači ju­go­slo­venske Ko­mi­si­je za sarad­nju sa OEBS-om 
ko­ju je u Pri­šti­ni pred­vo­dio ge­ne­ral Lončar, da li je tačno da su se 
oni slo­ži­li da bu­de zajed­nička istraga oko ovog do­gađaja?
SVEDOK MEZONEV – OD­GOVOR: To je mo­gu­će. Znam da je 
ge­ne­ral Lončar bio u to vre­me na te­re­nu i znam da je u to vre­me 
bio na te­re­nu i ge­ne­ral Dre­vjenki­je­vič.

Četvrtak, 30. maj 2002. \ svedok Žozef omer miŠel mezonev
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ja ću ovde dati transkript 
razgo­vo­ra ko­ji je dao ge­ne­ral. Ja mi­slim da ga je dao ge­ne­ral Dre­
vjenki­je­vič, ali je u svakom slu­čaju zave­den kod dru­ge strane pod 
0345420 „Razgo­vor ge­ne­rala Lončara i ge­ne­rala Dre­vjenki­je­vi­ča”. 
Kraj razgo­vo­ra označen je marke­rom. Dakle, ge­ne­ral-major DZ: 
„Mo­gu da po­tvrdim da pri­staje­te na zajed­ničku istragu.” Ge­ne­ral 
Lončar: „Da, svakako.” To je inače vaš sni­mak razgo­vo­ra. Mi­slim 
da ga je ge­ne­ral Dre­vjenki­je­vič dao ili ga je dru­ga strana uvrsti­la 
iz ne­kih me­ni neo­bjašnji­vih razlo­ga na svo­ju stranu, ali je to tako. 
Dakle, to ni­je sporno. A da li je tačno da je OVK, od­no­sno da su nji­
ho­vi ko­mandanti, po­što ste imali re­dovne sastanke sa nji­ma, imala 
stav da ako se potpi­še spo­razum u Rambu­jeu, da će izvo­di­ti akci­je 
i da je po­sto­jala javna spremnost OVK da nastave sa borbom? Je 
li to tačno?
SVEDOK MEZONEV – OD­GOVOR: Ja za to ne znam.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Onda mo­ram da vas upo­znam 
da u do­ku­mentu tako­đe dru­ge strane obe­lo­danje­no pod naslo­vom 
„Pi­tanja pro­i­zašla sa sastanka sa ofi­ci­ri­ma za ve­zu OVK 10. marta”, 
na strani broj 0345428 upravo sto­ji to što sam naveo.

SUD­IJA MEJ: Sve­dok je re­kao da on ne zna, u če­mu je svrha nasta­
vljanja? Pi­tajte ga ne­što dru­go.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Sve­dok je bio sa nji­ma ovde.

SUD­IJA MEJ: Ne­mojte da se svađate sa ge­ne­ralom.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Ja se uop­šte ne svađam s ge­ne­ralom. Ja 
ne znam kako ste vi shvati­li da se ja svađam s ge­ne­ralom?

SUD­IJA MEJ: Mo­lim vas, nastavi­te.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Mo­lim vas, ovo je vaš do­ku­
ment...
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SUD­IJA MEJ: Go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću, ne­ma svrhe da se nastavlja 
sa po­stavljanjem pi­tanja na ko­ja sve­dok ne mo­že da od­go­vo­ri, jer 
on sa tim ni­je upo­znat. To sam vam re­kao ne­ko­li­ko pu­ta. Ne­ma 
svrhe da gu­bi­mo vre­me.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Da uvrsti­te u do­kazne pred­me­te, go­spo­
di­ne Mej?

SUD­IJA MEJ: Ne, jer on za to ne zna. On ni­šta o to­me ne zna.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Mo­žda bi se se­tio kad bih mu pro­či­tao, 
po­što je ge­ne­ral i či­tao sve izve­štaje, mo­žda će se se­ti­ti ako mu 
pro­či­tam?

SUD­IJA MEJ: U re­du, ne­ka vi­di do­ku­ment, po­kaži­te mu ga. Ne­ma 
po­ente da či­tate vi naglas. Po­kaži­te mu do­ku­ment.

TUŽILAC RAJNEFELD: Ako je to u re­gi­strato­ru sa mate­ri­jali­ma 
ge­ne­rala Dre­vjenki­je­vi­ča, ne­mamo do­kazni broj za to.

SUD­IJA MEJ: Pre­ve­di­mo ga. Vratićemo se na to kada sve­dok završi 
a vi, mo­lim vas, nastavi­te sa unakrsnim ispi­ti­vanjem.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro, ukazu­je­te u dru­gom 
pasu­su na strani tri vaše izjave da ste razgo­varali na jed­nom sastan­
ku o po­vlače­nju MUP-a u Po­du­je­vu (Po­du­je­ve), i MUP se nakon 
tog sastanka po­vu­kao. Je li to tačno?
SVEDOK MEZONEV – OD­GOVOR: Da.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Je­ste imali do­bru sarad­nju sa 
MUP-om?
SVEDOK MEZONEV – OD­GOVOR: Da.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pre­zenti­rali ste ovde do­ku­
ment pod nazi­vom „Isto­ri­jat Ko­so­va”. Ko­ji je značaj tog do­ku­men­
ta? Navo­di­te da ipak taj do­ku­ment ne od­ražava vaše mi­šlje­nje, ali 
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da ga tre­ba tre­ti­rati kao po­verljiv. Zbog če­ga je takav od­nos pre­ma 
tom do­ku­mentu? To mi samo ni­je jasno!
SVEDOK MEZONEV – OD­GOVOR: To je do­ku­ment ko­ji je pri­pre­
mio je­dan od mo­jih ve­ri­fi­kato­ra, Dejvid Vilson (David Wilson). On 
sadrži nje­go­vo lično mi­šlje­nje i ja ga ni­sam ko­ri­stio. Zapravo, ja 
sam ga ko­ri­stio bez nje­go­ve do­zvo­le. Smatrao sam da taj do­ku­
ment do­bro pred­stavlja nje­go­vo mi­šlje­nje i mi­šlje­nje mno­gih dru­
gih lju­di ko­ji su slu­ži­li na Ko­so­vu u to vre­me.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: U kanad­skom vojnom časo­
pi­su objavi­li ste izme­đu ostalog da su OVK pri­stu­pi­li ko­ri­šće­nju, 
Albanci pri­stu­pi­li ko­ri­šće­nju nasilnih sred­stava radi po­sti­zanja po­li­
tičkih ci­lje­va. Da li to od­ražava vaše mi­šlje­nje da oni ni­su upo­tre­bi­li 
te­ro­ri­zam ili je­su? To što vi nazi­vate upo­tre­bom nasilnih sred­stava 
radi po­sti­zanja po­li­tičkih ci­lje­va?
SVEDOK MEZONEV – OD­GOVOR: Nažalost, obe strane su ko­ri­
sti­le nasilna sred­stva da ostvare svo­je ci­lje­ve u to vre­me. Ja ni­sam 
odo­bravao tako ne­što u po­gle­du ni­jed­ne strane.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Go­spo­di­ne Me­zo­nev, kako 
mo­že­te da go­vo­ri­te o dve strane ako na jed­noj strani imate le­gi­tim­
nu vlast jed­ne su­ve­re­ne države, a na dru­goj strani te­ro­ri­ste, i kada 
imate 50 go­di­na unazad ili 100 go­di­na unazad po ne­ki spo­radični 
te­ro­ri­stički akt, a onda eksplo­zi­ju 1998. go­di­ne i re­ago­vanje le­gal­
nih državnih organa na taj te­ro­ri­zam? Kako mo­že­te da go­vo­ri­te o 
dve strane?
SVEDOK MEZONEV – OD­GOVOR: U mo­joj sve­sti ne­ma sumnje 
da su, kad sam ja bio na Ko­so­vu, bi­le dve strane. Bi­la je albanska 
strana i strana vlasti. Obe strane su ko­ri­sti­le nasilna sred­stva, čak 
jed­na strana je bi­la ne­pro­porci­o­nalna, nasilni­ja ne­go dru­ga strana, 
ali i dru­ga strana je bi­la nasilnička. Ne znam da li se mo­že izme­ri­ti 
te­ži­na nasilno­sti, ali ja ne mo­gu to uradi­ti tek tako isto kao što ne­ 
mo­gu izme­ri­ti te­ži­nu mrtvih. Da li je hi­ljadu ili 45 mrtvih, za me­ne 
su to mrtvi lju­di. Ja ne od­bo­ravam nasi­lje.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Zadatak državnih organa je da 
se država i narod zašti­te od te­ro­ri­zma.
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SVEDOK MEZONEV – OD­GOVOR: Ap­so­lutno.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li ve­ru­je­te da je du­žnost 
države i državnih organa da zašti­ti te­ri­to­ri­jalni inte­gri­tet ako taj 
te­ro­ri­zam ima kao svoj po­li­tički cilj se­parati­zam?
SVEDOK MEZONEV – OD­GOVOR: Zašti­ta je do­bar izraz.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li to, ako se upo­tre­bi za 
ostvare­nje tih takvih po­li­tičkih ci­lje­va, znači se­ce­si­ja, ubi­janje zva­
ničnih pred­stavni­ka, država mo­ra da upo­tre­bi si­lu? Ako se upo­tre­
bljava nasi­lje radi ostvare­nja tih ci­lje­va?
SVEDOK MEZONEV – OD­GOVOR: Ovo su do­sta hi­po­te­tička pi­ta­
nja. Mo­gu vam re­ći da ne­ma ni­kakve sumnje da kada ne­ki ele­menti 
vrše nasi­lje da država ima pravo da se pred tim nasi­ljem brani.

SUD­IJA MEJ: Ge­ne­rale, pretpo­stavljam da vi­še ne mo­že­te re­ći o 
toj te­mi. Go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću, to su upravo ona pi­tanja ko­ja će 
ovo pre­tre­sno ve­će mo­rati da razre­ši kada za to do­đe vre­me. To 
ni­su stvari za ovog sve­do­ka, a osim to­ga, vaše vre­me je iste­klo. 
Imali ste već sat i po.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Evo još jed­no pi­tanje bar.

SUD­IJA MEJ: Da, jed­no pi­tanje.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Go­vo­ri­li ste o po­našanju po­li­ci­
je ge­ne­ralno na tim ček po­inti­ma i re­kli ste da je ono bi­lo uljud­no 
i ume­re­no kad ste vi bi­li pri­sutni. Je li tako?
SVEDOK MEZONEV – OD­GOVOR: Da, tako sam re­kao.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A kako ste znali da po­našanje 
ni­je ume­re­no i pri­stojno kad vi ni­ste pri­sutni? Na osno­vu če­ga ste 
mo­gli da zaklju­či­te?
SVEDOK MEZONEV – OD­GOVOR: Zato jer smo do­bi­jali infor­
maci­je od lo­kalnih lju­di ko­je su zlo­stavljali i ko­ji su nam go­vo­ri­li 
o to­me da se ne­ki pri­pad­ni­ci lo­kalnog stanovni­štva pre­mlaću­ju. 
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Oni bi nam po­kazali da su bi­li pre­mlaće­ni. Isto tako, po­ne­kad, 
mi ni­smo bi­li tamo di­rektno, ali smo bi­li u po­zadi­ni, na do­voljnoj 
udalje­no­sti da mo­že­mo po­smatrati stvari i sa te udalje­no­sti vi­de­li 
smo kako se po­li­ci­ja po­naša. Pre­ma to­me, bi­lo je slu­čaje­va kada 
mi ni­smo bi­li di­rektno na li­cu me­sta, ali smo ipak imali pri­li­ke da 
vi­di­mo da je po­li­ci­ja ve­o­ma bru­talna.

SUD­IJA MEJ: To je bi­lo pi­tanje. I sada smo mi­slim do­šli do kraja. 
Ho­će li bi­ti pi­tanja od ami­ku­sa?

PRIJATELJ SUDA TAPUŠKOVIĆ: Da, časni Su­de.

SUD­IJA MEJ: U re­du, ali nakon pau­ze.

TUŽILAC RAJNEFELD: Samo jed­na stvar da bi­smo bi­li pravični. Ja 
mi­slim da smo mi lo­ci­rali engle­ski pre­vod do­ku­menta ko­ji je ko­ri­stio 
go­spo­din Mi­lo­še­vić. To je do­kazni pred­met 94, tabu­lator 54. To je 
ono što smo uspe­li pro­naći. Mi mi­sli­mo da je to taj do­ku­ment.

SUD­IJA MEJ: Go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću, mo­lim vas da nam pre­date 
srp­sku verzi­ju pa će­mo vi­de­ti da li je to taj do­ku­ment.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Evo, izvo­li­te.

SUD­IJA MEJ: U re­du, po­zabavi­će­mo se ti­me to­kom pau­ze. Nakon 
pau­ze, kad se vrati­mo, završi­će­mo sa sve­do­če­njem ovog sve­do­ka 
do­datno ispi­ti­vanje i onda mi­slim da će­mo se vrati­ti na sve­do­ka 
Dri­tu Emi­ni (Dri­ta Emi­ni).

TUŽILAC RAJNEFELD: Da.

SUD­IJA MEJ: I nakon to­ga pre­lazi­mo na go­spo­di­na Ke­li­ja (Kelly) i 
našu od­lu­ku u ve­zi sa nje­go­vim sve­do­če­njem.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Po­sle Dri­te Emi­ni, Avdi­ju Bi­ljali (Avdiu 
Bi­lall). Tako je po mom spi­sku.
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SUD­IJA MEJ: Ne, go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću, prvo ide­mo na go­spo­
di­na Ke­li­ja, bu­du­ći da ga ni­smo završi­li. Ali u svakom slu­čaju sad 
ide­mo na pau­zu od 20 mi­nu­ta.

(pau­za)

SUD­IJA MEJ: Izvo­li­te, go­spo­di­ne Tapu­ško­vi­ću.

PRIJATELJ SUDA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Ge­ne­rale, ju­če ste re­kli 
da je bi­lo jako pri­su­stvo OVK u re­gi­o­nu pod vašom kontro­lom, kao 
i u dru­gim kraje­vi­ma Ko­so­va. Mo­je pi­tanje je­ste da li ste vi kao Ve­ri­
fi­kaci­o­na mi­si­ja imali ne­ku pro­ce­nu o to­me ko­li­ko ima pri­pad­ni­ka 
OVK na ce­lom pod­ručju Ko­so­va?
SVEDOK MEZONEV – OD­GOVOR: Mi­slim da je takvu informaci­ju 
mi­si­ja imala na raspo­laganju u Pri­šti­ni.

PRIJATELJ SUDA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Pa znate li vi taj po­da­
tak?
SVEDOK MEZONEV – OD­GOVOR: Ne, lično to ne znam.

PRIJATELJ SUDA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Hvala. Re­kli ste tako­
đe da ste 15. po­pod­ne u 4.30 bi­li u Račku i da ste vi­de­li ne­ko­li­ko 
ranje­nih lju­di. Je­su li to bi­li pri­pad­ni­ci OVK?
SVEDOK MEZONEV – OD­GOVOR: Ne, ni­su, to je bi­la jed­na že­na 
i jed­na de­vojči­ca.

PRIJATELJ SUDA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Hvala. Su­tradan ste 
po­no­vo bi­li uju­tru. Je li tako?
SVEDOK MEZONEV – OD­GOVOR: Da.

PRIJATELJ SUDA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Da li ste u Račku to­ga 
ju­tra nai­šli na pri­pad­ni­ke OVK? Da li su oni imali svo­je punkto­ve 
na pri­lazu Račku?
SVEDOK MEZONEV – OD­GOVOR: Ne, ni­su.

PRIJATELJ SUDA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: U samom se­lu ko­li­ko 
ste pri­pad­ni­ka OVK vi­de­li?
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SVEDOK MEZONEV – OD­GOVOR: Jed­nog ili dvo­ji­cu, to­ga ju­tra 
samo njih.

PRIJATELJ SUDA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: I vi­de­li ste to­ga ju­tra 
tri be­ži­votna te­la, samo tri ste vi vi­de­li?
SVEDOK MEZONEV – OD­GOVOR: Ne, to­ga ju­tra vi­deo sam mno­
go vi­še od to­ga, ali vi­deo sam, oti­šao sam u jaru­gu i vi­deo to. Da 
li go­vo­ri­te o 16?

PRIJATELJ SUDA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Ja pi­tam uju­tru 16, 
je­ste već uju­tru bi­li u jaru­zi?
SVEDOK MEZONEV – OD­GOVOR: Da, da, je­sam, pre ne­go što je 
do­šao go­spo­din Vo­ker, ja sam oti­šao i vi­deo sam tamo le­še­ve.

PRIJATELJ SUDA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Ko­li­ko je to sati bi­lo?
SVEDOK MEZONEV – OD­GOVOR: Pa mo­ra da je bi­lo nakon što 
sam održao dva sastanka sa ofi­ci­ri­ma za ve­zu po­li­ci­je i Vojske Ju­go­
slavi­je, znači mo­ra da je bi­lo ne­gde iza 11.30, ali ne znam tačno 
vre­me.

PRIJATELJ SUDA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Ja vas zato i pi­tam. Jer, 
prvi sastanak po­čeo je u 10.37, vi ste imali sastanak sa Pe­tro­vi­ćem, 
u 11.14 ste imali sastanak sa Jani­ći­je­vi­ćem. Ako ste po­sle 11 sati 
bi­li u Račku i vi­de­li to što ste kazali, kako ste u 10.37 mo­gli da 
saop­šti­te ovo što ste ovde re­kli kako pi­še? Ja ću vam pro­či­tati, vi 
ste ovde kazali: „Vi­de­li smo zverstva u Račku. Oce­nju­je­mo da su 
za to od­go­vorni Vojska Ju­go­slavi­je i MUP. Vojska je izvrši­lac. Ubi­je­
no je pre­ko 50 lju­di. Ni­su bi­li borci”, što znači vi ste na sastanku 
u 10.30, bi­li ste na me­stu po­sle 11.00, a na sastanku u 10.30 ste 
već kazali ovo što ste kazali. I sem to­ga ste kazali: „Ovo zaslu­žu­je 
da se ti­me po­zabavi Sud za ratne zlo­či­ne.” Znači, vi ste to sve već 
kazali u 10.30. Kako vi to objašnjavate?
SVEDOK MEZONEV – OD­GOVOR: Pa gle­dajte, kao što sam već 
re­kao, dok sam išao pu­tem od Pri­zre­na do Račka, uju­tro 16. pri­
mao sam izve­štaj od mo­jih ve­ri­fi­kato­ra ko­ji su se nalazi­li u se­lu, 
ko­ji su tamo spro­vo­di­li istragu i pro­nalazi­li te­la. Kao što sam re­kao, 
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dok sam do­lazio pri­mao sam izve­štaje, prvo 25, zatim je ta brojka 
rasla i išla navi­še. I kada sam sti­gao u Račak, u tom tre­nutku ni­sam 
imao vre­me­na da odem u do­li­nu pre sastanaka ko­ji su bi­li zakaza­
ni, pa sam u tom tre­nutku lično vi­deo tek ne­ko­li­ko te­la. Me­đu­tim, 
razgo­varao sam sa mo­jim ve­ri­fi­kato­ri­ma ko­ji su već oti­šli u jaru­gu 
i ko­ji su mi već javi­li da se tamo nalazi vi­še te­la, ni­su mi re­kli tačno 
ko­li­ko. Ni­smo znali tačan broj, ali smo pretpo­stavljali da se radi o 
to­me da ih mo­žda mo­že bi­ti i do 50 jer, naravno, kad pro­nalazi­te 
te­la na raznim me­sti­ma, mo­žda ne­kad dva pu­ta bro­ji­te. Pre­ma 
to­me, kada sam razgo­varao sa ofi­ci­ri­ma za ve­zu bri­gade, spo­me­
nuo sam tu brojku otpri­li­ke 50. Isto tako, dan rani­je vi­de­li smo 
kako se pu­ca na ku­će i tako­đe na osno­vu to­ga smo zaklju­či­li da su 
Vojska i MUP bi­li uklju­če­ni u tu ope­raci­ju.

PRIJATELJ SUDA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: I kada ste u to­ku dana 
saznali ko­li­ko je bi­lo žrtava?
SVEDOK MEZONEV – OD­GOVOR: Ne znam da li sam to uop­
šte saznao to­kom tog dana. Jer, kao što sam re­kao, uvek je te­ško 
utvrdi­ti ko­ja su te­la ko­je, ko­li­ko ih tačno ima. Znali smo da ih ima 
otpri­li­ke izme­đu 40 i 50 to­ga dana. Naravno, ne­gde oko pod­ne 
16. ili od­mah nakon po­dne­va 16. sti­gli su ambasador Vo­ker i ceo 
tim istraži­te­lja iz Pri­šti­ne upravo sa zadatkom da pre­bro­je le­še­ve i 
da spro­ve­du tamo istragu. I tada su utvrđe­ne te brojke.

PRIJATELJ SUDA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Ali vi ste u 10.37 re­kli 
ne­što što je pred­stavljalo na ne­ki način de­fi­ni­tivno vašu oce­nu 
ve­zano za ono šta se tamo do­go­di­lo, i čak ste dali kvali­fi­kaci­ju da 
je to ratni zlo­čin i da su to zverstva, da to ni­su bi­li borci, ali još 
uvek ni­ste imali sve te po­datke.
SVEDOK MEZONEV – OD­GOVOR: Ni­sam imao sve po­datke ali 
mo­gu vam re­ći da su mo­ji ve­ri­fi­kato­ri vi­de­li da se tu ne radi o bor­
ci­ma. Naša pro­ce­na je bi­la da se ne radi o borci­ma. I na osno­vu 
te informaci­je, mo­ram vam re­ći, šta bi­ste uradi­li kad se nalazi­te 
tamo na li­cu me­sta i kada se sastane­te sa tim lju­di­ma i na osno­vu 
tih informaci­ja go­vo­ri­te sa nji­ma. Ja sam to uči­nio i si­gu­ran sam 
da bi­ste i vi to uči­ni­li.
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PRIJATELJ SUDA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Ja bih još samo jed­no 
hteo da pi­tam. Vi, naravno, mo­že­te da nam date po­datke o to­me 
ko su bi­li ti ve­ri­fi­kato­ri ko­ji su po­gle­dali to pre Vo­ke­ra, pre vas i pre 
bi­lo ko­ga dru­gog.
SVEDOK MEZONEV – OD­GOVOR: Da, da, imam ime­na. Ru­fus 
Do­kins (Ru­fus Dawkins), je­dan od mo­jih ve­ri­fi­kato­ra i lju­di u nje­
go­vom ti­mu.

PRIJATELJ SUDA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Da li je on Albanac?
SVEDOK MEZONEV – OD­GOVOR: Ne, ne, Ru­fus je Ame­ri­kanac. 
Ja sam nje­go­vo ime već dao Su­du.

PRIJATELJ SUDA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Do­bro, ja ću završi­ti 
tu te­mu. Mi­slim da je ovo bi­lo do­voljno za ono što nas inte­re­su­je. 
A da li ste uop­šte po­ku­šali to ju­tro i da li ste razgo­varali sa, ako 
ste već razgo­varali sa pred­stavni­ci­ma vlasti, da li ste razgo­varali sa 
pred­stavni­ci­ma OVK, kad ste bi­li u se­lu i 15. po­pod­ne i 16. uju­tru? 
Da li ste od njih do­bi­li ne­ke informaci­je?
SVEDOK MEZONEV – OD­GOVOR: Ja lično ni­sam. Po­ku­šavao 
sam da stu­pim u kontakt sa mo­jim ko­le­gom u OVK, onim ko­ji se 
nalazio na istom po­lo­žaju i ni­sam uspeo da se sa njim sastanem 
sve do 17. Me­đu­tim, mo­ji ve­ri­fi­kato­ri u se­lu razgo­varali su sa pri­
pad­ni­ci­ma OVK tamo.

PRIJATELJ SUDA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Pre sastanka sa pred­
stavni­ci­ma vojske i po­li­ci­je?
SVEDOK MEZONEV – OD­GOVOR: Ne, nakon. Ja sam se sa pred­
stavni­ci­ma vojske i po­li­ci­je sastao 16, a 17. sam se sastao sa Dri­ni­
jem, i to sto­ji u do­kazi­ma.

PRIJATELJ SUDA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Da li ste uop­šte po­ku­
šali da do­bi­je­te do­zvo­lu od pred­stavni­ka OVK da po­gle­date žrtve 
ko­je su oni imali? Te lju­de ko­je su po­me­nu­li sa nji­ho­ve strane? Da 
bar utvrdi­te da li su bi­li u vojnoj ili ci­vilnoj ode­ći?
SVEDOK MEZONEV – OD­GOVOR: Ne, ni­sam.
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PRIJATELJ SUDA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Još me inte­re­su­je sle­
de­će. Uvi­đaja ni­je bi­lo na li­cu me­sta tamo gde su bi­le brojne žrtve 
go­re na brdu, tamo uvi­đaja ni­je bi­lo onako kako se to vrši po pra­
vi­li­ma po­li­cijske i sud­ske istrage?
SVEDOK MEZONEV – OD­GOVOR: Pa je­di­na istraga za ko­ju ja 
znam je istraga ko­ju je spro­ve­la ko­manda u Pri­šti­ni. Tamo je bi­lo 
vi­še lju­di ko­ji su se razmi­le­li po ce­lom lo­kali­te­tu 16. a mi­slim i 17, 
a isto tako istragu je spro­veo istražni su­di­ja praćen MUP-om, to je, 
pretpo­stavljam, bi­la pravilna istraga.

PRIJATELJ SUDA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Mi­slim na uvi­đaj na 
li­cu me­sta tamo gde su nađe­na brojna te­la. Da li je tu na tom 
me­stu izvršen uvi­đaj? Da li je vama po­znato ili ne?
SVEDOK MEZONEV – OD­GOVOR: Pa na to i mi­slim. Go­vo­ri­te o 
me­stu, o jaru­zi gde su pro­nađe­ni le­še­vi, o to­me go­vo­ri­te? Da, kao 
što sam re­kao, 16. je to me­sto bi­lo pre­plavlje­no istraži­te­lji­ma. Ja 
mi­slim da će vam go­spo­din Hendri go­vo­ri­ti upravo o toj istrazi.

PRIJATELJ SUDA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Da li znate kako su te­la 
pre­ne­ta u džami­ju?
SVEDOK MEZONEV – OD­GOVOR: Ne, ne znam.

PRIJATELJ SUDA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Da li je OVK imao inte­
res da se do tih te­la ne do­đe, da se ne sazna ne­što od ono­ga što 
se do­go­di­lo na me­stu? Da li je OVK mo­gao da ima inte­res?
SVEDOK MEZONEV – OD­GOVOR: Pa ne vi­dim zašto bi oni imali 
taj inte­res.

PRIJATELJ SUDA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Zad­nju te­mu, go­spo­di­
ne ge­ne­rale, mo­ram da otvo­rim, a ona je ve­zana za izve­štaj go­spo­
di­na Ke­li­ja i za ne­ke po­datke ko­ji se nalaze tu. Ovde se navo­di, 
pre­ma po­smatrači­ma OEBS-a...

SUD­IJA MEJ: Samo tre­nu­tak, go­spo­di­ne Tapu­ško­vi­ću, pre ne­go 
što se počne­te bavi­ti tim izve­štajem, mi prvo mo­ramo da do­ne­se­
mo od­lu­ku o tom izve­štaju i do­ne­će­mo je za ko­ji tre­nu­tak. Mo­žda 
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će­mo taj izve­štaj izu­ze­ti iz do­kaza. Zato mi­slim da ni­je sada pri­klad­
no da se o to­me po­stavljaju pi­tanja.

PRIJATELJ SUDA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Da li je ge­ne­ralu Me­zo­
ne­vu po­znato da je pred džami­jom ubi­je­no 17 Srba u mo­mentu 
kad su po­ku­šavali da uzmu te­la i da ih od­ne­su u mrtvačni­cu u 
Pri­šti­nu? Da li vam je to po­znato da je tu ubi­je­no 17 Srba? To je 
OEBS utvrdio. Pre­ma izve­štaji­ma OEBS-a ili ne?
SVEDOK MEZONEV – OD­GOVOR: To mi ni­je po­znato, ne.

PRIJATELJ SUDA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Da li je ubi­jen bi­lo ko? 
Da li vam je to po­znato?
SVEDOK MEZONEV – OD­GOVOR: Ne, ne znam za to, u svakom 
slu­čaju ne kad su do­šli, mi­slim da bih ja za to čuo, ali ni­kada ni­sam 
čuo za to.

PRIJATELJ SUDA TAPUŠKOVIĆ: Hvala.

TUŽILAC RAJNEFELD: Časni Su­de, imaju­ći u vi­du vre­mensko ogra­
ni­če­nje, ja od­u­stajem od do­datnog ispi­ti­vanja.

SUD­IJA MEJ: Hvala. Do­ku­ment ko­ji smo pro­našli je do­kazni pred­
met broj 94.
TUŽILAC RAJNEFELD: Da. Mi­slim da je op­tu­že­ni že­leo da se to 
pri­hvati kao do­kazni pred­met, ali to već je­ste do­kazni pred­met 
broj 94.

SUD­IJA MEJ: U re­du, znači to je u spi­su.

SUD­IJA KVON: I to je znači transkript razgo­vo­ra izme­đu Lončara 
i DZ?

TUŽILAC RAJNEFELD: Da, i to smo pro­našli, to je do­kazni pred­
met broj 94, tabu­lator 42.
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SUD­IJA MEJ: Ge­ne­rale, hvala vam što ste do­šli da sve­do­či­te i hvala 
vam što ste ju­tros pro­našli vre­me­na i od­lo­ži­li svoj od­lazak, a sada 
mo­že­te ići.

SVEDOK MEZONEV: Hvala.

TUŽILAC RAJNEFELD: Vi ste re­kli da sada že­li­te da slu­šate Dri­tu 
Emi­ni, kako bi se nastavi­lo unakrsno ispi­ti­vanje.

SUD­IJA MEJ: Da. Izvo­li­te se­sti. Vi ste još uvek pod sve­čanom izja­
vom, ko­ju ste dali ju­če. Danas će­mo završi­ti vaše sve­do­če­nje. Izvo­
li­te, go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću.

UNAKRSNO ISPITIVANJE: OPTUŽENI MILOŠEVIĆ

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Kada ste iz po­dru­ma vi­de­li 
ovo brdo Be­bu­šit (Be­bushit), ko­li­ko je udalje­no od me­sta na ko­me 
ste vi bi­li?
SVEDOK EMINI – OD­GOVOR: 200 me­tara od mo­je ku­će. Oko 
200 me­tara.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li su po­li­cajci ko­je vi kaže­te 
da ste vi­de­li na brdu kroz pu­ko­ti­nu na zi­du po­dru­ma stajali ili su 
bi­li u zaklo­nu?
SVEDOK EMINI – OD­GOVOR: Vi­de­la sam tro­ji­cu ili če­tvo­ri­cu, to 
se tačno ne se­ćam, tu su stajali.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Znači vi­de­li ste samo tro­ji­cu 
ili če­tvo­ri­cu po­li­cajaca na brdu na 200 me­tara od vas iz po­dru­ma 
u ko­me ste, kaže­te, le­žali na po­du, je li tako?
SVEDOK EMINI – OD­GOVOR: Na ko­je po­li­cajce mi­sli­te, na srp­ske 
po­li­cajce, da li go­vo­ri­te o srp­skim po­li­cajci­ma?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ja sam shvatio da o nji­ma 
go­vo­ri­te.
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SVEDOK EMINI – OD­GOVOR: Vi­de­la sam srp­ske po­li­cajce. Ne 
mo­gu re­ći ko­li­ko ih je bi­lo na brdu Be­bu­šit, ali znam da smo bi­li 
op­ko­lje­ni od strane srp­ske po­li­ci­je i vojske.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Sada kaže­te da ne mo­že­te re­ći 
ko­li­ko ih je bi­lo, malo­čas ste i da vas ni­sam pi­tao to re­kli, da je bi­lo 
tro­je ili če­tvo­ro. Re­kli ste pre je­dan mi­nut da ih je bi­lo tro­je ili če­tvo­
ro na brdu 200 me­tara od po­dru­ma u ko­me ste le­žali na podu?
SVEDOK EMINI – OD­GOVOR: Ne znam o ko­joj to po­li­ci­ji ili vojsci 
vi me­ne pi­tate?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: O toj o ko­joj ste sada od­go­
varali, pi­tao sam vas o po­li­cajci­ma ko­je ste vi­de­li na brdu Be­bu­šit, 
od­go­vo­ri­li ste, iako vas ni­sam pi­tao ko­li­ko ih je, da ste vi­de­li tri ili 
če­ti­ri po­li­cajca ko­ji su stajali.
SVEDOK EMINI – OD­GOVOR: Vi­de­la sam srp­ske po­li­cajce i vojni­
ke iz po­dru­ma gde sam se nalazi­la, ne znam ko­li­ko ih je bi­lo, ali 
znam da smo bi­li op­ko­lje­ni srp­skom po­li­ci­jom i vojskom, i to po 
vašim nare­đe­nji­ma.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro, ako ste vi­de­li tro­je ili 
če­tvo­ro kaže­te, kako ste zaklju­či­li da ste bi­li op­ko­lje­ni? Da li su vas 
ta tri ili če­ti­ri po­li­cajca ko­je ste vi­de­li na brdu, kako kaže­te 200 
me­tara od tog po­dru­ma, op­ko­li­li?
SVEDOK EMINI – OD­GOVOR: Ovo pi­tanje op­tu­že­nog mi ni­je 
jasno.

SUD­IJA MEJ: Mo­lim vas da pre­stane­te da mu se obraćate i da ga 
nazi­vate op­tu­že­ni. Za to ne­ma po­tre­be. Vi ovde sve­do­či­te pred 
ovim su­dom. Izvo­li­te, go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću. Pro­nađi­te ne­ko dru­
go pi­tanje.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Oči­gled­no je da tre­ba dru­go 
pi­tanje po­stavi­ti. U svo­joj izjavi na strani 8, navo­di­te da ste šest 
dana u brdi­ma iznad Loška (Lozhak) bi­li u pe­ći­ni zvanoj Imer De­ve­
taku (Imer De­ve­tak), je li to tačno ili ne?
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SVEDOK EMINI – OD­GOVOR: Ni­sam bi­la u pe­ći­ni na tim brdi­ma 
nad Račkom, ostala sam, bi­la sam u pe­ći­ni u Lošku, i ta se pe­ći­na 
zo­ve pe­ći­na Ime­ra De­ve­taka.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro, vi ste bi­li u toj dru­goj 
pe­ći­ni ko­ju sada po­mi­nje­te šest dana, je li tako?
SVEDOK EMINI – OD­GOVOR: Ne­de­lju dana smo bi­li u pe­ći­ni. To 
je bi­lo u brdi­ma.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li znate da pi­še u vašoj 
izjavi da ste bi­li u pe­ći­ni šest dana? Navo­di­te da ste imali peć na 
drva ispred pe­ći­ne, je li tako?
SVEDOK EMINI – OD­GOVOR: Mo­ja po­ro­di­ca i ja bi­li smo u pe­ći­
ni Imer De­vatak bli­zu Loške, ni­smo imali peć, bi­li smo u brdi­ma, 
imam i fo­to­grafi­je, ko­je je sni­mio Barni Ke­li. Tamo ni­je bi­lo ku­ća.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ja i ne pi­tam za ku­će, ne­go za 
pe­ći­nu. A šta je sni­mio Barni Ke­li?
SVEDOK EMINI – OD­GOVOR: Barni Ke­li je fo­to­grafi­sao me­sto 
gde smo mo­ja po­ro­di­ca i ja bo­ravi­li u pe­ći­ni to­kom rata.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Je­ste li vi šest dana pro­ve­li u 
toj pe­ći­ni?

SUD­IJA MEJ: Ne­ma ve­ze da li je šest ili se­dam dana, go­spo­di­ne 
Mi­lo­še­vi­ću.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Zašto ste ostali tamo to­li­ke 
dane kada je u se­lu bi­lo mirno? Zašto ste ostali tamo?
SVEDOK EMINI – OD­GOVOR: Ni­smo imali mi­ra u našem se­lu, 
zbog srp­ske po­li­ci­je i vojske, zbog vaših nare­đe­nja, granati­ranja, 
bi­li smo pri­si­lje­ni da ode­mo i bo­ravi­mo u toj pe­ći­ni.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Kada je bi­lo to granati­ranje? 
Da li se se­ćate datu­ma?
SVEDOK EMINI – OD­GOVOR: 1998. go­di­ne.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi go­vo­ri­te dakle da ste u pe­ći­
ni bi­li 1998. a ne 1999. go­di­ne, da li je tako?
SVEDOK EMINI – OD­GOVOR: S po­četkom 1998. go­di­ne.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Po­četkom 1998. ste bi­li u 
pe­ći­ni?
SVEDOK EMINI – OD­GOVOR: Već sam to re­kla.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Bi­li ste znači po­četkom 1998. 
u pe­ći­ni zato što su vam Srbi granati­rali se­lo?

SUD­IJA MEJ: Ona ni­je re­kla u po­četku ne­go „s po­četkom 1998. 
go­di­ne”. Mo­že­te li nam re­ći otpri­li­ke kada je to bi­lo 1998. go­di­ne, 
u ko­je do­ba go­di­ne?

SVEDOK EMINI: Da, mo­gu vam to re­ći, časni Su­de. To je bi­lo 
1998. go­di­ne. Ne mo­gu da se se­tim tačnog datu­ma, ali mi smo 
bi­li u toj pe­ći­ni. Kad su srp­ska vojska i po­li­ci­ja granati­rali sa brda 
Ce­ste (Ce­sta) i sa Ge­šte­nja (Geshte­nja) ni­je bi­lo si­gurno da osta­
ne­mo u se­lu i bi­li smo pri­si­lje­ni da po­traži­mo uto­či­šte na ne­kom 
mirni­jem me­stu.

SUD­IJA MEJ: Ali, re­ci­te nam u ko­je do­ba go­di­ne je to bi­lo? Ne 
tre­ba nam tačan datum, ali otpri­li­ke.

SVEDOK EMINI: Kad je se­lo zapalje­no 23. avgu­sta 1998. go­di­ne, 
bi­la je ne­de­lja.

SUD­IJA MEJ: Hvala. Izvo­li­te, go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: O kom se­lu go­vo­ri­te, mo­lim 
vas?
SVEDOK EMINI – OD­GOVOR: Go­vo­rim o se­lu Račak, a oti­šli smo 
i u bli­zi­nu Lošaka, u brdi­ma.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dakle, vi tvrdi­te da je se­lo 
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Račak zapalje­no 1998. go­di­ne?
SVEDOK EMINI – OD­GOVOR: 23. avgu­sta 1998. go­di­ne.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Go­spo­di­ne Mej, ja ne razu­
mem razli­ku izme­đu „u po­četku 1998” ili „sa po­četkom 1998”, 
po­što me­ni se či­ni da je to u od­re­đi­vanju vre­me­na isto. Pa zato 
bih sada zapi­tao sve­do­ki­nju kako avgust mo­že da bu­de na po­čet­
ku 1998. go­di­ne?

SUD­IJA MEJ: Kad se kaže „s po­četkom u 1998. go­di­ni”, znači da 
je tada po­če­lo, prvi put su tada oti­šli u pe­ći­nu, a ne da su po­čet­
kom 1998. go­di­ne prvi put oti­šli u pe­ći­ne. Mi­slim da je to ona sad 
razjasni­la. Mo­že­mo li pre­ći na ne­što dru­go?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro. Dakle, vi tvrdi­te da je 
se­lo bi­lo zapalje­no u avgu­stu 1998. go­di­ne? Je li tako ili ne? Samo 
kaži­te da ili ne?
SVEDOK EMINI – OD­GOVOR: 23. avgu­sta 1998. go­di­ne, bi­la je 
ne­de­lja kada je naše se­lo spalje­no.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa, je li po­sto­jalo se­lo i po­čet­
kom 1999. go­di­ne?
SVEDOK EMINI – OD­GOVOR: Nakon što se rat završio.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A kaže­te zapalje­no je 1998. 
go­di­ne?
SVEDOK EMINI – OD­GOVOR: Kada su srp­ska po­li­ci­ja i vojska spa­
li­li se­lo po vašem nare­đe­nju.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ja vas pi­tam, po­što kaže­te 
da je se­lo zapalje­no u avgu­stu 1998. go­di­ne, je li ono, znači, ni­je 
po­sto­jalo sve do po­sle rata? Tako ste re­kli malo­pre.
SVEDOK EMINI – OD­GOVOR: Časni Su­de, ne razu­mem, ni­je mi 
jasno šta on go­vo­ri.

SUD­IJA MEJ: U ko­joj me­ri je se­lo spalje­no 1998. go­di­ne?
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SVEDOK EMINI: Re­kla sam otpri­li­ke, ne mo­gu re­ći tačno. Mo­žda 
je bi­lo 56 ili vi­še ku­ća.

SUD­IJA MEJ: Ali ne ce­lo se­lo, je li to ho­će­te re­ći?

SVEDOK EMINI: Po­la se­la je spalje­no. Mo­žda i vi­še, ali stvarno 
ni­sam si­gurna.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi go­vo­ri­te o se­lu Račak, je li 
tako?
SVEDOK EMINI – OD­GOVOR: Tako je.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Znači, do 1999. go­di­ne vi­še 
od po­la se­la je bi­lo spalje­no. To vi tvrdi­te.
SVEDOK EMINI – OD­GOVOR: Ja sam re­kla i ne­ma po­tre­be da 
po­navljam.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Me­đu­tim, kada kaže­te u avgu­
stu, kad ste, kad je se­lo spalje­no, po­be­gli u tu pe­ći­nu, kaže­te da 
ste se razbo­le­li od vlage i hlad­no­će i kaže­te onda da bi se uve­ri­li 
da vam je po­ro­di­ca u re­du i da ste tada bi­li srećni no­ću ste do­lazi­li 
da pro­ve­ri­te kako se oni ose­ćaju.
SVEDOK EMINI – OD­GOVOR: Ja sam sa po­ro­di­com tamo pro­ve­la 
ne­de­lju dana, ali smo se vraćali ku­ći da uzme­mo hranu, jer u brdu 
nigde ni­smo mo­gli da nađe­mo hleb. Mo­ja dva brata su bi­la bo­le­
sna od zi­me, od te pe­ći­ne gde je bi­lo jako hlad­no. Unu­tra je bi­lo 
kao u fri­ži­de­ru. Re­kla sam već kako je to izgle­dalo. Čak ni di­vlje 
ži­vo­ti­nje ni­su mo­gle tamo da ži­ve, a kamo­li de­ca. Imam fo­to­grafi­
je. Ja sam u toj pe­ći­ni bi­la sa svo­jom po­ro­di­com.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A re­ci­te mi otkud takva hlad­
no­ća u avgu­stu? Je li to bi­lo ne­što izu­zetno?
SVEDOK EMINI – OD­GOVOR: Ta pe­ći­na je u brdi­ma. Unu­tra je, 
u du­bi­ni pe­ći­ne je hlad­no.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Po­što kaže­te da ste se no­ću 
uve­ravali da vam je po­ro­di­ca u re­du i bi­li srećni, što je lo­gično, kad 
to vi­di­te, da li to znači da vi pre­ko dana ni­ste bi­li sa po­ro­di­com?
SVEDOK EMINI – OD­GOVOR: Ja sam sve vre­me bi­la sa po­ro­di­
com. Po­ne­kad bih od­lazi­la ku­ći da uzmem ne­ku hranu. I ni­sam 
bi­la srećna, jer unu­tra gde smo mi pro­ve­li to vre­me bi­lo je jako 
hlad­no. Tamo smo oti­šli zbog vašeg granati­ranja, a ne zato što 
smo hte­li. Srp­ska po­li­ci­ja i vojska, vaša po­li­ci­ja i vojska su nas nate­
rali da po­begne­mo tamo od granati­ranja.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro, kad ste se vrati­li iz pe­ći­
ne ku­ći, re­ci­te mi datum? Znači, oti­šli ste 23. avgu­sta u ne­de­lju, 
kad je se­lo zapalje­no, kako vi tvrdi­te, kada ste se vrati­li ku­ći?
SVEDOK EMINI – OD­GOVOR: Ne se­ćam se datu­ma, ni­sam si­gur­
na kada smo se vraćali, jer vrati­li smo se na ne­de­lju dana, pa smo 
po­sle to­ga oti­šli u Lošak. U svom se­lu ni­kad ni­smo bi­li si­gurni, 
ni­kad ni­smo bi­li bezbed­ni, jer su srp­ska vojska i po­li­ci­ja bi­li na brdu 
Ce­ste, po­red Ge­šte­nja i ni­kad ni­smo bi­li bezbed­ni.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Izvi­njavam se po­što mo­ram 
da či­tam sa transkrip­ta, vrlo je slab zvuk, ne­u­o­bi­čaje­no slab danas. 
Do­bro, je li to znači da se vi ni­ste vrati­li ku­ći ili ste se vrati­li ku­ći 
po­sle od­re­đe­nog vre­me­na? Kad ste se vrati­li ku­ći?
SVEDOK EMINI – OD­GOVOR: Ne se­ćam se datu­ma.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa do­bro, znate li bar otpri­li­ke 
ko­li­ko ste du­go bi­li van ku­će? Ne­de­lju dana, dve, me­sec, go­di­nu, 
ko­li­ko ste du­go bi­li van ku­će?
SVEDOK EMINI – OD­GOVOR: Od 1998. go­di­ne, po­čev od 1998. 
ni­kad ni­smo bi­li bezbed­ni kad smo bi­li kod ku­će zbog srp­ske po­li­ci­
je i vojske ko­ji su po vašim nare­đe­nji­ma stalno pu­cali na naše se­lo 
sa brda Ce­sta i stalno smo mo­rali da nalazi­mo ne­ke zaklo­ne, dru­ga 
me­sta, jer oni su stalno pu­cali na Račak. Srp­ska po­li­ci­ja i vojska, da 
su nas našli u se­lu, masakri­rali bi nas kao što su uradi­li 15. janu­ara, 
jer je ubi­je­no 42 lju­di i mo­že­mo re­ći šta se de­si­lo u se­lu Račak 15. 
janu­ara. To je isti­na, časni Su­de.
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SUD­IJA MEJ: Sada ste isko­ri­sti­li 20 mi­nu­ta ko­ji su vam dati za ovo 
ispi­ti­vanje. Mo­že­te još jed­no pi­tanje po­stavi­ti.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro. Na kraju kraje­va, i ni­je 
ne­ka no­vost. Vi ste na strani 13 nave­li spi­sak lju­di ko­ji su ubi­je­ni 
u Račku 15. janu­ara. Da li znate da se ime­na ko­ja ste vi dali ne 
slažu sa zapi­sni­kom o identi­fi­kaci­ji ko­ja je spro­ve­de­na? Da li znate 
da ime­na ko­ja ste vi dali i ko­ja ću sad nave­sti, znači, Mu­hamed 
Ime­ri (Mu­hamet Ime­ri), Kadri Si­lja (Kadri Syla), Arif Si­lja (Arif Syla), 
Fahi­da Si­lja (Fahi­da Syla), Banuš Aze­mi (Banush Aze­mi), Ahmet 
Ze­nu­ni (Ahmet Ze­nu­ni), Mu­hamed (Mu­hamet) ne­po­znato pre­
zi­me, Šać Be­ri­ša (Shaq Be­risha), Njazi Ime­ri (Njazi Ime­ri) i tako  
dalje...

SUD­IJA MEJ: Mi sami to mo­že­mo da pro­či­tamo iz izjave. Pi­tanje 
je, samo tre­nu­tak. Pi­tanje je ve­zano za zapi­snik o istrazi. Kako ste 
napravi­li ovu li­stu? Da li se se­ćate li­ste ko­ju ste napravi­li u svo­joj 
izjavi?

SVEDOK EMINI: Časni Su­de, mo­lim vas, po­no­vi­te pi­tanje.

SUD­IJA MEJ: Vi ste u svo­joj izjavi napravi­li spi­sak izve­snog bro­ja 
lju­di ko­ji su ubi­je­ni u Račku.

SVEDOK EMINI: Časni Su­de, ako mi do­zvo­li­te, ja mo­gu dati  
ime­na lju­di ko­ji su masakri­rani. 42 lju­di je ubi­je­no u Račku 15. ja- 
nu­ara.

SUD­IJA MEJ: Vi ste dali nji­ho­va ime­na i ona već sto­je u izjavi. 
Pi­tanje je kako znate ta ime­na, odakle vam ta ime­na i kako ste 
napravi­li spi­sak?

SVEDOK EMINI: 16. janu­ara ja sam oti­šla sama u brda i ne­ka od 
tih te­la sam vi­de­la svo­jim oči­ma. Ali, od bo­la i žalo­sti ni­sam mo­gla 
sve da ih identi­fi­ku­jem. Oni su bi­li unakaže­ni.
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SUD­IJA MEJ: U re­du. Ovde će­mo pre­ki­nu­ti ovo ispi­ti­vanje. Go­spo­
di­ne Tapu­ško­vi­ću, imate li ne­ko pi­tanje za ovu sve­do­ki­nju?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Mo­gu li ja samo da završim mo­je 
pi­tanje?

SUD­IJA MEJ: U re­du, ali ovo je stvarno po­sled­nje pi­tanje.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Kako objašnjavate da se vaš 
spi­sak razli­ku­je za 15 li­ca od ono­ga što je utvrđe­no?
SVEDOK EMINI – OD­GOVOR: Ne­ma ni­kakve razli­ke. Ja mo­gu da 
dam nji­ho­va ime­na ako op­tu­že­ni že­li. 15. janu­ara 42 lju­di je masa­
kri­rano. Do­zvo­li­te mi, časni Su­de...

SUD­IJA MEJ: Ne, već ste od­go­vo­ri­li. Go­spo­di­ne Tapu­ško­vi­ću, izvo­
li­te.

PRIJATELJ SUDA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Časni Su­de, ja imam 
samo jed­nu te­mu. Mo­lio bih vas da obrati­te pažnju na strani­cu 
14, zad­nja dva pasu­sa engle­ske verzi­je, dru­gog iskaza. Go­spo­đi­ce 
Dri­ta, da li je vama otac kasni­je re­kao da je mu­škarci­ma nare­đe­no 
da idu pre­ma brdu Babu­šit i kada? Ja pi­tam kada?
SVEDOK EMINI – OD­GOVOR: To je bi­lo 15. janu­ara.

PRIJATELJ SUDA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Da li vam je on tada 
re­kao da su oni tamo kre­nu­li da idu bez pratnje po­li­ci­je i vojske?
SVEDOK EMINI – OD­GOVOR: Srp­ska po­li­ci­ja je bi­la u zase­di, 
če­kaju­ći na njih, i lju­di ni­su išli u tom pravcu jer su mo­gli bi­ti masa­
kri­rani kao i svi dru­gi. Oti­šli su u razli­či­tim pravci­ma i razi­šli su se. 
Ni­su išli u onom pravcu u ko­jem im je srp­ska po­li­ci­ja re­kla da idu. 
Krijući se iza zi­da, tamo je stajala srp­ska po­li­ci­ja.

PRIJATELJ SUDA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Dakle, svi oni su izbe­
gli masakr, kako ste vi ovde kazali? Na taj način su oni svi uspe­li 
da spasu ži­vo­te?
SVEDOK EMINI – OD­GOVOR: Srp­ska po­li­ci­ja i vojska re­kla je 
mu­škarci­ma da se pe­nju pre­ma brdu Babu­šit i oni su kre­nu­li u 
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tom pravcu. Ali imali su sre­će, jer tamo po­sto­ji skre­tanje i oni su 
se razi­šli u razli­či­tim pravci­ma. Oko pet ili šest sati su se kri­li u jaru­
gama, ne znam ko­li­ko du­go, i izvu­kli su ži­ve glave. Srp­ski po­li­cajci 
i vojni­ci su ih če­kali u brdu, ali oni su ipak izvu­kli ži­ve glave. To je 
isti­na, časni Su­de. To je isti­na.

PRIJATELJ SUDA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Ko­li­ko ih je bi­lo ko­ji su 
tako spasi­li glave?
SVEDOK EMINI – OD­GOVOR: Ne se­ćam se ko­li­ko ih je bi­lo.

PRIJATELJ SUDA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Že­leo bih, časne su­di­
je, samo s tim u ve­zi da po­stavim još jed­no pi­tanje go­spo­đi­ci Dri­ti, 
a ovo o če­mu bih je pi­tao nalazi se na sed­moj strani­ci, kraj pasu­sa 
engle­ske verzi­je, dru­gi iskaz. Vi ste tu kazali, ali ni­je jasno, da su 
ne­ki pri­pad­ni­ci OVK iz Račka dejstvo­vali u dru­gim se­li­ma i da se to 
na taj način radi­lo, tako je to funkci­o­ni­salo. Je li to tačno?
SVEDOK EMINI – OD­GOVOR: Stvarno ne razu­mem vaše pi­tanje.

PRIJATELJ SUDA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Do­bro, ne bih insi­sti­
rao onda. Me­đu­tim, zani­ma me, go­spo­đi­ce Dri­ta, da mi kaže­te 
ovo. Ovde ste re­kli: „Na brdu Ko­dra e Babu­šit, od­no­sno me­stu na 
ko­me se od­i­grao masakr bi­lo je vojni­ka OVK.”
SVEDOK EMINI – OD­GOVOR: Na brdu Babu­šit de­sio se masakr 
tog 15, a ni­sam vi­de­la ni­kakve vojni­ke OVK. Tamo su bi­li samo 
civi­li.

SUD­IJA KVON: Ja bih hteo da po­mognem, ako mo­gu. Ako bi sve­
do­ki­nja mo­gla da do­bi­je i da po­gle­da do­ku­ment na albanskom, to 
su strani­ce K0217209 i 10. Go­spo­đi­ce Emi­ni, da li se se­ćate pi­tanja 
da li je vaš otac i vaš brat, da li su oni po­magali u ko­panju ro­vo­va 
u brdi­ma? Vi ste od­go­vo­ri­li da u to vre­me ni­ste bi­li tamo. Ja gle­
dam sada pasus gde se o to­me go­vo­ri. To je bli­zu dna ove strane. 
Ci­ti­ram: „Na brdu kod Ko­dre e Babu­šit gde se de­sio masakr bi­li 
su vojni­ci OVK. Oni su imali ro­vo­ve na brdu odakle su po­smatrali 
aktivno­sti u se­lu i na dru­gim brdi­ma. Se­ljani su po­magali u ko­pa­
nju ro­vo­va za OVK, dva ili tri me­se­ca pre masakra. Ne znam ko­li­ko 
je bi­lo pri­pad­ni­ka OVK u brdi­ma. Oni su radi­li no­ću tako da ih 
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ni­sam mo­gla vi­de­ti. Moj otac i brat su po­magali u ko­panju ro­vo­
va.” Vi ste ovo napi­sali u svo­joj izjavi. Da li je to tačno ili ne?

SVEDOK EMINI: Da, časni Su­de, mo­žda sam ja po­magala svom 
ocu, ali ja ni­sam vi­de­la šta su oni radi­li. Mo­žda sam mu i po­maga­
la, ali ni­sam mo­gla da vi­dim šta tačno oni tamo rade.

PRIJATELJ SUDA TAPUŠKOVIĆ: Časni su­di­jo Kvon, upravo je to 
bi­lo ono što sam že­leo da pro­či­tam. Hvala. Više ne­mam pi­tanja.

SUD­IJA MEJ: Ima li do­datnog ispi­ti­vanja?

DODATNO ISPITIVANJE: TUŽILAC RAJNEFELD

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Samo u ve­zi te jed­ne stvari, ako 
mi do­zvo­li­te. Go­spo­đi­ce Emi­ni, da bi­ste dali tu informaci­ju istra­
ži­te­lji­ma Tu­ži­laštva Me­đu­narod­nog su­da, ako već ni­ste vi­de­li to 
svo­jim oči­ma, da li vam je to ne­ko re­kao?
SVEDOK EMINI – OD­GOVOR: Ja sam samo ču­la o to­me i moj 
otac mi je pri­čao. Go­vo­rio je: „Mo­ramo po­mo­ći vojsci”.

TUŽILAC RAJNEFELD: Hvala, go­spo­đi­ce Emi­ni.

SUD­IJA MEJ: Ovim se završava vaše sve­do­če­nje, go­spo­đo Emi­ni. 
Hvala što ste do­šli pred Me­đu­narod­ni sud da sve­do­či­te. Sada 
mo­že­te ići.

SVEDOK EMINI: Hvala vam na po­zi­vu, časni Su­de. Sve što sam 
vam re­kla je isti­na.

TUŽILAC NAJS: Hteo sam da se po­zabavi­mo pi­tanji­ma ko­ja se ti­ču 
sle­de­ćeg sve­do­ka, Barni­ja Ke­li­ja. Kada smo ga pre­ki­nu­li pre par 
dana, jer ni­smo imali vre­me­na, ja sam po­de­lio ne­ke do­ku­mente 
sa me­ro­davnim pravom. Ne znam da li je Pretresno veće imalo 
vre­me­na da pre­gle­da te mate­ri­jale ko­je sam pre­dao?

Četvrtak, 30. maj 2002. \ svedok drita emini
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SUD­IJA MEJ: Je­smo.

TUŽILAC NAJS: Radi zapi­sni­ka, kada po­slu­ži­telj bu­de tu, zamo­lio 
bih da se to stavi na grafo­skop. I osim ono­ga sa čim je Pretresno 
veće već upo­znato, ja sam imao pri­li­ku da uz po­moć go­spo­di­na 
Gu­ari­lja (Gu­ari­glia), da vam skre­nem pažnju na izve­štaje sa su­đe­
nja hunti. I tu imamo ne­ke pasu­se na prvoj strani u obrnu­tom 
re­du, gde se vi­di da izve­štaj ko­mi­si­je ko­ji je pretho­dio su­đe­nju, 
izve­štaj KONADEP-a (CONADEP) kaže da se u pre­su­di Pretresnog 
veća pri­hvatlji­vost izve­štaja ove ko­mi­si­je re­ši­la na sle­de­ći način: 
„Informaci­je sadržane u izve­štaju ko­ji je pri­me­ti­la ko­mi­si­ja KONA­
DEP-a o pri­nud­nim ne­stajanji­ma, tačni­je izjave raznih sve­do­ka ne 
pred­stavljaju sve­do­če­nje zbog to­ga što ne od­go­varaju uslo­vi­ma 
ko­je po­stavlja vojni zakon ili zakon o izjavama sve­do­ka. Tre­ba istaći 
da Sud ne­će smatrati či­nje­ni­com ne­što samo na osno­vu tih do­kaza 
ko­je je pred­stavio KONADEP.” To je bio ci­tat. Mate­ri­jal ko­ji mo­gu 
dati sve­do­ci, kao što je go­spo­din Ke­li, mo­gu nam dati razlo­ge za 
sumnju o nji­ho­vim vred­no­stima.

SUD­IJA ROBINSON: Go­spo­di­ne Najs, po­sto­ji ve­li­ka razli­ka izme­
đu izve­štaja ove ko­mi­si­je o pri­nud­nom ne­stajanju lju­di, u slu­čaju 
hunte, i izjava ovih sve­do­ka na osno­vu ko­jih je go­spo­din Barni Ke­li 
napravio svoj izve­štaj. Izveštaj KONADEP-a sadrži sve te izjave sve­
do­ka, što ni­je slu­čaj sa izve­štajem go­spo­di­na Ke­li­ja.

TUŽILAC NAJS: Ali te izjave po­sto­je i one mo­gu bi­ti na raspo­la­
ganju kao mate­ri­jal Pretresnom veću. Po­sto­je re­zi­mei tih izjava i, 
naravno, na svaku od tih izjava mi se mo­že­mo po­zvati i mo­že­mo 
je po­gle­dati. Tako da po našoj tvrd­nji, uz du­žno po­što­vanje, to ni­je 
pre­pre­ka. Mi ovde do sada pred­stavljamo samo izve­štaj sa fu­sno­
tama. Vi­di­mo na dru­goj strani pre­su­de Pretresnog ve­ća da ono 
od­bi­ja izve­štaje pre­li­mi­narne istrage i od­bi­ja pri­go­vor na pri­hvata­
nje takvog izve­štaja na osno­vu to­ga da se ne daje od­go­varaju­ća 
mo­gućnost za unakrsno ispi­ti­vanje na osno­vu tih izjava. I dato je 
obrazlo­že­nje Su­da. Znači, i tu po­sto­je pri­go­vo­ri. Ja sam skre­nuo 
pažnju na to ve­ću sa mate­ri­jalom, ali u ho­land­skom kri­vičnom pra­
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vu izve­štaj po­li­cajaca ko­ji zapravo pred­stavljaju sve­do­če­nje ve­šta­
ka mo­gu bi­ti pri­hvaće­ni. A u španskom zako­nu po­sto­ji ge­ne­ralna 
od­red­ba, to vi­di­mo na dru­goj strani ko­ja je ispred vas, u prvom 
i če­tvrtom re­du, Pretresno veće mo­že uze­ti u obzir i razmatrati 
izve­štaj po­li­ci­je, uklju­ču­ju­ći sva do­ku­menta ko­ja uz njih idu. Ja sam 
vam već skre­nuo pažnju na pasu­se ko­ji mo­gu da nam po­mognu u 
Slučaju Rutagan­da (Ru­taganda) i Slučaju Bagilišema (Bagi­lishe­ma). 
A Pretresno veće zna da su se pred našim su­dom, u Predmetu 
Krstić i Predmetu Jelisić, da su se u tim pred­me­ti­ma već po­javlji­va­
li sve­do­ci ko­ji su re­zi­mi­rali mate­ri­jal, sadržaj o izjavama sve­do­ka. 
Mo­gu li samo još ne­ko­li­ko stvari da kažem, u ve­zi s me­ro­davnim 
pravom? Su­di­ja Mej je izneo je­dan pred­log za razmatranje. On 
je re­kao da po­sto­ji razli­ka izme­đu ono­ga što radi go­spo­din Ke­li 
u svom re­zi­meu i ono­ga što je, na pri­mer, bi­lo urađe­no u do­ku­
mentu OEBS-a „Kako vi­đe­no, tako re­če­no” ili u izve­štaju Hju­men 
rajts vo­ča (Hu­man Rights Watch) „Po nare­đe­nju” (Under Order). 
Uzgred bu­di re­če­no, u oba do­ku­menta se ne daju kompletne izja­
ve sve­do­ka, već informaci­ja ko­ja je u nji­ma sadržana. I mi­slim da je 
časni su­di­ja po­me­nuo to, mada ni­sam uspeo da nađem to u tran­
skrip­tu. To je razli­ka izme­đu istraži­te­lja ko­ji na ne­ki način uče­stvu­
je u sud­skom po­stup­ku i da se u to­me sasto­ji su­štinska razli­ka. Ja 
mo­ram da kažem da se ne slažem s tim. Istražitelji ovog tri­bu­nala 
su ime­no­vani na isti način kao i se­kre­tari, člano­vi Se­kre­tari­jata i ja 
mi­slim su­di­je i tu­ži­o­ci, kao i advo­kati od­brane. Ja mi­slim da ne­ma 
ni­kakvog razlo­ga da se nji­hov rad diskvali­fi­ku­je.

SUD­IJA MEJ: Ne radi se uop­šte u diskvali­fi­ko­vanju, go­spo­di­ne 
Najs. Mi uop­šte ne do­vo­di­mo u pi­tanje nji­hov pro­fe­si­o­nali­zam. Ne 
radi se o to­me, ali po­sto­ji či­nje­ni­ca da su oni deo vašeg ti­ma. To 
bi bi­lo isto kao da ne­ko od vaših pravni­ka ode i napravi re­zi­mee 
izjava sve­do­ka. Ja ne vi­dim razli­ku. Ne že­li­mo ni na ko­ji način da 
ih kri­ti­ku­je­mo ili ocrni­mo, ali po­sto­ji razli­ka izme­đu pri­ku­pljanja 
do­kaznog mate­ri­jala od strane člana tu­ži­lačkog ti­ma i ono­ga, kao 
u slu­čaju OEBS-a, ko­ji ni­je pre­do­čen za bi­lo kakav spe­ci­jalan cilj 
već jed­no­stavno kao izve­štaj o do­gađaji­ma. Me­ni se či­ni da po­sto­ji 
razli­ka izme­đu ova dva izve­štaja.

Četvrtak, 30. maj 2002. \ svedok biljal avdiju
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TUŽILAC NAJS: Časni Su­de, zahvalan sam vam na tom razjašnje­
nju. Strane u po­stup­ku su strane u po­stup­ku i to su samo tu­ži­te­lji­
ca i glavni zastup­ni­ci Tu­ži­laštva. I Sud bi tre­balo da zna da zbog 
konvenci­o­nalnih grani­ca izme­đu ono­ga šta rade advo­kati i šta 
rade po­li­cajci u ne­kim ze­mljama, da te grani­ce ni­su pri­sutne ovde 
na ovo­me su­du, ovde se te ulo­ge mno­go vi­še pre­klapaju. Pre­ma 
to­me, ako jed­ni imaju inte­gri­tet, onda svi imaju inte­gri­tet. Zato 
se nama či­ni, uz du­žno po­što­vanje, da si­tu­aci­ja sa izjavama ko­je 
su uze­li ovi istraži­te­lji, da je ona sasvim ista kao i si­tu­aci­ja ko­ju  
španski zako­ni do­zvo­ljavaju u ve­zi sa do­si­je­i­ma. To se od­no­si na 
dru­ge ze­mlje. Na pri­mer, u građanskom pravu je po­zi­ci­ja tu­ži­o­ca 
obično bli­ža po­zi­ci­ji Pretresnog veća. No, u svakom slu­čaju ne­ma 
ni­kakvog razlo­ga da se do­vo­di u sumnju ne­zavi­snost i inte­gri­tet 
rada istraži­te­lja, baš kao što ne­ma razlo­ga da se do­vo­di u sumnju 
ne­zavi­snost i inte­gri­tet same tu­ži­te­lji­ce ili nas ko­ji vo­di­mo ove 
pred­me­te. Pre­ma to­me, mate­ri­jal ko­ji pro­izve­du ti istraži­te­lji je po 
našem mi­šlje­nju sasvim pri­hvatljiv ili bi tre­bao bi­ti pri­hvatljiv, baš 
kao i izjave ko­je ne uzi­maju pro­fe­si­o­nalci.

SUD­IJA MEJ: Ali, zašto onda vi ne sed­ne­te ovde na me­sto za sve­
do­ka i ne date te iste izjave? Ni­ko ne­će do­vo­di­ti u pi­tanje vaš inte­
gri­tet, me­đu­tim, vi izno­si­te te­ze Tu­ži­laštva, vaše te­ze. Me­ni se či­ni 
da to ne­ma ni­kakve do­kazne vred­no­sti.

TUŽILAC NAJS: Bo­jim se da vas ni­sam shvatio. Ovo su istraži­te­lji, 
oni uzi­maju izjave u ime ovo­ga su­da. Oni ih uzi­maju ne­zavi­sno i 
uz od­go­varaju­ći inte­gri­tet. Da vi­di­mo tačno kakve su vred­no­sti te 
izjave. Evo, vi­dim da se op­tu­že­ni do­bro zabavlja. Pre­ma to­me, u 
osno­vi sve­ga mo­ra bi­ti pretpo­stavka, na osno­vu ono­ga što ste vi 
re­kli da po­sto­ji manje inte­gri­te­ta ili da su izjave ko­je su uze­li sve­
do­ci, na ne­ki način manje zado­vo­ljavaju­će od izjava ko­je su uze­li 
lju­di iz hu­mani­tarnih organi­zaci­ja. No, bez obzi­ra na to ko­li­ko je 
zamaski­rana ta pretpo­stavka da po­sto­ji po­tenci­jal da istraži­te­lji 
uči­ne ne­što lo­še ili ne­časno, na kraju kraje­va, to se svo­di na to da 
onda ne­ko ne bi go­vo­rio isti­nu. Na ovom su­đe­nju smo imali već 
mno­go do­kaza o to­me da lju­di ne go­vo­re isti­nu. Svi su pri­me­ti­li 
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da albanski sve­do­ci na samom po­četku su­đe­nja ni­su baš rado 
že­le­li da pri­znaju da je po­sto­jalo pri­su­stvo OVK. Mo­žda će se to 
nastavi­ti, mo­žda je to razu­mlji­vo, ali to ne obezvre­đu­je ostatak nji­
ho­vog iskaza, i kada se po­kaže ne­ki mate­ri­jal ko­ji će po­kazati da  
oni ni­su go­vo­ri­li isti­nu, taj će mate­ri­jal bi­ti pro­nađen u izjavama 
ko­ji su uze­li istraži­te­lji. Tu se nalazi inte­gri­tet. Do sada ni­je bi­la  
izne­se­na ni­ti jed­na po­drži­va tvrd­nja da tim izjavama ne­do­staje  
inte­gri­te­ta.

SUD­IJA KVON: Ali, go­spo­di­ne Najs, ono što je ovde važno jeste 
to da mi mo­ramo uradi­ti pravu stvar. Praved­nu stvar. Ali tako­đe je 
važno i to da ono što radi­mo da se dru­gi­ma či­ni, da dru­gi to vi­de, 
da tre­ća li­ca vi­de to kao ne­što pravično. Mi ne do­vo­di­mo uop­šte u 
sumnju inte­gri­tet istraži­te­lja. Me­đu­tim, oni su deo ti­ma Tu­ži­laštva. 
Pre­ma to­me, jed­no­stavno, lju­di­ma u javno­sti, tre­ćim li­ci­ma se to 
ne­će či­ni­ti ne­zavi­snim. Oni ne smatraju da će to bi­ti ne­zavi­sno od 
Tu­ži­laštva. Evo, ja go­vo­rim u svo­je ime. Ovo veće ni­je pro­tiv to­ga 
da saslu­ša sve­do­ke ko­ji su bi­li na li­cu me­sta, ili daju iskaze iz dru­ge 
ru­ke. Na pri­mer, Fred Abrahams (Fred Abrahams), on je pri­padao 
Hju­man rajts vo­ču. On je razgo­varao sa mno­gim sve­do­ci­ma, a 
ono što smo mi od­baci­li iz nje­go­vog sve­do­če­nja je izvor informa­
ci­ja. I sad go­vo­rim u svo­je ime, i mo­ram re­ći da smo mi spremni 
da ga pri­hvati­mo. Ali go­spo­din Barni Ke­li je je­dan dru­gači­ji slu­čaj. 
On je razli­čit. On je deo ti­ma Tu­ži­laštva. To je razlog zbog ko­jeg 
razmi­šljamo o to­me.

TUŽILAC NAJS: Me­ni je od po­mo­ći da znam to na ko­ji način vi 
razmi­šljate. Ja nu­žno ne pri­hvatam tvrd­nju da bi ši­ra javnost sma­
trala da je izne­nađu­ju­će da ovo veće pri­hvati izjave ko­je su save­sno 
uze­li naši istraži­te­lji. Ja mi­slim da ši­ra javnost mo­že smatrati da će 
bi­ti izne­nađu­ju­će to da Veće pri­hvata da radi, da zasni­va svoj rad 
na ve­o­ma ograni­če­nom asorti­manu mate­ri­jala, a da uop­šte ne raz­
mo­tri tri ve­o­ma do­bro de­fi­ni­sane svrhe ko­je sam ja bio pred­lo­žio, 
pi­sane i potpi­sane izjave lju­di ko­ji su voljni bi­ti sve­do­ci u ovom 
predme­tu.

Četvrtak, 30. maj 2002. \ svedok biljal avdiju
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SUD­IJA MEJ: Mi ovde do­no­si­mo od­lu­ku o do­kaznoj vred­no­sti 
sažetka, iskaza ko­ji je sači­nio član oso­blja Tu­ži­laštva. Mi ovde ni na 
ko­ji način ne do­vo­di­mo u pi­tanje nje­gov inte­gri­tet ni­ti nje­gov pro­
fe­si­o­nali­zam. To uop­šte ni­je to, ne radi se o to­me. Radi se o to­me 
da se po­stavlja pi­tanje u če­mu je do­kazna vred­nost sažetka ko­ji je, 
zapravo, tek ne­što vi­še od opi­sa te­za Tu­ži­laštva. Ja vam kažem, to 
ne­ma ni­kakvu ve­ću do­kaznu vred­nost od ono­ga što ste vi, ili bi­lo 
ko­ji dru­gi zastup­nik Tu­ži­laštva ovde izne­li sa vašeg me­sta tu­ži­o­ca. 
To je, dakle, tek saže­tak te­za Tu­ži­laštva. Naravno, ovaj sve­dok ide 
još i dalje. On nam daje i zaključke. U re­du, mo­žda će­te nam vi u 
od­re­đe­nom tre­nutku pred­lo­ži­ti da mi po­gle­damo izjave i mo­žda 
će­mo mo­rati to razmo­tri­ti. To je, pak, jed­na sasvim dru­ga stvar. 
Me­đu­tim, u ovom tre­nutku se mi bavi­mo izjavom go­spo­di­na  
Keli­ja.

TUŽILAC NAJS: Naravno, konkretni zaključci, ni­je ono što ja že­lim 
imati. Ja bih že­leo imati ne to­li­ko saže­tak naših te­za ne­go sinte­zu 
mate­ri­jala. To je ono što nam ovaj sve­dok daje, kao i dru­gi ne­za­
vi­sni do­ku­menti ko­je je Sud već razmo­trio. Ako po­gle­date, na pri­
mer, do­ku­ment go­spo­di­na Ke­li­ja u ko­jem je on sinte­ti­zovao i sažeo 
ono što je re­če­no, onda to izno­si ne­ku tvrd­nju, zatim u fu­sno­sti 
izno­si sve­do­ke ko­ji po­državaju tu tvrd­nju i zatim pre­lazi na sle­de­ću 
te­zu. To, u svakom slu­čaju, ni­su te­ze Tu­ži­laštva, to je tek saže­tak 
anali­ze ono­ga što se nalazi u izjavama sve­do­ka. Uko­li­ko Sud že­li 
uze­ti sve izjave sve­do­ka i pro­či­tati ih, a Sud to do sada ni­je že­leo 
da uči­ni...

SUD­IJA MEJ: Ne, ne že­li­mo.

TUŽILAC NAJS: Onda bi do­šlo do sasvim dru­gači­je si­tu­aci­je. Onda 
bi­smo mi bi­li u si­tu­aci­ji, a si­gurno bi i go­spo­din Ke­li opet bio u 
si­tu­aci­ji, jer je najvi­še znao o Račku, ali mi bismo opet, dakle, bi­li 
u si­tu­aci­ji da kada bi­smo imali do­voljno re­sursa, da su­mi­ramo ono 
što kažu izjave sve­do­ka, da te izjave onda pre­damo ovde, onda to 
mo­že bi­ti pod­vrgnu­to ispi­ti­vanju baš kao i izjava go­spo­di­na Ke­li­ja. 
Pre­ma to­me, ako je Sud spre­man da uzme sve te izjave sve­do­ka i 
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pro­či­ta ih, a radi se o ve­li­kom bro­ju izjava, samo za Račak ima ih 
60, onda bi­smo taj pro­blem re­ši­li. I do­zvo­li­te mi samo da izne­sem 
i ovih zad­njih ne­ko­li­ko stvari, onda ću završi­ti. Ja sam već po­kazao 
da je takva vrsta mate­ri­jala važna zato jer ona otkri­va ne­i­sti­ne ili 
laži. Izjave ko­je su uze­li pro­fe­si­o­nalci, a ko­je le­že u osno­vi obično 
su du­že i de­taljni­je, kao ove izjave u knji­zi „Kako vi­đe­no, tako re­če­
no”. Ali mo­ja tvrd­nja je da ovakva vrsta mate­ri­jala Su­du daje smer 
u ko­me valja po­ći kada Sud počne ose­ćati da mu je po­trebno vi­še 
do­kaza. Ja sam, evo, već ju­če čuo da Sud že­li da sazna ne­što vi­še 
od ve­ri­fi­kato­ra. To mo­žda ne sto­ji u ovom izve­štaju, ali to je upravo 
ona vrsta pi­tanja ko­ja će se po­javi­ti pred Pretresnim većem i Sud 
će onda znati gde na ta pi­tanja tre­ba da traži od­go­vo­re. Pre­ma 
to­me, su­mi­rani, saže­ti, anali­zi­ran mate­ri­jal, kako god to nazo­ve­te, 
uvek ima vred­nost i uvek sam tvrdio da on mo­že bi­ti od po­mo­ći. 
Naravno, jed­na od glavnih vred­no­sti ovog mate­ri­jala u su­đe­nju 
ove vrste jeste to da šte­di vre­me. Kad smo mi nave­li svo­je sve­do­ke 
i kada smo ih onda smanji­li sa 30 na 20, na 12, na de­vet, na pet, 
a onda sa pet sve­do­ka na jed­nog ži­vog sve­do­ka, a ostala če­ti­ri po 
pravi­lu 92bis, dakle, kada smo mi sve to sku­pa radi­li, to smo radi­li 
pod pretpo­stavkom da će Veće do­bi­ti jed­nu dru­gu vrstu mate­ri­ja­
la, sinte­ti­zovani mate­ri­jal ko­ji će vam omo­gu­ći­ti da imate komplet­
ni uvid u to šta sto­ji u dru­gim de­lo­vi­ma mate­ri­jala, i na taj način 
vi ste mo­gli po­pu­ni­ti ru­pe ko­je nastaju u sve­do­če­nju. Ako ne­ma 
ni­kakvog nači­na da se taj ce­lo­vi­ti mate­ri­jal izne­se pred vas kao što 
su sve­do­ci objasni­li i kao što je ve­ro­vatno sada sasvim oči­to, ako 
imamo pet sve­do­ka, ako imamo to­li­ki broj sce­na, ako po­sto­ji to­li­ki 
broj pi­tanja ko­ja otvara op­tu­že­ni, jed­no­stavno je ne­mo­gu­će stvo­
ri­ti je­dan sve­o­bu­hvatni po­gled i sve­o­bu­hvatni opis ono­ga što se 
do­go­di­lo u Račku, jer jed­no­stavno ne­će­te imati iskaze za najve­ći 
broj lo­kali­te­ta. Mo­žda će­mo mo­rati na kraju sve­ga sku­pa pre­i­spi­ta­
ti ce­li naš korpus do­kaza. To je naša bo­jazan. A mi imamo još dve 
dru­ge op­tu­žni­ce ko­je su naravno ve­će i op­širni­je, gde imamo, na 
pri­mer, Du­brovnik i Vu­ko­var. Ja sam se konsulto­vao sa ko­le­gi­ni­com 
Uerc-Reclaf, pi­tao sam je ko­ji je mi­ni­malni broj ži­vih sve­do­ka po­tre­
ban da se daju sve­o­bu­hvatni izve­štaji o tim do­gađaji­ma...

Četvrtak, 30. maj 2002. \ svedok biljal avdiju
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SUD­IJA MEJ: To nas, upravo, do­vo­di do srži pro­ble­ma. Vi se spre­
mate da vaše te­ze do­kaže­te de­talji­ma. Ovo je, zapravo, pred­met 
ko­mand­ne od­go­vorno­sti, kao što ste vi sami to na po­četku re­kli, 
a vi sada že­li­te do­kazi­vati ve­o­ma de­taljne do­gađaje i to ve­li­ki broj 
takvih do­gađaja. Oči­to je da mo­ra da po­sto­ji grani­ca u ko­li­či­ni 
do­kaza ko­je Tu­ži­laštvo mo­že izve­sti ili ko­je Veće mo­že pro­radi­ti, 
pro­ce­si­rati. To je je­dan ko­načni, to je jed­na ko­načna brojka, to je 
ko­načna ko­li­či­na do­kaza i to je srž pro­ble­ma u ovom pred­me­tu.

SUD­IJA ROBINSON: Do­zvo­li­te mi da kažem da se u potpu­no­sti 
slažem sa su­di­jom Me­jom, da je upravo to srž pro­ble­ma, dakle 
te­za Tu­ži­laštva. Uko­li­ko se ne­ke lekci­je mo­gu nau­či­ti iz isku­stva 
ovog su­da, nadam se da će me­đu­narod­no kri­vično pravo nau­či­ti 
te lekci­je, a to je da se mo­ra po­stavi­ti grani­ca ko­li­či­ni do­kaza ko­ji se 
izvo­de u pred­me­ti­ma ovakve vrste kada se radi o masovnim krše­nji­
ma me­đu­narod­nog hu­mani­tarnog prava. Vi mo­že­te op­tu­ži­ti ko­ga 
god ho­će­te, ali mo­ra po­sto­jati grani­ca ko­li­či­ne do­kaza ko­ji se izvo­
de na Su­du, jer inače su­do­vi ni­kada ne­će završi­ti su­đe­nje. Radi se 
o pre­sti­žu su­do­va, su­do­va ovog ti­pa ko­ji će do­ći u opasnost zato 
što po­sao ne­će bi­ti obavljen. A da se vrati­mo sada na ovo konkret­
no pi­tanje. Ono što sam ja rani­je re­kao, sto­ji u kontekstu izve­štaja 
Barni­ja Ke­li­ja. To je tek saže­tak ono­ga što je on čuo od sve­do­ka. 
Tom izve­štaju ni­su do­date ni­kakve izjave i za me­ne je to razli­ka 
izme­đu nje­go­vog izve­štaja i izve­štaja u slu­čaju argentinske hunte. 
Vi ste re­kli da su po­je­di­načne izjave sve­do­ka na raspo­laganju, da ih 
mi mo­že­mo pro­či­tati, da ima mno­go, da ih ima 60. Sada go­vo­rim 
u svo­je ime. Mo­žda mo­že­mo po­gle­dati one izjave ko­je se od­no­se 
na inci­dente o ko­ji­ma je go­vo­ri­lo pe­to­ro sve­do­ka i onda se mo­žda 
mo­že pro­ce­ni­ti da li su te izjave po­tenci­jalno potkre­plju­ju­će. Ali ja 
ne insi­sti­ram na re­či potkre­plju­ju­će. Mo­žda bi bi­lo najbo­lje da jed­
no­stavno kažem da će­mo mo­žda onda po­gle­dati one izjave ko­je 
se od­no­se na iste inci­dente zato jer one mo­gu bi­ti re­le­vantne. Ali, 
kada je reč o dru­gim izjavama, izjavama ko­je se ne od­no­se na ono 
što je re­klo pet ži­vih sve­do­ka, ja bih se onda radi­je pri­klo­nio stavu 
da ne­će bi­ti mo­gućno­sti da se te izjave uvrste u do­kazni mate­ri­
jal, a to sasvim si­gurno spada u de­lo­krug ono­ga o če­mu je ovo 
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veće od­lu­či­lo u Slučaju Tulica. Mi­slim, dakle, da se to mo­že od­no­
si­ti, mi­slim da će­mo to po­gle­dati i vi­de­ti u ko­joj me­ri se to mo­že 
pri­hvati­ti. Že­lim da naglasim da je srž ovog pro­ble­ma obim te­za 
Tu­ži­laštva. I ono što se mo­že nau­či­ti iz isku­stva ovo­ga su­da jeste 
to da ni­je svaki slu­čaj te­ških krše­nja me­đu­narod­nog hu­mani­tarnog 
prava ne­što što se mo­že kri­vično go­ni­ti, jer inače ne­će­mo ni­kada 
završi­ti naš rad.

TUŽILAC NAJS: Do­zvo­li­te mi da se samo osvrnem na vaše dve 
pri­med­be i još jed­nu stvar da kažem. Ja se slažem nače­lno sa 
oba ova princi­pa ko­je ste vi izne­li, iako se, uz du­žno po­što­vanje, 
ne slažem sa po­sled­njom izne­se­nom tvrd­njom su­di­je Ro­binso­na. 
Ovde se radi o ve­o­ma ozbiljnim navo­di­ma ko­ji se od­no­se na jed­nu 
masovnu zlo­či­načku aktivnost na ve­li­kom pod­ručju to­kom du­gog 
vre­me­na. To su navo­di i to se ne mo­že sase­ći to­li­ko da po­stane 
ne­pre­po­znatlji­vo. Naravno, ta se stvar mo­že obradi­ti na takav 
način da se na pravi­lan način odabe­ru uzorci. Naravno, uko­li­ko ti 
uzorci bu­du takvi da se još uvek mo­že do­kazati raspro­stranje­na, 
od­no­sno si­ste­matska pri­ro­da. Kao što sam već re­kao kada sam 
go­vo­rio o vre­menskim raspo­re­di­ma, mo­žda po­sto­ji razli­ka u vi­đe­
nju izme­đu Su­da i Tu­ži­laštva šta je do­vo­ljan uzo­rak. Ali, u svakom 
slu­čaju, ne mo­že­te na osno­vu jed­nog ili dva odabrana inci­denta 
pretpo­stavi­ti, uko­li­ko se op­tu­že­ni to­me ne uspro­ti­vi, da se to de­ša­
valo na raspro­stranje­noj osno­vi i na jed­nom ši­ro­kom ge­o­grafskom 
pod­ručju. To se ne mo­že uči­ni­ti. Na ovaj ili na onaj način, vi mo­ra­
te do­bi­ti razumno do­vo­ljan uzo­rak, i uko­li­ko taj uzo­rak ne­će bi­ti 
razumno do­vo­ljan, onda tu­ži­lac ne­će mo­ći jed­no­stavno da izno­si 
argu­mente pre­ma onoj op­tu­žni­ci ko­ja je po­tvrđe­na. I imaju­ći to 
na umu, naš pri­stup je bio, do­zvo­li­te mi uz du­žno po­što­vanje da 
kažem pri­stup, da napravi­mo odabir unu­tar svakog navo­da, da 
odabe­re­mo jed­nog ili dva ži­va sve­do­ka, a da ostatak uđe u spi­sak 
po pravi­lu 92bis. Naravno, oni ni­su u potpu­no­sti 92bis, po­što je 
do­zvo­lje­no unakrsno ispi­ti­vanje. Dakle, to je bio naš plan i mi smo 
že­le­li vi­de­ti, že­le­li smo da omo­gu­ći­mo Veću da vi­di na ko­ji način 
se ti navo­di uklapaju u op­štu pri­ču iz tog de­la sve­ta, iz tog ši­reg 
pod­ručja i to upravo ti­me da do­ve­de­mo su­mari­zi­raju­će sve­do­ke 
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ko­ji bi, da tako kažem, ocrtali po­zorni­cu na ko­joj se to sve od­i­gra­
valo. Jer, uko­li­ko to ne napravi­mo, onda će svako tre­bati po­ga­
đati. Račak je do­bar pri­mer. Sve te stvari ko­je su se ne­sumnji­vo 
do­go­di­le, sa našim sve­do­ci­ma ko­jih ima pe­to­ro, mi smo uspe­li da 
po­kri­je­mo tek tri ili če­ti­ri takva do­gađaja, takva lo­kali­te­ta. To je naš 
pro­blem. I zad­nja stvar ko­ju že­lim re­ći i re­če­ni­cu da završim, da 
kažem zašto. Ako, na pri­mer, po­gle­damo slu­čaj Vu­ko­vara, slu­čaj 
Du­brovni­ka, naša ko­le­gi­ni­ca Uerc-Reclaf je po­gle­dala mate­ri­jale i 
re­kla da će za svaki od tih lo­kali­te­ta tre­bati 20 ili vi­še sve­do­ka. Ja 
vam ne mo­gu dati ni­kakvu garanci­ju da će bi­ti ono­ga što je su­di­ja 
Kvon nazvao ne­zavi­snom do­ku­mentaci­jom i to one vrste ko­ja nam 
mo­že po­slu­ži­ti da pro­ve­ravamo naše ži­ve sve­do­ke. Mo­žda će bi­ti, 
mo­žda ne­će bi­ti. Pre­ma to­me, ako u tim pred­me­ti­ma Vu­ko­var, 
Du­brovnik, Saraje­vo, do­đe­mo na samo jed­nog, dvo­ji­cu ili tro­ji­cu 
ži­vih sve­do­ka, a ne uspe­mo ocrtati ce­lu po­zorni­cu tih do­gađaja, 
kako će onda bi­ti mo­gu­će uz najbo­lju vo­lju na sve­tu da mi vama 
po­nu­di­mo argu­mente ko­ji su sve­o­bu­hvatni i te­meljni, a da vi onda 
do­ne­se­te pravilnu pre­su­du? To je naša bri­ga.

SUD­IJA MEJ: Hvala. Ide­mo sada na pau­zu od 20 mi­nu­ta.

(pau­za)

SUD­IJA MEJ: Go­spo­di­ne Kej, ne mo­ramo vi­še da vas uzne­mi­ra­
vamo zbog ovog po­sebnog slu­čaja. Pre­tre­sno ve­će je već razma­
tralo navo­de ko­je je Tu­ži­laštvo nave­lo pre pau­ze. Oni ne uti­ču na 
od­lu­ku ko­ju će­mo mi sada do­ne­ti. Tre­ba naglasi­ti da se ta od­lu­ka  
od­no­si samo na pi­tanje da li da pri­hvati­mo izjavu i izve­štaj go­spo­
di­na Ke­li­ja i ne ti­če se dale­ko obu­hvatni­jih pi­tanja o ko­ji­ma se  
raspravljalo pre pau­ze. Anali­za mate­ri­jala ko­ja je data, ili je pred­lo­
že­no da se da, po­kazu­je da su ti do­kazi kompi­laci­ja mate­ri­jala ve­za­
nih za inci­dent u Račku, uklju­ču­ju­ći re­zi­me sve­do­ka o do­kazi­ma 
sadržanim u ve­li­kom bro­ju iskaza sve­do­ka i do­ku­menti­ma i nje­go­
vim zaključci­ma o tim do­kazi­ma. Pre­tre­sno veće je rani­je od­lu­či­lo 
da takvi do­kazi ni­su pri­hvatlji­vi. To se od­no­si­lo na do­kaze ko­je je 
tre­balo da izne­se Ke­vin Kertis (Ke­vin Curtis), što je Pre­tre­sno ve­će 
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isklju­či­lo, pro­ce­nju­ju­ći to kao do­kaze istraži­te­lja ko­ji je pro­či­tao 
ve­lik broj izjava i do­šao do raznih zaklju­čaka. Pre­tre­sno ve­će je 
izu­ze­lo te do­kaze na osno­vu to­ga što su to do­kazi re­kla-kazala, 
bez do­kazne vred­no­sti, i što je re­zulti­ralo je­di­no po­navljanjem 
navo­da Tu­ži­laštva. To se nalazi na stranama transkrip­ta 672 do 
673. Do­dao bih tako­đe da Pre­tre­sno ve­će ovde sle­di svo­ju rani­ju 
od­lu­ku iz Predmeta Kordić i Čer­kez, i od­lu­ke Tu­li­ca od 29. ju­la 1999. 
go­di­ne. Veće je kasni­je izu­ze­lo slične do­kaze u ovom pred­me­tu, na 
pri­mer izve­štaj Džo­na Zdri­li­ća (John Zdri­lić), istraži­te­lja Tu­ži­laštva 
iz fasci­kle Be­la Crkva. To je strani­ca transkrip­ta 3499. Mo­že se dati 
još je­dan razlog za izu­zi­manje ovakvog, ovakvih do­kaza, barem 
kad se radi o be­le­škama sve­do­ka, a to je ako sve­dok izno­si svo­je 
zaključke o do­kazi­ma, on ti­me ulazi u do­men funkci­je Pre­tre­snog 
ve­ća. Na Pre­tre­snom ve­ću je da od­lu­či ko­je će do­kaze pri­hvati­ti, a 
ko­je od­baci­ti i kakve zaključke tre­ba izvu­ći iz do­kaza. Pre­ma to­me, 
svaki do­kaz ko­ji ulazi u taj do­men bi­će izo­stavljen. Go­spo­din Najs 
sada tvrdi da bi­smo mi sada tre­bali pre­i­spi­tati te naše rani­je od­lu­
ke i pri­hvati­ti barem one de­lo­ve izjave u ko­ji­ma istraži­telj su­mi­ra 
do­kaze. On isti­če da se to od­no­si na je­dan značajan inci­dent u 
ovom pred­me­tu za ko­ji po­sto­ji korpus do­kaza ko­ji je pre­ve­lik da bi 
se mo­gao razmo­tri­ti u vre­me­nu ko­je imamo na raspo­laganju i ko­ji 
se ne mo­že pravilno obradi­ti kroz ograni­če­ni broj sve­do­ka. Pre­ma 
to­me, saže­tak istraži­te­lja imao bi ne­ku do­kaznu vred­nost o ko­joj će 
od­lu­či­ti Pre­tre­sno ve­će. Nadalje, on se oslanja na izve­štaj OEBS-a 
ko­ji je pri­hvaćen u ovom pred­me­tu, to je do­kazni pred­met 106, a 
u ko­jem se u sažetku tog do­ku­menta i u po­glavlju o Šti­mlju po­mi­
nju nalazi o inci­dentu, zasno­vani na razgo­vo­ri­ma sa sve­do­ci­ma. 
Pre­ma nje­go­vim re­či­ma, to daje parale­lu za pri­hvatanje izjave istra­
ži­te­lja. On se tako­đe oslanja na princi­pe iz su­đe­nja okri­vlje­ni­ma iz 
Argenti­ne, od­no­sno argentinske hunte za ko­je smo do­bi­li izvo­de 
iz pu­bli­kaci­je broj osam. Na tom su­đe­nju od­bače­ni su pri­go­vo­ri 
ko­ji se od­no­se na pri­hvatanje u do­kazni mate­ri­jal do­si­jea istrage i 
izve­štaja ko­mi­si­je o ne­stali­ma. Oba ova do­ku­menta sadržavala su 
izjave brojnih sve­do­ka, ali bi­lo je istaknu­to da je Od­brana imala 
pri­stup svim do­ku­menti­ma pa je mo­gla izvo­di­ti do­kaze da po­bi­ja 
sve do­ku­mente, a pre­su­di­telj o či­nje­ni­cama mo­rao je zatim pažlji­
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vo da od­lu­či kakvu te­ži­nu to­me da pri­da. Tako­đe, skre­nu­ta nam je 
pažnja na od­red­be kri­vičnog po­stup­ka u Ho­landi­ji i Špani­ji gde se 
odo­brava upo­tre­ba izve­štaja po­li­ci­je i istraži­te­lja. Me­đu­tim, mo­ra 
se konstato­vati da se svi ovi po­stup­ci od­vi­jaju u dru­gači­jem obli­ku 
od po­stup­ka na ovom su­du ko­ji je zapravo adversorni, su­parnički. 
Zatim, kada je reč o izve­štaji­ma i argu­menti­ma Tu­ži­laštva, prvo 
izve­štaj OEBS-a. Po­sto­ji ključna razli­ka, po mi­šlje­nju ovog pre­tre­
snog ve­ća, i bez obzi­ra na argu­mente ko­je je ju­tros izneo go­spo­
din Najs, izme­đu tog izve­štaja i izve­štaja istraži­te­lja, a to je da je 
izve­štaj OEBS-a pro­izve­lo te­lo ne­zavi­sno od bi­lo ko­je od strana u 
pred­me­tu. S dru­ge strane, izve­štaj istraži­te­lja po mi­šlje­nju ovog 
pre­tre­snog ve­ća ne­ma tu kvali­tativnu ne­zavi­snost, bu­du­ći da je 
taj izve­štaj pri­pre­mljen upravo za ovaj pred­met ko­jim se bavi­mo. 
Kao što je istaknu­to pri­li­kom izno­še­nja argu­me­nata, bi­lo bi to isto 
kao i da advo­kat ko­ji zastu­pa Tu­ži­laštvo su­mi­ra izjave u obli­ku te­za 
Tu­ži­laštva i te­ze onda izne­se Pre­tre­snom ve­ću. Zato izve­štaj OEBS-
a ni­je pre­se­dan za pri­hvatanje ovih do­kaza. Isto tako, ne mo­že­mo 
se oslo­ni­ti na špansko-ho­land­sku pro­ce­du­ru. Ali to se ne mo­že re­ći 
za izve­štaje ko­ji su bi­li pri­hvaće­ni u su­đe­nju argentinske hunte. 
Me­đu­tim, izgle­da da ovaj do­si­je sadrži izjave sve­do­ka, i zato se u 
od­no­su na nje­ga mo­rala pri­me­ni­ti razli­či­ta pro­ce­du­ra od ove ko­ja 
se razmatra u ovoj sud­ni­ci. A sam izve­štaj izgle­da da je sli­čan izve­
štaju OEBS-a. U svakom slu­čaju, ni­su nas uve­ri­li ti argu­menti, ni­su 
nas uve­ri­li u to da bi tre­bali od­stu­pi­ti od rani­jih od­lu­ka ovog pre­
tre­snog ve­ća ili od re­zo­no­vanja ko­je je nave­de­no u tim od­lu­kama. 
Mi pri­hvatamo da je inci­dent u Račku značajan inci­dent. Isto tako 
imamo na umu ograni­če­nja vre­mensko­ga ti­pa ko­ja su stavlje­na 
Tu­ži­laštvu. Me­đu­tim, ne­ka su ograni­če­nja ne­izbe­žna, bu­du­ći da 
se ovaj inci­dent ne razmatra izo­lo­vano ne­go tek kao je­dan me­đu 
mno­gim inci­denti­ma ko­ji­ma se bavi ovo su­đe­nje. Pod tim okolno­
sti­ma mi smatramo da ni­je ne­razumno da se Tu­ži­laštvo oslo­ni na 
pet sve­do­ka, zajed­no sa dru­gi­ma ko­ji spo­mi­nju taj inci­dent u svo­
jim iskazi­ma. Uko­li­ko to­kom izvo­đe­nja do­kaza oba do­ku­menta ne 
bu­du otvo­re­na značajna pi­tanja, Tu­ži­laštvo će uvek imati od­re­še­ne 
ru­ke da izvo­di do­datne do­kaze u fazi po­bi­janja, iako naravno valja 
re­ći da mi ne ohrabru­je­mo takav način zastu­panja. Pre­ma to­me, 
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sle­di da to ni­je razlog ko­ji bi nas mo­gao nave­sti da od­stu­pi­mo od 
princi­pa ko­je smo rani­je spo­me­nu­li. Pre­ma to­me, ovaj do­kaz ne­će 
bi­ti uvršten u spis. Mo­ram do­dati, kako bih zao­kru­žio stvar, da 
je spo­me­nu­to da je sli­čan do­kaz bio pri­hvaćen u Predmetu Krstić. 
Me­đu­tim, či­ni se da tamo pri­hvatlji­vost tog do­kaza ni­je bi­la ospo­
re­na. Isto tako, ni­je nam skre­nu­ta pažnja ni­ti smo uspe­li da pro­na­
đe­mo obrazlo­že­no mi­šlje­nje o toj te­mi ko­ja bi nam mo­gla bi­ti od 
po­mo­ći. Go­spo­di­ne Najs, to je naša od­lu­ka. Go­spo­din Ke­li je ne­što 
sve­do­čio, ali ve­o­ma malo.

TUŽILAC NAJS: Da, ni­sam si­gu­ran da bi sada imalo smi­sla da ga 
mi po­zo­ve­mo da nastavi sa svo­jim sve­do­če­njem. On će mo­žda 
bi­ti unakrsno ispi­tan o ono­me što je do sada re­kao, a mo­žda i 
ne. Pi­tam se da li bi on mo­žda mo­gao bi­ti od ne­ke po­mo­ći u ve­zi 
sa fo­to­grafi­jama, bu­du­ći da je ne­ke fo­to­grafi­je on sam sni­mio, 
a ostale je pre­gle­dao. Me­đu­tim, imaju­ći u vi­du vre­menska ogra­
ni­če­nja, mi­slim da bi ve­ro­vatno bi­lo bo­lje da ostavi­mo nje­go­vo 
sve­do­če­nje ovakvo kakvo je sada, barem kad je reč o glavnom 
ispi­ti­vanju. A on je uvek ovde na raspo­laganju da po­mogne u ve­zi 
sa do­ku­menti­ma sadržanim u re­gi­strato­ru za Račak uko­li­ko Veću 
takva po­moć bu­de po­trebna. Pre­ma to­me, sada se radi samo o 
to­me da li op­tu­že­ni ili ami­ku­si nje­ga že­le da unakrsno ispi­tu­ju, pa 
će­mo onda od­lu­či­ti da li će­mo ga do­ve­sti ovamo u sud­ni­cu. Ali 
pre ne­go što to napravi­mo, do­zvo­li­te mi da kažem da, kao što 
sam već najavio pre ne­ko­li­ko ne­de­lja, da uko­li­ko naš zahtev bu­de 
od­bi­jen kao što je sad od­bi­jen, da ću onda od ovo­ga veća zatraži­ti 
da nam izda od­go­varaju­ću po­tvrdu za žalbu. Od onda su, či­ni mi 
se, pravi­la ne­što pro­me­nje­na, upravo sam po­gle­dao no­vo pravi­lo 
73(B) gde se traži po­tvrda ili serti­fi­kaci­ja pre ne­go što se mo­že 
zapo­če­ti pro­ce­du­ra žalbe. Uslo­vi za tu serti­fi­kaci­ju su da se mo­ra 
radi­ti o „značajnom uti­caju za ishod ovog su­đe­nja za ko­je bi od­lu­
ka Pre­tre­snog ve­ća mo­gla pri­do­ne­ti vo­đe­nju po­stup­ka”. Časni 
Su­de, ja bih prvo že­leo da pri­me­tim, kao što ste vi to ne­davno 
re­kli, da još ne po­sto­ji ni­jed­no obrazlo­že­no mi­šlje­nje o ovoj te­mi 
osim mi­šlje­nja ovog veća. Pre­ma to­me, po­sto­ji po­tre­ba za takvu 
smerni­cu. Uko­li­ko stav Tu­ži­laštva bu­de pri­hvaćen na žalbe­nom 
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ni­vou, to bi mo­glo imati značajan uči­nak na vo­đe­nje pre­o­stalog 
de­la ovog su­đe­nja, kao i dru­gih su­đe­nja. Isto tako, imalo bi ve­o­ma 
značajan uči­nak na du­ži­nu vre­me­na ko­ja će bi­ti po­trebna za takva 
su­đe­nja. Tako­đe, uko­li­ko ta od­lu­ka bu­de pro­tivna, to će onda 
na de­fi­ni­ti­van način po­tvrdi­ti parame­tre unu­tar ko­jih Tu­ži­laštvo 
mo­ra oce­ni­ti ko­li­ko do­kaza mo­ra da izvo­di. Uko­li­ko ovo pi­tanje 
ostane ne­razjašnje­no, mo­ramo imati na umu da su već izre­če­ne 
ne­ke pre­su­de ko­je će do­ći u žalbe­ni po­stu­pak, i tamo bi se mo­glo 
po­javi­ti pi­tanje do­voljno­sti do­kaza u ve­zi sa bi­lo ko­jim od de­lo­va 
ovog pred­me­ta. I Pre­tre­sno ve­će bi onda mo­glo re­ći „pa da je bi­lo 
mo­gu­će uvrsti­ti u spis su­mari­zi­raju­će do­kaze, tog pro­ble­ma ne bi 
bi­lo, a sad je to pre­kasno”. Pre­ma to­me, iz svih tih razlo­ga ko­je 
sam već rani­je pred­vi­deo, mi vam kaže­mo da smatramo da se tu 
radi o slu­čaju po­dobnom za serti­fi­kaci­ju i mi bismo od­mah že­le­li 
da ulo­ži­mo žalbu o to­me.

SUD­IJA MEJ: Do­bro, razmo­tri­će­mo to.

TUŽILAC NAJS: Hvala. Što se ti­če go­spo­di­na Ke­li­ja, ja sam u 
ru­kama Veća, svo­jih uče­nih pri­jate­lja i op­tu­že­nog, ali pre ne­go 
što sve­dok do­đe, a i nakon to­ga, mo­raće­mo utvrdi­ti još ne­ko­li­ko 
ad­mi­ni­strativnih pi­tanja či­me će­mo ušte­de­ti vre­me.

SUD­IJA MEJ: Go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću, od­lu­či­li smo da ne uvrsti­mo 
u spis izve­štaj i iskaz go­spo­di­na Ke­li­ja. On je već po­čeo da sve­do­či 
i sve­do­čio je či­ni mi se o karti. To je zapravo to. Da li že­li­te da mu 
po­stavi­te ne­ka pi­tanja o ono­me o če­mu je go­vo­rio u svom sve­do­
če­nju? Mo­rate imati na umu da će vaše unakrsno ispi­ti­vanje bi­ti 
ograni­če­no samo na to, bu­du­ći da je izve­štaj izu­zet iz spi­ska.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Ja bih že­leo, pre sve­ga, da ko­mentari­šem 
ovo pi­tanje o ko­me je, kako smo vi­de­li, go­spo­din Najs go­vo­- 
rio či­tav sat, jer ovde je oči­gled­no nasto­janje su­protne strane  
da bu­de i tu­ži­lac i sve­dok i da sam sve­do­či o navo­di­ma svog izve­
štaja...
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SUD­IJA MEJ: Mo­ramo vas pre­ki­nu­ti. Mi smo već do­ne­li od­lu­ku i 
to od­lu­ku pro­tiv njih. Pre­ma to­me, ne­ma po­tre­be da sada izno­si­te 
argu­mente o toj istoj te­mi. Mi će­mo se vrati­ti na ta op­širni­ja pi­ta­
nja kasni­je, ali u ovom tre­nutku pi­tanje je da li že­li­te da unakrsno 
ispi­tu­je­te go­spo­di­na Ke­li­ja ili ne. Da li ga že­li­te ne­što pi­tati o nje­
go­vom iskazu ili ga se mo­že­mo re­ši­ti?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Da li je vama jasno da je uz sve argu­men­
te ko­je ste vi izne­li, ko­ji ne­sumnji­vo su opravdani da se od­baci 
ovakvo sve­do­če­nje, da se ovde radi i o jed­noj krajnje re­kao bih 
zlo­namernoj aktivno­sti jer u...

SUD­IJA MEJ: Ne, ne. Ni­smo sada spremni da slu­šamo argu­mente 
o to­me. Mi smo o tom pi­tanju do­ne­li od­lu­ku, mi će­mo kasni­je 
su­tra ču­ti op­širni­je argu­mente. Sada vas pi­tam da li že­li­te unakr­
sno ispi­tati go­spo­di­na Ke­li­ja ili ne?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Mo­lim vas da mi od­go­vo­ri­te na jed­no 
pi­tanje. Po­što je go­spo­din Ke­li ovde, po­što je nacrtao mape, na 
tim mapama označio razna me­sta kao me­sta zlo­či­na, da li spada 
u nje­gov po­sao da ne­što što pri­kazu­je na prvi po­gled potpu­no 
be­nigno na ge­o­grafskim kartama, on kartama kvali­fi­ku­je kao zlo­
čin, iako on ne mo­že da bu­de po­zvan da ne­što kvali­fi­ku­je kao zlo­
čin ili ne, po­go­to­vo kada se radi o su­ko­bu le­galnih po­li­tičkih snaga 
sa te­ro­ri­stičkom gru­pom. On pre­ju­di­ci­ra kvali­fi­kaci­ju, vi imate na 
kartama me­sto zlo­či­na 1, me­sto zlo­či­na 2, 3, 4, 5 i tako dalje. 
Dakle, ovde se implicite že­li da nametne, i ovom sastavu ko­ji ovde 
se­di i javno­sti da se radi o zlo­či­nu, a ja mo­ram da kažem da se 
potpu­no slažem sa go­spo­di­nom Najsom da je ne­mo­gu­će do­kazati 
ovu lažnu op­tu­žni­cu i tako­đe da je ne­mo­gu­će po­go­to­vo do­kazati 
i od­brani­ti Vo­ke­ro­vu pre­varu u ve­zi sa Račkom.

SUD­IJA MEJ: Iz ovo­ga shavatam da ne­mate ni­kakvih pi­tanja za 
go­spo­di­na Ke­li­ja. Imamo u vi­du vašu po­entu o karti i naravno, ima­
mo to na umu. Na nama je da od­lu­či­mo da li se radi­lo o zlo­či­ni­ma 
ili ne. To će­mo imati na umu.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Imam još jed­nu pri­med­bu. Da li mo­gu 
da je obrazlo­žim?

SUD­IJA MEJ: Da.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: U ve­zi je sa sve­do­če­nja Fre­da Abraham­
sa, ko­je je po­me­nuo go­spo­din Kvon. Mi­slim da je sve­do­če­nje Fre­
da Abrahamsa još oči­gled­ni­ji pri­mer ne­po­dobno­sti za sve­do­če­nje 
ne­go što je to pri­mer go­spo­di­na Ke­li­ja. Nai­me, ne znam da li je 
go­spo­din Kvon pažlji­vo pro­či­tao nje­go­vu izjavu, ali iz izjave pro­i­
zi­lazi potpu­no ne­sumnji­vo da je i on deo ti­ma Tu­ži­laštva. Nai­me, 
on...

SUD­IJA MEJ: O to­me će­mo tek ču­ti. Ni­smo još sti­gli do go­spo­di­na 
Abrahamsa. Ko­li­ko sam shvatio, ne­ma pi­tanja za go­spo­di­na Ke­li­ja. 
On mo­že bi­ti slo­bo­dan, pre­lazi­mo na sle­de­ćeg sve­do­ka.

TUŽILAC NAJS: Imam ne­ko­li­ko ad­mi­ni­strativnih pi­tanja ko­je bi tre­
balo da re­ši­mo. Pre sve­ga je pi­tanje no­vinskog članka.

SUD­IJA MEJ: Ni­smo zabo­ravi­li to.

TUŽILAC NAJS: Ne znam da li že­li­te da se ti­me bavim dalje po­što 
je to vaše ovlašće­nje. Ja sam pre­dao ko­pi­ju nalo­ga iz Predmeta Bla­
škić i, naravno, nas ve­o­ma bri­ne uko­li­ko se ne pre­du­zmu me­re da 
se stane na put ovakvom po­stup­ku, da to mo­že imati od­re­đe­ne 
efekte ili mo­gu dru­gi sve­do­ci od­u­stati od sve­do­če­nja.

SUD­IJA ROBINSON: Go­spo­di­ne Najs, mi­slim da se svi slaže­mo u 
ovom ve­o­ma slo­že­nom pi­tanju. Da li imate ne­što pi­sme­no ili ima­
te usme­ne argu­mente?

TUŽILAC NAJS: Ne, ne­mam. Je­di­no ovlašće­nje ko­je mi mo­že­mo 
da nađe­mo da mo­že bi­ti slično naci­o­nalnom zako­no­davstvu je 
pravi­lo 77(C)(iii). Uko­li­ko bi Pre­tre­sno veće samo po­kre­nu­lo po­stu­
pak, kao što pred­vi­đa ovo pravi­lo, alternati­va je da se nama da 
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uput da istraži­mo to pi­tanje, što bi onda izazvalo od­re­đe­ni zastoj. 
U Predmetu Blaškić nalog je pred­stavljao instrukci­ju državi da pre­
du­zme me­re i da pru­ži informaci­je. I pre­gle­daju­ći pažlji­vo pravi­la i 
po­ku­šavaju­ći da nađem kakvo bi ovlašće­nje imao ovaj sud da upu­
ti ured­ni­ka da objasni ovaj ve­o­ma ozbi­ljan pre­kršaj, dakle je­di­no 
što sam našao potpada pod pravi­lo 77(C)(iii), i to isklju­či­vo pod to 
pravi­lo, ako bi Pre­tre­sno veće po­kre­nu­lo po­stu­pak. Me­đu­tim, to se 
ni­je de­šavalo mno­go če­sto u pro­šlo­sti i ni­je do­ve­lo ni do kakvog 
po­stup­ka ko­ji bismo mi uspe­li da pro­nađe­mo. To­li­ko o to­me, ne 
znam da li že­li­te da ču­je­te još ne­što od me­ne o to­me?

SUD­IJA ROBINSON: Mi će­mo ozbiljno razmo­tri­ti to pi­tanje, ne 
samo razna pi­tanja ne­go i pragmatični­je aspekte, i uze­će­mo u 
obzir vaše argu­mente.

TUŽILAC NAJS: Hvala. Zatim K-12, radi­mo na pretpo­stavci da to 
ni­je sve­dok ko­ji potpada pod od­red­be pravi­la 92bis. On je pred­
vi­đen za po­ne­de­ljak, ja sam po­ku­šao da malo ispre­me­štam raspo­
red da on do­đe ne­ki dru­gi dan, ali mo­žda ne­će bi­ti u stanju. On 
će mo­žda da se po­javi u po­ne­de­ljak. Ne znam da li će­mo uspe­ti 
da počne­mo i da završi­mo go­spo­di­na Abrahamsa su­tra. Kad sam 
već sti­gao do nje­ga, ima ne­ko­li­ko pi­tanja ko­je tre­ba da re­ši­mo. 
Ukratko, prva od nje­go­ve dve izjave ima i sadrži ne­ke re­di­go­vane 
stvari ko­je su zapravo izbri­sani de­lo­vi, a to su ime­na lju­di ko­ji su 
mu pru­ži­li od­re­đe­nu informaci­ju. Bi­lo bi u re­du da mi, pre sve­ga, 
do­bi­je­mo odo­bre­nje od tih lju­di či­ja su ime­na re­di­go­vana da se 
nji­ho­va ime­na izne­su u javnost na ovom su­đe­nju, kao i da od orga­
ni­zaci­je Hju­men rajts voč do­bi­je­mo nji­ho­vu saglasnost da se oni 
od­ri­ču svo­jih prava u svo­joj uobi­čaje­noj pro­ce­du­ri. Dosad smo bi­li 
uspe­šni samo u dva slu­čaja, u po­gle­du dve osobe. Ako do­bi­je­mo 
odo­bre­nja dru­ge dve osobe ko­je u ovom tre­nutku rade na te­re­
nu, Pre­tre­sno veće će mo­ći da ču­je nji­ho­ve iskaze. A dru­ga izjava 
nam je pre­data, mi­slim, u fe­bru­aru ove go­di­ne, i u svakom slu­ča­
ju će­mo se oslanjati na dru­gu izjavu. Tako sto­je stvari u po­gle­du 
go­spo­di­na Abrahamsa.

Četvrtak, 30. maj 2002. \ svedok biljal avdiju
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SUD­IJA MEJ: Da li ste vi traži­li da to bu­de sve­dok po pravi­lu 92bis?

TUŽILAC NAJS: Traži­li smo, ali ne znam da li će to bi­ti odo­bre­no.

SUD­IJA MEJ: Mo­ram po­gle­dati, ni­sam upo­znat sada sa tim.

TUŽILAC NAJS: Hvala. I da li mo­že­mo traži­ti vašu po­moć vazano 
za dru­gu te­mu ko­jom bi­smo se mo­gli po­zabavi­ti na ro­či­štu ex par­
te, ali ro­či­šta ex par­te se mo­raju izbe­gavati gde god je to mo­gu­će, 
i u svakom slu­čaju zahte­vaju vre­me­na da se organi­zu­ju. Ju­tros ste 
spo­mi­njali ne­ke sve­do­ke ko­ji spadaju pod pravi­lo 70. Ako je ovo 
pre­vi­še ne­jasno, ve­ro­vatno ću mo­rati to na dru­gi način da uradim, 
ve­ro­vatno kroz ne­ko ro­či­šte ex par­te. Pi­tanje je da li će Pre­tre­sno 
veće bi­ti spremno da izda ovaj nalog uop­šte za sastanak. Dakle, 
za informaci­ju o pravi­lu 70, zahtev bi bio sle­de­ći: da pred­stavnik 
takve ze­mlje bu­de u Su­du, to je je­dan deo zahte­va, zatim da ispi­ti­
vanje od strane Tu­ži­laštva bu­de ograni­če­no i de­taljno pre­gle­dano, 
od­no­sno da se sa tim slo­ži­la vlada date ze­mlje. To se striktno ne 
ti­če Pre­tre­snog veća, ali samo radi vaše info­rmaci­je. Zatim, da 
obim unakrsnog ispi­ti­vanja bu­de ograni­čen na obim di­rektnog 
ispi­ti­vanja, a još važni­je od to­ga je da se mo­že do­bi­ti nalog una­
pred za takav iskaz, za takvo sve­do­če­nje. Uko­li­ko bi se po­sti­gao 
takav spo­razum po pravi­lu 70 izme­đu Tu­ži­laštva i ono­ga ko daje 
takve informaci­je, pi­tanje je da li bi Pre­tre­sno veće izdalo nalog 
ko­ji samo omo­gu­ćava takve me­re ili bi se to re­šavalo ad hoc na 
samom su­đe­nju? Uko­li­ko mi date od­go­vor na ovo pi­tanje, mo­žda 
bih mo­gao da ubrzam naš rad.

SUD­IJA MEJ: Ja ću to razmo­tri­ti. Mo­že­te uve­sti sle­de­ćeg sve­do­
ka.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Mo­gu li ja da dam pri­med­bu na ovo? 
Mo­lim vas, u samoj izjavi Abrahamsa pi­še da je u dva navrata bio 
angažo­van od strane Tu­ži­laštva, 2000. i 2001. go­di­ne kada je, 
kako to sam tvrdi u svo­joj dru­gog izjavi, radio na anali­zi op­tu­žni­ce 
i istraži­vanji­ma u ve­zi sa op­tu­žni­com. Znači, pro­fe­si­o­nalno angažo­
van od strane Tu­ži­laštva da radi na to­me. On je, dakle, deo ti­ma 
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Tu­ži­laštva i u tom po­gle­du čak oči­gled­ni­ji pri­mer ne­po­dobno­sti, 
jer je radio na anali­zi op­tu­žni­ce i istraži­vanji­ma u ve­zi sa tim. On 
je, nai­me, ne­ko ko je ve­o­ma aktivno sarađi­vao u izradi op­tu­žni­
ce, a onda radio i na nje­noj anali­zi i na istraži­vanju. To ispada da 
go­spo­din Najs ovde praktično sve­do­či o svo­jim sop­stve­nim kon­
stataci­jama i op­tu­žbama. To bi bi­lo kao da on me­nja mi­kro­fon, 
po­stavlja pi­tanje na svom me­stu pa od­go­vara na me­stu sve­do­ka. 
Mi­slim da je potpu­no jasno da je Abrahams u tom po­gle­du deo 
ti­ma Tu­ži­laštva, što sam po­tvrđu­je, pro­fe­si­o­nalno i 2000. i 2001. 
go­di­ne ap­so­lutno u još go­roj po­zi­ci­ji ne­go Ke­li ko­ga ste malo­čas 
od­bi­li. Pod­se­tio bih vas da kod pro­šlog sve­do­ka, Me­zo­ne­va ko­ji 
je ge­ne­ral, ko­ji je bio na Ko­so­vu i Me­to­hi­ji, ko­ji je bio oče­vi­dac, 
vi nje­mu ni­ste odo­bri­li da od­go­vo­ri na mo­je pi­tanje ko­je se ti­ca­
lo nje­go­vog mi­šlje­nja. A ovde čo­ve­ku ko­ji ni­je bio oče­vi­dac, ko­ji 
ni­je ni oče­vi­dac ni ekspert, ko­ji je aktivni uče­snik ti­ma op­tu­žni­ce, 
vi stavljate mo­gućnost da on ovde izno­si i sve­do­či. Mi­slim da je 
to jed­na tako oči­gled­na ne­do­pu­sti­va mani­pu­laci­ja ko­jom se slu­ži 
Tu­ži­laštvo da bi­ste vi mo­rali da na to re­agu­je­te. A po­go­to­vo, i to 
je ovo po­sled­nje što je po­mi­njao tu­ži­lac, kaže tre­ba da sve­do­či u 
skladu sa pravi­lom 70. To znači da izno­si razne navo­de s tim da 
su zašti­će­ni oni od ko­jih je navo­de do­bio, čak da ne sme da kaže i 
odakle mu i kako su ti izvo­ri informaci­ja ko­ri­šće­ni. Mi­slim to sa tim 
tajnim sve­do­ci­ma, tajnim izvo­ri­ma informaci­ja...

SUD­IJA MEJ: Go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću, ja ću mo­rati da vas pre­ki­nem. 
Sve to su pi­tanja ko­ja mo­že­mo re­ši­ti usko­ro kada on do­đe da 
sve­do­či. Shvati­li smo go­spo­di­na Najsa da je po­enta o informaci­ji 
ne­što što će bi­ti tek razmatrano. Ne­ka uđe sle­de­ći sve­dok.

TUŽILAC ROMANO: Sle­de­ći sve­dok je Bi­ljal Avdi­ju. Ja bih hte­la 
da kažem da je on ve­o­ma jed­no­stavan čo­vek, da ima te­ško­ća sa 
či­tanjem i ne­će mo­ći da pro­či­ta sve­čanu izjavu. Tako­đe tre­ba da 
informi­še­mo op­tu­že­nog da nje­go­va pi­tanja tre­ba da bu­du jed­no­
stavna inače ih taj čo­vek ne­će razu­me­ti.

SUD­IJA MEJ: Mo­lim pre­vo­di­o­ca da pro­či­ta sve­čanu izjavu.

Četvrtak, 30. maj 2002. \ svedok biljal avdiju
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pre­vodi­lac: Sve­čano izjavlju­jem da ću go­vo­ri­ti isti­nu, ce­lu isti­nu i 
ni­šta osim isti­ne.

SUD­IJA MEJ: Hvala vam. Izvo­li­te se­sti.

GLAVNO ISPITIVANJE: TUŽILAC ROMANO

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Vaše ime je Bi­ljal Avdi­ju. Je li  
tako?
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Da.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Kada ste ro­đe­ni?
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: 1947. go­di­ne.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Da li ste ro­đe­ni u Račku?
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Da.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Da li tamo ži­vi­te?
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Da.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Go­spo­di­ne Avdi­ju, vi ste dali jed­
nu izjavu Kance­lari­ji Tu­ži­laštva 30. no­vembra 1999. go­di­ne, se­ćate 
li se to­ga?
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Da.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: A 28. maja 2002. go­di­ne? Do­šli su 
na sastanak sa pred­se­davaju­ćim slu­žbe­ni­kom ovog su­da i vama je 
pro­či­tana vaša izjava na albanskom je­zi­ku. Da li se se­ćate to­ga?
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Da.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: U to vre­me imali ste mo­gućnost 
da pre­gle­date tu izjavu. Re­ci­te nam da li se slaže­te sa nje­nim sadr­
žajem.
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Da.
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TUŽILAC ROMANO: Tu­ži­laštvo pred­laže da se izjava sa pri­lo­zi­ma 
uvrsti u spis.

SUD­IJA MEJ: Da, u re­du.

se­kre­tar: Do­kazni pred­met Tu­ži­laštva broj 187 za ne­re­di­go­vanu 
verzi­ju, za kompletnu verzi­ju i 187a za re­di­go­vanu verzi­ju.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Samo jed­no razjašnje­nje za infor­
maci­ju Su­da. Uz nje­go­vu izjavu po­sto­je dva pri­lo­ga. Pri­log A, to su 
fo­to­grafi­je ko­je je dao sam sve­dok, ko­je pri­kazu­ju nje­go­vu ku­ću, 
sa ne­ko­li­ko me­sta u Račku. Ove fo­to­grafi­je su isto fo­to­grafi­je ko­je 
se nalaze u fasci­kli Račak, tabu­lator 8. Pri­log B su fo­to­grafi­je vo­zi­la 
ko­ja je identi­fi­ko­vao ovaj sve­dok. Re­zi­me sve­do­če­nja ovog sve­do­
ka je sle­de­ći: on je ko­sovski Albanac ko­ji je pro­ži­veo inci­dent u 
jaru­zi u Račku u op­šti­ni Šti­mlje 15. janu­ara 1999. go­di­ne. On kaže 
da su tog dana izvrše­na dva napada na Račak, od strane srp­ske 
po­li­ci­je ko­ja je okru­ži­la se­lo. U to vre­me ni­je bi­lo ni­kakvih pri­pad­
ni­ka OVK u se­lu, ni­ko ni­je bio ubi­jen to­kom ofanzi­ve, ali ne­ko­li­ko 
ku­ća je uni­šte­no ili ošte­će­no i po­vre­đe­na su dva ci­vi­la. Sve­dok kaže 
da je po­li­ci­ja no­si­la plave maskirne uni­forme, kao i obične plave 
uni­forme, a vojni­ci Vojske Ju­go­slavi­je su imali ze­le­ne uni­forme sa 
maskirnim ele­menti­ma. Ovaj sve­dok je pri­me­tio po­li­cijska i vojna 
vo­zi­la, oklop­na vo­zi­la i „prage” na brdu Ce­sta pre 15. janu­ara 
1999. go­di­ne i ona se nalaze u pri­lo­gu B. 15. janu­ara 1999. go­di­
ne u 7.00 uju­tru, ovaj sve­dok se pro­bu­dio od pucnjave i eksplo­zi­ja 
u se­lu. Shvatio je da je se­lo napad­nu­to i sklo­nio se sa svo­jim si­nom 
u jed­nu štalu. U toj štali bi­lo je pe­to­ro lju­di iz se­la i svi su bi­li u 
ci­vilnoj ode­ći. Nje­gov sin je ranjen pri­li­kom ulaska u štalu. Oni 
su svi napu­sti­li tu štalu i oti­šli su u ku­ću Sadi­ka Osmani­ja (Sadik 
Osmani) gde su se pri­dru­ži­li dru­gim mu­škarci­ma iz se­la. Sti­glo je 
oko 25 po­li­cajaca, oni su izve­li mu­škarce iz ku­će i pre­tre­sli su ih. 
Pre­gle­dali su nji­ho­ve lične karte, od­u­ze­li su ih i po­li­ci­ja je onda 
po­če­la da bi­je lju­de štapo­vi­ma i dru­gim predmetima. Pso­vali su 
ih, pre­ti­li su im da će ih ubi­ti. Tu su bi­li pri­sutni i pri­pad­ni­ci Vojske 
Ju­go­slavi­je. Zatim su nare­di­li mu­škarci­ma da se pop­nu na brdo do 
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jaru­ge. Kada su sti­gli u jaru­gu, sve­dok je vi­deo uni­formi­sane srp­ske 
po­li­cajce ko­ji su vi­kali i pso­vali ih. Srp­ska po­li­ci­ja je otvo­ri­la vatru 
i na te mu­škarce i ubi­la ih. Sve­dok je izgu­bio svest i otpri­li­ke pet 
sati je bio u ne­sve­sti i pet sati je ostao tamo. On je ime­no­vao žrtve 
i pre­ži­ve­le i pro­ve­rio je da li ne­ki od po­go­đe­nih lju­di daju znake 
ži­vo­ta. Pro­veo je noć u šu­mi sa dru­gim pre­ži­ve­li­ma. On kaže da su 
svi mu­škarci u jaru­zi bi­li ci­vi­li i da ni­su no­si­li ni­šta što bi mo­glo da 
ih po­me­ša sa borci­ma. Bi­li su i mladi i stari­ji lju­di. To bi bi­lo sve, 
časni Su­de, ne­mam daljih pi­tanja.

SUD­IJA MEJ: Izvo­li­te, go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću.

UNAKRSNO ISPITIVANJE: OPTUŽENI MILOŠEVIĆ

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: U vašoj izjavi nave­li ste da su 
na Račak izvrše­ne dve ofanzi­ve u pe­ri­o­du od kraja 1998. pa do 15. 
janu­ara 1999. go­di­ne. Kada su te ofanzi­ve izvrše­ne?
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Vi­di­te, krajem 1998. go­di­ne srp­
ske snage i srp­ska vojska po­ku­šali su da uđu u se­lo, ali tamo ni­je 
bi­lo vojni­ka OVK.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li je bi­lo ne­kog napada 
na se­lo pre kraja 1998. go­di­ne?
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Oni su do­šli, po­če­li da pale ku­će. 
Spali­li su oko 65 ku­ća. U se­lu ni­je bi­lo pri­pad­ni­ka OVK, ali oni  
su pali­li ku­će. To su bi­le srp­ske snage i srp­ska po­li­ci­ja. Oni su to  
či­ni­li.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Mo­lim vas vo­di­te raču­na šta 
vas pi­tam i od­go­varajte na mo­je pi­tanje. Da li je bi­lo napada na 
se­lo pre kraja 1998. go­di­ne? Da li je bi­lo napada na se­lo, na pri­
mer u le­to 1998. go­di­ne?
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Bio je napad, ali ni­sam si­gu­ran 
za datum.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li je bio ne­ki napad u le­to 
1998. go­di­ne?
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Je­ste.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Je li to znači tre­ći napad? Ova 
ste dva re­kli od kraja 1998. pa do 15. janu­ara. Je li to tre­ći napad, 
od­no­sno de­sio se pre ta dva napada?

SUD­IJA MEJ: Sve­dok je mo­žda zbu­njen ovim pi­tanjem. Go­spo­di­
ne Avdi­ju, re­ci­te nam ako mo­že­te ko­li­ko je bi­lo ukup­no napada, 
srp­skih napada u 1998. i 1999. go­di­ni?

SVEDOK AVDIJU: 1998. go­di­ne su napali dva pu­ta. I 15. janu­ara 
oni su ušli u se­lo. Prvo su okru­ži­li se­lo no­ću, a uju­tru u 7.00 h 15. 
janu­ara sa obe strane se­la u bli­zi­ni džami­je...

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Znači, bi­la su dva napada 
1998. go­di­ne?

SUD­IJA MEJ: To je on re­kao.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Kada je bio prvi napad 1998. 
go­di­ne?
SVEDOK AVDIJU – PITANJE: Ne znam tačno datu­me.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li je bi­lo pro­le­će, le­to, 
je­sen ili zi­ma?
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: U dru­goj po­lo­vi­ni le­ta.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: I šta se de­si­lo pri­li­kom tog 
prvog napada za ko­ji kaže­te da je bio u dru­goj po­lo­vi­ni le­ta?
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Srp­ske snage, po­li­ci­ja, napali su 
se­lo, ali ni­su ušli u se­lo. Dru­gi put je­su ušli u se­lo sa obe strane i 
po­pali­li su ku­će.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ja vas pi­tam za prvi napad, 
znači taj što je bio u le­to. Ni­su ušli u se­lo?
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SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Ne, ni­su.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Je li ne­ko po­vre­đen tada u 
se­lu, je li ne­što po­ru­še­no u se­lu, je li ne­što zapalje­no u se­lu tada?
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Je­ste, bi­lo je po­žara u se­lu. Ali 
ni­ko ni­je bio ni ubi­jen ni ranjen.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Kako je bi­lo po­žara ako ni­su 
ušli u se­lo?
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Ne znam datum, ali taj prvi put, 
taj dru­gi put oni su ušli u se­lo i pali­li. Prvi i dru­gi put je­su napadali 
i granati­rali su sa udalje­no­sti, a onda su ušli, pali­li i pro­bu­di­li su 
nas.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi ste nave­li da pri­li­kom ovih, 
kako vi kaže­te, ofanzi­va u se­lu ni­je bi­lo pri­pad­ni­ka OVK ne­go samo 
ci­vi­la. Je li to tako?
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Bi­li su samo ci­vi­li.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa kako onda ni­su uspe­li da 
uđu, kako vi kaže­te, srp­ske snage u se­lo? Re­kli ste te su ofanzi­ve 
bi­le ne­u­spe­šne. Ko je tada iz se­la pru­žao otpor vojsci?
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Oni su nas pro­vo­ci­rali. Srp­ska 
po­li­ci­ja.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A je l' to znači da oni ni­su hte­li 
da uđu u se­lo?
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Pro­vo­ci­rali su nas, pu­cali su na 
nas.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pu­cali iz dalji­ne znači, a ni­su 
ulazi­li u se­lo?
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Da.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li je bi­lo žrtava ne­kih tada, 
da li vam je po­znato?
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Ne.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: U se­lu ni­je bi­lo. A da li vam je 
po­znato da li je bi­lo žrtava na strani vojske i po­li­ci­je? Da li je po­gi­
nuo ne­ki vojnik ili po­li­cajac?
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Ne.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li su stanovni­ci vašeg 
se­la, znači vi, stanovni­ci, da li ste imali ne­ki unapred pri­pre­mljen 
plan za slu­čaj napada na se­lo?
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Ne znam. Ni­je bi­lo plana.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li mo­že­te da objasni­te 
kako je mo­gu­će da pri­li­kom tih napada i kaže­te granati­ranja se­la 
od strane vojske i po­li­ci­je ni­je bi­lo ni­kakvih žrtava?
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Ne znam.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A do­bro, da li imate ne­ko, 
kako bih re­kao, saznanje ili zami­sao o to­me zašto je vojska že­le­la 
da uđe i osvo­ji to vaše ne­branje­no se­lo u ko­me ni­je bi­lo ni­kakvog 
pri­su­stva OVK?

SUD­IJA MEJ: To ni­je na ovom sve­do­ku da od­go­vo­ri. On ne mo­že 
re­ći zašto je vojska ne­što uradi­la.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro. A znate li gde se nalazi 
me­sto Rance?
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Da.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ko­li­ko je ono udalje­no od 
Račka?
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Pet ki­lo­me­tara.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li ste bi­li tamo u to­ku kraja 
1998, 1999. go­di­ne?
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Ni­sam bio u Rancu.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li ste znali u Račku da se 
tamo nalazi štab OVK?
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SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Ne znam za štab, da je tamo ne­ki 
štab. Bio je štab OVK i oni su nad­gle­dali te­ren.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A krajem 1998. go­di­ne ko­li­ko 
je člano­va OVK bi­lo u samom Račku?
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Ni­sam čuo, ni­je bi­lo do­zvo­lje­no 
da se ide u štab. Ja sam išao...

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li znate kako se zvao 
ko­mandant OVK u Račku?
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Ne znam.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li su oni bi­li sve vre­me 
u se­lu ili su se vrati­li, išli sa dru­gim pri­pad­ni­ci­ma OVK u Rance i u 
dru­ga me­sta?
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Oni su tamo ostali ne­ko kratko 
vre­me, a štab je bio u Rancu.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa za vre­me bo­ravka u Račku, 
bez obzi­ra ko­je vre­me su bi­li, da li su pri­pad­ni­ci OVK imali svo­je 
pro­sto­ri­je u ko­ji­ma su se hrani­li, spavali, le­či­li i tako dalje?
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Ja ni­sam bio u štabu.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A je­ste li bi­li u bolni­ci?
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Ne, ni­sam bio u bolni­ci.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Je li to znači da ste se sa pri­
pad­ni­ci­ma OVK mo­gli sre­sti samo na uli­ci?
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Ja ih ni­sam vi­deo. Oni su nad­gle­
dali te­ren i ja ne znam ko su oni bi­li, ne znam nji­ho­va ime­na.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro, do­bro, ali vi ste nave­li 
da su od tih 30 pri­pad­ni­ka OVK de­set bi­li vaše komši­je ili ro­đaci. 
Vi znate bar ime­na tih komši­ja ili ro­đaka?
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: U OVK ni­je bi­lo pri­pad­ni­ka mo­je 
po­ro­di­ce, a kada je reč o dru­gim lju­di­ma, ne znam ko je bio u 
OVK.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro, ali oni lju­di ko­je po­mi­
nje­te kao vaše komši­je i ro­đaci, da li su vam oni po­znati?
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: To su bi­li ci­vi­li.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li su stanovni­ci Račka 
po­magali ovim pri­pad­ni­ci­ma OVK od ko­jih su tih de­set ko­je ste 
nave­li komši­je i ro­đaci pri­li­kom ovih nji­ho­vih napada na po­li­ci­ju, 
vojsku, itd.?
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Ne, oni ni­su ni­kada napali.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li je ne­ko od stanovni­ka 
se­la imao oružje osim pri­pad­ni­ka OVK?
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Ni­su imali.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ni­ko u se­lu ni­je imao oružje 
osim pri­pad­ni­ka OVK?
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Tako je.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: U izjavi ste nave­li da je ku­ća 
Fai­ka Lji­mani­ja (Faik Li­mani) od­mah do vaše, pa onda kaže­te da je 
to ne­gde 50 me­tara. Ko­li­ko je ta prva ku­ća, je li to prva ku­ća do 
vaše, ko­li­ko je stvarno udalje­na odatle?
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Kuća do mo­je je ne­kih de­set me­ta­
ra iza mo­je ku­će.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A ne 50?
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Ne.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A je li ova ku­ća Fai­ka Lji­mani­
ja 50 me­tara od vaše ku­će ili je to ku­ća ko­ja je de­set me­tara od 
vaše ku­će?
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Između je samo je­dan pu­te­ljak i 
sle­de­ća ku­ća ni­je ni de­set me­tara dale­ko.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A je li to ta ku­ća Fai­ka Lji­ma­
ni­ja?
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SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Da.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro. Kada je po­čeo napad 
na Račak, vi i vaš sin ste se upu­ti­li ka toj ku­ći. Zašto ste se upu­ti­li 
ka toj ku­ći?
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: Da, tako je. Po­li­ci­ja i srp­ska vojska 
je to­kom no­ći op­ko­li­la se­lo, a uju­tru je do­šlo do pucnjave sa svih 
strana, „prage”, tenko­vi, oklop­na vo­zi­la i to nas je pro­bu­di­lo. Ja 
sam oti­šao u dvo­ri­šte, pucnjava je trajala...

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Mo­je pi­tanje je zašto ste oti­šli 
u ku­ću Fai­ka Lji­mani­ja kada kaže­te da je samo de­set me­tara dale­ko 
od vaše. Šta se nalazi­lo u ku­ći Fai­ka Lji­mani­ja?
SVEDOK AVDIJU – OD­GOVOR: To su bi­la če­tvo­ri­ca braće i se­stra. 
Oni su bi­li u ku­ći i ja sam ih pro­bu­dio i od­veo ih tamo. Oti­šao sam 
da ih pro­bu­dim.

SUD­IJA MEJ: Sada je vre­me da završi­mo današnju sed­ni­cu. Go­spo­
di­ne Avdi­ju, mo­lim vas da se vrati­te ovamo su­tra u de­vet sati uju­
tru kako bi­ste nastavi­li da sve­do­či­te. Mo­lim vas tako­đe da imate 
na umu da ni sa kim ne sme­te razgo­varati o vašem sve­do­če­nju 
dok se ono ne pri­ve­de kraju. To se od­no­si i na pri­pad­ni­ke ti­ma 
Tu­ži­laštva. Dakle, mo­lim vas da se vrati­te u de­vet sati uju­tru, a 
sada se sed­ni­ca pre­ki­da.

Kraj rada u 13.45. Nastavi­će se 31. maja u 9 sati.
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