Sreda, 30. januar 2002.

Rasprava Zalbenog veca o spajanju optuznica
Otvorena sednica

Optuzeni je pristupio Sudu

Pocetak u'9.33 h

Molim ustanite. Medunarodni krivi¢ni sud za bivSu Jugoslaviju
zaseda. lzvolite, sedite.

SUDIJA ZORDA: Najpre bih prevodiocima Zeleo da poZelim
dobro jutro i da proverim da li su svi na svojim mestima. Dobro
jutro Zelim TuZzilaStvu, prijateljima suda i optuzenom. Zamolio bih
sekretara da najavi predmet kojim se bavimo.

sekretar: Dobro jutro, gospodiné predsednice i ¢asni Sude. Pred-
met IT-99-37-AR73, IT-01-50-AR73, IT-01-51-AR73, TuZilac protiv
Slobodana Milosevica.

SUDIJA ZORDA: Hvala vam. Zamolio bih da se strane predstave.
Pocinjemo sa Tuzilastvom.

TUZILAC DEL PONTE: Gospodine predsednice, TuZilastvo pred-
stavljam danas ja, Karla del Ponte (Carla del Ponte), sa kolegom
DZefrijem Najsom (Geoffrey Nice), Normanom Ferelom (Norman
Farrell) i Pegi - Kuo (Peggy Kuo). Hvala, gospodine predsednice.

SUDIJA ZORDA: Hvala. OptuZeni nema branioca, barem koliko ja
znam. U ovom predmetu imamo i amici curiae, koje bih takode
zamolio da se predstave.

PRIJATEL) SUDA KEJ: Stiven Kej (Steven Kay), predstavnik Kraljev-
ske advokatske komore (Queen's Counsel), amicus curiae, zajedno
sa gospodinom Branislavom Tapuskovi¢em iz Advokatske komore
Jugoslavije.
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SUDIJA ZORDA: Hvala. Sada, kada smo se svi predstavili Zeleo bih
ukratko da objasnim ¢ime ¢emo se danas baviti. Zelim da podse-
tim sve strane da je 13. decembra 2001. godine trece Pretresno
vece nalozilo da se optuznice u tri predmeta, koje je je procitao
sekretar, najpre one koje se ti¢u Hrvatske i Bosne spoje i da dobi-
ju zajednicki broj. Drugo, nalozeno je da TuzilaStvo u roku.od 28
dana, od datuma koji sam upravo pomenuo, dostavi zajednicku
optuznicu. Trece, da sudenje po optuZnici za Kosovo bude odvo-
jeno i da treba da pocne 12. februara 2002. godine. Cetvrto, da
sudenje koje se tice dogadaja u Bosni i Hrvatskoj po¢ne odmah
nakon toga pred istim Pretresnim vecem. To je bila odluka od 13.
decembra 2001. godine. 20. decembra 2001. godine tuzilac se
obratio Zalbenom vecu sa zahtevom za dozvelu da uloZi interlo-
kutornu Zalbu na deo odluke kojom se odbija spajanje optuZnice
za Kosovo, sa optuznicom za Bosnu i Hrvatsku, Sto je u skladu sa
Pravilom 73(d) Pravila o postupku i‘dokazima (Rules of Procedure
and Evidence). 9. januara 2002. godine, Zalbeno vece je TuZi-
lastvu odobrilo da podnese interlokutornu zalbu na odluku od
13. decembra 2001. godine nagalasavajuci da se to odobrenje
ne sme tumaciti da ce spreciti Pretresno vece, ako se tako odlu-
¢i, da zapocne sudenje po optuzenici za Kosovo datuma koji je
ve¢ odreden, odnosno 12. februara 2002. godine. Na kraju, 15.
februara 2002. godine TuZilastvo je Zalbenom vecu uputilo inter-
lokutornu zalbu protiv odluke po zahtevu za spajanje postupaka
i traZilo da Zalbeno vece ponisti odluku Pretresnog veca, te da
nalozi spajanje optuznica za Hrvatsku i Bosnu sa optuznicom za
Kosovo. Tuzilastvo smatra, $to ¢u ja sada citirati, da na danasnjoj
raspravi treba raspravljati o Cetiri tacke. Prvo, Pretresno vece je pre-
ma recima TuzilaStva pogresno zakljucilo da optuznice za Bosnu
i Hrvatsku ne mogu da se spoje sa optuznicom za Kosovo, jer se
ne odnose na istu stvar. Drugo, po recima TuzilaStva, Pretresno
vece je pogresilo u primeni svojih diskrecionih prava ne uzevsi u
obzir Stetu koja se nanosi TuZilastvu time 3to ce neki od svedoka
traziti da svedoce na zasebnim sudenjima. Trece, Pretresno vece
je pogresilo u primeni svojih diskrecionih prava zakljucivsi da bi
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se spajanjem postupaka nanela Steta optuzenom, 3to je protivho
svemu $to je zabeleZeno u zapisniku. Cetvrto, Pretresno vece je
pogresilo u primeni svojih diskrecionih prava smatrajudi da je
jedan od razloga za odbijanje spajanja postupaka taj da bi Pretre-
snom vecu bilo tesko da vodi spojeni postupak, a da pri tom nije
navelo nijedan razlog u prilog toj odluci. Amikusi nisu Zalbenom
vecu dostavili svoje videnje zalbe u pisanom obliku. Ipak, danas
bismo Zeleli da saslusamo, ukoliko oni to Zele. U:dogovoru sa
mojim kolegama, odlucili smo da ce se rasprava odvijati na sle-
dedi nacin: nakon ovog uvoda Tuzilastvo ¢e imati 30 minuta da
izlozi svoj zahtev. Naravno, bi¢emo fleksibilni. Nakon toga ce, oko
10.15 sudije poceti da postavljaju pitanja. Nakon toga ¢e optuze-
ni dobiti re¢ i imace isti vremenski period kao i tuZilac za iznosenje
svoje argumentacije. Naravno, ukoliko budu Zelele, sudije ¢e mu
postavljati pitanja. To ce ve¢ biti 11.30, kada ¢emo napraviti pau-
zu. Nakon toga ¢emo u vremenu, otprilike 15 minuta, sasluati
amikuse, kojima ce sudije mozda postavljati pitanja. Ukoliko bude
bilo potrebno, ako optuzeni bude izlozio ikakav prigovor, s obzi-
rom na to da se brani sam, takode e i Tuzilastvo imati priliku za
svoju repliku. Sada dajem rec gospodi tuziteljici.

TUZILAC DEL PONTE; Hvala, gospodine predsednice i casni
Sude. Za 30 minuta cemo moj kolega DZefri Najs i ja pokusati da
damo dodatne informacije o motivima, zbog kojih smo podneli
ovaj podnesak. Mi potvrdujemo da je Pravilo 49 ovde vrlo vazno.
Radi se o jednoj transakciji, jednoj strategiji, jednom planu, jednoj
Semi. Dodajemo isto tako da se radi samo o jednom optuzenom,
o istim zlocinima, o ¢itavom nizu zlocina i o istim Cinjenicama. Sve
to, ¢asni Sude, povezuje ove tri optuznice u jednu. To je i nasilno
i prisilno proterivanje nesrpskog stanovnistva sa velikih teritorija
Hrvatske, Bosne i Hercegovine i Kosova. Veliki projekat, sveobu-
hvatni plan optuzenog Milosevica, koji je bio jasan ve¢ 1989. godi-
ne bio je da se stvori srpska drzava, sa centrom u Beogradu. Posto-
ji odredena veza medu svim ovim dogadajima, koju ¢emo dokaza-
ti hronoloski. Zajednicki imenitelj svih ovih kriminalnih aktivnosti
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je bio, a to ne smemo da zaboravimo, nasilno proterivanje. Moj
saradnik ¢e vam objasniti detalje Zelela bih da naglasim, kao $to
vec znate, da smo mi spremni za sudenje po kosovskoj optuznici.
Bicemo spremni i za sudenje po druge dve optuznice 1. jula 2002.
godine. 1. jula 2002. godine smo spremni da zapo¢nemo sa dru-
ga dva procesa. Takode, u roku od dva meseca od danas, bicemo
u stanju da predocimo spisak svedoka, listu dokumenata, mislim
na dokazni materijal, kao i pretpretresni podnesak. Naravno,
moram naglasiti da ¢e to biti privremeno, kako to od mene trazi
Pravilnik. Zelela bih da iznesem jo3 nekoliko primedbi, gospodine
predsednice, u vezi odluke kojom se odbija spajanje postupaka i
gde se reklo da su tri godine prosle od dogadaja u Bosni i Herce-
govini i prvih dogadaja na Kosovu. To ne znaci da te tri godine ne
¢ine jedan period koji treba ispitati za vreme sudenja i to zato 3to
se ne sme zanemariti da je nakon Cetiri i po godine rata u Hrvatskoj
i u Bosni, Srbima bilo ve¢ dosta rata. Ekonomska situacija zemlje
bila je katastrofalna. Rat se zavrsio totalnim porazom. Optuzeni je
izgubio Siroku podriku, a sredstva da se vodi jedan novi sukob,
drugi rat na Kosovu, nisu postojala. Postoji jedan ocigledan primer
koji nam kaze da je optuzeni-Milo3evi¢ imao nameru da nastavi sa
svojim planom etnickog ciscenja, a to je Cinjenica da prilikom raz-
govora o Dejtonskom sporazumu (Dayton Agreement), Milo3evi¢
nije Zeleo u pregovore da ukljuci i Kosovo. Vi to znate, €asni Sude,
gospodin Rugova (lbrahim Rugova) je trazio od Amerikanaca da
se u pregovore ukljuciii Kosovo, gde situacija uopste nije bila mir-
na, ipak, optuzeni Milosevic je to kategoricki odbio. Dakle, svi pre-
govori, gospodine predsednice, do kojih je doslo izmedu 1996.
i 1997. godine, posebno o Kosovu, dakle nakon Dejtonskog spo-
razuma 1995. godine, zavrsile su se neuspehom. 1998. godine
dolazi do ostavki najvisih oficira u vojsci i tajnim sluzbama, zato
Sto su tiljudi protestovali protiv Miloseviceve politike prema Koso-
vu. Na kraju, dolazimo do ¢uvenog sporazuma, o kojem je pre-
govarao Holbruk (Richard Holbrook), koji Milo3evi¢ nikada nije
primenio. Jo3 uvek govorimo o Kosovu. Ponasanje, delovanje i
stav optuzenog tokom tog vremenskog perioda, 3to je vrlo vazno,
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priprema je za konflikt koji ¢e se desiti na Kosovu, zato sto je resa-
vanje srpskog pitanja optuZeni MiloSevi¢ imao u svojim zamislima
od samog pocetka, a Sto je trebalo da se sprovede kroz proteriva-
nje nesrba. To je ideja koja nije iskljucivala Kosovo, narocito zato
$to se vodila borba za kontrolu nad tom teritorijom. | moja zadnja
primedba: rekli smo i jutros ponovili da nikakva Steta ne sme da
se nanese optuzenom zbog spajanja optuznica u ovom sudenju.
Molim vas, gospodine predsednice i ¢asni Sude da ni Zrtve ne trpe
nikakvu Stetu i da Zrtve imaju pravo da prisustvuju jednom sude-
nju. Zrtve nam nece biti prioritet i to se pre svega odnosi na Zrtve
iz Bosne i Hrvatske. Dakle, Zrtve, takode, ne smeju da trpe nikakvu
Stetu. Casni Sude, ovde se ne zastupa ostecena strana, vec zrtve, a
njih ima mnogo. Hvala vam.

SUDIJA ZORDA: Hvala vam, gospodo tuZiteljice. Ako sam dobro
razumeo, u vremenu koje vam ostaje, a koje je fleksibilno, to je
i razlog zasto sam na pocetku zasedanja postavio okvir, govorice
neko od vasih saradnika. To je.gospodin DZefri Najs. Izvolite.

TUZILAC NAJS: Casni Sude, uz vasu dozvolu ja ¢u iskoristiti preo-
stalo vreme koje je odredeno za Tuzilastvo. Kada dode do posta-
vljanja pitanja mogu da zamolim svoje uvazene kolege, gospodi-
na Farela i gospodu Kuo, koji su znacajno ucestvovali u pisanju
podneska, da odgovore na vasa pitanja. Ima nekoliko pitanja na
koja smo pokusali detaljno da odgovorimo u nasem podnesku,
tako da bih samo-dopunio pomenute argumente, a ne da ih, jed-
nostavno, ponovim. Naravno, prvo treba da imamo u vidu pravilo
49, koje e Zalbeno vece uzeti u obzir pri razmatraniju svoje odlu-
ke i hteo bih da argumentujem o njegovom obimu. Hteo bih, pre
svega, da se pozovem na pravilo 49. Samo pravilo 49 dozvoljava
spajanje vise krivicnih dela u jednu optuZnicu ukoliko niz zlocina,
koji su pocinjeni zajedno cine jednu transakciju, ili ako su isti zloci-
ni pocinjeni od strane jednog optuZenog. Zelimo ukratko da kaze-
mo na pocetku da izraz “pocinjeni zajedno” koje cete nadi u dru-
gom redu, ali mozda ne u francuskoj verziji, mogu biti klopka u
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koju je upalo Pretresno vece. Mozda ove reci ne dodaju nista
sustinski i mozda su visak. To moZe da se posmatra i kroz pravilo
2 i da bi se to na pravi nacin razumelo, moZzda bi to trebalo gleda-
ti kao da postoji zarez izmedu i da re¢ “pocinjeni” treba vezati sa
izrazom “niz zloc¢ina”, pre nego sa recju “zajedno” kao 3to je Pre-
tresno vele, izgleda, razmisljalo. To je jedna zdravorazumska stvar
koju smo Zeleli da predlozimo, ali to je, takode, i pitanje konzi-
stentnosti sa pravilom 2 na koje bih hteo da vam skrenem paznju.
U preambuli pravila 2 dozvoljava se da definicije mogu biti fleksi-
bilne ukoliko to trazi kontekst i za “transakciju” se kaze "niz dela,
ili propusta, bez obzira na to da li se odvijaju kao jedan doga-
daj...”. Mi bismo Zzeleli da ovde podvucete liniju posle reci
"dogadaj”, ili izraza “niz dogadaja na jednom.ili viSe mesta, koji
su deo opste Seme, strategije ili plana”. Tvrdimo da je ova defini-
cija jasna u smislu da krivicna dela mogu biti spojena u istoj optu-
Znici, ukoliko tvore jedan dogadaij, ili, alternativno, ukoliko se radi
o nekoliko dogadaja bilo na jednom il vise mesta pod uslovom da
pripadaju opstoj zamisli, strategiji ili-planu. Odmah postaje oci-
gledno da ukoliko reci “pocinjeni zajedno” vezuju svaku optuZzni-
cu, upucuju na spajanje kriviénih dela u istu optuznicu, onda je
drugi deo definicije nepotreban. Nikad u praksi ovog tribunala
nije bilo sugerisano da se'to treba tako tumaciti. Uvek je prihvata-
no da dela pocinjena na razli¢itim mestima u razli¢ito vreme, ali
na odredeni nacin mogu biti baza iste optuznice. Mi tvrdimo da
jednostavno citanje definicije “transakcije” iz pravila 2 pokazuje
da reci "pocinjene zajedno” u Pravilu 49, ne opravdavaju odluku
Pretresnog veca. To sam na pocetku istakao iz sledeceg razloga:
ako bi casni sud mogao da se vrati na odluku Pretresnog veca i
posto znam da ste dobro upoznati sa njom, pocecu sa rezimeom,
tacnije sa paragrafom 31. Izgled presude je slededi: Pretresno
vece je prvo gledalo kako moze da tumaci izraz "ista transakcija”,
pozivajuéi se na odluke Medunarodnog suda za Ruandu (ICTR).
Dalje, paragraf 32, ono se zapravo pozvalo na obavezu u kontinen-
talnim pravnim sistemima da spajanje postupaka moze odobriti
ako postoji veza. U paragrafu 33 govori se o anglosaksonskim
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sistemima narocito, narocito o Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama
(United States of America) gde savezna pravila krivicne procedure
(pravilo 8) to objasnjavaju u celini. Ovo pravilo se moZe razviti u
Cetiri dela. Mi tvrdimo da se radi o cCetiri dela kao Sto se vidi iz
napomene 28 naseg podneska, gde moZete da nadete tacnu for-
mulaciju, mislim na strani 10. Materijal, koji Sud treba da.razmotri
u shvatanju odluke Pretresnog veca, jesu poslednja dva reda ame-
rickih pravila, narocito se odnoseci na rec¢cu “ili”. To je 33. para-
graf odluke gde se kaze: “... ili dve ili viSe radnji i transakcija, koje
su medusobno povezane”. Casni sud ¢e primetiti da je Pretresno
vece naglasilo izraz “medusobno povezane”; iako kazemo da to
ne bi bilo ispravno. To se nastavlja na ”... ili koji su delovi zajednic-
ke zamisli ili plana”. Uglavhom ova dva dela saveznih pravila kri-
vicnog postupka sad predvidaju da se optuznice spoje u slucajevi-
ma kada su krivicna dela medusobno povezana. Naglasavam da
se to radi i u nadoj jurisprudenciji kroz koncept “jednog dogada-
ja”, alternativno, spajanje je moguée ukoliko se radi o opstoj zami-
sli, ili planu. Re¢ “strategija” se ovde ne pominje, iako se pominje
u Pravilima. Da nastavim sa paragrafom 35, gde se pominju neki
predmeti pred engleskim-sudovima koji su manje relevantni za
nas slucaj jer su njihove osnove drugacije. | onda u paragrafu 36
Pretresno vece je reklo‘nesto $to mi mislimo da nije ta¢no: “Prema
misljenju Pretresnog veca sustina testa je da se utvrdi da li niz dela
koja su pocinjena zajedno cine jednu transakciju i da je to deo
zajednicke zamisli, ili plana”. Na ovo nemamo prigovor. Medutim
dalje se tu govori: “Upucivanja na rec¢ 'vise' i koris¢enjem izraza
'pocinjene zajedno' pravilo 49 upucuje da dela moraju biti poveza-
na na isti nacin kako to common law i kontinentalno pravo zahte-
vaju.” Nastavlja se na: “Ne postoji mogucnost da se dela koja nisu
povezana povezu po osnovama da one formiraju deo istog pla-
na.” Mi smatramo da je ovo greska i da se ovo kosi sa pravilom 2
i iako se ovde radi o pozivanju na americki zakon, prikazuje se
samo jedan deo pravila koje zapravo ima cetiri dela. To se, dalje,
nastavlja: “Kao 3to je sudija Sahabudin (Shahabuddeen) izneo,
plan mora biti takav da tacke optuZznice predstavljaju medupove-
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zane delove jedne odredene kriminalne epizode.” MozZemo sve to
da pogledamo ukoliko bude bilo vremena. Svakako bismo Zeleli
da skrenemo paznju na taj predmet. Ono 3to je govorio sudija
Sahabudin odnosi se samo na jednu tacku, to je, opet, jedna epi-
zoda. Radilo se o jednom zahtevu da se izmeni i dopuni optuzni-
ca. Pretresno vele je zakljucilo: “Ukoliko nema viSe kriminalnih
dela ili plana, zahtev za spajanje je neodrziv. Ukoliko ne postoji
slicnost izmedu vremena i mesta, pretesko je, ili nemoguce doneti
zakljucak da tacke predstavljaju medupovezane delove odredene
kriminalne epizode.” Pretresno vece se, izgleda, ponovo usredsre-
dilo na reci “pocinjena zajedno”, iz pravila 49, za koje mi tvrdimo
da nemaju snagu u ovom slucaju, dok se mi-koncentriSemo na
definiciju “transakcije” kao jednog dogadaja pre nego na niz
dogadaja koji Cine jedan plan. Samo da zaklju¢im i to ce biti naj-
duZi deo onoga $to Zelim danas da kazem. Ostalo ¢u objasniti
mnogo brze. Ovoliko vremena mi je trebalo zato $to se Zalbeno
vece bavi pravilom 49 po prvi put. Zbog toga smo pripremili defi-
nicije iz recnika. Molim posluZitelja da to podeli. To su definicije
recCi, “zamisao”, "strategije” i “plan” iz oksfordskog engleskog rec-
nika i iz francuskog rec¢nika Le Petit Rober. Nadam se da ¢e vam
ovo biti od pomoci. Ne znam da li ¢emo detaljno da se bavimo
ovim, ali postoji logika u'nacinu na koji je formulisano pravilo 2.
“Zamisao” je manja aktivnost ili ima manji obim nego strategija,
dok “strategija” ima maniji obim nego rec “plan”. Te reci su izgleda
pazljivo izabrane i verovatno preuzete iz americkog krivicnog zako-
na, koji ih usko definise. Svaka od ovih reci odrazava neku od aktiv-
nosti kojima‘€e se baviti ovaj tribunal. Nadam se da ¢e mi ¢asni sud
oprostiti Sto'sam spremio ove definicije na engleskom. “Zamisao”
je sistematski plan ili mehanizam za ostvarivanje nekog cilja ili ide-
je, dok je "strategija” plan zamisljen da se postigne neki dugorocni
cilj.”Plan” je detaljni predlog da se nesto ostvari. Poslednje Sto sam
hteo da kaZzem jeste nesto 3to su istakli prijatelji suda pred Pretre-
snim vec¢em. Oni su rekli da je rec¢ “strategija”, u pravnom smislu,
sama po sebi dovoljna da omogudi spajanje po tom osnovu Sto
strategija predstavlja vezu, tacnije zajednicki modus operandi. Mi
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nismo prihvatili taj predlog ali ga i ne odbijamo i mislimo da se to
ne bi uklopilo u pravilo 2. Medutim, argumentujuci na nacin kako
su to oni radili, prijatelji suda su govorili o nekim nacinima za spa-
janje postupka prihvacenim Sirom sveta. | sada, kada smo se poza-
bavili definicijom same reci “zamisao”, sada kada smo pogledali
u definiciju, mi bismo se takode sloZili da postoji opravdanje za
spajanje po osnovu veze izmedu aktivnosti. Naravno, kada prijate-
lji suda naprave zakljucak koji su napravili, to ide u-prilog nasem
argumentu da se radilo o zajednickom planu, planu koji je posto-
jao u svesti optuzenog i koji se verovatno razvijao tokom vreme-
na, ali je taj plan bio dosledan, koji se odrazavao u sve tri optuzni-
ce koje su podignute protiv njega. Casni Sude, na temu mogucno-
sti koje nam daje zakon da spojimo ova krivicna dela, oslanjamo
se na sve ono $to smo rekli u naem podnesku. Mi éemo narocito
skrenuti paznju na nirnberSku optuznicu gde su stvari mnogo
bolje istrazene i koje se prostiru na:mnogo veci vremenski period.
Mi ¢emo se osloniti na sve one stvari koje su tamo navedene. Pre-
ostalo vreme ¢u iskoristiti na objasnjavanje drugih tema. Jedna od
njih je status entiteta, Hrvatske, Bosne i Kosova. Jesu li oni razliciti
$to ih sprecava da se spoje? Zeleo bih sasvim kratko da istaknem
dve poente koje su dodatak na ono $to smo ve¢ rekli: status tih
entiteta koji su napadnuti sasvim je irelevantan ukoliko osoba svo-
jim krivicnim delima Zeli da zauzme teritoriju prema odredenom
planu i u tom slucaju nema nikakve veze gde se ta teritorija nalazi.
Iz razlike u statusu te teritorije ne proizlazi apsolutno nista. Medu-
tim, postoji druga stvar, detaljnija, ali je u svojstvu dodatka pret-
hodnoj: razlike izmedu ovih entiteta, u istorijskom smislu, nisu
tako drasticne kao Sto to shvata Pretresno vece. Kada se radi o
Hrvatskoj, njena nezavisnost proglasena je 15. januara 1992. godi-
ne ali-je, zapravo, postala pravosnazna u oktobru 1991. godine.
Optuznica protiv ovog optuzenog pokriva period od avgusta
1991. godine, kada je ta drzava bila u istom polozaju kao i svi
delovi bivse Jugoslavije, ukljucujuci i Kosovo, u smislu da je Koso-
vo istorijski imalo svoju autonomiju dok je nije ukinuo optuzeni.
Kao i u slucaju sa Hrvatskom, karakter jednog perioda konflikta
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moze da se definiSe kao unutrasnji sukob, dok se drugi period
definiSe medunarodnim sukobom. Dakle, postoji sli¢nost izmedu
Hrvatske i Kosova, ako ne i identi¢nost. Takode, treba primetiti da
postoje slicnosti izmedu sve te tri teritorije i za to postoje i potkre-
pljuju¢i materijali. Slicnosti su u koracima koji su preduzeti u prav-
cu nezavisnosti i koji su u nekoj meri preduzeti kao reakcija na
ponasanje optuzenog u obliku organizovanja referenduma, pro-
glasenja nezavisnosti i tako dalje. To su bili pripremni akti. Ako se
osvrnemo na Bosnu, gde se beleZe sli¢ni pripremni koraci, optuzni-
ca pokriva period mesec dana pre nego 3to je u martu 1992. pro-
glaSena nezavisnost, $to oponira tvrdnji da se to desilo aprila
1992. godine. Svakako, u slucaju Bosne i Hrvatske, plan da se ura-
di ono $to je uradeno, morao je postojati i pre samog proglasenja
nezavisnosti. Tako da je, u svakom slucaju, plan ve¢ postojao u
svesti optuzenog. U tom trenutku ove drzave nisu imale drugaciji
status od Kosova. Kada se radi o Kosovu, takode, imali smo pripre-
me u vidu plebiscita i drugih pripremnih koraka. Pretresno vece
ce se setiti da nas je tuzilac podsetio na gospodina Rugovu i nje-
gove tvrdnje da je Kosovo trazilo'nezavisnost jo$ pocetkom deve-
desetih godina. Od vremena, na kome se mi narocito zadrzava-
mo, vec¢ su postojale paralelne institucije koje je optuZeni tolerisao
iz sopstvenih razloga, ali,,moZe se moZzda reci da je Kosovo bilo
de facto nezavisno u periodu koji je prethodio periodu koji pokriva
optuznica. Prema naSem ubedenju, nista ne proistice iz takozvane
razlike u statusu i, svakako, sli¢nosti u statusu osnazuju nas zahtev.
Razmak izmedu perioda na koji se odnosi bosanska optuznica u
poredenju sa kosovskom je jedino 3to ima smisao, o cemu je vec
tuziteljica govorila. Pre svega, mi tvrdimo da je nasilje pocelo veé
sredinom 1996. godine, samo Sest meseci posle kraja perioda koji
pokriva-bosanska optuznica. Znamo vec iz gomile dokumenata
da je kampanija nasilja ve¢ uveliko pocela 1998. godine i da su vec
u oktobru mesecu postojale stotine hiljada raseljenih osoba. Da to
nije bilo tako medunarodna zajednica ne bi intervenisala onako
kako je intervenisala, na nacin kako je to uradila. Tako da se ne
radi o prekidu od tri godine, to je zapravo mnogo kraci period
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ukoliko je re¢ “period” uoste prikladna. Takode, postoje hrpe
dokumenata koje govore o kr3enju ljudskih prava kosovskih Alba-
naca, koje su Cinili Srbi, u vreme kada je optuzeni tamo imao pot-
punu kontrolu. Mi tvrdimo da je taj vremenski prekid u pravhom
pogledu apsolutno beznacajan. Pitanje je da li je postojao opsti
plan i na to ne uti¢u neke vremenske razlike i prekidi. Mislim da
je Pretresno vece poklonilo previse paznje recima ”pocinjene
zajedno” u smislu americkog zakona i da to nije tako bitno za
nasu definiciju jedne transakcije, po Pravilu 2. Sada bih, casni
Sude, hteo da iznesem jos jedan argument koji se tice perioda od
pocetka devedesetih do 1999. godine. Mi smo utvrdili da je jedna
od stvari koja je odvratila optuzenog od nekih daljih krivicnih dela
na Kosovu pretnja koju mu je uputio americki predsednik u vreme
BoZica u pogledu medunarodne intervencije. Rekli smo da je to
bio jedan od razloga zbog ¢ega je zlocCin odlozen. Jo3 jedan razlog
je da je optuZeni postigao svoj cilj.da ostvari kontrolu nad Koso-
vom. Kada je ta kontrola bila poremecéena on je pokrenuo ostvari-
vanje opsteg plana za koji mi tvrdimo da je postojao i koji je obu-
hvatao i tu pokrajinu. Sad bih hteo da predem na pitanje koris¢e-
nja diskrecionog prava. Po.nasem misljenju, Pretresno vece je
pogresilo na nacin koji zasluzuje intervenciju. Mi smatramo da je
Pretresno vec uzelo u obzir neke stvari koje nije trebalo i ostavilo
po strani neke stvari koje je trebalo da uzme u obzir i da razmotri.
Sto se tice svedoka TuZilastva, nije bila pridodata dovoljna paznja
Steti koja se nanosi Tuzilastvu ukoliko budu dva odvojena sudenija.
Svedoci o kojima se radi, nisu po pravilu Zrtve, to su svedoci, oso-
be visokog ranga koje mogu dati direktna svedoCenja o tome Sta
je ovaj optuzeni radio, Sta je razmisljao, o cemu je govorio. Tesko-
¢e u vezi's. ovim svedocima i obezbedivanjem njihove saradnje je
u tome 3to je vrlo verovatno da ée oni samo jednom mocdi da
dodu da svedoce. Svedocenje pred ovim tribunalom za takve lju-
de moze da izazove ozbiljne posledice, ili u tom smislu da ce
morati da se presele ili neke jo3 gore posledice, koje mi ne bismo,
naravno, zeleli. Ukoliko se nalozi da se odrze dva sudenja, ovakvi
svedoci, koji su od klju¢ne vaznosti za Tuzilastvo, modi ¢e da sve-
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doce samo jednom, a na drugom sudenju nece moci da se poja-
ve, tako da ¢e druga optuZznica biti znacajno oslabljena jer ¢emo
biti liseni najdragocenijih svedocenja u ovom predmetu. Sto se
tice Stete koja bi mozda mogla biti nanesena optuzenom, mogu
se i na to osvrnuti. Sve smo to vec objasnili Pretresnom vecu. Sve
$to smo rekli ide u prilog tome da optuzeni nece trpeti nikakvu
Stetu ukoliko se spoje postupci, naprotiv, situacija ¢e mu/biti olak-
$ana. Znamo da su sudenja vrlo stresna i da bi bilo mnogo jedno-
stavnije da dode do jednog sudenja. On ovo nije komentarisao i
teSko da to moZzemo da shvatimo kao njegovo prihvatanje. To su
takode rekli i amikusi, kao i jedan sudija Pretresnog veca. U sva-
kom slucaju, ne postoji u zapisniku nista Sto bi-ukazalo da bi optu-
Zenom bila naneta Steta i mislimo da Pretresno vece nije bilo u
pravu kada je donelo takvu odluku. Isto se odnosi na samo vode-
nje postupka. Nismo imali nikakav materijal koji bi upucivao da bi
vodenje dva postupka bilo jednostavnije od vodenja jednog. Nase
misljenje je suprotno. Problem obelodanjivanja dokumenata
mogao bi samo dovesti do konfuzije i za obe strane i za samo Pre-
tresno vece i iz tog razloga mi smatramo da je bilo potpuno
pogresno da Pretresno vece dode do takvog zaklju¢ka. Mislim da
sam ovim rekao sve Sto sam imao da kazem. Ne znam da li moje
kolege jo3 nesto Zele da dodaju. Dakle, ovim zaklju¢ujem ono $to
se odnosi na vremenski period na koji se osvrnulo Pretresno vece.
Jo3 nesto bih hteo da dodam kako bih otklonio bilo kakve nespo-
razume. |z naseg podneska proizlazi, ali mozda je vredno jos jed-
nom spomenuti, ako dode do spajanja postupaka, naravno da
postoje razlozi zasto bi bilo bolje da postupak zapocne uvodnom
reci i izlaganjem dokaza hronoloskim redom, znaci prvo bi poceli
sa Hrvatskom, onda sa Bosnom, pa onda sa Kosovom. Ali ako Pre-
tresno vece prihvati taj hronoloski pristup, u tom slucaju, na tome
insistiramo, 12. februar, datum kada treba da se zapocne sa
iznoSenjem dokaza po kosovskoj optuznici, bio bi ispoStovan i da
se, zatim, u to ubace oni delovi koji se odnose na optuznicu, ili
druge optuznice, $to bi nam omogucilo dovoljno vremena za pri-
premu, a i da imamo jedan postupak. Izvodenje dokaza ne bi islo
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redom, ali to ne bi predstavljalo problem. Profesionalne sudije,
poput vas, sa odgovarajuc¢im saradnicima bi¢e u moguc¢nosti da
sortiraju tako da ce biti moguce uspostaviti hronoloski red. Na taj
nacin e se proceniti i njihova vrednost. Dakle, ako se oba postup-
ka budu izvodila pred jednim Pretresnim ve¢em, nece biti potreb-
no da se odlazu sudenja. Naravno da bismo mi voleli da sve bude
po hronoloskom redu, ali bi bilo dobro da se ovim moZzemo baviti
i na takav alternativni nacin. Svakako, cak i ako dode do spajanja,
ovo je stvar ovog Zalbenog veca, ali i Pretresnog veca, sa svoje
strane.

SUDIJA ZORDA: Hvala vam, gospodine Najs. Sada se obra¢am
svojim kolegama da li imaju da postave ikakvo pitanje. Sudija
Hant (Hunt), sudija Guni (Guney)?

SUDIJA HANT: Gospodine Najs, -pretpostavimo da prihvatimo
argument po pitanju pravila 49 i da zaklju¢imo da je Pretresno
vece pogresno zakljucilo po odredenim pravnim pitanjima. Dakle,
trazite od nas da ponovo_preispitamo to pitanje, da kazemo
Sta zaista znaci Pravilo 49 i da se, zatim, posluzimo naSim dis-
krecionim pravom i donesemo odluku. Da li se va$ zahtev na to
odnosi?

TUZILAC NAJS: Trazim od vas da zaklju¢ite da je Pretresno vece
pogresilo po pravnom pitanju i da je pogresno upotrebilo svoje
diskreciono pravo. |, prema tome, pravi zakljucak bi bio da treba
dodi do spajanja postupaka. To bi bio logic¢an nastavak.

SUDIJA HANT: Znaci da Zalbeno vece treba da se koristi svojim
diskrecionim pravom umesto Pretresnog veca?

TUZILAC NAJS: Da.

SUDIJA HANT: Imam nekoliko pitanja. Pogledajmo pitanje tran-
sakcija i Cinjenica, o kojima ste govorili. Kako bismo objasnili taj
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prekid od tri godine o kome govori Pretresno vece? Vi u vasem
podnesku kaZete da se radi o zlocinu koji je trebao da se dogodi i
da je do njegovog odlaganja doslo samo zbog medunarodnog pri-
tiska. Pretpostavljam da imate odredene dokaze, osim pozivanja
na okolnosti na koje se jutros osvrnula glavna tuZiteljica. Dakle,
to je neSto Sto se pripremalo jo3 od 1995. godine. Vi tvrdite da
je Kosovo bilo deo te velike strategije i plana? Da li je to stav Tuzi-
lastva?

TUZILAC NAJS: Mislim da sam to rekao na drugaciji nacin. Rekao
sam: plan je rec koja je uvek medupovezana, kao svrha, $ta god
to bilo, ali u zamisli optuzenoga to je bio plan.da osvoji, ili zadr-
Zi, kao $to sam to rekao proslog puta, teritorije, koje su bile pod
srpskom kontrolom. Taj plan je trebao da stupi na snagu kada za
to bude bilo prilike. Uvek je postojao, a njegovo izvrienje je zavisi-
lo od sticaja okolnosti ili od nekih drugih’dogadaja. Uzmimo, na
primer, Vojvodinu, koja bi izrazila da nije spremna da ostane pod
Srbijom. | tu bi doSlo do poku3aja da se zadrZi na isti nacin kao i
Kosovo. Bilo bi nastojanje da se odrZi isti plan koji je bio zamisao
optuzenog, da se zadrzi najvedi deo teritorije pod srpskom kon-
trolom.

SUDIJA HANT: To znaci da paragraf 113 iz vaSeg podneska mora-
mo da ¢itamo na krajnje limitiran nacin. U paragrafu stoji da ce
dokazi TuZilaStva pokazati da je optuZeni sa svojim saradnicima
zamislio plan da protera veliki deo kosovskih Albanaca, koji je
zavrsen najkasnije 1998. godine. Taj plan je stupio na snagu sredi-
nom marta 1999. godine. Cilj je bio da se potpuno ostvari srpska
kontrola nad tom teritorijom 3to je bilo u skladu sa nastojanjima
Savezne Republike Jugoslavije i srpskih vlasti izmedu 1989.11991.
godine. Vi tvrdite da je to bilo konzistentno ponasanje optuzenog
koje se vec pokazalo u Hrvatskoj i u Bosni.

TUZILAC NAJS: Ukoliko se taj paragraf ¢ita na taj nacin, to ne
znaci da ce ga i drugi tako Ccitati, ali ukoliko to urade, nazalost,
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na osnovu toga ne mogu izvuci zakljucak po ovom pitanju. Plan
je postojao vec¢ od kraja 1998. godine. Osvetljavajuci ono sto
sam vec ranije istakao, taj plan, gledajuci prethodna dva entiteta,
postojao je jo3 pre pocinjenja zloCina, pre nego 3to su entiteti
postali nezavisne drzave. Plan je, dakle, postojao ve¢ u to vre-
me i ja se pozivam na doslednost tog plana sa svim onim $to se
dogadalo u Hrvatskoj i Bosni. Ta doslednost pokazuje da se radilo
o jednom istom mentalnom procesu i planu.

SUDIJA HANT: Predimo na ono 3to kaZete o svedocima. U para-
grafu 55 vaSeg podneska kaZete da svedoci, pojedinci koji su bili
nekada na visokim polozajima, sa saznanjem iz prve ruke o delo-
vanju optuzenog mozda nece biti u situaciji.da protiv optuzenog
svedoce dva puta, jer su izrazili zabrinutost za svoju bezbednost,
¢emu se moze verovati. U vaSem podnesku nema pomena koji
bi iSao u prilog tome da je ijedan od svedoka zaista izrazio zabri-
nutost za svoju bezbednost. Sve na Sta se ovo odnosi je pitanje
Zivota i Tuzilastvo ocekuje da ce biti bezbednosnih problema, ali
ne postoji niti jedna izjava svedoka koje izrazavaju tu zabrinutost.
Mi, kao 3to znate, imamo zastitne mere i obi¢no nam se daje na
uvid materijal, medutim, mi nismo dobili uvid u te materijale i vi
0 ovome govorite samo.u vasem podnesku.

TUZILAC NAJS: Znam da se o tom pitanju respravlja pred pre-
tresnim vecima, ali pretresna veca zastitnim merama pristupaju
razlicito i mozda postoji neki razvitak u tom pogledu koji podra-
zumeva neke promene, medutim, zasada nismo trazili zastitne
mere za bilo kog svedoka. Hteo bih da kazem nekoliko stvari.
Kao prvo, svedoci koji dolaze iz kruga optuzenog su neophodni i
mi ih-jo3 uvek pripremamo. Taj proces je neophodan, jer smo do
nekih svedoka dosli tek nakon hap3enja optuzenog. Prema tome,
priprema ovih svedoka da bismo videli da li oni uopste zele pred
ovim sudom da se pojave, traje dugo. U nekim slucajevima ne
mogu da kazem nista vise nego samo da izlozim situaciju jer jo3
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nismo dosli do tog krajnjeg stadijuma kada svedoci iskazuju strah
i zabrinutost. Medutim, Zalbeno vece je obavezno da pogleda
ne samo materijal, koji bih mogao danas da podnesem u vezi tih
svedoka, nego da se isto tako osvrne na iskustvo iz drugih pred-
meta. Zalbeno vece treba da se osvrne na ono $to mi znamo o
nekim svedocima koji jednostavno nestanu. Svedoci u drugim
sudenjima iskazuju svoju zabrinutost, svoj strah, $to dolazi od kon-
kretnih dogadaja koji idu u prilog tome da su njihove bojazni bile
osnovane. Sto se ti¢e kategorije tih posebnih svedoka, mi smo ih
identifikovali i ne moZemo izbedi situacije u kojima se pojavljuje
strah. Strah je nesto neizbezno kod takvih svedoka. Konacno, u
predmetu poput ovog, kada imamo optuzenog koji, preuzecu
fraze amikusa, da je optuzeni ostavio vrlo malo tragova iza sebe,
moze se dogoditi da ¢emo najbolje dokaze dobiti samo od jed-
nog ili dva takva posebna svedoka. Dakle, postoje opasnosti koje
Pretresno vece nije uzelo u obzir.

SUDIJA HANT: Nikad pre niste reki da su ti svedoci izrazili zabri-
nutost. Samo citam ono $to ste izneli u svom podnesku. Rekli ste
da su oni izrazili zabrinutost. Mozda je to bila malo nezgodna
formulacija.

TUZILAC NAJS: Mozda je to bilo preterano, mozda je to odraz
materijala koje vi ovde ne vidite, ali koje mi posedujemo.

SUDIJA HANT: Jedno od pitanja koje nismo raspravili, a koje je
vrlo vazno, sta je sa Pravilom 94 i uzimanjem u obzir op3tepozna-
tih Cinjenica? To je nesto Sto bismo morali da imamo na umu kada
se govori 0 ovom predmetu.

TUZILAC NAJS: Ako sugeriSete da svedoci, ¢ija svedocenja mogu
imati veliku vrednost, iznose dokaze o opStepoznatim cinjenica-
ma, da bismo mi ta svedocenja mogli preuzeti iz nekih drugih
predmeta, dva ili tri pitanja mogu da iskrsnu: kao prvo, do sada
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na ovom sudu zaista nisam imao puno uspeha kada sam pokusao
da primenim to pravilo 94 i smatram da je ono prilicno ogranica-
vajuce.

SUDIJA HANT: To se dogadalo kada imate razliite optuzene u
razlicitim predmetima i kada imate pristup razlicitom materijalu,
od uticaja na optuznicu. Ovde imate jednog optuzenog i vi kaze-
te da su sva tri podrucja relevantna, dakle, svedoci bi svedocili na
prvom sudenju | o onome 3to bi bilo relevantno za sva tri pred-
meta.

TUZILAC NAJS: To me dovodi do drugog pitanja. U svom zaklju¢-
ku Pretresno vece kaze da izvodenje dokaza treba da bude odvoje-
no. Mislim da bi to donelo 3tete obema stranama. Naime, moglo
bi se pretpostaviti da bi Pretresno vece odlucilo da se izvodi manje
dokaza u jednom predmetu i to'ha one za koje ono misli da su
apsolutno relevantni za odredeni postupak i pri tom svedoku nece
dozvoliti da svedoci o svemu o.¢emu bi mogao. To je jos jedan raz-
log zasto spajanje optuznica treba prihvatiti, na koji ¢u se, uz vasu
dozvolu, ponovo vratiti. Taj pristup mi se Cini dosta jasnim i znaci
da se odredeni delovi dokaza moraju izdvojiti. Prema tome, na pri-
mer, ako imamo jednog svedoka po kosovskoj optuznici, njegovo
izno3enje dokaza ¢e biti znacajno ograniceno zato $to bi Pretresno
vece moglo da kaze, “Necemo da slusamo nista Sto se odnosi na
Hrvatsku i Bosnu bududi da je to deo drugog postupka” i u tom
slucaju Pravilo 94.ne bi moglo da funkcionise. Trece, ovde postoji
pitanje i unakrsnog ispitivanja. Iz ve¢ navedenih razloga Pretresno
vece bi ogranicavalo unakrsno ispitivanje, ili bilo kakve primedbe
optuzenog koje bi mogle posluZiti kao temelj ispitivanja prijatelja
suda.u tom odredenom sudenju. Dakle, opseg svedocenja svedo-
ka bi bio ogranic¢en na taj nacin i ne bismo mogli u potpunosti da
primenimo pravilo 94.

SUDIJA HANT: Da se osvrnem na spremnost Tuzilastva da poc-
ne sa postupkom u slucaju Hrvatske i Bosne. Za vreme izlaganja

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

254



SREDA, 30. JANUAR 2002. \ RASPRAVA ZALBENOG VECA O SPAJANJU OPTUZNICA

rekli ste da biste bili spremni ve¢ na leto, ili na jesen, a zatim ste
rekli da ste poceli da radite intenzivnije, kako biste nabavili nova
sredstva. Zelim vam puno srece u osiguranju dodatnih sredstava.
Meni izrazi “na leto”, ili “na jesen” ne znacCe puno. Kada kazete
jesen, na koji mesec tacno mislite?

TUZILAC NAJS: Mislim da je u ovim klimatskim uslovima to sep-
tembar i to je mesec koji smo mi imali na umu. Zeleo bih da
Zalbenom vecu skrenem paznju i na sledece: svesni'smo toga da
citava institucija ima problema u pronalaZenju finasijskih sredsta-
va. | u to vreme, o ¢emu sam vec govorio, imali smo problema
sa nalazenjem dodatnih sredstava kako bismo mogli dobro da
pripremimo postupke. | dalje imamo iste probleme, ali kada
nema novih sredstava onda mozete nadi nacine da jednostavno
rasporedite druga sredstva koja vam. stoje na raspolaganju, ako
tuziteljica odluci da ih preraspodeli. Mi smo ve¢ napravili plan i
prema njemu ce svi nasi timovi biti zaposleni, Sto ¢e dovesti do
toga da imamo prvu listu mogucdih svedoka, dokaznih predmeta
i pretpretresnih podnesaka. Taj posao bi mogao da se zavrsi do
1. aprila. | ako se vece odluci da spoji postupke, ali i da odlozi
pocetak kako bi se odredio jedan hronoloski sled dogadaja, bili
bismo spremni ve¢ 1. jula.

SUDIJA HANT: Zeleo bih da kazem da je ovo dosta brze od ono-
ga Sto ste pre rekli. Optuznica u slucaju Bosne zasniva se na vec
poznatim materijalima. To su slucajevi Sarajevo, Foca, Srebrenica.
To su, inace, predmeti koji su zavr3eni, ili koji jos uvek traju, zbog
toga ne biste trebali da imate problema prilikom priprema za
bosansku ‘optuznicu. Medutim, postoji dosta incidenata koji se
odnose.na Predmet Krajisnik i nisam ba$ sasvim siguran da ste upo-
znati sa problemima koje imaju vase kolege prilikom pripreme tog
sudenja. Mogu da vam dam hronoloski red poteskoca, ukoliko
Zelite. Govorili su o problemima s prevodom, jer prevodenje doku-
menata nece biti zavrSeno do marta 2003. godine. Izgleda da je
to nekako ispravljeno. Ipak, oni su cak i sada nesigurni kada taj
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postupak moze da pocne. Poslednja vest o tome je bila da moze
da pocne u septembru ove godine. Kakvu teZzinu onda mozemo
da damo vasim procenama kada kazete da ste spremni da zapoc-
nete 1. jula ove godine?

TUZILAC NAJS: Da bih odgovorio na to pitanje, osvrnucu se na
dve do tri stvari. Kao prvo, svesni smo poteskoca koje postoje u
drugim predmetima, mada ne neposredno. Drugo,:s obzirom na
to da je isto krivi¢no delo zajednicka osnova u vecini tih predmeta,
oni koji vode istragu i pravnici koji rade na tim istragama cine sve
$to mogu da bi se izbegao dupli posao i da se na najbolji mogudi
nacin upotrebe svi resursi koji su na raspolaganju kako bi skratili
vreme za pripremu svih ovih slucajeva. Trece, mislim da ovo 3to
¢u sada re¢i mozemo uzeti u obzir kada govorimo o optuznici
u slucaju Bosne. Ako do jula bude ostalo joS neresenih zlocina,
$to mislim da nece biti slucaj, ali‘ako joS bude neresenih pitanja,
taj materijal bi se mogao predati nesto kasnije, ili bi se zahtevala
izmena i dopuna optuznice. U svakom slucaju, nije potrebno da
imamo sve opstine pokrivene optuznicom. U slucaju optuzenog
bilo bi prikladno da se optuznica podeli na podslucajeve. Ipak, to
nije uobicajena praksa u drugim slucajevima. Svakako, ako bismo
morali da donesemo neku odluku, morali bismo u, krajnjem sluca-
ju, da isklju¢imo neke delove dokaznog materijala.

SUDIJA HANT: Hvala vam, gospodine Najs.
SUDIJA ZORDA: Sudija Guni.

SUDIJA GUNI: Gospodine Najs, saslusavsi vasu argumentaciji i
ono 5to ste napisali u vaSem podnesku, hteo bih da malo vise raz-
radite sledece pitanje: razlika izmedu vremena i mesta na koje se
odnosi optuznica u vezi s Kosovom i ove druge dve optuznice, da
li vremenski interval od tri godine ponistava tezu postojanja zajed-
ni¢ckog plana? To je ono 5to bih ja Zeleo da znam.
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TUZILAC NAJS: Casni Sude, zahvaljujem vam se na ovoj moguc¢-
nosti da razjasnimo nas stav. To uop3te ne negira postojanje zajed-
nickog plana i to iz nekoliko razloga. Pre svega, ukoliko to uopste
ima znacaja, taj vremenski interval je maniji. Kampanja nasilja poce-
la je sigurno odmah posle Dejtona (Dayton), ili Sest meseci posle
Dejtona, u svakom slucaju, uveliko je pocelo 1998. godine, mada
optuznica pocinje sa 1999. godinom. Dakle, vremenski period
je znatno kradi. Drugo, vremenski interval je irelevantan ukoli-
ko postoje materijali koji argumentuju da je postojao zajednicki
plan. U svom podnesku smo naveli slucajeve iz pravosuda drugih
zemalja, kao $to su prekr3aji korupcija nekih politicara u Americi,
sa vremenskom razlikom od 3est godina, ili -neki drugi slucajevi
pred sudovima u Engleskoj, koji su obuhvatali vremenski period
od devet godina, tako da veliki vremenski period ne predstavlja
nikakvu prepreku da se sve podvede pod jedan postupak. Zapra-
vo je pitanje da li se sve deSavalo u'skladu sa jednim planom. Mi
tvrdimo da se iz naSeg materijala jasno vidi da je plan u svesti optu-
Zenog postojao sve ovo vreme i da se izraZzavao na razlicite nacine.
Zelim da istaknem i sledece. Pretpostavljajuci da su postojale neke
druge dve teritorije koje bi zahtevale sli¢ne akcije, kao na primer
Vojvodina ili Crna Gora u 1996, 1997. i 1998. godini, te teritorije
bi popunile ovaj vremenski interval. Njihovo odsustvo iz lanca ne
pravi nikakvu razliku. Ta veza je utvrdena i ako kazemo da je ona
manifestno utvrdena, sve akcije su bile deo istog plana.

SUDIJA ZORDA: Hvala. Sudija Pokar (Pocar) i sudija Meron
(Meron). Sudija Pokar, da li vi Zelite da postavite pitanje?

SUDIJA POKAR: Samo jedno kratko pitanje. Hteo bih da TuZi-
lastvo malo viSe govori o interpretaciji Pravila 49, koju je dao
gospodin-Najs. Sticem utisak da vase tumacenje, gospodine Najs,
vodi, u stvari, tome da se na Pravilo 49 primenijuje isti standard
koji bi bio primenjiv i na Pravilo 48, dakle, isti standard koji bi se
primenio na spajanje optuzenih. Vidite li vi ikakvu tezinu u Pravilu
49 razlicitu u poredenju sa Pravilom 48?7 Znam da vase tumacenje
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moze biti podrzano francuskim tekstom Pravilnika ali, naravno,
oba teksta se moraju uzeti u obzir. Ono 3$to konkretno Zelim jeste
da izloZite razliku izmedu ova dva pravila i da li to ima uticaja
na va$ odnos u tumacenju Pravila 49, prema definiciji iz Pra-
vila 2.

TUZILAC NAJS: Casni Sude, da. Nedavno sam razmisljao o pra-
vilu 48 i o njegovom mogucem uticaju. Meni se ¢ini da se oba
pravila moraju bazirati na definiciji iz Pravila 2, jer ta definicija ne
trazi da se izmeni ili ucini elasti¢nijom u skladu sa kontekstom.
Cini se da je Pravilo 2 vrlo jasno koje omogucuje dve alternative
istog standarda za transakciju koja se moZze zadovoljiti da li se radi
o jednom dogadaju, ili o nizu dogadaja, koji su deo plana. Pre
nego 3to krenem dalje moram da kazem da se Pravilo 48 ne moze
usko uzimati ukoliko su sudenja pred pretresnim vec¢ima propisno
postavljena, jer ima puno sudenja.srednjim i viSim politicarima i
vojnim oficirima gde se ne moze rei da je to najuze tumacenje
zbog vremenskih i prostornih ogranicenja. Ona su 3iroko postavlje-
na u pogledu na geografiju i vreme, dakle, pravilo 48 se gradi na
definiciji iz dva dela, iz Pravila 2. Pravilo 48 kaze da osobe optuze-
ne za ista ili razlicita krivicna dela pocinjena tokom iste transakcije
mogu biti zajedno optuzene i moze im se zajedno suditi. Pravilo
49 kaze da se u jednoj optuZznici mogu spojiti dva ili vise krivi¢nih
dela, ako niz dela koja su pocinjena zajedno cine jednu transakciju
i ako je krivicna' dela pocinio isti optuzeni. Ako ispustimo te dve
recCi, bojim se’da nema nikakve razlike pri gradniji bilo kakvog od
ovih pravila, a te dve reci ne vode nigde i ¢ini nam se da se radi o
visku, ili je najbolji nacin da se ona interpretiraju, ukoliko se stavi
zarez izmedu njih. Mislim da nemam 3ta vise da kazem o tome.
Ukoliko vas moj odgovor nije zadovoljio, recite mi, pa ¢u to poku-
ati da vam objasnim na drugi nacin.

SUDIJA ZORDA: Sudija Meron, izvolite.
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SUDIJA MERON: Hvala vam, gospodine predsednice. Sudija Guni
je postavio pitanje o trogodi$njem vremenskom razmaku. Zeleo
bih istom pitanju da pridem s druge strane. Vi kaZete, dakle,
da se radi o analizi iste transakcije i da je Pretresno vece navelo
Dejtonski sporazum kao tacku koja, zapravo, Cini pravu razliku
izmedu dela za koja se optuzeni tereti u optuznici za Hrvatsku i
Bosnu i dela za koja se optuzeni tereti u optuznici za Kosovo. Da
li Dejtonski sporazum na taj nacin narusava vasu teoriju 0 jednoj
transakciji?

TUZILAC NAJS: Ne, nikako. TuZiteljica je predvidela to kada je
otkrila da je gospodin Rugova ocekivao da e se tu resiti problem
Kosova. To nije bilo na dnevhom redu bas zbog zahteva ovog
optuzenog. On je mogao svoj plan da ostavi.netaknutim i pokre-
nuti ga kad god je to bilo potrebno. Dakle, mislimo da Dejton
zapravo nije relevantan kada govorimo o vremenskom razdoblju.

SUDIJA MERON: Hvala. Moje drugo pitanje se tice opsega naseg
pregleda. Vi Cete se setiti rasprave, kada ste predstavljali vas pod-
nesak, kada je sudija Mej (May) izrekao dve stvari. Prvo, to su bila
pravna pitanja koja se ticu iste transakcije, a drugo diskreciono
pravo, koje obuhvata faktore koje treba izmeriti. Moje pitanje je
sledece: pretpostavljajuci da se Zalbeno vece slaZe da je doslo do
greske u primeni prava u vezi analize jedne transakcije, koje su
granice nase revizije odluka Pretresnog veca o diskrecionim fakto-
rima? Da li Pretresno vece ocenjuje tezinu nekog pitanja sa istim
odlaganjem, kao za bilo koje diskreciono pravo?

TUZILAC NAJS: Hteo bih da istaknem dve stvari koje sam vec
izneo u-naSem podnesku. Materijal pred ovim Zalbenim vecem
je isti kao i materijal koji je imalo na raspolaganiju Pretresno vece.
Zbog toga nema potrebe, kada se odredi koji test treba prime-
niti, da se Ceka do njihove presude na nacin kako se to zahteva,
gde se, na primer, Pretresno veée pozabavilo svedocima koje je
Culo uzivo i ima dokaze i argumente, i odredeno pitanje kada
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dode pred Zalbeno vece je isti taj materijal kao i pred Pretresnim
vecem, tako da Zalbeno vece ne mora nuzno da se prikloni
odluci Pretresnog veca. Drugo, mi bismo vas molili da, ukoliko
nadete neku gresku, da ne ponistavate odluku Pretresnog veca,
nego da je vratite na preispitivanje. | zbog vremena i drugih raz-
loga mi ne trazimo da donesete tu odluku da ve¢ sada njihovu
odluku ponistite.

SUDIJA MERON: Moje poslednje pitanje tice se organizacije sude-
nja. Vi ste rekli da se Pretresno vece dosta brinulo o sudskoj eko-
nomicnosti i rasporedu odrzavanja sudenja. Ukoliko se spoje sve
tri optuznice, da li sam dobro shvatio TuzilaStvo da biste u tom
slucaju bili spremni da zapocnete sa kosovskim delom sudenja
12. februara i, ukoliko dode do spajanja, da ¢e Tuzilastvo moci
da obezbedi da ne bude nikakvih prekida izmedu ta tri dela istog
sudenja?

TUZILAC NAJS: Da, mi moZzemo dati ta uveravanja. Mogu i da
iskoristim vaSe pitanje da iznesem jednu stvar, koju sam inace
mislio da iznesem i tice se-opste teme? To je sledece. Mi ne sum-
njamo nimalo da bi usteda u sudskom smislu bila mnogo veca
kad bismo imali jedno sudenje umesto dva odvojena sudenja iz
viSe razloga. Pre svega, ima svedoka koji bi morali da dolaze na
oba sudenja, o tome smo ve¢ govorili, kao drugo, realno govore-
¢i, kada Pretresno vece pocne da Stedi vreme u sudskom smislu
primenjujuci Pravilo 92bis i druge nacine da se dokazi valjano izne-
su, dolazi'do kumulativhog efekta i mi smo vrlo sre¢ni ako jedno
Pretresnolvece ima sav ovaj materijal pred sobom. Na taj nacin,
uz pomo¢ Tuzilastva bi se nasao nacin da se obezbedi usteda vre-
mena-koje bi se trosilo na dva sudenja.

SUDIJA MERON: Hvala, gospodine Najs. Nemam vise pitanja.

SUDIJA ZORDA: Hvala vama, sudija Meron. Mnogo pitanja vam
je postavljeno i dacu svoj prvi komentar. Vi ste ulozili veliku ener-
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giju kako biste pokazali zajednicki plan i strategiju. Ono 3to Zelim
da znam jeste zasto vasa tvrdnja da je postojala jedinstvena stra-
tegija nije predstavljena ranije. Kako to da kancelarija Tuzilastva
nije dosla ranije do toga, jer mi smo, zapravo, sada dosli do_tri
optuznice koje su bile odvojene vremenski, a koje su sastavila dva
razlicita tuzioca, ali su sacCinjene u jednoj kancelariji Tuzilastva? To
zelim da vas pitam. Kako mi danas mozemo govoriti 0 jednom
velikom zajednickom planu kada vi u vasoj kancelariji niste posta-
vili da je to zajednicki plan, onda kada su optuZznice sa€injene? To
je pitanje strategije, gospodine Najs?

TUZILAC NAJS: Bojim se da to nije pitanje strategije, ¢asni Sude,
zato $to TuzilaStvo ne bi nista ucinilo zbog strategije, vec iz prak-
ticnih razloga. Stvar je da je optuznicu za Kosovo bilo verovatnije
prvu napisati. Istrage za druge dve teritorije su trajale neko vreme
da bismo pronasli prave stvari i iz razumljivih razloga nismo bili u
stanju to brZze da uradimo zbog odlaganja saradnje drzava koje su
zainteresovane. Kada su one bile raspoloZive da se stave u optuzni-
cu, postojale su dve alternative. Prva je bila da se sprovede izmena
i dopuna optuznice, a druga da se naprave odvojene optuznice
tako da sve drzave mogu.da vide kako se vode slucajevi koji se
odnose na njihove Zrtve."Naravno, tu se radi o opstoj, mozda ne
konkretnoj odgovornosti. Na kraju je doneta odluka da se naprave
tri odvojene optuZnice, a ne da se spoje, kao 3to se sada dogada.
To sve ide u prilog'optuzenom zato da je uradena izmena i dopu-
na on, koji ne priznaje ovaj sud, imao bi sav teret dokazivanja, ako
to u njegovo.ime ne bi dokazivao neko drugi. U skladu s tim, spa-
janje optuznici bi bilo neSto mnogo bolje za optuzenog. Klju¢na
stvar predstavljena u naSem podnesku, i mislim da to dolazi iz slu-
¢aja Kovacevi¢, mada nisam siguran, jeste da formulacije optuzbi,
koje su, u stvari | istorijsko pitanje, ne mogu uticati na pravilno
odredenje opsega optuznice u ovoj fazi. Jednostavno, ¢asni Sude,
svi u Tuzilastvu ukljucujudi i samu tuziteljicu bili su svesni toga da
je ovo, zapravo, jedan predmet. Naravno, tuziteljica moze dodi iz
pravnog sistema gde su problemi spajanja nepoznati, ali ako sve
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to uzmemo u obzir, uvek se smatralo da je ova optuznica jedin-
stvena, naravno, kako nam je materijal bio dostupan tako smo se
njime mogli baviti kao jednim predmetom. I, po naSem misljenju,
uz duzno postovanje, mi smatramo da je pogreSno to spomenu-
ti samo kao istorijski dogadaj. Isto tako, mogu dodati jo$ jednu
stvar. Radi se o neCemu zdravorazumskom, ali $to ima uticaja. Po
nasem misljenju, bilo bi pogre3no da se ovom optuzenom sudi
dva puta. Od ovog suda bi se ocekivalo da mu sesudi samo na
jednom sudeniju. lzuzevsi sve druge poteskoce sudskomedicinske
prirode, bilo bi naprosto pravedno da se odluka u vezi njegove
krivice, ako se dokaze, donese jednom, a u vezi svih tih nesre¢nih
dogadaja u biv3oj Jugoslaviji.

SUDIJA ZORDA: Hvala. Moje drugo pitanje je sledece. Vi imate
tu dva sudenja i gospodin Milo3evic je jedini optuzeni u dve
optuZnice, za Hrvatsku i za Bosnu,.ali nije jedini optuZeni u optu-
Znici za Kosovo. Kako je ve¢ praksa u ovom sudu, svi optuzeni
moraju biti prisutni. Naravno, 12. februara, ako zapocne sude-
nje, tesko je zamisliti da ¢e se na ovom sudenju naci gospoda
Milo3evi¢, Ojdanié, Stojiljkovi¢, Milutinovi¢ i Sainovi¢. Dakle,
pitanje je jednostavno,.govoreci o svedocima, vi ste odgovorili
na jedno pitanje sudije Hanta da stvarno postoji Steta po Tuzi-
lastvo u vezi svedoka koji su bili bliski optuzenom. Znadi li to
da za to drugo sudenje, sudenje po kosovskoj optuznici, takode
trpite Stetu? Da'li me razumete?

TUZILAC NAJS: Ja svakako razumem 3ta me pitate i tu postoji
praktican problem, zbog toga sam vam zahvalan 3to ste ga sada
prepoznali. Prvo, kako god da se ti predmeti vode, ocigledno je
da e postojati dva sudenja za Kosovo. Jedini nacin da se orga-
nizuje jedno sudenje je da se svi optuzeni, najpre, predaju. To
je jedna od neizbeznih situacija. Drugo, postoji zabrinutost
da svedoci, koji bi mozda mogli da svedoce prvi put, mozda
nece biti u moguénosti da dodu drugi put, jer se plase. To je
nesto sa ¢im mora da se Zivi, ali ima uticaja na druge optuze-
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ne. Ovde govorimo o posledicama po ovog optuzenog i to je
prilicno lo3a posledica sa kojom ne bih Zeleo da se suocim.

SUDIJA ZORDA: Vi ste se u svome podnesku vise puta pozivali na
Nirnberski (Nuremberg) proces, a konkretno u vezi razlicitih tran-
sakcija i vi ste rekli da je sve procese u Nirnbergu povezivao jedan
veliki zajednicki plan, koji potice iz 1919. godine. Mozete li nam
reci neSto konkretnije u vezi toga?

TUZILAC NAJS: MoZda ¢e mi biti potrebna pomo¢ u evom odgo-
voru. U okviru te optuZnice se ne kaze tacan datum, ali u kasnijoj
argumentaciji mislim da se pominje 1919. godina. Ukoliko se
dobro secam, mislim da je to u pitanju. Ti-materijali postoje, na
naSem su raspolaganju, ali moram zatraziti pomo¢ od nekog kole-
ge, ukoliko to trazite. U svakom slucaju, bilo je jasno iz izvodenja
dokaza da se radilo o dugom vremenskom periodu koji je pretho-
dio sudenju, pre nego 3to je to sud uzeo u razmatranje. Mislim
da sam u pravu.

SUDIJA ZORDA: Da li pomog trazite odmah, ili to odlazete za
kasnije? Milsim da vam gospodin Ferel moze odmah pomoci.
Nadam se da ste prostudirali optuznicu iz Nirnberga i da ste videli
da je u pocetku bilo vise optuZznica. To je ono za ta je Medunarod-
ni sud zainteresovan. Da li imate odgovor?

TUZILAC NAJS: To je bila jedna optuznica, samo jedna optuZnica.
Koliko mi znamo, nije bilo izmena i dopuna, dakle bila je samo
jedna optuznica.

SUDIJA-ZORDA: Moje poslednje pitanje ce biti konkretnije. Vi
znate da.je Zalbeno vece donelo jednu provizornu odluku rekavsi
da nikako nece spreciti Pretresno vece u njegovom diskrecionom
pravu, ali to ne znaci da ono ima superiorno pravo. Mi smo u
nasoj prethodnoj odluci rekli da ¢e sudenje po kosovskoj optuzni-
ci poceti 12. februara. Recite mi, konkretno, kako stvari stoje sa
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tim datumom? Sta ce se dogoditi? Pretpostavimo da ¢e Zalbeno
vece usvojiti vas zahtev, kako Ce se stvari odvijati od 12. februara?
Sta ce se dogoditi? Da li ete tek tako poceti sa Kosovom, ili ¢ete
zamoliti trece Zalbeno vece da razmotri ceo problem? Sta Cete
konkretno uraditi?

TUZILAC NAJS: Ukoliko bi ovo Zalbeno vece naloZilo spajanje
optuznica mislim da bismo bili duzni da samom Pretresnom vecu
damo mogucnost da razmotri kako ce voditi svoje sopstveno
sudenje u svetlu te odluke. Mi bismo predlozili Pretresnom vecu
da se iznesu uvodne reci 12. februara, ukoliko Pretresno vece
odluci da sudenje za Kosovo pocne tada, da se pokrije istorijski
kontekst i neki od dogadaja koji su mu prethodili, ne detaljno, da
se onda pocne sa izvodenjem dokaza u vezi Kosova i da bi onda
bilo moguce poceti sa izvodenjem dokaza o bazi zlocina posto to
skoro da nije povezano sa drugim predmetima. Dotle bismo pre-
dali preliminarne liste svedoka i dokaznih predmeta i preliminarni
pretpretresni podnesak, ili izmenjeni i dopunjeni pretpretresni
preliminarni podnesak 1. aprila. Onda bi, verovatno, Pretresno
vece moralo da odluci da li ¢e biti daljih uvodnih reci u vezi osta-
log dela zajednicke optuznice i kako ce to da izgleda. Moj stav
je da bismo voleli da Pretresno vecée odluci da se sve ovo desava
u odredeno vreme godine, ili da se po¢ne sa radom u fazama, ili
kada bude zavrieno izvodenje dokaza za Kosovo. Ne bi bilo, kao
$to sam vec rekao, neophodno praviti prekid u izvodenju dokaza
i argumentaciji izmedu ova tri odvojena dela optuZznice ukoliko se
oni zaista spoje. To je kako ja vidim 3ta ¢e se dogadati, ali je na
Pretresnom vecu da o tome odluci.

SUDIJA ZORDA: Hvala, gospodine Najs. Mislim da ste spremni
za spajanje optuznica, jer je to ono 3to vi Zelite i mislim da cete
12. februara biti veoma zainteresovani da pred tre¢im Zalbenim
vecem prikazete citavu sliku, pre nego 3to konkretno budete
poceli da se bavite Kosovom, ili bilo ¢im drugim. Vi Zelite da date
jednu veliku zajednicku sliku, jer kazete da je postojao zajednicki
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plan koji veze te tri optuznice. Ili mozda kaZete, ne, pocinjemo sa
Kosovom, a onda ¢emo nastaviti sa drugima? Ili mozda nisam u
pravu?

TUZILAC NAJS: Naravno da bih Zeleo 12. februara da napravim,
ukoliko je to moguce, jednu opstu sliku, ukoliko trece Zalbeno
vece to bude Zelelo. Medutim, moram reci da optuZeni do tada
nece dobiti ni listu svedoka ni listu dokaznih predmeta, 3to je moja
obaveza, i ja ¢u li¢no biti u nezgodnom poloZaju zbog toga Sto ni
ja necu do tada odluciti kakvi ¢e biti dokazi koje nameravam da
izvodim. Dakle, moja sudbina bi bila u rukama Pretresnog veca.

SUDIJA ZORDA: Nisam Zeleo da se meSam u posao Pretresnog
vecda, ve¢ samo govorim o tome da Cete se vi pozivati na zajed-
nicki plan primenom pravila 49. Mene zanima da li ¢e se to mani-
festovati na 12. februar, ili ¢ete ipak krenuti hronoloskim redom,
pri izlaganju dogadaja. To je bila moja poenta. Dobro, sada cu se
obratiti svojim kolegama da vidim da li imaju dodatna pitanja za
TuZzilaStvo. Nemaju. U redu. Sada bih se obratio gospodinu Milo-
Sevicu. Vi ste, gospodine Milosevicu, saslusali ovu dugu rasparavu
u vezi eventualnog spajanja ove dve optuznice, s obzirom na to
da je vec¢ doneta odluka o:spajanju optuznice za Bosnu i Hrvatsku.
Pitanje je da li vi mislite da optuZnica za Kosovo treba da se spoji
sa ovom prethodnom optuznicom. Imacete isti period vremena
kao Tuzilastvo, ako zelite. Da li Zelite da iskoristite to vreme i da li
imate nesto da kazete Zalbenom vecu? Mozete ili da sedite, ili da
stojite, kako zelite.

OPTUZENI"MILOSEVIC: Sabiranjem tri lazi ne dobija se istina
nego se.samo uvecava laz. Sve ove tri optuznice imaju jednu crve-
nu nit, da upotrebim izraz koji sam ovde cuo, a ta crvena nit je
dugotrajni zlocin protiv Jugoslavije. | protiv mog naroda. Ovo je
ovde ocigledno jedna velika zloupotreba modi da bi se proizvela
istorijska prevara u kojoj ¢e oni koji su se zalagali za ocuvanje Jugo-
slavije biti optuzeni za njeno razbijanje, oni koji su branili zemlju
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biti optuZeni za zlocine, da bi oni koji su se zalagali i izvr3ili secesi-
ju, koji su se zalagali za separatizam do terorizma bili amnestirani
jer su iza njih stajale sile kojima je bio cilj da uspostave kontrolu
nad Balkanom kako bi sa te geostrateSke tacke dalje uspostavljali
kontrolu u drugim pravcima. Vi ovde govorite o tri povezane stva-
ri, o tome smo ovde culi, a setili su se autori tog takozvanog plana
o kome govore sa takvom samouverenoscu da posle 10 godina
podnose tuzbe za Bosnu i Hrvatsku. Koje su apsurdne, koje su
besmislene, pre svega zato 3to se Citava srpska politika, Srbija i ja
licno i u Hrvatskoj i u Bosni bavila mirom a ne ratom i sav svoj
uticaj upotrebila da Sto pre dode do mira. Na samom pocetku
sukoba u Hrvatskoj mi smo se zalagali za politicko reSenje i na bazi
tog zalaganja odmah su uspostavljene zasti€ene zone Ujedinjenih
nacija (United Nations) i odmah smirena cela ta situacija. 24. mar-
ta 1992. godine pokojni hrvatski Sef Tudman uputio je poruku
naciji sa Trga Bana Jelaci¢a u kojoj je rekao doslovce “rata ne bi
bilo da ga Hrvatska nije Zelela, ali mi smo procenili da samo tako
mozemo ostvariti samostalnost”. Svakako da ne bi bilo rata da ga
Hrvatska nije zelela, a u tom ratu nije Srbija ucestvovala kao zara-
¢ena strana, ved je to bio unutradnju sukob. A zasto je Zelela rat,
Hrvatska. Ne zato da bi hrvatski narod koristio svoje pravo na
samoopredeljenje i otcepljenje, svakako ne zato. Na primer, Make-
donija je koristila to pravo i izdvojila se iz Jugoslavije. Nego zato
da ostvari cilj da istera blizu pola miliona Srba iz Hrvatske. Pola
miliona Srba iz Srpske Krajine u kojima su vekovima Ziveli, svoj na
svome, a ne nikako kao neciji uzurpatori. Do dolaska te hrvatske
vlasti koja je Zelela taj rat i koja je i objavila da ga je Zelela Hrvatska
je imala Ustav u kome je pisalo da je Hrvatska drzava, drzava hrvat-
skog naroda, drzava srpskog naroda i drzava ostalih naroda koji
Zive u-Hrvatskoj. Taj je ustav promenjen, Srbi su izgubili status
konstitutivnog naroda u Hrvatskoj i pobunili se. U to vreme u Srbi-
ji nije ni postojala svest o tome da u nekom delu Hrvatske Zive
Srbi. Vi govorite o planu u kome bi uz pomo¢ Nemacke (Ger-
many) vec krajem 1999. godine doslo do prevremenog priznanja
Hrvatske ne cekajudi politicka reSenja i izazivanja sukoba u kojima
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je, ponavljam, Srbija imala samo doprinos da se $to pre postigne
mir. Pa nas nikad ni hrvatsko rukovodstvo nije prozivalo za te suko-
be, a danas ¢ujem ovde da je to postojao nekakav plan koji je u
stvari bio plan jasno protiv drzave koja je bila, rekao bih u ono
vreme model buduéeg evropskog federalizma. To je bila Jugoslavi-
ja u kojoj je vice nacinalnosti bilo u jednom federalnom sistemu
ostvarilo mogu¢énosti da Zivi ravnopravno, da Zivi uspesno, da se
razvija i da bude Citavom svetu primer kako se moZze zajedno Zive-
ti. Sve vreme smo se borili za Jugoslaviju, za ocuvanje Jugoslavije.
Na kraju krajeva, sama cinjenica, svaka Cinjenica u stvari, samo
dokazuje da je istina ovo 3to ja govorim. Jedino je Savezna Repu-
blika Jugoslavija koja sada postoji zadrzala svoju nacionalnu struk-
turu. Tu nije bilo nikakvih progona od pocetka do kraja jugoslo-
venske krize. Sve druge republike su je promenile. 1z Hrvatske je
isterano pola miliona Srba. Sta se dogodilo u Bosni i da ne govo-
rim o drugim krajevima Jugoslavije. Prema tome, to je jedna rekao
bih zlonamerna, krajnje neprijateljska aktivhost usmerena upravo
da opravda zloc¢in nad mojom zemljom i da ovaj sud upotrebi kao
sredstvo rata protiv moje zemlje i protiv mog naroda. Pogledajte
Bosnu i Hercegovinu. Tamo smo od samog pocetka nastojali da
se obezbedi mir. Sta se dogodilo s Kutiljerovim planom (Cutileiro
plan) koji su svi podrzali. Na inicijativu ambasadora Amerike odbi-
jen od strane Muslimana a onda zapoceti sukobi. Kako je to Srbija
mogla da bude optuzena za bilo $ta u Bosni kada se zna da smo
sve mirovne sporazume i nastojali da sav uticaj iskoristimo upravo
za mir, ne samo podrzali nego i nastojali da oni budu sprovedeni.
1993. godine odrzan je u Atini (Athens) susret na kome je potpi-
san Vens—Ovenov plan (Vance-Owen Plan). Potpisali su ga svi. Ja
sam iSao na Pale zajedno sa gospodinom Micotakisom (Konstan-
tin Micotakis) i bivsim predsednikom Jugoslavije Dobricom Cosi-
¢em, da podrzim ovaj plan. Na nesrecu, bio je odbijen 3. ili 5.
maja, ne mogu vise da se setim, 1993. godine. U to vreme, mi
smo uveli blokadu Republici Srpskoj u nameri da ih prisilimo, da
prisilimo njihovu tada3nju Vladu, da prihvati ovaj mirovni plan. To
je bila uloga koju je Srbija igrala. Mi smo pokusali da uspostavimo
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mir. | jedina stvar koju smo neprestano ponavljali je bila ta da je
jedina formula za uspostavljanje mira u Bosni i Hercegovini bila
formula kojom bi se na jednak nacin zastitili interesi sve tri nacije
u Bosni i Hercegovini: Srba, Muslimana i Hrvata. Dejton i jeste
uspeo zato 3to je prihvacena ova formula, zato 3to su oni pokusali
da podjednako zastite interese sve tri nacije. | sada nam ovde
govore da Dejton treba da se odnosi na Kosovo takode. To je
besmislica. Dejtonski pregovori su organizovani radi uspostavlja-
nja mira u Bosni i Hercegovini i niko nije ni razmisljao o otvaranju
pitanja Kosova koje je predstavljalo unutra3nje pitanje Republike
Srbije. Niko nije mogao ni da sanja da ¢e neko to pretvoriti u
medunarodno pitanje. Ne moZete povezati-Srbiju niti srpsku poli-
tiku sa bilo kakvim zloCinima i posebno nas ne moZzete sudski
goniti i optuzivati za dela za koja nikada nismo bili osudeni. Nama
je jednosatvno ukazano postovanje za ogromne mirovne napore
koje je nasa zemlja uloZila u tom dogadaju. Mene je postavila Srbi-
ja i srpska politika. A ako govorimo o Bosni, moram da vam kazem
da je preko 70.000 hiljada muslimanskih izbeglica Zivelo u Srbiji
tokom sukoba u Bosni i Hercegovini. Zar mislite da bi neko Zeleo
da napusti svoju kucu i ode u zemlju koja ga ugrozava? Koliko
smo Zzivota mi spasili? Koliko smo vasih taoca otili da spasimo u
Bosni? Spasili smo va3e pilote. Spasili smo vase vojnike. Koliko
smo mirovnih inicijativa podrzali? | na kraju, mi smo ti koji su
odgovorni za Cinjenicu da je mir uspostavljen i da je Dejton, na
kraju krajeva, bio uspesan. Mi smo uspeli da ostvarimo pun mir i
prestanak sukoba:. I, dozvolite mi da vam kazem kako je problem
na Kosovu poceo. Poceo je zato, da budem precizan, zato Sto je
postojao plan da se Balkan stavi pod neciju tudu kontrolu, da se
podrucje bivie Jugoslavije stavi pod tudu kontrolu. Poceli su da
insistiraju na destabilizaciji Kosova i to su poceli da rade kada je
postalo jasno da e se sve zavrsiti mirnim putem. | tako se sve to
desilo. U novembru 1997. godine Samit jugoisto¢ne Evrope (Sout-
heast Europe Summit) je odrzan na Kritu (Crete). Svi smo bili pri-
sutni, svi predsednici i premijeri zemalja jugoistocne Evrope. U to
vreme, na nasu inicijativu, puno se razgovaralo o ukidanju granica
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i tarifa, o integraciji u okviru jugoisto¢ne Evrope, kao i o pobolj3a-
nju nase saradnje. Ja sam licno razgovarao sa albanskim premije-
rom gospodinom Fatos Nanom (Fatos Nano). Razgovarali smo o
poboljSanju nasih odnosa, ukidanju viza, poboljSanju prevoza i
svim drugim vidovima saradnje. Gospodin Fatos Nano i ja smo
razgovarali pred kamerama. | u to vreme, on je rekao, on je pome-
nuo sve ove stvari o kojima smo on i ja razgovarali. On je, takode,
rekao da je pitanje Kosova interno pitanje Republike Srbije. To je
sve obecavalo mirno resenje sporova koje smo imali. I'to je, u stva-
ri, bio alarm koji je uzbudio one sile koje su nastavile da sprovode
zlocine protiv moje drzave. To su sile koje su poku3ale da destabi-
lizuju Jugoslaviju i izvedu intervenciju koju su, u stvari, i izvele.
Posle mesec-dva stiglo je pismo od Kinkela (Klaus Kinkel) i Vedrina
(Hubert Vadrine) u kojem su oni izjavili svoju zabrinutost u vezi sa
Kosovom. A zatim je, u meduvremenu, proslo 10 godina. Deset
godina je proslo od trenutka kad ste vi tvrdili da je Srbija preuzela
kontrolu nad svojom teritorijom. U tom periodu nije bilo ubistava,
niti krada, niti razbojnistava, niti_-hapsenja, niti mucenja na Koso-
vu. Nismo imali jednog jedinog politickog zatvorenika u Jugoslavi-
ji. Ni jednog jedinog. 20 albanskih novina je izlazilo na Kosovu na
albanskom jeziku i mogle su se kupiti na svakom ¢osku. Nijedne
od ovih novina nisu bile zabranjivane. Albanske stranke su funkci-
onisale slobodno, ukljucujudi tu i separatisticke politicke partije.
Neko je ovde rekao da smo bili tolerantni po pitanju postovanja
prema njima. Ne.'Mi smo jednostavno verovali da je sve bilo u
redu izuzev nasilja. | u to vreme, te sile koje su odgovorne za ras-
pad Jugoslavije, za okupaciju Jugoslavije, sakupljale su razlicite
kriminalce Sirom Evrope i slale ih na Kosovo da izvode razlicite
operacije i oni su ti koji su podsticali teroristicke akte na pocetku
1998. godine. | oni nisu uspeli. Do jeseni 1998. godine oni su bili
u potpunosti eliminisani i traktorima su vracali oruzje koje su pro-
krijumcarili. | u toku te godine ubijali su uglavhom Albance. Ja
nemam cinjenice da vam dam jer nisam ni znao da ¢e mi se pru-
ziti Sansa da ovde pricam u javnosti. Tek sam juce obavesten da
¢u danas imati saslusanje. Cak nisam imao pojma ni o ¢emu e

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

269



SUDENJE SLOBODANU MILOSEVICU \ TRANSKRIPTI

biti ovo saslusanje. Stoga, nemam spremljene ¢injenice da vam ih
predocim. Ali, dozvolite mi da vam kazem nesto ...

SUDIJA ZORDA: Gospodine Milosevicu ...

OPTUZENI MILOSEVIC: Tokom 1998. godine albanski. teroristi
su ubili dva i po puta viSe Albanaca nego 3to su to Srbi uradili.
Ubijali su Albance koji su bili policajci, koji su bili poStari, koji su
bili Sumari i koji su bili penzioneri, koji su i8li da podignu svoju
penziju. Pokusali su da stvore strah medu Albancima i da ubiju $to
je moguce vise Srba. Mi smo $titili svoje gradane, i Srbe i Albance,
od terorizma. Njihovi poku3aji su propali ujjesen 1998. godine |
tada je gospodin Holbruk doSao da pregovara o Verifikacionoj
misiji (OSCE Kosovo Verification Mission) kako bi napravio uvod u
napad na Jugoslaviju. |, dozvolite...

SUDIJA ZORDA: Gospodine Milosevicu, dozvolite mi da vas
na kratko prekinem. Ne Zelim da vam oduzimam vreme. Pono-
vo Cete da dobijete priliku_da govorite. Ovaj Tribunal, njegovu
legalnost koju izazivate, daje vam obilatu priliku da u potpunosti
iznesete svoja glediSta. Dozvolite mi da neSto prokomentariSem.
Imam utisak da ste vive¢ spremni za sudenje. Mogli biste vec
danas da pocnete, €ini se. U vadu je korist ¢injenica da ste sprem-
ni za sudenje. Ali, dozvolite mi da vas nesto zamolim, ako moZete
da se potrudite da ne zaboravite glavni predmet rasprave. Mi
smo Zalbeno vece, a ne Pretresno vece koje ¢e da vam sudi. Mi
potpuno razumemo da je za vas... Pretnja koja se provlaci kroz
sve tri optuZnice ¢injenica da je va$oj zemlji naneto zlo. Culi smo
Sta ste rekli. Ali, ne mesajte nivoe presudivanja. Bi¢e vam dato
dovoljno vremena, isto onoliko koliko bude dato i tuZziocu. Mogu
da vam kaZem kao predsednik Zalbenog veca da ¢e vam biti dato
svo potrebno vreme, ali nemojte pogreSno da shvatite vas cilj. To
Sta ste rekli oCigledno pokazuje da verujete u ono $ta govorite. To
je vase pravo. To pravo ¢e vam biti dato. Ali, dozvolite mi da vas
potsetim da se u ovom delu postupka mi bavimo proceduralnim
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pitanjima. Nama je bitno, moZda vama nije, ali, nama jeste, jer
smo mi cuvari medunarodnih standarda i zahteva za jednakom
pravdom i zato vas pitamo za vase glediSte. Na kraju, da li Zelite
da vam se sudi za Kosovo u posebnom postupku, tj. da ta optu-
Znica bude odvojena od postupka za Bosnu i Hrvatsku ili zelite
da vam se sudi po jedinstvenoj optuznici? Ovo je jednostavno
pitanje. Mozete da odlucite i da ne odgovorite na ovo pitanje.
Mi ¢emo to da zabelezimo u zapisniku. Dozvoli¢u vam opet da
govorite, ali, molim vas, odgovorite na ovo pitanje. Naravno, vi
ste optuZeni i razuman ste ¢ovek i molim vas da razumete ceo
znacaj pitanja koje vam se ovde postavlja. Hvala vam na pokusaju.
Opet imate rec.

OPTUZENI MILOSEVIC: Pre svega, ovo je.prvi put da nisam
prekinut i da mi je data Sansa da mogu nesto da kazem. | ja ¢u
svaku priliku koju budem imao da‘se obratim javnosti u vezi sa
zloc¢inom koji se vrsi protiv moje zemlje, koristiti da to uradim. | to
ne ¢inim zbog procedure jer mene procedura ne zanima vec da
bih odgovorio na napad koji se vrsi na moju zemlju i moj narod i
zlocin koji jos uvek traje. Ja zelim da skrenem paznju javnosti da
je nakon agresije...

SUDIJA ZORDA: Sacekajte, gospodine Milo3evicu, dobro ste raz-
umeli da imate sve vreme na raspolaganju, ali da cete jos vise
vremena da imate kada pocne sudenje. Naravno, to nije predmet
nase danasnje rasprave. Imate pravo da nastavite da govorite, ali
vi, zapravo, se sada obracate ljudima izvan sudnice. Gospodine
Milo3evicu, i ja vam kazem da cete vi imati pravo da se obratite
javnosti. Ja sam, takode, odgovoran i medunarodnoj zajednici
koja je osnovala ovaj Tribunal. | ja Zelim da se ovo jasno naglasi u
sudnici: Pravila o postupku i dokazima (Rules of Procedure and Evi-
dence) vaZe za vas kao Sto vaze i za TuzilaStvo, kao i za civilizaciju
uopste i ta pravila moraju da se poStuju. Ova danasnja rasprava se
tice necega kako ce, u stvari, da se vodi sudenje pred Pretresnim
vecem. | ne Zelim da vam dam mogucénost da mi kaZete da vas
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prekidam. | ja ¢u vratiti ovo vreme koje sam vam oduzeo onom
vremenu koje vam je dodeljeno. MoZete da nastavite.

OPTUZENI MILOSEVIC: Zelim da naglasim da zlocin koji je zapo-
cet nad mojom zemljom jo3 uvek traje. Poslednji Srbin za koga
znam da je ubijen na Kosovu, ubijen je ove godine .na Bozic.
350.000 ljudi je isterano sa Kosova pod okriljem Ujedinjenih naci-
ja (United Nations), pod zaditom teroristickih aktivnosti albanskih
terorista od strane Ujedinjenih nacija. Od dolaska, navodno, zastit-
nih snaga Ujedinjenih nacija koje su po Rezoluciji 1244 (Security
Council Resolution 1244) bile duzne da svakom gradaninu Kosova
garantuju licnu i imovinsku sigurnost i bezbednost, albanski terori-
sti su pod njihovom zastitom 350.000 ljudi isterali, vise desetina
hiljada kuca spalili. Nekada po 50, po 60, nekada sve srpske kuce
u selima, sve to pred oc¢ima trupa koje su, u stvari, okupacione
trupe i dosle tamo, samo pod zastavom Ujedinjenih nacija da bi
se pretvorile preko noci u okupacione trupe i saveznike i nastavili
da budu saveznici tih istih terorista koji su toliko ljudi poklali, pobi-
li, popalili. I dan danas. | kazu, nisu imali u vidu da se to dogada.
Da li neko moze da veruje da se nekoliko desetina hiljada kuca
zapali, a da snage koje su tamo ne vide 3ta se dogada? Da li neko
moZe da osteti i srusi, za to vreme, dakle, od kad su tamo trupe
Ujedinjenih nacija, 107 srpskih crkava je srudeno. Da li neko moze
da srusi crkvu Citavu i zapali je, a da ne vide trupe Ujedinjenih
nacija? Rec je dakle o udruzivanju radi zlocina sila koje su izvrsile
taj zloCin nad Jugoslavijom i terorista i narko mafije, albanskih
terorista na Kosovu i Metohiji da bi se izvrsio zlocin, ne samo nad
Srbima nego i nad svakom drugom nealbanskom stanovnistvu,
ukljuc¢ujuéi.cak i Albance katolike. Ali ukljucujuci ¢ak i Albance
koji su-na bilo kakav nacin, makar, kazem i primanjem penzije,
pokazali lojalnost prema Republici Srbiji kao svojoj drzavi. Ovim
Sto se tamo dogada, prakti¢no se rehabilituje politika iz vremena
nacizma Hitlera (Adolf Hitler) i Musolinija (Benito Mussolini). Ova
velika galama o Velikoj Srbiji, takozvanoj ideji koju slusamo ovde
u ovoj prostoriji, koja nikada nije postojala, galama o Velikoj Srbiji
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se diZe da bi se iza te galame i prasine koja se pravi pravila Velika
Albanija, ista onakva kakvu su napravili Hitler i Musolini u vreme
Drugog svetskog rata. Pogledajte tu Semu i pogledajte ono Sto se
sada radi, Sto Zele da uzmu od Srbije, od Crne Gore, od Makedo-
nije, a sutra od severne Grcke (Greece) kad ponovu budu zategli
odnose, grcko-turske na bazi diktata zajednickog 3efa i to e pita-
nje da reSavaju. Prema tome, ocigledno je da je rec o zlo€inu.i oCi-
gledno je da je crvena nit zlocin protiv Jugoslavije. Alija zelim da
skrenem paznju na cinjenicu da nije lako falsifikovati‘istorijske fak-
te. Nije ih lako falsifikovati ni onda kada za njih zna vrlo mali broj
ljudi, a nemoguce ih je falsifikovati kad za nijih zna citav jedan
narod i narodi jedne zemlje, kad za te fakte znaju milioni ljudi. Bez
uvrede bilo koga, sudije u ovom procesu po-podeli uloga treba da
budu, ne vi koji imate sudijske mantije, nego oni koji su odlucivali
o ubijanju dece u mojoj zemlji, koji su lansirali agresiju NATO pak-
ta na moju zemlju, koji su bacili 25.000 tona bombi za 78 dana
i pobili uglavnom starce, decu i Zene. Oni zele da budu sudije u
podeli uloga, ali nece ni oni moci da budu sudije u podeli uloga.
Ovde je sudija narod i ne samo'narod Jugoslavije, nego narodi
svih zemalja kojima je stalo do slobode i ravhopravnosti. Prema
tome, ne kaze se uzalud, “narodni sud-Boziji sud”. Svi smo pred
tim sudom, ne samo ja koji ovde pokuSavam da se ucinim odgo-
vornim za nesto za 3ta treba da dobijem sva priznanja, nego i vi,
ali i vasdi poslodavci, pogotovu oni koji su izvr3ili zlo¢in nad mojom
zemljom. | posto smatrate da treba da kazem nesto Sta treba da
zahtevam od vas, ja zahtevam da me pustite na slobodu, zahte-
vam da me‘pustite na slobodu jer je i vama i celom svetu jasno
da iz ove bitke koja se vodi protiv moje zemlje i mog naroda, ja
necu da pobegnem i da nemam nameru da pobegnem. | da to
$to me drzite u ovim nepristojnim uslovima, ovde zatvorenog, da
bi uskratili svaku mogucu ravnopravnost u iznosenju argumenata,
nece modi da sluzi na cast ovoj instituciji cak i kad bi bila legalna.
A i sami znate da nije legalna. Jer da nemate tu sumniju, ne govo-
rim sada vama li¢cno nego govorim o instituciji, onda biste prihva-
tili zahtev vasih prijatelja suda koje ste sami imenovali da trazite
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savetodavno misljenje Medunarodnog suda pravde (International
Court of Justice) o legalitetu ovog Suda. Medutim, vi ga niste tra-
Zili jer, pretpostavljam, da ishod svako moze da pretpostavi. Sve
u svemu, smatram da s obzirom na jedan ovako, rekao bih zloci-
nacki prilaz, u pokusaju da se zrtva pretvori u krivca i kada je rec
o mome narodu i kada je re¢ o mojoj drazvi i kada je re¢ o meni
licno, koji do sad nije zabelezen, smatram da bi bilo i logicno i
pravedno da me pustite na slobodu, a ja pobeci necu i u svaku
od ovih rasprava sam spreman da udem jer iz te bitke svakako ne
bih smeo da izostanem.

SUDIJA ZORDA: Hvala vam i cestitam jer ste iskoristili ta¢no
vreme koje vam je bilo odredeno, ¢ak i manje. Hteo bih da se
osvrnem na dve tacke pre nego $to napravimo pauzu. Kao prvo,
gospodine Milo3evicu, vi ste u potpuno ravnopravnom polozaju,
a to $to nemate advokata, to je pitanje vaseg licnog izbora i hteo
bih da to ude u zapisnik. lako ste u pritvoru imate i pravne savet-
nike, ali vaSom Zeljom ovde nemate advokata. Ovde su sudije
kako bi pazile na to da se postuje vasa ravnopravnost. Sto se tice
pustanja na slobodu, moZzete da uputite zahtev Pretresnom vecu.
Sada je 11.45, malo kasnimo u odnosu na ono $ta smo predvideli,
ali mislim da je vazno‘da svako od nas dobije priliku da se izrazi
slobodno. Nastavicemo-u 12.00. Mozda ce sudije nesto da pita-
ju optuzenog, a zatim ¢emo da predamo rec prijateljima suda, a
mozda ¢emo, isto tako, da cujemo i repliku Tuzilastva. Nastavlja-
mo u 12.00.

(pauza)

SUDIJA ZORDA: Nastavljamo. Molim predstavnika Sekretarijata
(Registry) da uvede optuzenog u sudnicu. Dakle, nastavlajmo s
radom. Moramo da sasluSamo prijatelje Suda, medutim pre toga
Zelim da pitam moje kolege da li imaju da postave neka pitanja.
Ne? Ako dozvolite, gospodine Milosevicu, imam jedno pitanje za
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vas i molim vas da budete 3to kraci u vasem odgovoru. Da li Zal-
beno vece treba da zakljuci iz ovog vaseg dugog monologa koji
nismo prekidali iz kojeg smo videli da vi imate, kao biv3i predsed-
nik drzave, geopoliticku viziju vaseg slucaja i svega onoga Sta se
dogodilo u va3oj zemlji? Da li Zalbeno vece treba da zakljuci da
biste vi radije da se branite u okviru jednog jedinstvenog sudenja
ili u okviru dva sudenja ili je to mozda potpuno svejedno? Da li mi
mozete konkretno da odgovorite na to pitanje? Hvala:

OPTUZENI MILOSEVIC: Mislim da bi ove optuznice koje su
ocigledno lazne, sve trebalo odbaciti. Nisam nikada cuo za optu-
Znice bez dokaza. Sve su optuZznice sastavljane u vidu politickih
pamfleta sa rdavim ...

SUDIJA ZORDA: Oprostite, sada ja postavljam pitanja, gospo-
dine Milosevi¢u. Dao sam vam priliku da se slobodno izrazite i
sada necemo da se vracamo na to. Moje pitanje je vrlo precizno,
a vi, sobzirom na funkcije koje ste obavljali, vrlo dobro shvatate
ono 3ta stoji iza mojih pitanja. Moje pitanje nije nikako politicke
prirode, prema tome na moje pitanje nemojte da dajete politicki
odgovor. Ponovicu svoje pitanje. Tokom vaseg tridesetominutnog
monologa malopre govorili ste na vrlo sintetican nacin o svim
dogadajima, bilo da‘se radi o Hrvatskoj, Bosni, Kosovu ili drugim
oblastima, da li iz toga moZemo da zaklju¢imo da bi ste Zeleli da
vodite svoju odbranu u jednom sudenju? To je moje pitanje. Ako
ne Zelite da odgovorite, molim vas da mi kazete “ne zelim da
odgovorim™.ili ako necete da odgovoriti, odgovorite “necu da
odgovorim”, ali ne¢emo sada ponovo da ulazimo u ono 3ta smo
rekli jer o tome ne treba da se govori ispred ovog Zalbenog veca
ve¢ Pretresnog veca. A sada vas pitam da |li moZete precizno da
odgovorite na moje pitanje?

OPTUZENI MILOSEVIC: U vezi sa ovim 3to ste vi rekli Zelim da
kazem, Citav svet zna da je ovo montiran politicki proces. Prema
tome, nije re¢ o tome da se vodi nekakav proces, pa da se onda
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kaze da se pravi digresija na politicki teren. Ovo jeste politicki
proces. A 3to se tice toga Sta meni vise odgovara, meni odgovara
istina. U ovom trenutku glas istine je slab, ali je istina jaca i od nosa-
¢a aviona i od krstarecih raketa. | istina se ne moze ugasiti. Prema
tome, kako cete vi svoju proceduru da vodite, to je potpuno vasa
stvar. Ja u tom pogledu nemam potrebe da vam dajem sugestije.

SUDIJA ZORDA: U redu, hvala na savetu, gospodine Milosevicu.
Zalbeno vece Ce iz ovoga sta ste rekli da izvuce zakljucak o pitanju
kojim se sada bavimo i koje je proceduralne prirode. Ako nema-
mo drugih pitanja, obrati¢emo se prijateljima suda koji ¢e da se
osvrnu na ona pitanja o kojima je govorio tuzilac. Sada ¢emo da
sasluSajmo vase argumente, izvolite.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC: Uvazene sudije Zalbenog veca,
dogovorili smo se da danas kao ‘amicus curiae izloZimo nasle sta-
vove u vezi svih ovih pitanja koja ste danas postavili pred nama i
pokusacu da budem direktan uz nastojanje da se i ja drzim ovog
vremenskog okvira u okviru koga treba izloZiti nase stavove u vezi
bitnih pitanja, za sve ovo o'¢emu danas treba odluciti. | ja moram
podi od istog onog nacina od kojeg je krenuo i predsednik Zalbe-
nog veca, gospodin Zorda koji je dao jednu hronologiju, samo
$to tu hronologiju, po nasem osecaju i po onome Sta smo nasli u
Pravilima, treba malo drugacije izloziti. Ono prvo $to bih morao
da kazem jeste ovo: 11. decembra, kao $to znate, Pretresno vece
je donelo prvostepenu odluku o spajanju hrvatske i bosanske optu-
Znice u jednu, a da se optuZznica vezana za Kosovo vodi odvojeno.
O tome je ve¢ dva dana kasnije napisana i odluka i svaki od nas
amicus ‘curiae se apsolutno slazu i potpuno smo jedinstveni da je
prvostepeno Pretresno vece dalo adekvatne razloge zbog cega
smatra da to ne moze nikako da bude jedna transakcija. U tom
pogledu nema nikave razlike izmedu amicus curiae i tacno je, Tuzi-
lastvo je neke stavove ... |, na kraju krajeva, mi nismo obavezni
kao 3to Tuzilastvo mora da je jedinstveno u svojm stavovima, ami-
cus curiae moraju da budu autonomni. Svaki od nas postavlja po
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neko pitanje iskaze na drugi nacina, ali smo jedinstvenu u tome
da je prvostepeno Pretresno vece dalo veoma ubedljive razloga
zbog ¢ega to ne moze da bude jedna transakcija u smislu kako
su to Pravila, Pravila odredila. To moram najpre da naglasim.
Medutim, ono 5to sad u toj hronologiji koja iza toga sledi je veo-
ma zanimljivo to je da je 12. i 13. decembra ve¢, ja to moram
da ukazem, odrzana XXV Plenarna sednica Tribunala i na osnovu
pravila broj 6 doslo je do izmena nekih od tih vazedih pravila i
usvojeno nekoliko novih pravila. Tom priliko, tom prilikom, znaci
dva dana posto je Pretresno vece donelo svoju odluku o razdva-
janju ovih postupaka, promenjeno je pravilo 116bis koje regulise
ubrzani zalbeni postupak. To je vazno. 20. decembra, kao Sto ste
rekli, gospodine predsednice, TuzilaStvo podnosi zahtev da mu
se odobri da izjavi Zalbu na osnovu pravila 73(D). 28. decembra
2001. godine ta Pravila, nova Pravila, izmenjena Pravila su stupila
na snagu. Ona su, dakle, stupila na‘snagu tek nakon sto je TuZila-
$tvo podnelo svoju molbu da mu se dopusti zalba. 9. januara, kao
$to znate, odrzana je Predpretresna konferencija na kojoj smo se
dogovorili o stvarima na kojima se dogovara u vezi toga, a istog
tog dana troclano Zalbeno vece je odobrilo TuZilastvu da izjavi
zalbu po pravilu 73(D). Mi smo tu odluku dobili tek sutradan, ne
9. nego 10., iza toga ide ono... Sledece je TuZilastvo izjavilo zal-
bu i mi dobijamo tek 16. januara i zakazuje se ovo sudenje koje
danas imamo. Sta pravilo 116 predvida? Pravilo 116bis predvida
ubrzani zalbeni postupak i sada po svim Zalbama koje mogu da
se izjave u vezi podnesaka iz 73, tecega pravila, viSe, vise nema
redovnog zalbenog postupka ovoga 3to je propisano, propisano
u pravilima izmedu 109 do 114. Drugim recima, drugim recCima
sada se u tounosi i pravilo da i ova zalba koje izjavljuje Tuzilastvo
za koju-je ranije postojao redovni Zalbeni postupak, gde su bili
predvideni rokovi, gde je bila predvidena cela procedura, odvija
se po ubrzanom zalbenom postupku. To je sve usledilo nakon 3to
je Pretresno vece ve¢ odlucilo da sudenje po¢ne 12. Sta hocu da
kazem? Prvo se postavlja pitanje, moze li se na ovom slucaju pri-
meniti pravilo 116, izmenjeno pravilo 116 koje eliminise redovan

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

277



SUDENJE SLOBODANU MILOSEVICU \ TRANSKRIPTI

Zalbeni postupak i na Zalbu koje je izjavilo TuZilastvo po pravilu
73(D). Amicus curiage smatraju da ne moZe. Da ne moze jer bi to
bilo suprotno elementarnim pravnim principima, da se u to ne
upustam. No, to je samo jedan aspekt celog problema. Drugi
aspekt celog problema, isto tako vazan, Culi ste, na primer, malo-
pre gospodina MiloSevica da je rekao da je juce saznao za ovo
sudenje i da, prakti¢no, nije bio u stanju uop3te ni da'se pripremi
za pitanje na koje ste vi opravdano insistirali. On je juce saznao
za to sudenje, a, kao 3to znate, kako glasi pravilo 6 koje predvida
izmene i dopune Pravilnika, u redu, Sud je normalno radio, postu-
pao po tom pravilu, izmenio ¢lan 116 i sad se ubrzano postupak
primenjuje i na sve ovo o ¢emu danas razgovaramo, ali se mora
obratiti paznja na ono $to piSe u tom pravilu pod “"D”. U tom
pravilu pod “D” pise sledece: “Izmene i dopune stupaju na snagu
sedmog dana nakon izdavanja sluzbenog dokumenta” i one su
stupile na snagu 28. decembra koje sadrzi te izmene i dopune,
“ali se nece primeniti na nacin koji.povreduje prava optuzenog”.
U ovoj situaciji zaista se postavlja pitanje nece li do¢i do toga da
od pravicnosti sudenja nece biti nista ukoliko se primeni ubrzani
nacin reSavanja po jednom ovakvom pitanju, po jednom pitanju
koje se prvi put postavlja pred ovim Tribunalom, a to je spajanje
tri optuznice. Ne spajanje pojedinacnih krivi¢nih dela nego spaja-
nje tri optuznice.

SUDIJA ZORDA: Vi ste ovde u svojstvu prijatelja suda i u tom
svojsvu molim vas da nam pomognete jer ne razumem o ¢emu
sada govorite. Da li govorite o proceduralnim greskama koje je
napravilo neko Zalbeno vece? Bude od pomodi Sudu i recite na
Sta ulazete prigovor. Da li govorite o pravima optuzenog ili o poci-
njenim.greskama? Promene po 116bis nisu sustinske ve¢ samo
formalne. Molim vas da precizirate $ta govorite i da pomognete
Sudu. Zato ste i ovde.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC: Da, mi smo prijatelji suda, ali
kako ja shvatam ulogu Suda i onako kako je do sada bilo reci
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o tome, mi smo tu da postavimo svako pitanje koje je vredno
paznje da bi se zastitila pravi¢nost, pravicnost postupka. Vise puta
smo od pretresnog sudije Robinsona (Robinson) upravo upozora-
vali na to da treba da otvaramo sva moguca pitanja koja su bitna
za pravicnost sudenja. Zaista ja zato mislim da sam duzan da pred
vama ukazem na to da se mora voditi racuna o tome da se ne
mogu primeniti ova pravila, sada se ne mogu, ubrzana pravila se
ne mogu primeniti na ovaj postupak s obzirom na znacaj pitanja.
Vi moZete, naravno, da nam kazete da ...

SUDIJA ZORDA: Oprostite, dobili smo informaciju da vi niste
podneli podnesak, a imali ste 10 dana da ga pripremite. Slusace-
mo danas vasu intervenciju o meritumu, ali sam i ovo zeleo da
naglasim. Izvolite.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC: Gospodine predsednice, ja zaista
mogu toliko da vam kaZzem da ja..: To pitanje moZe da se posta-
vi u bilo kom trenutaku. Tacno da mi to nismo uradili. Ja nisam
hteo namerno da govorim problemima u kojima se nalazimo. Mi
svakodnevno dobijamo hrpu materijala. Imamo velike probleme
sa, ja to moram otvoreno da kazem, sa Sekretarijatom. Stizu doka-
zi, nama jos$ nisu stigle sve stvari kojima treba da po¢nemo da se
bavimo 12. kad pocinje sudenje. 25., 25. ovog meseca sad smo
obavesteni da su nam dostavljeni konacno svi dokazi od kojih ¢e
se krenuti na tom sudenju. Mi ih ni fizicki nismo mogli pogledati.
Mi jesmo hteli da napravimo taj podnesak, ali to je bilo nemogu-
¢e u okolnostima u kojima smo se nalazili, ali, svejedno, evo ga
problem pred vama. Ja postavljam pitanje jer smatram da se o
ovakvom jednom delikatnom pitanju kao Sto je ovo o ¢emu smo
danas raspravljali, stvarno moramo voditi racuna o tome i da se
ne reSava po ubrzanom postupku nego da se reSava onako kako
je to ranije bilo predvideno, pogotovo 3to zahtev, odnosno molba
da se izjavi Zalbena odluku pre nego 3to je pravilo stupilo na sna-
gu. Vi odlucite o tome, ali, po mom shvatanju i po shvatanju ami-
cus curiae to je jedan delikatan problem i ja vam ga stavljam na,
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ako tako mogu da kaZzem, na vas sto i vi o tome reSite. U svakom
slucaju ¢ini mi se da ovo ide brze nego sto bi trebalo ako hocemo
da odlu¢imo o jednom ovakvom...

SUDIJA ZORDA: Oprostite, po prvi put se prigovora Sudu da
prebrzo radi, hvala vam na tome. Zelim da sekretar to.posebno
notira. lzvolite, nastavite, ali molim vas da se bavite bitnim stva-
rima jer imate jo3 15 minuta. Sad ste govorili o proceduralnom
pitanju. Primili smo to na znanje. Molim vas da nastavite sa dru-
gim pitanjima.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC: Evo, ja niti-ho¢u, niti mogu, niti
mi je cilj da idem na to da se bavim takvim nec¢im, kako ste vi
kazali, gospodine predsednice. Ovo su klju¢na pitanja jer ubrzan
postupak ovde ne moZze da da rezultat. Ja zavrSavam sa tim. A
prelazim na sustinska pitanja koja su mhogo vaznija i koja se ticu
toga hoce li se suditi u, ovaj, jednom postupku ili ¢e to biti dva
odvojena postupka. Ja moram prvo da podem od onoga 3ta je
navedeno u zahtevu TuZilaStva za spajanje postupka. Ono klju¢no,
samo na bitnim stvarima éemo se zadrzati, ono bitno navedeno
u tom zahtevu za spajanje optuznica je ovo. To je paragraf 13. U
ovom predmetu, tri optuznice se odnose na istu transakciju u smi-
slu zajednicke zamisli, strategije i plana, naime celokupno ponasa-
nje optuzenog Milosevica u pokusaju da stvori Veliku Srbiju, cen-
tralizovanu srpsku drzavu koja obuhvata delove Hrvatske, Bosne
i Hercegovine u kojima Zive Srbi i celo Kosovo. Ovakav navod i
ovakvo polaziste da se sve te tri optuznice spoje, kako je gospodin
DZefri Najs posledni put rekao, pod kapom stvaranja Velike Srbije,
ne proizlazi ni iz ovog navoda u tim, u tim optuznicama. Molim
vas, kako se mozZe stvarati Velika Srbija na prostoru koji je njen inte-
gralni.deo sve do danasnjega dana? To molimo da se obrazloZi i
pravno i Cinjenicno i istorijski. Ovde se u optuZnica navodi kako
Srbi smatraju da je to sveta zemlja. Nije tacno, to je pogresna for-
mulacija. Postoje istorijski dokazi da je Srbija od XII, XII, XIV veka
bila nastala tu, na tim prostorima. Tu vise nema dileme o tome da
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li je Srbija tu u svojim trenucima kada je nastajala, nastala na tom
prostoru. To su istorijski dokumenti. Gospodin Milo3evi¢ je malo-
pre spomenuo jednu stvar. Jedan jedini period je postojao kada
je Srbija bila bez Kosova, to je vreme Musolinija kada je Srbija
ostala bez Kosova i Kosovo bilo spojeno s Albanijom. Druga situa-
cija koja je bila vezana za Hrvatsku i ona i Bosna je u tom.peridu
bila u sastavu Hrvatske za vreme trajanja Drugog svetskog. rata.
Kosovo je kroz sve ove vekove bilo u sastavu Srbije i-pogledajte
Berlinski kongres (Berlin Congress), Londonsku konferenciju (Lon-
don Conference) i tako dalje, da vas na tome ne zadrzavam, dakle
to je integralni deo Srbije i kako se onda moZe govoriti o tome da
je Srbija nastojala da gospodari svojom sopstvenom teritorijom?
To se navodi u zahtevu Zzalbe. Spajanje Optuznica, a ono 3ta se
potom navodi u ovoj molbi za odobravanje i odlaganje interloku-
tarne Zalbe, samo cu se sa nekoliko stvari pozabaviti i time bih
zavrsio. U toj Zalbi se narocito insistira na tome da je prvostepe-
ni Sud pogresio: “Pretresno vece neosnovano naglasava razliku
izmedu Hrvatske i Bosne i Hercegovine koje su u vreme navedenih
zlocina ve¢ bile nezavisne drzave”, to je stav prvostepenog veca
"i Kosovo koje je i dalje bilo pokrajina Savezne Republike Jugosla-
vije”. To je bitna i odlu¢na stvar. To je Vece, prvostepeno, dobro
zapazilo i to navelo, a kako se to osporava u zalbi koju podnosi
TuzilaStvo? Tuzilastvo stoji na ovom stanovistu. Tako TuZilastvo
kaZze se u zalbi, objasnjava na pretresu: “Dogadaji na Kosovu su
bili, pa pod znacima navoda 'zlocin koji je visio u zraku, ali je bio
odgoden zbog medunarodnih pritisaka”' i dalje se kaze da je
bilo predvidljivo da ée se to dogoditi. Medutim i ja vas molim
da posebno obratite paZnju, u optuZnica vezanoj za Kosovo, na
paragraf 93, tu se konstatuje i TuZilatvo u povodu toga, da je
postojala. 1996. godine da je ve¢ postojala Oslobodilacka vojska
Kosova. “Ova grupa je zagovarala kampanju oruzane pobune i
nasilnog otpora srpskim vlastima. Sredinom 1996. godine OVK
je organizovao napade uperene pre svega protiv policijskih snaga
Srbije.” Ja se sada pred svima vama moram Zzapitati iz uloge u
kojoj se nalazim, jer iza, iza toga 3ta stoji pod navodnicima, stoji
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stav Tuzilastva slededi: “Ostvarenje dalekoseznih planova, ovla-
davanje teritorijom zahteva vreme”. Da li je moguce da staranje
o sopstvenoj teritoriji moZe da ude u nekakav plan ovladavanja
teritorijom? To se moze odnositi na tude teritorije. Stav je, stav
je Tuzilastva da je, znaci, postojao dalekosezni plan osvajanja sop-
stvenih teritorija. Oruzanu pobunu niko nije mogao da. predvidi.
Postojao je prvo teror, pa oruzana pobuna, pa unutrasnji sukob,
a tek iza toga oruzane intervencije koje su morale da uslede.
Tako da samo TuzilaStvo pada u takve kontradiktornosti da to, ja
mislim, vi necete dopustiti, jer ja se pitam kako ¢e onda izgledati
to medunarodno pravo u buduée ako je moguce da se nekome
sudi u poku3ajima da spase spopstvenu teritoriju. To je prvo. |
drugo, mozda jo$ malo delikatnije jer se sada na slede¢em mestu
u osmom paragrafu kaze: “Bez obzira na to da li su nedavno pro-
glasili nezavisnost ili je tek najavljuju” znaci nije vazno da li je neko
postao nezavisan, dovoljno je ako tek najavljuje svoju nezavisnost.
To je opet nesto protiv cega ne smes da se odupres. Otuda, zaista,
smatram da ova odluka koju éete vi doneti u vezi ovoga, ne samo
da se tice samog optuzenog nego se ticu medunarodnog prava
uopste. | da je interes medunarodnog prava i pravicnog sudenja
vazniji od svakog interesa tuzioca i Sud, sasvim sigurno, hoce i
treba da vodi racuna 6.tome, a ja ne bih da odgovaram na ona
pitanja vezana za Nirnberg (Nuremberg) jer to ne moze da se
poredi ni na koji nacin sa Nirnbergom. Tu je bilo osvajanja tudih
teritorija. Ovde, na ovim prostorima, je stalno bilo separatistickih
Zelja i tezniji, ja ne bih na to da sada ovde ukazujem, to ce biti
predmet procesa. U svakom slucaju mislim i obzirom na stav koji
je ranije i sam gospodin Slobodan Milosevic izjavio, da on ne vidi
nikakve veze izmedu tih stvari. Zeleo sam da kazem da je deplasi-
rano.i prilicno besmisleno da se ove stvari spajaju bez obzira na
to da li ¢e to da bude od znacaja za ovoga ili onoga, bice Stetno
po medunarodno pravo u celini. Hvala.

SUDIJA ZORDA: Hvala vam, gospodine Tapuskovi¢u. Gospodine
Kej, prema onome kako ja shvatam, prijatelji suda su nezavisni
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jedan od drugog. Imate li neSto da dodate na ono 3ta je rekao
vas kolega?

PRIJATEL] SUDA KEJ: Ne. Izvinjavamo se $to nismo predali pisani
podnesak o proceduralnim pitanjima, medutim bili smo pod izu-
zetno velikim pritiskom zbog kratkog vremenskog roka prilikom
pripremanja ovih pitanja, a tek u petak uvece smo bili obavesteni
da ¢e danas ujutru da se odrzi ova rasprava. Jednostavno nismo
imali vremena da pripremimo podnesak za Sud.

SUDIJA ZORDA: Hvala, gospodine Kej. Primamo vase izvinjenje.
Obracam se sada svojim kolegama. Da li imate pitanja koja biste
hteli da uputite prijateljima suda? Izvolite, sudija Meron ima pita-
nje.

SUDIJA MERON: Ovaj je Sud je oduvek smatrao da su prava
optuzenih, njihova ravnopravnost i‘pravi¢nost Suda prema njima
jedna od najvaznijih pitanje. Takav je slu¢aj u odnosu na gospo-
dina Milosevi¢a kao i na sve druge optuzenike, bez obzira na
njihovu funkciju. Pretresno vece je zakljucilo da bi bilo na Stetu
optuzenog da se odvija samo.jedan postupak koji bi se odnosio
na sve tri optuznice. To je u svakom slucaju misljenje koje je pre-
uzeo gospodin Kej ... Izvinjavam se ... To nije bio stav gospodina
Keja i gospodina Vladimirova za vreme prethodnih rasprava. Vi ste
aludirali na psiholoski pritisak kojem bi optuzeni bio izloZzen zbog
pripreme za odvojena sudenja i da to ne bi bilo u najboljem inte-
resu optuzenog. Hteo bih da vas pitam da li je to i dalje vas stav?
Molim vas da objasnite jer bi to bilo od izuzetne koristi za Zalbeno
vece. Kakvo je vase stanoviste?

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC: Ja ¢u vam odgovoriti. Ja sam i
danas u situaciji da veoma respektujem stav koji su gospodin Kej
i gospodin Vladimirov o tome dali svoje misljenje. Oni su zaista
to posmatrali i ja sam duboko uveren da su bili upravu, sa jedne
humane strane, da se neko izlaze odredenim procedurama koje
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mogu dugo trajati. Kao 3to vidite gospodin Slobodan Milo3evi¢,
sami ste konstatovali, je u dobrom i fizickom i psihickom zdravlju.
On zbog toga nije pravio do sada nikave probleme. Ono o ¢emu
sam ja govorio tie se same sustine citavog problema. To je rec
o jednoj transakciji, o zamisli, strategiji, planu da se radi ovo 3ta
se govorilo, o tome da se stvara Velika Srbija. Problem je da i
je moguce da nesto 3to je u sastavu jedne drzave tolike godine,
desetine godina, moZze da bude predmet jedne takve, jedne takve
zamisli? To je jedan problem, a drugi problem je, Sto ja smatram
i sada, ja ¢u dati gospodinu Keju situaciju da on kaze svoje mislje-
nje, da se ide kako je malopre tuzilac DZefri Najs kazao, naglavac-
ke, da je moguce krenuti u raspravu o ovom: problemu tako da se
krene od zadnjeg dogadaja, a da se pri tome materijal za prvu i
drugu optuZnicu poseduje 10 godina, a da se njima niko ne bavi,
nego da se prvo podnosi optuznica na nekoliko dana pred presta-
nak NATO bombardovanja. Dakle, sustina je ... Ta zamisao ako
se na nju ide, mora se dokazati da je postojala, ovaj, pre svih tih
dogadaja. Pa, molim vas, ja sam uveren da ¢emo mi kao amicus
curiae uspeti da pokazemo neke stvari koje su se dogadale mnogo
pre 1987. godine kada Sobodana Milosevica nije ni bilo. | mi smo
duZzni da otvorimo sva ta pitanja pred ovim Sudom, a gospodin
Kej ¢e vam redi, naravno, svoj stav.

SUDIJA ZORDA: Kako ¢emo da nastavimo? Predsedavajuci sudija
mora da odluci ko ¢e da kaZe. Sudija Meron ima jo$ jedno pitanje.
Sudija Meron; kako Zelite da nastavimo?

SUDIJA MERON: Ja bih hteo da se nadovezem jednim pitanjem
koje bi'mozda pomoglo uvazenom gospodinu Keju da jasnije
odgovori-na pitanje, ako vama to odgovara, gospodine predse-
davajuci. Sto se ti¢e pitanja transakcije, shvatam da prijatelji suda
mogu da imaju razlicite stavove po raznim pitanjima, ali nama
bi stvarno pomoglo da nam vi razjasnite, gospodine Kej. Da li
se radi o jednoj transakciji ili ne? U transkriptu sa pretresa pred
Pretresnim vecem je pisalo, a tice se vaSeg govora: “Transakcija,
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u skladu sa Pravilima, moze da traje i 10 godina”, a, takode, ste
rekli da 3to se tice navodnog pocinjenja krivicnih dela, da veza
postoji veza sa dogadajima u raznim delovima biv3e Jugoslavije
i tako dalje i da moze da se radi o istoj transakciji. Dakle, u sve-
tlu razlicitih navoda koje je iskazao danas vas uvazeni kolega, mi
bismo hteli da nam to pitanje razjasnite.

PRIJATEL) SUDA KEJ: Hvala vam najlep3e, casni Sude: Kada smo
se mi obratili Pretresnom vecu, govorili smo na osnovu onoga
$to smo smatrali humanim glediStem. Gospodin Vladimirov i ja
razmatrali smo procene sudanja koje su bile date i koje su varirale
od tri do pet godina, onda se postepeno taj period spustao. Nas
je zbunilo da bilo koji pojedinac treba da bude suocen sa takvim
dogadajem. Mi smo i dalje pri tom stavu. Ja ¢u da budem iskren i
da kaZzem da je nas Pretresno vece dovelo do jedne tacke, kona¢-
nog gledista i traZilo smernice, a ja, na Zalost, ne razumem zasto.
Jedan od argumenata koji smo mi rekli bio je da smatramo da se
TuZilaStvo posluzilo pogresnim argumentom u svom zahtevu za
spajanje postupaka. Sudija Robinson (Robinson) je upitao “Kakve
onda argumente treba da uzmemo? Da li treba onda da uzmemo
u obzir argumente koje nisu iskazali, a mi mislimo da su trebali ili
one koje nam predocavaju?” Mislim da smo vezani argumentima
koje, zapravo, iskazuju. U svom govoru pred Pretresnim ve¢em i
pred Zalbenim ve¢em oni su se koncentriali na spajanje optuzni-
ca, a ne na razmatranje konkretnih optuzbi. Pravilo 49 bavi se
krivicnim delima, a ne spominje se nigde izricito “optuznicaoo. Ja
moram pred Zalbenim vecem, kao 3to je ve¢ napisano u nasem
pismenom podnesku za taj postupak, da je Tuzilastvo odabralo
argumentaciju kojom povezuje tacku 5 jedne optuznice sa tac-
kom 4 druge optuZznice i tackom 3 trece optuznice. Onda bi se
videla fraza modus operandi koju je danas izgovorio gospodin Najs
u nesto drugacijem kontekstu. U konteksu argumentacije koju
sam ja iznosio, radilo se o konkretnim krivicnim delima. Pravila
bi trebalo da se slede u brojnim aspektima i njihovo objasnjenje
mora pazljivo da se tumaci. Izbor reci "krivicno delo”, u prvom
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redu je ucinjeno zato Sto je Pretresno vece bilo jako zabrinuto
izrazom “transakcija” gde je modus operandi zapravo kontinualan
jer mozda moze da dode do prekida, mozda moZe da dode do
vremenskog perioda koji se deSava u meduvremenu, ali radilo
se o strategiji koja je koriscena, koja je bila povezana sa svakim
konkretnim krivicnim delom. Onda moze da dode do spajanja.
Argument koji je iskazan ticao se globalnosti sve tri optuznice i u
tu argumentaciju usla je ova fraza “Plan o stvaranjuVelike Srbije”,
a verovatno postoju puno toga 3ta je pisano na tu temu i postoji
puno rasprava koje su se odigrale ¢ak i u ovoj zgradi da to mozda
nije najbolja polazisna tacka za TuZilaStvo. U vezi sa tom konkret-
nom karakteristikom tog dela njihove argumentacije, amici curiae,
prvenstveno gospodin Tapuskovi¢ koji je o tome govorio, a kasnije
i mi svi kada smo razmotrili Citavu tu stvar, smo uspeli da dodemo
do toga da ta konkretna argumentacija TuzilaStva ne bi trebalo da
bude osnova za spajanje optuZznica. Plan o stvaranju Velike Srbije
je, zapravo, jako uvredljiv. Taj plan nije zasnovan na krivicnom delu
vec je baziran na optuznica kojom se zapravo sve stavlja u global-
nu formu bez specificnog navodenja konkretnih odnosno progla-
senih krivicnih dela optuzenoga. | tu lezi citava teSkoca. Kada se
razmotri nalog koji je dalo Pretresno vece, ja neu da kazem da je
to bila jedna forma komromisa, ali Zalbeno vece mora da uzme u
obzir da sudski nalog da se sudenje za Kosovo obavi prvo iza koga
odmabh sledi sudenje za Bosnu i za Hrvatsku, da se time, zapravo,
sprecava donosenje presude po kosovskoj optuZznica, kada bi se
kazalo, dakle, nakon 3to smo osudili optuzenog, ako se proglasi
krivim posle ove prve optuZznice, a onda da se ide na druge optu-
Znice, mozda bi se to moglo smatrati nepravi¢nim sudenjem. Ako
se donese odluka da se mogu preispitati sve tri optuznice i da
se konacna presuda donese na kraju, a Tuzilastvo kaze da je to,
zapravo, zadnja instanca i da je to nesto zasta su oni spremni da
prihvate iako oni vide osnovu da bi sudenje u nizu, u stvari, bila
jedna vrsta plasta kojim bi se pokrilo to spajanje, a ne pragmatic-
no pitanje. Jedan drugi nas$ argument koji smo iskazali sudijama,
a koji su oni uneli u svoju odluku bila je moguénost vodenja sude-
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nja. Da li, naime, sudije smatraju da bi rad na sva tri pitanja, na
tri optuznice koje su nastale posebno, da li bi trebalo posebno da
se razmatraju? Bbavljenje sa sve tri optuznice, mi smo to ostavili
sudijama da odluce posle onoga Sta im je TuZilaStvo prezentiralo u
vodenju postupaka. A nije vise bilo pitanje da li se to moze voditi
onom odlukom kako je to prebaceno Sudu. Mi smatramo da je
to na sudijama da odluce. Postojalo je i postoji pitanje/da svako
Pretresno vece moZe da uzme u razmatranje, naravno uzevsi u
obzir prava TuZilastva, prava optuzenog i vlastita ljudska prava pri
radu na tako slozenim pitanjima i koli¢ini posla koji to zahteva. Ja
se nadam, Casni Sude, da ovo razjasnjava i daje dobar odgovor o
stavovima prijatelja suda.

SUDIJA MERON: Hvala vam najlep3e, gospodine Kej. Ako se spa-
janje zasniva na krivicnim delima, a ne.na optuznicama, sta biste
onda mislili?

PRIJATEL) SUDA KE]J: Ako poveZete pojedinacna krivicna dela, bez
obzira da li se radi o ubistvima, deportacijama ili o bilo cemu, nas
stav je da je to modus operandi koji u okviru ovih pravila, dakle pra-
vila 49 moze da stvori jednu transakciju. Ja to kazem bez argumen-
tacije koja je nama data‘na razmatranje. Dakle, to je na$ pristup
pre nego smo culi drugu stranu, znaci njihovo misljenje i mi tra-
zimo prostor u sopstvenoj argumentaciji posle onoga 3ta je rekla
suprotna strana. Ali, mi bismo rekli da je to ta¢no u mnogim prav-
nim sistemima, dakle da se radi o jednoj vremenskoj karakteristici
koja se zasniva na modus operandi, a koja nije toliko znacajna.

SUDIJA MERON: Hvala.

SUDIJA HANT: Gospodine Kej, koliko sam ja shvatio prezentaciju
vaseg kolege, on je rekao da vi to ne biste trebali da zasnivate na
argumentaciji, na ideji o Velikoj Srbiji zato 3to to nije tacna cinje-
nica. Mi, naravno, to neemo sada da odredujemo u ovoj fazi.
Pretpostavimo da su optuzbe dovoljne obradene u optuznica, da
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je sve to zapravo bio deo strategije da se Srbija ucini Cistom. Mi
ne moramo tu utvrdimo da li je to ta¢no kako bismo razumeli da
li je to bilo dovoljno ili obavezno. Dakle, ja sam zbunjen vasim
prihvatanjem argumenata vaseg kolege jer on je rekao da cak da
je postojao takav problem, ne bi trebalo da bude spajanja’postu-
paka.

PRIJATEL) SUDA KEJ: Casni Sude, ja dolazim iz takvog pravnog
sistema gde posebnost izlazi iz argumentacije koliko god je to
moguce i to je nacin na koji ja vama predocavam ono Sta govo-
rim. Pitanje Velike Srbije i plana je povuklo Pretresno vece zato sto
je ono od temeljne vaznosti u argumentaciji TuzilaStva. No kao
$to je iskazano, to bi mozda moglo da bude.i klju¢no pitanje koje
bi trebalo da razmotrite i nije, zapravo, ono Sta piSe u predpretre-
snom podnesku tuzioca u vezi sa optuznicom za Kosovo. Niti se
to pojavilo kao prva optuznica puno godina nakon dogadaja u
Bosni i u Hrvatskoj. Radilo se o jednoj karakteristici njihovog naci-
na rada u pripremi optuznice za Kosovo. |, dakle, to je bilo ono
sta je Pretresno vece moglo da uzme u razmatranje i na ¢emu je
moglo da sprovede jedan deo rasprave.

SUDIJA HANT: Naravno, mi moramo da utvrdimo da li je to ikada
bio deo prezentacije dokaza Tuzilastva, ako sam ja dobro razumeo
argumentaciju vaSeg kolege. Druga stvar o kojoj Zelim da vam
postavim pitanje, on je davao veliki naglasak u vezi pravila 116
bis. Imate li vi nesto da kazete u vezi s tim?

PRIJATEL) SUDA KEJ: Ja sam, na Zalost, Pravila dobio malo kasnije
od svih drugih, ali, svakako da kada sam ja to juce dobio da smo
prolazili kroz argumentaciju i ¢ini se da procedura koja je usvojena
zapravo hije procedura koja bi trebala da postoji. Kada se razmotri
donosenje Pravila 28. decembra, ¢ini mi se da je nova verzija rezul-
tat plenarne sednice, Sto se dogodilo pre podnosenja Zalbenog
dokumenta TuZilaStva, a pravilo 6 kaZe da ne sme da bude antida-
tiranja izmenjenih pravila koja bi se odnosila na postupke u toku.
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SUDIJA HANT: Ali problem koji ja vidim ovde, ako to mogu da
vam kazem, je u tome da je Pravilo 116(b) postojalo i pre i nema
nikave bitne razlike izmedu dve verzije u vezi sa tim moze li Tuzi-
lastvo da podnese Zalbu ili ne.

PRIJATEL) SUDA KEJ: Oni su se slozili s pravilom 73 kao:svojim
temeljem.

SUDIJA HANT: Ali Pravilo 73 je izmenjeno time 3to je u njega sta-
vljena potpravilo, uklonjeno je Pravilo “b” koje je postalo Pravilo
“d"”. Ali Pravilo 116-bis postojalo je i ranije, pre/njihove Zalbe i to
u istom obliku u kome postoji i danas. Radilo se samo o formalnoj
izmeni kako bi se uzeo u obzir razli¢it nacin, kako je sada postavlje-
no pravilo 73. Iskreno govoreci ne razumem o ¢emu se tu radi. Da
li vi kaZete da TuZilaStvo nije imalo pravo da podnese Zalbu ili da
nema pravo na ubrzani postupak?

PRIJATEL) SUDA KEJ: Ne da nemaju pravo na zelbu ve¢ da nema-
ju pravo na ubrzani postupak.

SUDIJA HANT: Da li vidite odredenu razliku izmedu prethodne
forme Pravila 116bis i ove sadasnje forme?

PRIJATEL) SUDA KEJ: Da.

SUDIJA HANT: Pa kakva je to razlika? Mene zanima sustina te
razlike.

PRIJATEL) SUDA KEJ: Ako posmatramo istorijat ove stvari, 0o nije
bila Zalba po Pravilu 72, radilo se, kao Sto rekoh, o Pravilu 73.

SUDIJA HANT: A po prethodnom Pravilu 116(B) postoji pravilo
Zalbenog veca koje kaze “da li to moZe da bude ubrzani zalbeni
postupak”. | radi se o istoj situaciji u kojoj se nalazimo i sada.
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PRIJATEL) SUDA KEJ: Ako pogledamo novo Pravilo 116, ja ¢u da
dam re¢ gospodinu Tapuskovi¢u posto je on o tome govorio. Cini
mi se da se nisam dobro skoncentrisao na ovo pitanje dok je on
govorio.

SUDIJA HANT: Mora da je bilo tako.

PRIJATEL) SUDA KEJ: U to vreme mi se Cinilo da mi je jasno, ali
nisam bio koncentrisan po ovoj stvari. Da budem iskren prema
Sudu, dok juce nisam doSao nisam znao u ¢emu se Zalba sastoji
i da je uopste bila ova poenta. Moram da budem iskren po tom
pitanju.

SUDIJA HANT: Pazljivo sam sasluSao argumente vadeg kolege i
bilo bi dobro ako bi se gospodin. Tapuskovi¢ ponovo obratio i
ispravio me, mada me ranije nije ubedio da postoje razlike izmedu
starog i novog Pravila.

PRIJATEL) SUDA KEJ: Mozda bismo trebali da damo nesSto napi-
smeno? Mozda bi tada bilo jasnije?

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC: Hvala, hvala. Ja ¢u pokusati da
budem malo jasniji. Evo, kao $to vidite u Pravilu 116 bio je pred-
viden ubrzani postupak za Pravila iz 73(B). Nije bio predviden
ubrzani postupak za Pravilo 73(D). Dakle po Pravilu 73(B) moglo
se odlucivati samo na osnovu zapisnika Pretresnog veca i na osno-
vu podnesaka koji je podnet. Sada se vaznost ovog Pravila 116bis
unosi u 73(D), a to su razlozi na osnovu kojih TuzilaStvo podnosi
svoju zalbu. Ja smatram da je ovo takav problem da je Pretresno
vece trebalo da bude upoznato sa svim stvarima, sa svim onim sa
¢ime je bilo upoznato i Prvostepeno vece da bi moglo na valjan
nacin da o svemu odluci. Do plenarne sednice i do 28. kada je stu-
pilo to na snagu, na pravila, na Zalbu izjavljenu po Pravilu 73(D)
nije bilo odredenog postupka nego su se mogli koristiti rokovi,
bio je redovan zalbeni postupak i onda se na pravi nacin jednim
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takvim problemom mozZze baviti pa bismo moZzda i mi stigli da
napisemo jedan podnesak od 30 strana.

SUDIJA ZORDA: Hvala vam, gospodine Tapuskovi¢u. Sudija Hant
da li Zelite d postavite neko pitanje? Ne? Ja gledam poslednju
verziju pravila 116bis u kojoj se nalaze svi delovi pravila.73. Mi
smo gotovo dosli do kraja nase danasnje rasprave buduci da se
optuzeni obratio u skladu sa svojim pravom i sada je doSao red na
Tuzilastvo. To kaZzem zbog javnosti jer obe strane imaju pravo da
budu saslusane. Sada TuZilaStvo ima pravo na svoju finalnu repli-
ku. Gospodine Najs, izvolite.

TUZILAC NAJS: Casni Sude, pokusacu da budem vrlo kratak.
Neke stvari ¢u pokusati da iskazem samo jednom recenicom.
Cela ova procedura u svakom slucaju. je pokrivena Pravilom 127.
Idudi obrnutim redom, odgovori¢u'na primedbe gospodina Keja
o tumacenju Pretresnog veca koje je ono dalo u svom nalogu
da ¢e proces za Kosovu da se odrzi bez presude i da ée u istom
sastavu Pretresno vece dalje da se bavi slede¢im sudenjem, koliko
god ono bude trajalo. Cini mi se da je vrlo ¢udan zakljucak da
covek treba da ceka koliko god Ce trajati sudenje za Bosnu i Herce-
govinu da bi saznao ishod prethodnog. To ne bi bilo fer. Mislim
da obe strane podrazumevaju, gospodin Kej i ja da ukoliko dva
sudenja budu i3la jedno za drugim, razlozi za zajednicko sudenje
pokazuju zbog ¢ega je bolje da se ima jedno sudenje. Kada bi bila
dva sudenja, jedno za drugim, nepravedno bi se traZilo od pret-
hodnog Pretresnog veca da iskljuci dokaze koji su izneti u prvom
sudenju, Sto, naravno nije u redu. Jedan od razloga za spajanje je
upravo to da se izbegne takva neracionalnost. | da se odrzi jedno
sudenje-pred istim Pretresnim vecem. Sto se ti¢e spajanja, mozda
sam vec skrenuo vasu paznju, ali u svakom slucaju ¢u sad to da
ukomponujem: Pravila 48, 49 i 82 ticu se sudenja pojedincima, a
Pravilo 82 tice se odvajanja optuZenih jednog od drugog. Nema
nijednog Pravila koje se izriCito bavi spajanjem optuZznica tako da
nema nikakve pretpostavke u pravilima da jedan optuzeni samo
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jednom mora da prolazi sudenje, zato se mi i ne oslanjamo na to.
Ali, da odgovorim jo3 jednom gospodinu Keju. On je priznao, na
neki nacin, da postoji zajednicki modus operandi koji bi mogao da
opravda spajanje sudenja i Cini se da on manje znacaja pridaje
spajanju krivicnih dela kao osnovi za spajanje postupaka. Ukoliko
Zalbeno vece nade da su njegovi argumenti validni, to takode
moze biti osnova za odobravanje spajanja postupka jer tumacenje
plana je isto kao i tumacenje zajedni¢kog modus operandi. Da se
vratimo primedbi gospodina Tapuskovi¢a. Gospodin Tapuskovic
je govorio o predrasudama i o njihovoj potrebi da posmatraju
neka istorijska pitanja u korist optuzenog. Nisam siguran da je
to njihova uloga. Svakako to je na njima i.na Zalbenom vecu. Ja
bih vise voleo, iz ociglednih razloga, da se bavim cinjenicama, ali
u vezi onoga 3ta je rekao gospodin Tapuskovi¢ o znacaju izlaska
na scenu Oslobodilacke vojske Kosova (UCK, Ushtria Clirimtare
e Kosoves), kako ih je on nazvao “teroristima”, mada nije vazno
kako se oni zovu, oni su delovali na toj teritoriji na isti nacin kao
$to su ljudi na drugim teritorijama delovali u svojoj borbi za nezavi-
snost. Oni su mozda bili razlog, katalizator koji je doveo do nekih
akcija koje su imale zloCinacku prirodu od strane ovog optuzenog,
ali to samo naglasava postojanje plana. | Culi smo dosta o Velikoj
Srbiji. To je ona konstanta za koju mi tvrdimo da postoji tokom
celog perioda. To ‘obelezje postoji svakako u jednoj od optuznica,
mislim da se tice Seelja i njegovih huskackih govora, to se takode
pominje i u nekim govorima optuzenog kao sto je u trecoj optu-
Znica. Postoje razliciti nacini gledanja na ovo, ali sve to govori o
postojanju jednog jedinog plana kod ovog optuzenog za osvaja-
nje teritorije radi ostvarivanja vlasti u okviru centralizovane srpske
drzave. | da se vratim na primedbe samog optuzenog. Hteo bih
da kazem jednu stvar generalno. Vi ste, ¢asni Sude, imali priliku
da Cujete optuZzenog i sada ste u malo drukcijem polozaju nego
Pretresno vece koje je drukcije postupilo tako da ono Sta sam
rekao ranije o pitanju koriS¢enja diskrecionog prava, vi, naravno,
imate pravo da koristite svoje diskreciono pravo i da donesete
svoju odluku, naravno ne u pogledu utvrdivanja cinjenica ve¢ o
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onome 3ta je sada izneto, ali imate pravo da donesete sopstve-
nu razlic¢itu odluku, kao $to znamo iz zalbe u Predmetima Tadic i
Kupreskic i mozete da zakljucite saslusavsi dosta dugacak odgovor
optuzenog da iako on odbija da se izjasni da li bi voleo jedno ili
dva sudenja, sve sto je on rekao pokazuje da bi on sam povezao
ove dogadaje i da on sam povezuje ova pitanja i preferirao bi da
se ona tretiraju u jednoj proceduri. | posto to vec¢ ide na ruku i
samom Pretresnom vecu i sluzi ekonomicnosti sudenja, trebalo
bi da se prihvati to reSenje, tako da posle ovih argumenta koje
je izneo sam optuZzeni koji je doduse krivicu preneo kompletno
na druge, ti argumenti pokazuju da sve ovo treba da bude resa-
vano u jednom sudenju. Drugo, 3to se takode samog optuzenog
tice, tu imamo povezivanje Cinjenica. Jedna od njih se, na primer,
odnosi na Krajinu. On govori o Srbima koji su bili proterani iz Kra-
jine. Dokazi mozda mogu da pokazu da su neki bili proterani bez
ikakvog izbora, bez mogucnosti da se zaustave u Srbija, ve¢ su
odmah morali da idu na Kosovo jer su za vreme proterivanja bili
korisceni za ispravljanje demografske ravnoteze na Kosovu. Narav-
no, plan je ve¢ postojao i doslo je do demografske neravnoteze
na Kosovu, Sto se pojavilo kao problem. Dakle to je jedan drugi,
manji primer toga kako je ovde sve povezano. Isto tako, iz onoga
Sta je rekao optuzeni, jasno je da e on nastojati da izvuce korist
iz onih dobrih stvari koje je Cinio. Naravno, za vreme rocista uvek
¢e modi da izvuce korist iz onog dobrog Sta ¢e da bude receno
na njegov racun, ali, kao $to sam i pre rekao, tim bolje za samo
sudenje. Takode Sto Ce i sav materijal da bude dostupan na jed-
nom sudenju. Jos jedna cinjenica i onda mislim da ¢u da budem
gotov sa svim onim 3ta je tuZiteljica zelela da ja naglasim na kraju
svog izlaganja. Zalbeno vece je ¢ulo Sta optuZzeni misli ko je ubio
koga. 1998. godine i 1999. godine poginulo je puno Albanaca.
Pretresno vece e da pronade tac¢ne podatke o tome koliko je stoti-
na hiljada kosovskih Albanaca proterano i isto tako ¢e da pronade
brojke koliko ih je ubijeno. Hteo bih samo da kazem da tvrdnje
optuzenog po tom pitanju potpuno odbacujem i da je to, narav-
no, pitanje o kome ¢emo da raspravljamo na sudenju. Optuzeni
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kaZe da zeli da bude pusten na slobodu. TuZiteljica Zeli da ponovo
kazem da smo mi spremni za pocetak sudenja. Naime, ona se boji
da je mozda bilo nekakvih drugacijih izvestaja u medijima. Tvrdim
da oni nemaju nikakvih osnova. Nas je stav, kao $to smo vec rekli,
da smo spremni za pocCetak sudenja i mislim da nemam nista dru-
go da kazem. Casni Sude, mislim da smo u okviru vremena koje
nam je bilo dodeljeno.

SUDIJA ZORDA: Izvolite, sudija Pokar ima rec.

SUDIJA POKAR: Hteo bih da vas upitam sledece. Danas ujutru,
odgovorili ste na pitanje koje vam je uputio predsednik. Rekli
ste da ste prilikom podno3enja novih optuznica imali dva izbo-
ra: ili da podnesete novu optuznicu. ili:da podnesete zahtev
za amandman postojecih optuznica. Ako sam vas sada dobro
shvatio, gospodine Najs, kaZete da Pravilo 49 Pravilnika o
postupku i dokazima ne govori© spajanju optuZznica vec o spa-
janju krivicnih dela i stoga vi zakljucujete, ako sam vas dobro
shvatio, da je posledica sledeca: kada se radi o jednoj transak-
ciji, dozvoljena je jedna optuznica. Ali da li se slazete da bi u
ovom slucaju pravilna procedura bila, bududi da optuznica vec
postoji, da mu se dodaju dodatna krivicna dela, amendiranjem
postojece optuznice, a-ne pisanjem nove optuznice? Primedu-
jem diskrepancu u onome Sta sta rekli.

TUZILAC NAJS: Mislim da ne postoji diskrepanca. Odgovoriéu
na slededi nacin. Pravilnik je sam po sebi nepotpun ne zato $to
nije dobar veé zato $to nije moglo sve da se predvidi. Pravila 48,
49 i 82 govore o pociniocima i zlo¢inima, ali ne i o ovoj situaciji
s kojom smo mi suoceni. Pretresno vece ima diskreciono pravo
da se osvrne na neka pitanja, medutim ovde smo govorili o tri
optuznice koje su bile izdate sa razlogom, kao $to sam i rekao i
zbog toga smo uputili to pitanje Pretresnom vecu koje je odlucilo
da postupimo na nacin koji su odabrali. Mogli smo, naravno, da
reklamiramo tako da ili da izmenimo jednu optuZznicu ili da izda-
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mo novu optuznicu, medutim jedno te isto pitanje bi se i u tom
slucaju postavilo. U svakom slucaju to ne ide na Stetu optuzenog
jer je na nama odgovornost da dokazemo nase navode optuZznice.
Pravilo 82, s druge strane, smatra da treba da dode do razdvaja-
nja optuznica. Opostite, pokusao sam jutros o tome da govorim.

SUDIJA HANT: U svakom Sudu postoji moguénost da se istovre-
meno razmatra nekoliko optuZnica istovremeno. Ovde govorimo,
dakle, o jedinstvenom postupku za tri postupka.

TUZILAC NAJS: Da, jedinstveni postupak za tri-optuznice, ako vi
tako odlucite. Mislim da bi bilo najbolje da onda jednu optuZznicu
izmenimo.

SUDIJA HANT: To bi bila jedna mogucnost i druga mogucnost
bi bila da se napravi potpuno nova optuZnica, a vi mislite da bi
mogao biti jedan postupak sa nekoliko raznih optuZznica.

TUZILAC NAJS: Iskreno, ne znam..Cak iako o tome nismo pricali,
to je jedna od stvari koju smo.mi planirali da pomenemo. Jedno
zaista vazno pitanje je da jedno Pretresno vece razmatra sve navo-
de optuznice, a sve administrativne poteskoce koje iz toga proizla-
ze, mislim da mi s njima mozemo da se nosimo.

SUDIJA ZORDA: To bi bio ipak vrlo opasan izbor jer bi to dovelo,
dakle, do jedne odluke Pretresnog veca i mozda do ulaganja opet
jedne noveZalbe. Mislim da je bolje da ostanemo u okviru ove
debate. Ako moje kolege nemaiju pitanja, zahvaljujem se svima na
ovoj raspravi, Tuzilastvu, prijateljima Suda, prevodiocima i nastoja-
¢emo da donesemo odluku $to je moguce pre. Ovim zavrsavamo
raspravu.
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