Ponedeljak, 3. mart 2003.
Statusna konferencija
Svedok Ivan Gruji¢
Otvorena sednica
OptuZeni je pristupio Sudu
Pocetak u 9.10 h

Molim ustanite. Medunarodni krivicni sud za bivSu Jugoslaviju zaseda.
Izvolite, sedite.

SUDIJA MEJ: Kao 3to vidite sudija Robinson (Robinson) danas nije ovde, ne
oseca se dobro. Nije se ose¢ao dobro ni prosle nedelje i nije se jos oporavio.
Zato on nece prisustvovati sednici ni danas, ni sutra. Pretresno vece koristeci
se svojim ovlastenjima iz Pravila 15bis, odlucuje da ¢e da nastavi da zaseda u
sastavu od dve preostale sudije buduci da smo se uverili da je to u interesu
pravde da se nastavi sa sudenjem u ovom predmetu sto je moguce ekspedi-
tivnije, osim ukoliko nema prigovora. U redu. Gospodine Najs (Nice), to nar-
avno znaci, a moram to jasno da-dam do znanja svima, da Pretresno vece ne
moZze da donese nikakve odluke bududi da se sada sastoji samo od dva ¢lana,
dakle, nikakve odluke osim onih koje su apsolutno potrebne za nastavak
sudenja u toku danasnjeg i sutrasnjeg dana. Konkretno govoreci, neemo
donositi nikakve odluke o argumentima koje ¢emo cuti o Torkildsenu
(Morten Torkildsen) niti o drugim stvarima koje se ticu vodenja ovog pred-
meta. Sudija Robinson e posto se vrati na posao imati prilike da procita vase
argumente i Pretresno vece ¢e onda da donese svoju odluku.

TUZILAC NAJS: Casni Sude, ukoliko sudija Robinson Zeli da neko od strana
kaze nesto konkretno o nekim stvarima on ce biti u mogucnosti da to
zatrazi od nas kad se vrati.

SUDIJA ME]J: Da, moci Ce.

TUZILAC NAJS: KaZem to zato jer se iz zapisnika dobro vidi da sudija meni
sa vremena na vreme postavlja pitanja, a takode casni Sude, da li bi bilo
dobro da onda na3e dodatne argumente o finansijskom izvestaju iznesemo
posebno?
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SUDIJA ME]: Da, nisam Zeleo da budem neljubazan. Ja kad kazem dokaze
o finansijskom poslovanju mislim na svedocenje i izveStaje gospodina
Torkildsena.

TUZILAC NAJS: U redu. On upravo sada evo sedi do mene. Znam da smo
prosle nedelje gotovo zavrsili jednu temu, ali je optuzeni Zeleo da kaze jo3
jednu recenicu o tome, pa bismo mozda sada mogli prvo da damo njemu
Sansu.

SUDIJA ME]J: Da. Ako se dobro se¢am slusali smo vase argumente, Culi smo
deo tih argumenata, vi ste nam dali jednu tabelu.

TUZILAC NAJS: Da, tabela se spominje u paragrafu 54 izvestaja koji pokri-
va Kosovo, ali i deo ranijeg perioda. | sada je ta tabela, taj grafikon dop-
unjen tako da se u njemu nalaze i izvori na koje se gospodin Torkildsen
oslanjao kad je donosio zakljucke koji se nalaze u dijagramu. Ja sam vam
vec pokazao neke stvari u dijagramu, ali potrebno je da se kaze jos samo
nesto. Taj dijagram, dakle, pokazuje redosled toka novca kako se njime
koristio optuZeni. Tu se vidi nacin na koji je novac kontrolisan i nacin na koji
je koris¢en da bi se finansirale operacije koje leze u srzi navoda protiv
optuzenoga. Mislim da ne moram-nista viSe da kazemo, Pretresno vece ce
biti u situaciji da dalje prouci detalje ovog izvestaja kad to bude bilo
potrebno. Samo trenutak, ve¢ sam uspeo da izgubim najvazniji komad
papira. Znaci, prvi izvestaj pokriva Kosovo. Medutim, ipak je nesto Sireg
karaktera buduci da iznosi istorijat i ukupno gledano u tom izvestaju se
navodi da je optuZeni, ¢ak i kad je bio predsednik Srbije, a ne predsednik
Jugoslavije, imao kontrolu nad republickim telom Upravom carina i to je
koris¢eno za nabavku novca za ove svrhe. To je veoma vazan deo iskaza.
Mi smo mozda ve¢ imali recenicu ili dve iskaza od Zivih svedoka u vezi sa
time, ali nac¢in na koji je napravljen ovaj dijagram i na koji su izneseni argu-
menti u izvestaju su takode vazni. Tu se pokazuje nacin na koji je optuzeni
kontrolisao pokret i koriStenje novca i na taj nacin je bio u situaciji da zane-
mari zakone koji su regulisali savezne poreze. Takode se vidi da je taj novac
koriS¢en za MUP Srbije po naredenju Srbije i to van normalnih uobicajenih
kanala. | taj nacin se u potpunosti poklapa sa navodima optuzbe, a to su
da je on u potpunosti imao kontrolu nad tim snagama i da se tom kon-
trolom koristio na nacin koji se obi¢no ne smatra uobicajenim za osobu na
jednom od ta dva polozaja, predsednika Srbije ili predsednika Jugoslavije.
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Zanimljivo je da se ovde primeti, Sta moze da se nade u rezimeu zakljuca-
ka prvog izvestaja, da u domadim predmetima, to je u paragrafu 13, koji
se vode protiv ovog optuzenog i drugih, da se tamo optuZeni povezuje sa
ljudima poput Sainovi¢a, Milutinovica, Stanisica, Markovica. Sve su to
imena sa kojima je on povezan i kad je reC o zloCinima za koje se U ovoj
sudnici tvrdi da su se dogodili. Casni Sude, izvestaj je veoma detaljan,
dolazi u dva dela. Ja sada ne Zelim da ulazim u detalje, jer bi‘to-oduzelo
previse vremena, ali ukoliko vi imate neka pitanja o detaljima ja na njih
mogu da odgovorim. Takode verovatno znate da su prijatelji Suda naprav-
ili detaljnu tabelu otvorenih pitanja. Mi smo odgovorili na taj dokumenat
16. juna i to veoma detaljno, tacku po tacku. Mislim zato da nema smisla
da ja sada prolazim kroz to sve, jer bi potrosili previSe vremena. Kad je re¢
o iskazima iz druge ruke koje naglasavaju prijatelji Suda to je nesto na 3ta
se prilikom pravljenja stru¢nog izvestaja uvek moze da se osloni. Mi Zelimo
da naglasimo da su ve¢ uvrsteni u spis izvestaji stru¢njaka koji se oslanjaju
na izjave i opservacije koje nisu date u okviru-nekog sudskog postupka.
Prema tome, ovde nema nikakve razlike. Stav amikusa da sve treba da se
iznese ovde uZzivo pretvorio bi svaku temu o kojoj govori vestak u jedno
ogromno brdo materijala sa kojim se ne bi moglo da se barata. Kao $to sam
vam vec rekao prodle nedelje nadam se da je pitanje da li je gospodin
Torkildsen vestak ili ne sada iza nas. Ali, naravno, kada gledamo 3ta rade
vestaci, Sta su ucinili svi vestaci koje smo videli do sada, oni uzmu veliku
koli¢inu materijala na koju primene svoju ekspertizu, Sta ukljucuje i eksper-
tizu analize, kako bi Sud mogao taj materijal da dobije pred sebe na nacin
da mozZe da se sluzi sa njim. Drugi izvestaj, vrlo kratko. Drugi izvestaj bavi
se konkretno ranijim periodom. Taj izveStaj pokazuje da je u vreme kad je
optuZeni bio predsednik Srbije osnovana jedna ekonomska federacija u
kojoj su bili Republika Srbija, Republika Srpska i Republika Srpska Krajina.
Sve te entitete finansirala je Srbija pod kontrolom optuZenog. On je dono-
sio odluke koje su se odnosile na finansiranje i sva pitanja vezana za finan-
siranje srpskih- entiteta van Srbije. | on je naravno nesto u vezi sa tim priz-
nao i mi se na to oslanjamo u naem izvestaju. Po naSem misljenju, uz
duzno postovanje, sama priroda navoda protiv optuZzenog u vezi sa nje-
govim uticajem na dogadaje u Republici Srpskoj, Republici Srpskoj Krajini i
na njihove organe cini neizbeznim to da ovaj iskaz mora da bude prihvatljiv
i mora da bude od velike vrednosti za Sud. Nacin na koji su ovde podne-
seni dokazi dolazi na idealan nacin za onoga ko traga za istinom, a ovaj Sud
bez obzira na kontradiktornu prirodu ovog postupka traga za istinom.
Prema tome ovo ie u idealnoi formi. bududi da u svim fazama Sud od
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optuzenog moze da zatraZi da zna 3ta se osporava i zasto. | zatim Sud uko-
liko to Zeli moZe da zatrazi da mu se dostave detaljni materijali. Kada se radi
o stvarima koje je ovaj vestak sakupio iz ogromne kolic¢ine materijala i koji
se zatim nadopunjuju sa iskazima Zzivih svedoka koji mogu da kazu stvari
poput: “Da, od mene su zatrazili da nosim vrece sa novcem” ili tako nesto.
Prema tome, Sud je zatim u poziciji da to ucini i sada vas molimda mi
dopustite da ovde zavr$im sa mojim komentarima, a naravno trebamo da
pustimo i amikuse i optuzenog da kazu 3ta Zele.

SUDIJA ME]: Izvolite, gospodine Kej (Kay).

PRIJATEL) SUDA KEJ: Casni Sude, TuZilastvo je iznelo oshove njihovih navo-
da protiv optuzenog u vezi finansijskih pitanja. Oni su.izneli dokaze na koje
se oslanjaju. Medutim, pitanje pred ovim Sudom danas je prihvatljivost tih
dokaza. Pitanje je da li materijali koje gospodin Torkildsen iznosi u svom
izvestaju, da li su ti materijali prihvatljivi u formi u kojoj TuZilastvo Zeli da ih
uvrsti. Dozvolite mi da prvo kaZzem nesto o pitanju ekspertize. U prvom izves-
taju dobili smo veoma kratak opis ekspertize, odnosno kvalifikacija gospodi-
na Torkildsena i mi smo zatraZili razjaSnjenje njegovih kvalifikacija, zato jer je
to bio prigovor koji bi optuzeni razumno mogao da ulozi. Od tada smo dobili
mnogo detaljniju biografiju i kvalifikacije gospodina Torkildsena. Mozda Sud
prihvata te kvalifikacije. Medutim, kad se debatira o tom pitanju interesant-
no je da se primeti da on najviSe i u glavnim crtama ima kvalifikacije istrazitel-
ja. Isti¢em to zato jer je to vaZzno za navode koji slede iz samog izvestaja. Sud
mora da se uveri da su ovi dokazi dokazi za koje mu je potreban vestak, da
materijali koji Zele da se predstave Sudu spadaju u tu kategoriju dokaza na
koje se Pretresno vece kao glavni prosuditelj o cinjenicama mora da osloni i
za koju je potrebna ekspertiza. Proces sudenja ne trazi da vestaci dolaze i
iznose svoja misljenja o jednoj 3irokoj lepezi pitanja koja zapravo spadaju u
domen sudije. Mi smo ve¢ otvorili pitanje o tome da li je ovo tema za koju je
zaista potrebno svedocenje vestaka, da li je potrebno da nalazi ovog vestaka
budu predstavljeni Sudu. To moZda jeste detaljno i kompleksno pitanje u
smislu da ima mnogo materijala. Medutim, po nasem misljenju Pretresno
vece je sasvim sposobno da samo prosudi da li tu ima necega ukoliko mu se
predstave dokazi. Pogledajmo sad onda sam taj materijal da vidimo 3ta se
sada nastoji da predstavi Sudu preko gospodina Torkildsena. TuZilastvo je vec
spomenulo tabelu koju su 16. decembra 2002. godine dostavili amikusima i
ja ¢u da se koristim tim dokumentom bududi da se u njemu nalazi vie stvari
o kojima kratko moZze da se aovori.
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SUDIJA ME]: Da li je to prvi ili drugi izvestaj?

PRIJATEL) SUDA KEJ: Drugi. U na3oj tabeli je istaknuto vise, kako bih rekao,
manje vaznih pitanja koja se nalaze u izveStaju, a o kojima mi iznosimo
neke opservacije, na primer strana 5, paragraf 9.

SUDIJA ME]: Ali tu se radi jednostavno o pitanju teZine, zar ne?
PRIJATEL) SUDA KEJ: Da.

SUDIJA MEJ: | zatim neadekvatno navodenje izvora. Sledece se odnosi na
knjigu.

PRIJATEL) SUDA KEJ: Ako pogledate stranu 5, paragraf 11, dodatak R1, to
se nalazi u delu (A) tabele nasih prigovora. Dakle, tu imamo beleske iz raz-
govora sa nekim ko je i sam potencijalno svedok. Od podno3enja izvestaja
Tuzilastvo je iznelo dalje dokaze u kojima profesor Ognjenovi¢ potvrduje taj
svoj razgovor. Na Zalost, te detalje nismo imali u prvom izvestaju. Medutim,
oni nastoje da uvrste razgovor gospodina Torkildsena sa profesorom
Ognjenovi¢em. Prema tome, to nisu dokazi koje je vestak prikupio iz mater-
jjala, dokumenata i sirovih dokaza nego tek razgovor koji je on obavio, a u
kojem onda navodi izjave tog potencijalnog svedoka. Ukoliko on Zeli da se
oslanja na te dokaze bilo bi-daleko bolje i u interesu pravde da se taj profe-
sor pozove kako bi optuZeni njemu mogao da postavlja pitanja po svom
stavu o navodima protiv njega. A ako se koristi gospodin Torkildsen izmedu
njih on onda funkcioni3e kao jedan mehanizam za blokiranje. Da sada prede-
mo na sledecu tacku koja je izneta u nasoj tabeli prigovora, deo (A), od strane
6 do strane 615, paragrafi 12 do 26 izvestaja o Kosovu. Ovo je odlomak tran-
skripta kojim je zabeleZen razgovor sa Kertesom i izjave koje je Kertes dao, a
to uvodi gospodin Torkildsen kao dokaz A2, odnosno R2. U stvari to su samo
odlomci razgovora koje je napravilo Tuzilastvo. Gospodin Torkildsen razma-
tra, izvlaci delove i rezimira ono 3ta je gospodin Kertes, a koji je potencijalni
optuzeni takode, ili optuZeni rekao i onda to uvodi kroz svoj izvestaj. Dodatak
tome je’A2, R2(B), (C) i (D) i (E), a to su izjave Cetiri svedoka koje su uzete u
nacionalnom krivicnom postupku i to su izjave koje su date protiv gospodi-
na Kertesa. To je, dakle, potpuno druga kategorija dokumenata od ovih
prethodnih, jer to nisu dokumenti TuZilastva niti istrazni dokumenti
TuzilaStva. Ponovo ono Sta gospodin Kertes kaze o tome ako bi se uvelo samo

Fond za humanitarno pravo

dokumentovanje i pamcenje



putem Torkildsena onemogudilo bi optuzenog da postavlja pitanja onome ko
je dao te izjave na koje se gospodin Torkildsen oslanjao i to je ponovo jedan
mehanizam koji blokira optuzenog. Ako predemo na sledece pitanje, a to je
na stranici 16, paragraf 27, to su zapisnici ili podaci o putovanjima gospodi-
na Kertesa. U kontekstu ovog argumenta to je jedno manje pitanje i
Pretresno vece time moZe da se pozabavi bez op3irne usmene rasprave. Ja ¢u
da se bavim samo principijelnim pitanjima u vezi sa ovim, jer verovatno tu i
jeste sustina te debate. Strane od 17 do 19 to su domace, odnosno
nacionalne krivi¢ne optuzbe podignute u domacem pravosudu'u odnosu na
gospodina Milo3evica i takode pokretanje krivicnog postupka 1. aprila 2001.
godine, dakle, izjava koju je on tada dao i izjava koju je dao 2. aprila to su
izjave koje su uzeli drugi, a ne gospodin Torkildsen. To su izjave koje se
odnose na postupak u nacionalnom pravosudu u odnosu na optuZenog i
bave se pitanjima na kojima se ne zasniva ovaj predmet ovde. Gospodin
Torkildsen to razmatra i rezimira i mi postavljamo pitanje kakva je svrha u
tome da finansijski istrazitelj razmatra i rezimira tu izjavu.

SUDIJA MEJ: Izvinjavam se 3to vas prekidam, ali same izjave bi mogle da
budu prihvatljive kao zvani¢ni sudski dokument. Je li tako?

PRIJATEL) SUDA KEJ: Da, mogle bi-da budu. Iz te perspektive mi jos nismo
to pogledali, sa tog aspekta  mi smo posmatrali ulogu gospodina
Torkildsena u tome i postavili.smo pitanje kakva je svrha da se koristi ves-
tak u tom obliku da bi razmotrio i rezimirao sadrzaj onoga Sta je receno.
Prelazimo na stranu 20, paragraf 34, sledeéi dodatak R5. To je odlomak
izjave gospodina Zebica, raniji zamenik predsednika Vlade Savezne
Republike Jugoslavije i savezni ministar za finansije. To je izjava za koju smo
mi primetili da nije potpisana. Da li je itava izjava uvedena nije nam jasno.
Sama je formulacija u izjavi i prevod izjave su takvi da ustvari nemamo
potvrdu gospodina Zebica u vezi sa onim Sta je rekao. | ponovo, gospodin
Torkildsen ima istu ulogu, a po nasem misljenju je ustvari sustinska za celu
ovu temu: kojom se bavimo pred ovim Pretresnim veem, on ponovo
izvlaci delove izjave, razmatra je, rezimira i to iznosi Pretresnom vecu i
ponovo to prakticno blokira optuzenog da se bavi bilo kakvim pitanjima
direktno sa onim ko je dao tu izjavu i po nasem misljenju to nije stvarna
funkcija sudskog vestaka. Mi se sada vra¢amo u podrucje u kojem smo bili
u delu sudenja o Kosovu gde su bili rezimei izjava svedoka i toliko svedoka
je prodlo, a da se ja sada ne se¢am imena sluzbenika koji je rezimirao te
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izjave, ali mi smo se tada time jasno bavili upravo u vezi sa tim oblikom. |
mislim da gospodin Kertes...

SUDIJA ME]: Barni Keli (Barney Kelly) je ime sluzbenika.

PRIJATEL) SUDA KE]J: ReC je o gospodinu Barni Keliju i gospodinu Kertisu
(Curtis). | ovo sta se sada deSava putem gospodina Torkildsena koji ovog
puta nije istraZitelj vec je sudski vestak, je upravo potpuno isto to. Ja ovde
ne Zelim da kaZzem da istrazitelj ne moze da bude sudski vestak, ali Zelim
da ukaZem Pretresnom vecu da je to sustina onoga 3ta se desava sa ovim
materijalom. Ako idemo dalje na slededi dodatak R6 strana 20, paragraf 35
to je gospodin Sainovi¢, njegov razgovor. To je bivsi zamenik predsednika
Vlade Savezne Republike Jugoslavije i to je materijal koji proizilazi iz kriv-
icnog postupka u nacionalnom pravosudu protiv njega i to je njegova izja-
va u okviru tog postupka koja je data u okviru tog konteksta. Dakle, to nije
izjava koju je uzeo gospodin Torkildsen iliTuZilaStvo kao Sto je bio slucaj
kod nekih ranijih dodataka ve¢ je ovo izjava gospodina Sainovi¢a u okviru
istrage koja se vodi u nacionalnom pravosudnom sistemu. Ponovo, dokazi
o tome 3ta je gospodin Sainovi¢ rekao sasvim jasno u situaciji gde je on
delovao u vlastitom interesu i bio verovatno prezadovoljan da da neistinite
izjave o nekom drugom, ja ne znam da li je to slucaj ili nije, ali Zelim na
tako nesto da ukazem. Obicno ako cete da se oslanjate na izjave suop-
tuzenih onda je poZzeljnije da taj drugi suoptuzeni bude prisutan da kaZe da
li je to radio dajuci tu izjavu u to vreme, to ima smisla. Ovde, ako tu izjavu
uvodimo putem gospodina Torkildsena, ponovo bi gospodin Torkildsen
bio u moguénosti samo da sasvim istinito kaze gospodinu Milosevi¢u ovo
je to $ta je rekao gospodin Sainovi¢, a u stvari to bi blokiralo gospodina
Miloevica da se nekada pozabavi gospodinom Sainoviéem i njegovim
gledistima. | zbog toga mi kazemo da ovi dokazi nisu sustinski tema onoga
¢ime treba da se bavi sudski veStak. To je ono Cime treba da se bavi
Pretresno vece. Same sudije treba da budu u stanju da se time bave kada
posmatraju ispitivanje svedoka.

SUDIJA ME]: Gospodine Kej, sobzirom na naSa vremenska ogranicenja vi
na ove poente ukazujete, koliko sam shvatio, i u vezi sa nizom drugih sve-
doka, izjava svedoka, razgovora. Na ovoj strani i na sledecoj strani vaseg
podneska ovde se prakti¢no uvode dokazi iz druge ruke putem ovih izjava,
a pravi nacin bi bio da ako Pretresno vece Zeli da Cuje te svedoke tuZilac bi
trebao da pozove te svedoke.
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PRIJATEL) SUDA KEJ: Da, upravo o tome je rec, jer to se dalje odnosi na
Stanisica, na Markovi¢a, na Borku Vuci¢, zatim na Dusana Lali¢a, na
Mladana Dinkica, sve su to guverneri Narodne banke Jugoslavije ili pred-
stavnici vlasti i gospodin Slobodan Raj. | mislim da je Pretresno vece u nasoj
tabeli videlo i zapaZzanja u vezi sa svakim od njih.

SUDIJA MEJ: Da, videli smo. | to se oslanja na argumente koje ste nam vec
izneli.

PRIJATEL) SUDA KEJ: Da.

SUDIJA MEJ: Mozda biste mogli da predete na deo (B). Sta tu kazete? Mi
naravno imamo vase argumente, ali ako Zelite neSto da dodate.

PRIJATEL) SUDA KEJ: Da, deo (B). Ovo je tehnicka strana ove prezentacije
gde nedostaju fusnote, gde nedostaju reference, a to onda ovaj izvestaj
sudskog vestaka ne €ini potpunim, jer u jednom adekvatnom izvestaju sud-
skog vestaka, izvestaj bi upucivao optuzenog na izvore tako da bi mogao
da proveri te izvore. Mi nismo bili sasvim detaljni po ovom pitanju, jer
nismo Zeleli da to pojedina¢no navodimo jer trebalo bi za to previle vre-
mena, ali smo u nasoj tabeli to naveli. Jer ponovo mi imamo recimo izves-
taj Radmila Budisina, gospode Ljiljane Radenkovi¢ i druge primere izjava
koje su ljudi davali u okviru sudskog postupka i gde u stvari sudski vestak
deluje kao istrazitelj koji rezimira te dokaze. Mi smo izneli nekoliko
zapazanja kojima se to jasno identifikuje i kao primer mogu da navedem na
strani 38, paragraf 68 gde sudski vestak igra ulogu nekoga ko daje
zakljucke o necemu o ¢emu bi zakljucke trebalo da donosi Pretresno vece
i Cini se da se to deSava Cesto u ovom izvestaju veStaka kojim smo mi tre-
bali da se pozabavimo tokom ovog sudenja. | mi smo identifikovali i druge
primere toga u naSem rasporedu. Dakle, ono $ta smo mi ovde uradili u
delu (B) je da ponovo ponudimo konkretne tacke u vezi sa kojima kazemo
da ako se ovaj materijal iznosi pred Pretresno vece onda on svakako mora
da bude u odgovaraju¢em obliku i mora da bude prociscen. Ja to kazem uz
puno uvazavanje, jer pod tim mislim da on mora viSe da li¢i na jedan pot-
pun dokument tako da oni koji zele time da se bave budu u moguénosti
da konkretnije identifikuju izvore koje gospodin Torkildsen iznosi u ovom
izvestaju. Ponovo, to je vrlo jasno u nasoj tabeli u kojoj smo sve to naveli.
Ako pogledamo stranu 33, paragraf 60, ako to ponovo uzmem kao primer
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nedostajanja referenci i fusnota gospodin Torkildsen je naveo fusnote koji-
ma podrzava razlicite izjave koje je on dao i na osnovu kojih on daje nesto
Sto teZi da bude ekspertni vodi¢, vodi¢ sudskog vestaka za ovaj Sud. Na
primer ova fraza da ispitivanje bankovnih racuna otkriva da je ovih osam
kompanija obavilo mnogo transakcija i da su to cinili na osnovu upustva
gospode Borke Vucic. | ponovo, ako je to nesto 3ta se uvodi kroz ovajizves-
taj oni koji treba da dovode u pitanje i osporavaju takve stvari, ‘oni moraju
da vide odakle to dolazi. Dakle, ako se ovi dokazi uvode onda oni moraju
da pruZe jednu potpuno tacnu sliku. | to se desava u celom izvestaju.
Mislim da bi bilo preterano, ako bi ja sada prolazio kroz svaku tacku. Mislim
da smo to vrlo jasno naveli u nasem dokumentu. Da li time pomazemo
Pretresnom vecu?

SUDIJA MEJ: Da. Da li Zelite da kaZete nesto o drugom izvestaju?

PRIJATEL) SUDA KEJ: Ponovo to se svodi na ovo isto pitanje da istrazitelj
rezimira dokaze, dakle, svodi se na potpuno isto pitanje. | to se takode svodi
na pitanje, da li je ovaj materijal zaista neSto ¢ime treba da se bavi sudski
vestak i da ga podnosi Pretresnom vecu u ovom obliku. Na Tuzilastvu je da
odluci da li Zeli da se ovim bavi kao delom dokaza protiv optuzenog, a ako
to odluce i idu tim putem u jedno vrlo izdvojeno podrucje dokaza onda
moraju takode da budu spremni na posledice u vezi sa vremenom i sred-
stvima kojima to treba da ostvare. Cini se amikusima da zahtev TuZilastva i
tvrdnja je sledeca. Mi smatramo da su ovo sustinski dokazi, mi smo dosli do
zakljucka i trazimo da Pretresno vece izvuce takav zakljucak iz takvih dokaza
i nudi se dosta materijala, ja bih rekao ogromna koli¢ina materijala u ovom
kontekstu koji bi trebali da se izvedu pred Pretresno vece u postupku suden-
ja i mi trazimo da se takvim sredstvima ostvare takvi dokazi. Pri tome
nepravicno je prema optuzenom da moze da dode do vremenskih
ogranicenja-i ovo konkretno pitanje koje je njima toliko vazno i ako im je
toliko vazno neophodno je da bude vazno i optuzenom, onda on treba da
ima pravo da osporava ako tako odluci i izvodi svoje stavove i svoje dokaze
tako da Pretresno vece ima potpunu sliku u vezi sa tim pitanjima. Ali da bi
se ovakvi dokazi koristili na ovakav nacin time se prakticno sprecava
optuzeni da se time konkretno pozabavi jer istraZitelj, sudski vestak je uvek
u mogucnosti da kaZe, pa to je rekao gospodin Sainovi¢, to je rekla gospoda
Vucié. | kada se to pomnozi i pogleda kroz ovaj vrlo opsiran izvestaj u kome
ima osam, 10 fascikli onda to postaje deo ovog postupka, a po naSem misl-
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jenju to je jako neprihvatljivo, nezadovoljavajuci dokaz, jer niko nece moci
da se vrati na to i da kaze da se time bavilo na adekvatan nacin. Na
TuZilaStvu je da odluci da li Zeli na to da se oslanja ili ne, ali na isti nacin na
koji naglasavaju znacaj tih dokaza za njih znacaj tih dokaza za optuzenog
ima takode obrnutu vrednost, jer ono ide u obrnutom pravcu kada je onu
pitanju.

SUDIJA MEJ: Hvala. Izvolite, gospodine Milosevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC: Mislim da je ovde, kao i u mnogim drugim stvari-
ma, strana preko puta okrenula stvari na glavu. Ovde se ne radi o stavljanju
nekakve finansijske dokumentacije u funkciju dokazivanja nekakve navodne
krivice koje nema, nego se radi o jednom namernom pravljenju konfuzije
izmedu onoga 3ta se zove ekonomska politika jedne zemlje i to zemlje koja
funkcioniSe u uslovima medunarodnih sankcija i ‘ono Sta se zovu mere ost-
varivanja te politike koje obavljaju razni drzavni organi. Citira¢u gospodina
Najsa, prosli put je, koliko se secam, rekao: “Nastojao da zaobide problem
sankcija koje su uvedene protiv Jugoslavije”. Pa Sta? Pa naravno da je u uslovi-
ma sankcija koje su ustvari bile oblik tihog genocida prema 11 miliona
stanovnika Jugoslavije i jos milion i 200.000 stanovnika Republike Srpske i jo3
300.000 stanovnika Republike Srpske Krajine bio tihi genocid. U tim uslovi-
ma vi biste mogli da proglasite da je svaki uvoz i izvoz u stvari bio Sverc. Pa
Sta onda? Pa valjda je duZnost.drzavnih organa koji se nalaze pod sankcija-
ma da nastoje, da li je trebalo-mozda da, da bi zadovoljili gospodina Najsa ili
one koji njega ovde usmeravaju da pustimo da nam narod pomre od gladi,
da nema lekova, da nema goriva, da nema bilo cega i tako dalje. Prema
tome, ovde je konfuzija izmedu onoga 3ta se zove i Sta ocigledno gospodin
Najs ne zna i koje o€igledno mozda samo gospodin Torkildsen ovde razume
misledi o tome da je jedini kvalifikovan u ovoj sobi, sta je ekonomska politika
zemlje u uslovima sankcije, a Sta su neki mehanizmi kroz koje drzavni organi
tu politiku ostvaruju. Ta razlika se ne vidi, odnosno tu je namerno napravlje-
na jedna konfuzija, delimi¢no iz zle namere, a delimi¢no iz potpunog nez-
nanja ove materije od strane suprotne strane. Prema tome, da li se rukovod-
stvo zemlje zalaZe da se reSe odredeni ekonomski problemi to je jedno pitan-
je, a da li te probleme objektivno i konkretno reSavaju nadlezni drzavni
organi to je drugo pitanje. Malocas, gospodin Najs ovde pominje, kaze,
nabrojao je, upravo sam zapisao nekoliko ljudi, jedan je potpredsednik Viade
za privredu, drugi je savezni ministar finansija, treci je predsednik Republike
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Srbije, Cetvrti je opet nekakav ministar, peti opet direktor Savezne uprave
carina. To su sve drzavni funkcioneri koji normalno obavljaju svoj posao u
uslovima ekonomskih sankcija protiv Jugoslavije. | pazite molim vas 3ta je
ovde, kaze, dato 100 miliona dinara, obezbedeno za isplatu vojnicima rez-
ervistima na Kosovu i Metohiji. Pa $ta? Inace se sve odnosi od 1994. godine
na dalje. Pa onda kaZe dato, kaze, ogromna kolicina lekova, vise stotina san-
itetskih vozila, vie stotina tona lekova, sanitetskog materijala i hrane. Cak se
bave i tim, i tim, kaZe, i ima, kaze i kako je roba razmenjivana za robu, pa
onda kaZe na primer, to vam je na strani 837 koja, na primer, kaze: ”30. apri-
la 1998. godine Savezna uprava carina napravila je Sporazum o kompenzaciji
sa dobavljac¢ima naftnih derivata za Vojsku Jugoslavije i sanitarnih materijala i
hrane dobavljene Vojsci Jugoslavije”. | $ta sad, molim vas, da rukovodstvo
zemlje u okviru svoje ekonomske politike, a Savezna uprava carina zajedno sa
ministrom finansija savezne Vlade nalazi nacine kako da se pomogne vojska
sopstvene drzave. | to $to mi pomaZemo vojsku sopstvene drZave na taj nacin
to je nesto 3to nije uradeno kako treba po svim mogucim propisima u uslovi-
ma sankcija i to je nesto 3ta se ovde nagomilava kao, kao nekakav veliki papir.
Gospodin Kej je malocas rekao ogromna koli¢ina papira. U toj ogromnoj
koli¢ini papira voleo bih da mi gospodin Torkildsen izvadi medu tim hil-
jadama papira jedan jedini koji se odnosi na nekakvo moje rukovanje
nekakvim sredstvima bilo cija dasu, drzavna, privatna, bilo cija. Ovde je rec
o tome da je sa jedne strane vodena ekonomska politika, a da su sredstvima
rukovali nadlezni drzavni organi. Da li uvek u skladu sa zakonom? Svakako ne
u uslovima sankcija. Svakako ne. Ali gospodin Torkildsen ¢e vam najbolje
objasniti u bankarskim poslovima, u finansijskim poslovima uvek postoji trag.
Ne postoji novac kome nema traga i ne postoji niko ko rukuje novcem ko je
toliko lud da novac izda bez potvrde, bez potpisa ili bez nekakvog pismenog
traga koji tacno pokazuje o ¢emu se radi. Prema tome, 3ta ako je pomagana
vojska, i Sta, molim vas ako je pomagana Republika Srpska i Republika Srpska
Krajina. Pa je li Vatikan (Vatican) pomagao Hrvatsku, je li Turska (Turkey),
Saudi Arabija (Saudi Arabia) i ne znam koliko zemalja pomagalo Muslimane
u Bosnii Hercegovini i tako dalje, Nemci Hrvate, Amerikanci cak i tako dalje?
Pa Sta ako Srbi pomazu Srbe? Pa gde tu ima kakve logike da li e... Pa mi bi
bili poslednje hulje da nismo taj narod pomagali, jer bi on umro od gladi za
vreme tih sankcija. Prema tome, o ¢emu se ovde radi i o kakvim dokazima?
Medutim, posto ja nemam nameru da ovde tra¢im ni svoje ni bilo cije vreme,
ni ovih koji gledaju, ja znam da Cete vi raspravljati o ovim stvarima iskljucivo
sa formalno pravne, sa formalno pravnog stanovista, mislim da je materijal
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potpuno neadekvatan. A molim vas, posto je materijal, kao Sto je i gospodin
Kej naglasio, sa njim se potpuno slazem u tom delu, zasnovan na izjavama
lica, on je ovde citirao vise lica, necu da ponavljam i da trosim vreme, znaci
izjave lica na koje se materijal poziva. Apsolutno ne mogu da se prihvate sve
dok se sva ta lica ne podvrgnu unakrsnom ispitivanju, jer ovde se ¢ak ne zna
ni kako su te izjave uzete, ni da li su uzete u celini, niti su, oCiglednozna se
da nisu uzete u skladu sa pravilima po kojima bi morale da se uzmu, u kojim
okolnostima i kako, a u svakom slucaju ako se na izjave nekoga neko oslanja
onda taj ko je izjavu dao mora ovde da bude podvrgnut unakrsnom ispiti-
vanju, a ne da se zdravo za gotovo uzme bilo ¢ija prica o bilo ¢emu 3ta tu
postoji. lako ja pored svog truda nigde nisam mogao da nadem u papirima
niSta Sta bi mene licno teretilo osim 3to sam vodio ekonomsku politiku u
uslovima sankcija na nacin na koji sam to najbolje znao, aznao sam mnogo
bolje nego Sto bi to bilo ko drugi mogao da zna, jer ocigledno da smo mi
uspeli da prezivimo u uslovima tih sankcija i da'ce to kako smo mi vodili
ekonomiju u uslovima sankcija biti izu¢avano' kasnije kao primer uspesne
odbrane od ovakvih genocidnih mera koje su protiv naseg naroda
sprovodene. Inace, vi Cete videti kroz materijale da je najveci deo sredstava
isao za podrske privrednim granama koje su bile u tesko¢ama kao sto su met-
alska industrija, tekstilna industrija, naravno i vojska, i policija, bezbednost
zemlje, naravno i pomo¢ Republici Srpskoj i Republici Srpskoj Krajini, ali opet
pa 3ta, to je nasa stvar kako ¢emo mi da potrosimo svoj novac. Da li je i jedan
dokument ovde prikazan koji-pokazuje da je neki, jedan cent stavljen u
funkciju izvrSenja nekog zlocina sem ako se briga o materijalnom poloZaju
sopstvene vojske ili sopstvene metalske industrije, ili sopstvene tekstilne
industrije ne smatra zlocinom, jer nismo doZiveli kolaps u uslovima sankcija
koje su nam nametnute, pa smo se i na taj nacin pruzajudi otpor takvim
merama, eto uspeli.da izborimo da preZivimo. Prema tome, ovo su stvari koje
apsolutno moraju da budu rascis¢ene. Dakle, nista od ovih izjava ni jednog
lica ne moZe biti prihvaceno dok se ne izloZi ovde unakrsnom ispitivanju i
naravno kad dobijemo konacan izvestaj gospodina Torkildsena onda ce i
gospodin Torkildsen ovde morati da sedne da bude podvrgnut unakrsnom
ispitivanju. To je ono sta u najkrace mogu da vam kazem o ovoj gomili mater-
ijala koju je, ja mislim gospodin Najs upotrebio iz svog potpunog neznanja,
jer da nesto zna o tome ne bi servirao ovakve, ovakve materijale.

SUDIJA MEJ: Kada su uvedene sankcije, gospodine Milosevicu? Da li se
secate?
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OPTUZENI MILOSEVIC: Sankcije su uvedene jos 1992. godine. Medutim,
ove ubitacne i potpuna blokada, potpuna, znaci kad su hermeticki
zatvorene granice uvedene su 1993. godine posle odbijanja Vens-
Ovenovog plana (Vance-Owen Plan). lako je Jugoslavija Zestoko nastojala
da se taj Vens-Ovenov plan prihvati njoj su uvedene sankcije zato Sto je
Skupstina Republike Srpske odbila Vens-Ovenov plan 1993. godine. | te
1993. godine, gospodine Mej (May), poSto me pitate, mi smo imali
vrtoglavu inflaciju zbog tih sankcija, strahovitih sankcija koja je dostizala
stotine miliona procenata do kraja godine, a onda smo jednom veoma ele-
gantnom i jednostavhom reformom presekli inflaciju 1994. godine,
pocetkom, sveli je na nulu i odrzali stabilnost dinara uz odredenu malu
kolebljivost sve do 2000. godine. To ¢e uci u anale ekonomske politike i
ekonomske nauke kako smo to uspeli u takvim ‘uslovima. Ali to je tema za
sebe. Ja evo ¢inim vam uslugu da odgovorim vam na pitanje iako nisam
obavezan da odgovaram na pitanja dok ne’sednem na onu tamo klupu. Ali
evo da imate u vidu 1993. godine su uvedene zlocinacke sankcije.

SUDIJA ME]J: Da. Kao sto sam vec rekao na samom pocetku, vi niste
obavezni da odgovarate na pitanja, kao 3to ste i sami istakli. Medutim,
ponekad je od pomoci da se stvari razjasne u hodu i ukoliko to mozete da
ucinite, to je dobro. Izvolite, gospodine Najs.

TUZILAC NAJS: Casni Sude situacija sa ovim vestakom nije ni malo razlici-
ta od situacije sa mnogim drugim vestacima koji se bave slicnim stvarima
istrage, forenzicari, eksperti za privredna pitanja. Svi oni za dono3enje svog
izveStaja moraju da prouce veliku koli¢inu materijala od kojih je deo moZzda
i manje vazan, ali sav taj materijal laik ne moZe da razume. | sve to treba
da se uzme u obzir kako bi se uslo u trag novcu. Ovaj gospodin ovde je
nesumnjivo- ekspert i on je to ve¢ opisao svojim kvalifikacijama. Ali, u
svakom slucaju kao $to smo to ve¢ objasnili u vise nasih dokumenata do
sada eksperti koji mogu da budu od pomo¢i Sudu u dana3nje doba su
veoma 3irokog karaktera. Neki se bave samo intelektualnim akademskim
pitanjima, neki se bave Cisto prakticnim pitanjima i neizbeZzno je da ce
vestaci da svedo¢e o mnogim stvarima, o mnogim temama, izmedu osta-
loga i 0 analizi dokumenata. To je upravo ucinio i ovaj vestak. JoS nekoliko
detalja. Sa Ognjanoviem je razgovarao istrazitelj po imenu Tore Sondal
(Tore Soldal) i jos jedan finansijski vestak po imenu Sarp (Sharpe) i taj raz-
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govor nije ni malo razli¢it po formi od mnogih drugih vanraspravnih izjava
koje su uvriéene u spis u ovom predmetu. Sada molim vas jedna kratka pri-
vatna sednica buduci da Zelim hronoloski da odgovorim na tvrdnje koje su
iznesene.

(privatna sednica)

TUZILAC NAJS: Izjave optuzenog van Suda predstavijaju izvor,
podrazumevajuci naravno da postoji okvir ili deo okvira koji ekspert moze da
razmatra putem dokumenata da vidi da li se poklapaju, da li idu jedno uz
drugo. | poklapaju se. Zato je svaki od vaznosti, da potvrde jedno drugo.
Zebiceva izjava je potpisana. To smo resili. Nema sumnje u validnost tog sve-
doka. Pojasnili smo da su svi dokumenti dostupni u potpunosti po zahtevu,
tako da nema pitanja o preispitivanju njihovog efekta. Stvar je u dostupnos-
ti ovih vansudskih izjava i posmatranja Sta ovi dokumenti otkrivaju i stepena
u kom se ovi poklapaju, a poklapaju se. Pretresno vece zna da nekoliko sve-
doka, kao 3to je moj uvazeni prijatelj, gospodin Kej rekao, nisu prihvatljivi za
Sud jer su to izjave date van sudnice, i one ne figuriraju u malim kvadratici-
ma koje sam stavio u ovaj raspored-kao stvari koje predstavljaju izvore infor-
macija. Ne zato $to nisu znacajni vec stoga $to nisu kriticni u ovom delu
procesa. Prema tome, necete tamo naci Sainovi¢a, necete naci Zebica. Oni
samo daju dodatnu podrsku‘ovim linijjama koje mi Zelimo da ustanovimo. |
takode bududi da su ove izjave uglavnom date u drugom zakonodavnom sis-
temu vi morate da odlucite koliku éete tezinu njima da pridate. Kad je re¢ o
Slobodanu Raju videcete da je njegova izjava ovde, ona se spominje, on
moze da se pronade ovde dole levo. Prema tome, to je na jedan nacin izja-
va ovoga Suda, jedna od dve izjave ovoga Suda koja se spominje u izvesta-
ju. Prema tome, njegova izjava jeste izjava ovoga Suda, ali jedva buduci da
je sa njima razgovarano, a posle toga se on vratio sa jednom izjavom rukom
pisanom koju je Zeleo da doda svojoj originalnoj izjavi. Prema tome, to je
definitivno njegova izjava i ta izjava apsolutno spada pod Pravilo 89 i po
nasem misljenju, uz duzno postovanje, sasvim je prihvatljivo da se ovaj ves-
tak koristi tom izjavom. Ono 3ta je gospodin Kej rekao o fusnotama mi smo
na to ve¢ odgovorili u dokumentu TuZilastva od 16. januara ove godine, nar-
avno imamo nekih 10 fascikala materijala na koje se pozivaju fusnote i uko-
liko joS nesto nije reSeno nama se uvek o tome moze da postavi pitanje mi
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¢emo na to da odgovorimo. Kad uvazeni kolega amikus kaze da optuzeni
mora da ima pravo da ospori navode protiv njega i da iznese svoje teze sa
tim se potpuno slazem. Kad se materijal sakupi, izvri kompilacija i iznese na
ovakav organizovan nacin onda ¢e njemu biti puno lak3e da odgovori na
navode protiv njega. Takode, na taj nacin e se na najmanju moguéu meru
smanijiti broj dodatnih svedoka koji bi morali da se pozovu da se zaokruZzi
slika. Gospodin Kej je rekao, ako to ¢ine na ovaj nacin niko ko se bude osvr-
nuo na postupak nece modi da kaZe da je to bilo ucinjeno na pravilan nacin.
Naravno, on prihvata da bi izvesti sve te dokaze uZivo bio jedan preveliki
neprihvatljiv zadatak za bilo koji Sud, pa zbog toga ni jedan Sud to ne bi ni
napravio, jer to ne bi bilo potrebno. Jer ukoliko pogledamo samo neke
delove iskaza, jednu rec ovde, drugu tvrdnju ovde, bez pravilne analize tog
materijala mislim da bi to predstavljao jako lo3 postupak TuZilastva. Mi time
ne bismo ispunili svoju duznost i mislim da bi u zapisniku ostala velika prazn-
ina. Kada je re¢ o odgovorima optuzenog, njegovi komentari o ekonomskom
¢udu i reformi, iako je mozda do3lo do nekog privrednog preokreta nije
nuzno da se to moze uzeti u obzir kao da ide u prilog optuzenom. Mozda ée
biti jo3 dokaza koji ¢e Pretresno vece da uvere da je optuzeni ne samo Zeleo
nego mu je islo u prilog da ekonomija bude u loSem stanju bududi da je to
povecavalo njegovu vlast. | to ponovo pokazuje potrebu da se prihvati jedna
ekonomska privredna analiza onoga Sta se deSavalo. Optuzeni kaZe da niti
jedan jedini dokumenat ne pokazuje njegovu kontrolu nad novcem. Mozda
ne dokumenat, medutim, iskazi svedoka u potpunosti se poklapaju sa anali-
zom eksperta i pokazuju da ono 3ta smo Culi uzivo ukratko je u potpunom
skladu sa dokumentima. Naravno, ekspert ce pokazati da se iz dokumenata
ne otkriva niko drugi ko je imao ovla3cenja da taj novac pomera sa jednog
racuna na drugi. Casni Sude, mislim da smo ostale argumente na zadovol-
javajuci nacin izneli u nasim pismenim podnescima. Moram jos da proverim
sa gospodinom Torkildsenom da li sam nesto propustio, ali pre nego sto to
ucinim moram da kaZzem da smo u zadnjem podnesku o redosledu svedoka
greskom ovog svedoka spomenuli kao jednom za koga ¢emo kasnije doneti
odluku da li'je on svedok visokog prioriteta. Medutim, mi smatramo da on
jeste svedok visokog prioriteta i mislim da bi predstavljalo ozbiljnu gresku sa
nase strane ukoliko mi ne bi njega doveli da svedo¢i buduci da on moZe da
kaze mnogo o finansijskom stanju i organima sa kojima se bavio. Izjava Raja
koju je on dodao nije bila pisana rukom nego ju je on licno otkucao.

SUDIJA ME]J: U redu. Razmotriéemo va3e argumente i doneti odluku kasnije.
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TUZILAC NAJS: Dobro. A sada proceduralni problemi. To je tema o kojoj
sam Zeleo da govorim jo3 pre BoZica, ali iz raznoraznih razloga nismo to
mogli ranije da ucinimo. Prvo neke opste opservacije, a zatim ¢emo situaci-
ju da objasnimo putem dijagrama koje sam pripremio. Casni Sude,
neophodno je da Pretresnom vecu predstavimo situaciju kakva je sada u
ovom trenutku. Vidim da se sada delovi ovog dijagrama, oni e verovatno
biti interesantniji od onog Stao imam da kazem, ali ako mi dozvolite'ja bih
Zelio da vam kaZem jo3 nekoliko stvari koje ¢e jasno objasniti situaciju. U
ovom krivicnom gonjenju mi tuZioci rukovodimo se sa dva principa. Prvo,
moramo da dokazujemo optuzbe iz optuznice podignute protiv ovog
optuzenog. Drugo, moramo da ucinimo sve Sta je u nasoj modi da u pot-
punosti ispostujemo naloge Suda. Nije dolicho da mi, odnosno ne bi bilo
doli¢no da mi dozvolimo da vreme istekne i da onda kazemo: “A sad nam
treba joS vremena da zavrSimo svoj posao”. To nije nacin na koji bilo koji
tuzilac moze da se ponasa. Prema tome, u situaciji u kojoj je od samog
pocetka bilo jasno da vremenski rokovi na koje smo mi ulozili zalbu, ali
neuspesno, prouzrokuju teskoce i ja sam redovno obavestavao Pretresno
vece o situaciji kakva je bila, mi smo, dakle, uvek predlagali proceduralne
reforme i nadam se da smo Pretresnom vecu skrenuli paznju na poteskoce
sa kojima se svi kolektivno suocavamo. Jer prema nasem misljenju konacan
ishod ovog sudenja jeste kolektivna-odgovornost. Mi moramo da iznesemo
nase navode, a Pretresno vece naravno mora da upravlja viemenom koje
stoji na raspolaganiju za ovaj i druge predmete. Mislim da je situacija u real-
nosti takva da ¢emo mi u jednom trenutku morati da zatraZimo nesto
dodatnog vremena. Ja necu sada da iznesem taj zahtev iz sledeceg razlo-
ga. Ja i dalje imam duZnost da 3to je moguce vise iskaza i dokaza ubacim
u vreme koje stoji ma raspolaganju. | dalje ostaje mogucnost da nase
procene treba smanijiti, i dalje ostaje mogucnost da e neki vazni svedoci
postati dostupni i da ce njihovi iskazi biti toliko potpuni da ¢e nam
omoguditi da odustanemo od nekih drugih svedoka. Medutim, izgleda da
¢u ja neizbeznomorati da se za mesec ili dva nadem u situaciji da zatrazim
produzetak vremena.

SUDIJA ME): Dozvolite mi da vas prekinem u vezi sa jednom stvari. Mi smo
rekli da cete vi imati dovoljno vremena da pokrijete ono Sta je izgubljeno
zbog loseg zdravlja optuzenog i onih dana kada se ne radi. A ako je to
vama od pomodi u ovom trenutku nasi proracuni kazu da kao rezultat toga
imate joS nekih tridesetak dana. Nismo to tacno izracunali, ali to se tu
negde poklapa.
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TUZILAC NAJS: Da, mi smo to racunali na drugaciji nacin, ali mislim da
smo zajedno to racunali. Prema tome kad kazem vise vremena mislim na
viSe vremena povrh toga.

SUDIJA MEJ: Da, naravno.

TUZILAC NAJS: Dozvolite mi da kaZem jo$ i ovo. Nas sve vreme brine razli-
ka izmedu dokazivanja pravno dovoljnog predmeta i dokazivanja kom-
pletnog predmeta. Dakle, to bi bio predmet u kojem bi mogli da iznesemo
sve dokaze, sve dokaze za koje ocekujemo da bi osoba koja presuduje o ¢in-
jenicama Zelela da ih Cuje, iako neki od njih moZda nisu neohodnno potreb-
ni za najminimalniji predmet za ono $ta je pravno dovoljno za dono3enje pre-
sude. Mislim da bih mogao o ovome da kazem joS jednu stvar.
Pretpostavljam da sam ja verovatno jedina osoba koja je dobila duznost da
krivicno goni Coveka koji je bio bivsi 3ef drzave tokom tri rata i verovatno bi
se ocCekivalo da to bude jedan interesantan zadatak, Sto i jeste. Medutim, ja
vecinu svog vremena provodim pokusavajuci da natocim litar vode u posudu
od pola litre. Pitanja procedure i postupka nas preokupiraju u prevelikoj meri
i kao rezultat toga ja sam naravno Pretresnom vecu predloZio celi niz meto-
da kojima bi vreme moglo da se ustedi. Nama se cini da se do sada ni jedna
od metoda jos nije svidela Pretresnom vecu, iako treba da se kaze da sve te
metode zapravo predstavljaju koncesiju Tuzilastva i odustajanje od onoga 3ta
bi njima normalno islo u prilog. Jer mi smo naravno vec iznosili te argumente
na drugim mestima, sada‘to mogu da kazem i javno, da bi na odgovarajudi
nacin mogla maksimalna koli¢ina dokaza da se uvrsti unutar ograni¢enog
vremena koje nam stoji na raspolaganju, da bi se to radilo na nacin kada
bismo glavne iskaze uzimali u pismenoj formi. To se sada radi u jednom
velikom broju jurisdikcija u kojima zaseda samo jedan sudija i u kojima se radi
o kompleksnim gradanskim parnicama. A ovo je sada postalo slicno ne¢em
takvom. Mi smo u viSe navrata pokusali takve predloge da iznesemo.
Medutim, evoii vi ste, sudija Mej rekli da je iznoSenje iskaza i dokaza usmenim
putem pomalo demode. Casni Sude, dozvolite mi da se udaljim od ove teme
na sekundu i da vam iznesem poredenje brzine sa kojom se, ako pogledate
na primer neke programe o kojima, televizijske programe o kojima se govo-
rilo u Jugoslaviji i u kojima zastupnik jedne teze kratko kaZe Sta ima da kaZze,
a zatim druga strana da suprotan pogled ne dugo posle toga videcete da mi
naravno na sudenjima ne mozemo da informacije zgusnemo na tako efikasan
nacin. | naravno iako ¢e gledaoci televizijskog programa na kraju da misle:
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“Pa to je trajalo samo Cetiri sata, nekoliko sati smrti u Jugoslaviji trajalo je
toliko”, na kraju iako on misli da je dobio uravnotezenu informaciju o situaci-
ji naravno to na kraju ipak nije slucaj. Mi smatramo da mora da postoji bolji
nacin da se koristi nade vreme i da moramo da budemo u mogu¢nosti da
ispitamo viSe od jednog svedoka dnevno. Mislimo da moramo da se koristi-
mo viSe sa pismenim dokazima i da optuzenog treba da usmerimo dase drZzi
onoga $ta je strogo relevantno u unakrsnom ispitivanju. Mislimo da bi tada
omogucili Pretresnom vecu da dobije viSe dokaza. Ja znam da‘sam izneo
straSno mnogo predloga o tome da se smanji koli¢ina dokazai znam da to
takode i vama namece obavezu da razmislite o mojim predlozima i da vam
to dodatno oduzima vreme, a znam da bi neke od mojih kolega prefereirali
uobicajeno normalno staromodno sudenje kako ono tee u Sjedinjenim
Americkim Drzavama (United States of America) ili u-Velikoj Britaniji (Great
Britain). Usprkos svemu tome ja apelujem na vas da iskoristite svoja ovlad¢en-
ja da pred vama bude izvedena maksimalna ‘moguca koli¢ina dokaza.
Naravno, oni od nas koji smo vec radili u situacijama u kojoj se vecina iskaza
donosi u pismenom obliku i svedoci se samo malo usmeno ispituju, znaju da
na taj nacin Sud radi optimalnom brzinom kako bi mogao da razmotri sve
materijale koji dolaze pred njega. To je jedan jako praktican nacin izvodenja
dokaza. Casni Sude, mi bismo uz duzno postovanje Zeleli da kaZemo nesto
ocigledno o optuzenom, a to je, daje on je ocigledno sposoban da unakrsno
ispituje koliko god bilo koji od svedoka bude svedocio u svom glavnom ispi-
tivanju i svima je ocigledno da on to radeéi oduzima vreme koje stoji na
raspolaganju za druge svedoke. Amikusi do sada nisu predlozili nikakvu
metodu kojom bi se pred Pretresno vece iznelo vise dokaza u poslednje
vreme i zagovaraju samo prava ispitivanja u obliku unakrsnog ispitivanja, a to
po nasem misljenju spada u jednu drugu vrstu sudenja, a ne u sudenje sli¢no
ovom. | Casni Sude, pre pauze dozvolite mi samo da pogledamo na kratko
jo3 jedan od ovih grafikona. Molim da se jedan od nijih stavi na grafoskop.

SUDIJA ME]: Zasto treba da se stavi na grafoskop?
TUZILAC NAJS: Pa zato jer ljudi gledaju, to trebaju svi da vide.
SUDIJA ME]: Ali to je nesto ¢ime se mi bavimo.

TUZILAC NAJS: Najbolje da prvo pogledate donji desni grafikon, jer na
njemu se vidi $ta je joS ostalo iz Bosne. Bosna zapravo nije ni pocela. Sa
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desne strane se nalazi nasa kalkulacija vremena koja je ostala za Bosnu.
Pretresni vece se seca spiska koji smo dali u petak. Mi smo svedoke u ovoj
fazi podelili u dve kategorije, naravno to je provizorna podela. Prva kate-
gorija je kategorija koju mi smatramo prioritetom jedan, a druga kategori-
ja su svedoci koji ¢e po nasoj proceni pomodi da se kompletira izvodenje
dokaza, na primer predstavnici medunarodne zajednice koji su pregovarali
sa optuzenim, ako bi mogli javno da svedoce to bi svakako bili svedoci koje
bismo mi rado pozvali. Zatim, takode viSe vojne licnosti iz medunarodne
zajednice. Dakle, to su svedoci koji bi po nasoj proceni mogli da pomognu
da se kompletira slika. Sa desne strane je vreme koje nam je preostalo, po
nasoj proceni. Sa leve u plavoj kocki svedoci, prioritetni svedoci za Bosnu,
a zatim ako idete na vrh ovog grafikona tu smo dodali svedoke koji su bili
svedoci o bazi zloCina po Pravilu 92bis(B) ili (D) i-na osnovi toga da bi za
svakog od njih bio potreban sat unakrsnog ispitivanja. Ali pre nego Sto
predem na to dozvolite da iznesem naSu procenu dokle smo dosli. Mi
moramo da dokazemo zloc¢ine, ne mozemo samo da dokazemo vezu.
Izvodenje dokaza u vezi sa Bosnom pocinje sa velikim brojem opstina i pri
dnu ove tabele, a tu je re¢ o preostalih otprilike 79 dana svedocenja uzivo
o tri opstine, to su one opstine na koje smo sveli dokaze iz Bosne. Znacdi,
sveli smo ih na tri opstine.

SUDIJA ME]J: Izvinite Sto vas prekidam. Moramo uskoro da napravimo i
pauzu, ali moramo nesto da pojasnimo. Vi ste rekli tri opstine 72 dana
dokaza, izvodenja dokaza.

TUZILAC NAJS: Ostalo su dokazi o postojanju veze, dakle, dokazi uzivo ¢e
se odnositi samo na tri opstine, a sve ostale opstine ¢emo uvesti putem
dokaza po Pravilu 92bis(B) ili (D) i to ¢e biti zasnovano ili na bazi jednog sata
ispitivanja, odnosno unakrsnog ispitivanja u ovom slucaju i to e biti ukup-
no otprilike 31, 32 dana. | pre nego 3to idem dalje, a i¢i ¢u verovatno posle
pauze, mozete da uzmete bilo koji primer ovih podataka i uporedite ih sa
ostalim:i vidite kakve su posledice po nas kada je re¢ o vremenskim
ograni¢enjima sa kojima se suo¢avamo. Ali, hteo bih da ukaZzem Pretresnom
vecu na jos jednu opstu stvar. Druga kvadrat sa leve strane, a to je prioritet
dva za Bosnu, to su svedoci koji spadaju u kategoriju za koju mi smatramo
da je vrlo vredna kategorija da bi se dobila kompletna slika. | poslednji blok,
dakle, pre bloka pet su svedoci za koje je i Pretresno vece reklo da bi zelelo
njima da se bavi i to je u stvari vrlo mali broj svedoka kada je re¢ o Bosni.
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SUDIJA MEJ: Ako biste mogli da nam posle pauze objasnite nesto u vezi sa
svedocima o Sarajevu i Srebrenici. Medutim, sada ¢emo da napravimo
pauzu od 20 minuta.

(pauza)
SUDIJA ME]: Izvolite, gospodine Najs.

TUZILAC NAJS: | dalje sam na grafikonu koji se odnosi na Bosnu. Pre nego
$to se pozabavim Srebrenicom i Sarajevom, Pretresno vece se seca da su
prvobitne tacke optuZnice u odnosu na ovog optuzenog se odnosile na 47
opstina. Zbog vremenskog ogranicenja ogranicili smo se na tri u vezi sa
kojima ¢emo izvoditi dokaze uzivo, dakle, sa vrlo ograni¢enim brojem sve-
doka uZivo. Mislim da ¢emo imati otprilike pet svedoka svake sedmice i to
e biti za Bjeljinu, Zvornik i Bratunac. Ima jo$ samo Sest drugih opstina u
vezi s kojima ¢emo izvoditi dokaze u skladu sa Pravilom 92bis, a to su
ViSegrad, Foca, Brcko, Bosanski Samac, Prijedor i Sanski Most. | time je
znacajno to podrucje, ali to predstavlja ogromno smanjenje dokaza u
odnosu na prvobitnu pripremu dokaza u ovom predmetu. Sad da se vra-
tim na grafikon. Znam da Pretresno vece smatra da o ovoj tabeli ne bi tre-
balo da se govori javno, ali Tuzilastvo ima obavezu i pred Pretresnim vecem
i pred javno3¢u da pokaZze sa kakvim se ogranicenjima suocava u ispunja-
vanju svojih obaveza i mi smatramo da je to nesto 3ta javnost treba da zna.

SUDIJA MEJ: Ne, ovo je pitanje kojim treba da se bavi Pretresno vece koje
organizuje ovo sudenje. Ovo nije nesto za javnost.

TUZILAC NAJS: Ja nisam ni mislio da to napravim prezentacijom za javnost,
ali kao 3to znate mi smo, nama je jako stalo da pomognemo Pretresnom
vecu u ovom poverljivom obliku u vezi sa problemima sa kojima se suocava-
mo i o kojima moramo da donesemo odluku, ali TuZilastvo i tuzilac moraju
da imaju na umu ne odnose sa javno3¢u vec javni interes u obavljanju nasih
poslova na adekvatan nacin. E, sada Srebrenica i Sarajevo predstavljaju vrlo
konkretne probleme. Svaki se naravnho pominje u optuznici i u odnosu na
druge optuZene jedno je sudenje zavrseno, drugo Ceka da se okonca to
sudenje i svako od tih sudenja je trajalo dugo, godinu dana, cak i vise. |
ocigledno ovakva vrsta sudenja ne moze da se obavi u ovakvoj organizaciji.
Bice takode delova optuZznice u odnosu na optuzenog koji traZe vi3e, a ne
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manje dokaza. | to mora da se posmatra odvojeno, jer kao Sto se vidi u ovom
grafikonu koji je pred nama mi smo pripremili vrlo redukovano izvodenje
dokaza, ali mislimo da ce to biti pravno dovoljno u odnosu na optuzenog.
Dakle, vrlo ogranicen broj dokaza u odnosu na svaku od ovih lokacija, ali ¢ak
i na ovoj jako ogranicenoj osnovi mi procenjujemo da ¢e nam za Sarajevo tre-
bati 20 dana, za Srebrenicu 21 dan. A kad se uzme u obzir da je po nasoj
proceni onda ostalo samo 70 dana u odnosu na preostalo vreme koje je
odredeno za Bosnu i ako se uzme u obzir prioritet svedoka, dakle prioritetni
svedoci iskljucujui one po Pravilu 92bis koji uzimaju 79 ili 80 dana, onda je
jasno da mi ne mozemo sve ovo da uklopimo u ovaj vremenski okvir, kao $to
sam to vec objasnio. Nismo se bavili svedocima po Pravilu 92bis u celosti,
dakle, bez unakrsnog ispitivanja, jer e tu trebati jo3 30 dana za unakrsno ispi-
tivanje. Prema tome, situacija sa Bosnom je jako sloZena jer ne iznenaduje,
posto je ovo jako veliki predmet, i najveci od ovatri, da moZe od nas da trazi
da dalje smanjujemo ovaj prostor od 79 ili 80 dana koji moZda moze i da se
smanji, jer neki svedoci nece biti na raspolaganju, a mozda ¢e ih biti vise
nego $to smo ocekivali. Medutim, problem je u slede¢em. Ako pogledam
kako smo napredovali, a re¢ je o neCemu 3ta Ce i Pretresno vece priznati sa
stanovista nasih procena, nase procene su se bazirale na nalozima Pretresnog
veca i u odnosu na vreme i u odnosu na broj svedoka, jer je time odredeno
koliko vremena mozZzemo da posvetimo svakom segmentu ovog sudenja.
Kada je zavr3en deo sudenja o Kosovu na vreme je priznato da je ostao deo
otvorenog materijala, materijala koji nije resen, kako je to Pretresno vece naz-
valo, i nacin na koji smo mi to analizirali ostalo je jo3 11 dana za kategoriju
jedan ili prioritet, svedoke prioritetne po kategoriji jedan. Zatim oko sedam
dana za svedoke koje ¢e moZda Pretresno vece Zeleti da pozove i par dana
za svedoke za koje je Pretresno vece vec izrazilo zelju da pozove. Dakle, da
ponovim jo3 jednom. U celini izvodenje dokaza u vezi sa Kosovom u
glavnom delu ispitivanja odgovaralo je pet nedelja uobicajenog sudskog pos-
tupka u bilo kojoj nacionalnoj jurisdikciji tako da mi trazimo od Pretresnog
veca da se Tuzilastvu omogudi da izvodi dokaze u skladu sa uobicajenim kon-
vencionalnim postupcima “common law”, dakle, a pet nedelja za glavno ispi-
tivanje, pet nedelja sudskog vremena je izuzetno kratak period, to je izuzetno
brzo izvodenje dokaza. Pretresno vece dobro zna da u ovakvim predmetima
u Ujedinjenom Kraljevstvu (United Kingdom) i drugim zemljama izvodenje
dokaza moze da traje mesecima. Prema tome, to je samo par reci o priorite-
tima kada je rec o Kosovu. Kada je re¢ o Hrvatskoj, po nasoj proceni ostalo je
joS 10 dana za Hrvatsku.
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SUDIJA ME]J: Pomozite nam oko racunanja dana. To je prvobitno vreme
plus vreme koje vi procenjujete na koje imate pravo, jer ste ga izgubili zbog
bolesti optuzenog?

TUZILAC NAJS: Ako ste pogledali na3 poverljivi podnesak, ono $ta smo mi
uradili trazeci od Pretresnog veca da primeni takvo pravilo je da smo uzeli
sve vreme koje nam je dato na raspolaganje, izracunali smo koliko smo
izgubili vremena zbog zdravstvenog stanja optuzenog, zatim'smo uzeli
broj svedoka koji nam je Pretresno vece dozvolilo za svaki deo sudenja da
bismo odredili odnos prema tim svedocima, odnos vremena u okviru
ukupnog vremena koje nam je dozvoljeno u svakom segmentu tog suden-
ja i onda smo odredili dokaze koji se izvode za Kosovo, Hrvatsku i jednim
delom za Bosnu i napravili odgovaraju¢a smanjenja da bismo dosli do
zaklju¢ka da nam nije ostalo nista vremena za Kosovo, naravno. Zatim, 10
dana nam je ostalo sa danasnjim danom za Hrvatsku i 70 dana za izvoden-
je dokaza u vezi sa Bosnom. Ponovo, ako mogu uz puno postovanje da
trazim od Pretresnog veca da to prihvati, TuZilastvo je do sada vrlo uspesno
izvodilo dokaze o sukobu uopsteno govoreci sa detaljima u vezi sa
Hrvatskom. Ali po nasoj proceni 22 dana su ostala za svedoke koji bi bili
svedoci po prioritetu jedan, a bilo bi'nam potrebno jos 16 dana, ako ce se
unakrsno ispitivati svedoci po Pravilu 92bis i to svaki po sat vremena, a
Pretresno vece je uglavhom do sada bilo sklono da se to uopsteno govoreci
i radi. Medutim, mi bismo hteli da podsetimo Pretresno vece da kada smo
se bavili izvodenjem dokaza ‘o Kosovu jasno je skrenuta paznja da moze da
dode do drugacijeg stava kada je re¢ o unakrsnom ispitivanju svedoka o
osnovi zlocina o Bosni i u Hrvatskoj od onih koji su svedocili o osnovi zloci-
na na Kosovu, jer je tu bilo reci o vrlo posebnoj odbrani u vezi sa NATO
bombardovanjem, odbrani koja ne moZze da se primeni ovde. Tako da je u
nekoliko prilika Pretresno vece zadrzalo pravo da kasnije iznese stav o tome
da li svedoci po Pravilu 92bis treba da budu svedoci u celini i u celinoi da
budu izloZzeni unakrsnom ispitivanju. Ono $ta smo mi sada uradili je da smo
pripremili«ukupnu sliku na osnovu nasih najboljih mogucih procena i tu
smo ukazali na to da je ostalo ukupno oko 80, odnosno 81 dan za dokaze
po sva tri segmenta sudenja. Po nasoj proceni 113 dana nam treba za sve-
doke po prioritetu jedan, 21, odnosno 20 dana za Srebrenicu i Sarajevo i
jo3 dodatnih 49 dana za svedoke po Pravilu 92bis ukoliko ée se oni da budu
unakrsno ispitivani. Pored toga tu su Cetiri dana svedocenja za svedoke po
nasem kriterijlumu pet, prioritet pet, to su svedoci koje Pretresno vece Zeli
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da pozovemo i takode smo identifikovali jos 33 dana izvodenja dokaza koji
su u nasoj kategoriji prioritet dva. Dakle, to su svedoci koji bi pojasnili celi
slucaj i kompletirali izvodenje dokaza. Mi smo se ocigledno nasli u vrlo
problemati¢noj situaciji. Ponavljam to, mislim po treéi put. Dalja smanjen-
ja Ce se forsirati i do njih moZze da dode. Na primer, mogu da vam kazem
da cete danas da dobijete, nadam se danas, dva podneska, jedan javni,
jedan privatni, da se pozovu svedoci koji ¢e dati centralno svedocenje. To
su svedoci koji su drugaciji od svedoka o karakteru, njihovo svedocenje je
centralnog karaktera i mislimo da ¢e nam pomodi da ustedimo na vre-
menu. Mi nismo do sada bili u prilici da vam kaZzemo ko su ti svedoci i da
ih dodamo na spisak. Ja ¢u da se pozabavim jednim od njih, jer jednim od
njih mogu da se pozabavim javno. Ali to su napori koje mi ulazemo.
Pretresno vece ¢e samo priznati da je jedna od posledica ovog sudenja,
odnosno javnog sudenja je da su mnogi ljudi nasli hrabrosti, smelosti da
svedoce javno i tako da sada mi imamo vise svedoka koji su nam na raspo-
laganju Sta nam omogucava da na osnovu svoje procene odaberemo sve-
docenje koje je najkvalitetnije i time uStedimo na vremenu. Tako da smo mi
i tokom proslih nekoliko nedelja imali- nekoliko svedoka koji su nam
ponudili da svedoce i to je izuzetno vazno, jer nam omogucava da dode-
mo do takvih procena. Mogu li da zamolim Pretresno vece da razmotri
sledece. Pretresno vece se dobro seca da sam dostavio dokumenta koja
smo mi nazvali “kutijama dokumenata” u kojima je procenjeno do koje
mere su dokazi koje smo do sada izveli omogucdili da ostvarimo zadatak koji
je pred nama.

SUDIJA MEJ: Pa mi vas neCemo da obeshrabrljujemo da nam dostavljate
takvu vrstu dokumenata.

TUZILAC NAJS: Pa'mi to radimo da bi omogudili Pretresnom veéu da samo
proceni da li neke svedoke Zeli da ¢uje ili ne. Medutim, vi shvatate prob-
lem da u ovom predmetu ono ¢ime mi moramo da se bavimo neminovno
dovodido toga da traZimo od Pretresnog veca da i ono razmotri da mozda
u jednoj fazi. Kako se sad stvari razvijaju ja sam dostavio Pretresnom vecu
prosle nedelje spisak svedoka i o njemu ¢u da govorim nesto kasnije, ali taj
spisak je napravljen na osnovu dokaza koji su izvedeni na konvencionalan
nacin. Mi nemamo nikakve druge alternative ve¢ da pretpostavimo da ce
to biti osnova na kojoj ¢emo i dalje da radimo. Tu, na toj konvencionalnoj
osnovi smo dali i procenu vremena koje ¢e nam biti potrebno i ako
Pretresno vece Zeli samo da proceni da li su to svedoci koji zaista treba da...
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SUDIJA ME]J: Molim vas, samo da bismo mogli da pratimo va3 zahtev. Ako
¢emo da nastavimo da uvodimo dokaze po Pravilu 92bis vi prakti¢no od
nas trazite da primenimo to pravilo na sve svedoke?

TUZILAC NAJS: Da, osim nekih izuzetnih situacija.

SUDIJA ME]J: Dakle, kada je re¢ o svedocenju koje se odnosi na ponasanje
i dela optuzenog?

TUZILAC NAJS: Jer vremenska ogranicenja su tako velika da je to posledi-
ca tih vremenskih ogranicenja. Osim toga i Pravilo 92bis je uvedeno da bi
se omogudilo da se uvedu dokazi na taj nacin.

SUDIJA MEJ: Mi éemo da se odnosimo prema takvim dokazima kao 3to
smo prema svedocima o Dubrovniku prosle nedelje, jer oni su unakrsno
ispitivani, general Mangan (Colm Mangan) i gospodin Dejvis (Paul Davies).

TUZILAC NAJS: Mislim da se nismo razumeli. Mi trazimo da se svedocima
po Pravilu 92bis u potpuni tretman svedoka po Pravilu 92bis.

SUDIJA ME]J: Da, da, mi smo vas shvatili, ali za ostale svedoke.

TUZILAC NAJS: Puni tretman po Pravilu 92bis, jer mi gledamo ukupan broj
svedoka i vidite da su svedoci po Pravilu 92bis oni koji se odnose na
ogranicen broj opstina, to je Sest opstina, i oni ne treba uZivo da dokazu-
ju, a preostale tri se odnose na svedoke po Pravilu 92bis za Hrvatsku i to za
osnovu zlocina. | to je ukupno 49 dana od preostalih 81 dan koji su nam
na raspolaganju.

SUDIJA ME]: Ja sam vas prekinuo.

TUZILAC NAJS: Ne, ne uopste. Ja sam samo hteo da kazem koliko sam ja
spreman da cinim ustupke kada je re¢ o izvodenju dokaza, jer mislim da je
to pravi nacin da se obraduju dokazi u ovakvoj vrsti sudenja. Drugo, i na
kraju ako mogu da predlozim sledece. Ako dode trenutak kada Pretresno
vece nece toliko da misli o vremenskim ogranicenjima ve¢ o samim sve-
docima koje Pretresno vece zaista mora da saslusa, kada Pretresno vece
donese svoju odluku u vezi sa vremenom i brojem takvih svedoka mislim
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da nije sada u situaciji da proceni koliko bi koris¢enje takvih svedoka bilo
od znacaja, ali takode koliko bi optuzeni mogao da maksimalno iskoristi
svoje vreme tokom unakrsnog ispitivanja. Mi se ne Zalimo na to. Mi radi-
mo u okviru svojih ogranicenja, vremenskih ogranicenja i to je, ali to posta-
je nemoguce, jer nas prioritet je da iznesemo dokaze u vezi sa optuznicom
i da ispostujemo sve naloge Pretresnog veca.

SUDIJA ME]: Jedan od predloga koji smo mi dali je da se smanji raspon
optuZznice i ja ne znam u kojoj meri ste vi to uradili.

TUZILAC NAJS: Mi jesmo, od 47 opstina mi smo to sveli na tri opstine o
kojima ¢emo da izvodimo dokaze uZivo i Sest opstina o kojima ¢emo izvodi-
ti dokaze na osnovu Pravila 92bis. To je ogromno.smanjenje.

SUDIJA MEJ: Da li e se to odraziti i u izmeni optuznice koju mozemo da
sledimo?

TUZILAC NAJS: Pa nece sve tacke optuznice biti pokrivene u detalje, jer mi
ne mozemo da izvodimo dokaze po:svim tackama optuZnice.

SUDIJA ME]: Pa bilo bi korisno kada biste vi to uradili i u pismenoj formi.

TUZILAC NAJS: Mi bismo to mogli da uradimo. Mi znamo da je bilo neko-
liko smanjenja optuZznice posebno kada je re¢ o Hrvatskoj, recimo, u vezi sa
seksualnim nasiljem.‘Mislim da je sedam tacaka optuznice odbaceno. Ali u
svakom slucaju mi to mozemo da uradimo, ako je potrebno da se uradi u
pismenom obliku: Ali.mi nismo toliko dosli u teSku situaciju u vezi sa
Hrvatskom koliko smo bili u vezi sa Kosovom, jer nametanje vremenskih
ogranicenja je bilo korisno utoliko 3to smo mi obezbedili materijal na
vreme. Medutim, u ovom poslednjem segmentu sudenja problem je izgle-
da prevelik da bi mogao tek tako da se resi, posebno kad se uzme u obzir
znacajna koli¢ina vremena koja mora da se posveti Sarajevu i Srebrenici.
MozZda su optuzbe takve da jednostavno ne mogu da se eliminiSu bez
adekvatnog sudenja i izvodenja dokaza. Tako da se pitam da li je do3ao
sada trenutak, naravno ja sam rekao mi ¢emo da nastavimo da se borimo
sa ograni¢enim vremenom, ali da li je doSao trenutak da se pogleda ostatak
predmeta sa stanoviSta svedoka koji treba da se pozovu, a ne sa stanovista
vremenskih ogranicenja. | iz tog razloga sam vam dao ovaj spisak svedoka.
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To je naravno provizorni spisak svedoka i ja sam izuzetno zahvalan svima
koji su radili na ovom predmetu, koji su pripremili ovaj spisak. Ali ovo je vrlo
koristan dokument, jer mozemo da vidimo kuda idemo. To ¢e se menjati,
imena Ce biti izbacivana ili dodavana, spisak ¢e biti aktuelizovan, ali ovo je
radni dokument koji pokazuje kuda mi idemo. To je dokument koji
omogucava Pretresnom vecu da pogleda unapred i da vidi koji svedoci
dolaze i da kaze da li je to svedok koji ¢e zaista nesto doprineti dokazima,
da vidimo da li ste to ve¢ dokazali, da li je to dupliranje dokaza. Ponekad
neki savet moZe da bude koristan kao i nalog. Mi moZemo da poslusSamo
savet i odbaciti tog svedoka i da idemo dalje. Tako da, jer je poslednja stvar
na svetu koju mi Zelimo ta da se nademo u situaciji koja bi bila nepomirlji-
va i koja se ne bi slagala sa nalozima Pretresnog veéa o vodenju ovog
sudenja. Mi se nadamo da ovo $ta smo ponudili da.¢e nam omoguditi da
razumno planiramo zaklju¢enje izvodenja svojih dokaza, da dokaZzemo sve
tacke optuznice na jedan ekonomican nacin, bez nano3enja 3tete
optuzenom i bez nanoSenja Stete i TuZilaStvu u izvodenju svojih dokaza.

SUDIJA MEJ: Hvala, gospodine Najs. Mi ¢emo da razmotrimo svoj stav na
osnovu ovog dokumenta. Nema sumniji da ¢e ostati vremenska ogranicen-
ja, ali mi ¢emo razmotriti teskoée na koje je ukazalo TuZilastvo.
Razmotricemo da li treba da se unesu neke izmenu u nas postupak, da li je
to nesto 3ta je neophodno ili nije. | kao Sto sam ve¢ ranije rekao, nije to
pitanje kojim mozZemo da se bavimo u odsustvu sudije Robinsona. On
treba da ima moguénost da‘procita ova dokumenta.

TUZILAC NAJS: Pre nego $to prepustim gospodi Uerc-Reclaf (Uertz-
Retzlaff) da ispituje sledeceg svedoka zelim da kazem jo$ jednu stvar
konkretno. Svedok kojeg Zelimo da pozovemo vec sledeceg utorka zbog
problema koje on ima sa svojim rasporedom, u vezi sa njim nismo mogli
da damo zahtev sve do danas. On se ne nalazi na ovom spisku. Dakle,
nismo mogli da.damo zahtev zato $to njemu vlasti nisu dale moguénost da
svedoci sve do sada. To je biv3i ambasador u Hrvatskoj Piter Galbrajt (Peter
Galbraith). Culi ste, njegovo ime je pominjano, nalazi se u transkriptu. On
moze da iznese vrlo vredne dokaze. Mi bismo trebali da budemo u prilici
da ponudimo rezime njegovog svedocenja danas i nadam se da ¢emo
uspeti da ostvarimo sve svoje obaveze u vezi sa obelodanjivanjem danas ili
sutra. Ne trazim od vas da sada donesete odluku, jer znam da to ne moZete
u odsustvu sudije Robinsona i ne mozete pre nego Sto dobijete pismeni
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dokument pred sobom da biste mogli time da se pozabavite, ali ja sam
Zeleo da Sto ranije obavestim i vas i optuzenog i nadam se da ¢emo for-
malni zahtev imati ve¢ danas i mi ¢emo takode nametnuti sva vremenska
ogranicenja kako bi se omogucilo da on bude pozvan vec sledeceg utorka.
Taj ¢e podnesak biti dat zajedno sa podneskom u vezi sa pseudonimom
jednog drugog izuzetno vaznog svedoka cije e svedocCenje: sustinski
doprineti izvodenju dokaza pred Pretresno vece i takode ustedeti-vreme.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Mej.

SUDIJA MEJ: Da, gospodine Milosevicu. Nije na vama da vi dajete
komentare o izvodenju dokaza TuZilaStva. To je nesto ¢ime oni treba da se
bave. Necemo se baviti nikakvim podneskom u vezi sa svedocima. Mi
¢emo to dobiti napismeno i sasluSa¢emo va3 stav u vezi sa tim u adekvat-
nom trenutku. Ne, gospodine MiloSevicu, nema nista relevantno 3ta biste
vi mogli da kaZzete.

OPTUZENI MILOSEVIC: Imam da kazem relevantno i nije stvar o tehnici
izvodenja dokaza, odnosno takozvanih dokaza, ve¢ o nekim principijelnim
stavovima i apsurdnim tvrdnjama koje smo ovde culi i na koje ja pret-
postavljam da imam pravo da reagujem.

SUDIJA MEJ: Ne. Na Tuzilastvu je. To je izmedu Tuzilastva i Pretresnog veca
da razmotre na koji nacin'oni izvode svoje dokaze. Ukoliko dode do prom-
ena u postupku ono 3ta je predlozeno, a to je da svi svedoci svedoce putem
izjava, pre nego $to mi krenemo u takav postupak vi ¢ete imati moguénost
da nam se obratite u vezi sa tim. Ali u ovom trenutku mi nismo u poziciji
da donesemo takvu odluku i nismo to uradili. Prema tome, u ovoj fazi nije
potrebno da iznosite bilo kakve stavove niti da se obratite Pretresnom vecu
u vezi sa tim. Ali, kao $to sam rekao, ako dode trenutak kada mi budemo
Zeleli da razmotrimo bilo koji od predloga TuZioca i da mozda delujemo po
njemu,-a ticu se izvodenja dokaza, mi ¢emo onda omoguditi vama da se
obratite Pretresnom vecu u vezi sa tim.

OPTUZENI MILOSEVIC: Da li biste bili bar ljubazni da mi date jedno
objasnjenje onda?

SUDIJA ME]J: Zavisi o cemu je.
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OPTUZENI MILOSEVIC: Pa mi smo ¢uli gospodina Najsa da je ovde, kako
je rekao, kolektivni zadatak da se dokazu navodi optuZznice, a ja sam dosad
verovao da je zadatak svakog legalnog Suda u svetu da dokaZe 3ta je istina.
Pa Cak i pozicija koju ima ovo takozvano TuZilastvo trebalo bi da ga obavezu-
je da trazi da se utvrdi istina, a ne da se dokazuju navodi optuznice, jer ovde
smo Culi razne apsurde. Malocas je gospodin Najs Cak rekao da su'nama
odgovarale sankcije medunarodne zajednice. To se samo moZe uporediti sa
onim apsurdom da je Jugoslavija izvrsila agresiju sama na sebe.

SUDIJA MEJ: Gospodine Milo3evi¢u, vremena nema mnogo. Da se radilo o
nekom opstem pitanju koje bi moglo da utice na vas polozaj u ovom
sudenju dali bismo vam priliku da nam se obratite, ali sada idemo dalje sa
izvodenjem dokaza. Vremena nema mnogo i najbolje” je da izvodimo
dokaze. Ko dolazi? Gospodin Gruji¢? Da li je on ovde? Ne, ne gospodine
Milosevicu. Vi pokusavate da drzite govor.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Mej, ovo nije govor. Ja se osvréem u
kontekstu onoga Sta smo Culi na ovaj prilicno veliki podnesak druge strane
koji se odnosi na njihov predlog za formalno primanje na znanje Cinjenica
o kojima je navodno vec presudeno 3ta je...

SUDIJA MEJ: Ne, neCemo danas da donosimo odluku o tome ili uop3te u
bilo kojem trenutku ne¢emo da donosimo odluku o tome, a da se pre toga
ne iznesu argumenti. Pre nego $to nesto tako odobrimo imacete priliku da
nam se obratite. Ali, u svakom slucaju mogu da vam kazem da ¢emo i dalje
nastaviti sa izvodenjem dokaze za Hrvatsku i prvo moramo da razmotrimo
sve svedoke po Pravilu 92bis pre nego 3to pocnemo da se bavimo pre-
sudenim cinjenicama. Neka se svedok uvede u sudnicu. Molim svedoka da
procita svecanu izjavu.

SVEDOK GRUJIC: Svecano izjavljujem da ¢u govoriti istinu, celu istinu i
niSta osimistine.

SUDIJA ME]J: Izvolite sedite.
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GLAVNO ISPITIVANJE: TUZILAC UERC-RECLAF

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Gospodine Gruji¢u, recite nam vase
puno ime i prezime i zvanje.

prevodioci: Da li cujete prevod sada? Da li Cujete prevod sada? Jedan, dva,
tri, da li Cujete prevod? Da li me sada Cujete?

SVEDOK GRUJIC: Cujem.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Recite nam, molim vas vase puno ime
i prezime i zvanje?
SVEDOK GRUJIC - ODGOVOR: Nema prevoda.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da li sada ¢ujete prevod?
SUDIJA ME]J: Da probamo ponovo. Gospodo Uerc-Reclaf (Uertz-Retzlaff).

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Da li'me ¢ujete sada? Da li ¢ujete pre-
vod?
SVEDOK GRUJIC - ODGOVOR: Vrlo slabo.

SUDIJA ME]J: U cemu je problem?

TUZILAC UERC-RECLAF = PITANJE: Da li me cujete sada? Gospodine
Gruijic¢u, da li ¢ujete prevod?
SVEDOK GRUJIC < ODGOVOR: Sada je u redu.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Recite nam, molim vas va3e ime i prez-
ime i zvanje?

SVEDOK GRUJIC — ODGOVOR: Ja sam Ivan Gruji¢. Trenutno radim kao
predstojnik ureda Vlade Republike Hrvatske za zatocene i nestale.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: U svojstvu predsednika te Kancelarije
jeste li vi napisali strucni izvesStaj o nestalim, raseljenim i poginulim u
Republici Hrvatskoj tokom rata od 1991. do 1992 godine?

SVEDOK GRUJIC - ODGOVOR: Jesam.
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TUZILAC UERC-RECLAF: Casni Sude, Tuzilastvo predlaZe da se izvestaji sa
dodacima uvrste u spisak kao dokazni predmeti. Strucni izvestaj podnesen
je 5. februara 2003. godine, a uz njega ide i nekoliko dodataka koji se
odnose na rad kancelarije. Ali, povrh toga svedok je pripremio i nekoliko
dijagrama koji opisuju pitanja dotaknuta u izvestaju, odnosno podaci i bro-
jeve koji se spominju u izvestaju vide se i u obliku grafikona koje smo mi
stavili u jednu posebnu fasciklu.

SUDIJA ME]: Da li je to ova fascikla koju smo upravo dobili?

TUZILAC UERC-RECLAF: Prva fascikla ima dijagrame koje je pripremio sve-
dok u svojoj kancelariji. U toj prvoj fascikli nalazi se takode i dodatak za
optuZnicu za Hrvatsku, a to je popis ljudi poginulih rasporeden po lokalite-
tu zlocina. Tu su i nalazi gospodina Gruji¢a u vezi sa tim konkretnim popi-
som. On je na popisima uneo oznake, a povrh toga mi smo pripremili i
materijale iz same osnove, osnovne materijale. To su upitnici i izvestaji o
ekshumaciji. To je sve sadrzano u fasciklima 2 do 10 i rasporedeno po
lokalitetima zlocina.

SUDIJA MEJ: Mozda bi bilo prakticno da to onda uradimo ovako. Strucni
izvestaj ce dobiti jedan dokazni broj zajedno sa svojim prilozima. Prva fas-
cikla ¢e dobiti posebni dokazni broj, a ostale fascikle bilo bi najbolje da njih
oznacimo na isti nacin na koji smo oznacili fascikle za sela sa Kosova. Znaci,
posebni dokazni broj za sve te fascikle od broja 2 do broja 10 i to onda
mozemo na primeru u ovom predmetu od sada da zovemo Gruji¢evim fas-
ciklama. Da li je to prakticno?

TUZILAC UERC-RECLAF: Da.

SUDIJA ME]J: Imate li ovde preostale fascikle? Sekretar, naime, napominje
da ih nema. Onda ¢emo ih sada oznaciti brojem.

sekretar: Casni Sude, stru¢ni izvestaj sa dodacima...
SUDIJA ME]J: Samo trenutak, nemojte da me prekidate molim vas, gospo-

dine Tapuskovicu. Saslusacemo vas, ali za koji trenutak. Dozvolite samo
sekretaru da kaze Sta ima.
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sekretar: Izvestaj i dodaci e nositi dokazni predmet Tuzilastva 401. Prve
fascikle 402, a preostale fascikle od 2 dva do broja 10 ce nositi broj dokazni
predmet TuZzilaStva 403.

SUDIJA MEJ: Izvolite, gospodine Tapuskovicu.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC: Casne sudije, ja nemam 3ta ‘mnogo da
vam saopstim sem fakta da su ovih 10 bajndera danas uruceni nama
amikusima, a koliko sam razumeo i koliko sam video, to je tek danas dobio
i gospodin Slobodan Milo3evi¢. Dakle, nismo do danasnjeg dana mogli sve
to da podvrgnemo nikakvoj analizi. Samo bih hteo da Sud upoznam sa
tom cinjenicom.

SUDIJA MEJ: Hvala.

TUZILAC UERC-RECLAF: Casni Sude, ja moram da kazem da je sve to
obelodanjeno jo3 ranije kada smo obelodanili popis dokaznih predmeta.
Ono 3ta ste danas dobili zapravo predstavlja ponovno obelodanjivanje tog
materijala organizovanog po lokalitetu zlocina, dok je ranije to bilo organi-
zovano u drugom redosledu, stvari nisu bile tako slozene. Jedino Sta je
ovde novo su grafikoni koje je pripremio svedok, a ti grafikoni zapravo tek
odrzavaju podatke koji su sadrzani u odeljku “Rezultati stru¢nog izvestaja
svedoka”. Prema tome, ti brojevi su sada prikazani u obliku dijagrama tako
da nista nije novo.

SUDIJA MEJ: Hvala. Da izvolite, gospodine Milo3evicu.

OPTUZENI MILOSEVIC: U vezi bajndera da ispravim gospodina
Tapuskovica, bar sto se tice mene. Ovih 10 bajndera koje sam dobio, ovih
10 velikih registratora dobio sam kada sam sada uSao posle pauze ovde. |
ja uopste ne razumem ili moZete vi da mi objasnite kako vi zamisljate da ja
mogu da pogledam o ¢emu se ovde radi i na $ta se ovo odnosi.

SUDIJA ME]: Taj materijal, koliko sam vec shvatio, spominje se u stru¢nom
izvestaju koji vam je u rukama vec neko vreme. Da li je to tacno?

TUZILAC UERC-RECLAF: Da.
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SUDIJA MEJ: | to je takode materijal koji je obelodanjen vec ranije?

TUZILAC UERC-RECLAF: Da. Najvedi deo tog materijala, osam fascikala, su
zapravo individualni spisi za svaku Zrtvu iz nade osnove zlocina. To je
napravljeno jo3 31. maja 2002. godine. Jedina je razlika u tome da sada taj
materijal imate pred sobom na bolje organizovani nacin tako da je lakse
pronadi evidenciju za svaku pojedinu zrtvu ukoliko to bude potrebno.
Svedok vestak ¢e naravno govoriti o tome na jedan uopsten nacin. Njegovi
rezultati odrazavaju rezultate kompletne evidencije za sve Zrtve i ako neko
onda Zeli da proveri detalje koji se odnose na neku pojedinu zrtvu, sada je
to mnogo lak3e da pronade u ovako organizovanim fasciklima. Prema
tome, to smo uradili.

SUDIJA ME]: Hvala. U redu, idemo onda sa svedo€enjem.

PRIJATELJ SUDA TAPUSKOVIC: Casne sudije, jedno obja3njenje bih morao
da dam Sudu kako bih Sud bio sa tim upoznat. To je moguce da je ranije i
sasvim sigurno da je to ranije dostavljeno onako kako kaZze TuZilastvo, ali
prvi put je ovo ovako hronoloski poslagano tako da bi sad to tek moglo da
se uporedi sa ovim generalnim nalazom koji je dao gospodin svedok. To je
ranije bilo tesko uporedivati sa onim o'¢cemu ¢e govoriti ovaj svedok. Ako
je to ranije pojedinacno bilo dostavljeno kao Sto jeste, ja sam nailazio na
ovakve papire ranije, ali mi nismo mogli to da uporedujemo ni na koji nacin
sa onim 3ta sadrzi izvestaj svedoka koji vi imate ispred vas.

SUDIJA ME]J: Da li je sporno da su ti ljudi bilo nestali, bilo zatoceni? Da li
je to sporno, gospodine Tapuskovic¢u?

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC: Ne moze biti sporno nikako, samo da bi
se dala neka ocena analize koju je izvr3io svedok moralo je to ranije ipak biti
hronoloski sredeno da bi se doslo do nekih zakljucaka. Inace, naravno
uvazeni sudija Mej to ne moze biti sporno.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Mej.
SUDIJA MEJ: Moramo da saslusamo iskaz ovog svedoka. Saslusacemo iskaz

ovog svedoka i onda ukoliko bude prigovora, i ukoliko se prigovori ticu samo
forme nema smisla da se iznose ti prigovori. Ukoliko su prigovori sustinski,
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ukoliko je zaista sporno nesto od onoga Sta ¢e da kaze ovaj svedok onda
¢emo to da razmotrimo. Ali meni se ¢ini, naravno govorim sada u svoje li¢no
ime, da u ovom trenutku ovde nista nije sporno. Hajde da sasluSamo iskaz
svedoka, a onda ¢emo da vidimo kako ée da tece unakrsno ispitivanje.

OPTUZENI MILOSEVIC: Ja, gospodine Mej, samo Zelim da kazem da 3to
se mene tice jeste sporno, jer se ne moze apriori prihvatiti da je ovo 3ta se
ovde nalazi sve provereno i utvrdeno. | te kako sporno.

SUDIJA ME]J: Dobro, u redu. U redu. Idemo dalje.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Gospodine Gruji€u, vi ste nama dali
va$ pismeni izvestaj tako da ¢u vam ja sada postaviti samo nekoliko dodat-
nih pitanja u vezi sa nekim od poglavlja va3eg izvestaja kao i u vezi sa vasim
dosadasnjim profesionalnim radom. Vi ste znaci policajac od 1992. godine.
Recite nam da li ste vi tokom cele vase karijere najvise bavili sa proce-
suiranjem i analiziranjem informacija, a narocito u zadnjih 10 godina?
SVEDOK GRUJIC - ODGOVOR: Ja sam. policajac od 1972. godine na
razlicitim poslovima, ali u poslednjih 10 godina upravo sam se bavio ovim
poslovima i analiziranja i prikupljanja informacija.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Da li va$a kancelarija, prvo komisija, a
kasnije vladina kancelarija, da li se bavi zato¢enim i nestalim osobama svih
strana u sukobu, Srba, Hrvata, Muslimana i drugih nacionalnih grupa?
SVEDOK GRUJIC - ODGOVOR: Da. Ured prema svojoj funkciji prikuplja i
obraduje podatke o nestalim osobama, o zatocenim osobama, o ekshumi-
ranim osobama kao i o mjestima masovnih grobnica, a svi podaci i sva dje-
latnost Ureda je usmjerena bez obzira na nacionalnu, vjersku ili drugu pri-
padnost osoba ili Zrtava kojima se bavi ured.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da li se Komisija bavila i razmenama?
SVEDOK GRUJIC - ODGOVOR: To je isto jedan od osnovnih poslova
komisije, a koji je bio kao takav postavljen i evidentiran od strane Vlade
Republike Hrvatske. Dakle, jedan od poslova je i razmjena ratnih zarobljeni-
ka.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Opisali ste nacin na koji je osnovan
Ured i do kojih je promena doslo kasnije. MoZete li da nam kazete koliko je
velika ta vasa Kancelariia i kakvu strukturu ima?
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SVEDOK GRUJIC - ODGOVOR: Sam ured direktno je odgovoran Vladi
Republike Hrvatske. On u svojoj, u stalnoj funkciji ima cetiri zaposlene
osobe, imamo psihologa, inZenjera informatike, imamo dvije osobe srednje
strucne spreme koje se bave odredenim analizama i evidencijama, imamo
i vanjske suradnike, terenskog operativca i suradnika u uredu za podrucje
Vukovar. Dakle, taj Ured koordinira drugim organizacionim jedinicama koje
se bave ovim poslovima iz drugih ministarstava.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Vi ste u petom paragrafu vaseg izves-
taja naveli razna ekspertna i savetodavna tela u kojima ste radili. Ja vas
Zelim da pitam nesto o vasoj saradnji sa Medunarodnim komitetom
Crvenog krsta (ICRC, International Committee of the Red Cross). Da li ste
i sa njima saradivali?

SVEDOK GRUJIC - ODGOVOR: Znadi u razdoblju‘dok je postojala komisi-
ja, a kasnije ured jedan od paragrafa u samoj ‘uredbi o radu ureda je o
suradnji sa medunarodnim organizacijama Sto podrazumjeva i suradnju sa
Medunarodnim komitetom Crvenog kriza.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Na kojinacin saradujete sa njima?
SVEDOK GRUJIC - ODGOVOR: Imamo direktnu razmjenu podataka
vezanu uz nestale osobe, kao i-indirektnu razmjenu podataka preko
Nacionalne sluzbe traZenja hrvatskog Crvenog kriza, a isto tako do podata-
ka od strane Medunarodnog komiteta crvenog krsta dolazili smo i posred-
stvom obitelji. Prema tome, ‘ta suradnja je bila na zavidnoj razini.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: U ¢etvrtom paragrafu vaseg izvestaja
govorite o opsegu aktivnosti. Ja sada ne bih Zelela da ulazim u detalje, ali
me zanima sledeca stvar. Ovde u zadacima navodite organizovanje i
sprovodenje razgovora o zatoCenim i nestalim osobama sa Saveznom
Republikom Jugoslavijom i Bosnom i Hercegovinom. Casni Sude, za va3u
informaciju to je na drugoj strani. Zanima me da li ste takode imali raz-
govore sa-vlastima Republike Srpske Krajine?

SVEDOK GRUJIC - ODGOVOR: Da. Republika Srpska Krajina imala je isto
takvu Komisiju za razmjene zarobljenika i sa njima smo isto tako vodili raz-
govore u cilju oslobadanja zatvorenika, odnosno zarobljenika.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Vase kolege u Saveznoj Republici
Jugoslaviji, Bosni i RSK-a su imali komisiju organizovanu na sli¢an nacin, zar ne?
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SVEDOK GRUJIC - ODGOVOR: Da, te komisije su organizovane na vrlo,
organizaciono su vrlo slicne komisiji kako smo mi imali u Hrvatskoj.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Da li je Republika Srpska imala neku
posebnu komisiju ili ste se sa njima sastajali samo u okviru Komisije za
Bosnu i Hercegovinu?

SVEDOK GRUJIC - ODGOVOR: Oni su imali jednu centralnu komisiju u kojoj
su bili, koja je bila sastavljena od dva djela i imali su dio koji'se, dva vojna
djela, Prvi korpus i Drugi krajiski korpus koji su pokrivali dio prostora i mi smo,
dakle, razgovarali sa tom centralnom komisijom koja je bila nadlezna na te
dvije potkomisije. MoZda treba napomenuti da su vrlo Cesto, dakle, Komisija
Republike Srpske istupala zajednicki sa drugim komisijama srpskih.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Sta to znadi, na 3ta se to odnosi?
SVEDOK GRUJIC - ODGOVOR: To znaci da‘su zajednicki istupali na pre-
govorima oko razmjena zarobljenika jer, pa je cak, dakle, to bilo i uvjeto-
vano zbog premjestanja ili stavljenja zatvorenika na listu oslobadanja kako
iz Jugoslavije tako iz Republike Srpske ili Republike Srpske Krajine.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Kad kaZete oni, na koga tacno mislite,
na koje komisije?

SVEDOK GRUJIC - ODGOVOR: Na Komisije iz Savezne Republike
Jugoslavije, na komisije iz Republike Srpske Krajine i Republike Srpske.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Koliko dugo se odrzavaju ti zajednicki
sastanci sa ta tri tela?

SVEDOK GRUJIC = ODGOVOR: Vecinom se radi o bilateralnim sastancima
i oni su poceli od 1991. godine i prakticno traju jo3 i do danas.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Na zajedni¢kim sastancima ovih
komisija, da li;je bilo koja od tih komisija na neki nacin bila u vodecoj ulozi?
SVEDOK GRU]IC’ — ODGOVOR: Pa vidite, to je bilo jasno da je tu domi-
nantna Komisija iz Savezne Republike Jugoslavije.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Kako se to videlo? MozZete li to da
objasnite?

SVEDOK GRUJIC - ODGOVOR: Znaci oni su, Komisija savezne Republike
Jugoslavije je pozivala na te sastanke, dakle, i stavljala u svoju delegaciju

Fond za humanitarno pravo

dokumentovanje i pamcenje



prakticno pripadnike drugih delegacija, konkretno u Saveznoj Republici
Jugoslaviji u sastavu delegacije Savezne Republike Jugoslavije bio je i pred-
stavnik iz Republike Srpske Krajine.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Recite, da bi se resili individualni sluéa-
jevi zatvorenika koji su bili zatvoreni u Republici Srpskoj ili Republici Srpskoj
Krajini, da li ste vi mogli to da reSite putem komisije iz SR|?

SVEDOK GRUJIC - ODGOVOR: U nekim slu¢ajevima, da.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Da i su zatvorenici ponekad bili pre-
mestani iz objekate u RSK-a, u RS ili SR)?

SVEDOK GRUJIC — ODGOVOR: Pa, imali smo niz takvih primjera da su
zatocenici premjestani sa teritorije na teritoriju iz, sa podrucja, sa podrucja
Jugoslavije na podru¢ju Bosne i obrnuto. Isto tako'sa podru¢ja okupiranih
teritorija Republike Hrvatske na podrucje Bosne, obrnuto.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da li postoji popis tih ljudi koji su pre-
mesteni? Imate li vi taj popis? Jeste li vi pratili njihove pokrete?

SVEDOK GRUJIC - ODGOVOR: U svim onim slucajevima gdije je to bilo
moguce to je evidentirano, a mislim da takve evidencije, dakle, nase evi-
dencije su potvrdene i od strane Medunarodnog komiteta crvenog kriza
gdje se pojedini zatvorenici, zarobljenici mogu pratiti njihovo kretanje
kroz viSe drzava. | mi imamo, dakle, za niz slu¢ajeva imamo imena i prez-
imena takvih osoba.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Da li vam je poznat slucaj svestenika
Josipa Bogovica i nacin na koji je on premestan iz logora u logor? Kao
primer.

SVEDOK GRUJIC - ODGOVOR: Ja znam za slu¢aj gospodina, gospodina
Bogovica koji je premjestan iz logora u logor, ali ne mogu u ovom trenutku
tocno reci koji su to logori, morao bih pogledati u svojoj evidenciji, pa bi
onda mogao redi.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Imate li sa vama va3u evidenciju o toj
osobi il biste to trebali da proverite u vasoj kancelariji?

SVEDOK GRUJIC - ODGOVOR: Provjeriti u uredu, ali eventualno imamo
neke druge osobe tu.
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TUZILAC UERC-RECLAF: Treba nam jedan primer vasih nalaza o takvom
transferu. Casni Sude, svedok je ovde sa sobom doneo dokumentaciju iz
svoje kancelarije i molim da mu se dozvoli da pogleda svoje dokumente.

SUDIJA MEJ: Da, ako je to njegova sluzbena dokumentacija moZze to da ucini.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Dajte nam, molim vas jedan ili dva
primera takvih transfera.

SVEDOK GRUJIC - ODGOVOR: Evo ne moram ni gledati u dokumentaci-
ju, recimo, znam za recimo Ovanin Zlatko se zvao covjek koji je bio u
Jugoslaviji, pa je nakon toga prebacen na podrucje, bio je u Vojno
istraznom zatvoru u Beogradu, a prebacen je kasnije na podrucje Knina
odakle je i osloboden kroz razmjenu.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Koje godine se to desilo? O kom vre-
menskom okviru govorimo kada je re¢ o ovoj osobi?

SVEDOK GRUJIC - ODGOVOR: Kada je rije¢ o gospodinu Ovaninu on je
zarobljen negdje 1993. godine, 1993. godine, a osloboden je ja mislim
negdje sredinom 1994. godine.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: MoZete li da nam navedete jo3 jedan
primer?

SVEDOK GRUJIC - ODGOVOR: Evo pokusacu pronadi. Evo konkretno.
Konkretno mogu odgovoriti Predrag Vukusi¢ zarobljen 2. sedmog 1992.
godine. Bio je u logoru u: Korenici, zatim Zeljavi, nakon toga u Kninu.
Znaci podrucje Hrvatske, Bosne pa opet Hrvatske. Imamo primjer gospo-
dina Slavka Rajica koji je bio u logoru Morinje, Crna Gora, kasnije je pre-
bacen na podrucje Bosne u Bilecu odakle je osloboden. Isto tako imamo
primjer Tihomir Dunovi¢ koji je sedmog, koji je 12. 12. 1991. godine
zarobljen u Stonu u Hrvatskoj, odveden u Crnu Goru, u logor Morinje da
bi bio prebacen u logor na podrucju Bosne, Bileca, te je 2. 7. razmjenjen
u Cavtatu 1992. godine.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da, hvala. To je dovoljno kada je re¢ o
primerima. Sada bih htela da idemo dalje na nestale osobe. Vi ste u para-
grafu 6 i 7 opisali svoju metodologiju u vezi sa nestalim osobama i upit-
nicima za trazenje nestalih osoba tako da ne treba da ulazimo u detalje.
Samo jedno pitanje. Zasto je bilo neophodno da se organizuje ova kam-
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panja za ponovno traZenje nestalih osoba? Zasto je bilo neophodno da se
1993. i 1994. godine obnovi traZenje nestalih osoba?

SVEDOK GRUJIC - ODGOVOR: Kao $to sam rekao 1993. godine osnovana
je Komisija, zajednicka komisija vladina koja se suocila sa razlicitim brojevi-
ma nestalih osoba sa loSe popunjenim podacima, individualnim podacima
o nestalim osobama. A isto tako tada je ve¢ bilo jasno da ¢emo imati jako
velik broj mrtvih osoba koje su se vodile kao nestale i trebalo je prihvatiti
antimortalne podatke za kasnije njihove moguce identifikacije. U tom cilju
smo pokrenuli akciju obnavljanja popisa trazenja nestalih osoba koju smo
medijski prezentirali i pozvali sve gradane Republike Hrvatske da prijave
¢lanove nestalih.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da. Ne treba da.ulazimo u detalje vase
metodologije, ali prema vasim nalazima 1994. ‘godine vi ste do3li do
podatka od 3.052 nestale osobe i to se navodi u paragrafu 7 za 1994. god-
inu, a u paragrafu 34(F) navodi se jedan drugi podatak o nestalim osoba-
ma, a to je 1.348. To je situacija kakva je bila kada ste vi pravili ovaj izves-
taj. Je li to tacno?

SVEDOK GRUJIC - ODGOVOR: Upravo tako. Znaci u trenutku kada smo
pocetno stanje je bilo nakon popisa kojeg smo obavili 1994. godine 3.052
osobe, a na dan kada sam podnio izvjestaj taj broj je bio upravo ovaj koji ste
naveli u izvjestaju. To znaci da smo u tom razdoblju pronasli taj broj osoba.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: A koji je podatak danas? Da li je to
ponovo smanjen broj?

SVEDOK GRUJIC — ODGOVOR: Da. Danas je taj broj manji i u ovom
trenutku, dakle, danas se jos uvijek vodi evidentirano 1.283 nestale osobe.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da li to znaci da vi redovno dopunja-
vate svoje podatke?

SVEDOK GRUJIC - ODGOVOR: Dnevno imamo azuriranje podataka u
naSem Uredu i svaka promjena se istog trenutka evidentira i stavlja u nase
evidencije.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Da li ste proveravali druge evidencije
kao 3ta je evidencija Medunarodnog komiteta crvenog krsta u vezi sa ovim
osobama?

SVEDOK GRUJIC — ODGOVOR: Jedan od nacina i vida suradnje sa
Medunarodnim komitetom crvenoa kriza su uoravo kontrole popisa nestal-
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ih osoba i mi naS popis nestalih osoba i onih koje dnevno pronalazimo
dostavljamo Medunarodnom komitetu crvenog kriza i to je jedan od meh-
anizama kontrole nasih popisa i nasih evidencija.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Ovi podaci, da li oni uklju¢uju i nestale
osobe iz porodica koje Zive u Saveznoj Republici Jugoslaviji ili Republici
Srpskoj, dakle, da li se odnose i na operaciju “Bljesak” i operaciju “Oluja”
ili su to odvojeni podaci?

SVEDOK GRUJIC - ODGOVOR: To su odvojeni podaci. Naime, svi oni koji
su se javili i pokrenuli postupak traZzenja u nasem uredu, a to je jedan vrlo
mali broj vezano uz to razdoblje, nalazi se na tom popisu od 1.300, ali u
principu je to razdvojen popis.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Ako bi bilo'neophodno, ako bi druga
strana ili sudije imali pitanja da li biste vi mogli da date i dodatne informa-
cije i rezultate u vezi sa operacijama “Bljesak” i “Oluja”?

SVEDOK GRUJIC - ODGOVOR: Da.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Casni Sude, ja to necu sada da
uradim, jer bi to bilo izvan raspona izvodenja dokaza TuzilaStva. Vi ste u
paragrafu 12 opisali analize prikupljenih podataka i ja bih Zelela da nam
kaZzete sledece. Vi ste rekli da ste prvo proveravali da li je prijavljeni nes-
tanak bio u vezi sa oruzanim sukobom ili nije pa bih htela da znam na koji
nacin ste vi dolazili do te‘procene?

SVEDOK GRUJIC - ODGOVOR: U nasim upitnicima koje smo popunjavali
jasno je postavljeno pitanje: “Mjesto nestanka”. Dakle, nestanak koji je bio
van bio djelovanja bilo kakvih oruzanih sukoba nije mogao udi kao nes-
tanak koji je vezan sa oruzanim sukobima. Isto tako vrijeme nestanka jasno
govori o tome da li to moZze biti vezano uz oruZani sukob ili ne. Osim toga
postoje pitanja o okolnostima i nacinu nestanka svake te pojedine osobe i
to su tri osnovna elementa koja su ukazivala na to da je osoba nestala u vezi
sa oruzanim sukobima.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Kada ste obradivali ove podatke, da i
ste proveravali da li imate duplikate i kako ste to radili?

SVEDOK GRUJIC - ODGOVOR: Nakon provedene akcije prikupljanja
podataka svi podaci su informatizirani. Informaticka obrada svih tih
podataka izbacila je, dakle, automatski je izbacila sve one koji su duplo bili
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evidentirani, a takvih slucajeva je bilo i to zato $to su neki clanovi obitelji
raseljeni u vise mjesta pa su popunili traZzenje za jednu te istu osobu. Osim
toga bila je naknadno jo3 jedna provjera, a to je provjera kroz ¢isto indi-
vidualna provjera koju su radili sami djelatnici ureda i na taj nacin smo izb-
jegli sve moguénosti duplih upitnika.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: A evidencije koje su se odnosile na
svaku osobu, gde su one drzane i da li su one ukljucivale i upitnike ili samo
upitnike ili i druge materijale?

SVEDOK GRUJIC - ODGOVOR: Za svaku osobu koja je prijavila nestanak
sacinjen je upitnik, odnosno dosije za svaku tu osobu. Unutar tog dosijea
ulazio je dokazni materijal o njenom nestanku sav koji je bilo moguce
prikupiti. Negdje su to video zapisi, negdje su to odrijedeni dokumenti, a
negdje su to ¢lanci sredstava javnog informiranja i isto tako medicinska
dokumentacija koja se prilagala u smislu kasnije'moguce identifikacije. Svi
ti dokumenti, odnosno dosijei ¢uvaju se u Uredu za zatocene i nestale i
pored toga su informatizirani isto tako.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Od strane 6 pa na dalje u vasem izves-
taju vi objasnjavate metodologiju u vezi sa ekshumacijama i takode pri-
laZete podatke u vezi sa svim veStacima koji su ucestvovali u ekshumaciji. |
moje pitanje za vas je kakva je bila uloga vase Kancelarije u ovom procesu
i posebno kakva je bila vasa osobna uloga u tome?

SVEDOK GRUJIC - ODGOVOR: U jednom od paragrafa uredbe o nasta-
janju Ureda govori se o'tome da je ured taj koji organizira provodenje svih
ekshumacija na teritoriji Republike Hrvatske. Dakle, po funkciji ured je taj
koji organizira provodenje svih ekshumacija, a to znaci da od informacije
sve koje dodu, a sve informacije o moguc¢im mjestima masovnih grobnica
dodu u ured na temelju tih informacija ured izvjestava sve nadlezne sub-
jekte koji u€estvuju u procesu ekshumacija, o poCetku i o namjeri da se
takva ekshumacija izvrsi i tada na temelju naloga istraZnog suda pocinje
cijeli proces same ekshumacije. Ja kao rukovoditelj tog ureda direktno
ucestvujem u organizaciji svake ekshumacije, a isto tako prisustvujem na
gotovo svakoj od tih ekshumacija i na samom terenu u cilju organizacija i
koordinacije sa svim subjektima koji ucestvuju u toj ekshumaciji, jer radi se
o meduresorskom timu, a to znaci da u procesu ucestvuje vise ministarsta-
va i sa njima treba koordinirati.
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TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: A dokumentacija o ekshumacijama i
identifikacijama, da li se ona takode drzala u vasoj kancelariji?

SVEDOK GRUJIC - ODGOVOR: O svim ekshumacijama koje su provedene
u organizaciji ureda kompletna dokumentacija koja je sacinjena od zapis-
nika istraznog suca preko svih dokumenata, video materijala nalazi se za
svaku pojedinacnu grobnicu u uredu za zatocene i nestale gdje se i €uva.

SUDIJA ME]J: Gospodo Urec-Reclaf, ovo je zgodan trenutak za pauzu.
TUZILAC UERC-RECLAF: Da.

SUDIJA MEJ: Gospodine Gruijicu, izvinjavam se, to sam trebao da vam
kazem, nemojte ni sa kim da razgovarate o vasem svedocenju dok se ono
ne zavrsi i molim vas da se vratite za 20 minuta.

(pauza)

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Gospodine Gruijicu, u vezi sa ekshumaci-
jama u paragrafu 14 vaseg izvestaja, u poslednjem pasusu vi pominjete medu-
narodne organizacije sa kojima ste saradivali i takode kazete da u poslednje
vreme radite sa komisijama SR| i-Republike Srpske. Sta to znaci “u poslednje
vreme”? Od kada saradujete u ovom podrucju sa ova dva entiteta?
SVEDOK GRUJIC - ODGOVOR: A, konkretno u procesu samih ekshumaci-
ja postignut je dogovor o‘medusobnom monitoringu, a to znaci da ukoliko
se provode ekshumacije za koje je zainteresirana Savezna Republika
Jugoslavija ili Bosna i Hercegovina, a provode se na teritoriji Republike
Hrvatske, da je omogucen monitoring prilikom njihovih strucnjaka, pri-
likom tih ekshumacija 3to je i praksa pokazala u protekloj godini. Isto tako
monitoring je dozvoljen u procesu identifikacija i taj proces je vrlo korektan
u poslednjih godinu dana.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Da li ste takode ucestvovali u moni-
toringu ekshumacija i identifikacija koje su se odvijale u Republici Srpskoj i
Saveznoj Republici Jugoslaviji u to poslednje vreme, u poslednjih godinu
dana?

SVEDOK GRUJIC - ODGOVOR: U poslednjih godinu dana prisustvovao
sam kao predstavnik Republike Hrvatske zajedno sa nasim forenzicarima na
ekshumacijama koje su provedene u Novom Sadu, na podru¢ju Sapca,
Sremske Mitrovice. isto tako i na podruciu Bosne.
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TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Te komisije iz Hrvatske, Republike
Srpske i Savezne Republike Jugoslavije da li su one primenjivale slicnu ili ¢ak
istu metodologiju kada je re¢ o ekshumacijama i identifikacijama?
SVEDOK GRUJIC - ODGOVOR: Metodologija je vrlo sli¢cna u samom pro-
cesu ekshumacija, a isto tako i u procesu identifikacija sa tim da jedan dio
identifikacija koji se odnosi na DNA analiza se radi u Hrvatskoj iskljucivo-u
nasim laboratorijama, a oni koriste i medunarodne laboratorije.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: U vasem izvestaju ste takode objasnili
saradnju koja je uspostavljena sa Medunarodnim krivicnim sudom za biv3u
Jugoslaviju. Da li je vaSa procedura, vas postupak prilikom ekshumacije i
identifikacije slican ili razlicit od onoga koji se primenjuje na
Medunarodnom krivicnom sudu za bivsu Jugoslaviju?

SVEDOK GRUJIC - ODGOVOR: Postupak u provodenju ekshumacija, odnos-
no procedura je vrlo slicna izuzev u nekim malim ‘detaljima gdje postoje raz-
like, a one se prvenstveno odnose na proceduru transporta posmrtnih ostata-
ka od samog mijesta ekshumacije do mjesta gdje se vr3i proces identifikacija.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: U.¢emu je razlika?

SVEDOK GRUJIC - ODGOVOR: Razlika je u tome 3to prilikom ekshumaci-
ja koja vr3i isklju¢ivo Medunarodni-kazneni sud postoji fizicka pratnja vozi-
la koje prevozi posmrtne ostatke. Dakle, posebna pratnja vozila kojim se
prevoze posmrtni ostaci dok kod nas to nije slucaj nego se o tome obavi-
jesti nadlijeZzna policijska uprava da takvo vozilo prolazi i isto tako je prisu-
tan stalno pratioc u samom vozilu.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: A da se sada pozabavimo rezultatima
vasdeg istrazivanja iinformacijama o osobama koje su ekshumirane. To je u
paragrafu 31 vadeg izvestaja. Vi ste u stvari pripremili jednu kartu na kojoj
se nalaze ovi podaci koji su u paragrafu 31, a za Pretresno vece to je u tab-
ulatoru 4, ove fascikle koja se odnosi na ovog svedoka. Molim da se ta
tabela stavi pred svedoka. Mislim da nema potrebe da je stavljamo na
grafoskop, jer ova tabela govori sama za sebe tako da ne treba da troSimo
vreme stavljanjem na grafoskop. Da li je va3a Kancelarija pripremila ovu
tabelu koja se odnosi na podatke o ekshumiranim osobama, o njihovom
polu, starosti i slicno?

SVEDOK GRUJIC - ODGOVOR: Da, to je pripremljeno u Uredu za
zatoCene i nestale.
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TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: A kad je re¢ o statusu ekshumiranih,
odnosno identifikovanih osoba, mozda bismo tu statistiku mogli da stavi-
mo na grafoskop. To je strana na kojoj pise “Status”. Ja imam nekoliko
pitanja u vezi sa tim. Prvo, kad je re¢ o statusu ekshumiranih i identifiko-
vanih navodite 1.640 civila, 898 branioca. Zanima me na osnovu cega ste
razlikovali civile od branioca?

SVEDOK GRUJIC — ODGOVOR: Znaci u onom trenutku kada se utvrdi
identitet Zrtve vrsi se provjeravanje njenog statusa. U Republici Hrvatskoj
postoji Ministarstvo hrvatskih branitelja koje ima evidenciju'svih pripadnika
oruzanih snaga Republike Hrvatske. Prema tome, ukoliko se bilo tko od njih
nalazi na popisu tog ministarstva, a to znaci da primaju odrijedene
naknade i da ima status hrvatskog branitelja, tada mi takvu Zrtvu evidenti-
ramo kao Zrtvu koja ima status branitelja.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da li izraz “branioci” obuhvata i vojsku
i policiju ili samo jedno od ta dva tela?

SVEDOK GRUJIC - ODGOVOR: Dakle, to je zvani¢ni naziv u ovoj popu-
laciji koji se primjenjuje, a on obuhvaca i, dakle, pripadnike, sve pripadnike
oruzanih snaga Republike Hrvatske i policiju i vojsku.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: A pod Civilnom zastitom navodite 199
osoba. Sta su osobe koje spadaju u Civilnu zastitu?

SVEDOK GRUJIC - ODGOVOR: Dakle, to je posebna kategorija ljudi koji
su, znadi oni su u trenutku oruzanih sukoba radili odredene poslove Civilne
zastite, vatrogasci, elektricari i slicne sluZzbe koje su morale raditi. Znaci, to
je kategorija ljudi koji moraju obavljati svoj posao da bi neSta funkcioniralo
u tom gradu gdje se to dogadalo.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: A kad govorimo o grafikonu koji
pokazuje nacionalnu raspodelu imam jedno pitanje za vas, tice se Srba. Da
li se to odnosi'na operacije “Oluja” i ”Bljesak” ili na neki drugi period? Na
koji period se to odnosi?

SVEDOK GRU]IC — ODGOVOR: To se odnosi na, dakle, sve ove zrtve su
Zrtve koje su iz raspona od 1991. godine do 1994. godine. Znaci ne odnosi
se na akcije “Bljesak” i “Oluja”.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: A sada idemo na sledecu tabelu, a to
su raseljene osobe, tabulator 1 u grafikonima. U vaSem izveStaju navodite
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broj u paragrafu 34(A), 220.338 prognanih osoba. Na koji vremenski peri-
od se to odnosi?

SVEDOK GRUJIC - ODGOVOR: To se odnosi na razdoblje od 1991, 1992.
godina, do 1994. godine, ali najvedi broj prognanih osoba, 186.903 osobe
je upravo do 1991. godine, do sredine 1991. godine, pardon do sredine
1992. godine.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Vi ste napravili ovaj grafikon koji
pokazuje raseljene osobe i tu se spominje broj od 168.103 kao najveci broj
za 1992. godinu. Imate li to?

SVEDOK GRUJIC - ODGOVOR: Da.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Ovdje ste naveli i raseljene osobe po
Zupanijama?

SVEDOK GRUJIC - ODGOVOR: Pa tu je prikaz razdoblja i Zupanija iz kojeg
su osobe prognane.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Mislim da ovi grafikoni govore sami za
sebe tako da ne moramo da ulazimo.u detalje. Sledeca grupa, paragraf
34(B) u vasem izvestaju. Tu se spominje 11.834 ubijenih, odnosno pogin-
ulih. To je tabulator 2. Vi ste i ovde dali detalje o tome da li su to bili bran-
ioci ili civili kao i njihova starost, Zupanije gde je doslo do pogibija i takode
nacionalni sastav. U vaSem izvestaju spominjete evidenciju nadleznih tela
na temelju kojih ste vi zasnovali vase rezultate. MoZete li da nam kaZete Sta
to znaci, Sta znaci evidencija nadleznih tela?

SVEDOK GRUJIC - ODGOVOR: Problematikom poginulih bavilo se neko-
liko nadleznih tijela u Republici Hrvatskoj i to Ministarstvo zdravstva, Odjel
za informiranje je dobijao informacije sa terena i vodio je takvu evidenciju.
Osim toga za pripadnike oruZanih snaga, isto takvu evidenciju ranije je
vodilo Ministarstvo obrane, a ta evidencija je, dakle, preuzeta i nalazi se u
Ministarstvu_hrvatskih branitelja u ovom trenutku. Te dvije evidencije se u
nekim detaljima preklapaju. | isto tako postoje evidencija i ekshumiranih
osoba iz masovnih i pojedinacnih grobnica koje isto ulaze u kategoriju
poginulih-osoba koje vodi Ured za zatocene i nestale. Preklapanjem svih tih
tri evidencija i micanjem duplikata, duplih imena sa tim evidencija doslo se
do broja od najmanje 11.834 osobe, znadi iza svakog tog broja stoji ime i
prezime i individualni podaci poginule osobe.

Fond za humanitarno pravo

dokumentovanje i pamcenje



TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Vi ste dobili dokumente iz razli¢itih
kancelarija i ministarstava. Da li ste onda profiltrirali duplikate kako biste
izbegli ponavljanje u vasim podacima?

SVEDOK GRUJIC - ODGOVOR: Da, upravo svi podaci su visestruko prov-
jereni i informaticki i individualno ru¢no tako da nema ponavljanja:

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Vidimo ovde relativno visoki broj,
4.173 osobe za koje je nacionalni sastav nepoznat. MoZete'li da nam to
objasnite?

SVEDOK GRUJIC - ODGOVOR: Znaci tu nemamo podatka o nacionalnom
sastavu i tamo gdje god nismo imali podatak iza kojeg moZemo argumen-
tirano stati takva osoba je iSla u kategoriju nepoznatih. A osim toga dio,
dio, dakle, ¢lanova njihovih obitelji i oni se nisu nacionalno izjaSnjavali.
Znadi, takav podatak ne postoji u zvani¢nim dokumentima.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: U vasim grafikonima koji se odnose na
status poginulih... Dakle, imamo prvo grafikon koji pokazuje opsti sastav,
ali zatim i dijagram koji pokazuje zdravstvene radnike, novinare, strane
drzavljane, verske radnike, kako ste dosli do tih informacija?

SVEDOK GRUJIC - ODGOVOR: Postoji posebna, dakle, posebna rubrika u
upitniku, odnosno u dokumentu o svakoj posebnoj, poginuloj osobi gdje
se navodi takva mogucnost, da li se radi, znaci to su osobe koje su poseb-
no ticene po Zenevskoj konvenciji (Geneva Convention) novinari, medi-
cinsko osoblje, vjersko osoblje. Znaci, to su osobe o kojima se posebno vodi
racuna i one su kao‘takve evidentirane tamo gdje se to normalno moglo
dokumentirati i gdje se to zna.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: A sada idemo na paragraf 34(C). U
vasem izvestaju navodite 3.052 nestale i nasilno odvedene osobe. Zasto
pravite tu razliku? U cemu je razlika izmedu nestalih i nasilno odvedenih?
SVEDOK GRUJIC - ODGOVOR: Nestala osoba je ona osoba o kojoj nema
nikakvog podatka dok o nasilno odvedenim osobama postoji podatak da
su nasilno odvedeni od svojih ku¢a. Dakle, postoje svjedoci, a to je eviden-
tirano u tim upitnicima koje smo mi napravili za obnovu trazenja nestalih
osoba i za svaku tu kategoriju znaci postoji onaj tko je odgovoran po svje-
docima za nasilno odvodenje, eventualna imena i prezimena, sve se to
nalazi u upitnicima koje smo priloZili.
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TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Ova brojka od 3.052 osobe u kate-
goriji nestalih i nasilno odvedeni, da li taj broj obuhvata teritoriju Hrvatske
i Bosne kad je re¢ o gradanima Hrvatske?

SVEDOK GRUJIC - ODGOVOR: Tako je. Znaci u trenutku kada se vriila
obnova popisa svi oni koji su imali nestali osobu gradani Republike
Hrvatske izvr3ili su prijavu. Jedan dio tih osoba nestao je na podrucjuBosne
i to u tom trenutku 137, 137 Sto znaci da je 2.915 osoba bilo nestalno na
teritoriji Republike Hrvatske, a u ovom trenutku je taj broj, dakle koje su,
osoba nestalih na podrucju Bosne 72.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Casni Sude, molim da se svedoku
pokaZze grafikon pod tabulatorom broj 3 koji pokazuje brojeve koji su nesto
nize od brojeva u izvestaju. Da li ovaj grafikon pokazuje analizu samo za
Hrvatsku teritoriju?

SVEDOK GRUJIC - ODGOVOR: Da, ovdie se radi o broju nestalih osoba na
teritoriji Republike Hrvatske i to u razdoblju 2002. godine i 1994. godine,
znaci vidi se paralela u ta dva razdoblja.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Hvala. Mislim da grafikoni govore
sami za sebe. A sada paragraf 34(D) i (E), obradi¢cemo ih zajedno.
Spominjete 2.746 osoba koje su ekshumirane i identifikovane, a 3.356 je
ukupno ekshumiranih, dakle, uklju€ujudi i neidentifikovane. Kada govorimo
o ovih 2.745 identifikovanih osoba, recite nam da li se to odnosi na ekshu-
macije koje je sprovodila vasa Kancelarija ili obuhvata i ekshumacije koje su
obavljale i prethodne komisije godine 1991. i 1992. godine?

SVEDOK GRUJIC - ODGOVOR: Ne. Ovdije se odnosi na ekshumacije koje
je radio moj Ured i te ekshumacije zapocele su 1995. godine i sve su prove-
dene na podruc¢jima koja su bila ranije okupirana.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Da li to obuhvata i one koji su nadeni
u grobnici u Novom Sadu i na drugim mestima koje ste spomenuli?
SVEDOK GRUJIC - ODGOVOR: Ne. Ovo se isklju¢ivo odnosi na one Zrtve
koje smo mi pronasli u 135 masovnih grobnica i 1.200 i nesto pojedinacnih
grobista.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Pre nego $to predemo na zadnje
poglavlje “Zatvorski objekti” Zelim da prvo nesto kazemo o konkretnim
lokalitetima zlocina i o rezultatima vase Kancelarije u vezi sa njima. Vi ste
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prilikom pripreme vaseg izvestaja trebali da pregledate sve rezultate koji
dolaze iz popisa koji su napisani u dodatku optuznice za Hrvatsku, zar ne?
SVEDOK GRUJIC - ODGOVOR: Tako je. Tako je, pregledao sam ih.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: A kad ste dosli u Hag (The Hague) da
svedocite, recite nam da li ste vi ili neko od vaSeg osoblja proverili popise
Zrtava iz optuZnice i na tim popisima rukom uneli vase rezultate?
SVEDOK GRUJIC - ODGOVOR: Da, svaki taj popis je provjeren i rezultati
su rukom uneseni na svaku od tih pojedinacnih popisa.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da li ste takode pregledali doku-
mentaciju koja se odnosi na lokalitete zlo¢ina u vezi'sa vasim upitnicima za
nestale osobe i izvestajima o ekshumaciji?

SVEDOK GRUJIC - ODGOVOR: Da. Pregledano je.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da i je dokumentacija koju ste videli
autenti¢na?
SVEDOK GRUJIC - ODGOVOR: Apsolutno.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: A sada Zelim da pogledamo vase
rezultate. Moramo da damo jednu ispravku. Svedok je ispravio neke stvari
u nasim dokumentima. Prvo, mi nismo ukljucili Voéin. MoZete li da nam
objasnite zasto?

SVEDOK GRUJIC - ODGOVOR: Znaci, u samom Vocinu nije bila ekshu-
macija i te zrtve koje ‘su pronadene u Vocinu znaci one su pronadene
odmah 1991. godine i na samom terenu su identificirane i one se nalaze,
njihova imena se nalaze u popisu poginulih, to je onaj popis koji smo dali,
11.000 i neSto osoba. Zato se te osobe ne nalaze evidentirane kod nas u
uredu u smislu ekshumiranih osoba.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: A sada Badin. To je u dodatku para-
grafa 40. Vi ste uz svako ime napisali “ID”. Sta to znaci? Da li to znaci
ekshumirani i identifikovani?

SVEDOK GRU]IC — ODGOVOR: Oznaka “ID” znaci identificiran.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: To je tabulator 6, za potrebe
Pretresnog veca. Vidim da ste ovde u stvari ispravili jedno ime i datum
rodenja, Vera Jukic.
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SVEDOK GRUJIC - ODGOVOR: U popisu Tuziteljstva bilo je ime Veronika,
a ta osoba je Vera Juki¢ i rodena je 1920. godine, a ne 1919. godine.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Takode ste uneli i ispravku za Anu
Blinju i ustanovili ste da datum rodenja nije tacan.

SVEDOK GRUJIC — ODGOVOR: Blinja Ana koja je ekshumirana i identifici-
rana rodena je 1923. godine.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Zatim ste uneli jo§ dve ispravke za
Matu Barunovica i Stefana Loncara. Tu ste takode pronasli gresku u imenu?
SVEDOK GRUJIC - ODGOVOR: Tako je. Nije Mato nego Matija Barunovi¢
i nije Stefan Loncar nego Stjepan Loncar.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Uz neka imena uneli ste oznaku "M”.
Sta to znaci? Da li to znaci da se ta osoba i dalje vodi kao nestala u vasim
spisima?

SVEDOK GRUJIC - ODGOVOR: Da. To je 0znaka za nestalu osobu.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Vidim da ste kod nekih imena dodali
”ND”. Sta to znaci?

SVEDOK GRUJIC - ODGOVOR: Zna¢i da ured ne raspolaze nikakvim
podacima za tu osobu.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: A kad je re¢ o popisu za Bacin, recite
nam da li to takode obuhvata i Zrtve iz Dubice i Cerovljana?

SVEDOK GRUJIC - ODGOVOR: Dakle, to je popis koji obuhvaca zrtve iz
Cerovljana i Dubice.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Koliko ste... U koliko ste masovnih
grobnica pronasli te leSeve?

SVEDOK GRUJIC - ODGOVOR: Ovde smo pronajli jednu masovnu grob-
nicu sa 56, sa 56 Zrtava u samom Bacinu. Osim toga pronadene su neko-
liko, nekoliko pojedinacnih Zrtava koje nisu bile u masovnoj grobnici.
Ukupno uBacinu je ekshumirano 59 osoba, od ¢ega je 56 bilo u masovn-
im grobnicama, znadi tri su bila pojedina¢na slucaja. U Cerovljanima su
pronadena tri pojedinacna slucaja.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: A Dubica?
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SVEDOK GRUJIC - ODGOVOR: | u samoj Dubici pronadeno je 3est pojed-
inacnih slucajeva.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: A sada idemo na sledecu tabelu. To su
Zrtve iz Lipovanica, paragraf 32, tabulator 11. Ovde ste takoder uneli neke
ispravke. Ispravljeno je jedno ime koje je bilo pogreSno napisano i identi-
fikovali ste sedam leseva, zar ne?

SVEDOK GRUJIC — ODGOVOR: Upravo tako. Sedam osoba'u Lipovanicu
je identificirano i to je bio broj osoba koje su tamo bile i prijavijene. Ovdje
na popisu postoji ime Sindri¢, a nije Sindri¢ nego Cindri¢, vjerojatno se radi
o tipografskoj pogresci. Prvo slovo treba samo zamjeniti

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Marija Cindri¢?
SVEDOK GRUJIC - ODGOVOR: Cindri¢ Katja. Cindri¢ Katja se zove.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Da li ste nesto pronasli o Mariji
Cindri¢? Da li znate da li je ona izgubila Zivot?

SVEDOK GRU]IC — ODGOVOR: Nista ne znamo, nemamo podataka i mis-
lim da je tu doslo do, upravo da je doslo do gre3ke ubacivanja dvije osobe
istog prezimena, a sobzirom da postoji podatak da je sedam osoba pron-
adeno u masovnoj grobnici i identificirano upravo se poklapa sa ovim popi-
som bez Marije Cindric.

TUZILAC UERC-RECLAF = PITANJE: Casni Sude, ovu osobu treba izbrisati
sa liste, radi se o gresci. A sada idemo na Vukovice, tabulator 13. Dodali ste
jedan datum rodenja, odnosno godinu rodenja. Sta mozete da nam kaZete
o tome?

SVEDOK GRUJIC - ODGOVOR: U popisu je devet osoba, od toga dvije
osobe su identificirane. Jedna od identificiranih osoba Vukovi¢ Nikola,
dodali smo.njegovo godiste, to je 1938. godine.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Kad je re¢ o osoba koje niste identi-
fikovali, da li se one nalaze na onom popisu od 11.200 kao preminuli ili o
njima niSta ne moze da se kaze?

SVEDOK GRUJIC - ODGOVOR: Nista ne moze reci, znaci oni se ne nalaze
na onom popisu od 11.000 niti se nalaze na popisu identificiranih.
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TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: A sada idemo na Zrtve iz Saborskog,
paragrafa 44 u optuznici, tabulator 15 i 16. Naveli ste sve one iz paragrafa
iz 44, ali ste vi u toj masovnoj grobnici pronasli jo3 neke leSeve?

SVEDOK GRUJIC - ODGOVOR: Tako je. Ovdje na popisu imamo 18 iden-
tificiranih osoba, ali moramo redi da je u Saborskom ekshumirano 30 osoba
od cega je 27 identificirano. One su pronadene u dvije masovne grobnice
i 10 pojedinacnih slucajeva.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Vi ste dali i popis dodatnih imena. To
je tabulator 16, zar ne?

SVEDOK GRUJIC - ODGOVOR: Da, to je dodatni popis koji uz aneks prak-
ticno pokriva sve identificirane Zrtve.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Kad je rije¢ o Skabrnji, imamo u stvari
dva razliita popisa i popis Zrtava u Nadinu. To je u indeksu za doku-
mentaciju, tabulator 19, Skabrnje, slu¢aj dva se pominju ovde. Kada je re¢
o prvom popisu zZrtve od 18. i 19. novembra 1991. godine da li ste vi dogli
do bilo kakvih nalaza u vezi sa ovom prvom grupom Zrtava u Skabrnji, a ako
niste zasto niste?

SVEDOK GRUJIC — ODGOVOR: Prva grupa, znaci slucaj jedan Skabrnje je
slucaj koji je, gdje su posmrtni ostaci neposredno, dakle, nakon dogadaja,
nekoliko dana nakon dogadaja isporuceni posredstvom lokalnih vlasti
obiteljima i oni su obradeni, i svi su identificirani i nalaze se na popisu pogin-
ulih osoba 11.000 koje smo vam predali i u tome nije ucestvovao ured.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Casni Sude, to se odnosi na paragraf 45
optuznice. Mi smo to iskljucili iz ovog paket ovde, jer svedok nije mogao
niSta drugo da doda osim ovoga Sta je sad rekao. Kada je rec o zrtvama u
Nadinu, vi takode niste imali nikakve dodatne informacije. Je li to tacno?
SVEDOK GRUJIC.— ODGOVOR: Tako je.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: A sada, kada je re¢ o Skabrnji, drugi
slucaj, paragraf 47 optuZznice. Vi ste u stvari identifikovali sve osobe koje su
ovde navedene. Recite nam u koliko su grobnica oni bili i da li ste nasli jo3
tela?

SVEDOK GRUJIC - ODGOVOR: Sve, sve ove osobe koje se nalaze na
popisu su pronadene u masovnoj grobnici u Skabrnji gdje je pronadeno 27
osoba. Ekshumacija je bila 6. 3estog 1996. godine i znaci sve osobe koje se
nalaze na popisu Skabrnie su identificirane.
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TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: A sada da predemo na Brusku. Bruska
takode nije u ovoj fascikli Casni Sude. Mozete li da nam objasnite da li je
re¢ o slicnom objasnjenju kao Sto ste dali vec ranije, da se niste time bav-
ili?

SVEDOK GRUJIC - ODGOVOR: Nismo se bavili pitanjem Bruske.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Da li vam je poznato da li su-ti koji su
navedeni kao Zrtve u Bruskoj kao poginuli da li su oni u spisku onih 11.800
zrtava ili ne znate?

SVEDOK GRUJIC - ODGOVOR: Ne bih znao u ovom trenutku reci.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: A sada éemo se pozabauviti
Poljoprivrednim dobrom “Ov¢ara”. Pored vasih uobicajenih oznaka “ID”,
“M” i “ND" vi ste sada uneli i oznaku “ID” sa malom zvezdicom pored
toga “ID”. Sta to znaci kada se pogleda ova tabela?

SVEDOK GRUJIC - ODGOVOR: Znaci da je ta osoba na popisu osoba koje
su identificirane, ali da nije pronadena u masovnoj grobnici Ovc¢ara nego
na nekom drugom lokalitetu.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Casni Sude, sada govorim o tabula-
toru 22 i 23. Kada ste pogledali ovaj popis da li ste u stvari nasli jednu
osobu koja je Ziva i da li ste tuZiocu na to ukazali?

SVEDOK GRUJIC - ODGOVOR: Da. Pregledom ovog popisa pronasli smo
osobu po imenu Vilenica‘Zarko. Ta osoba je Ziva. Ona se na popisu nasla,
nasla se i u dokumentima ureda kao nestala osoba gdje se navodilo da je
nestala i zadnji put videna u vukovarskoj bolnici. Upitnik je popunila majka
od navedenog i za njima je bila raspisana potraga i kroz potragu smo
utvrdili da se ta osoba nalazi Ziva.

TUZILAC UERC-RECLAF: Casni Sude, ta osoba Zarko Vilenica...

SUDIJA MEJ: Da. Gospodo Uerc-Reclaf, bilo bi dobro da u odredenom
trenutku kada je re¢ o ovom svedoceniju ili bilo kom drugom svedocenju
da formalno uvedete dokument sa izmenama optuznice, da biste uneli
izmene i izbacili ova imena.

TUZILAC UERC-RECLAF: Da, mi ¢emo to da uradimo na kraju izvodenja

dokaza kada sve bude jasno i svi detalji rascis¢eni.
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SUDIJA ME]: Da, ali imajte to na umu.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da. Kada je re¢ o Vukovaru, mozete li
da nam kaZzete u koliko ste grobnica nasli Zrtve koje su identifikovane i Sta
je bilo sa neidentifikovanim telima u tim istim grobnicama?

SVEDOK GRUJIC - ODGOVOR: Na podru¢ju Vukovara u samom gradu,
podrucju grada Vukovara pronadene su Cetiri masovne grobnice gdje je
ukupno ekshumirano 1.319 osoba. Od toga je identificirano 1.094 osobe
dok su preostale osobe u daljnjem procesu identifikacija i one su pohran-
jene u za to napravljene grobnice koje se nalaze u Zagrebu i u Osijeku.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Vi ste takode uneli nekoliko ispravki u
popis imena, pored ove u vezi sa osobom koja je Ziva. Takode ste ispravili
par imena i datuma rodenja. Mislim da to ne moramo ovde da ponavl-
jamo. Imam jedno pitanje. Vi ste naveli kao identifikovanu osobu Zenu
Janju Pothorski. Da li ste nadli Janju Pothorski, i da li ste nasli jo3 jednu
osobu Zenskog pola, Zrtvu iz bolnice u Vukovaru? Dakle, da li ste nasli jo3
jednu osobu Zenskog pola u toj grobnici?

SVEDOK GRUJIC - ODGOVOR: U masovnoj grobnici na Ovéari gdje je bilo
200 zrtava medu do sad identificiranim Zrtvama nasli smo jos jednu Zensku
osobu. Radi se o gospodi Ruzici Markobasi¢ koja nije bila evidentirana kao
ranjenik ili bolesnik nego se vjerojatno sklonila u bolnicu u tom trenutku.
Moram napomenuti da je ona bila u visokom stupnju trudnoce.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: A da se sada pozabavimo dalje, to je
paragraf 50. U kojoj grobnici, masovnoj grobnici su pronadena ova tela?
SVEDOK GRUJIC - ODGOVOR: Ova tjela pronadena su u masovnoj grob-
nici u mjestu Celijama, a grobnica je ekshumirana 23. drugog 1998.
godine. U grobnici je pronadeno 14 posmrtnih ostataka.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Casni Sude, sada smo na tabulatoru
25. Vi ste ovde takode uneli belesku da je jedna od osoba u ovom popisu
nadena ustvari na jednom drugom mestu, a to je Daljski atar. Kakva je to
grobnica?Da li je to grobnica u kojoj je pronadena samo jedna osoba?
SVEDOK GRUJIC - ODGOVOR: U daljskom ataru pronadena je, pronade-
na je masovna grobnica. Radilo se o bunaru je pronadeno preko 20 posm-
rtnih ostataka.
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TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: A da li ste u dodatnom popisu koji se
odnosi na druge osnove zlocina, da li ste naveli takode i taj isti bunar u kom
ste pronasli ta tela?

SVEDOK GRUJIC - ODGOVOR: Da. Znaci, znaci posmrtni ostaci koji se
navode u slucaju dva i tri pronadeni su u masovnoj grobnici u Dalju i't'Celi-
jama.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Kada je re¢ o Zrtvama u Baraniji, drugi
i treci slucaj, to je paragraf 51 optuznice, a tabulator 29 i naredna dva tab-
ulatora, mi imamo ovde osobu po imenu Oroz Vinko i takode Marinko
Somodvorac. Da li znate gde su oni pronadeni?

SVEDOK GRUJIC - ODGOVOR: Marinko Somodvorac i Vinko Oroz pron-
adeni su na teritoriji Savezne Republike Jugoslavije u"Novom Sadu i kroz
bilateralne razgovore sa Saveznom Republikom Jugoslavijom ti posmrtni
ostaci su isporuceni nakon su identificirani, a‘uz njih smo dobili i pripada-
ju¢u dokumentaciju, odnosno obdukcijske nalaze.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Da lije dokumentacija koju ste dobili
pokazala kako su ta tela stigla u Novi Sad?

SVEDOK GRUJIC - ODGOVOR: Prema dokumentaciji koju smo dobili vidi
se da su posmrtni ostaci izvadeni iz... Pronadeni u rijeci Dunav preko puta
grada lloka na tom podrugju.

TUZILAC UERC-RECLAF < PITANJE: Da li vam je poznato da li su i druga
tela u vezi sa ovim incidentom takode bacena u reku Dunav?

SVEDOK GRUJIC - ODGOVOR: Da. | preostala tela su bacena u Dunav, ali
njih smo pronasli u masovnoj grobnici u lloku u devetom mjesecu 1999.
godine nakon cega se prislo identifikaciji i utvrden je njihov identitet.
Moram isto tako reéi da prema, prema odrijedenim izjavama svjedoka i
ono $to smo saznali da ti posmrtni ostaci su izvadeni iz rijeke Dunav i tada
stavljeni u masovnu grobnicu.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: | pomenuli ste masovnu grobnicu u
lloku. Je'li tako?

SVEDOK GRUJIC - ODGOVOR: To sam, o toj grobnici i govorim. Znadi,
imamo...
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TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da. A sada smo na paragrafu 52. To
su Zrtve na minskom polju Lovas, a to je tabulator 33 i tabela koja sledi.
Gde su nadena tela ovih ljudi?

SVEDOK GRUJIC - ODGOVOR: Posmrtni ostaci osoba koje su, koje se
nalaze na popisu pronadeni su u masovnoj grobnici u mjestu Lovas. Njih je
bilo u toj masovnoj grobnici 68 osoba, a grobnica je ekshumirana u Sestom
mjesecu 1997. godine.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Sada ¢emo predi na Erdut, prvi slucaj,
paragraf 53. Sta moZete da nam kaZete o nacionalnoj pripadnosti ovih Zrtava?
SVEDOK GRUJIC - ODGOVOR: Evidentno je da se ovdje radi o pripad-
nicima madarske nacionalne manjine. Na popisu je 12 osoba od ¢ega je 10
identificirano, a posmrtni ostaci su pronadeni u masovnoj grobnici u Celi-
jama, a u toj grobnici je bilo 16 Zrtava.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: A slu¢aj dva, to je paragraf 53, tu su
navedene jos tri osobe. Da li su one takode Madari? Govorim sada o tabu-
latoru 40.

SVEDOK GRUJIC - ODGOVOR: Tako je. Radi se o tri osobe koje su pron-
adene u masovnoj grobnici u bunaru u Borovu Selu, dakle, nedaleko od
Dalja. Grobnica je ekshumirana u devetom mijesecu 2000. godine i sve tri
osobe su identificirane i isto se tako radi o pripadnicima madarske nacionalne
manijine i rodbinskoj vezi sa jednom od identificiranih osoba iz grobnice u
Celijama.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: U prethodnoj tabeli smo imali Franju
Papa rodenog 1934. godine, a sada imamo Franju Papa rodenog 1960.
godine. Da li su to-otac i sin?
SVEDOK GRUJIC - ODGOVOR: To su otac i sin i supruga takoder. Ona je
mislim rodena 1930. godine

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Sada ¢emo da predemo na sledecu
tabelu. To je Erdut sedmi slucaj, paragraf 53, tabulator 44. Casni Sude ovde
je navedena samo jedna osoba. Da li je to jo3 jedan srodnik prethodno
navedenih madarskih Zrtava?

SVEDOK GRUJIC - ODGOVOR: To je isto osoba madarske nacionalne man-
jine iz Erduta. Pronadena je u bunaru u Dalj planini nedaleko od Erduta.
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TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Sada ¢emo da predemo na sledecu
tabelu, Klisa. To je paragraf 54, a tabulator 48, 49. Vi ste identifikovali sve
Zrtve koje su ovde navedene. Gde su one pronadene?

SVEDOK GRUJIC - ODGOVOR: Svih pet identificiranih osoba sa ovog
popisa pronadeno je u masovnoj grobnici u mjestu Celije. Znaci oni suiisto,
u istoj grobnici kao i one prethodne iz paragrafa 53.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Sada ¢emo preci na zrtve u Vukovaru,
paragraf 55. Vi ste identifikovali sve Zrtve i moZete li da nam kazete gde su
oni pronadeni?

SVEDOK GRUJIC - ODGOVOR: Na popisu se nalazi 11 osoba. Svih 11 je
identificirano. Prve Cetiri osobe pronadene su u masovnoj grobnici na farmi
“Lovas” pokraj mjesta Dalja u grobnici u kojoj su bile 24 Zrtve, a preostali
su pronadeni u masovnoj grobnici na katolickom groblju u mjestu Dalju. U
grobnici je pronadeno 11 Zrtava.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da. Sada ¢emo da predemo na Erdut.
Prvo ¢emo da pogledamo cetvrti slucaj, paragraf 56, tabulator 54 i 55. Gde
su nadena ova tela?

SVEDOK GRUJIC - ODGOVOR: Ova tela su pronadena u masovnoj grob-
nici zvanoj Daljski atar. Radi se o-bunaru gdje su pronadene 23 Zrtve, da su
ekshumirane u desetom. mjesecu 1998. godine.

TUZILAC UERC-RECLAF = PITANJE: U ovim tabelama koje ste pomenuli
kada unesete oznaku “M" ta se osoba vodi kao nestala i “ND” i druge koje
smo ranije pomenuli, da li bi te osobe bile u popisu u 11.800 ubijenih,
poginulih ili vi ne znate nista o tim osobama?

SVEDOK GRUJIC - ODGOVOR: Osobe koje su oznacene sa oznakom ”M”
su osobe koje su nestale i one se nalaze na popisu nestalih osoba, to je onaj
popis od 1.283 sada u ovom trenutku, a gdje imamo oznaku "ND” to je
osoba o kojoj-nemamo nikakvo saznanje Sto znaci da nitko od ¢lanova niji-
hovih obitelji nije pokrenuo postupak trazenja, ali nije joS utvrdena kao
mrtva.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Da. | poslednja tabela koja se odnosi
na Erdut, paragraf 57. Ponovo, vi ste identifikovali sve osim jedne osobe.
Da li su oni takode nadeni u bunaru koji ste pomenuli?

SVEDOK GRUJIC - ODGOVOR: Tako je. | te osobe su pronadene u istom
bunaru, znaci u daliskom ataru.
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TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Nacin na koji su te osobe bile
smestene u bunaru, da li vam je to ukazivalo na to kada su oni stavljeni u
bunar? Da li ste u samom bunaru dosli do bilo kakvih nalaza koji bi pokaza-
li kada su oni u stvari stavljeni u taj bunar?

SVEDOK GRUJIC - ODGOVOR: Da, sobzirom da postoje podaci o vre-
menu nestanka tih osoba, vecine tih osoba i nacin kako smo ih pronalazili,
znaci oni koji su ranije nestali oni su pronadeni u donjem delu bunara, a
oni koji su vremenski zadnji nestali pronadeni su na vrhu. Znaci tu imamo,
c¢ak moZemo praviti rekonstrukciju u odnosu na vrijeme nestanka kako su
Zrtve slagane. Znaci one koje su prve nestale bile su na dnu bunara, one
koje su zadnje nestale bile su na vrhu bunara. Radi se o malom prostoru
tako da nije moglo do¢i do mjesanja Zrtava.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: A sada dolazimo do poslednje grob-
nice kojom ste se vi bavili. To su Zrtve u Grabovcu, paragraf 59 optuznice,
a tabulator 63 i 64. Gde su ova tela pronadena?

SVEDOK GRUJIC - ODGOVOR: Svih pet rtava sa popisa su identificirana.
Pronadene su u masovnoj grobnici u Bijelom Manastiru, ali prema saznan-
jima kojima raspolazemo, a kasnije smo to i dokazali, te Zrtve bile su najpri-
je pokopane u mjestu Tikves, radi se o0 jednom lovistu. Od tamo su izmedu
1993.11994. godine premjeStene u.masovnu grobnicu u Belom Manastiru
koja se nalazila u okviru katolickog groblja.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da li ste u toj primarnoj grobnici na
lovistu nasli posmrtne ostatke tih ljudi? Kako ste mogli da dokaZete da su
oni izmesteni u drugu ili sekundarnu grobnicu?

SVEDOK GRUJIC - ODGOVOR: Prema, prema svjedoku koji je vrsio to pre-
bacivanje. Pokazao je mjesto te grobnice. Nakon toga se prislo analizi,
odnosno iskapanju tog mjesta i na tom mjestu pronadeni su sitni ostaci
ljudskih kostiju-i osim toga pronadeni su odredeni odjevni predmeti koji su
ukazivali upravo da se radi o predmetima koji su pronadeni i kod ekshumi-
ranih Zrtava, takvi sli¢ni predmeti.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Ta primarna grobnica u Tikve3u, da i
je ona blizu Grabovca, odnosno kakve veze ta grobnica ima sa Zrtvama?

SVEDOK GRUJIC - ODGOVOR: Pa, mjesto Grabovac je negdje, negdije
desetak, otprilike desetak kilometara do tog mjesta gdje su oni pronadeni.
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Rekao sam da se tu radilo o jednom loviStu gdje su bile stacionirane par-
avojne formacije za vrijeme okupiranja tog podrudja.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Na koju paravojnu formaciju mislite?
SVEDOK GRUJIC - ODGOVOR: Prema izjavi sviedoka koji je opisivao to
premjestanje, dakle, tu su se nalazili pripadnici Crvenih beretki, tako su se
zvali. Vjerojatno se radi o pripadnicima Arkanove formacije ‘i kapetana
Dragana. Tako je bilo receno.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: | to vam je rekla ta osoba koja vas je
uputila na tu grobnicu, na osnovu toga vi to znate. Mi imamo tabelu koja
se odnosi i na zrtve u Dubrovniku. Da li ste se vi na bilo koji nacin bavili Zrt-
vama u Dubrovniku i da li moZete da kazZete nesto o njima?

SVEDOK GRUJIC - ODGOVOR: Ne. Ne mogu hita reci o tome izuzev da
se nalaze na popisu poginulih od 11.000 koje smo vam dostavili.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da. Sada ¢emo da se pozabavimo
zatvorskim objektima. Vi ste ve¢ pomenuli da ste se bavili zatvorskim objek-
tima i razmenama. MoZete |li da nam opisete metodologiju koju ste prime-
nili u vasem izvestaju? Ne moram to da ponavljamo. U stvari moZete li da
nam kazete kada je razmenjena poslednja osoba?

SVEDOK GRUJIC — ODGOVOR: Poslednja osoba je razmjenjena 1996.
godine.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Odakle je razmenjena?

SVEDOK GRUJIC - ODGOVOR: Ta osoba je bila u, prema njenom svje-
docenju zatvorena u Erdutu i razmjenjena je na podru¢ju na liniji razdva-
janja tada okupiranog podrucja kod Lipovca.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Vi ste takode pripremili tabele u vezi
sa zatvorskim- objektima. To je tabulator 5. Casni Sude, svedok nas je
obavestio da je prva strana nesto 3ta treba da se aZurira. ViSe nije ta¢na tako
da treba da uklonite tu prvu stranu, stranu na kojoj pise da je bilo 7.666 i
pominju se zarobljene, nestale i poginule osobe. Dakle, to bi bilo netacno,
pa molimo da uklonite tu stranu. Kada je reC o polu i statusu zatvorenika
na koji nacin ste pravili razliku izmedu vojnika i civila? Da li ste to radili na
isti nacin koji ste vec ranije opisali?

SVEDOK GRUJIC - ODGOVOR: Da, to je na isti nacin koji sam ranije
opisao. Zvani¢ne evidenciie su u pitaniu.
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TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Da. Ja bih samo htela da znam, vi
imate relativno veliki broj ljudi Ciji je status nejasan. Taj broj je 3.614.
MozZete li da nam kaZete zasto je taj broj toliko velik?

SVEDOK GRUJIC - ODGOVOR: Zato $to mi nemamo zvani¢an podatak, ali
je jasno da ne ulaze u kategoriju pripadnika oruzanih snaga zato 3to bi tada
bili evidentirani kao takvi i ostvarivali odredena statusna prava, a za koje je
svaki od njih posebno zainteresovan. Prema tome, to mozZzemo apsolutno
iskljuciti i dodati ih kategoriji civila.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: A kada je re¢ o drugim tabelama vi ste
takode naveli odredenu privilegovanu grupu kao 3to su povredeni, medi-
cinsko osoblje, novinari i verski radnici. Ja imam jo$ jedno pitanje koje se
odnosi na zatocenistvo tih osoba. Vi ste naveli brojeve koji se odnosi na
zatvorenike i kaZzete nepoznati zatvorenici. Kako to objaSnjavate?
SVEDOK GRUJIC - ODGOVOR: Losom popunjenoicu podataka. Naime,
radi se o tome da je jedan broj zatocenika koji su-bili, koji su evidentirani
kao takvi razmjenjen prije formiranja Komisije na odredenim lokalnim razi-
nama i tada su uzimani samo osnovni nedostatni podaci.

TUZILAC UERC-RECLAF: Da. Casni Sude, htela bih sa svedokom da raz-
govaram o odredenim lokalitetima koji se navode u optuZnici kao
zatvorenicki objekti i za to ¢e nam trebati jo§ 15 minuta, pa mislim da je
ovo dobar trenutak da prestanemo sa radom za danas.

SUDIJA ME): U redu. Za danas ¢emo da prestanemo sa radom.
Nastavljamo sutra u 9.00. Molim vas, da se vratite sutra gospodine Grujicu
u 9.00.

TUZILAC UERC-RECLAF: Ja imam jo$ nesto u vezi sa svedokom. Posto je
ovo sudski vestak TuzilaStvo ima obavezu da ga dovede ovde i vrati. Dakle,
da li nam je dozvoljeno da to uradimo?

SUDIJA ME]J: Pod uslovom da ne pricate o predmetu.

TUZILAC UERC-RECLAF: Da.

Fond za humanitarno pravo

dokumentovanje i pamcenje



	FHP: 


