Utorak, 28. januar 2003.
Svedok Petar Kriste
Svedok Ivo Simunovi¢
Otvorena sednica.
OptuZeni pristupio Sudu
Pocetak 9.02 h

Molim ustanite. Medunarodni krivicni sud za bivSu Jugoslaviju zaseda.
Izvolite sedite.

SUDIJA ME]: Izvolite, gospodine Tapuskovicu.

PRIJATEL] SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Casne sudije, hvala vam.
Gospodine Kriste, jue sam pazljivo. sluSao vase svedolenje za vreme
glavnog saslusanja i voleo bih da vam postavim nekoliko pitanja. Zeleo bih
da objasnite Pretresnom vecu nesto sto jo3 niste naveli u vezi pregovora
koje ste vodili u Splitu i svega ostalog Sto ste radili u i oko Dubrovnika.
Dobili ste zadatak od vlade $ta su tacno vaSe duznosti u Splitu i
Dubrovniku, Sta sve tamo treba da postignete, zar ne?

SVEDOK KRISTE — ODGOVOR: Da. Dobili smo zaduzenja za Dubrovnik.
Sto se tice Splita, tamo smo ostali samo jedan dan, ¢ekajuéi da dobijemo
dozvolu da udemo u Dubrovnik. Na zahtjev predsjednika Kriznog 3taba i
izvrinog odbora Skupstine opcine, uzeli smo uce3¢a u razgovorima i pre-
govorima sa generalom Mladenovi¢em.

PRIJATELJ SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Da, i kao 3to ste juce rekli, radili
ste na sporazumu koji ste ugovorili, i mene zanima jedna stavka iz toga, a
to je deblokada kasarne u Splitu. Vi ste ucestvovali u tim pregovorima, zar
ne? Dakle, pod kojim uslovima je deblokirana kasarna u Splitu? Rekli ste da
je to bio sadrzaj vasih pregovora.

SVEDOK KRISTE — ODGOVOR: Pa, pregovori su trjebali dogovorit odlazak
jugoslavenske mornarice iz luke Lora, sa jedne strane i takode, sa druge
strane, povracanje oruZzja Teritorijalne obrane gradu Splitu.

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

624



UTORAK, 28. JANUAR 2003. / SVEDOK PETAR KRISTE

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: U redu. Pitacu vas direktnije:
Znate da je 21. avgusta 1991. godine Vladimir Seks informisao javnost da ¢e
kasarne biti iseCene od snabdevanja strujom, vodom i hranom. Da li znate to?
SVEDOK KRISTE - ODGOVOR: Ne sjecam se to¢no.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: U redu. | krajem avgusta da-li
se to zaista i desilo u Hrvatskoj?
SVEDOK KRISTE — ODGOVOR: U nekim slucajevima kasarne su blokirane, da.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Da i ste ¢uli da je 25. avgusta
doslo do blokade u Splitu?
SVEDOK KRISTE - ODGOVOR: Ne sjecam se to¢no tog podatka.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Ja bih‘vas ba3 oko toga pitao,
jer vi ste juce na pitanje tuZioca odgovorili...

SUDIJA MEJ: Mikrofon.

PRIJATEL] SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: Vi ste juce na pitanje tuzioca
odgovorili da je doSlo do odredenog sporazuma u vezi toga Sta ste vi
zahtevali od JNA i dogovor je postignut. Je li tako?

SVEDOK KRISTE - ODGOVOR: Toc¢no.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: A je li za uzvrat bilo ovako kako
ste izjavili ranije u svom iskazu istraziteljima da u zamenu za to Hrvatska
treba prekinuti blokadu kasarni JNA u Splitu?

SVEDOK KRISTE — ODGOVOR: Koliko se ja sje¢am, nije bila takva formu-
lacija.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Tako pise u vasem iskazu koji
ste dali istraziteljima, upravo doslovce tako: “U zamenu je Hrvatska trebala
prekinuti blokadu kasarni JNA u Splitu”.

SVEDOK KRISTE — ODGOVOR: Bilo je rijeci o stanovitoj blokadi luke Lora.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: Gde su bili vojnici JNA?
SVEDOK KRISTE - ODGOVOR: To¢no.

PRIJATELJ SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: A to znaci da je ta blokada trajala...
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prevodioci: Molim vas mikrofon, gospodine Tapuskovicu.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Iskljucuje se sam. Ako je krajem
avgusta pocela ta blokada to znaci da je blokada te kasarne trajala gotovo
tri meseca?

SVEDOK KRISTE — ODGOVOR: Ja ne znam kad je blokada pocela, ali ¢ak
i da je trajala od kraja avgusta do 20. septembra ne bi bilo proslo tri mjese-
ca. Cinjenica je da je krajem avgusta, nesto prije nego 3to smo mi stigli u
Split, doslo do jednog ofanzivhog djelovanja Jugoslavenske ratne
mornarice u Brackom, iz Brackog kanala po Splitu i vjerojatno je blokada te
luke Jugoslavenske ratne mornarice bila vezana sa ovim napadom na Split.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Vi kazete 29. septembra, ali u
vasem iskazu stoji da je taj sporazum zakljucen 2. prosinca, 2. decembra.
SVEDOK KRISTE - ODGOVOR: Ne, to je pogresno. To je pogre3no. Mi
smo, pardon, pardon, 2. prosinca to¢no, 2. prosinca.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: 2. decembra. Hvala. To me je
interesovalo u vezi toga. Ono $to me mnogo viSe zanima i Sta mislim da
ho¢u da pomognem Pretresnom vecu, da biste shvatili stvari oko
Dubrovnika, da li je va$ zadatak kad ste posli zajedno sa jo$ dva ministra, a
to su Sifri¢ i Rudolf, obojica su ministri kao i vi u Vladi Hrvatske, da li je va3
zadatak, izmedu ostalog, bio i da ucinite sve $to moZete da se obustavi
vatra u Dubrovniku, da se prekine sa vatrom u Dubrovniku?

SVEDOK KRISTE — ODGOVOR: Bio nam je zadatak da na dubrovackom
podrucju zaklju¢imo primirje, pored ostalog.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: | prekid vatre svakako.
SVEDOK KRISTE = ODGOVOR: Primirje ukljucuje u sebe i prekid vatre.

PRIJATEL] SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: Ja vas pitam to zato 3to u
vasem opet ovom iskazu koji ste dali ranije pise: "Doslo se radi prekida
vatre,” no dobro, primirje je to isto. E, da li ste kad ste stigli tamo, vi ste
kazali da ste razgovarali sa Nojkom Marinovi¢em, generalom. Je li to bio
zapovednik odbrane grada Dubrovnika?

SVEDOK KRISTE - ODGOVOR: Jeste.
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PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Jeste li sa njim razgovarali i pre
pregovora od 5. decembra i posle ili je on bio sa vama i na tim pregovorima?
SVEDOK KRISTE - ODGOVOR: Mi smo sa njim razgovarali prije i poslije
pregovora. Na pregovorima on nije bio sa nama.

PRIJATEL] SUDA TAPUSKOVIC: Casne sudije, ja bih morao da vam
ukaZzem na nesto Sta mislim da treba obaviti ve¢ danas. Jedan od retkih sve-
doka koje smo do sada dobili i po Clanu 66, jer ga tuZilac predlaZe za sve-
doka, ali do sada nije ispitan, ali je predloZen i po Clanu 68; to je Nojko
Marinovi¢. Njegovu izjavu sam spremio u dovoljnom broju primeraka da vi
to imate ispred sebe. Posto je gospodin Kriste razgovarao sa zapovednikom
hteo bih da mu predoc¢im nekoliko stvari iz tog iskaza koji se ticu svega
onoga sta se tih dana dogadalo u Dubrovniku.

SUDIJA ME]: Mozete da predocite to svedoku. U ovom trenutku to ne
moze da se uvrsti u dokazni materijal. Mozda'¢emo o tome da razmislimo
kasnije, ali ukoliko Zelite da predocite svedoku nesto iz te izjave moZete to
da uradite.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: Hvala. Da li vam je u razgov-
oru pre ili posle gospodin Nojko-rekao posto vi idete na pregovore da
biste to znali, evo ja ¢u vam to predociti: “U biti”, kaZze on u svom iskazu,
“nasa strategija je bila dobitak vremena. Zbog toga smo uvek Zeleli
posti¢i dogovor o prekidu vatre. To je bilo iz dva razloga. Prvo da dobi-
jemo u vremenu i da ne trosimo dragocene zalihe, ali i ono najbitnije,
takoder za vreme prekida vatre smo imali puno bolju 3ansu prokri-
jumcariti morskim putem dodatne zalihe ili ljudstvo”. Da li vam je ovo
ovako rekao Nojko Marinovi¢ kad ste ga sreli?

SVEDOK KRISTE - ODGOVOR: Nije.

TUZILAC UERC-RECLAF: Casni Sude, ja mislim da bi bilo adekvatno da se
svedoku objasni kontekst u kome je gospodin Marinovi¢ govorio o ovome
zato $to su pregovori bili dugo vodeni. Bilo je puno pregovora u kojima
ovaj svedok nije ucestvovao i prema tome treba da bude jasno da li se ovo
spominjanje odnosi na ranije pregovore iz oktobra i novembra.
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SUDIJA ME): Moramo da budemo vrlo paZljivi oko ovoga, jer mi sada
odstupamo od onoga Sta, o Cemu je svedok svedocio. Gospodine Kriste,
ukoliko moZete da nam kaZete neSto o ovome 3ta vam cita gospodin
Tapuskovi¢, kaZzete nam, ali ukoliko ne znate niSta o tome, ukoliko je ovo
nesto u $ta je bio umeSan samo general onda nam tako recite. Izvolite,
gospodine Tapuskovicu.

SVEDOK KRISTE: Nemam prevod, €asni sudija.

SUDIJA ME]J: Je li Cujete sada, gospodine Kriste? Sad ¢emo ponovo da
probamo. Da li Cujete sada?

SVEDOK KRISTE: Da, Cujem.

SUDIJA MEJ: Ono $to sam vam govorio je sledece. Mi sada donekle odstu-
pamo od onoga o ¢emu ste vi svedocili. Mozda su ovo teme o kojima vi ne
znate nista. Ali ukoliko vi znate neSto o ovome onda nam to recite. Ukoliko
ne znate, ukoliko je ovo nesto 3ta se ticalo samo generala, nesto o ¢emu vi
nista ne znate, onda nam jednostavno tako i recite i mi ¢emo brzo prodi
kroz ovu temu. Gospodine Tapuskovicu, molim vas da se bavite pitanjima
o kojima svedok mozda nesto zna. lzvolite.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC: Casne sudije, nije sporno da je Nojko
Marinovi¢ zapovednik odbrane Dubrovnika. Gospodin Kriste je do3ao da
pregovara u vezi prekida vatre...

SUDIJA MEJ: Mi znamo to, gospodine Tapuskovicu. To se zna. Hajde nas-
tavite molim vas.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Da li je gospodinu Kristi poz-
nato da je postojala takva strategija da se dobije u vremenu, a da se u
meduvremenu naoruzavaju ljudi?

SVEDOK KRISTE — ODGOVOR: To nije bila nasa strategija. Nasa strategija
je bio istinski mir i trajan prekid neprijateljstava, odnosno prekid vatre i
uspostavljanje primirja.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: Jedno vreme ste bili ratni min-
istar. Da li znate $ta je gospodin Tudman izgovorio 24. maja 1992. godine na
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velikom mitingu na Trgu Bana Jelacica? Da li je on tada rekao upravo ovo sta
je rekao i Nojko, jer je rekao zbog toga smo vodili politiku pregovora, a iza
tih pregovora formirali smo oruzanu jedinicu? Da li je to tako kazao?
SVEDOK KRISTE — ODGOVOR: Ne sje¢am se 3to je tocno gospodin
Tudman rekao 1992. godine.

PRIJATELJ SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: Hvala. Posto ste bili na‘tim pre-
govorima, evo ono Sta bih vam rekao Sta iz iskaza Nojka koji je govorio o
tome koliko je ljudi bilo u odbrani grada, da li vam je on to kazao. | na
strani, evo sad ¢u vam to procitati, da li vam je Nojko pre nego sto ¢e poci
na pregovore ili posle rekao da je na dan pocetka napada 1. oktobra 1991.
godine, “hrvatske snage pod mojim zapovjedniStvom su brojale,” pa je
rekao, “670 vojnika.” Da li vam je to kazao?

SVEDOK KRISTE — ODGOVOR: 1. desetog kad smo mi bili u Dubrovniku
onda mi je izloZio cijelu situaciju vojnu u Dubrovniku. 1zloZio nam je koje
su snage neprijatelja i koji je njihov rasporijed, a takoder je rekao da su nase
snage potpuno nesprijemne i brojno u. inferiornom polozaju da bi mu
mogle pruziti efikasan otpor. On je navodio podatke o broju policajaca i o
broju ¢lanova Zbora narodne garde, toje negdje bilo 100, 200 ljudi i rekao
nam je takoder da ima veliki broj gradana Dubrovnika koji se dobrovoljno
javljaju za obranu, ali da nema dovoljno oruZja...

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: Molim vas, gospodine Kriste ja
vas pitam, odgovorite mi sa'da ili sa ne, kaZite ne ako vam nije rekao. On
je rekao da je imao 670 vojnika pod svojom komandom. Je li tam rekao to
ili ne?

SVEDOK KRISTE - ODGOVOR: Tu brojku nije spomenuo.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: A da li vam je rekao da su oni
bili rasporedeni od Slanoga na zapadu do Bana, oko jedan kilomatar od
crnogorske granice, na istoku i to da su pokrivali udaljenost pored puta
otprilike 75 kilometara? Da ili ne?

SVEDOK KRISTE — ODGOVOR: Nije nam detaljno izlagao raspored nasih
snaga.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: A da li vam je rekao da su Cetiri
topa 85 milimetara koje su uzeli na Korculi rasporedio dva iznad Cavtata,
a dva u Resnici u blizini Mulinata? Da li vam je rekao ili ne?

SVEDOK KRISTE - ODGOVOR: Niie rekao adie su rasporijedeni.
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PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Hvala. A da li vam je rekao da
su dva ZIS-a, protivtenkovska topa, jedan je bio postavljen na Babin Kuk u
Dubrovniku, a drugi blizu hotela “Neptun” u Dubrovniku? Da li vam je to
rekao?

SVEDOK KRISTE — ODGOVOR: Ne. Rekao sam ve¢ da nam nije izlozio ras-
pored nasih snaga detaljno.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: A da li vam je kazao da je 10
protivavionskih topova i dva jednocevna topa...

SUDIJA ME]J: Ne, svedok je ve¢ odgovorio na ovo pitanje. On je rekao da
njemu nisu bili receni detalji. Prema tome, gospodine Tapuskovi¢u, nema
nikakvog smisla da nastavljate u ovom smeru.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC: Casni sudija Mej (May), ja zaista mislim do
sada, ja ne znam da li ¢e Nojko Marinovi¢ doci, ali Nojko Marinovi¢ je
izjavio da su imali i automobile, odnosno kamione na kojima su bili proti-
vavionski. Da li on to zna?

SUDIJA MEJ: Da, da. Vi ste to vec sve izneli i svedok vam je odgovorio to
Sta ste ga pitali. Izvolite nastavite.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC: Casne sudije, ja mislim da bi ovo sve tre-
balo da vas zanima. Ili na primer ovo.

SUDIJA ME]J: Gospodine Tapuskovicu, vreme je ograni¢eno kao 3to znate.
Mi moZemo da vam damo samo ograni¢eno vreme. OptuZeni je postavl-
jao pitanja viSe od dva sata i moramo sad da vam kaZzemo da ste vi vec
potrosili skoro 20 minuta. Morate uskoro da zavrsite.

PRIJATEL] SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Postavicu onda najbitnije.
Posto je svedok izjavio da je onoga dana kada je doSao u Dubrovnik pre 1.
oktobra dovezao sa svojim kolegama jedan kamion minsko eksplozivnog
oruda, minsko eksplozivnog materijala. Je li tacno?

SVEDOK KRISTE - ODGOVOR: Minsko eksplozivnih sredstava, tocno.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: Sada, da li znate da je Nojko
Marinovi¢ izjavio da je sav taj eksplozivni materijal rasporeden od Crne
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Gore do Dubrovnika na celom drumu, da su iskopane rupe, u jednu rupu
se stavi mina pa 100 metara kasnije se opet iskopa rupa, ali se ne stavi mina
i da je ceo drum tako do Dubrovnika miniran? Da li vam je to rekao?

SVEDOK KRISTE — ODGOVOR: On to meni nije rekao, ali sa jednim 3leper-
om srijedstava ne moZze se izminirat izuzetno veliki broj kilometara ceste.
Osim toga ako je doista gospodin Marinovic izvriio to miniranje toje bilo
na teritoriju Hrvatske i na teritoriju opcine Dubrovnik i od toga nije mogao
stradati nitko, ako ne bi u ratnom pohodu do3sao, iSao prema Dubrovniku.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Posto ja zaista nemam vreme-
na moracu da zavrS$im sa ovim pitanjem. Vi ste rekli da se iz Dubrovnika
uopste nije delovalo prema polozajima vojske Jugoslovenske narodne armi-
je. Je li tako?

SVEDOK KRISTE — ODGOVOR: Da. Iz Dubrovnika se nije moglo djelovati
prema jedinicama jugoslavenske armije sve dotle dok jugoslavenska armija
nije dosla, zatvorila obru¢ oko Dubrovnika i dosla u neposrednu blizinu. Ja
sam juce rekao da je slobodan teritorij Dubrovnika, u duZini se protezao od
nekih 10 ili 12 kilometara. U tom trenutku ono oruzje sto je bilo, bilo je
smjesteno, dakle, na tom prostoru slobodnom, ali sam posebno podvukao
da to nije bilo niti u starom gradu niti u njegovoj blizini.

PRIJATEL] SUDA TAPUSKOVIC = PITANJE: Vi znate da je Srd prostor koji
je izvan zidina i izvan grada?
SVEDOK KRISTE - ODGOVOR: Znam jako dobro.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: | ove borbe su bile uglavnom
oko Srda.
SVEDOK KRISTE — ODGOVOR: Tuklo se po Srdu i po gradu.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: E sad evo 3ta je Nojko rekao u
vezi okrSaja od 6. decembra: “Gotovo svo topnistvo koje sam imao”, da li
vam je to rekao i da li ste vi to videli tog dana? “Gotovo svo topnistvo koje
sam imao u Dubrovniku je bilo usmereno prema Srdu. U stvari prvih 48
granata sa kojima smo zapoceli su bile dragocene, pa smo morali da 3ted-
imo. Topnicke posade nisu imale mesto za nezavisno delovanje. Kada bi
dozvolio granatiranje bilo bi vrlo ograni¢eno, uvek u granicama ispali tri
granate i zatim bi topnic¢ka posada ponovo trebala dobiti dozvolu za dalju
paljbu.” Da li je ovakve paljbe...

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

631



SUBDENJE SLOBODANU MILOSEVICU / TRANSKRIPTI

SUDIJA ME]J: Hajde da se pridrzavamo onoga na Sta ovaj svedok mozZe da
odgovori. On je jednostavno bio posmatra¢ i on moze da kaze nesto o
napadu, o granatiranju grada. Vi, gospodine Tapuskovicu, osporavate da je
grad granatiran.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: Ne osporavam da je grad-gra-
natiran, Casni sudija Mej. Ja samo pitam da li je on video da se iz grada,
ovako kako je Nojko Marinovi¢ izjavio, tuklo po tom brdu Srd iznad
Dubrovnika, da li je video ispaljivanje granata iz Dubrovnika ili ne posto je
stajao, ja sam bio u Dubrovniku mnogo puta, na terasi hotela “Argentina”.
Da li je, da li je on to video?

SVEDOK KRISTE - ODGOVOR: Ja sam stajao na terasi hotela “Argentina”
i nisam vidio ispaljivanje na Srd, jer se iz hotela.”Argentina” vidi predio
starog grada i njegove blize okolice. Podrucje Lapada, na primer, i druga
podrucja koja su jos bila pod naSom kontrolom, ali dalje od zidina grada sa
tog se podrucja ne mogu kontrolirati.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: Da li mozete odgovoriti jos
samo na ovo. Gde je hotel “Lero” u:Dubrovniku?

SVEDOK KRISTE — ODGOVOR: Hotel “Lero” je u Gospinom Polju jedno tri
kilometra daleko od zidina grada.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: On se ne vidi sa...
SVEDOK KRISTE — ODGOVOR: Ne vidi se.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: Ne vidi se ni ako bi se odatle
pucalo?
SVEDOK KRISTE — ODGOVOR: Ne vidi se.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC: Hvala.

DODATNO ISPITIVANJE: TUZILAC UERC-RECLAF

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Gospodine Kriste, poce¢emo od
poslednjeg pitanja koje smo upravo culi. Srd, koliko je on iznad starog
grada, kolika je razdaljina izmedu Srda i starog grada?
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SVEDOK KRISTE — ODGOVOR: Srd je neposredno iznad starog grada. Ne
bih znao tocan podatak koliko je visok, koliko je metara visok, ali stari grad
leZi u podnoZju Srda.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: U redu. Gospodine Kriste, gospodin
Milo3evi¢ tokom svog unakrsnog ispitivanja vam je rekao da ste vi bili blis-
ki saradnik gospodina Tudmana, a mene interesuje sledece, u vremenskom
periodu koje nas zanima ovde, to je 1991., 1992,, 1993. i 1994. godine,
da li ste vi zaista bili bliski saradnik gospodina Tudmana?

SVEDOK KRISTE - ODGOVOR: U to vrijeme nisam bio bliski suradnik
gospodina Tudmana.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Gospodin Milo3evié¢ vam je rekao da
su aspiracije gospodina Tudmana obuhvatale da ‘se Hrvatska prostire do
reke Drine. Kad je on zapravo imao ove ideje i da li je on odustao u neko
doba od ovih ideja?

SVEDOK KRISTE — ODGOVOR: Tu misao da bi po povijesnoj logici i po
sastavu stanovnistva Bosne i Hercegovine bilo, dakle, logi¢no da Bosna i
Hercegovina bude u sastavu Hrvatske rekao je u pocetkom dvanaestog
mjeseca 1989. godine u jednom razgovoru, u jednom razgovoru sa
mnom. On je od te ideje odustao i nije ni u jednom trenutku bilo sa
hrvatske strane niSta poduzeto konkretno da bi se ta ideja ostvarila.

TUZILAC UERC-RECLAF < PITANJE: Gospodin Milo3evi¢ je tokom
unakrsnog ispitivanja citirao nesto iz novinskog intervjua gde su se spom-
injali vasi razgovori sa Suskom i ja bi Zelela nesto da pojasnim iz toga. Da
li ste vi imali dva razgovora sa Suskom u razli¢itom vremenskom periodu?
Tokom prvog razgovora sa gospodinom Suskom... Zapravo kad je doslo do
tog razgovora i Sta vam je on tom prilikom rekao?

SVEDOK KRISTE — ODGOVOR: Prvi razgovor je bio negdje krajem treceg
mjeseca ili pocetkom Cetvrtog mjeseca 1991. godine. To je bilo neposredno
nakon 3$to je u nasim medijima bila objavljena vijest da su se u jednom
pograni¢nom mijestu sastali gospodin Milo3evi¢ i gospodin Tudman. U tom
razgovoru je on meni rekao jedino to da dolazi od starog, zapravo je to bio
odgovor na moje pitanje zasto je tako dobre volje, rekao je da dolazi od starog
i da je pala odluka ili da je dogovoreno da se Hercegovina pripoji Hrvatskoj. Ja...

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Izvolite.
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SVEDOK KRISTE - ODGOVOR : Dalji, na tome je razgovor zavrsio. Mi smo
se samo sreli i mimoisli u putu.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Kada ste se sreli sa njim i kada je on
dao taj komentar, da li je on na bilo koji nacin spominjao zauzimanje ove
teritorije silom?

SVEDOK KRISTE — ODGOVOR: Nije.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da li ste vi ovaj komentar preneli,
odnosno povezali sa pregovorima o kojima ste Citali i o kojima ste culi? To
su bili pregovori izmedu Milosevic¢a i Tudmana. Da li ste povezali ovo?
SVEDOK KRISTE - ODGOVOR: Da, povezao sam.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da li je hrvatska vlada 1991. godine
ucinila bilo 3ta 3to bi vodilo aneksiji ovog dela Bosne?
SVEDOK KRISTE — ODGOVOR: Nije.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Taj drugi razgovor sa gospodinom
Suskom, kada je do njega do3lo i o ¢emu je bio?

SVEDOK KRISTE - ODGOVOR: To je bilo u desetom mjesecu 1992.
godine. Sreli smo se na splitskom aerodromu. Tih dana prema pisanju
medija moglo se zakljuciti da dolazi do zaostravanja hrvatsko-muslimanskih
odnosa, pa sam ga pitao da li je moguce nesto napraviti da se te tenzije
smanje. On mi je na to odgovorio upravo ono $to sam ja i izjavio, dakle,
da...

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Izvolite.

SVEDOK KRISTE — ODGOVOR: Dakle, krece jedna postrojba iz Prozora i
da nece biti zarobljenih, Sto sam ja shvatio kao eskalaciju, doista eskalaciju
tih losih odnosa na relaciji izmedu bosanskih Hrvata i Muslimana, bosan-
sko-hercegovackih Hrvata i Muslimana.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Gospodin Milosevi¢ je tokom svog
unakrsnog ispitivanja pominjao akcije generala Bobetka. Da li su te akcije
na bilo koji nacin u vezi sa napadom na Dubrovnik 1991. godine? Dakle, u
vezi sa onim Sta se de3avalo u Dubrovniku 1991. godine?

SVEDOK KRISTE — ODGOVOR: To nije ni u kakvoj vezi sa onim 3$to se
dogadalo 1991. godine, jer je Bobetko na juzno bojiste i3ao tek negdje u
petom, Sestom miesecu 1992. aodine.
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TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: A kada kaZete juzni front $ta mislite
pod tim?
SVEDOK KRISTE — ODGOVOR : Dubrovacko podrudje.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Gospodin Milo3evi¢ vam je izneo da je
JNA u Hrvatskoj ustvari imala dva cilja. Prvi, da zastiti one koji su u opasnos-
ti bez obzira na njihovu etnicku pripadnost, i drugo da zastiti svoje jedinice
koje su bile Sirom Hrvatske. Da li se vi slaZete da su to bili ciljevi J]NA?
SVEDOK KRISTE - ODGOVOR : Ne slazem se da su to bili ciljevi JNA. I]NA
je fakticki djelovala kao vojna sila Republike Srbije i djelovala je u Hrvatskoj
u pravcu ostvarivanja ciljeva te politike. U stvari Jugoslavenska narodna
armija osobito nakon rata u Sloveniji to vide i nije bila u pravom smislu
rije¢i. Ona je, istina, zadrZala naziv Jugoslavenske narodne armije, ali je ona
postajala ve¢ tada srpskom armijom, jer su je napustili rocnici, dakle,
mladi¢i na odsluzenju redovnog vojnog roka svih nacionalnosti osim
srpske, a i dio mladi¢a iz Srbije je takoder u Hrvatskoj barem napustao
jugoslavensku armiju i trazilo da se vrati svojim ku¢ama u Srbiju. Isto tako
zapovjedni kadar, to jest oficiri jugoslavenske armije koji nisu bili srpske
nacionalnosti nakon tog rata, a jednim:dijelom i prije, ili su svojom voljom
napustili tu armiju ili su bili sklonjeni‘sa-odgovarajucih mjesta tako da je u
vrijeme o kojem mi govorimo, u jesen 1991. godine, fakticki to jugoslaven-
ska armija koja je nosila jo3 ime fakticki djelovala kao srpska vojna sila.
Uostalom zavrietak te armije-i jest bio takav da je ona pretvorena u tri
vojske i to...

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Dozvolite, dozvolite da vas prekinem.
Vi ste to vec¢ opisali. Ono Sto ja zelim da znam je da li je JNA, da li je vojs-
ka 3titila ljude bez obzira na njihovu etni¢ku pripadnost?

SVEDOK KRISTE — ODGOVOR: Vojska nije $titila ljude bez obzira na niji-
hovu pripadnost. Vojska je uvijek bila na strani Srba, a ispred te vojske su
bjeZale kolone svih, pripadnika svih nesrpskih naroda sa onih podrucja koje
su pale pod kontrolu te jugoslavenske armije.

TUZILAC UERC-RECLAF: Casni Sude, to su bila sva pitanja TuZilastva. Hvala.

SUDIJA ME): Gospodine Kriste, ovim je zavrieno vase svedocCenje. Hvala vam
Sto ste dosli pred Medunarodni sud da svedocite. MoZete da se povucete.

SVEDOK KRISTE: Hvala.

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

635



SUBDENJE SLOBODANU MILOSEVICU / TRANSKRIPTI

TUZILAC UERC-RECLAF: Ja bih Zelela da pokrenem jedno pitanje na pri-
vatnoj sednici u vezi sa svedokom koji e uslediti posle sledeceg svedoka,
dakle, ne gospodin Simunovic, ve¢ C-013.

SUDIJA MEJ: U redu. Preci ¢emo u privatnu sednicu.

(privatna sednica)

sekretar: Na otvorenoj smo sednici ¢asni Sude.
TUZILAC NAJS: Pretpostavljam da je Pretresno vece...
SUDIJA ME]: Da, gospodine Milosevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC: Zelim samo._da se unese u zapisnik da sam od
suprotne strane primio jo$ 40.000 stranica dok sam leZao bolestan u kreve-
tu. Zelim samo da bude zabeleZeno da sam naglasio krajem leta i pred
pocetak ovog drugog dela da sam imao 115.000 stranica dobijenih za
vreme ispitivanja Kosova za Bosnu i Hrvatsku, da sam traZio vreme i da ste
mi odredili za 115.000 stranica i uvodnu izjavu dve nedelje i smatrali to
dovoljnim vremenom. Sada je ta cifra porasla na preko 300.000 stranica.

SUDIJA MEJ: Necemo sada o tome da raspravljamo. Kao $to znate, vi ste imali
jedan duzi period izmedu dva dela sudenja, sada necemo o tome da raspravl-
jamo. Molim da cujemo svedocenje ovog svedoka, a ako budete hteli da
pokrenete pitanje u vezi sa novim materijalom to ¢emo sasluati u dogledno
vreme, ali ne u ovom trenutku. Molim da sada saslusamo svedoka. Molim da
svedok da svecanu izjavu. Ne, gospodine MiloSevi¢u, mi moramo da produzi-
mo sa svedocenjem, a onda ¢emo se posle vratiti na ova proceduralna pitanja.

OPTUZENI MILOSEVIC: Imam primedbu koja se ti¢e dobijanja materijala
na mom jeziku. Ja dobijam izjave svedoka koji su Srbi, Muslimani i Hrvati
na engleskom jeziku, a one u originalu...

SUDIJA ME] : Dodi éemo na to, doci ¢emo na to, ali sada ovde imamo sve-
doka. Molim da saslusamo njegovo svedocenje, on ceka. Da, izvolite. Ne
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gospodine Milosevicu, osim ako ne Zelite da kazete nesto u vezi sa ovim
konkretnim svedokom kojeg ¢emo sada saslusati. Dozvolite ovom svedoku
da da svecanu izjavu.

SVEDOK SIMUNOVIC: Svec¢ano izjavljujem da ¢u govoriti istinu, celu istinu
i niSta vise od istine.

SUDIJA MEJ: Da. Izvolite sedite. Gospodine Milo3evi¢u, mi ¢emo saslu3ati
vase argumente kasnije u toku jutra. Izvolite, gospodine Najs‘(Nice).

GLAVNO ISPITIVANJE: TUZILAC NAJS

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da li je vase ime i prezime Ivo Simunovi¢, da i
ste rodeni u aprilu 1950. godine, da li ste Hrvat, da li ste pohadali 3kolu,
srednju 3kolu i fakultet u Dubrovniku, da li ste sluZili vojni rok izmedu 1974.
i 1975. godine i posle toga nastavili da sluZite kao rezervni oficir i zavrsili sa
rezervnom sluzbom 1982. godine?

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Da.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Vi ste bili biznismen u Dubrovniku, otprilike pre
Sest godina i izmedu 1975. godine i izbijanja rata 1991. godine. U avgustu
1991. godine ste se prikljucili lokalnoj hrvatskoj Teritorijalnoj odbrani, jer ste
bili jedan od malog broja rezervnih oficira i tu ste sluZili sa hrvatskim odbram-
benim snagama u Dubrovniku. Gospodin Simunovi¢ govori dobro engleski.
SVEDOK SIMUNOVIC — ODGOVOR: Hvala lijepa...

TUZILAC NAJS - PITANJE: Dakle, da se sada nadovezemo na poslednje.
Hrvatska Teritorijalna” odbrana kojoj ste se pridruZzili u avgustu 1991.
godine, kakvo. oruzje je ona imala, kakvu vrstu oruzja i koliko oruzja?
SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Hrvatska obrana imala je malo oruz-
ja 1991. godine. Zna se da oruZje teritorijalne opcine, Teritorijalne obrane
Dubrovnika je stajalo ili bilo uskladiSteno u DuZima, a selo DuZi su u
Republici“Bosni i Hercegovini tako da mi nismo mogli do¢ do tog
naoruzanja.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da li ste imali bilo kakvo tesko naoruZanje, da i
ste imali neSto od teSkog naoruzanja?
SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: U to vriieme ne.
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TUZILAC NAJS - PITANJE: Kada je re¢ o drustvenoj atmosferi, situaciji u
Dubrovniku, da li je stanovnistvo srpske nacionalnosti Cinilo Sest procenata
ukupnog stanovnistva u Dubrovniku?

SVEDOK SIMUNOVIC — ODGOVOR: Da.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da li je u proslosti bilo nekih etni¢kih napetosti,
nacionalnih napetosti u Dubrovniku? Ako nije, kakvi su bili odnosi izmedu
Srba i Hrvata?

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Nije bilo nikakve etnicke napetosti,
odnosi su bili dobri.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Kako su se stvari pogoriavale u Hrvatskoj, ono-
liko koliko ste vi mogli da procenite, da li se ocekivalo da ¢e i Dubrovnik
time biti zahvacen ili se ocekivalo da ¢e Dubrovnik biti izuzetak i da nece
biti time zahvacen?

SVEDOK SIMUNOVIC — ODGOVOR: U prvo vrijeme smo razmisljali da ce
to prodi pored nas i da mi ne¢emo biti zahvaceni. Medutim, kako se stvar
razvijala u republikama bivse drzave vrlo brzo smo dosli do toga da ¢emo
i mi vrlo brzo biti na redu.

TUZILAC NAJS - PITANJE: | koji- dogadaj je bio odlucujuci, ako je postojao
takav dogadaj, da se promene ocekivanja ljudi u Dubrovniku u vezi sa tim
Sta ce im se desiti?

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Pa prvenstveno dogadaji oko Vukovara.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Kao rezultat tih dogadaja, da li su ljudi u
Dubrovniku preduzeli korake da se odbrane?

SVEDOK SIMUNOVIC — ODGOVOR: Stanovnistvo Dubrovnika u to vri-
jeme nije niSta poduzimalo. Medutim, Ministarstvo unutrasnjih poslova je
poduzimalo odredene radnje u to vrijeme.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da li ste vi bili jedan od tih koji je u¢estvovao u
tim pripremama?

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Ja sam se ukljucio 22. osmoga mjese-
ca kroz Teritorijalnu obranu.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Par re¢i o vojnoj situaciji i poloZajima 1991.
godine. Rekli ste nam da je oruzje Teritorijalne odbrane bilo uskladiSteno
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na drugom mestu. Da li je onda usledio period kada je doslo do... Ustvari
da li je to bilo nakon demilitarizacije starog grada, odnosno da li je stari
grad 1969. godine proglasen gradom pod zastitom UNESCO-a (United
Nations Educational, Scientific and Cultural Organization)?

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Zasticena spomenicka jezgra staroga
grada Dubrovnika je proglaSena spomenikom kulture za razliku od ostalog
dijela Dubrovnika koji normalno nije.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da li je u to vreme oruZje o kojem ste govorili
uskladisteno u Hercegovini?
SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Da.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da li je u starom gradu bilo nekih objekata JNA?
SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Prije agresije nije, nije ni za vrijeme
agresije, ako mislite na postrojbe hrvatske vojske. Nikakve postrojbe
hrvatske vojske nisu postojale u zasticenoj spomenickoj cjelini grada
Dubrovnika.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da li je bilo takvih jedinica u 3irem podrucju
Dubrovnika pre nego 3to je doslo do agresije?

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Bilo je samo sa strane takozvane
Jugoslavenske narodne armije.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Kada je re¢ o kraju osmog i devetom mjesecu
1991. godine, da li su razlicite grupe ucestvovale u odbrani tog podrucja
ukljucujudi i Hrvatsku nacionalnu gardu, Teritorijalnu odbranu i policiju?

SVEDOK SIMUNOVIC = ODGOVOR: Da. Nacionalna garda ili Zbor naro-
dne garde bio je dio Ministarstva unutarnjih poslova, jedinice specijalne
policije i teritorijalna obrana koja se poslije objedinila u, pod jedno, jedan
stozer zapovjedanja, to su takozvane oruZane snage Republike Hrvatske.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da nastavimo sa poloZajem koji su zauzimali ti
ljudi. U toj prvoj fazi koliko ljudi je bilo u tim razli¢itim grupama i kakve
vrste oruzja su im bile na raspolaganju?

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Bilo je u prvim danima 200 vojnika i
iskljucivo su raspolagali sa takozvanim dugim naoruzanjem, znaci osobno
naoruzanje.
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TUZILAC NAJS — PITANJE: Po vasoj proceni koliko efikasna i organizovana
je bila narodna garda u toj prvoj fazi?

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Ukoliko mislite na Zbor narodne
garde, oni su bili jedna mala jedinica u formiranju. Nisu imali nikakvoga
iskustva, cak ni vojnog iskustva.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Kakve su vase procene o Teritorijalnoj odbrani
kojoj ste vi pripadali u vezi sa njenom spremnos¢u na borbu i slicno?
SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Teritorijalna obrana je bila spremnija
samim tim 3to su pristupili Casnici koji su u biv3oj vojsci svi bili rezervni ofi-
ciri te vojske i oni su posedovali, to jest mi smo posedovali nekakvo znan-
je koje smo mogli upotrijebiti.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Ponovo u avgustu i pocetkom septembra 1991.
godine, da li je uCinjeno bilo 3ta da se uspostave odbrambeni poloZzaji da
bi moglo da se odgovori na neku ofanzivu JNA?

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Posto je policija iskljucivo ima, bilo je
u nadleznosti policijske uprave dubrovacko-neretvanske. Oni su na
odreden nacin izvrsili nekakva zaprecavanja na odredenim pravcima.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da li je u¢injeno bilo 3ta osim toga?
SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Ne.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Otprilike u isto to vreme, ali verovatno nesto
ranije, da li je u Dubrovniku formiran krizni Stab da bi se bavio civilnim
pitanjima?

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Da.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Koliko je vama poznato da li je u kriznom 3tabu
bilo bilo kakvih vojnih komponenata?
SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Nije.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Molim vas da se sada pozabavimo generalom
Marinovi¢em. Ko je on bio i kakvu ulogu je igrao, sta je radio tog leta?
SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: General Marinovi¢ je pristupio
hrvatskoj vojsci ili oruZzanim snagama Republike Hrvatske 17. devetoga
1991. godine. On je dosao iz Trebinja, a u Trebinju je bio zapovjednik gar-
nizona JNA Trebinie. Hrvat po nacionalnosti.
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TUZILAC NAJS - PITANJE: Sta je on radio i $ta je postigao u Dubrovniku?
SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Prvi njegov zadatak dolaska u
Dubrovnik je bio da objedini sve ove male snage u jednu jedinicu pod nje-
govim zapovjednistvom.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da li je bio u tome uspe$an?
SVEDOK SIMUNOVIC — ODGOVOR: Vrlo uspjesan.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Kakva je bila njegova ukupna strategija, njego-
va i onih koji su radili za njega?

SVEDOK SIMUNOVIC — ODGOVOR: Strategija se u to vrijeme sastojala
iskljuCivo u tome kako se odbraniti, kako odbraniti Dubrovnik. To je
podrugje bivie opcine Dubrovnik koja se protezala‘od Crne Gore do Stona.

TUZILAC NAJS - PITANJE: | $ta je procenjeno, koji je najbolji nacin da se
odbranite od napada?

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Imali'smo dobre procjene. Medutim,
nismo imali potrebita sredstva za te da:bi mi mogli realizirati te nase proc-
jene, a to prvenstveno mislim na naoruzanje.

TUZILAC NAJS - PITANJE: U kom: stepenu je odlaganje igralo bilo kakvu
ulogu u vasoj strategiji?

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: A imalo je veliku ulogu, jer mi smo
se pokusali pripremit za'ono Sto smo veé negdje polovicom devetog mjese-
ca znali da e se dogodit, da ¢e se dogodit napad na podrucje nase opcine
i nasa strategija je bila da se pokuSamo u to vrijeme 3to bolje pripremit i Sto
bolje naoruzat.

TUZILAC NAJS = PITANJE: Izmedu septembra i decembra meseca 1991.
godine koliko ljudi je otprilike u¢estvovalo u odbrani Dubrovacke regije?
SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Priblizno 300, ne ra¢unajuci regular-
nu policiju.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da i se taj broj menjao ili je to bio stalan broj?
SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Ta brojka se mjenjala i na manje i na
viSe vremenom.
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TUZILAC NAJS — PITANJE: Taj broj ljudi, da li je on bio ravan da odgovara
onome 3ta je bilo na raspolaganju JNA ili nije?
SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Nije bio ravan.

TUZILAC NAJS - PITANJE: U ¢emu je bila ta nejednakost, u kom stepenu?
SVEDOK SIMUNOVIC — ODGOVOR: U vrsti naoruzanja i u brojnosti:

TUZILAC NAJS - PITANJE: Paragraf 14, da li je bilo nekakvih hamera da se
deluje ofanzivno u odnosu na JNA u bilo kom trenutku?
SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Nije bilo nikakvih namjera.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da se sada pozabavimo starim gradom. Kakva
je bila politika u vezi sa skladistenjem ili upotrebom oruzja iz starog grada
ili na stari grad?

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Ukoliko mislite o zasticenoj
spomenickoj jezgri grada Dubrovnika tamo nije bilo ama ba3 nikakvih,
nikakvih niti moguénosti, a ujedno je bila. i zapovjed da se vojnici, to jest
postrojpe ne mogu kretati, to jest ne mogu biti prisutna u zasticenoj
spomenickoj jezgri grada Dubrovnika za razliku od ostalih djelova
Dubrovnika u kojim normalno smo funkcionirali.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Pre prvog napada na Dubrovnik mozete li da
nam kazete po svojoj proceni koliko oruZja vam je bilo na raspolaganju,
kakvo oruzje ste imali na raspolaganju i odakle ste uspeli da nabavite oruz-
je, ako ste uspeli da ga nabavite? Da li ste imali na raspolaganiju bilo kakvo
teSko naoruzanje?

SVEDOK SIMUNQVIC - ODGOVOR: U drugoj polovici devetoga mjeseca
uspjeli smo nabaviti sa otoka Korcule tri topa kalibra 96 milimetara koje je
ostavila Jugoslavenska narodna armija povlacedi se sa tog otoka. Medutim,
ti topovi su-bili bez niSanskih sprava i bez zatvaraca, $to znaci da je skoro
pa neupotrebljiva. To je bilo jedino krupno oruZje koje smo mi imali prije
1. 10. u Dubrovniku.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Lako naoruZanije, da li je ono bilo na raspolaganju?
SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: U ograni¢enim koli¢inama.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da se sada pozabavimo 30. septembrom 1991.
godine. Molim da putem ovog svedoka uvedemo jedan broj karata. To je deo
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dokaznog predmeta 326, tabulator 14. Pretresno vece je vec ranije videlo ovo
podrucje, ali bi bilo zgodno da sada to pogledamo na ovoj konkretnoj karti.
Vidimo podrugje juzno od Dubrovnika, vidimo Kotorski zaliv, Previaku. 30.
septembra, gde ste se nalazili u vezi sa ovom kartom i Sta ste videli?
SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: 30. 9., a i ranijih datuma, to znaci
od sredine...

prevodioci: Molim vas da se priblize mikrofonu.

SVEDOK SIMUNOVIC: Oprostite. 30. 9., a i ranijih datuma ja sam se
nalazio u podrucju Vitaljina, znaci u podrucju poluotoka Prevlaka, izmedu
Molunta i samoga rta OStrog, to jest Prevlake. Par dana ranije sam isto obi-
lazio ove nase poloZaje u Vitaljini i taj dan sam otiSao pogledati isto Sto se
tamo dogada i primjetio sam ono, sa tim da moram naglasiti da sve dane
prije 30. se normalno po nama pucalo i to se pucalo sa ovih uzvisa na strani
Republike Crne Gore, tu je bila smjestena jugoslavenska armija. Medutim,
eto srecom je prolazilo tako kako je prolazilo, nije bilo bas lako pogoditi.
Inace, to moram re¢, 26, 27. i 29. topovnjace su gadale ovo Sire podrucje
Vitaljine. Medutim, ono 3to Zelim naglasiti 30., 30. ga je sa strane
jugoslavenske armije sa ovih uzvisina sa crnogorske strane svjetle¢im mec-
ima pucalo po Sirem reonu Prevlake, to jest po reonu koje su zauzimale
trupe Jugoslavenske narodne armije. Normalno, ne po njima. Medutim,
kad gledam ovako na karti to je u ljevoj strani. Kako to mogu prosuditi?
Zato 3to su pucali sa svjetleéim mecima pa se to moglo, onaj, lako uociti.

TUZILAC NAJS — PITANJE: A sada znam da je malo problem sa mikro-
fonom, ali molim vas da uzmete taj pokazivac i da ne govoredi nista, da
nam pokazete na karti gde ste se vi nalazili otprilike, odakle je J]NA pucala
i kuda je pucala, Sta je ciljala. Znaci, to je podrucje ka severu od poluostr-
va. Ali pre toga da li je bilo nekog granatiranja sa mora, granatiranja
hrvatske teritorije?

SVEDOK SIMUNOVIC — ODGOVOR: Pa bilo je sa patrolnih, sa patrolnih
¢amaca je bilo Molunat, selo Durinci i tu se pucalo ve¢ 26, 27. i 29.

TUZILAC NAJS - PITANJE: A sada molim da pogledamo slede¢i dokazni
predmet koji ¢e nositi oznaku 336(IS). Ovo je kopija iz naseg atlasa koji je
svedok unapred obeleZio da bismo ustedeli na vremenu. Gospodine
Simunovicu, vrlo kratko, koristicu ovu kartu, molim vas da se mikrofon
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nekako priblizi svedoku ili da svedok govori malo glasnije i blize mikrofonu,
mozete li da nam objasnite Sta se desilo 1. 10.?

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: U redu ja ¢u poceti bez obzira $to
nemam prijevoda. Prvi oktobra, ili 1. 10. krenulo se iz vise pravaca na
napad na bivsu opcinu Dubrovnik. 1z pravca Prevlake na Vitaljinu, iz prav-
ca Sutorine prema Debelom Brijegu, iz pravca Graba prema selu Dubravci,
iz pravca Trebinja prema konovalskim brdima, iz pravca Trebinja prema
Brgatu, iz pravca Kula, to jest trebinjskog polja prema Osojniku i prema,
onda imamo pravac prema Stonu, to jest pravac prema Slanome, iz
Orahova dole prema Slanome i to je ujedno bio pravac prema Cepikuc¢ima
koji se dogodio drugi dan zato 3to je prvi dan napadnut, 1. 10. je napad-
nut...

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da se tu zaustavimo. Vi ste koristili neke termine
koji se malo razlikuju od onih koji se vide na legendi karte, ali u redovima
od prvog do sedmog, u linijama od jedan do sedam se na karti vide prav-
ci napada. MoZete da nastavite.

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Pravac napada sa mora i pravac
napada iz zraka.

TUZILAC NAJS — PITANJE: lako to nije bilo prevedeno to su linije 8 i 9 u
legendi. Hvala vam gospodine Simunovi¢u. Prema tome, u ovom napadu
je u€estvovala vojska, mornarica i avijacija. Pre nego Sto predemo dalje jo3
nesto o ¢emu sam hteo da vas pitam. Sto se ti¢e noci 30. septembra, puc-
njava koju je otvorila JNA da li je sva bila usmerena ka hrvatskoj teritoriji ili
je jedan deo bio usmeren i ka pozicijama same JNA?

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Pa JNA se nalazila tada na hrvatskom
teritoriju, onaj, otok, poluotok Prevlaka je dio hrvatskog teritorija.
Medutim, tamo se nalazila jedinica Jugoslavenske narodne armije.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da li je JNA pucala na to sa neke druge pozicije?
SVEDOK SIMUNOVIC — ODGOVOR: Ne, ona nije odgovarala na to.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da i je pucano na tu jedinicu JNA na Hrvatskoj
teritoriji?

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Ukoliko mislite sa poloZaja u Vitaljini
koju su drzali hrvatski policajci, nije pucano.

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

644



UTORAK, 28. JANUAR 2003. / SVEDOK IVO SIMUNOVIC

TUZILAC NAJS - PITANJE: A sada da se vratimo na 1. oktobar i na napad
koji ste vi pokazali na karti. Sta su hrvatski branioci i njihove snage bile u
mogucdnosti da urade u odgovoru na napad?

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Pa posto se dogadalo to 3to se
dogadalo hrvatske snage su pokusale sprijeciti prodiranje jugoslavenske armi-
je po ovim pravcima. Sastav jugoslavenske armije koji je prodirao, koji je po
ovih devet pravaca krenuo na bivsu opcinu Dubrovnik je bio slijedeéi. Imali
smo protiv sebe Hercegovacki korpus, imali smo podgoricki bataljon, imali
smo valjevski bataljon, bataljon iz Radovica, topnistvo iz Danilovgrada,
tenkovski bataljon, zrakoplovstvo koje se dizalo iz Podgorice, iz Mostara,
mornaricu iz Vojno-pomorskog sektora i bila je jedinica eskadrila helikoptera
iz Danilovgrada. Kad se vidi ovaj sastav, ovaj sastav je brojao izmedu 6.000 i
8.000 vojnika i kad se vidi snaga sa kojom su oni napali ovo podrucje ona je
zastrasujuca. Medutim, mi u to vrijeme se nismo tako bas dali zastrasiti tako
da su oni napredovali ne razmjerno slabo snagom kojom su raspolagali.

TUZILAC NAJS - PITANJE: MoZete li, pokazujuci nam na karti, da pokazete
odakle ste bili potisnuti sa podrucja koje ste prethodno drzali pod kon-
trolom?

SVEDOK SIMUNOVIC — ODGOVOR: Iz pravca Previaka - Vitaljina, snage
jugoslavenske armije, za tri dana su dosle prikljucile se snagama Sutorina -
Gruda, koje su krenula iz Sutorine prema Grudi. Selo Bani na ovom podrucju,
isto¢nom podrucju u Konovale tek je palo, da ne kazem palo, spaljeno, opl-
jackano, spaljeno treceg, znaci tri dana je trebalo toj vojsci da zauzme ovih
nekakvih dvadesetak kilometara. Oni su tu napravili tri linije fronta i krenuli
su prema zracnoj luci Dubrovnik koja je prvo raketirana 6., tek 10. su usle
vojne snage u Cilipe, koji su isto tako spaljeni i u zra¢nu luku Dubrovnik.
Petnaestog su snage jugoslavenske armije bile tek u Cavtatu. Znaci 15 dana
je trebalo snagama da se one objedine, i onda se objedine i da se spoje sa
ovim pravcima iz Hercegovine da bi one dosle do Cavtata, druga snaga.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Hvala. Da se zadrzimo tu za trenutak. U toku
svega toga da li je jedan neprijateljski tenk uniSten u Konavlima i ukoliko
jeste kako?

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Jeste. Unisten je ru¢nim bacacem.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Hvala. A sto se tice napada sa severa koliko je
on bio uspesan, koliko ste vi imali uspeha u usporavanju tog napada?
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SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: 24 dana je trebalo da ove snage iz
Trebinja osvoje nase selo Brgat poviSe Dubrovnika, a osvojile su ga onoga
trenutka kad su ujedno i desantirani Kupari i kad su se jedinice trebinjskog
korpusa spojile, Hercegovackog korpusa spojile sa ovim jedinicama koje su
iSle morem, tek tada je pala ta tocka selo Brgat.

TUZILAC NAJS - PITANJE: U toku ovog napada ili ovih napada dali se J[NA
koncentrisala samo na vojne ciljeve ili su i civili, koliko je vama poznato, bili
ciljani?

SVEDOK SIMUNOVIC — ODGOVOR: Pa u tom dijelu je najmanje poginu-
lo vojnika, najviSe, na Zalost, civila. Mi smo bili zaduZeni za to da 3titimo taj
nad put, medutim, van svih vojnih pravila civili su bili-ubivani, opljackane
njihove kuce i paljene. Ovdje moram jo$ napomenuti da u isto vrijeme u
ovome pravcu napada je sudjelovalo i zrakoplovstvo jugoslavenske armije i
mornarica jugoslavenske armije.

TUZILAC NAJS — PITANJE: | usled napada da li su civili traZili utocidte u
starom gradu u Dubrovniku?

SVEDOK SIMUNOVIC — ODGOVOR: Civili iz Konovala, dio civila iz Konovala
se smjestio u hotelu “Kroacija”, a dio je izbjegao i u sam grad Dubrovnik.

TUZILAC NAJS - PITANJE: A'sada, molim da nam se pokaze druga karta,
dokazni predmet 326, tabulator 13. To je ve¢ uvedeno kao dokazni pred-
met. Mozda slika nije najjasnija. Ukoliko bi sudije Zelele da imaju kartu for-
mata A3 ja to mogu da im dostavim i tu se vidi nekoliko stvari koje su
verovatno vazne. Mozete li da nam, molim vas, pokaZzete tako da svi
znamo gde se nalazi stari grad?

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Zasticena spomenicka cjelina staro-
ga grada Dubrovnika nalazi se evo ovdje u ovom krugu, a Dubrovnik
pocinje sa “Belvederom” i zavrSava samo Ko3utom, grad u Dubrovniku,
znaci cijelo ovo podrucje je podrucje grada Dubrovnika.

TUZILAC NAJS - PITANJE: | moZzemo da vidimo Reku Dubrovacku kako se
uliva, kako je povezana sa morem i to kasnije postaje vazno, severno od
Dubrovnika. Odmah direktno severno od Dubrovnika moZemo da vidimo
nesto $to je oznaceno malim znakom i gde piSe Srd. Mozete li da nam
kazete, molim vas, Sta je to?

SVEDOK SIMUNOVIC — ODGOVOR: To je fortifikacijska utvrda...
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prevodioci: Molim vas da govorite u mikrofon.

SVEDOK SIMUNOVIC: To je fortifikacijska utvrda u kojoj je smjesten cen-
tar veze, televizijski...

TUZILAC NAJS - PITANJE: Doci ¢emo do toga. Vide¢emo na video snimku
sliku ovoga, ali kako se vidi na karti. To je dosta visoko iznad grada. Mislim
da je to jedna stara tvrdava i severno ili severozapadno od toga se nalazi
mesto koje se zove StrinCera. MoZete |i da nam kaZete nesto o tome?
SVEDOK SIMUNOVIC — ODGOVOR: Strin¢era. To je jos sliedeéa utvrda na
platou brda Srd.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Hvala. Postoji jos jedno mesto koje nas interesu-
je, ali ne moZze da se vidi na karti, pa ¢emo kasnije da se vratimo na to. Sada
molim vas da nam kratko kaZete o napadu i dogadajima od 23. oktobra.
SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: 23. 10. je bio datum kada su se
jedinice jugoslavenske armije spojile iz pravca Trebinja, iz pravca Konovala
i kada je bio, racunajuci i te datume, prvi otvoreni napad na grad
Dubrovnik, sa tim da se ovdje zaboravilo re¢ da kad je poceo napad na
Dubrovnik 1. 10. da su avioni raketirali brdo Srd, da su unistili komu-
nikacijske veze i da su nam unistili trafo stanicu u Komolcu, tako da
Dubrovnik nije imao ni struje ni vode ve¢ od 3. 10.. Spajanjem, da se vra-
tim, spajanjem ovih snaga poceo je napad na brdo Srd, to jest napad na
civilne ciljeve u gradu Dubrovniku.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da li ste ocekivali napad na stari grad ili vas je
to iznenadilo?

SVEDOK SIMUNOVIC — ODGOVOR: Nismo ocekivali. Molim prijevod.
Nismo ocekivali, onaj, napad po zasticenoj spomenickoj jezgri staroga
grada.

TUZILAC NAJS - PITANJE: A 23.i 24., na 3ta je ciljala JNA, da li je tu bilo
i civilnih'ciljeva i ukoliko jeste o kakvim se ciljevima radilo?

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Pa u vecini slucajeva se radilo iskljuci-
vo o civilnim ciljevima. U mom prethodnom obrazloZenju mi nismo imali
puno vojnih jedinica tako da su one bile rasporedene na Sirem podrudju,
na Sto Sirem podrucju i gadane, to jest tucene su civilne zgrade, civilne
kuce, civilna naselja.
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TUZILAC NAJS - PITANJE: A ita je sa lukom i sa brodovima, sa ¢amcima,
Sta je sa bolnicom?

SVEDOK SIMUNOVIC — ODGOVOR: Bolnica je bila isto tako gadana bez
obzira na to 3to je imala istaknuto, na istaknuto mjesto medunarodni znak
Crvenoga kriza. To se dogadalo i nazalost cak je bio i direktni televizijski
prenos tada na televiziji Bosne i Hercegovine kako vojska sa Osojnika gada
po civilnim ciljevima u Dubrovniku.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Camci, brodovi? | ukoliko su bili u luci gde se
zapravo nalazila luka, hocete li da nam pokaZzete?

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Cijelo vrijeme trajanja agresije na
Dubrovnik brodovi jugoslavenske armije su djelovali po samom gradu, po
Lapadu i po ovom ovdje podrucju poluotoka Lapad i to su djelovali u vecini
slucajeva, posto je ovo uzvisina, rasprskavaju¢om municijom po Lapadu, sa
jedne strane brodovi, a odozgo sa Osojnika minobacacka i topovska vatra.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Dokle je ‘stigla JNA 1. novembra u svom
napadu, dokle je dosla?
SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Do 1. 11. ona je dosla do ovih
poloZzaja, iseljeno je selo, iseljena su sela u zaledu Dubrovnika i oni su dosli
gori do sela Osojnika, do Petrova Sela. To se ne vidi na ovoj karti, jos sjev-
ernije od ovoga, 1. 11.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Postoji jedno mesto koje se zove Zarkovica, zar
ne?

SVEDOK SIMUNOVIC = ODGOVOR: Na Zalost ono nije ovdje na ovoj
karti, ali ja ¢u pokazati, ona bi trebala biti, evo desno od sela Bosanka jo3
jedno dva kilometra i zauzeli su taj vis.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da li je Zarkovica na visini i ukoliko jeste koliko
i kakav se pogled pruza na stari grad?

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Sa Zarkovice, u stvari Zarkovica
dominira dijelom grada Dubrovnik, sa tim da se sa Zarkovice ne moZe vidi-
ti samo-dio luke Gruz, a ona je na nadmorskoj visini od tristotinjak metara.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Kad kaZete da ne moZe da se vidi deo luke Gruz,
da li to znaci da mozZe da se vidi sve drugo sem toga?
SVEDOK SIMUNOVIC — ODGOVOR: Tako je. Da.

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

648



UTORAK, 28. JANUAR 2003. / SVEDOK IVO SIMUNOVIC

TUZILAC NAJS — PITANJE: Pretresno vece ce videti da se luka Gruz nalazi na
ogranku vodenog dela severozapadno od grada odmah do Rijeke Dubrovacke.
Krecuci se autoputem, da li su dosli do mesta koje se zove Dubac?

SVEDOK SIMUNOVIC — ODGOVOR: Da, i tu su se zaustavili.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Ja mislim da ste vi ve¢ spomenuli MokaSicuu
Reci Dubrovackoj. Mozete li da nam to pokazete, molim vas?

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: To je stambeno naselje u- Rijeci
Dubrovackoj, to je Mokosica Stara i Nova Moko3ica.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Prema tome, od tog trenutka da li je Dubrovnik
i ono Sta ste nam vi pokazali na karti bio opkoljen?

SVEDOK SIMUNOVIC — ODGOVOR: Pa, Dubrovnik je bio od tog trenut-
ka opkoljen, sto se tice samoga grada Dubrovnika."Medutim, Dubrovnik je
bio presjecen vec iz osmoga pravca kad je osvojeno mjesto Slano. Mi smo
imali zatvorenu komunikaciju ve¢ tada, a'sa jedanaestim mjesecom
Dubrovnik je bio u okruzenju.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da li je [NA dr¥ala sve visoke tacke pod kon-
trolom o kojima ste nam ve¢ govorili sem Srda?

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Da. Jugoslavenska armija je drzala
sve osim Srda, $to znaci Strnéeru i Zarkovicu i Osojnik, selo Osojnik
sjeverozapadno od luke Gruz.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Videcemo da je Srd ostao neosvojen, da ga nisu
osvojili, usred zapravo srece koju je imao i raznih drugih razloga. Mozete li
da nam kazete Sta se desilo izmedu 10. i 13. novembra, ali molim vas
ukratko?

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Pa 10. i 13. jedanestog bio je napad na
Dubrovnik, napad na Srd, brdo Srd, napad na cijelo podrucje grada
Dubrovnika i pokusaj ulaska jugoslavenske armije, jedan od poku3aja ulaska
jugoslavenske armije u Dubrovnik. Tu su bili sprijeceni, a zna se ishod ovoga
prethodnoga, nisu uspjeli u svojim namjerama zauzimanja brda Srd ili tvrdave
Srd, sa tim'da smo mi imali velike civilne Zrtve u vrijeme toga napada.

TUZILAC NAJS - PITANJE: U redu. Sad smo ve¢ presli u novembar mesec
i dali neke detalje o konkretnim napadima. MoZete li da nam kaZete o pre-
govorima za prekid vatre. Da li su oni poceli ve¢ 18. oktobra i da li ste vi
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uCestvovali u pregovarackom timu i u kom svojstvu ste vi delovali po
naredenjima generala Marinovica?

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Ja sam pristupio 18. desetog pregov-
orima kao predstavnik hrvatske vojske tada u pregovarackom timu koji se sas-
tojao od gospodina Nikole Obuljena i gospodina Pura Koljca. Mi smo raz-
govarali, pregovarali, pokusavali u to vrijeme na odreden nacin kupit vrijeme
i dokazat medunarodnoj zajednici, zato 3to je vazda bila medunarodna zajed-
nica prisutna na tim sastancima, situaciju koja se dogada oko Dubrovnika i
pokusali drugoj strani, to jest jugoslavenskoj armiji objasniti‘Sto oni tu rade,
od koga oni to nas brane, od nas samih i da njima mjesto tu nije.

TUZILAC NAJS: U redu. Hvala. Casni Sude, bilo je puno sastanaka i da bismo
ustedeli na vremenu, a sa druge strane da bismo dozvolili svedoku da odgov-
ori na pitanja koja se ticu detalja koja nas interesuju ukoliko neko Zeli neSto
viSe da sazna o tome mi smo ukljucili rezime koji opisuje pregovore u jedan
prilog i to je izneto sve u dokumentu koji je podeljen. Molim da se dodeli
jedan i svedoku. | molim da ovaj dokument dobije broj dokaznog predmeta.
Gospodine Simunovi¢u... Molim da nam se prvo da broj za ovaj dokument.

sekretar: Ovo Ce biti dokazni predmet TuZilastva broj 371.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Gospodine Simunovicu ovaj dokument, ova
tabela koju imate pred sobom, da li ona zapravo ukratko predstavlja
datume, lokacije i temu pregovora o prekidu vatre?

SVEDOK SIMUNOVIC — ODGOVOR: Da.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Kao 3to moZemo da vidimo ¢asni Sude, to je
bilo gotovo svakodnevno. Pocelo je u Cavtatu, a zatim se odrZavalo na
drugim lokacijama ukljucujudi i Cavtat. Tokom ovih sastanaka, ja zelim sada
uopsteno da se na ovo osvrnemo, da li ste vi ulagali proteste o granatiran-
ju staroga grada?

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Prva to¢ka nasih razgovora ili pre-
govora na svakom ovom sastanku je bila vojna problematika i u njoj se izla-
galo sve ono 3to se ticalo djelovanja jugoslavenske armije po civilnim cilje-
vima na podrucju grada Dubrovnika.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da li je bio neki uopsteni odgovor i kakav je bio
odgovor JNA?
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SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Pa sastanci su se skoro odvijali svaki
put na isti nacin. Oni su to povrgavali, ali medutim jedanput su povrgavali,
a drugi put su nam prijetili na tim istim sastancima, da na jednom od ovih
sastanaka, da ukoliko mi ispalimo jednu nasu granatu da ce oni ispaliti 10
granata po gradu Dubrovniku.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da i su dali neki izgovor za granatiranje starog
grada?

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Pa oni to jednostavno tada nisu
davali. Tumacili su smjestajem velikog broja raznoraznih vojnih postrojbi u
nasem gradu tako da poslije istoga sastanka i mi i oni bi se nasmijali.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da li je bilo neke istine u.tome, $ta su oni gov-
orili da je bilo jedinica u starom gradu?

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Pa hrvatske jedinice su normalno bile
u hrvatskom gradu Dubrovniku i medutim niko ne daje za pravo nikome
da se tuce po civilnim ciljevima. Ono 3to je bilo tu¢eno po vojnim ciljevi-
ma mi to nismo ni raspravljali. Medutim, raspravili smo temu iskljucivo
tucenje i ubijanje civila na podru¢ju grada Dubrovnika i 3ire.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Postavicu jo$ jedno pitanje iz paragrafa 26 da
bismo ustedeli na vremenu, jer vidim koliko je sati. Pored tih sastanaka da
li ste mogli i direktno da kontaktirate JNA za vreme napada i da li ste ih
kontaktirali, a ako jeste sa kakvim zahtevom i kakav je bio njihov odgovor?
SVEDOK SIMUNOVIC = ODGOVOR: Da, mi smo mogli kontaktirati, imali
smo direktnu vezu Sto preko pomorskog radija, radio postaje Dubrovnik tako
i putem telefonskih veza. Kontaktirali smo svaki njihov napad i ja sam razgo-
varao sa dosta njihovih visokih casnika u tom dijelu. Medutim, taj napad se
ne bi zaustavio dok ne dode do nekakvog svoga cilja najvjerojatnije.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Govorimo o tim kontaktima i ulaganju prigov-
ora. Na 3ta ste se vi konkretno Zzalili?

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Zalili smo se na artiljerijsku paljbu po
civilnim ciljevima.

SUDIJA MEJ: Da li je ovo zgodan trenutak? Sada ¢emo da napravimo
pauzu. Gospodine Simunoviéu sada ¢emo da napravimo pauzu na 20 min-
uta. Tokom te pauze ili bilo koje druge pauze koja bi mogla da bude tokom
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vadeg svedocenja, molim vas da imate na umu da ni sa kim ne razgovarate
o svom svedocenju dok se ono ne zavrsi, a to ukljucuje i predstavnike
TuZilaStva. Hvala. Molim vas da se vratite za 20 minuta.

(pauza)

SUDIJA MEJ: Gospodine Najs, moramo da odvojimo vremena danas pre-
podne da se pozabavimo sa primedbom optuzenog u vezi dodatnog
materijala koji mu je dostavljen.

TUZILAC NAJS: Obavestice me o tome $ta je dostavljeno i resi ¢u to za
vreme naredne sednice.

SUDIJA ME]J: Ako biste mogli, molim vas. Da.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Gospodine Simunovicu, to je paragraf 27 ¢asni
Sude, gospodine Simunoviéu, u vasim direktnim i telefonskim kontaktima
sa pregovaracima JNA ili drugim oficirima, da li ste se ikad Zalili na to da
niste u moguénosti da kontaktirate sa onima na terenu ili uz lanac ko-
mande?

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Jugoslavenska armija je imala lanac
zapovjedanja, $to znaci da niSta se tamo nije moglo dogoditi slucajno ili
van linije toga zapovjedanija.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da li su ti konkretni oficiri ikada tvrdili da imaju
teSkoca u standardnom lancu komunikacije koji je vama bio poznat?

SVEDOK SIMUNQVIC - ODGOVOR: U uopéenom dijelu nasih sastanaka
ne, poslije sastanaka ili prije sastanaka bilo je potpuno drugacija atmosfera.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Sta su govorili o tome?
SVEDOK SIMUNOVIC — ODGOVOR: Da ih moramo razumiti.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da li je prisluskivanje njihovih radio razgovora
pokazalo da su oni imali nekih problema u komunikaciji duz svog lanca
komandovanija ili nisu?

SVEDOK SIMUNOVIC — ODGOVOR: Ne, oni nisu imali.
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TUZILAC NAJS - PITANJE: Dakle, da li se vama ¢inilo da oni sa kojima ste
vi pregovarali, da su bili u moguénosti da kontaktiraju sa onima koji su bili
na liniji fronta?

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Zasigurno da jesu.

TUZILAC NAJS - PITANJE: A na osnovu vaseg iskustva rezervnog oficira,
koliko bi visoko iSla komunikacija o napadu, ovakvoj vrsti napada, uz lanac
zapovedanja prema vrhu?

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Zasigurno vrh je donosio odluke, a
oni su bili samo izvr3ioci.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Kada kaZete vrh, gde se taj vrh nalazio?
SVEDOK SIMUNOVIC — ODGOVOR: Kod Generalitaba, pa prema jedini-
cama na terenu.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Generalitab se nalazio-u kojem gradu?
SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: U Beogradu.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da li ste vi na bilo koji na¢in sumnjali da komu-
nikacija koju ste vi presretali i stvari za koje ste culi tokom vasih pregovora,
da se dostavljaju iz Beograda, dakle da stize do Beograda?

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Pa mi smo slusali u onoj zoni zapov-
jedne odgovornosti zapovjednistva opcéine Dubrovnik $to znaci da mi, nama
nisu bile dostupne veze dalje od VPS Boka i od Hercegovackog korpusa.

TUZILAC NAJS - PITANJE: To shvatam, ali na osnovu vaseg saznanja o tome
na koji nacin funkcioniSe komunikacija, i vi ste nam to vec rekli, da li je bilo
nekog razloga da kazu da komunikacija sa Beogradom ne funkcionise?
SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Ne, nije bilo nikakvog razloga.

TUZILAC NAJS = PITANJE: Sada ¢u sto je brfe moguce da se pozabavim
slede¢im paragrafom. Nekoliko osoba, medu kojima je bio Svicevi¢, jedan
od pregovaraca u ime JNA, on je bio psihijatar, vi ste vec rekli da je bilo, da
je bila pretnja i da je odnos bio 10 na prema jedan, da li je on taj koji je
izneo to zapazanje?

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Pukovnik Svicevi¢ koji je u to vrijeme
vodio pregovore u hotelu “Supetar” u Cavtatu na pregovorima na kojima
su bili predstavnici Evropske zajednice (European Community) rekao je sli-
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jedece: “Na svaku vasu granatu mi ¢emo ispaliti 10 nasih”. U to vrijeme su
granate, te iste letile preko nasih glava i predstavnik Evropske zajednice je
brojio, medutim, nista nije mogao uticati na to.

TUZILAC NAJS — PITANJE: | ta pretnja 10 granata u odnosu na‘jednu,
kakve granate ste vi ispaljivali, a kakvom vrstom granata je |NA odgovar-
ala?

SVEDOK SIMUNOVIC — ODGOVOR: Mi smo se prvo branili, pa u toj
obrani smo koristili i minobacace 82 milimetra, a oni su odgovarali sa top
haubicama 155 milimetara ili sa topovima 130 milimetara iskljucivo po
civilnim ciljevima u gradu Dubrovniku.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da i je taj isti pukovnik Svi¢evi¢ bio pregovara¢
19. novembra kada je, kada su predstavnici medunarodne zajednice insis-
tirali da dode do prekida vatre?

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Da, bio je.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Tada je bila paljba iz Konovala, iz Trebinja i sa
mora. Je li tako? Da li je Svicevi¢ na kraju pristao da se uspostavi prekid
vatre na kojem je insistirano?

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Da, pristao je, potpisao je. Autor
toga dokumenta je bio tadasnji ministar u francuskoj vladi Bernar Kusner
(Bernard Kouchner). Medutim, neovlasteno je potpisao i vise se nije
pojavljivao na pregovorima, na razgovorima.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da li ste vi shvatili iz kog razloga je on uklonjen
sa pregovora?

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Pa samim tim §to nije imao prava da
potpide taj dokumenat, ovlasti, nije imao ovlasti da potpise taj dokument.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da li je onda njega kao vodeceg pregovaraca
zamenio jedan pukovnik iz Beograda u penziji koji se prezivao Radojevic¢?
Koliko ozbiljno je on prilazio pregovorima i pokusavao da se oni ostvare, po
vasoj proceni?

SVEDOK SIMUNOVIC — ODGOVOR: On je bio tu postavljen iskljucivo kao
figura, stariji gospodin koji jednostavno nije se nalazio ni u vremenu ni u
prostoru, koji je do3ao iz mirovine, vjerojatno su ga vratili ponovo u aktivnu
sluzbu. Medutim, drugi su vodili te pregovore.
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TUZILAC NAJS - PITANJE: Da li je jedan od njih ¢ovek po imenu Sofronije
Jeremi¢, kapetan ili kapetan fregate?
SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Da.

TUZILAC NAJS - PITANJE: lako je on bio samo kapetan, da li je vas utisak
bio da je on ustvari delovao u jednom drugom svojstvu?

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Kapetan fregate Sofronije Jeremic je
bio vrhunski obavjestajac u jugoslavenskoj armiji.

TUZILAC NAJS — PITANJE: | na kraju, kada smo kod pregovora nakon
sledeceg napada na Dubrovnik, da li ste vi znali da je 5. decembra doslo
do pregovora izmedu hrvatskih ministara i admirala Joki¢a?

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Znao sam.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Pre sledeceg napada 6. decembra, da li ste pres-
reli jednu radio komunikaciju JNA koja se odnosila na taj predstojeci napad?
SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR:_3. 12. u zapovjednom mijestu
Kuparima donesena je odluka za jo3 jedan napad na Dubrovnik i mi smo
presreli njihove radio veze gdje su oni izvjestavali svoje jedinice da je vojs-
ka dobila odobrenje za napad na Dubrovnik. Znaci prije dolaska hrvatskih
pregovaraca u Cavtat, a u isto vrijeme je admiral Brovet dogovorio sas-
tanak. Mislim kad govorim isto vrijeme, isti dan.

TUZILAC NAJS - PITANJE: U redu. A sada da se pozabavimo napadom od
6. decembra. Ja koristim iizraz stari grad, ali mislim da vi radije govorite
spomenicko podrudje, je li tako?

SVEDOK SIMUNOVIC = ODGOVOR: Da, tako je. Nama su, mi smo tu bili
da zastitimo ljudske Zivote tako da ljudski Zivot i u Lapadu, Gruzu, Plo¢ama,
u starome gradu, bilo gdje, u Mokosici bio isto vrijedan.

TUZILAC NAJS = PITANJE: U redu. Napad 6. decembra, da li se secate u
koliko satije poceo i koliko dugo je trajao?

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Napad je poceo u 5.55 ili 5.57 i tra-
jao je sve do popodnevnih sati.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da li je to bio napad na stari grad ili na
spomenicko podrudje ili je bio usmeren na Sire podrucje?

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

655



SUBDENJE SLOBODANU MILOSEVICU / TRANSKRIPTI

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Prvo je bio usmjeren iskljucivo na
podrucje brda Srd, to jest na tvrdavu Srd. Medutim, u 7.00, dio napada je
okrenut i prema samoj, samom gradu Dubrovniku, a ujedno i povijesnoj
jezgri grada Dubrovnika.

TUZILAC NAJS - PITANJE: U kom stepenu su civili bili izloZzeni napadu,
dakle, u kom stepenu su oni bili ciljevi?

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: E pa, sama Cinjenica da je toga dana
poginulo tridesetak civila i niti jedan vojnik dovoljno dovode do zakljucka.

TUZILAC NAJS - PITANJE: PoloZaji sa kojih je krenuo napad su
omogucavali kakav pogled na stari grad? Koliko su.oni-mogli da vide da li
civili trpe prilikom tog napada ili nisu mogli da vide?

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Itekako su mogli da vide, oni su krenuli
iz par pravaca. Prvo su napravili artiljerijsku pripremu koja se dogadala iz
Konovala i Carine, to je na granici sa Bosnom i Hercegovinom, top haubicom
155 milimetara, a iz Cavtata, povise Cavtata sa topovima 130 milimetara.
Prvo je sljedila artiljerijska priprema, pa onda je iza toga i3ao pjesadijski napad
iz pravca Strincare i pravca sela Bosanke prema tvrdavi Srd. Istureno komand-
no mesto, kako su ga tako zvali, je bilo na platou Zarkovice i koordinirao i
vodio taj napad je kapetan bojnog broda Milan Zec. On se nalazio na
isturenom komandnom mestu po njihovoj nomenklaturi.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da li ste se Zalili zbog tog napada? Da i ste se
zalili zbog tog napada i da li je Joki¢ nesto rekao u vezi sa tim napadom?
SVEDOK SIMUNOVIC — ODGOVOR: Ministru Rudolfu smo osigurali vezu sa
admiralom Joki¢em u dva navrata. On je prvo opovrgavao te dogadaje oko
Dubrovnika, da to nije niSta, da on to ne zna nista oko toga, da bi u trecem
razgovoru sa gospodinom Rudolfom rekao da ce sve uciniti da isti napad zaus-
tavi. Medutim, to je vec bilo nakon cCetiri sata od samoga pocetka napada.

SUDIJA MEJ: Pomozite nam oko sledeceg gospodine Simunovicu. Kakav je
bio va$ polozaj? Mi znamo da ste vi bili pripadnik Teritorijalne obrane.
Mozete li da nam kaZete kakav je bio va$ poloZzaj i 3ta ste radili 6. decembra?

SVEDOK SIMUNOVIC: Ja sam bio ¢lan zapovjednistva obrane Dubrovnika.
U to vrijeme nismo samo radili svoj posao za koji smo bili zaduZeni nego
smo radili sve poslove. Ja sam bio ¢ak i jedan od, jedan od pomocnika
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zapovjednika obrane Dubrovnika generala Marinovi¢a u cinu pukovnika
hrvatske vojske, nacelnik sigurnosne informativne sluzbe i oformio sam u
isto to vrijeme i vojnu policiju u Dubrovniku.

SUDIJA MEJ: Hvala.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Mislim da treba da se unese ispravka u-tran-
skript. Cetiri sata nakon napada Joki¢ je rekao da ¢e napad prestati. Da li
je on prestao odmah posle toga 3ta je on rekao ili se napad nastavio i
prestao kasnije?

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Nije prekinuo odmah nego je
prestao za nekakvih sat vremena, sa tim da je bilo sporadi¢nog granatiran-
ja Dubrovnika i poslije prekida, sluzbenog prekida vatre.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Narednog dana da li‘je JNA priznala ili je negi-
rala da je nanesena Steta?

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Pa sljedeci dan na pregovorima, na
kojima ja nisam prisustvovao, oni nisu negirali te dogadaje u Dubrovniku i
na tom zajednickom sastanku gdje se u Navodnjacima potpisao sporazum
o prekidima vatre traZilo se da se dozvoli da Dubrovnik po, iskljucivo po
zapovjedi generala Kadijevica, da Dubrovnik posjete dva casnika, dva ofici-
ra jugoslavenske armije i snimatelji.iz Beograda da bi se isti mogli uvjeriti
od istinitosti da li je Dubrovnik granatiran ili nije.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Mislim da ne moramo da ulazimo u detalje. Vi ste
bili oficir koji je u tim prilicno alarmantnim trenucima sacekao te oficire JNA,
odveo ih u stari grad gde su oni snimili video snimak koji moZe da se vidi.
Oni su bili u civilu, a kamerman koji je radio za vase jedinice je napravio video
snimak istih objekata koji su i oni gledali tako da smo u prilici da tokom neko-
liko minuta pustimo video snimak koji ste vi napravili i video snimak koji su
napravili predstavnici JNA u isto vreme, istih objekata. Je li tako?

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Pa za ovaj snimak koji smo mi
napravili mogu tvrditi, a ovaj drugi snimak nisam vidio, koji je napravila
JNA.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da, to shvatamo. Ali pre nego 3to predemo na
to, dokazni predmet 370, tabulator 3, odlomak 15, mislim da se to vec
nalazi u tehnickoj kabini, re¢ je o vrlo kratkom odlomku video snimka koji
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smo juce gledali. Pretresno vece, nadam se, ima pred sobom transkript. Mi
¢emo samo videti minut ili malo vi3e tog video snimka, a ovaj svedok moze
da identifikuje osobe koje govore. Dakle, dokazni predmet 370, tabulator
3, odlomak 15.

(Video snimak)

Vojnik 1: Deo scenarija koji se, kako kazem, od pocetka priprema i sad upra-
vo realizuje. Nastojeci da optuZi Jugoslovensku narodnu armiju da ne postuje
ni spomenike kulture ni takvu bastinu, kulturnu bastinu, svetsku kulturnu bast-
inu kakav je stari grad Dubrovnik pripremali su i pripremaju u samom gradu
leZista za mine koje aktiviraju, a zatim daju izvestaje da Jugoslovenska naro-
dna armija tuce po starom gradu.

Novinar: Dubrovnik je...

(Kraj video snimka)

TUZILAC NAJS — PITANJE: Dve stvari. Da liste prepoznali osobu koja govori?
SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Nisam.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Nije namviSe potreban video snimak. Hvala. Da
li ima istine u ovom Sta je on rekao?
SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Nema.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Samo trenutak. Da li ste videli duZi film juce,
razlicitih ljudi koji su govorili o dogadajima u Dubrovniku, razlicitih ljudi iz
JNA, i da li je medu njima bio jedan vojnik kojeg ste mogli da identifikujete,
jer mi smo, izgleda, sada gledali pogreSan odlomak?
SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Da, vidio sam.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Ko je to bio?
SVEDOK SIMUNOVIC — ODGOVOR: General Damjanovic.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Na kojoj funkciji je on bio i u kakvim okolnosti-
ma ste ga sreli?

SVEDOK SIMUNOVIC — ODGOVOR: On je bio zamjenik zapovjednika
Hercegovackog korpusa u ¢inu pukovnika, medutim, u ¢inu generala je bio
zapovjednik Hercegovackog korpusa.
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TUZILAC NAJS - PITANJE: Da li ste videli ili ¢uli bilo $ta u vezi sa
Damjanovicem tokom pregovora ili tokom ovih napada na Dubrovnik ili
ste ga poznavali od ranije?

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Ja generala Damjanovica nisam poz-
navao od ranije. Upoznali smo se u jedanaestom mjesecu u naselju KoSute
u Dubrovniku. On je vodio pregovaracki tim u Mokosice.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Video snimak koji ste videli na kojem se on
pojavljuje juce, da li se secate Sta je on rekao. Ako se ne secate mi ¢emo
pokusati da to pronademo pre kraja vaseg svedocenja, pa ¢emo se onda
time pozabaviti. Dakle, da li se secate 3ta je on rekao na tom video snimku?
SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Ja se ne sjecam.

TUZILAC NAJS: U redu. A sada da predemo na duZu traku koja traje 10 do
15 minuta i gde se vidi Steta koja je naneta u Dubrovniku i verovatno je
vredno da se toliko vremena potrosi na nju. Molim da se dodeli broj tom
dokaznom predmetu.

sekretar: Dokazni predmet TuzilaStva 372.

TUZILAC NAJS: Kad je spremna vizuelna kabina molim da po¢nemo i
zamolio bih svedoka da daje komentare dok tece traka.

(Video snimak)
(Kraj video snimka)

TUZILAC NAJS - PITANJE: Molim da nam kaZete, gospodine Simunovicu,
Sta sada vidimo?

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Crkvu svetoga Vlaha u starom dijelu
grada.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Ovde se vidi kako je ostecena balustrada?
SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Ulaz u crkvu svetoga Vlaha, ostece-
na plastika, oStecena ograda, unidtena ograda. Granata na Stradunu.
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TUZILAC NAJS - PITANJE: | ovo je sve u starom istorijskom delu grada, zar
ne?
SVEDOK SIMUNOVIC — ODGOVOR: Da.

(Video snimak)
(Kraj video snimka)

TUZILAC NAJS - PITANJE: Ovde?

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Ulica. Ovaj gospodin desno to je bio
snimatelj iz Beograda poslat po nalogu generala Kadijevica. Udarac
granate. Uskoro ¢emo viditi, ovo je jedan od oficira jugoslavenske armije,
ovo je drugi oficir. Jednoga smo identificirali, to'je gospodin Pesi¢ Dragisa,
pravnik, pukovnik po ¢inu iz Kumbora. Medutim, ovaj drugi gospodin je
najvjerojatnije dosao iz Beograda. Evropski promatraci (ECMM, European
Community Monitoring Mission). Opet Stradun, opet granate po
Stradunu. Krovovi, rijetko je koji ostao Citav.

(Video snimak)
(Kraj video snimka)

TUZILAC NAJS — PITANJE: | vidi se crveni krst na onoj zgradi.

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: To je zvonik samostana, franjevackog
samostana. Evo ovaj gospodin je snimatelj iz Beograda. Normalno da niko
u gradu Dubrovniku nije znao ko su ta gospoda, inace smo morali skrbiti
za njihovu sigurnost, tako smo dali obecanje.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ovo je dan nakon napada. Koliko je ljudi pogin-
ulo?

SVEDOK SIMUNOVIC — ODGOVOR: Oprostite, ovo je drugi dan napada,
jer je’6. bio napad, 7. su bili pregovori i ovo je 8. Poginulo je tridesetak civi-
la. Po fasadama mozete prepoznati, onaj ko prepozna, da su gadani Cak
fosfornim granatama, a fosforne granate uzrokuju poZare, kao Sto sad
vidite. Izgorena zgrada od dubrovackog festivala. Stradun. Druga izgorena
zgrada festivala. Nofrijeva ¢esma. Ulaz u franjevacki samostan. Klaustor sa
franjevackog samostana.
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(Video snimak)
(Kraj video snimka)

TUZILAC NAJS — PITANJE: Sta je ovo?

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Kamena ograda u franjévackom
samostanu. UniStena kamena plastika kompletno. Unutradnjost franje-
vackog samostana. Jedan oficir, drugi oficir.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Mislim da smo upravo i vas videli na snimku.
Zar ne?

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Da, ja sam.bio-onaj u uniformi
izmedu njih dvojice.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Ovde se sad vidi ostecenje.

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Najstarija apoteka u Evropi (Europe).
Klaustor u dominikanskom samostanu, franjevackom, oprostite. Izravni
pogotci.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Molim.da se ovde zaustavi snimak na trenutak.
Mi smo govorili o brdu Srd i o tvrdavi koja se nalazi iznad grada. Da li se
to ovde vidi?

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Neposredno povise tvrdave Minceta
obrisi, obrisi sa lijevo, sa lijeve strane ukoliko se vidi to je tvrdava Srd. Znaci,
povise tvrdave Minceta sa ljeve strane, snimak je lo3, medutim, da se nazri-
jeti.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Ovde vidimo koliko je to visoko iznad
Dubrovnika. Niste govorili niSta detaljno o tome. Zapravo JNA nije nikad
zauzela taj deo zato 3to iako su oni mislili da su ga zauzeli vi ste shvatili u
jednom trenutku da oni nisu tamo dosli zapravo, je li to tacno?

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Ukoliko se radi o 3estom, a sad
gledamo snimke od osmog., oni su poku3ali prodrijeti i osvojiti tvrdavu Srd.
Medutim, to im nije poslo za rukom.

TUZILAC NAJS: U redu, idemo dalje sa trakom.
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(Video snimak)

Osoba 1: Neugodno se nac¢’ i Sest sekundi prije ovdje nego je puklo. Ovo je u
franjevackom samostanu. Ovo je prozor kroz koji je uljetela granata i ja sam
prosao tuda samo Sest sekundi pre. Jos jedna je udarila tu, a druga nije
eksplodirala. Ovo je granata od 120 milimetara. Ukupno 190 komada. Ovo je
u jedanaestom mjesecu.

Kamerman: Da, jesam. Kamerman iz Beograda.

Osoba 2: Ovo je fra Jozo Softar, fratar. Ovo je biblioteka.

(Kraj video snimka)

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ovo ste vi u uniformi. | sreom nije izgorela, zar
ne?

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Da. Ja bih molio prijevod $to govori
ovaj gospodin.

(Video snimak)

Jozo Softar: To je biblioteka koja se stavlja medu najvaZnije na podrucje
danasnje Jugoslavije na juznoj Evropi u kojoj se cuvaju dokumenti svih naroda,
svih naroda i kultura. Dakle, -nisu-samo vazni za Dubrovnik, za Hrvatsku nego
i za Srbiju, za Crnu Goru, i za Makedoniju. Tu su dokumenti koji se cuvaju
lijubomorno stoljecima. i vidite Sta je se moglo dogoditi. Mi smo u jednom
momentu pomislili da gori, jer ljudi vide dim, dizao se strahoviti dim odavde.
Medutim, srecom mi vise ne bi imali gdje uci, budite sigurni. 70.000 knjiga,
otprilike 200... | ne znam S$ta ¢u vam vise govoriti.

(Kraj video snimka)

SVEDOK SIMUNOVIC: Jedino je ovaj fra Jozo Softar prepoznao u liku ova
dva oficira ko su oni. Ovi drugi, ove druge 3to vidite to je osiguranje ovih
oficira. Restoran ”Jadran” ili ”Sveta Klara.”

(Video snimak)

(Kraj video snimka)
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TUZILAC NAJS - PITANJE: Sta se ovo ovde vidi?

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Imamo zapaljenu kucu, veliku.
Prepoznacete fosforne granate. Sve ovo 3to je Zuto to je od fosfora. Siroka
ulica. Izgorena kuca u Sirokoj ulici. Sljedeca izgorena kuca. Samo za pojash-
jenje, 2.000 granata je palo na zasti¢enu spomenicku jezgru ‘grada
Dubrovnika u periodu od 1. desetog do zaklju¢no sa ovim datumom. Ovo
je izgorena kuca preko puta pravoslavne crkve u Dubrovniku. Sad smo vec
na zidinama koje opasuju grad Dubrovnik i sa njih se ima najbolji pogled
na dubrovacke krovove koji je rijetko koji ostao Citav.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Zidine su o$tecene, kao $to ¢emo videti i u
narednim kadrovima.

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Da. Hotel “Imperial” koji je izgorio u
jedanaestom mjesecu. U napadu je izgorio. Vidi se univerzitetski centar koji
je izgorio Sestog, koji je pogoden, jos gori.'Udar od granate. Granate.
Misija Evropske zajednice. Krovovi.

(Video snimak)
(Kraj video snimka)

TUZILAC NAJS - PITANJE: Ovde se ponovo vidi Srd?
SVEDOK SIMUNOVIC — ODGOVOR: Da. To je tvrdava Srd.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Ovo su delovi zidina, zar ne?

SVEDOK SIMUNOVIC = ODGOVOR: Da, da. Za objasnjenje, Dubrovnik je
gadan sa tri pravca. Topovima 130 milimetara sa podrucja ispod zracne
luke Dubrovnik, sa Zarkovice, Srda, sa Zarkovice, Bosanke i Stri¢iere, i sa
Carine sa top haubicom od 155 milimetara.

TUZILAC NAJS - PITANJE: A aerodrom se nalazi na putu za Crnu Goru,
Zarkovica je isto¢no?

SVEDOK $SIMUNOVIC — ODGOVOR: Zarkovica je isto¢no i sa Zarkovice se
ima pogled na cijeli dio grada i tamo je bilo istureno zapovjedno mijesto.
Ovo je parkiraliste ispod zidina.
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(Video snimak)
(Kraj video snimka)

TUZILAC NAJS - PITANJE: Molim da se zaustavimo ovde za trenutak i
vrati¢emo se, da se vratimo na ove automobile koji su se videli, ukoliko je
moguce. Sta se desilo u tom podru¢ju gde su parkirani automobili?
SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Ljudi, vlasnici ovih®automobila su
mislili da su najzastic¢eniji tu u samoj neposrednoj blizini stare gradske jez-
gre. Medutim, evo vidite iz priloZenoga, tu su pale granate i izgorila su sva
vozila i tu i na drugim mjestima, to ¢e snimati i isto pokazati.

TUZILAC NAJS: Molim dalje.

(Video snimak)

(Kraj video snimka)

SVEDOK SIMUNOVIC: Sa tim da‘moram naglasit, mi samo sad gledamo
zasticenu spomenicku jezgru .grada Dubrovnika. Medutim, cijeli grad

Dubrovnik je granatiran istom Zestinom. Znaci, podrucje Lapada, podruc-
je Gruza, podrucje Ploca istu je sudbinu pretrpjelo.

(Video snimak)
(Kraj video snimka)

TUZILAC NAJS - PITANJE: Ja mislim da se sad priblizavamo kraju.
SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Ovo je dominikanski samostan.
Zarkovica evo gore ka ljevo, to¢no se vidi Zarkovica sada.

(Video snimak)
(Kraj video snimka)

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da, sad moZemo da vidimo kakav se pogled
odatle pruza na grad.
SVEDOK SIMUNOVIC — ODGOVOR: Unisteni brodovi u staroj gradskoj luci.
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(Video snimak)
(Kraj video snimka)

TUZILAC NAJS - PITANJE: To je isto¢no od starog grada? Ovo je traka koja
je ranije koristena, evo sada ¢emo da se vratimo na originaln snimak:
SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Unistena plovila i ‘vozila na
Portporilu, u blizini Portporila, staroj gradskoj jezgri. Evo fosforna granata.
Gradske zidine. Stara gradska luka. Automobili u staroj gradskoj luci.
Granata koja je ostala. Granata koja je udarila u sami pored zvonika.
Izgoreni brodovi. Sa ovim smo brodom isli na pregovaranje u Cavtat, on
je izgoren. Drugi izgoreni brod.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Dok ste bili na brodu da li su vas povremeno
granatirali, pucali na vas?

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: U dva navrata su pucali po nama,
jedanput su nas i pogodili. Naravno, nismo mi bili sami, bili su i pred-
stavnici medunarodne zajednice sa nama i predstavnici Ujedinjenih naroda
(United Nations). Katedrala dubrovacka.

(Video snimak)
(Kraj video snimka)

TUZILAC NAJS — PITANJE: A sada se vidi isecak filma koji smo videli pre.
Molim vas nastavite. Casni Sude, to je kraj. Hvala vam. | jo§ nekoliko pitan-
ja u zakljucku. Da li su snage koje su branile Hrvatsku, otpocele bilo kakve
ofanzivne akcije protiv JNA?
SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Ne, nisu otpocinjane nikakve
ofanzivne akcije protiv JNA.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Ko je bio prva Zrtva konflikta do koga je doslo
u podru¢ju Dubrovnika? Da li su, da li je to bio neko od Hrvata, neko od
Srba, ko je bio prva Zrtva? U tom trenutku u trenutku napada 6. decembra,
koliki je bio maksimalni broj branioca Dubrovnika?

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Brojio je oko 300 vojnika.
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TUZILAC NAJS — PITANJE: Da li je iko od njih bio razmesten u starom
gradu, u spomenickom jezgru kako ga vi nazivate, u bilo kom trenutku
kada je napadnut taj deo Dubrovnika?

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Vojni polozaji su bili van stare
gradske jezgre.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Rekli ste nam o naoruzanju koje ste dobili sa
Kor¢ule sa delovima koji su nedostajali. Da li ste uspeli da do decembra da
osposobite to naoruzanje?

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Uspjeli smo. Medutim, to 3to smo
napravili, nazalost, nije, onaj, moglo trajati, to je bilo za upotrebu jedanput
i gotovo.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da li ste uspeli da nabavite neko drugo tesko
naoruzanje od trenutka kad ste dobili to prvo sa Korcule i do kraja ovog
dela konflikta?

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Za ovaj dio kad gledamo sa dvanestim
mjesecom nismo nista uspjeli od krupnog naoruzanja doturiti u Dubrovnik.

TUZILAC NAJS - PITANJE: U redu. Posto ste dozvolili JNA da snimi ovo $ta
smo upravo i mi videli, da li je Dubrovnik posle toga ponovo bio napadnut
ili ne?

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Da.

TUZILAC NAJS - PITANJE: U kom vremenskom periodu?

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: U cijelu sljedecu, ako govorimo o
1992. godini onda znaci sporadi¢no cijelo vrijeme trajanja sukoba dok nije
jugoslavenska armija izasla sa podruc¢ja Hrvatske.

TUZILAC NAJS: Hvala.

SUDIJA ROBINSON: Sacekajte samo trenutak, molim vas. Gospodine Najs,
ovaj snimak koji smo upravo videli me podstice da vam postavim nekoliko
pitanja. Dubrovnik je grad koji je dobro poznat po svojoj lepoti i predstavlja
istorijski gledano vrlo interesantan objekat. Da li postoji neki dokaz o tome
da su neki delovi Dubrovnika priznati od strane UNESCO-a kao delovi koji
treba da budu saCuvani iz istorijskih razloga? Ne znam da li postoje neki
dokazi o tome.
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TUZILAC NAJS — PITANJE: Ja mislim da nam ovaj svedok moZe nesto da
kaze o tome.

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Stara gradska jezgra, kompletna
stara gradska jezgra Dubrovnika sacinjava spomenicku kulturu i ona je
zasti¢ena kao takva i evidentirana je tamo gdje treba u Ujedinjenim nacija-
ma.

TUZILAC NAJS: | da rezimiramo paragraf 6. Ukoliko Pretresnom ve€u tre-
baju neki dodatni dokumenti, mi to moZzemo da dostavimo da bismo
potkrepili ovo $ta je rekao svedok.

SUDIJA ME]J : MoZzda biste mogli da nam dostavite i neku dodatnu doku-
mentaciju.

TUZILAC NAJS: Da, svakako.

SUDIJA MEJ: Izvolite, gospodine Milosevicu.

UNAKRSNO ISPITIVANJE: OPTUZENI MILOSEVIC

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Gospodine Simunovicu, vi ste poceli
vase svedocenje sa opisom sukoba koji su bili u rejonu Prevlake. Kad je to
tacno bilo?

SVEDOK SIMUNOVIC = ODGOVOR: Sukobi su poceli ve¢ od 26. devetog,
pa do 1. desetog. Medutim, ako mislite o sukobima na nac¢in da smo mi
pucali po ciljevima jugoslavenske armije onda nismo, jer nismo imali tada
ni tu snagu ni moc¢:

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A ja upravo o tome mislim, jer da i
vam je poznato, pretpostavljam da jeste posto ste oficir, da se na Prevlaci
nalazio, nalazila baza JNA i instalacije JNA, radarske i druge?

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Poznato mi je to.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dakle, vi ste... | sukob je poceo tako to
su vase snage izvrsile napad na te instalacije JNA. Je i to tako ili nije?
SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Ne, nije to tako, gospodine
Milo3evicu. Vi vjerojatno niste bili u to vrijeme tada na tom podrucju, da
ste bili ne bi to, tu pretpostavku sada spominiali.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, samo da to rascistimo, jer po
podacima koje ja imam upravo je tako. Vi ste naveli da su Dubrovnik
napadali jedan korpus, onda ste nabrojali nekoliko bataljona, onda
tenkovske jedinice, ratnu mornaricu, ratno vazduhoplovstvo i sad mi objas-
nite kao strucnjak, oficir kako je moguce da ako je JNA, sa tako ogromnim
snagama koje navodite, htela da zauzme Dubrovnik da ga nije zauzela?
SVEDOK SIMUNOVIC — ODGOVOR: Pa nije to bila nekakva posebna vojs-
ka, znate. Oni su imali silu i nista drugo. Hrabrosti nisu imali.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Znadi, vi ste uspeli od svega toga da se
odbranite. A da li vam je palo na pamet da oni moZda nisu uopste Zeleli da
zauzimaju Dubrovnik?

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: To meni ni_ mojim kolegama niti bilo
kome na nasem podrucju nije padalo na pamet, jer da neko nije to Zelio,
kao 3to vi kaZete, ne bi pljackao, palio i ubijao civile.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A dobro, da li vam je poznato da je
postojala naredba od 4. oktobra GeneralStaba, ja sam citirao ovde njen
broj, u kojoj striktno piSe: “Dubrovnik ne zauzimati niti granatirati sa
kopna, mora, vazduha”?

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Pa vjerojatno bi vi trebali znati i ishod
ove druge strane. Za naredbu ne znam. Medutim, za sve ovo drugo znam
i doZivio sam osobno sve.

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: A dobro, da li je za vas mozda sama
C¢injenica da je general Kadijevi¢, u to vreme ministar odbrane i na celu
vojske, poslao ovu inspekciju u Dubrovnik da snimi posledice tih dejstava.
Da li vam je onda to logi¢na pretpostavka da su izvestaji koje je on dobijao
govorili da se ne granatira Dubrovnik i da se poStuje naredba da se
Dubrovnik ne napada?

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Nije logi¢no. Ja ¢u vam objasniti
zasto nije logicno, jer general Kadijevi¢ kao vrhovni zapovjednik te vojske
trebao je znati Sto se dogadalo prethodna dva mjeseca u Dubrovniku.
Znaci, nije to prvi put da je granatiran Dubrovnik. Dubrovnik je granatiran
istom Zestinom u desetom i jedanaestom mjesecu. Medutim, kad govo-
rimo o generalu Kadijevicu, on je i te kako bio upoznat sa sastankom koji
se dogodio u Kuparima na zapovjednom mjestu 3. decembra gdje je pono-
vo donesena odluka o napadu na Dubrovnik.
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OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: To vi tvrdite. Ja o tome nemam
podatke. A recite mi, pre nego Sto predem na ova druga pitanja, kakve
veze Srbija ima uopste veze sa tim vasim sukobom oko Dubrovnika sa |NA?
SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Pa vjerojatno bi to ja vas trebao pitat,
jer vi ste upuceniji u tom dijelu nego ja.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Ba3 zato to sam upuceniji mogu da
vam kazem da nikakve veze Srbija nema sa ovim oko Dubrovnika.
SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Ono 3to ja znam i one podatke koje
ja imam i one podatke koje smo mi analizirali kad smo pravili sigurnosnu
situaciju i te kako smo vas povezivali sa svim tim 3to se dogadalo oko
Dubrovnika.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A na osnovu Cega ste mogli da
poveZzete bilo koga iz Srbije sa onim 3to se dogadalo u Dubrovniku?
SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Ja ne govorim o Srbiji nego govorim
osobno o vama.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A na osnovu ¢ega ste mogli mene da
poveZete sa bilo ¢im 3ta se dogadalo 'u Dubrovniku?

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: E pa, vi Cete se sjetiti da ste vi ljeto-
vali u Kuparima.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Jesam, kako da ne, i to 10 godina i u
Kuparima, i u “Prezidentu” i u nekim drugim hotelima dubrovackim. Vrlo
sam voleo da idem u Dubrovnik i sigurno da je do mene bilo ne bi kamicak
pao na Dubrovnik

SVEDOK SIMUNOVIC — ODGOVOR: | normalno, drago mi je to cut,
medutim, potpuno se nesto drugo dogadalo. Kad smo mi vr3ili sigurnosne
procjene, znate, mi jesmo bili mlada vojska ili vojska u osnivanju, ali iz ovog
ostalog dijela Zivota neSto smo znali i onda smo pokusali vidit ko su ti, jer
normalno-u nekakvo ratno vrijeme treba i to procjenjivati, ko su ti koji su
zadnje dvije, tri godine dolazili i radili nesto po Dubrovniku. Vi Cete se sjeti-
ti, samo da napravim jednu poveznicu izmedu vas i jugoslavenske armije,
ne Srbije nego vas osobno i jugoslavenske armije, sjeticete se da 1989.
godine, ajd uze¢emo tu godinu, pa ne znam. Ja to osobno ne znam, nisam
ja tad bio, medutim, dobio sam takve podatke, jer me je normalno intere-
siralo, da ste vi u jednom od dolazaka u stari grad isli u sarajevski restoran.
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OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: U restoran?

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: “Sarajevo”, “Sarajevo”, sa vasim pri-
jateljima, dobro, nije sad vazno koji su, i da vas je tada 1989. godine osig-
uravala Vojna bezbednost iz Kupara. Nije se dopustilo SUP-u onda ili poli-
ciji da vas kao duZnika oni osiguravaju Sto je bilo uobicajeno, jer u
Dubrovnik su dolazili svi, a vas je jedino osiguravala vojska u to vrijeme. Eto
to je podatak, vi Cete se toga sjetiti.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dajte, gospodine Simunovicu, mene u
Dubrovniku nije osiguravao niko. Ja sam iSao po Dubrovniku sa malim
sinom, ¢erkom, suprugom i prijateljima Dubrovcanima i u poslasti¢arnicu
onu gore u Sirokoj i $etao Stradunom i nije me osiguravao niko, ¢ak ni iz
Srbije, a kamoli iz JNA.

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: To je bilo do 1989. godine. 1989.
godine su vas osiguravali.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Imate, imate, nazalost, neke krive
podatke, ali nec¢u na tome da gubim vreme. Molim vas, Zelim da vas pitam,
prilicno veliki broj pitanja ovde imam. Vi kazete na drugoj strani, u drugom
pasusu vase izjave: "Da krajem 1990, 1991. godine da se zaoStravalo nasil-
je i da je postalo jasno da ¢e JNA potpomagati pobunu Srba u Hrvatskoj”.
To ste vi napisali. Sto su se pobunili Srbi u Hrvatskoj te 1990. godine?
SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Ja vam mogu samo govorit o
podrucju Dubrovnika.

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: A da, ali vi govorite generalno.
SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: O podru¢ju Dubrovnika, jer to kad
sam izjavljivao mislio sam iskljuCivo samo na podrucje Dubrovnika. Kako
znate, na prvim demokratskim izborima, ja ne znam da li uopce znate, ali
vjerojatno znate kao 3to ste znali dosta toga, u Dubrovniku su se formirale
dvije srpske stranke, Jugoslavenska i Srpska demokratska stranka.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: To zaista ne znam i bolje...

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Dozvolite da odgovorim, jer to je
odgovor na ovo vade pitanje. Ta gospoda sa punim pravom su se orga-
nizirala, iziSla na izbore, prosli su tako kako su prosli. Medutim, poslije toga
kako su prosli onda su poceli i te kako intenzivno se bavit razmisljanjima i
kontaktima 3to i kako u Dubrovniku i pokusali su, ¢ak u dva navrata su bili u
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Podgorici kod gospodina Kostica, on je bio tada potpredsjednik, ¢ini mi se,
te bivie drzave, intervenirat na odrijeden nacin kako su oni ugrozeni i kako
oni Zele na odreden nacin iseliti iz Dubrovnika. Eto, to su nekakvi pokazatelji.
I tih nekakvih pokazatelja je bilo u gradu Dubrovnika, ja ne govorim dalje.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, dobro. A imate li neke podatke o
tome da su dolazili u Beograd ili trazili neke kontakte u Beogradu sa bilo kim?
SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Dolazili su, i3li su u Trebinje i u
Podgoricu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: K§li u susedstvo, zna¢i, u Bosnu i
Hercegovinu i u Crnu Goru?
SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Pa vjerojatno kod istomisljenika.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Pa verovatno tamo gde su ocekivali da
dobiju neku pomo¢ za nesto i da su se osecali ugrozenim. A recite mi, molim
vas, sobzirom na tu opstu situaciju kad kaZete da su se u Hrvatskoj Srbi
pobunili, Sta su se pobunili, da li, ovde smo pominjali, na primer, brojne
ustavne promene, otpustanja sa posla, likvidacije i tako dalje, da li su oni imali...

SUDIJA ME]J: Gospodine Milosevicu, svedok je ve¢ odgovorio. On se bavi
ljudima u Dubrovniku. Ako Zelite da mu postavite pitanje u vezi sa tim,
mozZete.

OPTUZENI MILOSEVIC < PITANJE: Dobro. Molim vas, da li se secate,
posto je ta opSta atmosfera krenula, da je ¢ak 13. marta 1990. godine jo3
ona vlada one Socijalisticke Republike Hrvatske uputila pismo saveznoj
vladi i vladama ostalih republika u kojoj se osuduju dogadaji kako oni na
opstem Saboru HDZ-a kao i na mitingu na Petrovoj Gori i apelovalo se na
saradnju, na zajednicku akciju protiv daljeg naruSavanja dobrih meduna-
cionalnih odnosa. Secate se toga? To je tadasnja hrvatska Vlada.

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Ne znam, ne mogu povezati to sa
Dubrovnikom, za 3ta sam ja ovde.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. Da li vam je poznato da su na
tim slobodnim izborima koje pominjete 1990. godine uglavhom Srbi u
Hrvatskoj glasali za onu Racanovu partiju?

TUZILAC NAJS: Casni Sude.

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

671



SUBDENJE SLOBODANU MILOSEVICU / TRANSKRIPTI

SUDIJA MEJ: Izvolite.

TUZILAC NAJS: Poslednjih par minuta se postavljaju pitanja koja su izvan
raspona njegovog svedocenja. Mi samo gubimo vreme.

SUDIJA ME): Da. Gospodine Milo3evi¢u, molim vas, da predete na nesto
¢ime ovaj svedok moZe da se bavi.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Idem ja brzo po pitanjima. Dobro,
recite mi, sobzirom na sve te dogadaje, ko je provocirao_ nasilje posto znate
da su tada te novostvarane paravojne formacije u Hrvatskoj zauzimale
kasarne JNA i ubijale vojnike i oficire?

SUDIJA MEJ: Ne, ne. Gospodine Milo3evicu, mislim da treba ili da predete
na Dubrovnik ili da jednostavno ne treba da nastavljate tako. Ako imate
pitanja u vezi sa Dubrovnikom postavite (ih. Druge svedoke moZzete da
pitate za druge delove Hrvatske, ali molim vas da se sada koncentriSemo
na Dubrovnik.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Vi kaZete na strani 2, u trecem pasusu
vase izjave da su Srbi bili prezastupljeni u klju¢nim organima u pojedinim
opstinama pa i u Dubrovniku, izmedu ostalog, je li tako, to vi govorite, i
imam utisak da je to vasa neka slobodna konstrukcija posto ste nabrojali
funkcije drzavni odvjetnik, predsednik suda i nacelnik carine. Koje su to jo3
neke vazne funkcije drzali Srbi u Dubrovniku i jesu li oni na tim funkcijama
nesto ugrozavali poziciju Hrvata u Dubrovniku?

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Ne, ja sam poku3ao samo objasniti
istraziteljima trenutnu situaciju u kojoj smo se mi zatekli 1990. i 1991.
godine. Bez obzira $to su ta gospoda bila, mozda ne slucajno, druge
vjeroispovijesti, jer po meni su oni Hrvati, medutim, druge vjeroispovijesti,
oni su obavljali sve klju¢ne funkcije u Dubrovniku, a vi to dobro znate, sami
ste rekli da ste 3etali, da ste imali dosta prijatelja tamo.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Ne medu funkcionerima.

TUZILAC NAJS: Casni Sude, izjave su na raspolaganju, ako ih Pretresno
vece Zzeli.
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SUDIJA MEJ: Mislim da nam u ovom trenutku nisu potrebne, ali ako budu
bile potrebne trazicemo ih. Da, izvolite.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Vi kaZete na strani 2, u tre¢em pasusu
da se ne secate da je i jedan Srbin bio uznemiravan ili napadnut. Medutim,
to nije istina. Pogledajte, recimo, podatke policijske stanice Cavtat za prvu
polovinu 1991. godine gde, izmedu ostalog, stoji da je realizovan tezi3ni
zadatak rusenja srpskih kuca ili kako ovde stoji “rusenja ‘bespravno
izgradenih”, narocito srpskih kuca. Tu je jos i izvestaj policije Cavtat gde ih
obavestava jedan gradanin da ¢e kao snajperista da puca, pa da se zna ko
puca ili recimo izvestaj od 15. avgusta 1991. godine gde se buni jedna sta-
narka: “Da gardisti iz Cilipa orgijaju celu no¢ i da ima pucanja, jer su svaku
no¢ tamo”. Je li imate ista, ikakva saznanja o tim podacima?

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Nemam i nisu istinita.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: E pa, posto kaZete da nisu istiniti, evo
ja ¢u vam dati, ovo vam je zadatak koje je izvrsavala tokom 1991. godine,
“obezbedenje, rusenje bespravno sagradenih, a narocito srpskih kuca, to
sam vam podvukao, osmatranje, pracenje i pronalazenje pojedinih lica,
narocito onih koji imaju veze sa JNA, oduzimanje plovila “Adriatik”, deci-
jeg odmaralista vlasnistvo Beograda, ucesce u borbenim dejstvima protiv
JNA”. Evo, to vam je originalni dokument vas iz Cavtata iz 1991. godine,
moZzete da ga pogledate i Zelim da ga stavim kao dokazni predmet.
SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Ukoliko mi dozvoli gospodin sudija,
ja bih...

SUDIJA MEJ: Samo trenutak. Jedno po jedno. Odakle je taj dokument,
gospodine Milo3evicu? Da li je to policijski dokument, 3ta je to?

OPTUZENI MILOSEVIC: Policijski dokument koji sam citirao i koji je
fotokopija originala, a iz Hrvatske je gospodine Mej, nije fabrikovan u Srbiji,
moze se proveriti na njemu.

SUDIJA ME]J: U redu. Dozvolite da svedok pogleda dokument da bi on
mogao da iznese komentare o njemu.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Evo na primer ovo $ta sam vam dao
drugo, izvestaj dezurnog policijske stanice Cavtata dana 16...
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SUDIJA MEJ: Ne, ne. Bavicemo se jednom po jednom stvari. Svedok sad
ima dokument pred sobom. To je policijski izvjeStaj i on moze da iznese
svoj komentar o tome.

SVEDOK SIMUNOVIC: Dokumenat kao dokumenat za mene jednostavno
niSta ne vrijedi, niti je potpisan, niti ima glavu niti ima zavrsetak $to znaci
da, onaj, bez obzira na izvore koje ima gospodin Milosevi¢ ja sumnjam u
njegovu vjerodostojnost. Medutim, mogu prokomentirati ukoliko mi Sud
dozvoli, dio navoda iz ovoga.

SUDIJA MEJ: Da.

SVEDOK SIMUNOVIC: Ovo 3to je vezano za rusenje srpskih kuc¢a mogu
reci sljedece. Poslije dolaska demokratske vlasti u Dubrovnik rusile su se i
srpske i hrvatske kuce koje nisu bile izgradene po zakonu, znaci nisu imali
gradevinsku dozvolu, nisu imali uporabnu dozvolu i tako.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Razumem, gospodine Simunovicu...
SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Znadi, sa tim da su se sigurno
donosila rjeSenja za rusenje. Nije ih niko rusio zato iz hira nego na osnovu
nekakvoga rjesenja. Medutim, iz ovoga ovdje $to se vidi ne bi se uopce
dalo naslutiti da je ovo vjerodostojni dokument.

OPTUZENI MILOSEVIC < PITANJE: Dobro, vi ga osporavate, ali lako ¢emo
ga dokazati. Evo ovaj izvestaj koji sam pomenuo, evo on ima, to vam je
teleks policijski vas...

SUDIJA ME): Doci cemo i do tog izvestaja. Sada cemo se baviti ovim. Prvo
dajte da Pretresno vece pogleda taj dokument.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: | skrecem vam paznju da postoji i re¢
narocito, kaZe, “ruSenja narocito srpskih kuc¢a”. Prema tome, to Sta gov-
orite prilicno vas demantuje ova rec narocito srpskih kuca.

SVEDOK SIMUNOVIC — ODGOVOR: Vijeruijte vi meni ovaj vas izvjeta...

SUDIJA ME]J: U redu. Prvo da se pozabavimo ovim prvim izvjeStajem. Samo
trenutak gospodine MiloSevicu, nemojte da me prekidate dok se bavim
ovome. Ono 3ta ¢emo da uradimo sa ovim prvim dokumentom, posto je
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sporna njegova autenti¢nost, oznaci¢emo ga za identifikaciju, a Tuzilastvo
moze da ga pogleda i ako ima prigovora moZe to da iznese u dogledno
vreme. Molim da ga sada obeleZite.

sekretar: Ovaj dokument ce biti obelezen kao dokaz Odbrane 79,
obelezen samo za identifikaciju.

SUDIJA ME]J: Da, izvolite.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Ovo je izvestaj dezurnog policijske stan-
ice Cavtat “dana 16. osmog 1991. godine u vremenu od 6.00 do 14.00”
koliko traje njegova smena. Izmedu ostalog piSe: “Kurajica Mijo je do3ao pri-
javiti kako ce danas oko 16.00 sati na brdu u Brotnicama upucavati snajper-
sku pusku, pa tako da se zna ko puca. Rekao je kako'ce obavijestiti i nase rez-
erviste na brdu. Drugih novosti nije bilo”, i potpisano lvica Handzelj. To vam
je dezurni policajac u Cavtatu, a onda, da¢u vam-i taj dokument, jer sam
postavio ovih nekoliko pitanja zajedno, “15. osmog 1991. godine orgijanje sa
Ruskinjama, ima pucanja rezervnih gardista iz Cilipa koji su svaku no¢ tamo”.
Dakle, pitao sam vas u vezi sa upucavanjem snajpera i orgijanjem gardista na
Cilipima, a imate izvestaje vasih dezurnih policajaca upravo iz Cavtata pot-
pisanih, ovo je potpisao NikSa Bender, ovo napred Ivica HandZelj, takode se
moze proveriti jesu li to ta sluzbena lica koja su tada u to vreme bili dezurni,
obojica, ocigledno po imenu.i prezimenu Hrvati. Dakle, molim vas, evo
pogledajte i te dve stvari, pa daidemo dalje. MoZemo li dalje, gospodine Mej?

SUDIJA ME]J: Da, dozvolite da svedok vidi ova dokumenta.

SVEDOK SIMUNOVIC = ODGOVOR: Prvo vezano za dokumenat koji je
potpisao gospodin Ivica HandZelj. Ukoliko je ovo vjerodostojno, ukoliko je
ovo vjerodostojno gospodin Kurajica Mijo je postupio po zakonu. Vi vjero-
jatno znate da u Konavlima ima puno lovaca i mislim da ovaj njegov ¢in
dolaska u policijsku upravu prijavljivat pripucavanje snajpera ne bi sad tre-
balo’ sluZit za bilo kakvu konstrukciju. Sto se ti¢e drugoga izvjestaja koji je
potpisao gospodin Nik3a Bender, vi vidite slijed, niste spominjali jedno,
drugo, trece nego ima pucanja rezervnih gardista iz Cilipa koji su svaku no¢
tamo. To ne moze, ovo ne moze spojiti jedno sa drugim, znate.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pa ja vam dajem razne primere.
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SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: U redu, vase je tu da dajete, a moje
da komentiram, pa ja bi dao negativni komentar. Dao sam komentar na
ovoga gospodina Kurajicu. Medutim, u vjerodostojnost ovoga dokumenta,
pogotovo ovoga 3to ste vi ovdje zaokruzili, ne bih se nikako mogao sloziti.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dokument je autenti¢an, gospodine
Simunovicu.

SVEDOK SIMUNOVIC — ODGOVOR: Onoliko koliko ja znam, a vjerojatno
i vi, svaki dokument mora imati nekakvu glavu i neSto. Ovo moze bilo ko
napisati i potpisati, znate. Mi smo isto bez obzira kakvi smo, ali isto smo bili
organizirana zajednica. Izvolite.

SUDIJA ME]J: Da, uradi¢emo isto i sa ova tri dokumenta. Mogu da se uvedu
zajedno u spis, mogu da dobiju slededi broj dokaza i da budu obelezeni
samo za identifikaciju.

sekretar: Izvestaj koji je potpisao gospodin HandZzelj koji je od 16. oktobra
bice obelezen brojem 80 za identifikaciju, a sledeci izvestaj koji je potpisao
gospodin Bender od 15. avgusta1991. godina bice obelezen brojem 81 za
identifikaciju.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. Bojim se da ¢e nam vreme biti
ogranic¢eno, pa ja moram da pozurim. Da li su vam poznata imena sudija
Dragana Gaji¢a i Bruna Karnincica iz Dubrovnika?

SVEDOK SIMUNOVIC — ODGOVOR: Jesu.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da li vam je poznato da su oni uradili
najvedi broj uvidaja u dubrovackoj regiji povodom uniStavanja imovine
tamo3njih Srba?

SVEDOK SIMUNOVIC — ODGOVOR: To mi nije poznato.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. Da li vam je poznato da su
prema tim zapisnicima njihovih sa lica mesta vise od 50 kuca pretezno loci-
ranih u-Zusi, Cavtatu i njegovoj okolini kao i u drugim mestima regije koje su
pripadale upravo lokalnim Srbima stanovnicima, gradanima Hrvatske bilo
unisteno u raznim bombaskim napadima prilikom kojih su kori3¢ene razlicite
eksplozivne naprave. Ima izjava zvanicna sudije data istraZiteljima...

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

676



UTORAK, 28. JANUAR 2003. / SVEDOK IVO SIMUNOVIC

SUDIJA MEJ: Samo trenutak. Svedok nista ne zna o tim izvestajima. Vi
njega mozete da pitate da li zna nesto o upotrebi eksploziva i podmetanju
bombi u odnosu na kuce lokalnih Srba. Gospodine Simunovi¢u da li znate
nesto o tim tvrdnjama i tim optuzbama?

SVEDOK SIMUNOVIC: Ne znam nista, ali znam gospodina Gajica i gospo-
dina Karnincica.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li pretpostavljate da bi‘njihovi izves-
taji koje su podneli zvanic¢no trebalo da budu verodostojni?

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Ja normalno nisam radio u organima
pravosuda, pa tako da nisam imao uvid u to. Medutim, znajuéi prvoga
gospodina ne vjerujem da je to ikako bilo moguce.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. A da'li ste ikad ¢uli za dogada-
je da su eksplozivne naprave ubacivane u kuce lokalnih Srba kroz prozore
uglavnom u vreme kad su njihovi ukucani bili.izvan, a da su u tri slucaja pri-
likom ovakvih napada ukucani zadobili teske telesne povrede, jer su bili
unutra? To takode postoji u izjavi sudija datim ovde.

SVEDOK SIMUNOVIC — ODGOVOR: Qprostite, kojega sudije?

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Sudije Dragana Gajica.
SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Gospodine, da li vi poznate gospod-
ina Gajica?

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Ne. Ja sam gledao dokumenta koja
sam dobio od suprotne strane gospodine Simunovi¢u, ne ni iz kakve
beogradske kancelarije nego od suprotne strane koja je vas ispitivala malo-
pre.

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Da li vi znate da gospodin Gaji¢ najv-
jerojatnije je trebao to podnijeti, takvu ili sli¢cnu prijavu tamo gdje radi?

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pa pretpostavljam da je i podneo posto
ima 50 takvih prijava, kako se ovde navodi.

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Vjerujte mi smo i te kako u to vrijeme
pazili da ne povrijedimo niti jednoga lojalnoga ili gradanina Hrvatske druge
vjeroispovjesti. Isto tako vjerujemo da smo u tome uspijeli.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Koliko ja znam u to vreme jedino u
Srbiji je bila paZnja da se ne povredi ni jedan gradanin bilo koje nacional-
nosti svih tih 10 godina, a nije mi poznato da je tako bilo u Bosni.

SUDIJA ME]J: Ne, sada ¢emo da napravimo pauzu. Dosli smo do adek-
vatnog trenutka. Gospodine Milosevicu, u vezi sa vasim poslednjim pitan-
jem izjava svedoka gospodina Gaji¢a je naravno ve¢ uvedena kao dokazni
predmet. Prema tome, nema potrebe da ponovo prolazite sa ovim sve-
dokom ono 3ta je on rekao, jer na taj nacin ne koristite svoje vreme koris-
no. Sada ¢emo da napravimo pauzu od 20 minuta.

(pauza)

SUDIJA ME]J: Gospodine Milo3evicu, uzimajuéi u obzir vreme koje nam stoji
na raspolaganju dajemo vam jo3 sat i po vremena ukoliko Zelite da ga isko-
ristite za unakrsno ispitivanje ovog svedoka, Sta znaci da necemo sa njim
da zavr$imo danas ve¢ ¢emo morati da zamoli da se vrati i sutra. Mi éemo
danas da radimo do 13.45, na unakrsnom ispitivanju, a onda ¢emo da
predemo na pitanje dokumenata koja su vama dostavljeni i koja ste vi
pokrenuli ranije. A sada moZete da nastavite.

prevodioci: Mikrofon.

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: Da su zatvorenici, 1991. godine po
nalogu lokalnih vlasti i predsednika Okruznog suda Marinka Perica
oslobodeni iz pritvora i ukljuceni u paravojne formacije u Dubrovniku?
SVEDOK SIMUNOVIC — ODGOVOR: Ja kao jedan od organizatora obrane
grada Dubrovnika ne znam za te podatke.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro.

SUDIJA MEJ: Molim vas da to ponovite, gospodine Simunovicu, posto
mikrofon nije bio uklju¢en, nije bilo prevedeno.

SVEDOK SIMUNOVIC: Ja kao jedan od organizatora obrane Dubrovnika,
ne znam za te podatke.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Posto je ovde dat spisak ubijenih civila
sa podrucja Dubrovnika, da li vam je poznato i da li je ovaj moj podatak
tacan, da je izvrSseno nekih 150 obdukcija uglavnom lica koja su bila u
hrvatskim vojnim uniformama, a obducent je bio u to vreme doktor
Ciganovic, je li to ta¢no?

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Nije to¢no. To¢an broj poginulih
hrvatskih vojnika je 103.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Vi kazete da je RistoVreca visoki
sluzbenik DB-a u Dubrovniku organizovao srpske nacionalisticke aktivnosti
u gradu. Kakve je to on aktivnosti organizovao?

SVEDOK SIMUNOVIC — ODGOVOR: Ja to nisam tako rekao.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Niste ga pominjali?
SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Pominjao‘ga jesam, samo to §to ste
vi sad rekli nisam to rekao.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A 3ta ste rekli?

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Vjerojatno, ne znam kakvo je bilo
pitanje, ne znam u kojem je kontekstu to bilo, medutim, vjerojatno je prob-
lem ili prijevoda ili interpretacije teksta.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, onda je verovatno problem
prevoda ili interpretacije teksta. Kazete da je u leto 1991. godine HDZ-e u
Dubrovniku formirao krizni Stab. Zasto je formirao krizni $tab u Dubrovniku
u leto 1991. godine?

SVEDOK SIMUNOVIC = ODGOVOR: Ponovo pogreska. Krizni 3tab opcine
Dubrovnik je formirala izabrana vlast, Sto znaci da to nije krizni Stab,
stranacki krizni Stab. A zasto je formiran, vi vjerojatno znate za dogadaje sa
prostora bivse Jugoslavije u ljeto 1991. godine. On je formiran da bi brin-
uo, da bi skrbio o civilnom stanovnistvu opéine Dubrovnik.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A tada je oformljen i odred Zbora nar-
odne garde, a posto govorite da niko nije pomisljao na neku mogucnost
bilo kakvog sukoba zbog cega su se naoruzavali i zbog cega je formiran
odred?

SVEDOK SIMUNOVIC — ODGOVOR: Kako vi znate Zbor narodne garde je
bio dio Ministarstva unutarnjih poslova i Ministarstvo unutarnjih poslova je
formiralo Zbor narodne aarde. A za$to? Za obranu. normalno.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Gospodine Mej, ja ovde imam prili¢an
broj dokaznih predmeta, pa ako e uzeti preveliko vreme ne znam da li
mogu svaki da vam dajem ili da vam dam sve zajedno, ali evo na primer
pogledajte “Dubrovnik 15. 2. 1991. godine”, znaci februar 1991. godine,
predsedniku skupstine opstine, predsedniku Komisije za izbor i imenovan-
je skupstine opstine. Govori se o pokretanju inicijative za popunu radnog
mesta nacelnika Staba u Stabu Teritorijalne odbrane i kaZze se kako “ove
godine Teritorijalna odbrana postupno dolazi u funkciju”. Dakle, februara
1991. godine, niSta se ne dogada, nikakvih napada nema. Da li je to
ocigledan dokaz militarizacije Dubrovnika u to vreme, znaci jos februara
1991. godine? Je li to ta¢no?

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Nije. Nije to to¢no. Teritorijalna
obrana se pocela organizirati u osmom mjesecu 1991. godine.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Evo pogledajte ovaj dokument, on je,
nadam se, originalan, komandant TO Zeljko Pavlovi¢ ga je potpisao, ima
gore i broj 44/1, 15. februar 1991. godine. Je li to dokument koji je aut-
enti¢an, samo mi recite?

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Vjerojatno je dokument autentican.
Medutim, ne kaZe da se od ovoga datuma formirala Teritorijalna obrana. Ja
sam vam rekao osmi mjesec, osmi mjesec 1991. godine, a ovo je zahtjev,
vjerojatno zahtjev, ja nemam sad vremena niti Sud opterecivati da citam
ovaj dokumenat

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Ja vas pitam je li to dokaz da se milita-
rizuje Dubrovnik jo3 u februaru 1991. godine?

SVEDOK SIMUNOVIC — ODGOVOR: Ne, nije to dokaz da se Dubrovnik
militarizuje 1991. godine u drugom mjesecu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A evo pogledaite...

SUDIJA MEJ: Samo trenutak. Gospodine Simunovicu, posto je ovo pitanje
pokrenuto molim vas da prvo procitate to za sebe, a da nam onda kaZete
o cemu se radi.

SVEDOK SIMUNOVIC: Ova je normalna, sad kad sam procitao vidio sam da
je ovo normalna procedura u mirnodopskom vremenu, jer postojao je nacel-
nik 3taba i nacelnik Staba je vjerojatno preSao na nekakvu drugu funkciju i
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sada se u normalnom postupku traZi novi nacelnik Staba. On je prije posto-
jao i zatrazilo se postavljanje novoga nacelnika, zato Sto je ovaj napustio to
radno mjesto. Mislim da je postivana pravna procedura Republike Hrvatske.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A dobro, da li je ta¢no da ste"na
samom pocetku 1991. godine vrsili podizanje rezervnog sastava?
SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Nije to¢no.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pa evo ja ovde imam originalnu, orig-
inalni formular izjave jednog od rezervista. U prilogu imate i izdatnicu za
njegovu pusku, pistolj, automatsku pusku i tako dalje, a nosi datum 14. jan-
uar 1991. godine. Da li je ovo autenti¢an dokument? Molim vas pogleda-
jte. Znaci, 14. sijecanj 1991. godine. Formular izjave, a onda i revers gde
je primio oruzje i tako dalje, oruzje, municiju, opremu i ostalo. Je li to orig-
inalan dokument?

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Ovaj dokumenat se ne odnosi na
Teritorijalnu obranu. Ovaj dokumenat se odnosi na Ministarstvo unutarnjih
poslova, 3to znaci da je to bilo u njihovoj nadleznosti i najvjerojatnije, ja to
tim ne mogu tvrdit, mozda se radilo o pripadniku Zbora narodne garde
koji je u to vrijeme bio pod Ministarstvom unutarnjih poslova. Znaci
Teritorijalna obrana i ovaj dokumenat koji vi predlazete jednako je nespo-
jiv.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: To znaci Zbor narodne garde nije bio
oruzana sila koja se formirala tada u Dubrovniku?

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Zbor narodne garde je bio dio
Ministarstva unutarnjih poslova, dio policije, a ne Teritorijalne obrane.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A u ¢emu je razlika onda kad je re¢ o
oruzanim formacijama?

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Velika je razlika, znate. Oruzana for-
macija, Teritorijalna obrana je vojna komponenta, Zbor narodne garde je
civilna, to jest policijska komponenta.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, po svemu sudeci nije istina da
sve bas krece sa navodnim sukobom sa vojskom, jer se ovo sve dogada jo3
u januaru 1991. godine posto isti sastav dobija ozbiljnije naoruzanje kasni-
je. Evo pogledajte, pogledajte revers.
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SUDIJA MEJ: Molim da nam se taj dokument da. Da li postoji jo3 neki
dokument?

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Evo na primer Kovacevié¢ Antun
zaduZen sa automatskom puskom broj taj i taj i torbicom sa Cetiri okvira, a
peti, u zagradi, na pusci, kao i 190 komada metaka, streljiva. To vam-je 7.
maj 1991. godine. Hocete li to da pogledate?

SVEDOK SIMUNOVIC — ODGOVOR: Pa ukoliko se radi o identicnom
dokumentu onda jednostavno nema potrebe to, jednostavno je nespojivo
sa Teritorijalnom obranom.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A da li je spojivo sa ¢injenicom da se
deli oruzje i municija, znaci od pocetka 1991. godine na podrucju Dubrov-
nika?

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Gospodine optuzeni, ja bih stvarno
vas zamolio sad pred Sudom da ne iznosite/'nekakve dokaze koji uopce nisu
dokazi. Ovde to¢no u...

SUDIJA MEJ: Gospodine Simunovicu, to je na nama da odlu¢imo 3ta jeste
dokaz, a 3ta nije. Molim da se sad uvedu ovi dokumenti. Ali pre toga, da li
ima nesto Sta konacno Zelite da kazete o tome?

SVEDOK SIMUNOVIC: Zasigurno da, ispricavam se gospodine sudija.
Ovdje ¢ak ima fotokopija‘sluzbene legitimacije pripadnika rezervne polici-
je. Evo to opovrgava sve ovo 3to gospodin optuZeni govori.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: To je samo sticajem okolnosti na tom dru-
gom, na tom istom papiru. Inace je ime na ovom reversu za pusku Antun, a
ne ovaj drugi koji je na tom istom papiru. Dobro. Recite mi molim vas...

SUDIJA ME]J: Molim vas da se prvo osvrnemo na ove dokumente. Ovde se
kaze da tu stoji potvrda o primanju puske na tom dokumentu. Gospodine
Simunovicu, mozete li da nam kaZete o ¢emu se radi? Je li mozete nesto
vise da kaZete o tim dokumentima?

SVEDOK SIMUNOVIC: Pa poku3acu. Jednostavno ja tada u tom vremenu
nisam bio pripadnik Teritorijalne obrane i oruzanih snaga. Medutim, isci-
tavajudi ovaj dokumenat i ove datume vidljivo je da su svi ovi pripadnici
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koji su bili zaduZeni da su to pripadnici pricune policije ili rezervni oficir,
rezervne policije Ministarstva unutarnjih poslova i da nema nista cudno Sto
oni zaduzuju kratko i dugo naoruZzanje.

SUDIJA ME]: Da li su oni zaduZili to naoruZanje u mirnodopsko vreme?
SVEDOK SIMUNOVIC: Zasigurno da.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Znaci u mirnodopsko vreme zaduzuju
automatsku pusku i 200 metaka municije?

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Vjerojatno su postrojbe Zbora naro-
dne garde to imale utvrdeno svojim pravilnikom.

OPTUZENI MILOSEVIC: Dobro, molim vas priloZite...
SUDIJA ME]J: Sada ¢emo to da uradimo.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro gospodine Simunovicu, da li je
tacno da ste ratni...

SUDIJA ME]J: Samo trenutak sacekajte da prvo reSimo ovo pitanje. Mislim
da ¢emo da usvojimo ova dokumenta sem ukoliko nema prigovora sa
druge strane.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Recite mi gospodine Simunovicu, da li
je tacno da ste ratni raspored izvrsili 14. januara 1991. godine?
SVEDOK SIMUNOVIC = ODGOVOR: Nije to¢no.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. A da li je ta¢no da je 24. janu-
ara 1991. godine na aerodromu Dubrovnik izvrSena nabavka oruzja?
SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Ni to nije to¢no.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, osim nabavke vecih koli¢ina
oruZja preko aerodroma, da li biste bili ljubazni da pogledate ovaj zahtev
aerodroma Dubrovnik od 24. januara i sluzbenu belesku policijske stanice.
Evo, radna organizacija “Aerodrom Dubrovnik”, ovo je originalni doku-
ment, upucen Ministarstvu unutrasnjih poslova Republike Hrvatske, opstin-
ski sekretarijat za unutrasnje poslove Dubrovnik, kaze: “Zahtev za nabavku
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municije, molimo vas da nam izdate odobrenje za nabavku 200 metaka
kalibar 7,65 milimetra za potrebe sluzbe fizi¢cko-tehnicke zastite.” Nabavka
bi se izvriila preko radne organizacije “Ribomaterijal Zagreb”. A onda
spisak 25 ljudi sa automatskim i poluautomatskim puskama i brojevima
telefona. A onda sluZbena zabeleSka sa grani¢nog prelaza Dubrovnik koju
je potpisao Kemo Trsunovi¢ inspektor, gde se kaZe da je dana 27.-juna
1991. godine dosao Lujo Laci¢ da je trazio nasu pomoc oko otpreme oruz-
ja koje se nalazi na aerodromu “Pleso” u Zagrebu, ocekivao posiljku 40
komada pistolja, opet preko firme “Ribomaterijal”. Ne postoji tovarni list
niti bilo koja druga dokumentacija. Sve to piSe u ovom izvestaju granicnog
prelaza, to je pograni¢na sluzba za poslove na granici i moru. Znaci, tri ove
stvari bih vas molio da pogledate, pa da kaZete jesu li oni autenti¢ni?
SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Za prvi dokumenat mogu re¢ da ovo
nije, iako ja nisam bio u tom vremenu, nista neuobicajeno. Kako dobro
znate svi aerodromi u svijetu pa tako i nas dubrovacki ima i imao je i imace
sluzbu zastite i vjerojatno je, vjerojatno je to proisteklo iz toga. Je li to
redovno nadopunjavanje municije, je li to, to ja jednostavno, trebalo bi
pitati ovoga gospodina koji je ovo potpisao. Medutim, u tome ne vidim
nista c¢udno. Osiguranja svih aerodroma na svijetu, pa tako i nalega
dubrovackog su trebala postojati. Sto se ti¢e sluzbene zabiljeske, ja nju prvi
put vidim i jednostavno je ne mogu komentirat.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A dobro, da li biste mogli da komen-
taridete informaciju o stanju i problemima odbrane i predloge za njeno
jacanje koju je potpisao, ovo su sve dokumenti iz Hrvatske, koju je potpisao
Marin Vukorep. Je li vam poznato ime Marin Vukorep?

SVEDOK SIMUNQVIC - ODGOVOR: Poznato mi je ime i poznat mi je taj
gospodin. Medutim, i poznato je i to da, koliko vi to ve¢ par puta ponavl-
jate, iskljucivo sluzi za obranu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: E vidite $ta on kaZe u tacki 5 ovog svog
dopisa::”Nabavku i podjelu oruZzja i ubojnih sredstava vr3i tko hoce i kako
hoce bez ikakve evidencije i informacije gde su vec sada prisutne mnoge
inkriminirane radnje”. To pi3e u njegovom dopisu kao $to piSe pod tackom
3: ”Nikakvo uputstvo za red, rad i disciplinu i tako dalje, ne postoji pa radi
kako se ko snade”. Evo pogledajte i taj dokument i on je takode autentican,
nadam se da ni to neete osporiti, 30. avgust 1991. godine?
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SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Dokument bez glave, bez potpisa
vjerujte mi i na koga je ovo naslovljeno ne vidim tako da jednostavno ne
mogu komentirati nista, niSta od ovoga.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Koliko ja vidim ima i potpis i...
SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Zao mi je, informacija o stanju; kome
informacija. Kome ide ova informacija i ne vidim ovdje od gospodina
Vukorepa niti potpis. Znaci, ovo je bilo, moglo biti napisano u bilo kojem
vremenu. Oprostite, ali ja ovo ne mogu komentirati.

OPTUZENI MILOSEVIC: Evo, uzmite to pa ga stavite pod znak pitanja.

SUDIJA MEJ: Molim vas, mozete li da nam kazete sledece gospodine
Simunovicu, tako da moZemo da pratimo, sta to treba da predstavlja, 3ta
se kaZe tu da je taj dokument?

SVEDOK SIMUNOVIC: Gospodine sudija, ja ga nisam procitao, ima tri lista.
Medutim, smatram za potrebitim da reCem da ukoliko je ovo sluzbeni doku-
menat, a gospodin Vukorep je bio nacelnik, nacelnik 3taba Teritorijalne
obrane, bio je sluzbena osoba i on moZze samo sluzbeni, takav sluzbeni doku-
ment poslati nekakvoj nadredenoj instituciji. Medutim, iz ovoga dokumenta,
ne ulazeci u ono 3to ovdje pise, vidim da taj dokument nema niti glavu niti
zavrsetak. Mi iz ovoga dokumenta jednostavno ne moZzemo viditi komu je ovo
poslato i da li je ovo poslato, ‘he ulazeci u ovo 3to piSe u ovom dokumentu.

SUDIJA MEJ: U redu, onda taj dokument moZe da dobije identifikacioni
broj, a ostale ¢emo usvojiti kao dokazne predmete.

sekretar: Casni Sude, zahtev za dubrovacki aerodrom koji nosi datum 24.
januar 1991. godine i zvanican izvestaj policijske stanice ¢e biti dokazni
predmet Odbrane 85, a dokument koji je potpisao gospodin Vukorep
predmet Odbrane 86, oznacen je samo za identifikaciju.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. A recite mi, molim vas, da li vam
je poznato kada je dato obavestenje da su formirane jedinice narodne zastite
prvog avgusta, a 30. jula naredba da se vrsi iskopCavanje vojnih objekata iz
komunalne mreZze, izrada prepreka i prekid snabdevanja namirnicama, da li
su vam poznate te naredbe? Znaci, sve se to dogada 30. jula i 1. avgusta.
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SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Nije mi to poznato.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Evo pogledajte ovde. Imate originalni
dokument, Republika Hrvatska, Ministarstvo odbrane dana 30. jula formi-
rano je u Ministarstvu odbrane Republike Hrvatske Stab narodne zastite
naredbom ministra odbrane, daju se telefoni, zapovjednik narodne zaStite
Antun Abramovi¢, a posle toga imate 30. srpnja 1991. godine isto tako
Republika Hrvatska, Ministarstvo odbrane Zagreb, Opaticka'1, 30. srpanj
1991. godine, upute o zadacima, organiziranju i delovanju odbrane
Narodne zastite Republike Hrvatske. Pa evo, ovde sam vam samo pod-
vukao, “izrada i postavljanje prepreka za vojna borbena sredstva.” Pa
onda “formiranje ekipa za iskopcavanje vojnih objekata jugoslovenske
armije iz komunalne mreZze, struja, plin, voda, te PTT i prekid opskrba,
nacela organiziranja desetine, 10 gradana, vod 30, Ceta 90, bataljon 300,
brigada 1000” i tako dalje. | onda naredba o osnivanju: “Stabova narodne
zastite, sve 30. srpnja 1991. godine”. Pogledajte jesu li i ovo autenti¢na
dokumenta? Imaju i svoj broj i sve drugo.

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Oprostite, odnosi i se to na Dubrovnik?

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Svakako se odnosi i na Dubrovnik.
SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Kao 3to vjerojatno vi i znate na
podru¢ju Dubrovnika, na podruc¢ju opcéine Dubrovnik bila su tri poloZaja
koja je drzala Jugoslavenska narodna armija tada. Na Prevlaci, je li 3to
isklju¢eno? Na Mljetu, je'li §to isklju¢eno? | na Sipanu privremeno jeste.
Znadi, nije nista nikome iskljuceno. Ovo je vjerojatno dokumenat, doku-
menat Ministarstva obrane, nema razloga da ne vjerujem u taj dokumenat.
Medutim, ne vidim nista negativno u ovom dokumentu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A da li vidite u tom dokumentu, dakle,
da pre bilo kakvih sukoba vi vriite militarizaciju, naoruzavanje, postavljan-
je barikada, minsko-eksplozivnih naprava i drugih, kako bih rekao, radniji
koje se.odnose na borbena dejstva?

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Mislite za napad ili za obranu?

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A od koga da se branite kad vas niko
nije napadao? Je li vas neko napao 1. januara 1991. godine ili 30. juna
1991. godine?

SVEDOK SIMUNOVIC — ODGOVOR: Nas u Dubrovniku nije.
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OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Hvala vam lepo. A da li vam je poznat
ovaj dokument, evo Krizni Stab opcina Dubrovnik...

SUDIJA ME]J: Da li Zelite da ovi dokumenti dobiju broj kao dokazni pred-
met? U redu onda. Molimo da nam se dostave i mi ¢emo ih oznaciti kao
dokazne predmete zajedno.

sekretar: To e biti dokazni predmet Odbrane 87, ¢asni Sude.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Evo sad opet dokument, “Republika
Hrvatska, opcina Dubrovnik, Krizni Stab, 6. rujan 1991. godine”, znaci
vreme kad i sami kaZete niko vas nije napao, gospodin Zeljko Pavlovi¢,
zapovjednik Staba TO opcine Dubrovnik, predmet stavljanje na raspola-
ganje objekata, ljudstva i tehnike zapovjedniku®Zbora narodne garde
Dubrovnik. Pa onda se kaze, gospodine: “Krizni $tab opc¢ine Dubrovnik na
svojoj sjednici od 6. rujna donio je odluku broj 91, naravno, da se objekti,
ljudstvo i materijalno tehnic¢ka sredstva teritorijalne odbrane opdcine
Dubrovnik stave na raspolaganje zapovjedniku ZNG brigade 116. u mjeri i
kolic¢ini...”

prevodioci: Molim vas, gospodine Milosevicu, da Citate sporije.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Evo sporije: “ZNG-a brigade 116. u
mijeri i koli¢ini kako on procjeni da mu je potrebno. Na znanje zapovjed-
niku ZNG-a 116., a za Krizni $tab sekretar Miljenko Brato3 i njegov pot-
pis.” Evo pogledajte je li i ovo autentican dokument. A da ne bi dvaput
i3li vi istog dana pravite mreZzu minsko-eksplozivnih sredstava. Evo kako
je to izgledalo u Vitaljini i to su vasi crtezi sa ovom mrezom, skicirana
rukom, put 3ta je gde postavljeno i tako dalje. Evo i ovo moZete da pogle-
date. Je li to autentican dokument?

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Ovaj prvi dokument je autentican.

OPTUZENIMILOSEVIC - PITANJE: Dobro, mislim kao i ovi prethodni, a taj...

SUDIJA MEJ: Pre nego 3to nastavimo sa tim da se zaustavimo na prvom
dokumentu od Kriznog 3taba gde se kaze: “Da se ljudi i sredstva stavljaju
na raspolaganje ZNG”. Da li Zelite to da komentarisete?
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SVEDOK SIMUNOVIC: Zasigurno da. Da bi se shvatila svrha ovoga svega
skupa moram malo potrosit viSe vremena. Brigada 116. to jest 156. posli-
je, Zbora narodne garde, to jest oruzanih snaga Republike Hrvatske, to jest
hrvatske vojske, ja znam gospodine sudija da je to malo sloZeno, je pronikla
i iznikla iz Staba Teritorijalne obrane opcine. Ovdje u ovom dopisu se fino
vidi da se stavi na raspolaganje u mjeri i kolicini kako on procjenicda mu je
potrebno. Vjerujte mi u to vrijeme mi smo imali malo Cega. Oruzje, krup-
no oruzje Teritorijalne obrane bilo je u drugoj republici. Ono Sto smo mi
mogli staviti na raspolaganje to su duge cijevi koje smo imali po radnim
organizacijama. U to vrijeme vrijedi onaj zakon stare Jugoslavije gdje na
odreden nacin su trebale te sve organizacije radne imati zastitne vodove i
oni su imali to oruzje kao $to su imali i oni u zra¢noj luci. Sto znati ovaj
dokument je nesporan i u njemu ne vidim nista toliko strasno.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Osim 3ta se to sve dogada krajem juna
1991. godine, znaci u vreme kako i sami kaZete da vas niko nije ugrozavao...
SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Gospodine optuzeni, pa zar mi
nismo imali prava da se branimo?

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pa vi militarizujete dubrovacko podrucje
za koje tvrdite da je bilo demilitarizovano. Znaci, ko ga militarizuje, vi ili ]NA?
SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Oprostite, ali sa ¢im ga mi to milita-
riziramo?

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Pa evo, videli ste reverse pojedinaca, a
govorili ste sami o topovima, minobacacima, protivavionskim topovima i
ostalim orudima i naravno ljudstvu i svemu ostalom.

SUDIJA ME]J: Ne. Ne moZete da navodite svedoka na pogresan trag na taj
nacin. On nije o tome govorio, niti je govorio o protivavionskim topovima.
Kada kaZete da dokument nije, da se ne osporava kakva je svrha toga da se
ljudi i sredstva stavljaju na raspolaganje ZNG-u? OptuZeni smatra da se to
radilo zato da bi se militarizovalo to podrucje. Je li to ta¢no?

SVEDOK SIMUNOVIC: Ne. To nije militarizacija. Ukoliko je militarizacija 30
do 50 ljudi na 125.000 ili koliko je brojala opcina Dubrovnik, na 67.000
ljudi onda je to, moze li se to uopcée nazvati militarizacija. To je jedan vod,
odnosno tada u to vrijeme nekakva zastitna Ceta koja je pokusalo formirati
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i formiralo je Ministarstvo unutarnjih poslova u Dubrovniku. Poslije je to
preraslo u brigadu, u brigadu hrvatske vojske.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro gospodine Simunovicu, pa
istog dana ste, evo pogledajte ovu skicu koju sam vam dao, pravili mrezu
minsko-eksplozivnih sredstava i evo kako to izgleda tamo u Vitaljini i'to sve
$ta vam je to nacrtano. To su vasi dokumenti. Je li to tako ili nije?
SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Dokument vidim prvi put. Medutim,
Zelim komentirati dokumenat. Posto smo mi vrsili procjene, ako ne ja onda
vec neko drugi, ali ovo je ve¢ dokumenat iz devetoga mjeseca, mi smo i te
kako znali koje snage se skupljaju na granicama prema Hrvatskoj i normal-
no smatrali smo za potrebitim da zastitimo kako Hrvatsku tako i hrvatski
puk na tom podrucju. Ne samo ovdje da smo minirali, nego smo minirali
na svim prilazima, minirali smo i sve prilaze, a minirali smo ih iz razloga da
vojska ne moZze prodrijeti na na3 teritorij.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: U to vreme vojska, koliko ja mogu da
se setim, je bila na celoj teritoriji Jugoslavije, Jugoslovenska narodna armi-
ja, i ona nije imala da dode ni od kud vec je bila na teritoriji Jugoslavije, to
je sredina 1991. godine i postojala je SFR]. Je li to tako ili nije?

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: U te polemike sa vama stvarno ne
bih Zelio sudjelovati, jer to nije tema moga svjedocenja.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, samo obracam vam paznju na
te datume. A dobro, recite molim vas da li je tacno da su vase snage iz
reona Vitaljine koju imate tu...

SUDIJA ME]J: Gospodine Milo3evi¢u, moram da vas prekinen na trenutak.
Da li smo zavrsili sa ovim dokumentom ili Zelite da postavite joS pitanja o
njemu?

OPTUZENI MILOSEVIC: Da, Zeleo bih da prilozim oba.

SUDIJA ME]J: U redu, onda da se bavimo samo drugim dokumentom.
Gospodine Simunovi¢, tvrdi se da ste vi napravili taj dokument. Da li je to
tacno? Da li je to va3 rukopis?

SVEDOK SIMUNOVIC: Ne, ovo nije moj rukopis.
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SUDIJA MEJ: Druga stvar koja je iznesena je da je to mreza mina i eksplozi-
va. Da li je to ta¢no?

SVEDOK SIMUNOVIC: To¢no je da je postojala.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Mej, ja nisam ni rekao da je to rukopis
svedoka. Kad sam rekao vas mislio sam na njih, a ne na njega li¢no. Njihov
je dokument.

SUDIJA ME]J: U redu. U redu.

SVEDOK SIMUNOVIC: Ukoliko mogu ja, dozvolite mi'da dam obja3njenje
ovoga dokumenta, jer ja i te kako...

SUDIJA MEJ: Da.

SVEDOK SIMUNOVIC: | te kako dobro poznam ovaj teren i znam ito se
dogadalo. Mi smo u Vitaljini imali policijsku patrolu i dalje od Vitaljine nismo
i3li sa policijskim snagama. Od Vitaljine naprijed jedan kilometar postavili smo
minsko-eksplozivna sredstva koja nikad aktivirali nismo ni onda kad je
Jugoslavenska, kako vi kaZete, narodna armija napala taj dio Konovala.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Ja vas pitam je |i ta Sema tacna?
SVEDOK SIMUNOVIC —‘ODGOVOR: Nisam inZinjerac i jednostavno ne
mogu vam na to odgovorit'.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A u nacelu, ne mozete ni to da odgov-
orite?

SVEDOK SIMUNQVIC - ODGOVOR: U nacelu sam rekao da jest, da smo
postavili, da smo Stitili mi naSu granicu.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro.

SUDIJA ME]J: | na kraju pomozite nam kod sledeceg, koje podrucje je to
pokrivalo?

SVEDOK SIMUNOVIC: Ovo je pokrivalo podrucje Previaka prema Vitaljini,
podrucje broj jedan na onoj karti koju smo gledali.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: To je granica sa Crnom Gorom, je li tako?
SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Ne, ne, ovo je podrucje u Hrvatskoj,
Prevlaka je u Hrvatskoj. Znaci, mi govorimo cijelo vrijeme...

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Na granici sa Crnom Gorom, je li tako?
SVEDOK SIMUNOVIC — ODGOVOR: Nije tako nego Vitaljina je podrucje
u Hrvatskoj, Prevlaka je podrucje Hrvatske.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Recite mi, gospodine ‘Simunovicu,
koliko ima od Vitaljine do granice sa Crnom Gorom, koliko'metara ima?
SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: A recite mi na kojem grani¢nom
prelazu, Konfilj ili Debelom Brdu?

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ne govorim o grani¢nom prelazu nego
govorim o granici, administrativnoj granici Crne Gore, koliko ima od
Vitaljine do granice Crne Gore?

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Pa ima nekih pet ili Sest kilometara.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pet ili 3est kilometara? Pa cela 3irina tu
te Prevlake nije pet ili Sest kilometara.

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR : A vjerojatno vi niste, onaj, upoznati
sa rasporedom tih sela u Konavlima tako da vjerodostojno ne moZzete gov-
orit o tome.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Doduse to je tacno.

SUDIJA MEJ: MoZemo svi da vidimo kartu. Dajte da sada ova dokumenta
uvedemo kao dokazne predmete.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A dobro, recite mi da i je ta¢no da su
vase snage iz rejona Vitaljine pucale na JNA?

SUDIJA ME): Samo trenutak. Dajte da nam Sekretarijat (Registry) da broj
za ova dokumenta.

sekretar: Dokument Republike Hrvatske, Kriznog Staba od 6. septembra
1991. godine bic¢e dokazni predmet Odbrane 88, a skica i dijagram Ce biti
dokazni predmet Odbrane 89.
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SUDIJA MEJ: Izvolite gospodine Milosevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li je ta¢no da su 23. septembra 1991.
godine vase snage pucale na JNA u rejonu sela Vitaljine i reonu sela Ivanica?
SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Nije to¢no.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. Postoje dokazi da seto-dogodi-
lo. Vi ili to ne znate ili tvrdite kategori¢no nije tacno?

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Ja mislim da o tom vremenu ja znam
dosta toga.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. Da li je taéno da su osnovni cil-
jevi JNA tada bili evakuacija ljudstva, borbene tehnike na prostorima na
kojima je bila izloZena dejstvima vasih snaga i da je iz tih razloga izolovala
paravojne formacije i insistirala na njihovom razoruzanju?

SVEDOK SIMUNOVIC — ODGOVOR: Ni ta teza vam nije to¢na.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. A da li je tacno da ste 19. sep-
tembra 1991. godine izvrsili donaoruzavanje vasih snaga kao i 29. sep-
tembra 1991. godine? Je li to tacno?

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Ne mogu se sjetiti datuma.
Medutim, mi smo se pokusavali naoruzavat. Koji su to bili datumi ne znam
to¢no. Medutim, da je, da smo pokusavali to jesmo.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. A da li je ta¢no da ste jos 30.
septembra postavili jednu borbenu liniju dugu 700 metara koja se pro-
tezala od Brgata do brda sveta Barbara i da ste sa tih poloZaja na pripad-
nike JNA dejstvovali vatrom i Zenga i policije i jednog broja cak naoruzanih
civila organizovanih u vodove? Je li to tacno ili nije?

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Nista od toga nije tacno.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, zar nije ta¢no da ste na poloza-
je JNA sa tih pozicija dejstvovali cak iz bunkera iz Drugog svetskog rata i
puskomitraljeskin gnezda. Jedan je bio, izmedu ostalog, postavijen na
zvoniku crkve Svete Ane na Brgatu. Je li to tacno ili ne?

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Pa ta vasa teza nije to¢na. Medutim,
tocno je sljedece. Posto sam ja bio u to vrijeme, obilazio sam sve polozaje,
nije doslo do nikakvog otvaranja vatre sa nase strane prema drugoj strani.
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Sa tim da ste vi 26., ako govorim vi, jer vi ste u pocetku rekli $to ima Srbija
s tim, medutim, sad ulazimo...

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Nema nita.

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Sad ulazimo u situaciju gdje ja
vama moram tumaciti, jer vi mene pitate pa cete dozvolit da ja'.vama
objasnim 3to se dogodilo na Brgatu. Na Brgatu je 26. prva “Maljutka” sa
strane takozvane jugoslavenske armije ispaljena i ne na policiju nego na
civilni cilj, na civilne kuce. Provokacije su iskljuc¢ivo dolazile sa vase strane,
iskljucivo. Mi tada u to vrijeme i da smo htjeli nismo imali ¢ime odgov-
oriti, iskljuCivo je kratko naoruzanje. Mi smo imali pusku, a vi ste imali
rakete. Vi ste nas gadali raketama.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Ja vas nisam gadao ni¢im, a ko vas je
gadao to vi moZete da ustanovite, a ¢im ste vi gadali vojsku to vi bolje
znate. Ovde postoji izjava jednog svedoka koga sam dobio od druge strane
koja je i vas ispitivala i koja je ve¢ ovde data, da su vase naoruzane forma-
cije imale poloZaje na gimnaziji “Nikica Franic” koja se nalazi na pola puta
izmedu GruzZe i starog grada. Dalje, na Lovrencu kod tvrdave Svetog
Lorenca, na Gospinom Polju, na poljani Mrtvo Zvono unutar samog starog
grada. Da li je to ta¢no ili ne, gospodine Simunovi¢u?

SVEDOK SIMUNOVIC — ODGOVOR: To nije to¢no.

OPTUZENI MILOSEVIC —“PITANJE: Ali to ima u izjavi Slobodana
Simonovica strana...

SUDIJA ME]J: Svedok je rekao da to nije tacno, gospodine Milosevicu. Ne
mozete dalje na tome da insistirate.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A dobro, da li je tatno da je na, ne
samo sa pozicija starog grada ve¢ i unutar njegovih zidina, kao i sa
nekolicine’kamiona na koje su vase snage instalirale protivavionske topove
i sa kojih se neprestano granatirao poloZaj na Zarkovici i ostalim mestima
u okolini Dubrovnika?

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Nije to¢no. Cinjenice govore dru-
gacije. Mi jesmo imali jedan top 20 milimetara montiran na kamionu i to
nam je bilo najjace i najvece krupno oruzje do dvanaestog mjeseca, ako
isklju¢imo ono 3to smo dobili sa Korcule Sto nije bilo upotrebljivo. 1z rejona
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staroga grada nikad ni jedan metak nije opaljen niti je stari grad moze trpi-
ti bilo kakvo oruzje u svom sastavu. Vi dobro znate, onaj ko zna, ko se razu-
mije u tu terminologiju, a i vi i ja vjerujem da isto tako znate da se minoba-
ca¢ ne moze postaviti na Stradun.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, ja sam juce ovde:prikazao
jednu kasetu koja pokazuje ustaske zakletve u Konavlima. Vi ste danas
pokazali kasetu koja snima oStecenja u starom gradu. Sta znace one vrece
sa peskom u starom gradu, ako tamo nije bilo nikakvih, nikakvih, kako bih
rekao, vatrenih tacaka vasih snaga?

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: To je zaitita takozvane kamene plas-
tike, spomenika kulture.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Znaci samo na par mesta imate zasti-
tu kamene plastike. Na trotoaru vrece sa peskom stite kamenu plastiku?
SVEDOK SIMUNOVIC — ODGOVOR: Vi ste videli vrece sa pijeskom ispred
crkve Svetoga Vlaha i sa tim vrecama se Stitila kamena plastika od granata
koje su dolazile sa vase strane. One nisu za nista drugo sluzile. Kamo srece
da smo imali viSe vreca i pijeska, pa-bi se jos bolje zastitili, ne bi dozivili to
$to smo doZivili.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A recite mi molim vas ko su bili ljudi
koji su bili naoruzani nemackim savremenim automatskim puskama i
obuceni u nemacke kamuflazne uniforme koji su dejstvovali na polozaje
JNA iz samog grada Dubrovnika?

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Takvih ljudi mi nismo imali.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: To postoji u izjavi jednog od svedoka
koju sam dobio od druge strane ovde. Vi ne znate niSta o tome?
SVEDOK SIMUNOVIC — ODGOVOR: U njemackim uniformama ne.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. | sa tim naoruzanjem ne. A
dobro, recite mi molim vas, evo vrlo ¢u pazljivo da vas pitam, da li se secate
da je iz samog grada Dubrovnika na pripadnike JNA otvarana vatra sa
polozaja kod hotela “Neptun” gde su bili instalirani pripadnici Zengi, onda
Medareva gde je bio jedan od ovih protivavionskih topova, Lapacke glav-
ice takode jedan od protivavionskih topova, Gorice takode protivavionski
top, Gradac, plaze Ploce takode ovi isti topovi, zatim hoteli “Belvedere” i
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“Libertas” gde su bili locirani naoruzani, uniformisani pripadnici hrvatskih
tada paravojnih snaga. Je li to tako ili nije?

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Nije tako gospodine Milo3evicu.
Dozvolite da vam objasnim. Mi jesmo imali jedinice u gradu Dubrovniku,
ali sad govorim u Sirem okruzenju grada i mi jesmo otvarali vatru po cilje-
vima jugoslavenske armije, ali isklju¢ivo u svrhu obrane. Mi nismo gadali,
za razliku od te vojske, civilne ciljeve. Sa tim da ovo 3to ste rekli par pozici-
ja da, medutim, plaza Ploce ne, hotel “Libertas” ne i hotel "Belveder” ne.
Sa ovih drugih poloZaja mi smo pruzali otpor na vasu vatru.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dakle, sa hotela “Neptun”, Medarevo,
Lapacka Glavica, Gorica, Gradac, sa tih ste polozaja pucali po vojsci. Je li
tako?

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Mi smo se branili i to je nase legalno
pravo bilo da se branimo i da odbranimo isto ‘tako civilno stanovnistvo.
Jedino je na taj nacin mogla biti zaustavljena vatra sa druge strane.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Jeste i slusali poruke preko radija
Herceg Novi gde je vojska pozivala da se ne otvara vatra i da ni jedan
metak nece biti ispaljen, ako se na vojsku ne puca?

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Nikakve takve poruke nisam ¢uo.
Medutim, osvjedocio sam se u/nesto potpuno drugo. Kuda je ta vojska
prosla mrtvih civila koliko hocete, opljackane kuce i popaljene kuce. U to
sam se osvjedocio.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: U tome ratu je bilo mnogo vandaliz-
ma, to je jedna od njegovih karakteristika, ali to je karakteristicno za sve
strane koje su u njemu ucestvovale. Recite, molim vas, posto vi govorite o
tome da ste obilazili grani¢nu liniju, to vidim u va3oj izjavi, nije bilo rovo-
va, ni bunkera, ni posmatrackih mesta, zar to ne govori da nikakve napade
vojska nije spremala sa te strane, prvo to 3ta ste vi sami videli?

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: To 3to sam ja vidio u to vrijeme pred
sam pocetak napada na teritorij Republike Hrvatske nije bilo niti dostatno,
niti‘'organizirano, niti dobro napravljeno u svrhu obrane, a to znadi nije bilo
rovova, nije bilo zapreka. Ako su bile zapreke to je, i tada je to bilo dosta
uputno, jer to su bile zapreke od nekakvih greda, drvenih greda $to jednom
borbenom vozilu ne predstavlja ama ba3 nista da prode preko toga.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A dobro, molim vas, da li vam je poz-
nato to, posto ste vi oficir i posto ste se aktivno stavili u tu ulogu za vreme
dogadaja o kojima svedocite, i poSto je ne sumnjivo re¢ o gradu koji
spada u svetsku kulturnu bastinu i koji je morao biti cuvan, da li vam je
poznato da prema medunarodnom pravu, znaci tacnije prema ¢lanu 25
haskog Pravilnika o zakonima i obicajima rata (The Hague Convention on
the Laws and Customs of War) na kopnu da bi neko mesto ili'grad imao
status ne branjenog grada mora da ispuni neke uslove, a to znaci da su
svi borci, pokretno oruZje, pokretna vojna oprema evakuisani, da se
nepokretne vojne instalacije ili vojni objekti ne koriste za neprijateljstvo,
da vlast i stanovnistvo ne preduzimaju neprijateljske akte i da se ne pre-
duzimaju nikakve akcije za podrSku u vojnim operacijama. Je li to pozna-
to? To su uslovi nabrojani u ¢lanu 25 haskog pravilnika. Je li mislite da ste
bilo koji od tih uslova vi ispunjavali?

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Ispunjavali smo ili ispunili smo sve
uvjete, jer u ovom vasem prethodnom izlaganju vi ste rekli ukoliko se radi
o zasti¢enom spomeniku kulture. Da, Dubrovnik, stari dio Dubrovnika to je
zasticena povijesna cjelina putem UNESCO-a i tu se nikakve vojne radnje
niti vojne instalacije nisu dogadale u zasti¢enom dijelu, a u ovom drugom
dijelu da, na koncu imali smo prava na obranu. Mi smo se branili.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Znadi, vi tvrdite da ve¢ u leto 1991,
godine u gradu Dubrovniku nisu bile instalirane brojne i snazne formacije
Zbora narodne garde niti'nesto od ovoga Sta smo do sad nabrojali?
SVEDOK SIMUNOVIC = ODGOVOR: Nije bilo niita instalirano od toga $to
ste to nabrojali.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, kako je moguce da izvestaci
televizijske stanica, na primer ITN (ITN), to je engleska nezavisna televizija,
u svojoj televizijske reportazi u Dubrovniku iz tog vremena navode da su
im dubrovacki lekari rekli da ste imali ratne polozaje u blizini civilnih
objekata, na primer hotela “Belvedere” i tako dalje?

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Ne razumijem pitanje. Molim vas for-
mulirajte mi reklo, rekla. Pitajte me pa ¢u vam odgovorit'.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Kazem, da li je to bio lazni izvestaj taj da
su dobili te informacije od dubrovackih lekara, da ste imali ratne poloZzaje u
blizini civilnih objekata, kao na primer hotel “Belvedere” i tako dalje?
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SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Oprostite, od kojih ljekara?

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dubrovackih, dubrovacki lekari.
SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: To je dosta siroko. Malo prije kad ste
nabrajali poginule hrvatske vojnike spomenili ste ime koje je normalno
povlacenjem jugoslavenske armije se i ono povuklo, pa da slucajno to ne
potice od tog istog gospodina, jer to ne odgovara istini.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. Vi tvrdite na strani13, u trecem
pasusu u vasoj izjavi da je prvo ozbiljno granatiranje okoline Dubrovnika
zapocelo 23. na 24. oktobar 1991. godine. Je li to tako?

SVEDOK SIMUNOVIC — ODGOVOR: Tako je.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. A to je ¢itavih 10 dana razlike
od onog dana kako je Pero Poljani¢ gradonacelnik Dubrovnika tvrdio da je
jos 12. oktobra 1991. godine, pred televizijske kamerama je tvrdio, da je
12. oktobra 1991. godine palo 15.000 granata na Dubrovnik.

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Ja jednostavno ne znam niti sam
upoznat $to je to tvrdio gospodin Poljanic.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, samo da utvrdimo ¢injenice. To
ne moze biti tacno, dakle, ako vitvrdite da je 23. na 24., ovo zapocelo bez
obzira da li je tvrdio ili nije, i Sta je tvrdio, i kad je tvrdio. To nije moglo biti
pre 23., 24. oktobra. Je li tako?

SVEDOK SIMUNOVIC = ODGOVOR: Postavite mi pitanje. Ja vam tvrdim
kad je pocelo.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. Vi, dakle, tvrdite da je pocelo
23, 24. oktobra?

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Provokacije sa strane Jugoslavenske
narodne armije, takozvane.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: | nije vam poznato da je Pero Poljani¢
tvrdio da je jos 12. oktobra...

SUDIJA MEJ: Ne.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A dobro, vi kazete da niste imali oklop-
na vozila ve¢ samo lako naoruZanje i lake minobacace, a upravo ovaj va3
komandant Nojko Marinovi¢ tvrdi da ste imali dva topa od 85 milimetara,
dva "ZIS” protivtenkovska topa, deset 20/3 protivavionskih topova 20
milimetara trocevnih, dva 20/1 od kojih su po jedan bili pokretni, veéi broj
minobacaca od 120 milimetara i 80 milimetara, dva raketna bacaca i Cetri
topa od 85 milimetara. To tvrdi Nojko Marinovi¢ koji je bio komandant. Vi
ste bili njegov zamenik, rekli ste, za bezbednost. Je li tako?

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Da. Oprostite, sa kojim‘datumom je to?

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Pa evo, sad ¢u da vam procitam. Evo
imam ovde izjavu Nojka Marinovic¢a, ako je nemate'mogu vam je oni dati.
Sa strane 14, pri dnu vam citiram: “Na dan pocetka napada, 1. 10. 1991.
godine, hrvatske snage pod mojim zapovjednistvom su sacinjavali od
sledeceg: 670 vojnika koji su ukljucivali Zbor'narodne garde, MUP-a i tek
mobilizirano ljudstvo. Rasporedeni od Slanog na zapad do Bana oko jedan
kilometar od crnogorske granice na istoku.” | onda pominje neki ljudi na
Mijetu, Sipanu, Kolo¢epu. Onda u sledeéem pasusu: ”Cetiri 85 milimetars-
ka topa koji su uzeti na Korculi...

SUDIJA ME]J: Prije nego Sto predemo na topove dozvolite da se svedok
pozabavi onim 3ta ste rekli o ljudstvu. Culi ste $ta je optuZeni pro¢itao iz
jedne druge izjave, da li Zelite da date svoj komentar o tome ili ne, gospo-
dine Simunovicu?

SVEDOK SIMUNOVIC: Vjerojatno kad je general Marinovi¢ spominjao 670
vojnika u to je raCunao i Ministarstvo unutarnih poslove koje on cak i navodi tu.

SUDIJA ME]: Bojim se da nismo dobili prevod. Molim vas da ponovite, da
vidimo hocemo li da dobijemo prevod.

SVEDOK SIMUNOVIC: Kad je general Marinovi¢ davao ovu izjavu vjerojat-
no je mislio na sastav sa kojim je on zapovjedao u to vrijeme. U okviru ove
brojke od 670 ljudi bio je kompletan MUP, to jest Ministarstvo unutarnjih
poslova. Znaci, ovdje smo imali jedinicu Zbora narodne garde, specijalnu
jedinicu policije, policiju normalnu i imali smo formiranu Teritorijalnu obranu
i on je zapovjedao sa tim brojem ljudi. Medutim, kad iskljucite broj oko 300
i nesto redovnih policajaca onda éete doci na cifru o kojoj sam ja govorio.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Gospodine Simunovicu, vi ste me mal-
ocas zapitali koji je to datum, kazem i citirao sam na pocetku, na dan
pocetka napada 1. listopada. Dakle, sve ovo $to on nabraja odnosi se od
pocetka napada prvog listopada kako on tvrdi. Dalje, molim vas: “Cetiri 85
milimetarska topa koja su uzeti na Korculi. Rasporedio sam dva iznad
Cavtata, a dva u Resnici u blizini Moluna. Dalje, dva “ZIS” protivtenkovska
topa, jedan postavljen na Babin Kuk, a drugi blizu hotela “Neptun”. Dalje,
deset 20/3, to su trocevni topovi od 20 milimetara, protivavionska i dva
20/1, znaci jednocevni, ukupno 12, dakle, protivavionskih topova. Jedan
od 20/3 topova i jedan od 20/1 su postavljeni na kamione i time ucinjeni
pokretnim. Znadi, dva su bili pokretni i 10 lociranih, stacionarnih topova”.
Onda, dva minobacaca 120 milimetra...

SUDIJA MEJ: Molim vas stanite ovde. Dozvolite svedoku da odgovori na
ove tvrdnje u vezi sa topovima. Dozvolite da se svedok time pozabavi. Culi
ste $ta vam je procitano. Gospodine Simunoviéu, da li Zelite da iznesete
svoj komentar u vezi sa tim?

SVEDOK SIMUNOVIC: U ovoj svojoj izjavi koju sam ja davao spomenuo
sam topove sa Korcule. To su za mene topovi, a vi kao artiljerac znate Sto
je “ZIS”, sigurno. To je kalibar daleko  manji od topa i to se ne smatra
topovskim cijevima.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: To je protivtenkovski top.
SVEDOK SIMUNOVIC. - ODGOVOR: Molim, protivtenkovski top.
Pokusajte se vratit na...

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: Ja vam samo nabrajam ovo 3ta on kaZe.
SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Ne, ne, u redu, pa i ja vam...

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Znaci, on ovde nabraja 12 proti-
vavionskih topova 20/3, onda dva minobacaca od 120 milimetara i dva od
82 milimetra koje je postavio u Brgatu.

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Evo ga, ukoliko dozvolite, ukoliko
dozvolite, protivavionski top ili protivavionski mitraljez. Recite mi 3to je to
razlika u prijevodu. Mi jesmo imali mitraljeze. Smijete se, ali to je tako.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Gospodine Simunovicu, slu¢ajno sam
zavrsio Skolu rezervnih oficira LPAA (Laka protivavionska artiljerija) i vrlo mi je
poznat top 20/3 milimetra. Prema tome, to nije mitraljez nego top koji
ispaljuje po jednoj cevi 700 granata u minuti, protivavionski top 20/3
milimetara to znadi tri cevi po 700 granata u minuti i ima taj isti 20/3 jedno-
cevac sa istom brzinom gadanja, veoma visoke razorne moci, znaci 12 topo-
va.

SVEDOK SIMUNOVIC — ODGOVOR: Drago mi je. Ja ne vidim nista sporno
u tome $to smo mi imali u obrani. Medutim, hocu li ja izdiktirati Sto ste vi
imali u napadu sve.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ne, ne, ja ne govorim o tome. Samo
vam nabrajam ove, rekao bih, silne, silna artiljerijska oruda. Samo da
zavriim spisak pa da vam postavim pitanje. Znaci, dalje, Sest 82 milimetra
minobacaca u Cepikuéama, pa dva 82 milimetra i dva 60 milimetra u
Vodavodi, pa tri 82 milimetra u Bogisic¢a /parku i dva 120 milimetara u
autokampu na Babinom Kuku, pa dva raketna bacaca sa dometom do
osam kilometara i tako dalje. Govori jos o 50 pusaka “MauzerM48”
(Mauser M48) koje je jos dobavio sa Korcule pored ovih poluautomatskih i
automatskih koje smo videli reverse tu. Sve ostalo oruzje, kaze, je bilo lako
oruzje i tako dalje. Da li mislite, dakle, da ovo ljudstvo, vojska, artiljerija,
naoruzanje, rasporedi, minobacaci, topovi nisu dovoljni da se izvuce
zakljucak da je cela ta zona Dubrovnika bila ozbiljno militarizovana?
SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Mislim da nije.

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: Dobro. Idemo dalje, da ne gubimo
vreme. Vi ste rekli da je vojska osvojila Zarkovicu. A dobro, posto ste vi bili
rezervni oficir, a’za vreme rata i aktivni, da li je tacno da su se na Zarkovici
vec¢ godinama nalazili vojni objekti i magacini oruzja?

SVEDOK SIMUNOVIC — ODGOVOR: Nije to¢no.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A da li je ta¢no da ste vi pucali gore na
Zarkovicu upravo iz grada Dubrovnika i pogodili taj objekat na Zarkovici?
SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Nismo pogodili objekat, nego
pogodili smo vojni kamion pun granata, pun municije, a kamion je bio
Jugoslavenske narodne armije. U isto vrijeme kad je granatiran Dubrovnik,
mi smo granatirali njih i pogodili smo ih i to vrlo uspjesno.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, evo da vidimo samo nekoliko
sekundi isecak iz “ITN-ovog” filma koji pokazuje to pucanje iz Dubrovnika
na Zarkovicu. Molim vas pustite traku.

SUDIJA MEJ: | ovo ce biti poslednje pitanje na koje ¢éemo da se osvrnemo
pre nego $to prekinemo sa radom. Molim da se pusti traka.

(Video snimak)
(Kraj video snimka)

SVEDOK SIMUNOVIC: Raketiranja Srda od strane Jugoslavenske narodne
armije.

(Video snimak)
(Kraj video snimka)

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Jesmo videli to?

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: Evo ponovo, ponovo raketiranje,
avioni su se digli iz Podgorice i iz Mostara. Na Zalost, 103 je snimak, ja jed-
nostavno ne vidim.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro je, dovoljno je posto je ovo ve¢
slededi, ovo je bilo gadanje pravo iz Dubrovnika na Zarkovicu.

SVEDOK SIMUNOVIC - ODGOVOR: A ukoliko smatrate Dubrovnik, grad
Dubrovnikom onda, onda u 3ire okruZenje, ne iz staroga grada, zasigurno
da, jer mi smo se u to vrijeme branili. Jer ste, vidjeli ste, ovaj snimak je
pokazao da smo cak bili i raketirani od aviona, znaci brodovi, avioni, artil-
jerija i mi to $to smo imali, Sto vi kazete artiljerac, znam da ste artiljerac, da
smo to upotrebili. Mi jesmo to upotrebili, ali u funkciju obrane. | tada smo
to dobro pogodili.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Shvatio sam da za danas...

SUDIJA MEJ: Ne. Sada ¢emo da prekinemo sa radom. Gospodine
Simunovi¢u, molim vas da se vratite sutra ujutro u 9.00 da biste zavrsili
davanje iskaza. OptuZeni ima joS 25 minuta za unakrsno ispitivanje,
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mozda ce biti i dopunskih pitanja. Molim vas da se vratite sutra, a sada
moZete da idete. Gospodine Milo3evicu, vi ste rekli da vam je nekih
40.000 dokumenata dostavljeno tokom vremena kad Sud nije zasedao
zbog vase bolesti. Je li to tacno?

OPTUZENI MILOSEVIC: 40.000 strana, ali Zelim da vas podsetim gospo-
dine Mej da je u toku sasluSavanja svedoka za Kosovo poceo da mi pristize
materijal za Bosnu i Hrvatsku i da je, kao 3to znate, 13. septembra zavrSeno
saslusavanje svedoka za Kosovo, a da je tada ve¢ na mom stolu bilo preko
115.000 stranica za Bosnu i Hrvatsku, koje svakako za vreme sasluavanja
svedoka za Kosovo, ja nisam mogao da gledam. Sada je taj kvantitet naras-
tao na preko 300.000 strana i preko 1.000 video traka i joS3 toliko verovat-
no audio traka. 40.000 sam samo dobio za vreme dok sam leZzao u kreve-
tu poslednjih nedelju dana, a evo citiracu vam nekoliko ovih propratnih
dokumenata, evo ovaj od 17. januara, odnosno 7. januara 2003. godine
gde kaze ovi materijali su dokazni predmeti koji pripadaju Tuzilastvu i
nazalost nisu bili, nije bilo moguce da budu obelodanjeni 31. maja 2001.
godine, nisu bili, pa onda takode 15. januara, dokumente koji takode,
moZzete da nadete taj dokument od 15. januara 2003. godine, takode na
zalost nisu mogli da budu dati, pa 21. januara takode na Zalost nisu mogli
ranije da budu obelodanjeni i tako dalje. Ja nemam iluzije da ce te vi pre-
duzeti neke korake, samo Zelim da to ostane receno kao indikator uvaza-
vanja principa ravnopravnosti strana i jednakosti oruzja na kojima vi insisti-
rate i nikakve druge zahteve ne postavljam. Osim toga, Zelim da vas
obavestim da va3 ‘bivsi prijatelj Suda gospodin Vladimirov (Michail
Wiladimiroff)i dalje zloupotrebljava svoje uceice i sedenje u ovoj klupi jer
evo vam, ako budete raspoloZeni da pogledate njegov novi intervju u
“Volstrit Zurnalu” (The Wall Street Journal) 3ta po profesionalnoj etici ne bi
imao pravo, jer se koristi prisustvom u ovoj ovde prostoriji da daje svoje
procene i da zloupotrebljava cinjenicu da je jedno vreme ovde bio od vas
imenovan za funkciju za koju je bio imenovan. Ako vas interesuje mozete
da pogledate, ako ne meni je svejedno. Zelim samo da vas na to upozorim.

SUDIJA ME]J: Mi ¢emo ovo da razmotrimo. Dozvolite mi samo da odgov-
orim.na ono Sta ste vi rekli. Ovo pitanje koje ste vi pokrenuli, a koje se tice
gospodina Vladimirova meni se ¢ini da nije nesto 3ta je u nasoj nadleznos-
ti, ali ¢emo ipak mi to da razmotrimo. Vise nas brine ovo prvo o ¢emu ste
govorili. Sta je trece 3ta ste hteli da nam kazete?
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OPTUZENI MILOSEVIC: Trece je takode moja primedba na koju niste
odgovorili, koju sam stavio vide puta, da mi se materijali dostavljaju na
mom jeziku. Meni su na engleskom dostavljeni svi materijali i izjave koje su
dali Srbi, Muslimani i Hrvati i na kojima se vidi da su dati na mom jeziku, a
ne na engleskom jeziku. Ne razumem zasto mi se dostavljaju na engleskom
jeziku cak i tad kada su u originalnom i inicijalnoj formi uzeti na jeziku kojim
ja govorim. Prema tome, smatram da je to namerno, a vi moZete da
zakljucite o tome 3ta god Zelite. Evo na primer izjava, izjava ovoga, kako se
zove, Spegelj koji je dao svakako na srpskohrvatskom dostavljena je na
engleskom, sad skoro.

SUDIJA ME]J: Da, gospodine Milo3evi¢u. Gospodine Najs, mozete li da se
pozabavite sa ove dve stvari?

TUZILAC NAJS: Bila je velika koli¢ina materijalakoji smo morali da obelo-
danimo 3to nismo mogli da uradimo do roka u maju. Kad je taj rok bio
odreden svaki dokazni predmet je trebao da bude naveden u spisku i tre-
balo je da ih dostavimo, iako nismo imali konacan spisak svedoka za ovo
zakasnjenje. To ne znaci da je ova cifra.koju nam je dao optuZeni ispravna.
Ja znam da je tog materijala puno, ali_nisam siguran da je ba$ 40.000
strana. Veliki broj strana, mozda 10.000 strana koji je njemu dostavljen je
materijal koji se ponovo obelodanjuje zbog toga 3to prvobitne kopije nisu
bile u redu i tako dalje, ili se veé¢ radi o prevodima dokumenata koji su
prethodno dostavljeni u nekom drugom obliku. Zatim je bio jedan dokazni
predmet, a to je bio dnevnik svedoka koji je trebao da dode prosle nedel-
je, a onda viSe nismo imali vremena i recimo samo taj dokument ima nekih
1.000 strana, on je obelodanjen, a taj svedok na kraju nece da dode. Ima
nekih 500 strana koje ranije nismo mogli da dostavimo, zato Sto su bile pod
ogranicenjima o kojima se govori u Pravilu 70, ta ogranicenja su ukinuta,
tako da smo morali da ih dostavimo i neizbeZno velika koli¢ina materijala
potpada pod Pravilo 68 i mi imamo obavezu da kad god naidemo na takav
materijal da ga dostavimo suprotnoj strani. Prema tome, sav ovaj materijal
je dostavljen po pravilima Suda i u skladu sa nasim obavezama.

SUDIJA ROBINSON: Koliko strana je dostavljeno po Pravilu 687

TUZILAC NAJS: Nemam ta¢nu cifru ovde pred sobom. Otprilike 1.000,
mislim da je otprilike hiljadu. Sto se ti¢e toga da li se izjave dostavljaju na
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BHS-u ili na engleskom tu moram da kazem dve stvari, a jedno se odnosi
na celokupni postupak. lako znam da se o tome vec ranije govorilo, jasno
je da optuZeni govori engleski, to smo videli u puno navrata, on je nama
stavio do znanja da jako dobro i razume i govori engleski. Ali klju¢na poen-
ta je sledeca. Optuzeni ima pretpostavku koja nije ispravna, a to je da se
izjave od svedoka uzimaju na BHS-u. Nije tako. Kao $to Pretresno vece zna,
one se po pravilu uzimaju na engleskom. | tako, na primer, ako'su dostavl-
jeni shodno Pravilu 68, bice dostavljeni na engleskom, bududi da je to
jedan od jezika ove institucije. U slucajevima kada neka‘izjava mora da
bude prevedena na BHS, stavljamo je u proces prevodenja Sto je moguce
pre. Na primer, Spegeljeva izjava ¢e, mislim, biti prevedena do kraja nedel-
je. I to je to. Ima mnogo materijala koji je obelodanjen i to je deo nasih
obaveza. Kao prvo, tu je materijal koji nije mogao da bude dostavljen u
maju. Drugo, odredeni dokazni materijal. Trece, materijal koji je bio pono-
vo obelodanjen da bi mu pomogli i da budemo sugurni da je materijal
jasan. Cetvrto, Pravilo 70. Peto, Pravilo 68.

SUDIJA ME]J: Gospodine Kej (Kay).

TUZILAC NAJS: Mogu samo da dodam jo3 jednu stvar jer mislim da je
vazna. Jo$ dve stvari. OptuZeni-naravno odbija da pravi podneske, jer se
drzi svog stava da ne priznaje ovaj Medunarodni sud i njegove procedure.
| tako ispada da mi treba da predvidimo i napravimo sve podneske umesto
njega. On je u poziciji da, kada bi prihvatio da ucestvuje u ovim procesi-
ma, trazio bi viSe vremena. Tako i odgovaram na to. Gospoda Dikli¢
(Diklich), kao i gospoda Graham (Graham) pre nje, koja je radila na onom
delu sudenja koji se odnosi na Kosovo, obelodanjuju dokazne predmete,
koji se ticu svedoka koji dolaze, otprilike dan ili vide pre nego $to dodu ti
svedoci, upravo da bi olak3ali posao svedoku da on sam, ne svedoku nego
optuZenom, da on sam ne bi morao da pretrazuje taj materijal. Uzimajudi
u obzir sa kakvim se zadatkom mi ovde suo¢avamo, mi nemamo nikakvu
drugu opciju nego da obelodanimo ovaj materijal. Mi radimo sve 3ta je
mogude, sve $ta je u nasoj modi da bismo to uradili onim redosledom kojim
svedoci‘dolaze i da bismo olak3ali posao optuzenom.

SUDIJA ME]: Ja pretpostavljam da ovo 3ta izaziva nasu zabrinutost ovde je
ogromna koli¢ina materijala i kako optuZeni moZze da izade na kraj sa tim i
da li mi zapravo treba da dozvolimo da se uvodi novi materijal. Ja ne znam
da li moze da se postavi to pitanie.
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TUZILAC NAJS: Ja mislim da se ne suo¢avamo sa tim problemom, ve¢ smo
mi ovde suoceni sa jednom opstom obavezom da obelodanimo materijal
u skladu sa nalogom Suda od maja prosle godine i mi jednostavno postu-
pamo u skladu sa tim nalogom. Zatim imamo i obavezu po Pravilu 68 i kao
sto Pretresno vece zna, mi se trudimo da obavestimo kako Pretresno vece
tako i optuzenog i prijatelje Suda o parametrima koje primenjujemo da
bismo na jedan razuman nacin ogranicili materijal po Pravilu 68. | kao 3to
znate mi svakih 3est nedelja ponovo pregledamo taj materijal upravo zato
da bismo izbacili sve ono Sto nije neophodno. Prema tome, mi ne moze-
mo da uradimo vise od toga i po naSem skromnom misljenju mislim da bi
bilo zapravo nekorisno da se ogranici kolic¢ina materijala koja se ovde uvodi,
jer pre svega svaki materijal, svaki dokaz se uvodi upravo vezan za onog
svedoka koji ga spominje i mi se trudimo da to uradimo na takav nacin da
$to je moguce vise olakSamo posao optuzenom. A'sa tim u vezi moram da
kazem da ponekad iskrsnu neki dokumenti vezani za neke svedoke koje
nismo mogli da predvidimo.

SUDIJA MEJ: Nisam sasvim siguran koliko jo§ mozemo da ostanemo u ovoj
sudnici, jer postoji jo$ jedna druga rasprava posle ove.

TUZILAC NAJS: | naravno, kao $to-me moje kolege podsecaju, mislim da
je to bio gospodin Grum (Groome), kao Sto vi znate imali smo nekih prob-
lema u nalaZenju, u lociranju nekih veoma vaznih dokumenata koji se
nalaze kod drzavnih sluzbi i dalje se vodi spor o ovome. Mi smo uloZili
jedan zahtev po Pravilu'54bis i moZda je bitno da kazem da ovi dokumen-
ti idu najviSe u korist upravo optuzenog.

SUDIJA ME]: Izvolite, gospodine Kej (Kay).

PRIJATEL) SUDA KEJ: Casni Sude, da li biste hteli da vam ja sutra dostavim
nesto Sta bi vam dozvolilo da ovo razmotrite sa tacke glediSta optuzenog.
Nema nikakve sumnje da ¢e optuZzenom izazvati velike probleme u pripre-
mi ova ogromna koli¢ina materijala.

SUDIJA MEJ: Ono 3to mi nameravamo da uradimo je zapravo da zatraZi-
mo pismeni izvestaj od TuZilaStva koji se tice tog obelodanjenog materijala.
Vi moZzete naravno to u kratkoj formi da nam dostavite.
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SUBDENJE SLOBODANU MILOSEVICU / TRANSKRIPTI

TUZILAC NAJS: Naravno.

SUDIJA MEJ: | da nam navedete kategorije i sve ono ostalo Sta bi opisalo
tu dokumentaciju.

TUZILAC NAJS: Svakako. | ¢asni Sude, u ovih 30 preostalih sekundi'mogu
li da vas podsetiti na to da, ja necu spominjati ikakva imena ni‘brojeve, ali
da vas podsetim da sam juce rekao da moram da sada izloZim jedan
usmeni zahtev za odredene mere. Ja sada imam kratak rezime izjave tog
svedoka za koga trazimo zastitu i sutra ¢u zapravo uloZiti taj zahtev.

SUDIJA MEJ: U redu. Sada prekidamo sa radom. Nastavljamo sutra u 9.00.
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