
Četvtak, 28. febru­ar 2002.
Sve­dok Halit Barani

Otvo­re­na sed­ni­ca
Optu­že­ni je pri­stu­pio Sudu

Poče­tak u 9.31 h

SUDI­JA MEJ: Izvo­li­te, gospo­di­ne Vladi­mi­rov (Wladimiroff).

PRI­JATELJ SUDA VLADI­MI­ROV: Časni Sude, želim da vam pred­
stavim kole­gi­ni­cu Džu­li­jan Higins (Gillian Higgins), advo­kata iz 
Advo­katske komo­re Engle­ske i Velsa. Nju je Sekre­tari­jat ime­no­vao 
da pomaže pri­jate­lji­ma Suda.

SUDI­JA MEJ: Hvala. Izvo­li­te, gospo­di­ne Najs (Nice).

TUŽILAC NAJS: Časni Sude, pre nego što nastavi­mo sa sve­do­če­
njem, vi ste juče traži­li ori­gi­nal dokaznog pred­me­ta broj 28. Ja 
sam pri­bavio ori­gi­nal, odno­sno onaj ori­gi­nal koji ima Slu­žba za 
dokazne mate­ri­jale ovog suda. Sadašnji aranžman izme­đu Slu­žbe 
za dokazni mate­ri­jal, Sekre­tari­jata i Veća je takav da se ori­gi­nalni 
dokazni pred­me­ti pre­gle­daju i zatim vraćaju u Slu­žbu za dokazni 
mate­ri­jal gde su pone­kad isti dokazni pred­me­ti potrebni za više 
suđe­nja. Ja se nadam da ćemo takav aranžman usvo­ji­ti ovde.
 
SUDI­JA MEJ: Gospo­di­ne Najs, samo tre­nu­tak, mi smo pro­me­ni­li 
Pravilnik zbog pro­ble­ma koji smo imali u jed­nom prethod­nom 
pred­me­tu u vezi sa tim. To je bila praksa, ali nova praksa, ako niste 
pogle­dali pravilnik, jeste da Sekre­tari­jat zadržava dokazne pred­me­
te. Možda biste žele­li to pro­ve­ri­ti.
 
TUŽILAC NAJS: Da. Ako je, nakon što je taj dokazni pred­met 
pre­gle­dan, to bilo sve što je potrebno, onda se dokazni pred­met 
može vrati­ti. Uko­li­ko je ipak potrebno da se dokazni pred­met zadr­
ži, onda se može zadržati. Među­tim, praktične pote­ško­će koje su 
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pro­i­zašle iz naše rani­je prakse kori­šće­nja kopi­ja doku­me­nata su 
nešto što biste vi tre­bali imati na umu, po našem mišlje­nju.
 
SUDI­JA MEJ: Možda biste žele­li konsulto­vati na tre­nu­tak pravi­lo 
41. Nema potre­be da to sad gle­date, ali ako pogle­date to pravi­lo, 
vide­će­te da je sasvim oči­to odgo­vornost Sekre­tari­jata da zadrži 
dokazne pred­me­te.
 
TUŽILAC NAJS: Časni Sude, meni je to poznato. Ja sam o tome 
jutros razgo­varao sa pred­stavni­kom Sekre­tari­jata ovde. Među­tim, 
kad je reč o ovom konkretnom dokaznog pred­me­tu, evo ovde je 
ori­gi­nal i ja ću to sad pre­dati Veću, a Veće će onda done­ti odlu­ku 
o tome šta tačno želi uči­ni­ti sa ovim dokaznim pred­me­tom u ovoj 
konkretnoj situ­aci­ji. Možda bi bilo dobro da prvo zamo­li­mo sve­do­
ka da pogle­da ovaj doku­ment zato jer je taj doku­ment izgle­da sam 
po sebi foto­ko­pi­ja, među­tim, na nje­mu se nalaze neki ori­gi­nalni 
potpi­si i sve­dok to može objasni­ti.

SUDI­JA MEJ: U redu, molim da se to pre­da sve­do­ku.

GLAVNO ISPI­TI­VANJE: TUŽILAC NAJS 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Ovo je dokazni pred­met koji smo juče 
vide­li, odno­sno vide­li smo nje­go­vu kopi­ju. Da li se sećate toga?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Doku­ment koji je sada pred vama 
ima, čini se, vaš ori­gi­nalni potpis plavom olovkom pri dnu prve 
strane. 
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Možda biste nam mogli pomo­ći. Ovaj 
sam doku­ment izgle­da da je foto­ko­pi­ja neče­ga. Da li je to foto­ko­
pi­ja ili ori­gi­nal? Reci­te nam šta je to? Da li je to tako bilo kucano 
ili je to foto­ko­pi­ja neče­ga?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: To je ori­gi­nalni doku­ment.
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TUŽILAC NAJS – PITANJE: Objasni­te zašto se na nje­mu nalazi vaš 
potpis i kako ste vi došli u posed tog doku­menta i zatim ga pre­dali 
istraži­te­lji­ma ovog suda?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Ovaj doku­ment je pro­nađen na 
mestu gde je bila staci­o­ni­rana poli­ci­ja i paravojne formaci­je i to u 
selu Svi­njare (Frashe­ri e Madh), bli­zu Mitro­vi­ce i ja sam ga zbog 
toga potpi­sao, stavio svoj potpis pri dnu kako bih pokazao da je taj 
doku­ment moj. A pro­nađen je na mestu koje sam spo­me­nuo.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Jeste li taj doku­ment pre­dali istraži­te­lji­
ma ovog suda?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Nakon što sam potpi­sao ovaj 
doku­ment, pre­dao sam ga istraži­te­lju koji se tada nalazio u Mitro­
vi­ci i koji je od mene uzeo izjavu. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: U redu. Molim da se doku­ment sada 
pre­da sudi­jama.
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Da, svakako.

SUDI­JA MEJ: Vide­li smo doku­ment. Molim da doku­ment pogle­da­
ju i pri­jate­lji Suda i optu­že­ni.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Posto­je još dva popi­sa koja bi tre­balo 
spo­me­nu­ti. Jedan popis koji je sve­dok tako­đe spo­me­nuo spada 
otpri­li­ke u istu kate­go­ri­ju za koju je Veće reklo da ne bi bilo od 
pomo­ći, zapravo to su informaci­je koje su došle od dru­gih. Zbog 
toga ne bih sada izdavao listu, iako je inače dostupna i u pre­vo­du. 
Veće se sigurno tako­đe seća da je sve­dok govo­rio o 23 inte­lektu­al­
ca, to je spo­me­nu­to u paragrafu 11. Ovde posto­ji i popis nji­ho­vih 
ime­na, ja ću sve­do­ka zamo­li­ti da pogle­da ovaj dokazni pred­met. 
Tu imamo ori­gi­nal i pre­vod. Molim sud­skog poslu­ži­te­lja da ori­gi­
nal stavi na grafo­skop. Vidi­te ovaj popis u kojem sto­je 23 ime­na. 
Jeste li vi pri­pre­mi­li taj izve­štaj? 
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Kad ste pri­pre­mali taj izve­štaj, kako ste 
uspe­li nave­sti ta 23 ime­na koja su tamo nave­de­na?
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SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Prvo sam razgo­varao sa sve­
do­kom Džafe­rom Bajrami­jem (Xhafer Bajrami) koji je uspeo da 
pobegne iz ovog inci­denta. Nakon toga sam oti­šao u selo Mori­na 
(Mori­ne) u opšti­ni Srbi­ca (Skende­rai) i tamo je bilo još 12 lju­di iz 
ove poro­di­ce i sa nji­ma sam razgo­varao, a zatio sam oti­šao u Lau­
šu (Llaushe).

TUŽILAC NAJS – PITANJE: U redu. Hvala. Molim da se sada na gra­
fo­sko­p stavi engle­ska verzi­ja. Engle­ska verzi­ja odno­si se samo na 
rele­vantni deo izve­štaja, a rele­vantni deo izve­štaja na ovaj pasus 
pre popi­sa ime­na glasi ovako: „19. apri­la 1999. godi­ne oko 8 sati 
u selu Dret (Dreth), opšti­na Zubin Potok (Zubin Potok) uhapše­na 
su 23 Albanca. Uhapsi­la ih je srpska vojska. Među nji­ma je bio moj 
brat Zahid Barani (Zahid Barani), 38 godi­na i moj zet Hasan Der­
vare (Hasan Dervare), 40 godi­na i nije poznato šta se dogo­di­lo sa 
nji­ma.” Da li je to tačno?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Da. Isti­na je.
 
sekre­tar: Dokazni pred­met Tuži­laštva broj 29.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: I sada još pre­o­staje da se pozabavi­mo 
oni­me što je ostalo od sve­do­če­nja ovog sve­do­ka. Reci­te nam, 
molim vas, ono što znate o OVK na pod­ručji­ma u koji­ma ste se vi 
nalazi­li u rele­vantno vre­me. Prvo, 27. novembar 1997. godi­ne u 
Srbi­ci, jeste li vide­li OVK na jed­noj sahrani?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: To nije bio 27, nego 28. novem­
bar 1997. godi­ne i ja sam bio na toj sahrani i tamo je bio i Adem 
Nuraj (Adem Nuraj), pred­sed­nik Save­ta za odbranu ljud­skih prava 
i slo­bo­da u Mitro­vi­ci. 
 
TUŽILAC NAJS – PITANJE: I koli­ko je tamo bilo pri­pad­ni­ka OVK i 
kako su oni tamo došli?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Pre­ma izjavi dokto­ra Ade­ma 
Nuraja dok su sahranji­vali Hali­da Geci­ja (Halit Geci), uči­te­lja kojeg 
su srpske snage ubi­le dva dana rani­je, tri maski­rana vojni­ka OVK 
su se pojavi­la pred oku­plje­nim lju­di­ma. 

Četvrtak, 28. februar 2002. \ svedok halit barani
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TUŽILAC NAJS – PITANJE: Ide­mo sada na febru­ar 1998. godi­ne. 
Liko­šane (Likoshan) i Ćirez (Qirez), koli­ko je vama poznato, da li 
je tamo bilo OVK?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: U vre­me kad su se odi­grala ta 
ubi­stva, koli­ko je meni poznato, nije bilo vojni­ka OVK u Liko­šani­
ma i Ćire­zu.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Reci­te nam onda šta ste vi tamo radi­li. 
Jeste li poku­šali doći do tih sela?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Da. 2. marta sam poku­šao da 
odem tamo. Poku­šao sam da uđem u selo Ćirez, među­tim nisam 
mogao jer je selo blo­ki­rala vojska i poli­ci­ja i tenko­vi i oklopna vozi­
la srpske vojske.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li ste nešto vide­li po vašem povrat­
ku?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: U šumi bli­zu sela Kru­še­vac (Krus­
hefc), bli­zu puta zau­stavi­lo se jed­no vozi­lo. Unu­tra su bile tri oso­be 
u uni­formama OVK.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Ide­mo sada na septembar 1998. Da li 
vam ime­na Jusu­fi (Jusu­fi) i Ahmet (Ahmet), koji su bili pove­zani sa 
OVK nešto govo­re?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Da, oni su obo­ji­ca bili komandan­
ti OVK u pod­ručju Sedlare (Shala). Prvi je bio komandant logi­sti­ke, 
a dru­gi je bio vojni komandant.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Jeste li se vi sa nji­ma susre­li, jeste li ima­
li nekog kontakta sa nji­ma, i ako jeste, o čemu?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Ja sam se sa nji­ma sastao. To je 
bio slu­žbe­ni sastanak, moj prvi slu­žbe­ni sastanak sa komandantom 
OVK. To se dogo­di­lo nakon ofanzi­ve od 15, 16. i 17. septembra 
1998. godi­ne, kada je u seli­ma Sedlara i Bajgo­re (Bajgo­re) u opšti­
ni Mitro­vi­ca ubi­je­no 16 Albanaca. Jedan jedi­ni stari­ji čovek tada 
nije ubi­jen, a među nji­ma je bilo i žena. Kuće mno­gih seljaka deli­
mično su spalje­ne, sva sto­ka u polju je ubi­je­na.
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TUŽILAC NAJS – PITANJE: U redu, moram vas pre­ki­nu­ti. Ne 
morate ulazi­ti u te detalje. Mene sada zani­maju vaši kontakti sa 
OVK. Koli­ko ih je bilo i o čemu se radi­lo?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Nakon ofanzi­ve oti­šao sam 
tamo sa name­rom da pogle­dam kakva je situ­aci­ja i da nešto 
sni­mim, da sni­mim foto­grafi­je i uzmem bele­ške od lju­di koji su 
bili u tim seli­ma. Među­tim, nažalost, tamo više nije bilo civi­la 
u tim seli­ma, svi su oni pro­te­rani. Susreo sam Dže­vada Jusu­fi­ja 
(Xhevat Jusu­fi), komandanta za logi­sti­ku OVK u selu Bare (Bare) 
i od nje­ga sam počeo dobi­jati informaci­je o situ­aci­ji i o tome šta 
se dogo­di­lo. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: U redu, vi može­te i opširni­je odgo­vo­
ri­ti na to uko­li­ko vas budu pitali. Obično kad bi bilo napada na 
albanska sela, da li biste vi nakon toga vide­li pri­pad­ni­ke OVK?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Video bih vojsku nakon ofanzi­
va kada bih odlazio u ta sela. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li vam je bilo poznato da je OVK 
pri­sutna negde u bli­zi­ni Mitro­vi­ce, odno­sno posebno u selu u 
pod­ručju Vagani­ca (Vagani­ce)? 
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Izvi­njavam se, pitanje mi nije 
jasno. Ovo poslednje pitanje nema veze sa mojim sve­do­če­njem.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Vrati­mo se na Vagani­cu, da li je to 
selo bli­zu Mitro­vi­ce?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Selo Vagani­ca je najbli­že selo 
Mitro­vi­ci na neka tri kilo­me­tra. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li vam je bilo poznato da je bilo 
OVK u tom selu?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Da, bilo ih je.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Kada?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: U septembru 1998. godi­ne, od 
22. do 29, vojska i poli­ci­ja i paravojne formaci­je srpske snage su 
pred­u­ze­le ofanzi­vu u kojoj je ubi­je­no 36 Albanaca. 14 je ubi­je­no 
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malje­vi­ma u selu Gali­ca (Gali­ce) u opšti­ni Vuči­trn (Vushtrri). To su 
mi rekli sve­do­ci i člano­vi nji­ho­ve poro­di­ce. Nakon 29. septembra, 
ja sam oti­šao u sva ta sela i čim sam ušao u selo Vagani­ca, nai­šao 
sam na pri­pad­ni­ke OVK. I zatim mno­go puta kada bih odlazio u 
to pod­ručje sre­tao sam vojni­ke OVK.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li je 1998. godi­ne došlo do toga da 
ste vi stu­pi­li u kontakt sa dva posmatrača Evropske uni­je pri­li­kom 
pre­go­vo­ra za oslo­bađanje tro­je Srba u selu Poljance (Polac)?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Da. Nije se radi­lo o tro­je Srba, 
nego o dvo­je Srba u selu Poljance u opšti­ni Srbi­ca. Ja sam oti­šao 
sa dva posmatrača Evropske uni­je koji su bili staci­o­ni­rani u selu 
Žabare (Zhabari) i tamo smo oti­šli sa name­rom da isho­di­mo oslo­
bađanje dvo­je Srba koje je uhapsi­la OVK.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: I jesu li oni oslo­bo­đe­ni?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Nakon dva dana razgo­vo­ra i kon­
takta sa Ade­mom Demaći­jem (Adem Demaci), poli­tičkim pred­stav­
ni­kom OVK, uspe­li smo oslo­bo­di­ti tu dvo­ji­cu Srba.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li vam je tada, 1998. godi­ne bilo 
poznato da ima pri­pad­ni­ka OVK koji rade u samom gradu, u 
samoj Mitro­vi­ci?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Ne.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Kako se sukob razvi­jao, kakvi su bili vaši 
kontakti sa OVK, da li ih je bilo više ili manje?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Nakon ofanzi­va i nakon masakra 
Albanaca od strane srpske vojske, paravojnih formaci­ja i civi­la, sve 
više i više lju­di je pri­stu­palo OVK kako bi se lju­di mogli brani­ti, oni 
lju­di koji su bili suo­če­ni sa istre­blje­njem.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Prvo odgo­vo­ri­te samo sa da ili ne. Da 
li su vam poznati inci­denti u koji­ma je OVK pri­hvati­la odgo­vornost 
za napade na srpske snage?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Da. 
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TUŽILAC NAJS – PITANJE: Ko je bio vaš izvor informaci­ja o takvim 
napadi­ma?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Kada je reč o tim napadi­ma, moji 
izvo­ri informaci­ja bili su medi­ji u koji­ma su objavlje­ne izjave u koji­
ma je OVK pri­hvati­la odgo­vornost za takve inci­dente.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Ide­mo sada na bombardo­vanje NATO- 
-pakta. Zani­ma me kakav je efe­kat imalo bombardo­vanje NATO- 
-pakta. Prvo, da li je bilo efekta na ponašanje Srba kad je reč o 
Koso­vari­ma, stanovni­ci­ma Koso­va?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Nakon što je poče­lo bombardo­
vanje NATO-pakta 24. marta 1999. godi­ne, u mno­gim delo­vi­ma 
Koso­va, posebno u Dre­ni­ci, zapo­če­le su snažne ofanzi­ve srpske 
vojske, poli­ci­je i paravojnih formaci­ja. Tada je ubi­je­no mno­go 
Albanaca bez obzi­ra na nji­ho­vu starost ili pol. Uko­li­ko je potrebno, 
mogu spo­me­nu­ti slu­čaj Izbi­ce (Izbi­ce).

TUŽILAC NAJS – PITANJE: U ovom tre­nutku može­mo to samo 
uopšte­no pro­radi­ti. Jeste li, kad je reč o Izbi­ci, bili tamo sami ili ste 
to saznali od dru­gih?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: O tome sam saznao od dru­gih. 
No, onda sam oti­šao tamo, pre­bro­jao sam sve leše­ve, ne samo u 
Izbi­ci nego i u neko­li­ko okolnih sela.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Neće­mo se sada bavi­ti detalji­ma toga. 
Da se dalje zadrži­mo na NATO bombardo­vanju. Da li ste vi lično 
vide­li i čuli bombardo­vanje?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Da, jesam. Jako često bih ga 
video lično.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li ste, pre sve­ga, vide­li nešto kako 
su bombardo­vani magaci­ni Vojske Jugo­slavi­je?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Da. Otpri­li­ke negde oko 13. i 
14. apri­la 1999. godi­ne bio sam na polju kod sela Donje Vinarce 
(Vinarce e Ulet) kod Mitro­vi­ce i video sam kako NATO avi­o­ni bom­
bardu­ju depoe Vojske Jugo­slavi­je u selu Svi­njare kod Mitro­vi­ce. 
Ovi depoi su bili vrlo bli­zu pod­ručja Bair. 

Četvrtak, 28. februar 2002. \ svedok halit barani

Fond za humanitarno pravo

865

Fo
nd

 z
a 

hu
m

an
ita

rn
o 

pr
av

o



TUŽILAC NAJS – PITANJE: Hvala vam mno­go, ali zbog jed­nog 
detalja, da li bi sve­dok mogao da vrati traku, dužni smo da pogle­
damo dokazni pred­met 27, molim vas. Ori­gi­nal je sve što tražim, 
ne engle­ski pre­vod. Može­mo li da pogle­damo broj 21 na listi, 
molim vas. Sada, rekli ste nam juče da je vaše ime na listi. Kako se 
spe­lu­je vaše ime, najpre na lati­ničnom alfabe­tu?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Moje ime je Halit Barani.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li je to sa E ili sa A?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Sa A. Srbi sve vre­me A menjaju 
sa E i izgo­varaju moje ime kao Berani.

TUŽILAC NAJS: Hvala mno­go. Da, to je bilo sve što sam tražio od 
ovog sve­do­ka.

SUDI­JA MEJ: Izvo­li­te, gospo­di­ne Milo­še­vi­ću.

UNAKRSNO ISPI­TI­VANJE: OPTUŽENI MILOŠEVIĆ

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: U jed­nom momentu, tuži­lac je juče spo­
me­nuo da ako iko ima bilo kakvu zamerku, tre­ba je odmah jasno 
reći. Želim da kažem prvo i glavno da imam pri­med­bu na sve što 
je ovaj sve­dok rekao. I pre nego što kre­nem na moja pitanja, želeo 
bih da upo­zo­rim javnost da sva prethod­na uzastopna pitanja koja 
smo čuli od Tuži­laštva ovog jutra, uklju­ču­ju­ći i pomi­njanje Vaga­
nice...

SUDI­JA MEJ: Vi niste ovde da upo­zo­ravate javnost. Vi unakrsno 
ispi­tu­je­te ovog sve­do­ka. Sada, molim vas da lju­bazno postavi­te 
svo­je prvo pitanje, molim vas, gospo­di­ne Milo­še­vi­ću.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Želeo bih da skre­nem vašu pažnju na 
činje­ni­cu da sve o čemu sam razgo­varao sa svo­jim sarad­ni­ci­ma 
tele­fo­nom posle­pod­ne i tokom noći, da su to sve stvari koje su 
bile spo­me­nu­te jutros od strane tuži­o­ca u nje­go­vom ispi­ti­vanju. 
Naravno, malo deformi­sano. Vagani­ce i nje­go­vi kontakti sa OVK i 
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bombardo­vanje Bai­ra, i mno­gi dru­gi detalji. I ovo ome­tanje moje 
komu­ni­kaci­je od strane Optu­žbe je nešto što, veru­jem da je vaša 
dužnost da istraži­te, zato što on ne bi mogao da razmi­šlja na svoj 
sopstve­ni način.

SUDI­JA MEJ: Gospo­di­ne Najs, da li ste slu­šali ovu disku­si­ju?

TUŽILAC NAJS: Naravno, nemaju­ći pri­stup...

pre­vodi­lac: Mikro­fon, molim.

TUŽILAC NAJS: Nemaju­ći mogućnost da komu­ni­ci­ram sa optu­že­
nim, ako je optu­že­ni isko­ri­stio mogućnost da razmatra zaključke 
koji su mu bili pre­dati i koje je mogao naći juče, pre datu­ma tih 
navod­nih tele­fonskih pozi­va, on je mogao da otkri­je sve dotaknu­te 
razlo­ge u tom sažetku, koji su mu bili dostavlje­ni juče.

SUDI­JA MEJ: Hvala. Gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, Veće razmatra ono što 
ste vi rekli. Savet je u redu. Razlo­zi na koje se pozi­vate su nam pre­
do­če­ni u sažetku koji ste dobi­li juče. Pre nego što istu­pi­te sa tako 
oštrim tvrd­njama te vrste, tre­balo bi da imate neku vrstu dokaza 
za to. Sada, mogli bismo da započne­mo neku vrstu unakrsnog 
ispi­ti­vanja?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ekstremne nei­sti­ne su bile izne­
te ovde, zato sam ja istu­pio sa ovakvim pri­me­ri­ma. Vi ste, dakle, 
pro­davali cigare­te? To je bilo pitanje.
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Da, pro­davao sam cigare­te kao 
deo pred­u­ze­ća „Dum”, u Pri­šti­ni (Prishti­na).

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Tokom rata imali ste kiosk na 
auto­bu­skoj stani­ci u Mitro­vi­ci, zar ne?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Tokom rata, ja uopšte nisam 
imao kiosk, ja nisam radio uopšte.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi imate rođake Blje­ri­ma (Ble­
rim) i Dževde­ta (Xhevdet)?
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SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Da, oni su mi rođaci.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li vam je poznato da su oni 
glavni trgovci dro­ge u Mitro­vi­ci?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Ja ih dobro poznajem pošto su 
mi braća, i mislim da se oni time ne bave.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A vaš rođak Azem Berani 
(Azem Barani), da li vam je poznato da je pobe­gao u Tursku posle 
silo­vanja uče­ni­ce Medi­cinske ško­le?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Da. Znam za to.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li vam je poznato da 
dru­gi vaš rođak Nuri Barani (Nuhri Barani) u Nemačkoj pro­daje 
drogu?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Nuri je tako­đe moj rođak, brat, ja 
znam da je on u ino­stranstvu, ali ne znam čime se bavi tamo.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li vi stanu­je­te u nase­lju 
Tamnik u Mitro­vi­ci?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Ja živim u kraju Ili­ri­da koji se 
nekad zvao Tavnik u Mitro­vi­ci.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li vam je poznato da je 
Tamnik bio centar OVK, celo nase­lje u Mitro­vi­ci?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Ja znam da to nije tačno.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li vam je poznato koli­ko 
je skladi­šta, muni­ci­je i oružja UČK otkri­ve­no u Tamni­ku, u tom 
naselju?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Ja ne znam ništa o ovo­me, ako vi 
imate nekih podataka, onda nam vi reci­te kad se to desi­lo.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: To se desi­lo pre agre­si­je više 
puta, upravo u onim događaji­ma o koji­ma vi govo­ri­te kako je Voj­
ska napadala nedu­žne civi­le a Vojska je pre­tre­sala i otkri­vala maga­
ci­ne oružja, muni­ci­je čak i jed­nu skri­ve­nu bolni­cu u tom vašem 
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nase­lju Tamnik, jer pro­blem je ovde što vi svaki sukob Vojske i 
poli­ci­je sa OVK tre­ti­rate kao napad na albanske civi­le. Pitao me je 
sve­dok pa sam mu odgo­vo­rio.

SUDI­JA MEJ: Samo tre­nu­tak, molim vas. Prvo pitanje je bilo da li 
je bila neka skri­ve­na bolni­ca OVK u Tamni­ku?

SVEDOK BARANI: Nije bilo bolni­ca, ali bila je jed­na državna ambu­
lanta u kraju Ili­ri­da koji se rani­je zvao Tavnik.

SUDI­JA MEJ: Dru­go pitanje je sle­de­će: tvrdi se da vi smatrate da 
je bilo koji konflikt armi­je i poli­ci­je sa jed­ne strane i OVK sa dru­ge 
strane bio zapravo napad armi­je na civi­le. Da li je to tako, ili ne?

SVEDOK BARANI: Ne. To nije tačno, ovo nije u skladu sa činje­ni­
cama. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Sa ubi­stvom na auto­bu­skoj 
stani­ci na Đurđevdan, znači 6. maja 1998. godi­ne, kad je ubi­jen 
poli­cajac Darko Niko­lić, onda poli­cajac Darko Ivaz, a Joca Jović 
tako­đe poli­cajac ranjen. To je bio tero­ri­stički napad, kao što se 
sećate, i oni pove­zu­ju vaše ime sa tim tero­ri­stičkim napadom. 
Kakve veze vi imate sa tim tero­ri­stičkim napadom?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Ja znam jako dobro ovaj slu­čaj. 
To nije bio tero­ri­stički napad već se radi­lo o tome da je poli­ci­ja 
napala Jašari­ja (Jashari) na uli­ci, pošto su poku­šali da zau­zmu nje­
go­vo imanje, onda je on u samo­od­brani pucao i tom pri­li­kom je 
ubi­jen. Ja nemam nikakve veze sa ovim ubi­stvom osim što sam 
nared­nog dana, kao što rekoh, nared­nog dana sam oti­šao na lice 
mesta ovog ubi­stva, ja sam foto­grafi­sao ovo mesto ubi­stva i zatim 
sam zabe­le­žio ko je bio u ovo ume­šan. Kasni­je, koli­ko sam shvatio, 
kasni­je sam shvatio da je ubi­jen stu­dent Hartim Jašari (Hartim Jas­
hari). Ja sam pri­su­stvo­vao nje­go­voj sahrani.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Na auto­bu­skoj stani­ci gde su 
ubi­je­na dva poli­cajca i teško ranjen jedan poli­cajac, vi tvrdi­te da je 
to poli­ci­ja napala ovog tero­ri­stu Harti­ma Jašari­ja. 
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SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Ja sam rekao da su poku­šali da 
ga napad­nu, on je imao sa sobom vatre­no oružje i pucao iz nje­ga. 
Onda su oni nje­ga rani­li i on je kasni­je pod­le­gao svo­jim ranama. 
Potpu­no je van pame­ti smatrati da jedan poje­di­nac može napasti 
čitav kombi poli­cajaca.
 
OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi dakle smatrate, kad poli­ci­
ja na auto­bu­skoj stani­ci pri­đe neko­me da ga legi­ti­mi­še, da je to 
napad na nje­ga i da onda on može da pobi­je poli­cajce. 
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: To se nije desi­lo na auto­bu­skoj 
stani­ci već izvan nje. 
 
OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Kakve razli­ke ima?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Posto­ji razli­ka, zato što nije bilo 
na auto­bu­skoj stani­ci nego izvan nje. Da se to desi­lo na auto­bu­
skoj stani­ci, bilo bi dru­gači­je. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Kako bi bilo dru­gači­je?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Puno je Albanaca često bilo pre­
tre­sano na auto­bu­skoj stani­ci i nije bilo nikakvih inci­de­nata ove 
vrste tamo. Ali one noći kad se desio ovaj inci­dent, pre­ma reči­ma 
sve­do­ka Hartim je bio sam, nije bio u dru­štvu ni sa kim već je išao 
kući. Znao je da u slu­čaju da ga uhapse stavi­li bi ga u zatvor i da 
bi to izbe­gao, počeo je da puca iz svog pišto­lja. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: I ubio tri poli­cajca?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Tom pri­li­kom znam da je ubi­jen 
jedan poli­cajac, a da su dvo­ji­ca ranje­na. Ovo je ono što sam ja 
saznao 6. maja.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ubi­je­ni su Darko Niko­lić i Dar­
ko Ivaz, a ranjen je Joca Jović. To sam rekao, dva ubi­je­na, jedan 
ranjen. Da li to smatrate tero­ri­stičkim napadom, to što je uradio 
Hartim Jašari?

SUDI­JA MEJ: Sve­dok je izneo svo­ju verzi­ju ovog događaja. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: On je sin Bisli­ma Jašari­ja 
(Bislim Jashari) koga ste pomi­njali, a brat od stri­ca Ade­ma Jašari­ja. 
Je li tačno ili ne? 
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Ne. Nije, on je nećak Bisli­ma 
Jašari­ja i rođak Ade­ma Jašari­ja. Hartim Jašari je rođen i odrastao u 
kraju Ili­ri­da u Mitro­vi­ci.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Posle ovog inci­denta vi ste 
oti­šli u selo Vrnji­ca. To je Vagani­ca, baza UČK je tamo. To je ono o 
čemu ste malo­pre govo­ri­li. Je li to tačno?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: To nije tačno, to je laž. Oso­ba od 
koje ste dobi­li ove podatke je lagala.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Malo­pre ste rekli tuži­o­cu da 
ste bili u Vagani­ci, sad kaže­te da je laž da ste bili u Vagani­ci.
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Ne biste tre­bali da pove­zu­je­te 
Vagani­cu sa Jašari­jem. Ja sam često išao u Vagani­cu, ali ne tom 
pri­li­kom. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ja pove­zu­jem zato što vas 
pitam jeste li tamo pobe­gli zato što ste bili ume­šani u ovo ubi­stvo? 
Odgo­vo­ri­te sa da ili ne.
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: To nije tačno. Ne mogu da odgo­
vo­rim sa da ili ne, moram da objasnim, zato što, kad sam ja pravio 
bele­ške, ja sam odlazio u svo­ju kance­lari­ju, onda sam pri­pre­mao 
svoj svako­dnevni izve­štaj, a onda sam to dalje pro­sle­đi­vao medi­ji­
ma i štampi i ja sam zadržavao ori­gi­nal tog izve­štaja. Kada kažem 
podaci, mislim na dnevni izve­štaj o tome šta se događalo tokom 
peri­o­da od tri godi­ne, gde sam uno­sio i okolno­sti pod koji­ma se 
to desi­lo, datu­me, događaje i tako dalje.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li ste vi jedan od osni­vača 
OVK u Kosovskoj Mitro­vi­ci?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: To tako­đe nije tačno. Zato što 
nisam bio niti sam jedan od osni­vača.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: U Tamni­ku ste držali sastanke 
organi­zaci­je OVK u osnovnoj ško­li „25. maj” u vašem komši­lu­ku 
tamo gde ste stano­vali. Da li je to tačno ili nije?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: To nije tačno. Nema nikakve 
vojne ško­le u Ili­ri­di ili bivšem Tavni­ku. Optu­že­ni, uko­li­ko on zna 
kad se desio ovaj sastanak neka molim vas kaže, ja ću odgo­vo­ri­ti 
sa da ili ne. 

SUDI­JA MEJ: Brže ćemo pro­ći kroz ovo unakrsno ispi­ti­vanje, 
gospo­di­ne Barani, uko­li­ko bude­te kratko odgo­varali na pitanja i ne 
ulazi­li u disku­si­ju. Pre­ma tome, molim vas, dajte kratke odgo­vo­re. 
Izvo­li­te, gospo­di­ne Milo­še­vi­ću.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Slu­šam, možda je u pre­vo­du 
gre­ška, odgo­vor da nema nikakve vojne ško­le. Ja nisam pomi­njao 
Vojnu ško­lu rekao sam osnovna ško­la.

SUDI­JA MEJ: Da, u redu je, ali ovo nema nikakve veze, zato što je 
on rekao da nije išao ni na kakve sastanke tamo.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: U Vagani­cama se sreo sa 
komandantom Ismetom Hodžom (Ismet Hoxha) koji je, inače, 
tako­đe ubi­ca jed­nog poli­cajca, poli­cajca Dejana Pri­ce. Da li je to 
tačno?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Ja sam se sastao sa mno­gim 
komandanti­ma i vojni­ci­ma OVK, ali ne znam ništa o ovo­me što vi 
sad spo­mi­nje­te.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Jeste li se sastali sa Ismetom 
Hodžom?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Ja sam ga često viđao, nje­ga i 
mno­ge dru­ge vojni­ke OVK kad bi pro­lazio kroz selo Vagani­ce. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Znači, sastajali ste se sa 
Ismetom Hodžom?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Rekao sam da sam sre­tao mno­ge 
vojni­ke OVK, svaki put kad bih izlazio iz grada Mitro­vi­ce.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: U samoj Vagani­ci, bio je Dibra­
ni Jetu­lah (Dibrani Jetullah), komandant? 
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Da. Jetu­lah Dibrani je bio OVK 
komandant za jedi­ni­cu iz Vagani­ce.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Sa njim ste se sre­tali često?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Ja sam pro­lazio kroz to mesto 
neko­li­ko puta, ali ne moram neko­li­ko puta da odgo­varam na ovo 
vaše pitanje jer sam već objasnio da svaki put kad bih odlazio iz 
Mitro­vi­ce, sre­tao bih se sa vojni­ci­ma i komandanti­ma OVK. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ima i vaša foto­grafi­ja sa nji­ma 
u selu Vrbni­ca (Verni­ce), sli­kali ste se s nji­ma zajed­no?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: O kakvoj foto­grafi­ji govo­ri­te?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi, i na pri­mer jedan od tih 
komandanata, Jetu­lah, i neki dru­gi u Vagani­cama. Govo­rim o tim 
foto­grafi­jama za koje kaže­te da ste pro­lazi­li pored njih. 
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Mogu­će je, ja imam puno foto­
grafi­ja, ali to su foto­grafi­je posle rata kad smo se sli­kali na raznim 
sastanci­ma u Mitro­vi­ci i izvan Mitro­vi­ce.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Bio je tamo i dru­gi koman­
dant, Kurt Đerkin (Kurt Jerkin)?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: To ime mi nije poznato.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li ste pri­su­stvo­vali, nai­me, 
odgo­vo­ri­te sa da ili ne, pošto ja tvrdim da jeste pri­su­stvo­vali poka­
znoj vežbi UČK koja je održana u selu Bare kako tre­ba upadati u 
srpske kuće, kako tre­ba izvrši­ti napade na poli­ci­ju, i kako tre­ba 
vrši­ti tero­ri­stičke akci­je? Pokazna vežba u selu Bare kojoj ste vi pri­
su­stvo­vali?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: To nije tačno. To nije bila vežba, 
niti obu­ka kako da se pljačkaju srpske kuće niti da se upada u srp­
ske kuće već je bila pro­slava 28. novembra, to je dan albanske 
zastave. Ja sam se nalazio tamo da bih video kako stvari teku, tog 
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dana je bila pro­slava, ja sam tamo ostao, otpri­li­ke četi­ri sata  
ukupno.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Znači, tada te jedi­ni­ce UČK 
nisu napravi­le nikakvu pokaznu vežbu? 
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Nije tačno. Jed­no­stavno su izvr­
ši­li demonstraci­ju sopstve­nih vežbi, ali ne radi se o onoj vežbi o 
kojoj vi govo­ri­te. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Tu demonstraci­ju sopstve­nih 
vežbi onda izve­le su toga 28, na kojoj ste vi pri­su­stvo­vali, jedi­ni­ce 
UČK. Kakvu demonstraci­ju, objasni­te?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Već sam vam rekao, radi­lo se 
o pro­slavi i svi­rala se muzi­ka, igrale su se razne igre koje su bile 
organi­zo­vane.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Već ste rekli da su pri­kaza­
li demonstraci­ju sopstve­nih vežbi, a ne tero­ri­stičkih aktivno­sti. 
Kakvu demonstraci­ju sopstve­nih vežbi su pri­kazali?

SUDI­JA MEJ: Da li je bilo ikakve demonstraci­je aktivno­sti OVK?

SVEDOK BARANI: Da, da, na sce­ni, na pozorni­ci zato što je to bila 
jed­na kulturna mani­fe­staci­ja.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa malo­čas ste rekli i vi i slu­šao 
sam vlasti­tim uši­ma da su samo pri­kazali demonstraci­ju sopstve­nih 
vežbi UČK.
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Rekao sam i pono­vi­ću, ja ne 
pori­čem, ne moramo puno da sve ovo ponavljamo, radi­lo se o 
ono­me što su oni izvo­di­li na pozorni­ci. To je bila jed­na kulturna 
mani­fe­staci­ja koja se održala 28. novembra, a to je dan naci­o­nal­
ne zastave.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Da ide­mo dalje. Juče 
ste ovde ime­nom i pre­zi­me­nom pome­nu­li neko­li­ci­nu vaših kom­
ši­ja Srba.
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SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Juče, ja jesam spo­me­nuo mno­ga 
ime­na Srba, ali samo jed­no ime moga komči­je, Momči­lo Koko­rić.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Čuo sam da ste spo­me­nu­li 
neko­li­ko ime­na i pre­zi­me­na Srba koji su vaše komši­je i da ste rekli 
da su oni izvrši­o­ci nekih zlo­či­na? 
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Ime­na koja sam spo­me­nuo, ti 
lju­di nikada nisu bili moje komši­je. Koko­rić je bio moj komši­ja i to 
sam rekao, a ovi dru­gi nikada nisu bili moje komši­je.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ali ste ih poznavali, tu su žive­li 
u vašem kraju, vero­vatno?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Ne. Dejan Savić je iz Vuči­trna, 
Dragan Đurić iz Zve­čana (Zve­can), Žarko Koso­vac je živeo u 
nase­lju Dibri (Dibre), a Ratko Anto­ni­je­vić je imao kuću u nase­lju 
Ili­ri­da, na veli­koj udalje­no­sti od mesta gde sam ja živeo, budu­ći 
da u nase­lju Ili­ri­da ima 10.000 stanovni­ka. To je najve­će nase­lje u 
Mitro­vi­ci.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da, taj Tamnik je najve­će nase­
lje u Mitro­vi­ci, i zato je bio odabran za glavni centar za OVK.

SUDI­JA MEJ: Već smo se pozabavi­li tim pitanjem, kre­ni­te dalje, 
molim vas.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Koli­ko sam ja upo­znat, sve 
kuće ovih lju­di su opljačkane i zapalje­ne u Mitro­vi­ci, ovih koje ste 
vi pome­nu­li. Da li je to tačno ili nije?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Ne. To nije tačno, kuće mojih 
komši­ja, nijed­na od kuća mojih komši­ja nije spalje­na. One i dalje 
sto­je.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: To su samo one koje su nasil­
no zau­ze­te. Da ili ne?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Ne, nisu nasilno pre­u­ze­te.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A jesu prazne sad?
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SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Ne, nisu prazne, u nji­ma žive 
albanske poro­di­ce, poro­di­ce čije su kuće spalje­ne.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li su im nji­ho­vi vlasni­ci 
dali te kuće da u nji­ma žive?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Sad govo­rim o mojim komši­ja­
ma. Jedan od njih je pro­dao svo­ju kuću, a tu kuću je kupio jedan 
dru­gi albanski komši­ja. A što se tiče ove ostale tro­ji­ce, ne znam 
baš kakva je situ­aci­ja.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ne znate. Vi ste sastavljali 
spi­sko­ve Srba za likvi­daci­ju i lepi­li ih na Bibli­o­te­ci i na hote­lu „Adri­
atik”, da ili ne?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Ne. To nije tačno. A ne znam ko 
je uopšte pravio takve spi­sko­ve.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A vi ste ih lepi­li na Bibli­o­te­ku 
i hotel „Adri­atik”?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Ne. To nije tačno, ja sam imao 
izlo­žbu foto­grafi­ja u Bibli­o­te­ci i to foto­grafi­ja izmasakri­ranih Alba­
naca, a pored foto­grafi­ja sam okačio ime­na poči­ni­laca. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A kako vi znate ko su poči­- 
ni­oci?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Juče sam spo­me­nuo ime­na, ne 
znam šta ste vi čuli, ali ste sami vide­li spi­sak i nema potre­be da 
dalje o tome govo­ri­mo.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi ste spo­mi­njali ime­na za koja 
ste čuli. Da li je to dovoljno da lju­de osu­di­te i zakači­te nji­ho­va ime­
na kao ubi­ca?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: To nije tačno. Sva ime­na koja ja 
pose­du­jem, vezano za ta ime­na ja imam dokaze koji dokazu­ju nji­
ho­vu kri­vi­cu, a ja sam tako­đe jedan od oče­vi­daca.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A vi smatrate da imate pravo 
da sudi­te?
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SUDI­JA MEJ: Ovo je samo komentar. Sve­dok vam je rekao šta je 
radio. Ne. Ne, to nije pri­klad­no pitanje. Sve­dok nam je rekao šta 
je uradio.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pre­lazim na sle­de­će pitanje. 
Ne sme­ta mi ako koje hoće­te da pre­sko­či­te. Da li znate poli­cajca 
Lju­lje­zima Ade­mi­ja (Lule­zim Ade­mi), Albanca? 
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Da, poznajem Lju­lje­zima Ade­mi­
ja i to veo­ma dobro.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: UČK je poku­šavala 1998. godi­
ne dva puta da ga ubi­je. Da li znate to?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Ne. To nije tačno da je UČK 
pucala na nje­ga. Znam za jedan slu­čaj i mogu vam reći kako je 
do toga došlo. Radi­lo se o događaju u kafi­ću, tamo su pili, onda 
su se posvađali, onda je jedan od njih pucao iz pišto­lja i ubi­jen je 
jedan meštanin iz sused­nog nase­lja Ura e Đakut (Ura e Gjakut), a 
poči­ni­lac je i danas u zatvo­ru zbog toga što je uči­nio.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A kako pove­zu­je­te to što ste 
sad rekli s činje­ni­com da je poči­ni­lac otac Lju­lje­zi­ma Ade­mi­ja, 
poli­cajca na koga je pucano, koji je bio šumar, ubi­jen od strane 
UČK?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Šta to znači? Nije mi jasno, koga 
je ubio UČK?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Lju­lje­zi­mo­vog oca šumara.
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Da, on je bio šumar, ali nije tač­
no da je on ubi­jen, on je živ, i živi na opšti­ni Mitro­vi­ca, a ime mu 
je Mehmed (Mehmed), otac mu je Adem (Adem), a pre­zi­me mu 
je Ade­mi.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A brat Skender (Skender) otet. 
Da li znate o tome?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Znam da se nje­go­vo ime nalazi 
na spi­sku nestalih. Kada kažem na spi­sku, govo­rim na spi­sku Save­
ta za odbranu ljud­skih prava i slo­bo­de iz Mitro­vi­ce.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: U kom svojstvu se nalazi nje­
go­vo ime na tom spi­sku?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: To je spi­sak nestalih oso­ba dakle, 
ne znam, ne zna mu se sud­bi­na.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A ja to i tvrdim. Pomi­njali ste 
neko­li­ko puta Sedlare. To pod­ručje je ope­rativna zona UČK koja 
obu­hvata i Kosovsku Mitro­vi­cu. Zar ne? Da li ste vi duž albanske 
grani­ce...

SUDI­JA MEJ: Pitajte ga da li je to bila, kao što vi tvrdi­te, ope­rativ­
na zona OVK Sedlare, odno­sno Šalja. Može­te li nam pomo­ći oko 
toga, gospo­di­ne Barani?

SVEDOK BARANI: Nije mi jasno. Opro­sti­te, ali ne razu­mem. 

SUDI­JA MEJ: Dakle, ope­rativna zona UČK Sedlare. Obraćam se 
sada sve­do­ku. Da li može­te da nam pomogne­te u vezi s tim. 
Gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, sače­kajte tre­nu­tak. Opro­sti­te, da li je pod­
ručje Sedlara bilo ope­rativna zona UČK koja je obu­hvatala Kosov­
sku Mitro­vi­cu? Da li je to tačno ili nije, ili pak ne znate?

SVEDOK BARANI: Da. To je tačno. 

SUDI­JA MEJ: U redu.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dakle, ope­rativna zona Sedla­
re je ope­rativna zona OVK koja je obu­hvatala Kosovsku Mitro­vi­cu, 
zar ne, i ide dalje uz grani­cu Albani­je. Onda imamo ope­rativnu 
zonu Dukađi­ni (Dukadjin), ope­rativnu zonu duž albanske grani­ce 
koja obu­hvata Đako­vi­cu (Gjako­ve) i Peć (Peja). Dalje je ope­rativna 
zona Paštrik (Pastrik), to je Pri­zren (Pri­zren) i Oraho­vac (Raho­vec) i 
dru­gi posebni regi­o­ni. Dre­ni­ca ope­rativna zona je jed­na od njih.

SUDI­JA MEJ: Obraćam se sve­do­ku. Da li znate za ove dru­ge ope­
rativne zone? 
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SVEDOK BARANI: Ja mogu da odgo­vo­rim i da kažem ono što vas 
inte­re­su­je u vezi opšti­ne Mitro­vi­ca.

SUDI­JA MEJ: Da, a da li znate bilo šta o ovim dru­gim ope­rativnim 
zonama?

SVEDOK BARANI: Čuo sam neke stvari, budu­ći da se to često spo­
mi­njalo u sred­stvi­ma informi­sanja.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, neću da nabrajam 
dalje ope­rativnu zonu Lab, koja obu­hvata Pri­šti­nu, Nero­di­mlje 
(Nero­di­me) isto tako. Da se vrati­mo na Sedlare. Vi ste išli u ope­ra­
tivnu zonu Sedlare i sni­mali ste vojne vežbe u Sedlari­ma?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Ne, to nije tačno. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Da se vrati­mo na vaše 
nase­lje Tamnik. U Tamni­ku 1999. godi­ne, kada je pro­nađe­no dese­
ti­ne kuća sa magaci­ni­ma oružja, pa čak i ta bolni­ca, vođe­ne su 
borbe u samom nase­lju Tamnik. Da li se toga sećate?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Što se tiče magaci­na oružja, to 
nije tačno. Što se tiče borbi u apri­lu kada se oku­pi­lo čitavo stanov­
ni­štvo tog nase­lja, dakle kada su se sku­pi­li svi stanovni­ci Mitro­vi­ce, 
oni su pote­rani ka Žabari­ma (Zhabari). Muškarci su odvo­je­ni od 
žena i ukrcani u kami­o­ne, a onda su došli neki pri­pad­ni­ci UČK i 
poče­li su da pucaju kako bi spasli rodi­te­lje i decu i uopšte stanov­
ni­ke, kako bi ih spasi­li od ono­ga što se dešavalo.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, vi tvrdi­te, dakle, da 
nisu bile borbe nego su, nego je poli­ci­ja i vojska napala nedu­žne 
civi­le. Da li sam vas dobro razu­meo?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Molim vas da pono­vi­te pitanje.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi tvrdi­te da u apri­lu u Tamni­
ku nisu vođe­ne borbe izme­đu vojske i poli­ci­je i UČK, nego da je u 
stvari reč bila o napadu na nedu­žne civi­le. Da li vi to tvrdi­te?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Ponavljam ono što sam rekao, nije 
bilo borbi u nase­lju već na polji­ma Žabare u donjoj Mitro­vi­ci.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A izme­đu koga su bile borbe 
na polji­ma Žabari u donjoj Mitro­vi­ci?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Nisam rekao da je bilo borbi već 
kada se čitavo albansko stanovni­štvo tamo sku­pi­lo, odno­sno kad 
ih je sku­pi­la srpska poli­ci­ja i vojska na polji­ma Žabari, oni su raz­
dvo­ji­li muškarce od žena. Muškarce su ukrcali u kami­o­ne, a onda 
u sused­nim seli­ma, odno­sno iz nekih kuća iz sused­nih sela kod 
Žabara čuli su se pucnji. Ta pucnjava je u stvari dolazi­la od nekih 
pri­pad­ni­ka UČK, neki pri­pad­ni­ci UČK su pucali. A name­ra je bila 
da uplaše poli­ci­ju kako bi se oni povu­kli i kako bi ostavi­li stanovni­
štvo na miru, kako ih ne bi masakri­rali.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi tvrdi­te da je OVK pucala da 
uplaši poli­ci­ju i vojsku?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Da, to je tačno jer niko nije bio 
ni ranjen ni ubi­jen tada.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A ja mogu da vam kažem da 
je u Tamni­ku u tim borbama, evo imam ime, Nebojša Kostić, voj­
nik iz Beo­grada pogi­nuo, a veći broj vojni­ka je ranjen. Da li znate 
za tu činje­ni­cu?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Ne, nije mi to poznato. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li znate da je upravo pogi­
nuo u Tamni­ku, dakle tamo gde kaže­te da niko nije pucao?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: O kom danu govo­ri­te, prvo mi 
to reci­te pa ću vam onda odgo­vo­ri­ti.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Govo­rim o apri­lu 1999. godi­
ne. To je jed­na akci­ja bila kada je vojska i poli­ci­ja pre­u­ze­la te maga­
ci­ne oružja UČK i kada se suko­bi­la sa pri­pad­ni­ci­ma UČK u Tamni­
ku. Apri­la 1999. godi­ne, više vojni­ka ranje­no, pogi­nuo Nebojša 
Kostić, vojnik iz Beo­grada u tim aktivno­sti­ma. O tome govo­rim.
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Ono o čemu sam ja govo­rio, 
dakle kada je stanovni­štvo sku­plje­no tada nije bilo ranje­nih, nije 
bilo žrtava, a ne znam za ove dru­ge slu­čaje­ve.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Na Bajgo­ri, dakle ope­rativna 
zona Sedlare, sa dve bri­gade imala je oko 4.000 boraca UČK. Da 
li je tačno ili ne?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Ne znam brojke pri­pad­ni­ka UČK 
ni u jed­noj zoni.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li imate pred­stavu koli­ko 
ih je bilo, pošto vi veo­ma mno­go informaci­ja ovde pod­no­si­te, da 
li imate pred­stavu koli­ko je bilo UČK u ope­rativnoj zoni Sedlare?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Znam da ih je bilo dosta, a rani­je 
sam već bio rekao da nakon što su poči­nje­ni masakri, oni koji su 
imali oružje, mislim sad na Albance, da su se oni masovno pri­klju­
či­vali UČK i to kako bi odbrani­li vlasti­to stanovni­štvo od potpu­nog 
istre­blje­nja.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A ko je to hteo da istre­bi vla­
sti­to stanovni­štvo?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Srpska poli­ci­ja, paravojska i voj­
ska. Oni su hte­li da istre­be albansko stanovni­štvo, dakle stanovni­
štvo koje nije stanovni­štvo Srbi­je.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li vi smatrate da je stanov­
ni­štvo isto što i UČK?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: UČK se u stvari rodi­la iz naro­da 
kako bi lju­di mogli da odbrane vlasti­te rodi­te­lje, braću, sestre.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A za koli­ko tero­ri­stičkih napa­
da UČK znate, konkretnih, da ste sa nji­ma vi upo­znati?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Kada kaže­te „tero­ro­stički napa­
di”, nije mi baš jasno šta pod time misli­te, koji su to tero­ri­stički 
napadi?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa evo, na pri­mer, kad dođu 
tro­ji­ca pa izre­še­taju ceo kafić sa decom, to smatram tero­ri­stičkim 
napadom. Ili kad pucaju, na pri­mer, na vozi­lo Crve­nog krsta ili 
na vozi­lo diplo­mata posmatrača ili na vozi­lo novi­nara ili ubi­jaju 
civile?
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SUDI­JA MEJ: Gospo­di­ne Barani, da li su vam poznati napadi te 
vrste?

SVEDOK BARANI: Nemam saznanja o takvim napadi­ma, tako da 
mogu da kažem da ih nije bilo.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Odlično. Rekli ste da ni od 
kakvog značaja nije bilo bombardo­vanje, a znate dobro da je bom­
bardo­van u toku rata centar Mitro­vi­ce, a ne samo zgrada SUP-a, 
da je čak i džami­ja pogo­đe­na u centru Mitro­vi­ce i da je bila veli­ka 
pani­ka u Mitro­vi­ci. Na pri­mer, tada kad je gađan centar Mitro­vi­ce 
uklju­ču­ju­ći zgradu SUP-a, uklju­ču­ju­ći pogo­đe­nu džami­ju i sve to. 
Da li smatrate da to nikakav uči­nak nije imalo na stanovni­štvo? 
Odgo­vo­ri­te sa da ili ne.

SUDI­JA MEJ: Mislim da se na ovo pitanje ne može odgo­vo­ri­ti sa 
da i sa ne. Poku­šajmo ovako. Pre sve­ga, reci­te nam da li je bom­
bardo­van centar Mitro­vi­ce?

SVEDOK BARANI: Ne, to nije tačno da je centar bombardo­van. 
Ako govo­ri­mo o gradu, kasarna jeste bombardo­vana, a tako­đe i 
stani­ca poli­ci­je i magaci­ni oružja.

SUDI­JA MEJ: Ovde se tvrdi da je zgrada SUP-a bombardo­vana. 
Da li je zgrada SUP-a bombardo­vana? Ili je to ono što vi zove­te 
poli­cijskom stani­com?

SVEDOK BARANI: Da, bombardo­vana je.

SUDI­JA MEJ: Reče­no je da je džami­ja bombardo­vana. Da li je to 
tačno?

SVEDOK BARANI: Džami­ja jeste, ali taj napad nije izvršio NATO 
već srpska vojska.

SUDI­JA MEJ: Dobro, govo­ri­mo sad samo o NATO-u. Reče­no je da 
je bilo pani­ke, da li je to tačno?
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SVEDOK BARANI: Lju­di nisu bili uplaše­ni već su bili odu­še­vlje­ni. 
Ja govo­rim o albanskom stanovni­štvu, jer konačno se pojavi­la sila 
koja će ih spasti od istre­blje­nja.

SUDI­JA MEJ: Gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, izvo­li­te.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Gde se nalazi ta zgrada SUP-a 
koji vi nazi­vate poli­cijskom stani­com?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Zgrada SUP-a o kojoj i govo­rim 
nalazi se na seve­ro­i­sto­ku Mitro­vi­ce u nase­lju Ibri. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Znači, ništa u centru nije 
pogo­đe­no? Po vašoj tvrd­nji.
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Dve granate su pale kod ograde 
zgrade bivše JNA, to je u bli­zi­ni pijace u Mitro­vi­ci. Dakle, to je dru­
go centralno nase­lje. Među­tim, tom pri­li­kom nije nane­se­na šte­ta, 
osim što su popu­cala stakla na zgradi. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li znate da je na pod­ručje 
Kosovske Mitro­vi­ce bače­no 116 ili 117, samo za jed­nu mogu da 
pogre­šim, bombi u NATO bombardo­vanju?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Ne znam koli­ko bombi je bače­
no. Ne znam koja koli­či­na.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A poče­lo je već 25. marta, 24. 
marta dva bombardo­vanja, 25. marta četi­ri dejstva. Da li se sećate 
toga u Mitro­vi­ci? 24. i 25. marta, ajde da ne ide­mo dalje.
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: 24. marta u toku noći čuo sam 
da NATO bombardu­je, ali gde su pale bombe i koli­ko ih je bilo to 
ne znam.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi se sećate jedi­no bombardo­
vanja vojnog skladi­šta, ali i to je na brdu Bair o kome ste govo­ri­li 
da je stanovni­štvo tamo bilo uzne­mi­ravano. Ali ne od NATO-a koji 
je bombardo­vao to brdo, nego od srpskih snaga, je li tako?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Ja nisam rekao da su ih srpske 
snage granati­rale, niti sam rekao da je tamo bilo stanovni­štvo, 
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već sam rekao da sam se nalazio u jed­noj, na jed­noj poljani u selu 
Donje Vinarce i negde 13, 14. apri­la i da sam tada video kako se 
magacin JNA u selu Svi­njare bombardu­je, a to je u bli­zi­ni nase­lja 
Bair u Mitro­vi­ci. To se nalazi i u mojoj izjavi, a to sam sve video 
vlasti­tim oči­ma. 

SUDI­JA MEJ: Gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, sada je 11.00 h.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: U redu.

SUDI­JA MEJ: Gospo­di­ne Barani, sada ćemo napravi­ti pau­zu od pola 
sata i nastavi­ti u 11.30. Molim vas da tada bude­te u sud­ni­ci.

SVEDOK BARANI: Da, naravno.

(pau­za)

SUDI­JA MEJ: Izvo­li­te.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li poznaje­te Rato­mi­ra Pan­
to­vi­ća?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Da. Da i ne.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: On je s vama u sme­nama 
radio u istoj pro­davni­ci?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Da. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Nje­go­vog rođaka Todo­ra Živko­
vi­ća, jula 1999. godi­ne UČK je odveo sa gro­blja gde se on nalazio 
na gro­bu svog sina. I odveo ga je u zgradu soci­jalnog osi­gu­ranja 
gde je bio nje­gov štab i Rado­mir Panto­vić koga poznaje­te i s kojim 
ste zajed­no radi­li, dakle u sme­nama, molio vas je da interve­ni­še­te 
da ne likvi­di­raju nje­go­vog rođaka. Da li se sećate toga?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: To uopšte nije isti­na. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ja imam podatak da vas je 
molio, ali da ste vi odbi­li da mu pomogne­te. Ići ćemo dalje. Pome­
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nu­li ste Fadi­lja Kurti­ja (Fadil Kurti) da su ga ubi­li Srbi, a Fadilj Kurti 
je bio poli­cajac, radio u MUP-u, poli­cajac iz sela Čabra (Caber), 
radio u MUP-u Zubin Potok. Da li je to tačno?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: To nije isti­na i ja nje­ga uopšte 
nisam spo­me­nuo. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li znate za nje­ga?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: To je prvi put da čujem to ime. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dakle, ne znate ni za ovog 
Zumura Aljickaja (Zumur Alickaj), nje­go­vog šuraka koji ga je poz­
vao u selo Lau­ša da dođe po ženu i tamo ga ubio i izmasakri­rao. 
Ne znate ništa o tome?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Ne znam ništa o tom inci­dentu.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li ste vi 1996. godi­ne reži­
rali pozo­ri­šnu pred­stavu u kojoj ste veli­čali ubi­stvo poli­cajca od 
strane Ade­ma Jašari­ja?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Da, reži­rao sam pred­stavu zato 
jer inače redovno radim u pozo­ri­štu. Ali ovo je nešto sasvim pogre­
šno, to uopšte nije tačno.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A šta je bila pred­stava? Ta 
1996. godi­ne o kojoj govo­rim vezano za ubi­stvo poli­cajca?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Te pred­stave bile su događaji koji 
su se dogo­di­li ili su se mogli dogo­di­ti bez obzi­ra na to o čemu se 
radi­lo.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li to što vi kaže­te tvrdi­te da 
nema veze sa ovom temom za koju vas pitam?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Pa ako se od mene oče­ku­je da 
objasnim sve pred­stave koje sam reži­rao, tu se radi o 53 pre­mi­je­re 
i mno­go repri­za, to će uze­ti jako puno vre­me­na.

SUDI­JA MEJ: Ako se ne sećate ove konkretne pred­stave, reci­te to, 
a ako se sećate, onda reci­te da ili ne, da li se ta pred­stavi­la bavi­la 
ubi­stvom jed­nog poli­cajca?
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SVEDOK BARANI: Nijed­na pred­stava nije se bavi­la ubi­stvom poli­
cajca.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li poznaje­te Skende­ra, da 
li ste poznavali Skende­ra Ade­mi­ja (Skender Ade­mi)?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Poznavao sam ga i o nje­mu sam 
već govo­rio.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Kako je on stradao?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: To sam već rekao. On se vodi kao 
nestali. A da li je umro i kako je umro, to ne znam.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ali ja imam podatak da ste vi 
direktno pove­zani sa nje­go­vim kid­napo­vanjem i da ste ga ubi­li u 
selu Supko­vac (Shupkofc)?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: To nije isti­na. I vi imate sasvim 
pogre­šne informaci­je, to je čista laž.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. U nase­lji­ma Tamnik i 
Bair koje smo pomi­njali bilo je oko sto­ti­nu pri­pad­ni­ka UČK iz sela 
Vagani­ce i sela Ošljana (Oshlan). Da ili ne?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Ovo je prvi put da čujem nešto 
poput toga. Ja ništa o tome nisam rekao.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ali ja vas pitam. Govo­ri­li ste 
o Tamni­ku, govo­ri­li ste o Vagani­ce pa vas ja pitam da li je bila ta 
gru­pa od sto­ti­nu UČK u Tamni­ku i Bai­ru iz Vagani­ce i Ošljana? 

SUDI­JA MEJ: On je već odgo­vo­rio da ne zna koli­ko je bilo pri­pad­
ni­ka OVK.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dorbo. Da li znate za koman­
dante UČK, Ismet Hodža (Ismet Hoxha), Mile­zim Krasni­ći (Mile­zim 
Krasniqi), Fadil Deljić (Fadill Delic) koga zovu Buli, Avnic Hardi­mal 
(Avnic Hardi­mal), Neksat Čubre­li (Nexhat Cubre­li), Bajram Jaha 
(Bajram Jaha), da li znate za njih? Koga od njih poznaje­te i da li 
sve poznaje­te?
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SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Neke od njih ja poznajem, ali to 
nisu bili komandanti, to su bili tek člano­vi OVK. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A ja tvrdim da su bili člano­vi 
štaba te gru­pe koja je radi­la u Bai­ru i Tamni­ku. Da li je to isti­na 
ili ne?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Ne znam ništa o tome.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li znate da je ovaj Bajram 
Jaha koji je jedan od njih, kako kaže­te, pri­pad­nik isto­vre­me­no bio i 
diler dro­ge? Za nje­ga ste rekli da mu je kuća zapalje­na.
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Tačno je da je nje­go­va kuća spa­
lje­na 27. marta, a čime se on bavio osim toga što je imao resto­ran, 
to ne znam.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Pa bio je i kockar 
pored toga što je bio diler dro­ge i vlasnik resto­rana. Da li pozna­
je­te Salja Fehe­mi­ja (Sal Fehe­mi), komandanta interventnog voda 
UČK? 
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Ovo je prvi put da čujem to ime.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A ja vas pitam zato što je on 
bio loci­ran u Tamni­ku i zadu­žen za dejstva u Kosovskoj Mitro­vi­ci. 
A kuća mu je odmah pored ško­le „25. maj”, nekako u vašem kom­
ši­lu­ku, nemo­gu­će da ga ne znate. Pri­se­ti­te se, znate li ga ili ne?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Nije tačno da je on u uni­formi 
delo­vao u Tamni­ku. Tako­đe nije tačno da je on moj komši­ja, jer 
ja poznajem sve svo­je komši­je, pa i lju­de koji žive nešto dalje, ali 
nikada nisam čuo to ime i ne znam tu oso­bu.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li poznaje­te Jaku­pa 
Uvcua (Jakup Ufcu)?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Ako je to ime pravilno izgo­vo­re­
no, moram reći da je to prvi put da čujem za nje­ga.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, onda vam neću posta­
vljati dru­ga pitanja u vezi s njim. A da li poznaje­te Feri­za Fetu (Feri­
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za Fetah), Pušija Tola (Pushi Tolla), bivšeg rezervnog ofi­ci­ra koji 
je radio u sekto­ru obezbe­đe­nja „Trepče B”?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Da, znam ga. 
 
OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li je i on bio jedan od 
komandanata u Sedlari­ma?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Da, on je bio jedan od koman­
danata OVK u jedi­ni­ci Sedlare.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Da li znate Safe­ta 
Dobri­ni­ja (Safet Dobri­ni)? Nje­go­va je kuća u nese­lju „22. divi­zi­
je” kod mote­la, da li znate za nje­ga?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Ovo je tako­đe da prvi put 
čujem to ime i u Mitro­vi­ci nema nase­lje koje se tako zove, nikad 
nisam čuo za nešto tako.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ni nase­lje ne posto­ji. A ja 
imam podatak da je ta nje­go­va kuća bila pri­hvatni centar za UČK 
iz Šalje, ne znate ništa o tome?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR : Ne znam ništa o posto­janju 
nekakve oso­be niti takvog nase­lja ili četvrti u Mitro­vi­ci. A ja znam 
sve četvrti u Mitro­vi­ci.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Da li ste čuli za ime­
na Sahid Kurti (Sahid Kurti), Fatik Miftari (Fatik Myftari), Fatmir 
Serati (Fatmir Serati), da li ste čuli za njih, da li su vam poznati 
ti lju­di?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Koji Sahid? Ima mno­go Fatmi­
ra i Sahi­da, ne znam na koga misli­te. Reci­te mi gde oni stanu­ju, 
onda vam možda mogu odgo­vo­ri­ti.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi niste čuli za njih kao gru­
pu ni kao poje­dince?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Ovo je prvi put da to čujem. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pitam vas zato što su bili 
zadu­že­ni za dostavljanje oružja iz Albani­je i u Tamnik i pre­ma 
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Sedlari­ma. Da li vam je poznato da je pri­li­kom odlaska misi­je 
OEBS-a u selu Kovači­ca (Kovaci­ce) ostavljen goni­o­me­tar koji je 
UČK kori­stio za praće­nje komu­ni­kaci­ja vojske i MUPa?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Ovo mi pitanje nije jasno.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pitam da li vam je poznato da 
je misi­ja posmatračka, kad je napu­sti­la taj svoj punkt u selu Kova­
či­ci, ostavi­la goni­o­me­tar koji je UČK kori­stio za praće­nje komu­ni­
kaci­ja vojske i MUP-a?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Ne znam ništa o tome.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li znate s obzi­rom na to 
da je ta komu­ni­kaci­ja praće­na zbog pri­pre­me napada cele struktu­
re na Mitro­vi­cu, upravo radi odre­đi­vanja vre­me­na pogod­nog za 
taj napad?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Ne znam ništa ni o tome.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li poznaje­te Ime­ra Miftari­ja 
(Ymer Myftari) iz sela Vlahi­nje (Vllahi­nje) koji je bio pre inspektor 
pro­sve­te u opšti­ni Kosovska Mitro­vi­ca? I koji je posle bio koman­
dant UČK u selu Vlahi­nje?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Znam Ime­ra, ali ništa ne znam o 
tome da je on bio neki komandant.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa nije bio neki veli­ki, imao je 
samo 15 bandi­ta sa njim, samo 15 koji su išli oko­lo i ubi­jali.
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Rekao sam da ne znam ništa o 
tome. Ja znam nje­ga kao pro­svetnog inspekto­ra.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, rekli ste malo­čas da 
ne znate ništa o suko­bi­ma UČK sa vojskom i poli­ci­jom u Tamni­ku 
niti o smrti vojni­ka Kostić Nebojše, a da li znate da je 29. maja 
1999. godi­ne ubi­jen i vojnik Ivan Milo­še­vić i da mu je ta gru­pa 
koja je imala veze sa mudžahe­dinskim sastavi­ma odse­kla glavu i 
17 puta izbo­la nožem pored toga što ga je ubi­la? Da li znate za 
taj događaj?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Ne znam ništa od toga. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. U selu Bajgo­ra, na toj 
smo­tri jedi­ni­ca UČK na kojoj ste pri­su­stvo­vali, vi ste dobi­li zahval­
ni­cu. Kakvu ste zahvalni­cu dobi­li?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Ta potvrda, ta zahvalni­ca je slu­
ži­la za moju kance­lari­ju. Znate, ja sam često odlazio u sela oblasti 
Sedlare nakon ofanzi­va i tamo sam pri­su­stvo­vao mno­gim sahrana­
ma Albanaca koje je ubi­la srpska vojska i poli­ci­ja u tom pod­ručju. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Jesu li to bili pri­pad­ni­ci UČK?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: To su bili starci i stari­ce, među nji­
ma i jed­na parali­zo­vana stari­ca koju su zaklali i to u selu Kačandol 
(Kacandoll) u opšti­ni Mitro­vi­ca.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi tvrdi­te da vojska i poli­ci­ja 
nije pucala u UČK nego u neke starce i stari­ce?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Da, to se uvek događalo tokom 
ofanzi­va. Kad to kažem, mogu reći i da od svih leše­va koje sam ja 
video, ni jedan jedi­ni nije bio u uni­formi, svi su bili civi­li.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: I vi kaže­te iz ono­ga što ste 
govo­ri­li ope­rativna zona Sedlare, ope­rativna zona UČK, poznaje­te 
do sada koli­ko ste ovde potvrdi­li na navo­đe­nje ime­na koja sam 
dao, bar petnae­stak nji­ho­vih komandanata, znači reč je o veli­koj 
gru­paci­ji. Znate da se ta cela struktu­ra tukla sa vojskom i poli­ci­jom 
i ubi­jala oko­lo i tvrdi­te da niste niko­ga od njih vide­li, već samo 
starce i stari­ce?

SUDI­JA MEJ: Nisam sigu­ran da sam shvatio pitanje. Gospo­di­ne 
Milo­še­vi­ću, šta je vaše pitanje?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Pa pitanje je kako objašnjava tu rekao 
bih krajnje nelo­gičnu kontradikci­ju izme­đu činje­ni­ce da je ovde 
potvrdio da je ta ope­rativna zona Šalja koja UČK pokri­va Mitro­vi­
cu sa veli­kim bro­jem pri­pad­ni­ka UČK, od čega je sam potvrdio da 
poznaje bar petnae­stak ime­na nji­ho­vih komandanata, reč je dakle 
o jed­noj veli­koj struktu­ri. Dalje, da se cela ta struktu­ra tukla, pucala 
u vojsku i poli­ci­ju. Kako može da tvrdi da je vojska i poli­ci­ja pucala 
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u nevi­ne civi­le. To ga pitam da objasni. Pored sve te maske UČK i 
svih tih komandanata koji su nečim komando­vali, a po podaci­ma 
je 4.000 UČK, kako može da govo­ri da je vojska i poli­ci­ja pucala u 
nevi­ne civi­le, to ga pitam.

SUDI­JA MEJ: To je nje­gov iskaz. On u svom iskazu kaže da se to 
dogo­di­lo. Kao što sam već rani­je rekao, vi može­te to komentari­sati 
kao što ste upravo to i pro­ko­mentari­sali, ali to nije pitanje koje se 
nje­mu može postavi­ti. Vi može­te nje­ga pitati da li on govo­ri isti­nu 
ako to želi­te.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Ne, ja sam ga pitao kako objašnjava 
takvu kontradikci­ju u svom sopstve­nom iskazu? 

SUDI­JA MEJ: Ne, to nije pitanje za nje­ga. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pored Sedlara, vi ste 1998. 
godi­ne bili sa UČK u Dre­ni­ci u Pre­kazu (Pre­kazi), je li tako?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: 27. janu­ara 1998. godi­ne kada 
je napad­nu­ta kuća Šabana Murata Jašari­ja (Shaban Murat Jashari), 
a napali su je srpska vojska i poli­ci­ja u noći, oti­šao sam dan nakon 
toga, uju­tru u 9 sati u Srbi­cu, auto­bu­som. I odatle sam peške 
nastavio kako bih pose­tio poro­di­cu Šabana Murati­ja Jašari­ja. Nije 
isti­na da sam tamo išao sa vojni­ci­ma, išao sam sam. Nosio sam 
kame­ru i video kame­ru i olovku.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ja vas za to, za pose­tu Muratu 
Jašari­ju ne pitam, nego kažem da ste u Dre­ni­ci u Pre­kazu napra­
vi­li pro­pagand­ni film na kome se vidi­te vi zajed­no sa tero­ri­sti­ma 
UČK?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Ne, to nije tačno, ova informaci­
ja je pogre­šna. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li vam je poznata likvi­da­
ci­ja dva brata Mitro­vi­ća u selu Mijali­ci (Mihaliq), 1998. godi­ne 
isto?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Nije mi sasvim jasan naziv sela.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Selo Mijalić. Dva brata Mi­trovi­
ća.
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Selo Mijalić se nalazi u opšti­ni 
Vuči­trn i nikad ni pre rata, ni posle rata nisam tamo bio.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Mitro­vi­ca i Vuči­trn su vrlo bli­
zu, kao što znate?

SUDI­JA MEJ: Sve­dok kaže da on nikad nije bio tamo.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Nikad nije bio u Vuči­trnu?

SVEDOK BARANI: Pitanje se nije pitalo Vuči­trna već se ticalo sela 
Mijalić. Vuči­trn je jed­na stvar, a Mijalić dru­ga stvar.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Maja 1999. godi­ne UČK je u 
selu Pri­lužje (Prilluzhe) ubi­la šest mladi­ća Srba ispod Čićavi­ce. Da 
li se toga sećate?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Ne sećam se. Ne sećam se, ne 
znam ništa o tome.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li znate za selo Slati­ne 
(Sllati­ne), ono je baš na međi izme­đu Vuči­trna i Mitro­vi­ce? Da li 
znate za to selo?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Može­te li, molim vas, da pono­
vi­te ime tog sela i gde se otpri­li­ke nalazi, šta je u bli­zi­ni? Prvi put 
čujem za to selo. Ja sam sigu­ran da nema sela koje se tako zove u 
opšti­ni Mitro­vi­ca.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ono je popalje­no i rase­lje­no. 
Jeste li čuli za selo Banjska (Banjske) kod Mitro­vi­ce, jeste čuli za 
Novo Selo Macunsko (Novo­selle)? Jeste li čuli za ta sela?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Opro­sti­te, moram još jed­nom 
da pono­vim. Može­te li da kaže­te pono­vo kako se zovu ta sela. Ja 
nisam čuo za ta sela koja vi sada navo­di­te.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Niste čuli za selo Banjska,  
jeste li čuli za Strahi­nji­ća Bana, jeste li čuli za selo Banjska kod 
Mitro­vi­ce. Ima dve Banjske na Koso­vu, ali jed­na je kod Mitro­vi­ce, 
selo Banjska?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Što se tiče sela Banjska za  
nje­ga znam, ali rani­je ste spo­me­nu­li neko ime koje mi nije bilo 
poznato.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, za Banjsku ste čuli. Za 
Novo Selo Macunsko ste čuli, da li znate da su ta oba sela srpska 
spalje­na, kao i ono malo­pre za koje niste čuli?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Znam za selo Magju­naj koje se 
rani­je zvalo Novo Selo. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Za Banjsku ne znate? 
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Da. To sam već rani­je rekao, da 
znam za selo Banjska.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A znate da su oba spalje­na. 
Ko ih je spalio?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Da li su spalje­na i ko ih je spalio 
to ne znam.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li su srpska sela? 
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Znam da je u selu Magju­naj bilo 
i Srba i Albanaca, to nije bilo čisto srpsko selo. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li znate 1998. godi­ne za 
ubi­stvo dva mladi­ća u selu Bukoš (Bukosh)? Da li ste čuli za selo 
Bukoš?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Čuo sam za selo Bukoš, ali nisam 
čuo za ubi­stvo ova dva mladi­ća. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Govo­rim samo o ubi­stvi­ma u 
Mitro­vi­ci, ne pomi­njem nijed­no dru­go selo van vašeg kraja. Da li 
vam je poznato kada je u selu Panti­na (Panti­ne), znate za selo Pan­
ti­na, kad je kid­napo­vana cela poro­di­ca?
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SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Znam gde se nalazi selo Panti­na, 
ali to selo se nalazi u opšti­ni Vuči­trn i ovo je prvi put da čujem za 
taj događaj. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Da li znate u Kosov­
skoj Mitro­vi­ci 13. janu­ara 1999. godi­ne, kad je ubi­jen Albanac 
Nedžme­din Sali­hu (Nexhmedin Sali­hu)? 
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Ne znam ništa o tom slu­čaju. 
Možda ime nije pravilno izgo­vo­re­no.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Nedžme­din Sali­hu, Albanac. 
Ubi­jen u Kosovskoj Mitro­vi­ci.
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Znam za nekog Nedžme­di­na koji 
je bio ubi­jen, ali ne znam nje­go­vo pre­zi­me. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pre­zi­me mu je Sali­hu, tako­đe 
ga je ubi­la UČK. A u selu Supko­vac, 27. janu­ara, ubi­jen Dejan 
Kostić, da li znate za taj događaj?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Što se ovog slu­čaja tiče, ja imam 
podatke o ubi­stvu Dejana Kosti­ća, a što se tiče toga ko ga je ubio, 
to nije jasno. Nje­ga je poli­ci­ja našla na uli­ci.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li znate za ubi­stvo, pono­
vo u Mitro­vi­ci, 3. febru­ara 1999. godi­ne, kada je ubi­jen Emer 
Re­dže­pi (Emir Rexhepi)?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Ja ne znam ništa o ovom slu­čaju, 
možda ime nije sasvim tačno izgo­vo­re­no.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Emir Redže­pi.
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Ne znam ništa o ovom slu­čaju.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li znate za ubi­stvo tako­
đe Albanca Nasera Hajrizija (Naser Hai­ri­zi) u Mitro­vi­ci, decembra 
1998. godi­ne, u kafi­ću „Meli­sa”?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Ovo se rani­je spo­mi­njalo kad 
sam govo­rio o oso­bi koja ga je ubi­la i koja se sada nalazi na odslu­
že­nju kazne negde u Srbi­ji u zatvo­ru.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li vam je poznato da su 
komand­ne struktu­re UČK done­le odlu­ku da se vrše atentati na 
ugled­ne Albance koji su lojalni Srbi­ji? 
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Ja nemam saznanje o takvoj 
od­luci.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li znate da to piše čak i 
u izve­štaju kosovske Veri­fi­kaci­o­ne misi­je za period 9–12. mart. U 
izve­štaju je to bilo kao činje­ni­ca. 
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Ne znam ništa o tome.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li znate nešto o ubi­stvu 
tri Roma, to su braća Gani Gušani (Gani Gushani), Basra (Basra) 
i Hilmi Gušani (Hilmi Gushani). Dakle, tri Roma koja su ubi­je­na u 
Mitro­vi­ci?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Znam nešto o tome i imam izve­
štaj koji sam ja odmah sutradan o ovom događaju pre­dao sred­stvi­
ma informi­sanja. Ali to ubi­stvo je ostalo nerazjašnje­no. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Oni su se upravo pri­javi­li za 
lokalne poli­cajce i onda su ubi­je­ni. Da li vam je to poznato?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: O tome ne znam ništa. Ne znam 
da li su žele­li da postanu poli­cajci, o tome ne znam ništa.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ja vam kažem, ubi­je­ni su 
sutradan pošto su se pri­javi­li da postanu lokalni poli­cajci. Da li to 
znate?

SUDI­JA MEJ: Sve­dok je rekao da o tome ne zna ništa.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li se sećate kad je kid­napo­
van odbornik opšti­ne Kosovska Mitro­vi­ca Aje­ti (Aje­ti). On je bio 
i šef lokalne poli­ci­je u Kosovskoj Mitro­vi­ci i kid­napo­van je 1998. 
godi­ne. Nije se znalo za nje­ga, ali se pretpo­stavlja da je ubi­jen. Da 
li znate nešto o tome? 
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Što se tiče toga da je on nestao, 
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o tome sam čuo, ali uvek sam mislio da su ova nerasve­tlje­na miste­
ri­o­zna ubi­stva bila nešto što je organi­zo­vala srpska tajna slu­žba. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi suge­ri­šete da je šefa lokalne 
poli­ci­je Albanca u Mitro­vi­ci, da su ga ubi­li Srbi?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Ne, ja ne želim to da kažem, ja 
o tome ništa ne znam, ja samo znam da je on bio direktor zatvo­ra 
u Mitro­vi­ci, a za sve ovo ostalo ne znam. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Bio je direktor zatvo­ra, to je 
tačno. Znači državni slu­žbe­nik koji je sigurno bio uvaže­ni državni 
slu­žbe­nik, a citi­rao sam izve­štaj OEBS-a pa je stvar tu čini mi se 
jasna. Da li znate 27. decembra da su tri pri­pad­ni­ka UČK ubi­li port­
paro­la romske organi­zaci­je?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: O tome ne znam ništa.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: To ima u izve­štaju OEBS-a, a 
da li znate 2. janu­ara u Radasni­ku, Radasnik je deo Mitro­vi­ce, je 
li tako?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Prvi put čujem za to mesto.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: To nije mesto, nego deo Mitro­
vi­ce, gde su ubi­je­na dva Srbi­na, jedan od njih novi­nar?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Ne posto­ji nikakav Radasnik u 
Mitro­vi­ci.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Taj Radasnik kao deo Mitro­
vi­ce i za ta dva Srbi­na od kojih je jedan novi­nar tako­đe piše u 
izve­štaju OEBS-a.

SUDI­JA MEJ: Gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, moram da vam kažem sle­de­
će: mislim da bi bilo efi­kasni­je da izne­se­te ove podatke tako što 
ćete u dogled­no vre­me vi dostavi­ti ovaj OEBS-ov izve­štaj. Mogu­će 
je da i Tuži­laštvo ima pri­me­rak tog izve­štaja. Naravno, vi može­te 
postavljati ovom sve­do­ku pitanja, ali čini mi se da je to besmi­sle­no 
uko­li­ko on ne zna za to i ne može da vam odgo­vo­ri. Gospo­di­ne 
Najs, da li vi imate pri­me­rak tog izve­štaja?
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TUŽILAC NAJS: Upravo sada to traži­mo naravno, nemamo ga u 
sud­ni­ci u ovom tre­nutku, ali pogle­daće­mo.

SUDI­JA MEJ: Izvo­li­te.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Zbog toga što je potpu­no oči­gled­no da 
pitam u vezi sa kre­di­bi­li­te­tom sve­do­ka koji ništa ne zna ni o jed­
nom zlo­či­nu izvrše­nom nad Srbi­ma niti nad lojalnim Albanci­ma. 
Ništa ne zna ni o čemu što je uradio UČK i tvrdi to što tvrdi kako 
je srpska vojska i poli­ci­ja išla i juri­la civi­le usred ope­rativne zone 
Sedlare i če­ti­ri hiljade UČK. Njih je 4 000 juri­lo civi­le. Ja zato posta­
vljam sva ova pitanja i odgo­vor sve­do­ka da ništa ne zna o tome 
je tako­đe odgo­vor.

SUDI­JA MEJ: U redu, da li imate još pitanja?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li znate da je 12. janu­ara, 
tako­đe, ubi­jen Albanac, vlasnik bara, izve­li ga iz bara i stre­ljali 
ispred bara, 12 janu­ara 1999. godi­ne, isto u Kosovskoj Mitro­vi­ci?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Može­te li mi reći tačno gde se 
to desi­lo. Zato što moram pono­vo da kažem da ne posto­ji mesto 
koje se zove Radasnik ili kraj koji se zove Radasnik u Mitro­vi­ci.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: To vas pitam za ubi­je­nog 
Albanca koji je vlasnik bara, izve­den ispred bara i ubi­la ga gru­pa 
UČK. Da li znate za to?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Pre sve­ga bih želeo da znam gde 
se tačno taj inci­dent desio, a onda, uko­li­ko budem znao, moći ću 
više o tome da vam kažem.

SUDI­JA MEJ: Odgo­vo­ri­te, molim vas, na ovo pitanje. Da li znate 
za ikakav slu­čaj gde se nešto te vrste desi­lo?

SVEDOK BARANI: Ne. Nemam nikakvih saznanja o takvom slu­
čaju.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li znate u martu za izre­
še­tanog Srbi­na ispod mosta, nema mno­go mosto­va u Kosov­
skoj Mitro­vi­ci?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: U martu koje godi­ne?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: 1999. godi­ne?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Nemo­gu­će da su ga ubi­li 
Albanci, zato što svi pute­vi, sve uli­ce su bile pune poli­cajaca, 
paravojske i srpske vojske.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Evo, ja vas pitam za ubi­je­
nog Srbi­na, da li i to suge­ri­še­te da je uradi­la neka srpska jedi­
ni­ca?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Ne znam ništa o tom ubi­
stvu.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li znate 12. marta, 
znači, pri­lično pre početka agre­si­je, 12. marta kad je ubi­jen 
direktor pozo­ri­šta, tako­đe Albanac?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: To nije tačno, direktor pozo­ri­
šta nije bio ubi­jen, zato što sam ja direktor pozo­ri­šta.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ne direktor pozo­ri­šta vi, 
nego Albanac koji je bio direktor pozo­ri­šta, ja o nje­mu govo­rim, 
ne govo­rim o vama?

SUDI­JA MEJ: Da li je pozo­ri­šte imalo nekog dru­gog direkto­ra?

SVEDOK BARANI: Da, jeste, i on je bio Srbin i živ je. Jed­no 
pojašnje­nje, molim vas, časni Sude, uko­li­ko mi dozvo­li­te. Uko­li­
ko govo­ri­mo o Kadri Kadri­ju (Kadri Kadriu), on je bio jedan od 
upravni­ka Doma kultu­re u Mitro­vi­ci, nje­ga su uhapsi­li 11. marta 
i ubi­li 13. marta u „Trepči” bli­zu rud­ni­ka. Bio je ubi­jen i osaka­
ćen. On je bio jedan od albanskih upravni­ka Doma kultu­re.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li je glavni direktor 
ili jedan od direkto­ra to nije bitno, govo­rim o Albancu koji je 
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ubi­jen, a da li je poznato da je sudi­ja porotnik, tako­đe Albanac, 
otet i da je 15. marta UČK obave­sti­la poro­di­cu da ga drže u Sedla­
ri­ma. Albanac, sudi­ja porotnik. 
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Ne znam ništa o tom slu­čaju i 
sigu­ran sam da to nije tačno.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. To vam je tako­đe pri­
lično pri­sutno, u doku­menti­ma ima i 18. febru­ar u Sedlari­ma i još 
jedan otet Albanac. Ne znate ništa o otmi­cama Albanaca iz tog 
vre­me­na?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Bilo bi kori­sno kad bismo znali o 
kome se radi, uko­li­ko bismo znali ime i pre­zi­me, zato što ja imam 
spi­sak svih slu­čaje­va koji su se desi­li u Mitro­vi­ci, imam taj spi­sak 
sad kod sebe. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Moći ćemo to da upo­re­di­
mo. Da li vam je poznato 18. janu­ara kad je ispalje­na laka rake­ta 
na poli­cijski džip na izlasku iz Kosovske Mitro­vi­ce pre­ma Šti­mlju 
(Sthi­mle) i pet lju­di ranje­no u nje­mu? Da li vam je poznato za taj 
napad UČK?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Znam za to jako dobro, ali ne 
znam ko je pucao ili ispalio rake­tu pre­ma dži­pu. Ja znam da je džip 
udario u zid, a onda se okre­nuo. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A šta misli­te, ko je izvršio 
napad na poli­ci­ju na izlasku iz Mitro­vi­ce?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Ne znam ko je izvršio napad, ali 
uko­li­ko govo­ri­mo o onom slu­čaju koji ste vi spo­me­nu­li, znam da 
je džip udario u jedan viso­ki zid, a onda se pre­vrnuo.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li vam je poznat ovaj 
događaj 20. janu­ara 1999. godi­ne, poli­ci­ja opko­li­la kuću u Mitro­
vi­ci gde se nalazi­lo izme­đu 10 i 15 člano­va UČK, 20. janu­ara. Da 
li vam je poznat taj događaj?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Da. Znam za taj inci­dent, ali on 
se nije desio u Mitro­vi­ci već u selu Vagani­ca. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: U vezi inci­denta Vagani­ca, 
kako ste rekli nepu­na tri kilo­me­tra od Mitro­vi­ce, je li tako?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Ne, nije, a tom pri­li­kom ubi­je­na 
su dva pri­pad­ni­ka OVK.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li vam je poznato da je 
poli­ci­ja tu kuću 20. janu­ara opko­li­la u pri­su­stvu posmatrača misi­je 
OEBS-a, da su posmatrači OEBS-a bili pri­sutni pri­li­kom tog doga­
đaja?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Ne znam ništa o tom inci­dentu, 
ali ja sam bio sa posmatrači­ma Evropske uni­je i to je bilo nared­
nog dana.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ja o tome govo­rim, znači, u 
pri­su­stvu posmatrača OEBS-a tačno je da su ubi­je­na dva pri­pad­ni­
ka UČK, da su dru­gi pobe­gli i tada, kaže se u izve­štaju OEBS-a, da 
su UČK prvi otvo­ri­li vatru na poli­ci­ju. Kao što je uostalom uvek bio 
slu­čaj, ali ovde su bili, eto desi­li se, i posmatrači?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Ja sam već rani­je rekao da nisam 
bio pri­su­tan onog dana kad je došlo do inci­denta, već sam oti­šao 
na lice mesta sle­de­ćeg, nared­nog dana. Sa posmatrači­ma OEBS-a 
oti­šli smo tamo na lice mesta nared­nog dana.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi ste govo­ri­li o demonstraci­
jama 27. marta 1989. godi­ne? 
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Ne 7. marta, već 27. marta 
1999. godi­ne.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: 1989. godi­ne.
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: 27. marta, 1989. godi­ne.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Ja sam rekao 27, a nisam rekao 7.

SUDI­JA MEJ: Nemojmo gubi­ti vre­me­ oko toga. Demonstraci­je 
marta 1989. godi­ne.

SVEDOK BARANI: Odgo­vo­rio sam da.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ko je pred­vo­dio te demon­
straci­je?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Demonstraci­je su pred­vo­di­li  
stu­denti i nastavni­ci, pro­fe­so­ri, a kasni­je čitavo stanovni­štvo, 
naravno, mislim na albansko stanovni­štvo, čitavo stanovni­štvo 
se pri­klju­či­lo.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li se sećate da su to bile 
ruši­lačke demonstraci­je, da je sve polo­mlje­no, polu­pano i rastu­
re­no gde god su pro­šli demonstranti?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: To nije tačno, jer su se demon­
straci­je održavale na lokaci­ji na kojoj nije bilo niče­ga što bi se 
moglo sru­ši­ti, već most po ime­nu Ura e Đakut.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Svi izlo­zi su polu­pani, sve 
rad­nje, i sve što je bilo u oko­li­ni. Da li se toga sećate?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Veo­ma dobro se sećam 
demonstraci­ja 27. marta 1989. godi­ne, među­tim nije tačno 
ono što optu­že­ni kaže, jer mesto gde su se demonstraci­je odr­
žavale nije bilo okru­že­no bilo čim, nije niče­ga bilo u okru­že­nju 
sem mosta.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: I nisu se pome­ri­li nigde s 
mosta?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Nisu mogli da se pome­re, jer 
put koji je vodio u grad je bio blo­ki­ran, srpska poli­ci­ja je blo­ki­ra­
la put. Tako da nije bilo nikakve šanse da oni uđu u grad.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: E, sad ste došli na poentu. 
Zašto kaže­te srpska poli­ci­ja?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Jer je srpska poli­ci­ja pucala i 
ubi­la Albance. U to vre­me je bilo i albanske poli­ci­je.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li znate da su upravo 
u to vre­me i na tim demonstraci­jama u Mitro­vi­ci, veći­nu poli­ca­
jaca sači­njavali Albanci?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Da, to dobro znam. Među­tim, 
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srpske snage iz Vuči­trna i Lepo­savi­ća (Leposaviq) su došle tamo, 
Albanci su bili u dru­gom redu.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi, dakle, znate i u kom su 
redu bili Albanci?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Da, to dobro znam jer sam 
bio na benzinskoj pumpi pored auto­bu­ske stani­ce i video sam 
ih pore­đane i poznajem ih, odno­sno znao ih tada.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ali moje pitanje je vrlo pre­
ci­zno, da li znate da je veći­na poli­cajaca na tim demonstraci­ja­
ma bila albanskog naci­o­nalnog pore­kla?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Ove demonstraci­je o koji­ma 
govo­ri­mo, tamo veći­na nisu bili Abanci već su Srbi, budu­ći 
da su nove snage bile raspo­re­đe­ne tamo jer je bilo reče­no da 
Albanci ne pomažu srpskoj poli­ci­ji, tako da su Srbi stavlje­ni u 
stvari u prvi red na lini­ju fronta. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: To je vaše objašnje­nje, ali 
nažalost, nije tačno. Ali sad ćemo da ide­mo dalje. Ja vam skre­
ćem pažnju da je ovo inte­re­santno zbog toga što sve­dok govo­ri 
da je pet Albanaca pogi­nu­lo na ovim demonstraci­jama, tuži­lac 
govo­ri da je 100 Albanaca pogi­nu­lo, sad smo došli na 20 puta 
manje, a ni ovo što govo­ri sve­dok nije tačno.

SUDI­JA MEJ: Gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, ako imate neko pitanje za 
sve­do­ka, postavi­te ga.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Naravno, imam. Sad ćemo 
sa demonstraci­ja da pre­đe­mo na jed­nu sle­de­ću temu. Da li se 
vi sećate odlu­ke albanskih poli­tičkih lide­ra da Albanci bojko­tu­ju 
rad­na mesta i uopšte da li se sećate reči „bojkot” i odlu­ke da se 
svu­da spro­ve­de bojkot? 
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: To nije tačno i nema osno­va za 
to, jer odlu­ka Albanaca je bila da nijedan Albanac ne tre­ba da 
ode sa posla, naravno osim ako ne bude pri­mo­ran na to. To je 
bila odlu­ka koju je doneo Nezavi­sni sindi­kat Koso­va na čijem čelu 
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je bio Hajru­lah Gorani (Hajrullah Gorani).

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Albanci nisu štrajko­vali i nisu 
pre­ki­nu­li rad, i nisu saopšti­li da neće obavljati svo­je rad­ne oba­
veze?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Ne tre­ba da brkamo stvari, štrajk 
je jed­no a rad je dru­go. Vi ste rekli da je posto­jala odlu­ka da se 
ne ide na posao, da se bojko­tu­je posao. To nije tačno. Što se tiče 
štrajka, to je nešto dru­go, to je bio jed­no­dnevni štrajk i neki od 
Albanaca su uče­stvo­vali u tom štrajku.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ne govo­ri­mo o jed­no­dnev­
nom štrajku. Ja govo­rim o dugo­trajnom bojko­to­vanju rad­nih 
obave­za. 
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Rekao sam da nije bilo bojko­ta. 
Svi Albanci su insi­sti­rali na tome da se ne napu­šta posao osim ako 
se ne pri­si­le na to.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dakle, vi tvrdi­te da su Albanci 
išli na posao i radi­li tih dana i tih nede­lja?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Sve dok vrata fabri­ke i pred­u­ze­
ća nisu bila blo­ki­rana od strane srpske poli­ci­je i dok im oni nisu 
zabrani­li ulazak.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A kome je bio zabranjen ula­
zak?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Albanskim rad­ni­ci­ma je bilo 
zabranje­no da uđu u pred­u­ze­ća.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi dobro znate da to nije 
tačno i znate da je dugo vre­me­na bila nared­ba da se bojko­tu­ju 
rad­na mesta. Vi tvrdi­te, znači, da je sve to netačno, da je sve to 
nei­sti­na?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: To je netačno. Isti­na je da je 
Albanci­ma bilo pre­po­ru­če­no da ne odlaze, da ne napu­štaju rad­na 
mesta osim u slu­čaju nasi­lja.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li je bio neki slu­čaj nasi­lja 
nad nekim u nekom pred­u­ze­ću ili u nekoj ustano­vi? Da li to tvrdi­te 
možda?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Rekao sam da je bilo poli­cajaca 
koji su bili kod ulaznih vrata na fabri­kama i koji nisu dozvo­ljavali 
Albanci­ma, rad­ni­ci­ma Albanci­ma da uđu u pred­u­ze­ća ili fabri­ke.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, da li se sećate štrajka 
na Starom trgu?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Da, veo­ma dobro se sećam oba 
štrajka.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li se sećate da je upravo 
bilo obratno, da su štrajkači koji su iz poli­tičkih razlo­ga zau­ze­li rad­
na mesta ta rad­na mesta blo­ki­rali i da nisu dozvo­ljavali da unu­tra 
uđu da rade rad­ni­ci koji su žele­li da rade? Da li se sećate toga?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Da li može­te, molim vas, da 
pono­vi­te pitanje, i da mi ne postavljate neko­li­ko pitanja odjed­nom 
već samo jed­no.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li se sećate, dakle, da su 
štrajkači blo­ki­rali rad­na mesta i ostali na nji­ma, a nisu žele­li da 
rade? 
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Sećam se veo­ma dobro, oni su 
blo­ki­rali rad­na mesta, ali to je bio štrajk glađu i oni su traži­li ostav­
ku tro­ji­ce zvanični­ka Koso­va.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, sad ste rekli da su blo­
ki­rali rad­na mesta. Blo­ki­rali su rad­na mesta i to je trajalo dani­ma. 
Da li je tako ili nije?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Štrajk je trajao osam dana, sve 
dok rad­ni­ci­ma nije bilo obe­ćano da će se sve poboljšati u rud­ni­ci­
ma Trepče i da će odre­đe­ne oso­be pod­ne­ti ostavke. To su bile laži, 
ali tada su rad­ni­ci izašli iz rud­ni­ka.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, vi tvrdi­te osam dana, 
ajde da uzme­mo osam dana. Da li se sećate da su svih osam dana, 
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tri puta dnevno u tri sme­ne dolazi­li rad­ni­ci koji su žele­li da rade, 
a koji nisu mogli da do­đu da rade zato što su ovi blo­ki­rali rad­na 
mesta? Da li se toga sećate?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: To uopšte nije tačno, jer čitavo 
albansko stanovni­štvo Koso­va se soli­dari­salo sa rud­ni­ci­ma, sa štraj­
kači­ma u Trepči.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: To tako­đe nije tačno. Da li se 
sećate kakva je bila struktu­ra celog kosovskog ruko­vod­stva upravo 
eto u to vre­me 1989. godi­ne?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Kako misli­te, šta misli­te pod tim 
„struktu­ra”?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Na funkci­jama na Koso­vu su 
bili Albanci ili Srbi, ko je bio na glavnim poli­tičkim funkci­jama na 
Koso­vu?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Albanci.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li su ti Albanci podrža­
vali ove ruši­lačke demonstraci­je ili ova blo­ki­ranja rad­nih mesta o 
koji­ma ste vi govo­ri­li? Vi to nazi­vate blo­kadom rad­nih mesta, da 
upo­tre­bim vaš izraz. Da li su i oni podržavali to?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Nije bilo ruše­nja, ja nisam rekao 
da je to bila blo­kada rad­nih mesta, a ruko­vod­stvo Koso­va nije ih 
podržavalo. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ali vi tvrdi­te da su ih ostali 
Albanci podržavali?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Oni su se u potpu­no­sti soli­dari­sa­
li sa rudari­ma u „Trepči”.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Malo­čas vi tvrdi­te da nema 
albanske poli­ci­je, da je u Kosovskoj Mitro­vi­ci srpska poli­ci­ja 1989. 
godi­ne, sad kaže­te da su se svi Albanci soli­dari­sali sa oni­ma koji su 
blo­ki­rali rad­na mesta. Da li se sećate, da li ste bar gle­dali na tele­vi­
zi­ji kako dolaze sme­ne da rade i ne mogu da uđu na svo­ja rad­na 
mesta jer su ona blo­ki­rana, i tako dani­ma? 
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SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Postavi­li ste neko­li­ko pitanja, 
molim jed­no po jed­no.

SUDI­JA MEJ: Poku­šajmo da pri­ve­de­mo ovo kraju. Ono što se suge­
ri­še jeste da je sme­na rad­ni­ka poku­šala da ode na rad­na mesta, ali 
da to nisu mogli da uči­ne zbog blo­kade. Da li je to tačno ili nije 
tačno?

SVEDOK BARANI: Ne, nije tačno.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Zar niste to vide­li na televi­
ziji...

SUDI­JA MEJ: Sve­dok je rekao da to nije tačno.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da ga pitam još jed­no pi­- 
tanje. Da li su bar Srbi koji su radi­li na tim mesti­ma hte­li da rade  
ili ne?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Oni nisu žele­li da rade.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Nisu žele­li da rade?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Oni nisu odlazi­li u fabri­ke, a 
pošto nisu odlazi­li, pretpo­stavljam da nisu hte­li. Govo­ri­mo o „Trep­
či”. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi ste malo­čas objasni­li da su 
samo Albanci podržavali tu blo­kadu rad­nih mesta? 

SUDI­JA MEJ: Pa ne sećam se da ste ga to pitali. Da li su samo Alban­
ci, samo tre­nu­tak, da li su samo Albanci podržavali blo­kadu?

SVEDOK BARANI: Samo Albanci.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Koli­ko Srba je tada radi­lo u 
„Trepči”?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Mislim da biste tačne brojke mogli 
da dobi­je­te od rele­vantnih organa, ja ne mogu da ih pru­žim.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ali svakako to može­te odgo­vo­
ri­ti sa da i ne. Štrajk je bio poli­tičke pri­ro­de i blo­kada mesta je bila 
iz poli­tičkih razlo­ga. Je li tako ili ne?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Radi­lo se o štrajku, traži­la se 
ostavka tro­jice poli­ti­čara. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da ne ide­mo dalje u te detalje 
oko kojih oči­gled­no posto­je mate­ri­jalne činje­ni­ce o koji­ma nema 
razlo­ga da se ovde raspravlja. Da vidi­mo ovu izjavu koja je ovde 
done­ta kao nekakav krunski doku­ment. Pa vas pitam čija je ovo 
izjava, da li je to izjava rad­ne organi­zaci­je Medi­cinski centar „13. 
juli”, Osnovne organi­zaci­je bolničke slu­žbe u Kosovskoj Mitro­vi­
ci?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: To je bila odlu­ka koju su oni 
morali da potpi­šu, svi albanski rad­ni­ci bolni­ce u Mitro­vi­ci.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li su samo Albanci radi­li 
u bolni­ci u Mitro­vi­ci?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Bilo je i dru­gih, ne samo Alban­
ci, ali samo je Albanci­ma bilo ponu­đe­no da potpi­šu ovakvu jed­nu 
izjavu.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li znate da su u toj zdrav­
stve­noj organi­zaci­ji znači Srbi, Albanci, svi zapo­sle­ni pre­u­zi­mali 
obave­zu da potpi­šu izjavu kojom će da poštu­ju svo­je rad­ne dužno­
sti na svom rad­nom mestu?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Čak i da je ova izjava nuđe­na 
srpskim rad­ni­ci­ma, oni su imali razlo­ga da je potpi­šu, budu­ći da 
su pri­znavali Srbi­ju kao vlasti­tu repu­bli­ku.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Tu smo znači došli do poen­
te, dakle, ovo je izjava koju zahte­va jed­na bolni­ca koja je državno 
vlasni­štvo. Je li tako?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Da, državno vlasni­štvo.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: U toj izjavi traži se, kako ovde 
piše, da se pre­u­zme obave­za, kaže „da ću se za vre­me rad­nog 
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vre­me­na pri­državati odred­bi zako­na, a naro­či­to Zako­na o rad­nim 
odno­si­ma”? 
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Da, ali na kraju sto­ji: „Pri­znajem 
Repu­bli­ku Srbi­ju kao svo­ju repu­bli­ku” i to je razlog zašto su Alban­
ci koji su bili zapo­sle­ni tamo odbi­li da potpi­šu tu izjavu jer je nisu 
smatrali svo­jom. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ovde se ne kaže „pri­znajem” 
ili „ne pri­znajem”, nešto što je oči­gled­no. Nego se kaže „da će se 
pri­državati pro­pi­sa svo­je repu­bli­ke”. Pri­državaće se pro­pi­sa svo­je 
repu­bli­ke. I šta je tu sporno?

SUDI­JA MEJ: Molim da vidi­mo dokaz. To je dokaz 24, molim da 
se stavi na grafo­skop.

SUDI­JA ROBINSON: Pre nego što odgo­vo­ri­te, obraćam se gospo­
di­nu Najsu, kada je ovo pre­ve­de­no?

TUŽILAC NAJS: Ovo je nacrt pre­vo­da. Mislim da je pro­sle­đen.

SUDI­JA ROBINSON: A ko je uradio taj pre­vod?

TUŽILAC NAJS: Pa ako je nacrt pre­vo­da, onda je to sači­nio neko 
ko radi u kance­lari­ji Tuži­laštva, a onda će konačna verzi­ja pre­vo­da 
doći od pre­vo­di­lačke slu­žbe. Kao što sam rekao, ovde imamo origi­
nal tog doku­menta, uko­li­ko neko želi da ga pogle­da.

SUDI­JA MEJ: Ori­gi­nal ovog doku­menta?

TUŽILAC NAJS: Da, juče sam rekao da imamo na raspo­laganju 
ori­gi­nal.

SUDI­JA MEJ: Možda biste tre­bali da date ori­gi­nal sve­do­ku. Molim 
da se ćiri­lična verzi­ja stavi na grafo­skop. Gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, 
koja je bila poenta?
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Poenta je bila da u svakoj državi u držav­
nom pred­u­ze­ću ili u državnoj bolni­ci, pa i u pri­vatnom ako ćete 
pred­u­ze­ću ili bolni­ci, onaj ko je zapo­slen za vre­me rad­nog vre­
me­na mora da se pri­država pro­pi­sa. I ovde je napi­sano da će se 
pri­državati svih pro­pi­sa, a doći ćemo i na ovaj sporni, pošto sam 
video da je nje­ga posebno poenti­rao tuži­lac, Zakon o upo­tre­bi 
jezi­ka i pisma na kome ćete vide­ti da je stvar obratna, a ne kako 
vi misli­te. Znači, da će se pri­državati pro­pi­sa na rad­nom mestu, za 
vre­me rad­nog vre­me­na. Šta, izvi­ni­te, ima tu sporno da se onaj ko 
je zapo­slen, radi i pri­ma platu pri­država pro­pi­sa za vre­me rad­nog 
vre­me­na svih zako­na nje­go­ve repu­bli­ke, koje dono­si ta repu­bli­ka.

SUDI­JA MEJ: Pa kontro­verzan je onaj dru­gi paragraf. Da li imate 
nekih pitanja za sve­do­ka u vezi sa tim?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Slabo, pa moram da vidim transkript, ja 
sam upravo to i pitao.

SUDI­JA MEJ: Da li može da se stavi bela kopi­ja na grafo­skop, a 
sve­do­ku dati ovaj zele­ni ori­gi­nal, možda će se onda bolje vide­ti? 
Ćiri­lična verzi­ja.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Meni nije potre­ban grafo­skop. Možda 
vama tre­ba.

SUDI­JA MEJ: Nema veze, molim da se stavi na grafo­skop.

SUDI­JA ROBINSON: Gospo­di­ne, da li može­te da pro­či­tate dru­gi 
paragraf, kako bismo dobi­li pre­vod tog paragrafa? Da li može­te da 
pro­či­tate, da pro­či­tate ori­gi­nal koji je napi­san ćiri­li­com?

SVEDOK BARANI: Ovde vidim da je ori­gi­nal na srpskom napi­san, 
mogu li da kažem pre­vod? „Pri­hvatam Repu­bli­ku Srbi­ju kao vlasti­
tu repu­bli­ku”.

SUDI­JA ROBINSON: Ne, ja sam hteo da pro­či­tate čitav dru­gi 
paragraf.
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SVEDOK BARANI: Opro­sti­te, ali meni je teško da pro­či­tam ćiri­
lično pismo.

SUDI­JA ROBINSON: Hvala vam.

SUDI­JA MEJ: U redu, pri­če­kaće­mo na konačni pre­vod ovog 
doku­menta.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Ja ću da pro­či­tam na srpskom taj dru­gi 
paragraf i to vrlo polako.

SUDI­JA MEJ: U redu, u redu, polako ga pro­či­tajte.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Ja mogu da pro­či­tam za vas. „Tako­
đe izjavlju­jem da ću se za vre­me rad­nog vre­me­na pri­državati 
odred­bi sistemskih zako­na Repu­bli­ke Srbi­je, a naro­či­to Zako­na 
o rad­nim odno­si­ma u posebnim okolno­sti­ma, Zako­na o Teri­to­ri­
jalnoj odbrani, Zako­na o upo­tre­bi jezi­ka i pisma i dru­gih zako­na 
koji se odno­se na utvrđen teri­to­ri­jalni inte­gri­tet i suve­re­ni­tet 
moje Repu­bli­ke Srbi­je u kojoj živim i radim.” Tačka. Nema ništa 
više. Dakle, repu­bli­ka je i po jugo­slo­venskom i sopstve­nom 
Ustavu država, ona dono­si zako­ne. Ne posto­ji nije­dan zakon 
koji važi samo za Srbe, ili samo za Albance, ili samo za Mađare, 
ili Rusi­ne, Rumu­ne, Bugare ili bilo koga dru­gog. Znači, zako­ni 
koje dono­si repu­bli­ka, pošto ste pravni­ci to dobro razu­me­te, 
važe za sve građane. A ovde je jed­na organi­zaci­ja per se napra­
vi­la nekakvu izjavu.

SUDI­JA MEJ: Gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, shvati­li smo šta želi­te da 
kaže­te. Da li imate još dodatnih pitanja za ovog sve­do­ka u vezi 
sa ovim doku­mentom?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Pitanje je u čemu je pro­blem sa ovim 
doku­mentom za ovog sve­do­ka?

SUDI­JA MEJ: Ovaj sve­dok je dao svoj iskaz o tome i nije na nje­
mu da dalje o tome govo­ri. Vi ćete u odre­đe­nom tre­nutku moći 
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da izne­se­te svo­je argu­mente o tome, onda ćemo mi done­ti našu 
odlu­ku o tome i o efektu i učinku ovog doku­menta.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Dobro, ja imam dru­ga pitanja za ovog 
sve­do­ka.

SUDI­JA MEJ: Sada ćemo napravi­ti pau­zu, a od vas, gospo­di­ne 
Milo­še­vi­ću, oče­ku­je­mo da završi­te sa unakrsnim ispi­ti­vanjem ovog 
sve­do­ka danas popod­ne. To će znači­ti da ćete imati četi­ri sata na 
raspo­laganju. Dakle, možda biste mogli da organi­zu­je­te svo­je una­
krsno ispi­ti­vanje.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Ne bri­ni­te. Sigurmo ću završi­ti sa ispi­ti­va­
njem danas u svakom slu­čaju.

SUDI­JA MEJ: Nastavljamo sa radom u 14.30. Molim ustani­te.
 

(pau­za)

SUDI­JA ROBINSON: Gospo­di­ne Barani, pre nego što gospo­din 
Milo­še­vić nastavi svo­je ispi­ti­vanje, želim da vam postavim jed­no 
pitanje. Možda ste to već rekli, ali ova deklaraci­ja kojom smo se 
upravo bavi­li, kada je ona izdata? Deklaraci­ja koju su rad­ni­ci tre­
bali potpi­sati.

SVEDOK BARANI: To je bilo početkom 1990. godi­ne, zapravo 
1990. ili 1991. godi­ne, mislim da to može­te vide­ti na samoj dekla­
raci­ji.

SUDI­JA ROBINSON: I to je znači bilo formu­li­sano istim reči­ma?

SVEDOK BARANI: Pa to je izdato ovako kao što je ovde. To je 
ori­gi­nalna deklaraci­ja koja je bila delje­na oso­blju u opštoj bolni­ci 
Mitro­vi­ca.

SUDI­JA MEJ: Gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, izvo­li­te nastavi­ti.

Četvrtak, 28. februar 2002. \ svedok halit barani
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: U okvi­ru vre­me­na koje sam 
obe­ćao da završim danas, ja ipak moram da pre nego što nasta­
vim postavim još neka pitanja da bih razjasnio ono što je ostalo 
nejasno. Nai­me, tačno je, ja nisam pro­či­tao dobro reč lokali­te­ta 
na kome su dva Srbi­na ubi­je­na od kojih je jedan novi­nar. Naziv je 
Rasad­nik, da li vam je poznat taj lokali­tet Rasad­nik?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Misli­te Fidani­šte (Fidanishte). 
Da, posto­ji jedan dobro poznati slu­čaj. Pro­nađe­na su mrtva tela 
dvo­ji­ce Srba i među­narod­ni posmatrači koji su bili tada u Mitro­vi­ci 
oti­šli su na lice mesta i tamo su uze­li bele­ške.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, u vezi s pozo­ri­štem. 
Bila su dva kri­la pozo­ri­šta, Srpska drama i Albanska drama. Vi ste 
bili direktor Albanske drame? 
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Nisu to bila dva pozo­ri­šta u 
Mitro­vi­ci, od 1992. godi­ne posto­jala je gru­pa koja je radi­la na srp­
skom, ali oni nisu mno­go toga uradi­li. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ja ne kažem dva pozo­ri­šta 
nego kažem u okvi­ru jed­nog pozo­ri­šta bila je Srpska drama i Alban­
ska drama. A koli­ko su Srbi uradi­li to nije moje pitanje.
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Posto­jale su tri sekci­je, tri odse­ka 
koji su radi­li u istoj zgradi – albanski, srpski i turski. Među­tim, srp­
ski i turski odse­ci nisu radi­li. Albanski odsek u kome sam ja bio na 
čelu radio je i još uvek radi i radio je nepre­kid­no.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, to je vrlo pozi­tivno. 
Ne dovo­dim to u pitanje, ali u svakom slu­čaju, rad celog pozo­ri­šta 
je finansi­rala opšti­na. Je li to tačno?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Gru­pa koju sam ja vodio nikada 
nije bila finansi­rana. Samo dvo­rana u Domu kultu­re je bila nešto 
što je toj gru­pi stavlje­no na raspo­laganje.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, stavi­la vam je opšti­na 
na raspo­laganje dvo­ranu. Je li tako?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Da, s vre­me­na na vre­me. Mno­ge 
pred­stave odi­grane su i u grad­skom parku, imam foto­grafi­je.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dakle, niste bili direktor pozo­
ri­šta nego direktor Albanske drame, a to što Turska drama nije 
radi­la, ili ni Srpska drama nije radi­la, to vas nisam pitao. Dalje, vi 
ste rekli da su svi Albanci, osim ruko­vod­stva, za vre­me blo­kade 
rad­nih mesta podržali štrajkače, a ja sam dobio sle­de­će podatke 
– da čak ni u Mitro­vi­ci gde je taj štrajk bio najve­ći nisu pre­stale da 
rade ni pošta, ni zdravstvo, ni sudo­vi, ni državna admi­ni­straci­ja, 
ni niz javnih slu­žbi, dakle, gde su radi­li veći­nom Albanci. Je li to 
tačno ili nije tačno?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Možda je tu i tamo neki Albanac 
i radio tokom štrajka. Među­tim, veći­na Albanaca su štrajko­vali i 
izrazi­li su svo­ju soli­darnost i to sve do zad­njeg dana, 28. febru­a­
ra. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ja upravo govo­rim o veli­koj 
veći­ni Albanaca u svim javnim slu­žbama – pošti, bankama, i sve­
mu što sam nabro­jao da su oni radi­li. Da li se sećate da je direktor 
banke u Mitro­vi­ci bio tako­đe Albanac Jusuf Đoša (Jusuf Gjosha), 
a direktor SDK u Mitro­vi­ci tako­đe Albanac Jašar Ismai­li (Jashar 
Ismaili)?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Ne znam ko su bili direkto­ri u to 
vre­me, ali znam da je veli­ka veći­na albanskog stanovni­štva izrazi­la 
svo­ju soli­darnost sa rad­ni­ci­ma u Trepči.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, ja sam izneo činje­ni­ce 
koje govo­re suprotno, ali vi kaže­te da to nije isti­na. Da li sam vas 
dobro razu­meo, vi smatrate da to nije isti­na?

SUDI­JA MEJ: Gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, to je komentar.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Pitao sam da li smatra 
da to nije isti­na. Sve­dok je govo­rio povo­dom ove izjave i u jed­
nom negativnom kontekstu i u vezi sa Zako­nom o upo­tre­bi jezi­ka. 
Dakle, vraćam se pono­vo na izjavu. Zašto je pro­blem bio Zako­n 
o upo­tre­bi jezi­ka?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: U čemu je tačno pro­blem, u 
čemu je pitanje?

Četvrtak, 28. februar 2002. \ svedok halit barani
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pitanje je: pošto ste komentari­
šu­ći ovu izjavu za koju znate da objasni­te šta je pro­blem pome­nu­li 
i Zakon o upo­tre­bi jezi­ka koji se u njoj pomi­nje jer ovde se kaže 
i „Zakon o upo­tre­bi jezi­ka i pisma”, vi ste u izlaganju pome­nu­li 
Zakon o upo­tre­bi jezi­ka. U čemu ste vi vide­li pro­blem sa Zako­nom 
o upo­tre­bi jezi­ka?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Nije tačno da sam ja ovde spo­me­
nuo bilo kakav zakon jer ja ne znam ništa o tome kakva su ovde 
pravi­la. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi ste govo­ri­li o tome komen­
tari­šu­ći ovu izjavu koju smo čitali malo­čas.

SUDI­JA MEJ: Zašto ga ne zapi­tate sle­de­će: Gospo­di­ne Barani, koli­
ko je vama poznato, koli­ko ste vi mogli vide­ti, da li je bilo nekih 
pro­ble­ma u izjavi, a to je u onom delu u kojem piše da ćete se 
tokom rad­nog vre­me­na pri­državati raznih zako­na, što obu­hvata i 
Zakon o upo­tre­bi jezi­ka i pisma? Reci­te da li je posto­jao neki pro­
blem da se takva deklaraci­ja potpi­še?

SVEDOK BARANI: Jedi­ni pro­blem u vezi s potpi­si­vanjem te dekla­
raci­je je onaj deo gde piše „Pri­znajem Repu­bli­ku Srbi­ju kao vlasti­tu 
Repu­bli­ku”. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A gde to piše? Citi­rajte mi tu 
deklaraci­ju.

SUDI­JA MEJ: Gospo­di­ne Barani, pro­či­tajte ovaj deo i o suve­re­ni­te­
tu. Pro­či­tajte to. Može­te i na ćiri­li­ci, može­te li?

SVEDOK BARANI: Imam pro­ble­ma sa čitanjem, ne mogu sve to 
da pro­či­tam na ćiri­li­ci, ali vidim ovaj deo gde piše „moja Repu­bli­
ka Srbi­ja”.

SUDI­JA MEJ: Da.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Gde je ta reč „pri­znajem”? 
Ključna reč je „Ja pri­hvatam”.
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: To je bilo nešto malo rani­je, ali 
na kraju, kaže se „moja Repu­bli­ka Srbi­ja” I zbog tog razlo­ga rad­ni­
ci nisu potpi­sali ovaj doku­ment evo, svi to može­te vide­ti.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A ko dru­gi može da dono­si 
zako­ne u Srbi­ji nego zako­no­davni organ Srbi­je?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Albanci nikada nisu pri­hvati­li 
repu­bli­ku Srbi­ju kao svo­ju. To je celi pro­blem u vezi sa ovom dekla­
raci­jom.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A to znači vi tvrdi­te da Koso­vo 
nije u Srbi­ji?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Naravno da nije.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li znate da je Koso­vo i 
danas u Srbi­ji?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Ja pri­znajem Koso­vo kao Koso­vo 
van Srbi­je, a ne kao deo Srbi­je.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li shvatate da je nezavi­
sno Koso­vo samo san koji leti na kri­li­ma NATO bombarde­ra i kad 
oni odle­te, opet ćete se pro­bu­di­ti u Srbi­ji, da li to razu­me­te?

SUDI­JA MEJ: Ne morate odgo­vo­ri­ti na ovo pitanje, to je 
ko­mentar.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Da se onda vratim na 
još jed­no pitanje. Tvrdi­li ste da su demonstaci­je bile mirne, ja sam 
tvrdio da su bile ruši­lačke. Na tim, kako vi tvrdi­te mirnim demon­
straci­jama 1989. godi­ne, ubi­jen je poli­cajac Miro­ljub Tanasko­vić, 
baš na toj benzinskoj pumpi gde ste vi bili. Da li znate za to?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Tačno je da je 27. marta jedan 
srpski poli­cajac ubi­jen, odno­sno pogi­nuo je.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li se te demonstraci­je 
onda mogu nazvati neru­ši­lačkim, mirovnim demonstraci­jama?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Kao što sam već rekao, mesto 
gde su se održale demonstraci­je, na tom mestu u bli­zi­ni nije bilo 
ni kuća, ni pro­davni­ca, niti ih danas tamo ima.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Tamo gde su poče­le da, ali 
tamo gde ste kre­tali ne, a kre­tali ste se i sve živo poru­ši­li. Je li tač­
no ili nije?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: To je 27. mart 1989. godi­ne, to 
nije tačno, stvari su onakve kao što sam ja rekao. Na tom mestu 
koje se otada nije pro­me­ni­lo, a ni u gradu demonstranti nisu 
mogli ući u grad, jer je tamo bila staci­o­ni­rana poli­ci­ja.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A kako su ubi­li ovog poli­caj­
ca?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Ne znam kako je poli­cajac izgu­
bio život, o tome ne znam ništa.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dovoljno je za ovo. Posebno 
ste govo­ri­li juče o 13. martu kada su na pijaci eksplo­di­rale bombe, 
vi ste čak, kako sam ja zabe­le­žio, rekli da su srpski poli­cajci baci­li 
bombe na pijacu. A sad da vas pitam, da li se sećate da je tada 
na pijaci u Mitro­vi­ci eksplo­di­rala bomba, da je isto­vre­me­no takva 
ista bomba eksplo­di­rala u Podu­je­vu, da što se tiče žrtava četi­ri 
građana su pogi­nu­la, 30 je ranje­no u Kosovskoj Mitro­vi­ci, od toga 
sed­mo­ro teže, žrtve su bili i Srbi i Albanci? Dakle, u isto vre­me pod­
metnu­te bombe na pijaci u Mitro­vi­ci i Podu­je­vu, i pre­ma nalazu 
Veri­fi­kaci­o­ne misi­je OEBS-a...

SUDI­JA MEJ: Samo tre­nu­tak, dozvo­li­te mu da odgo­vo­ri na pita­
nje. Da li su bombe pod­metnu­te toga dana i na nekom dru­gom 
mestu?

SVEDOK BARANI: Ne znam ništa o dru­gim mesti­ma, znam samo 
za Mitro­vi­cu.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ne samo da je pod­metnu­ta u 
Podu­je­vu, dakle, nego je pod­metnu­ta i u isto vre­me eksplo­di­rala i 
u Mitro­vi­ci i u Podu­je­vu. A u izve­štaju koji su posmatrači napravi­li 
piše da je to bila bomba kućne pro­izvod­nje, znači, eksplo­zivna 
naprava pod­metnu­ta od strane tero­ri­sta isto­vre­me­no i u Mitro­vi­ci 
i u Podu­je­vu.

SUDI­JA MEJ: Gospo­di­ne Barani, da li znate nešto o tom izve­šta­
ju?

SVEDOK BARANI: Ne. No, imam ime­na i pre­zi­me­na žrtava, nije 
ih bilo četi­ri, nego sedam, a više od 90 lju­di je ranje­no. Ja sam te 
informaci­je pri­ku­pio zajed­no sa OEBS-om koji se tada nalazio u 
Mitro­vi­ci. Svi ranje­ni su odve­de­ni u opštu bolni­cu u Mitro­vi­ci i sve 
podatke o ranje­ni­ma dobio sam od bolni­ce.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li se sećate da je bio tele­
vi­zijski izve­štaj iz bolni­ce posle tih pod­metnu­tih bombi i da smo 
vide­li une­sre­će­ne lju­de kako leže u bolni­ci, i Srbe i Albance?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Nisam nikada video nikakav tele­
vi­zijski izve­štaj o tom inci­dentu.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A ovo četiri mrtva i 30 ranje­
nih je iz izve­štaja koji su napravi­li posmatrači.

SUDI­JA MEJ: Da. Sle­de­će pitanje, molim.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi tako­đe govo­ri­te o ubi­stvu 
gru­pe inte­lektu­alaca na plani­ni Dren. Je li tako?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: To nije bilo ubi­stvo. Oni su bili 
uhapše­ni, a sud­bi­na njih dvo­ji­ce još i dan-danas ne zna.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dakle, ne zna se sud­bi­na te 
dvo­ji­ce. Rekli ste da je to bilo na plani­ni Dren. Je li to tako?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Pitanje mi nije jasno. Tu su dva ili 
tri pitanja. Dajte molim vas jed­no pitanje. Selo se zove Dret, i tu je 
i plani­na istog ime­na, a to se sve nalazi u opšti­ni Zubin Potok.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: To je u stvari na plani­ni Mokra 
Gora koja deli opšti­nu Zubin Potok i Srbi­cu. Je li tako ili ne?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Mesto koje sam spo­me­nuo nala­
zi se u opšti­ni Zubin Potok.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ne znam kako su dru­gi, ali ja 
sam iz vašeg izlaganja ste­kao uti­sak da su ti lju­di, taj ceo spi­sak od 
neka 23 čove­ka, ubi­je­ni, a vi sad kaže­te da se za dvo­ji­cu ne zna 
gde su. Molim vas razjasni­te, je l' vi govo­ri­te o dvade­set tro­ji­ci ili 
o dvo­ji­ci, pa ću ja nastavi­ti onda.

SUDI­JA MEJ: Mislim da je on to rekao pri­li­kom glavnog ispi­ti­vanja, 
da li je to tačno?

SVEDOK BARANI: Radi se o 23 od njih 25, znači 23 ih je nestalo 
i sud­bi­na im nije poznata.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Znači, ja sam tačno razabrao 
šta ste rekli. Vi ste rekli povo­dom toga da su oni nale­te­li na zase­du 
koju im je postavi­la vojska ili poli­ci­ja? 
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Da, to sam rekao. Pre­ma iska­
zi­ma onih koji su pre­ži­ve­li i pobe­gli hapše­nju. Jedan od njih je 
Džafer Behrami iz sela Koto­re (Koto­re) u opšti­ni Srbi­ca, on je bio 
u toj gru­pi.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li vam se čini logično da 
vojska ili poli­ci­ja postavlja zase­du za dvade­set civi­la? 

SUDI­JA MEJ: To nije pitanje za sve­do­ka. On je to rekao, a da li je 
to logično ili ne, to je dru­go pitanje.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, onda ja tvrdim da je 
to bila nao­ru­žana gru­pa UČK i da je nosi­la oružje.
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: To nije tačno, nijedan od njih 
nije bio nao­ru­žan i nijedan od njih nije bio pri­pad­nik OVK. To su 
sve bili uči­te­lji, dokto­ri, tehni­čari i dru­gi. 

Fond za humanitarno pravo

suĐenje slobodanu miloŠeviĆu \ transkripti 

918

Fo
nd

 z
a 

hu
m

an
ita

rn
o 

pr
av

o



OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi ste rekli gru­pa inte­lektu­ala­
ca, a ovde ih ima od 17, 20, 27, 21, 17, 17, 31 i tako dalje. To je, 
osim dvo­ji­ce ili tro­ji­ce, sve u staro­snom dobu borbe­no spo­sobne 
gru­pe i svi su muškarci. Je li to evi­dentno?

SUDI­JA MEJ: Rekao je da oni nisu bili pri­pad­ni­ci OVK i da nisu 
imali oružje. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Gospo­di­ne Mej, on je tvrdio 
da je video samo u pro­lazu OVK, a posle smo ustano­vi­li da pozna­
je sve komandante. On isto tako sad ovo tvrdi. On se bavio reži­
jom, to je tačno, ali ovo su toli­ko veli­ke kontradikci­je da je nemo­
gu­će pre­ći pre­ko njih. Ali nastavi­ću dalje. Rekli ste da je 5.000 lju­di 
poslato i zatvo­re­no u zatvor u Smre­kovni­ci (Smre­ko­ni­ce), izme­đu 
Mitro­vi­ce i Vuči­trna? 
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Rekao sam 5.802, to je u zatvo­ru 
u Smre­kovni­ci u sred­njoj tehničkoj ško­li, tamo se nalazio impro­vi­
zo­vani zatvor, to je bli­zu Mitro­vi­ce i odatle su oni poslati u Alba­
ni­ju. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li znate da je upravnik tog 
zatvo­ra u Smre­kovni­ci bio Albanac?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Da, znam to.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li znate da je zatvor u 
Smre­kovni­ci redovni zatvor, ili kako mi kaže­mo kazne­no-popravni 
dom?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Ja znam da je to zatvor, i u to 
vre­me je bio ozlo­glaše­ni zatvor za Albance. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li znate da je ceo kapaci­
tet tog zatvo­ra čiji je upravnik bio Albanac, dakle i kako vi kaže­te 
ozlo­glašen, bio najvi­še 300-400 oso­ba?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Da, to mi je jako dobro poznato. 
Ali ja sam u iskazu rekao da se tamo svo­je­vre­me­no držalo pre­ko 
5.000 Albanaca u zatvo­ru.

Četvrtak, 28. februar 2002. \ svedok halit barani
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ja upravo tvrdim da je to 
nemo­gu­će, s obzi­rom na taj kapaci­tet i da vi govo­ri­te nei­sti­nu. 
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: To jeste tačno. Ja imam izjave 
od svih onih lju­di koji su tamo bili zatvo­re­ni, izjave koje su dali 
po povratku iz Albani­je i oni su to pri­javi­li našem Save­tu za zašti­
tu ljud­skih prava i slo­bo­du i detaljno su nam pre­pri­čali šta su sve 
pre­ži­ve­li u zatvo­ru. 

SUDI­JA MEJ: Ne, vi ste spo­me­nu­li neki impro­vi­zo­vani zatvor. Jel to 
tačno? Rekli ste da je on posto­jao u nekoj sred­njoj ško­li?

SVEDOK BARANI: Jeste.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ja tvrdim da to nije isti­na, da 
je bilo ko terao civi­le u zatvor. Vi smatrate da to nije isti­na? Sada 
ću pre­ći na sle­de­ću stvar. 
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Časni Sude, uko­li­ko mi dozvo­li­te, 
za vas je tako­đe netačno da je 1990. godi­ne, kada...

pre­vodi­lac: Moli­mo sve­do­ka da pono­vi frazu zbog pre­vo­di­o­ca.

SUDI­JA MEJ: Molim vas da pono­vi­te ono što ste rekli.

SUDI­JA KVON: Može­te li da pono­vi­te pitanje pono­vo?

SVEDOK BARANI: Ja sam rekao da što se tiče optu­že­nog i nje­go­
ve kli­ke, nemo­gu­će je da 7.200 Albanaca bilo, albanske dece u 
ško­li bilo otro­vano 1990. godi­ne, 21. i 22. marta i tako­đe 19. i 
20. apri­la. Ja imam snimke koji pokazu­ju da se ovde radi­lo o tro­va­
nju, i isto tako imam izjave od više sto­ti­na đaka osnovne i sred­nje  
ško­le.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: To vaše jed­no­naci­o­nalno tro­
vanje je bilo poznato celoj Jugo­slavi­ji, to nije ništa novo, a sad vas 
pitam u vezi s tim, da li znate da su u istim ode­lje­nji­ma sede­la i 
srpska i albanska deca, a onda se tvrdi­lo kako se pušta neki gas koji 
na jed­no­naci­o­nalnoj osno­vi tru­je albansku decu?
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SVEDOK BARANI – ODGOVOR: To što vi kaže­te nije isti­na, zato 
što pre neko­li­ko vre­me­na, pre­ toga, đaci su bili razdvo­je­ni, i srpska 
deca su išla u ško­lu pre pod­ne, a albanska po pod­ne. Ja ovo tvrdim 
uz punu odgo­vornost, zato što 12. apri­la 1990. godi­ne u osnov­
noj ško­li „Nondabulka” u nase­lju Iber, đaci i nastavni­ci su imali 
flašu koja je bila napu­nje­na nekom supstancom i ja sam došao 
do toga zajed­no sa pokojnim pro­fe­so­rom Lati­fom Beri­šom (Latif 
Berisha) i Vehbi­jem Zeći­ri­jem (Vehbi Zeqiri) i mi smo to poslali u 
Savet za zašti­tu ljud­skih prava i slo­bo­da u Pri­šti­ni. To smo pre­dali 
Zenu­nu Celaju (Zenun Celaj), sekre­taru Save­ta. Taj isti uzo­rak je 
bio poslat i u Francu­sku...

SUDI­JA MEJ: Gospo­di­ne Barani, moramo vas sada zau­stavi­ti zato 
što se udaljavamo od teme unakrsnog ispi­ti­vanja.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Moram da kažem da je to 
bila farsa koju zna cela Jugo­slavi­ja, o jed­no­naci­o­nalnom tro­vanju. 
Vi ste ovde izne­li neki spi­sak rezervi­sta iz sela Svi­njare, kako bih 
rekao, senzaci­o­nalno iznet doku­ment, koji je išao od ruke do ruke, 
u ori­gi­nalu. Gle­dali smo ga ovde.
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: O kom spi­sku sada govo­ri­te?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: O ovo­me što vam je davan 
da potvrdi­te nje­go­vu autentičnost, ori­gi­nal, spi­sak rezervi­sta iz 
sela Svi­njare.

SUDI­JA MEJ: Radi se o dokaznom pred­me­tu 28, molim da se on 
da sve­do­ku.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Evo, to je ovo, ja sam ga ovde dobio. 
Nema potre­be da gubi­mo vre­me, već je pri­kazi­van neko­li­ko 
puta.
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Ovo je spi­sak pri­pad­ni­ka paravoj­
ske iz sela Svi­njare, opšti­na Mitro­vi­ca.

SUDI­JA MEJ: Gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, šta ste hte­li da pitate u vezi 
sa ovim?
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Da li je, gospo­di­ne Mej, ovo bilo ono što 
ste vi traži­li ori­gi­nal da vidi­te, evo ovde je taj, kod mene kopi­ja, 
naravno, spi­sak, piše lepo spi­sak rezervnog sastava sela Svi­njare, 
to ste traži­li da gle­date, u ori­gi­nalu. 

SUDI­JA MEJ: Da. Dajte ga sve­do­ku.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: U čemu je značaj ovo­ga, hteo 
bih da čujem odgo­vor? 
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Ovaj spi­sak, sa svim ime­ni­ma 
koji se nalaze na nje­mu je nađen u selu Svi­njare, na kontrolnom 
punktu koji su držali pri­pad­ni­ci srpske paravojske, pre dolaska 
NATO vojni­ka.

SUDI­JA MEJ: A šta misli­te da ovaj spi­sak pred­stavlja, o čemu se 
radi?

SVEDOK BARANI: Ovaj spi­sak sadrži ime­na i pre­zi­me­na i ovde 
na početku, u zaglavlju, kaže se da je to spi­sak pri­pad­ni­ka srpske 
paravojske iz sela Svi­njare. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ja kažem da je ovo spi­sak iz 
sela Svi­njare, ja ne znam iz kojih sela vi imate to?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Mi govo­ri­mo o selu Frašer koje 
se rani­je zvalo Svi­njare.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: To je dru­go, sad vi imate nova 
ime­na. Gde piše da je ovo spi­sak paravojske?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Na samom početku ovde piše da 
je to spi­sak pri­pad­ni­ka paravojske i mi paravojskom smatramo one 
koje vi smatrate vojnim rezervi­sti­ma. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Čovek ostane bez reči na to, 
ali da se razjasni­mo oko jed­ne stvari. Da li vi znate da je svaki jugo­
slo­venski građanin koji je odslu­žio vojni rok vojni rezervi­sta?
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SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Pa ipak, ovaj spi­sak je pro­nađen 
na mestu gde su bili loci­rani pri­pad­ni­ci srpske paravojske u selu 
Frašer, gde su sve albanske kuće bile spalje­ne. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Molim vas, ja želim da rasči­
sti­mo ovaj spi­sak koji vi smatrate doku­mentom, pa molim da mi 
odgo­vo­ri­te na pitanja, da li znate da je svaki građanin Jugo­slavi­je 
koji je odslu­žio vojni rok vojni rezervi­sta i da se vodi na vojnoj evi­
denci­ji kao vojni rezervist po pro­fe­si­ji u kojoj je slu­žio vojni rok?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Taj spi­sak je pro­nađen na mestu 
gde su poči­nje­ni ozbiljni zlo­či­ni. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi ste mogli da pro­nađe­te 
i knji­ge Džo­na Golsvordi­ja (John Galsworthy) na mestu gde su 
poči­nje­ni zlo­či­ni, pa kako ih onda dovo­di­te u vezu? Ne razu­mem 
šta znači, objasni­te mi šta znači spi­sak rezervi­sta iz sela Svi­nja­
re?

SUDI­JA MEJ: Mislim da smo iscrpi­li ovu temu, doku­ment je pred 
nama i obe strane mogu da ga komentari­šu. Izvo­li­te, gospo­di­ne 
Milo­še­vi­ću.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Svaki građanin Jugo­slavi­je koji je završio 
vojnu obave­zu je rezervi­sta i vodi se na popi­su vojnih obve­zni­ka. 
Ovde piše na vrhu, spi­sak rezervnog sastava iz sela Svi­njara, to 
piše u engle­skom pre­vo­du, piše: „Spi­sak rezervnog sastava iz sela 
Svi­njara”, to piše. U engle­skom pre­vo­du piše „Spi­sak rezervnih 
snaga”, ovde nema ništa ni o kakvim snagama, u naslo­vu spi­sa 
pre­vod nije tačan. Jer ovo su rezervi­sti, znači ovo je spi­sak vojnih 
obve­zni­ka koji mogu biti mobi­li­sani, a ne moraju biti mobi­li­sani. 
Ovo je nji­hov popis i ništa dru­go...

SUDI­JA MEJ: Da.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ovo je nji­hov popis i ništa 
dru­go, jedi­no ovo gde je zapo­slen potrebno je zbog zako­na, ako 
je neko pozvan, mobi­li­san rezervi­sta onda znači save­zna država 
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nje­go­vom pred­u­ze­ću mora da nadoknadi nje­go­vu platu, jer pred­
u­ze­će ne može da mu isplaću­je platu dok ne radi, a on ne može 
da izgu­bi posao. I zato se tačno vidi gde ko radi, da bi se znalo 
kome će morati to da se isplaću­je. To je, znači, obi­čan spi­sak voj­
nih obve­zni­ka iz jed­nog sela.

SUDI­JA MEJ: U redu. Shvati­li smo. Gospo­di­ne Barani, ono što se 
ovde suge­ri­še jeste da je ovo spi­sak vojnih obve­zni­ka, zabo­ravi­te 
sada kako se zove selo i šta sto­ji na vrhu, i tome slično. Koli­ko je 
vama poznato, da li se ovde nešto ne slaže sa tim da je ovo spi­sak 
rezervi­sta gde se tako­đe navo­di nji­ho­vo rad­no mesto?

SVEDOK BARANI: Svi Srbi koji su bili aktivni tokom ratnog peri­o­
da, zbog toga piše ovde nji­ho­vo rad­no mesto, nji­ho­va pro­fe­si­ja, 
zato što su oni po tom osno­vu bili plaće­ni tokom rata.

SUDI­JA MEJ: Hvala. Meni se čini da ne može­mo da se zadržavamo 
dalje na ovo­me, molim vas da pre­đe­te ne neku dru­gu temu.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Može da pomogne, možda bi tre­balo 
dati spi­sak još neko­li­ko sto­ti­na hiljada ovako vojnih obve­zni­ka koje 
ima svako selo i svaka uli­ca širom Jugo­slavi­je, a neko­li­ko sto­ti­na 
hiljada je bilo mobi­li­sano u NATO agre­si­ji. To je kao da je dat tele­
fonski ime­nik, kao tajni doku­ment.

SUDI­JA MEJ: U redu, ide­mo dalje.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi stalno spo­mi­nje­te paravoj­
ne formaci­je, ja tvrdim da mi nismo imali paravojne formaci­je već 
isklju­či­vo zvaničnu vojsku i poli­ci­ju. Malo­pre ste objasni­li da je sva­
ko ko je mobi­li­san iz rezervnog sastava od vojnih obve­zni­ka za vas 
paravojska. Je li tako ili ne?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Vaše snage su se razli­ko­vale po 
svo­joj uni­formi. Ali ove tri snage, radi se znači o paravojsci, o vojsci 
i o poli­ci­ji, imali su razli­či­te uni­forme. Iako su oni menjali uni­for­
me, uni­forme su bile u više boja, ali oni lju­di koje smo mi smatrali 
paravojskom nisu nikad menjali svo­ju uni­formu. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ja ne znam koga ste vi smatra­
li, ja tvrdim da nije bilo nikakvih paravojnih snaga, čak napro­tiv, 
posto­jala je nared­ba Vrhovne komande da se svaka paravojna 
formaci­ja odmah razo­ru­ža i uhapsi. Pre­ma tome, rezervi­sti se ne 
mogu smatrati...

SUDI­JA MEJ: Gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, vi ovde niste sada da izno­si­te 
dokaze, to ćete imati vre­me­na da uradi­te kasni­je. Sve­dok je odgo­
vo­rio na pitanje, a sada da pre­đe­mo na dru­gu temu, molim vas.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Mno­go mi uzi­ma 
vre­me­na u opširnim odgo­vo­ri­ma, moram da vidim da li da nešto 
skratim. Tuži­lac je postavio pitanje kada je govo­rio da im je reče­
no da idu u Albani­ju. Tuži­lac je pitao: „Ko vam je rekao?” Sve­dok 
nije odgo­vo­rio. Tuži­lac je pre­šao pre­ko toga i pitao: „Šta vam je 
reče­no?” I dobio odgo­vor: „Reče­no im je da idu u Albani­ju”. Ja se 
vraćam na pitanje tuži­o­ca na koje nije odgo­vo­rio: ko im je rekao 
da idu u Albani­ju?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Poli­ci­ja, armi­ja i paravojska im je 
nare­di­la da idu, pri­si­li­la ih da idu u Albani­ju pošto su nji­ho­ve kuće 
bile zau­ze­te, opljačkane, a oni bili izbače­ni odatle. Ja ovo sve navo­
dim u skladu sa izjavama hiljada i hiljada Albanaca iz Mitro­vi­ce i 
ostatka Koso­va. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Kad bi se stvarno smo­gla izja­
va pa da formu­li­še, ona bi drukči­je izgle­dala nego danas. Ide­mo 
sada na još jedan doku­ment, ispod dasaka nađen, koji je ovde 
pri­kazan kao da je otkri­ven pod nekim spe­ci­jalnim okolno­sti­ma, 
a opet se radi o najo­bični­jem spi­sku Prvog, Dru­gog, Tre­ćeg voda 
gde su date adre­se i tele­fo­ni tih lju­di, što je logično da ima na 
pri­mer komandir čete, ako neko pogi­ne ili mu se nešto desi, da 
može da se javi poro­di­ci. Ovde su ime­na vojni­ka u Tre­ćem vodu, 
Dru­gom vodu...

SUDI­JA MEJ: Molim vas pitanje, gospo­di­ne Milo­še­vi­ću? Gospo­di­
ne Milo­še­vi­ću, formu­li­ši­te pitanje.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: U vezi ovog tako teško pri­ba­
vlje­nog doku­menta, gde su ime­na vojni­ka i nji­ho­ve adre­se kućne, 
u čemu je vred­nost tog doku­menta?

SUDI­JA MEJ: To je nešto o čemu ćemo mi morati da odlu­či­mo, 
kada dođe za to vre­me. Da li vi imate neko pitanje za sve­do­ka, 
vezano za ovaj doku­ment?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: To ima veze sa ovim doku­mentom zato 
što ga je doneo kao neki dokaz, šta dokazu­je ovo nego da, na pri­
mer, Petar Petro­vić stanu­je u uli­ci toj i toj i da mu je tele­fon taj i 
taj i da će da mu jave majci ako pogi­ne da je pogi­nuo, na adre­su. 
U svakoj vojsci širom sve­ta, svaki vojnik pri­javlju­je svo­ju adre­su ako 
mu se nešto desi gde će da se javi. Koji dru­gi podatak ovde ima 
nego nje­go­vo ime i adre­sa? Šta dokazu­je time?

SUDI­JA MEJ: Da, u redu, pitanje molim vas.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Moje pitanje, u čemu je vred­
nost ovog doku­menta, po mišlje­nju sve­do­ka? Pošto ga je doneo.

SUDI­JA MEJ: To nije pitanje za sve­do­ka, to je nešto o čemu ćemo 
mi odlu­či­ti, kakvu vred­nost to ima, a Tuži­laštvo će isto tako sigur­
no imati nešto da kaže po ovom pitanju. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Na pitanje tuži­laca koli­ko je 
kuća, rad­nji kosovskih Albanaca spalje­no i uni­šte­no, odgo­vo­ri­li ste 
9.550, je l' tačno?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Ne radi se o kućama na Koso­vu, 
već samo o kućama u opšti­ni Mitro­vi­ca, 9.540. Mi imamo punu 
doku­mentaci­ju sa sli­kama i izjavama onih koji su bili ume­šani u to.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Da li znate koli­ko je 
srpskih kuća, rad­nji, i sve to što vodi­te za albanske žrtve spalje­no, 
uni­šte­no i ote­to? Da li imate taj podatak?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Mi nemamo cifre koje se tiču 
ovih stvari, zato što neki Srbi kad su napu­štali svo­je kuće, oni bi 
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ih spali­li, a mi imamo dokaze od lju­di čiji su člano­vi poro­di­ce bili 
ubi­je­ni, a nji­ho­ve kuće spalje­ne. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi tvrdi­te, dakle, da su Srbi 
kad su napu­štali kuće sami zapali­li svo­je kuće?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Ja sam rekao deli­mično, neki, po 
izjavama mno­gih sve­do­ka je to ustano­vlje­no. Oni su pone­kad osta­
jali tamo dok nisu dosti­zali neki spo­razum sa vlasni­ci­ma. 

SUDI­JA MEJ: Ovo je komentar, pre­ma tome, ne morate da odgo­
vo­rate. Sve­dok je već odgo­vo­rio na ovo što ste ga pitali. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pre­ći ću na sle­de­ću temu. Ali 
molim vas da odgo­varate kratko i da ne opi­su­je­te događaje koje 
ste već opi­sali jer iste­ći će mi vre­me. Rekli ste da je Latif Beri­ša, 
pred­sed­nik DSK Mitro­vi­ce, 24. marta oko pono­ći, da su upali, 
izve­li ga iz sobe i ubi­li ga, maski­rani, i da su to bili maski­rani Srbi. 
Kako znate da su bili Srbi?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Ćerka Lati­fa Beri­še, koja je nastav­
ni­ca albanskog jezi­ka i knji­ževno­sti, Fati­me Beri­ša (Fati­me Berisha) 
je u 11.30, posle ubi­stva nazvala pred­sed­ni­ka Pred­sed­ni­štva Ismai­
la Kati­ći­ja (Ismail Katiqi) i obave­sti­la ga o ovo­me, a on je obave­stio 
mene. Ona je bila pri­sutna u sobi kad su Srbi upali i pokojnog pro­
fe­so­ra izve­li napo­lje i ubi­li ga ispred vrata nje­go­ve kuće. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa nosi­li su maske, kako znate 
da su bili Srbi?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Znamo zato što mesto gde se i 
dalje nalazi nje­go­va kuća, koja je sada sru­še­na, to mesto je bilo 
nase­lje­no Srbi­ma, sa izu­zetkom četi­ri ili pet albanskih domaćinsta­
va u koji­ma su žive­li Albanci, koji se nisu usu­đi­vali da izađu iz kuća 
tokom rata dok Srbi nisu došli i nasilno ih izbaci­li iz kuća. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi ne znate da li su bili Srbi. 
Rekli ste za Agi­ma Hajri­zi­ja (Agim Hairi­zi), pred­sed­ni­ka Sindi­kata, 
da su ga tako­đe ubi­li Srbi. Kako znate da su nje­ga ubi­li Srbi?
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SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Znam, zato što je Agim, ovaj, 
zato što su majka Ade­ma Hajri­zi­ja (Adem Hai­ri­zi) i nje­go­va jeda­
nae­sto­go­di­šnja ćerka tada ubi­je­ne. Žena je bila kod kuće sa dvo­je 
dru­ge dece, oni su izašli, pope­li se na krov i čekali tamo dok nije 
bilo izvrše­no ubi­stvo, a ona je onda dala svoj iskaz Sudu i sad se 
vodi postu­pak vezano za to. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. A da li zna sve­dok, 
da li vi znate koli­ko je vaših kole­ga funkci­o­ne­ra poli­tičke parti­je 
DSK čiji je pred­sed­nik Ibrahim Rugo­va (Ibrahim Rugo­va) stradalo 
u poli­tičkim obraču­ni­ma od tero­ri­sta UČK? Odno­sno od tero­ri­sta 
Haši­ma Tači­ja (Hashim Thaci), da li zna to?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Ja sam i rani­je rekao da ja mislim 
da su sve žrtve ovih nerazjašnje­nih ubi­stava zapravo lju­di koji su 
ubi­je­ni od strane srpske tajne poli­ci­je.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Odgo­vo­ri­te mi onda na pita­
nje, kako sada ubi­jaju Rugo­vi­ne funkci­o­ne­re otkad nema Srba, od 
juna 1999. godi­ne?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Nije tačno da nema Srba na 
Koso­vu. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: To je dru­go pitanje, kaži­te mi, 
kako posle 1999. godi­ne, ko to ubi­ja Rugo­vi­ne funkci­o­ne­re, da li 
smatrate da opet to rade Srbi?

SUDI­JA MEJ: Tre­ba prvo da se ustano­vi da se sve­dok slaže sa ovim 
što vi tvrdi­te, da se ubi­jaju funkci­o­ne­ri, sače­kajte samo tre­nu­tak. 
Da li se vi sa ovim slaže­te ili ne? Pitanje za sve­do­ka.

SVEDOK BARANI: Neki su bili ubi­jani, ali to ne znači da su bili 
funkci­o­ne­ri. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Evo ja ću pro­či­tati neko­li­ko 
ime­na samo: Raci Ismet (Raci Ismet) iz Kli­ne (Kli­ne), pred­sed­nik 
Opštinskog odbo­ra Rugo­vi­ne stranke u Kli­ni, Šaban Manai (Sha­
ban Manaj), iz Isto­ka (Istog), pred­sed­nik Opštinskog odbo­ra Rugo­
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vi­ne stranke u Isto­ku. Znači lokalni šefo­vi parti­je Ibrahi­ma Rugo­ve 
u Kli­ni, u Isto­ku. Ismet Hajde­raj (Ismet Hajde­raj) iz Peći, član Pred­
sed­ni­štva, Mustafa Dže­majil (Mustafa Xhemail) iz Pri­šti­ne, član 
glavnog ruko­vod­stva Rugo­vi­ne stranke. Dže­vad Mako­li (Xhevat 
Mako­li), bli­ski Rugo­vin sarad­nik, tako­đe ubi­jen. Muharem Jaku­pi 
(Muharem Jaku­pi), tako­đe funkci­o­ner Rugo­vi­ne stranke DSK, tako­
đe ubi­jen. Da li znate, dakle, da to radi Hašim Tači da bi oslabio 
Rugo­vu i zaplašio nje­go­ve pri­stali­ce? Da li znate to?

SUDI­JA MEJ: Sad su vam nave­de­na neka ime­na, gospo­di­ne Bara­
ni, i tvrdi se da su ti lju­di ubi­je­ni. Isto tako se tvrdi da su oni bili 
funkci­o­ne­ri stranke gospo­di­na Rugo­ve. Ovde sad imate dva pita­
nja, može­te li odgo­vo­ri­ti molim vas. Uko­li­ko ne znate, onda tako 
i reci­te. 

SVEDOK BARANI: Neka ime­na znam, deli­mično znam, i znam da 
su ubi­je­ni, ali kao što sam rani­je rekao, ima lju­di koji­ma se sada 
sudi za ta ubi­stva.

SUDI­JA MEJ: Gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, ja mislim da smo ovim iscrpli 
ovo što ste hte­li sada da pitate. Da li imate još nešto za sve­do­ka?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da, imam, naravno da imam. 
Da li znate da je za vre­me rata i na Rugo­vu poku­šan atentat?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Ne znam i mislim da nije tačno.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li znate da ga je čuvala 
naša poli­ci­ja da ga ne bi ubi­li?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Ne, ni to ne znam.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li znate da je bio kod 
mene i da sam ga poslao sa celom nje­go­vom poro­di­com u Itali­ju, 
sa devet člano­va poro­di­ce, da bi konačno bio sigu­ran da ga neće 
ubi­ti Hašim Tači i nje­go­vi tero­ri­sti?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Pre­ko medi­ja sam saznao da se 
Ibrahim Rugo­va nalazi u Beo­gradu, ali ne znam šta se nakon toga 
desi­lo.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Već sam vas pitao o 
tome kako ste lepi­li vi lično spi­sko­ve Srba za stre­ljanje na bibli­o­te­
ku i na hotel.

SUDI­JA MEJ: Gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, vi ste čuli šta je sve­dok rekao 
o tome. On nije to rekao, dakle neće­mo se na to vraćati.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: On je rekao da je stavljao ime­na zlo­­
činaca. 

SUDI­JA MEJ: Neće­mo se sad raspravljati o tome. Nastavi­te.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Evo nastavi­ću. Vi ste dali neka­
kav doku­ment za koji kaže­te da je spi­sak Albanaca koje tre­ba po 
kratkom postupku likvi­di­rati?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: To je jedan spi­sak i to je ono što 
piše u naslo­vu tog spi­ska i mi smo to pre­do­či­li Sudu.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Odlično. Da li ste sve­sni toga 
da je ovaj doku­ment falsi­fi­kat?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Ne, to mi nije poznato. Ja sam 
jasno rekao gde sam našao taj doku­ment i od koga sam ga dobio. 
I tako­đe sam rekao dve, tri oso­be čija se ime­na nalaze na tom 
spi­sku, da su te oso­be bile ustre­lje­ne, dakle na spi­sku koji sam 
pre­do­čio Sudu.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li vi govo­ri­te srpski dobro?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Ne.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Onda ne može­te ni znati da 
ovaj doku­ment nije mogao da napi­še Srbin. Evo postavi­ću vam 
neko­li­ko pitanja... 

SUDI­JA MEJ: To je dokazni pred­met 27, molim da se pre­do­či 
doku­ment.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Ja vam, gospo­do, skre­ćem pažnju, poseb­
no što u pre­vo­du posto­je oči­gled­ne i kardi­nalne činje­ni­ce koje 
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ukazu­ju da doku­ment nije pisao Srbin, ne mogu vide­ti jer je pre­
ve­de­no bez ulaže­nja u te činje­ni­ce.

SUDI­JA MEJ: Ovde imamo i ori­gi­nal tog doku­menta, i plus 
fo­tokopiju.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Imate original na ćirilici. Prvo, nijedan 
Srbin ne kaže „spe­ci­alno” već „spe­ci­jalno”.

pre­vodi­lac: Reč se izgo­vara sa „j”. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Nije­dan Srbin ne kaže spe­ci­alno, nego 
kaže spe­ci­jalno i kad ide kod lekara spe­ci­jali­ste, a svako zna da 
ide kod lekara spe­ci­jali­ste, a da ne ide kod lekara spe­ci­ali­ste i tu 
gre­šku nije­dan Srbin ne pravi, ali prave mno­gi stranci, pogo­to­vu 
Albanci. Istu tu gre­šku. Dru­go, kada se kaže „za spe­ci­jalno jedi­ni­
cu”, to ne može nije­dan Srbin da kaže, može samo da kaže „za 
spe­ci­jalnu jedi­ni­cu”, ali će veći­na Albanaca reći „za spe­ci­jalno 
jedi­ni­cu”, a ovde piše za „spe­ci­alno jedi­ni­ci”. Ili je moralo da piše 
„za spe­ci­jalnu jedi­ni­cu” i da ne piše „spe­ci­alnu” nego „spe­ci­jal­
nu”, ili je moralo da piše „spe­ci­jalnoj jedi­ni­ci”, ali sve su gre­ške 
u ovih neko­li­ko reči tako oči­gled­ne da uopšte ne posto­ji nijed­no 
dete u osnovnoj ško­li koje može takve gre­ške u srpskom jezi­ku 
da napravi. Dru­go, kaže „Spi­sak Šiptara koje tre­ba pod kratko 
postupku likvi­di­rati”. Prvo, vama je pre­ve­de­no „pod” kao da je 
reče­no „po”. „Po” i „pod” su potpu­no dva razli­či­ta smi­sla, dve 
razli­či­te reči. Ovo što ovde piše „pod”, što opet niko na srpskom 
ne bi napi­sao pod znači „underne­ath”, a ne kao što je ovde pre­
pi­sano „summarily”. „Pod”, a „po” bi bilo drukči­je. Među­tim, u 
srpskom se te dve reči razli­ku­ju samo po jed­nom slo­vu, dodu­še 
„lawyer” i „liar” se tako­đe razli­ku­je po jed­nom slo­vu pa nemaju 
isti smi­sao. 

SUDI­JA ROBINSON: Gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, hteo bih nešto da 
vam suge­ri­šem. Ono što vi sada govo­ri­te je veo­ma inte­re­santno. 
Vi ste izne­li dosta toga tu, među­tim, vi morate pre­do­či­ti dokaze 
kako biste osnaži­li to što ste rekli. Vi ne može­te samo da sve­do­
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či­te ovde, nadam se da shvatate šta hoću da kažem. Ja se nadam 
da kada dođe na red da izvo­di­te dokaze da ćete izve­sti dokaz koji 
će pod­u­pre­ti ovo što govo­ri­te.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Ovo je sam dokaz. Sve to što sam vam 
rekao piše ovde, ovde piše za „spe­ci­alno jedi­ni­ci”.

SUDI­JA ROBINSON: Da, ali ovo što sad vi govo­ri­te o srpskom jezi­
ku i zašto to nije ori­gi­nalni doku­ment, vi morate pre­do­či­ti dokaze 
u vezi sa tim. Vi niste ovde sve­dok, vi sada vrši­te, odno­sno vi sada 
unakrsno ispi­tu­je­te ovog sve­do­ka, ali vi ne može­te sada sve­do­či­ti. 
Ja se nadam da ćete vi kasni­je izne­ti dokaze, izve­sti dokaze u svo­ju 
odbranu koji će pod­u­pre­ti sve ovo što ste rekli i onda će to biti 
dale­ko kre­di­bilni­je za Veće. Molim vas, nastavi­te.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Još jedan tako­đe flagrantan podatak koji 
se odno­si na ovaj tekst koji ste vi dali, dakle kao pred­met. Kaže 
ovde „likfi­di­rati”, tako može da kaže i to je čak poznato samo neko 
ko govo­ri nemački, koji ume­sto V upo­tre­vljava F. U ovom slu­čaju 
Albanac koji govo­ri nemački, „likfi­di­rati”. Ne posto­ji ni je­dan jedi­ni 
Srbin koji će napi­sati „likfi­di­rati”. Nije­dan. Uostalom, uzmi­te ...

SUDI­JA MEJ: Gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, mislim da je vre­me da posta­
vi­te pitanje. Suge­sti­ja je sle­de­ća, odno­sno da je Nemac koji govo­ri 
albanski napi­sao ovaj doku­ment. Gospo­di­ne Barani, da li nam 
može­te pomo­ći u vezi sa ovim?

SVEDOK BARANI: Pre sve­ga, ja sam rekao da ne poznajem ćiri­li­
cu, a ovaj doku­ment je pro­našao Ramadan Keljmendi (Ramadan 
Kelmendi) i to u opštinskoj zgradi nakon rata. Na tom spi­sku ima 
66 ime­na, kao što i sami može­te da vidi­te. Tri oso­be sa tog spi­ska 
su ubi­je­ne. Ne mogu vam ponu­di­ti nijed­no dru­go objašnje­nje. 

SUDI­JA MEJ: Hvala vam.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Tre­ba imati u vidu da nikada takav doku­
ment, otkad posto­ji Jugo­slavi­ja, nije­dan organ niti bilo ko nije 
mogao da izda takav doku­ment.

SUDI­JA MEJ: Ne. Ovo je sve­do­če­nje, gospo­di­ne Milo­še­vi­ću. Pre­đi­
te na dru­gu temu.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: I nisu samo ove nego i suštinske kon- 
tradikci­je koje govo­re da je ovo falsi­fi­kat, ali dobro, vi može­te  
da ceni­te kako hoće­te. Ja sad samo mogu da kažem da sam  
impre­si­o­ni­ran tri­jumfom kojim je ovo pre­zenti­rano od strane tuži­
o­ca.

SUDI­JA MEJ: Nastavi­mo.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dalje pitanje. Gde, kada i 
kome ste davali izjave o ovo­me celom pred­me­tu? Pošto su to tri 
pitanja, molim vas da odgo­vo­ri­te na sva tri. Gde, kada i kome ste 
davali izjave o ovo­me o čemu ste sve­do­či­li?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Misli­te vezano za ovaj doku­
ment?

SUDI­JA MEJ: Ne, pitanje je kada ste prvi put dali izjavu o ovom 
konkretnom slu­čaju, kome i gde?

SVEDOK BARANI: Prvi put kada sam došao do ovog dokumenta 
koji je pred vama, ja sam obave­stio Savet u Pri­šti­ni, a onda kasni­je, 
kada su istraži­te­lji Među­narod­nog suda došli u Mitro­vi­cu, ja sam 
ovaj konkretni doku­ment pri­lo­žio svo­joj izjavi. 

SUDI­JA MEJ: A kada je to bilo? Ako može­te da se seti­te.

SVEDOK BARANI: To je bilo 2001. godi­ne, ne mogu vam dati 
tačan datum kada su istraži­te­lji tamo došli. Možda je to bilo u julu 
mese­cu ili u avgu­stu, ne mogu vam reći tačan datum. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Koje godi­ne?
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SVEDOK BARANI – ODGOVOR: 2001. godi­ne, kada su istraži­te­
lji Me­đu­narod­nog kri­vičnog suda došli u Mitro­vi­cu kako bi uze­li  
izjavu.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: 2001. godi­ne. Da li je to prva 
vaša izjava koju ste dali pred­stavni­ci­ma ove tužbe?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Ja sam dao mno­go izjava u vezi 
sa ratom, tako da ne mogu da se setim baš svakog datu­ma, ali se 
sećam ove konkretne izjave, budu­ći da sam ovu izjavu dao istraži­
te­lju koji je došao u Mitro­vi­cu 2001. godi­ne. To je bio posled­nji 
istraži­telj koji je tada došao u Mitro­vi­cu, ali ne mogu vam dati 
tačan datum.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li ste još nekom strancu, 
istraži­te­lju davali pre toga neke izjave?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Mno­ge organi­zaci­je su bile zain­
te­re­so­vane za ovakve slu­čaje­ve i ja sam i nji­ma pokazao ovaj doku­
ment, dakle raznim organi­zaci­jama. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, raznim organi­zaci­ja­
ma. Istraži­te­lji­ma ste dali znači 20 i nekog avgu­sta 2001. godi­
ne?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Juli ili avgust, ne sećam se tačno 
datu­ma, ali 2001. godi­ne. Radi­lo se o posled­njem istraži­te­lju koji 
je došao u Mitro­vi­cu.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: U stvari...

TUŽILAC NAJS: Ako vam tre­baju datu­mi, ja mogu da vam kažem. 
Razgo­vo­ri sa istraži­te­lji­ma Među­narod­nog suda su obavlje­ni 25. 
i 26. avgu­sta 2001. godi­ne, a izjava je potpi­sana 1. septembra 
pro­šle godi­ne.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Skre­nuo bih pažnju na činje­ni­cu da u 
tužbi koja je podignu­ta u maju 1999. godi­ne, izjave se uzi­maju u 
avgu­stu 2001. godi­ne i uopšte na način na koji se radi. Evo, ja ću 
sad da završim. Isto kao što je NATO kori­stio tero­ri­ste u ratu, ova 
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lažna tužba se slu­ži UČK kao sve­do­ci­ma. Ovakvo tre­ti­ranje pred­
stavni­ka tero­ri­stičke gru­pe...

SUDI­JA MEJ: Gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, morate da pre­stane­te sa 
govo­ri­ma i da jed­no­stavno postavi­te pitanje ili ćemo vas pre- 
ki­nu­ti.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Nemam više pitanja.

SUDI­JA MEJ: Gospo­di­ne Vladi­mi­rov, izvo­li­te.

PRI­JATELJ SUDA VLADI­MI­ROV – PITANJE: Hvala, časni Sude, 
mi bismo hte­li samo neko­li­ko stvari da pokre­ne­mo sa sve­do­kom. 
Gospo­di­ne Barani, vi ste juče sve­do­či­li o jed­nom inci­dentu na 
pijaci Vati­fali 13. marta 1999. godi­ne i to u Mitro­vi­ci, da li se 
sećate?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Da, sećem se veo­ma dobro. 

PRI­JATELJ SUDA VLADI­MI­ROV – PITANJE: Vi ste rekli Sudu da je 
jedan poli­cajac, srpski poli­cajac izazvao tu ekspo­lo­zi­ju na pijaci. 
Čak vas je gospo­din MIlo­še­vić pitao o tome. Da li se sećate?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Da.

PRI­JATELJ SUDA VLADI­MI­ROV – PITANJE: Među­tim, jed­no pita­
nje vam nije postavlje­no, a to pitanje ću sada ja postavi­ti. Da li 
ste vi bili tamo kada je došlo do eksplo­zi­je i kako znate da je to 
uradi­la poli­ci­ja?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Ja sam u iskazu rekao da su 
pale tri bombe, odno­sno da je vojska i poli­ci­ja baci­la tri granate 
iz nase­lja Zve­čani (Zve­can e Vogel), a ja sam jed­no­stavno to sni­
mao. U stvari, ja sam sni­mao Kadri Kadri­ju, poznatog albanskog 
sli­kara koga je srpska poli­ci­ja ubi­la neko­li­ko dana pre toga.

PRI­JATELJ SUDA VLADI­MI­ROV – PITANJE: Da li ste vi bili tamo 
pri­sutni?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Nisam bio pri­su­tan, ali sam čuo 
fijuk sa tog mesta. Ja sam bio kod džami­je, kasni­je sam čuo i deto­
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naci­je, jed­nu za dru­gom. Kasni­je sam saznao da se sve to desi­lo 
na pijaci. Izašao sam, video sam dva rad­ni­ka. Mi smo onda ušli u 
jed­no vozi­lo koje je tu išlo uz pro­ce­si­ju, uz sahranu. Oti­šli smo u 
selo Donji Suvi Do (Suhi­dolli e Poshtem) gde je on sahranjen. Ja 
sam torbu sa foto­aparatom dao pri­jate­lju, a onda sam pre­ko rasad­
ni­ka oti­šao do svo­je kance­lari­je koja se nalazi­la u nase­lju Čandra 
(Qendra)1. 

PRI­JATELJ SUDA VLADI­MI­ROV – PITANJE: Kada vas je Tuži­laštvo 
pitalo o događaji­ma u Bai­ru od 26. i 27. marta 1999. godi­ne, ne 
znam kako tačno vi to izgo­varate, ali ste rekli da ste vide­li ono što 
se desi­lo staroj ženi, parali­zo­vanoj, i onoj dvo­ji­ci muškaraca. Da 
li ste vi bili pri­sutni tamo ili vam je neko rekao nešto o tom do- 
gađaju?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Ne, ja nisam bio tamo pri­su­tan, 
ali dva dana kasni­je sam obave­šten o tome da su četi­ri Albanca, 
tro­je stari­jih muškaraca i jed­na stari­ja žena ubi­je­ni. 

PRI­JATELJ SUDA VLADI­MI­ROV – PITANJE: Sada bih hteo da 
pre­đem na vaše sve­do­če­nje vezano za ubi­stvo koje se dogo­di­lo 
u nase­lju „7. septembar” u Mitro­vi­ci. Vi ste rekli Sudu za ubi­stva 
tri ili četi­ri člana poro­di­ce Alju­ši (Alushi), 28. marta 1999. godi­ne. 
Da li se sećate?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Da, sećam se veo­ma dobro toga. 
To su bila četi­ri člana poro­di­ce Alju­ši, dva sina Alju­ša Alju­ši­ja (Alush 
Alushi), nje­gov brat Fehmi (Fehmi) i nje­gov sin. Oni su bili ubi­je­ni 
u dvo­ri­štu nji­ho­ve vlasti­te kuće.
 
PRI­JATELJ SUDA VLADI­MI­ROV – PITANJE: Hvala vam. Postavi­ću 
vam sada još jed­no pitanje. Da li sam dobro shvatio da ste vi rekli 
da ih je ubi­la srpska poli­ci­ja? Ako je to tako, kako znate? Da li ste 
vi bili pri­sutni tamo ili ste o tom inci­dentu bili obave­šte­ni?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Ja nisam rekao da ih je ubi­la srp­
ska poli­ci­ja već da su ih ubi­li srpski civi­li u civilnoj ode­ći. A o tome 
sam izve­šten od strane lju­di koji su bili tamo, koji su bili oče­vi­ci, a 
ja sam pri­su­stvo­vao sahrani.
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PRI­JATELJ SUDA VLADI­MI­ROV – PITANJE: Gospo­di­ne Barani, 
pod­se­ti­li su vas da ste rani­je dali jed­nu izjavu istraži­te­lju Među­na­
rod­nog kri­vičnog suda i to pro­šle godi­ne u avgu­stu mese­cu. Vi ste 
rekli da se toga sećate. Da li je to tačno? Da ili ne?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Nisam dobio pre­vod.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Pono­vi­ću pitanje. Pod­se­ti­li su vas da 
ste dali izjavu istraži­te­lju Među­narod­nog kri­vičnog suda avgu­sta 
pro­šle godi­ne. Da li je to tako? Odgo­vo­ri­te sa da ili ne.
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Da. Jed­nom istraži­te­lju.

PRI­JATELJ SUDA VLADI­MI­ROV – PITANJE: Hvala vam. Hteo bih 
da vam postavim sle­de­će pitanje. Da li biste vi borbe, suko­be i ubi­
janja izme­đu UČK i vlasti na Koso­vu 1998. i 1999. godi­ne opi­sali 
kao rat?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Pitanje mi nije jasno. Da li mi tu 
govo­ri­mo i o ubi­stvi­ma?

PRI­JATELJ SUDA VLADI­MI­ROV – PITANJE: Suko­bi, borbe i ubi­
stva, dakle izme­đu UČK i vlasti na Koso­vu. Da li biste to opi­sali 
kao rat?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: U vezi sa ovim slu­čaje­vi­ma i sa 
ubi­stvi­ma ja nemam saznanja o tome.

PRI­JATELJ SUDA VLADI­MI­ROV – PITANJE: Pro­či­taću vam jedan 
citat. Pre­ma vašoj izjavi koju ste dali pro­šle godi­ne avgu­sta mese­
ca, vi ste rekli, a sad citi­ram izjave: „Kada govo­rim o početku rata 
na Koso­vu, mislim da je rat počeo 26. novembra 1997. godi­ne. 
Tog dana je jedan Albanac ispalio prvi metak, uzvratio metak 
nazad na Srbe”, kraj citata. 
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Da, to je tačno. 

PRI­JATELJ SUDA VLADI­MI­ROV – PITANJE: Pono­vi­ću svo­je pita­
nje. Da li biste vi borbe, suko­be i ubi­stva izme­đu UČK i vlasti na 
Koso­vu 1998. i 1999. godi­ne opi­sali kao rat?
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SVEDOK BARANI – ODGOVOR: U prethod­noj izjavi ja sam rekao 
da je prvi hitac ispaljen 26. novembra u Voćnjaku (Vojni­ke), to je 
deo opšti­ne Srbi­ca.

SUDI­JA ROBINSON: Sve­dok oči­gled­no nije shvatio pitanje. Gospo­
di­ne Barani, da li vi to smatrate početkom rata, dakle ispalji­vanje 
tog hica?

SVEDOK BARANI: To smatram početkom rata jer nakon tog datu­
ma, dakle odmah 28. tokom sahrane jed­nog pro­fe­so­ra koga je 
ubi­la srpska poli­ci­ja, člano­vi UČK su se javno pojavi­li i tada se rat 
nije mogao zau­stavi­ti, odno­sno rat je trajao sve dok mirovne sna­
ge nisu ušle na Koso­vo...

SUDI­JA ROBINSON: Dakle, sve­dok to smatra početkom rata.  
Ako imate još neko pitanje postavi­te ga, ali ovo je bilo tehničko 
pi­tanje.

PRI­JATELJ SUDA VLADI­MI­ROV – PITANJE: Da, jeste, ali malo 
pojašnjava ono što nisam shvatio u nje­go­voj izjavi. Imam još jed­
no posled­nje pitanje za vas, gospo­di­ne Barani. U pro­le­će 1999. 
godi­ne, da li ste pose­do­vali oružje? Ako ste pose­do­vali, da li ste 
ga nosi­li sa sobom kada ste se kre­tali po pod­ručju?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Jedi­no oružje koje sam ja imao 
bila je video kame­ra, foto­aparat i olovka.

PRI­JATELJ SUDA VLADI­MI­ROV: Puno vam hvala.

DODATNO ISPI­TI­VANJE: TUŽILAC NAJS

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Pa samo neko­li­ko stvari koje bismo na 
brzi­nu hte­li da pokre­ne­mo. Gospo­din Keljmendi od koga ste dobi­
li doku­ment o kome ste pitani, dakle onaj doku­ment na ćiri­li­ci, da 
li je taj čovek još uvek živ, ako vam je poznato?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Da, on je živ i živi u Mitro­vi­ci.
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TUŽILAC NAJS: Postavlje­na su vam pitanja o tome da ste ovaj 
doku­ment dostavi­li nekim dru­gim organi­zaci­jama. Ja ovde imam 
ori­gi­nal koji mi imamo, a za koji se tvrdi da je falsi­fi­kat, pa bih hteo 
da sve­dok potvrdi da li je to ori­gi­nal ili kopi­ja doku­menta, a možda 
bi Veće hte­lo da se zadrži ovaj doku­ment, budu­ći da je izjavlje­no 
da se radi o falsi­fi­katu.

SUDI­JA MEJ: U redu.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Pogle­dajte ovaj doku­ment, mislim da 
je to doku­ment koji ste vi done­li kada ste došli ovde. Da li je to 
upravo taj doku­ment koji vam je dao gospo­din Keljmendi ili je 
to kopi­ja doku­menta koji ste dobi­li od gospo­di­na Keljmendi­ja ili 
možda sada niste sigurni?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Ja sam sigu­ran da je ovaj doku­
ment koji sada držim u rukama doku­ment koji mi je lično pre­dao 
Ramadan Keljmendi, radi se o istom doku­mentu.
 
TUŽILAC NAJS: U redu. Sud će zadržati ovaj doku­ment. 

SUDI­JA MEJ: Zar mi nismo rani­je već uze­li taj doku­ment?

TUŽILAC NAJS: Pa ne znam da li ste baš imali u rukama ori­gi­nal, 
mislim da ste imali foto­ko­pi­ju. No, u svakom slu­čaju, budu­ći da 
se tvrdi da se radi o falsi­fi­katu, dobro bi bilo zadržati ori­gi­nal kao 
dokazni pred­met.

SUDI­JA MEJ: Da.

TUŽILAC NAJS: Kada govo­ri­mo o izjavama sve­do­ka...

SUDI­JA MEJ: Gospo­di­ne Najs, optu­že­ni bi tre­bao da vidi ovaj 
doku­ment koji ste upravo sada pre­do­či­li, a imamo pro­blem sa 
vre­me­nom. Obraćam se pre­vo­di­o­ci­ma, da li bismo mogli malo 
duže da radimo?

pre­vodi­lac: Da, časni Sude.
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SUDI­JA MEJ: Hvala. Neće dugo trajati, zahvalju­jem se.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Dok sve­dok pro­ve­rava, osvrnuo bih 
se na ovo što je rekao moj kole­ga i pri­jatelj Suda o ženi koja je 
bila parali­zo­vana. Sada ću da pre­gle­dam zapi­snik. Ja nisam nigde 
naveo da je ovaj sve­dok to lično video, pitanje je bilo neu­tralne 
pri­ro­de. Što se tiče izjava, mogu li sad da obave­stim Veće da upo­
re­do sa izjavama ovog sve­do­ka koje je dao Među­narod­nom sudu, 
nje­go­ve dru­ge izjave su dostavlje­ne Među­narod­noj koali­ci­ji za prav­
du, a tako­đe i OEBS-u, i to pre više nede­lja ili mese­ci. Mogu li sada 
da se pozabavim jed­nim dru­gim admi­ni­strativnim pitanjem bez 
izno­še­nja detalja? OEBS-ov izve­štaj se sasto­ji od ova dva toma koje 
sam vam dostavio. Mi ćemo pozi­vati sve­do­ke iz OEBS-a, a zasada 
nije izve­sno kakav će status imati ovaj izve­štaj. Ja ne znam da li 
ćemo mi traži­ti da se oni uvo­de u dokazne pred­me­te. Vero­vatno 
ne u potpu­no­sti. U svakom slu­čaju, ovo je nešto o čemu ćemo vrlo 
ozbiljno da razmi­sli­mo uzi­maju­ći u obzir pri­ro­du ovog doku­menta. 
A sada, što se tiče unakrsnog ispi­ti­vanja zasno­vanog na tom izve­
štaju, ja bih sad ovde hteo da kažem da je ovo unakrsno ispi­ti­vanje 
potpu­no selektivno vrše­no i da tre­ba vide­ti ceo doku­ment da bi se 
shvati­la nje­go­va vred­nost i sadrži­na. Što se tiče spi­sko­va, može­te 
li nam reći sle­de­će, molim vas, gospo­di­ne Barani. Vi ste vide­li dva 
spi­ska i na oba ova spi­ska pre­zi­me­na se završavaju na „ić”. Da li se 
tako obično završavaju albanska pre­zi­me­na ili ne?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: O kojim ime­ni­ma sada govo­ri­
te?

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Pa reci­mo, radi se o spi­ko­vi­ma vojni­ka, 
i ime­na sa tog spi­ska se završavaju na „ić”. Da li su to albanska 
pre­zi­me­na ili ne, ili to jed­no­stavno nije bitno?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: To nisu albanska pre­zi­me­na.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Hvala vam. To se odno­si na oba spi­
ska kao što će Veće i samo pri­me­ti­ti. I sada da pro­ve­ri­mo pono­vo 
nešto vezano za zapi­snik. Sve­do­ku je postavlje­no pitanje vezano 
za izjavu o rad­nom mestu i ono­me šta je on rekao o značaju toga 
što se u izjavi pomi­nje jezik. On tokom svog iskaza tome nije pri­pi­
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sao nikakvo znače­nje, ni tokom svog direktnog ispi­ti­vanja. Gospo­
di­ne Barani, vama je pri­go­varano da niste govo­ri­li Veću isti­nu o 
ste­pe­nu vašeg saznanja o zlo­či­ni­ma koje je poči­ni­la OVK. Šta vi 
imate da kaže­te na to?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Da li sad govo­ri­mo o zlo­či­ni­ma 
koje je čini­la OVK? 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da.
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: O kojim zlo­či­ni­ma?

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Pa u opštim crtama, vama se ovde 
pri­go­varalo da niste isti­ni­to odgo­varali na pitanja koja su se ticala 
ste­pe­na vašeg saznanja o ovim zlo­či­nama, to vam je naveo gospo­
din Milo­še­vić?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Što se tiče zlo­či­na koje je poči­ni­la 
OVK, ja ne znam da li su oni poči­ni­li zlo­či­ne, ja samo znam da su 
se oni bori­li da bi zašti­ti­li sopstve­ni narod od potpu­nog istre­blje­
nja.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Ja imam još tri pitanja. Oso­ba po ime­
nu Kadri­ju, Albanac koji se spo­mi­njao, koji je bio upravnik pozo­ri­
šta, da li se sećate toga?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Da. Sećam ga se jako dobro. 
Ovo je opet jed­no nerasve­tlje­no miste­ri­o­zno ubi­stvo, ali pretpo­sta­
vlja se da je u vre­me kad je on ubi­jen, to je bilo 13, on je pro­nađen 
mrtav bli­zu rud­ni­ka Stari trg (Stari­terg) i bio je osakaćen, desno 
uvo mu je bilo odse­če­no, pretpo­stavlja se da ga je ubi­la srpska 
poli­ci­ja.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: To je sve što me je inte­re­so­valo. Hvala. 
Časni Sude, još jedan detalj. Ovde se nave­lo da ovo što je ovaj sve­
dok rekao o tome da je on bio direktor pozo­ri­šta jeste jed­na nova 
činje­ni­ca, ali to se nalazi u nje­go­voj izjavi. Još dva pitanja, gospo­di­
ne Barani. Postavi­li su vam pitanje vezano za spi­sak ime­na u bibli­
o­te­ci gde se, tu su nave­de­na ime­na lju­di koji su poči­ni­li zlo­či­ne 
pored liste sa ime­nima onih koji su ubi­je­ni. U vre­me kada ste nave­li 
ime­na tih lju­di, da li je tada srpska poli­ci­ja istraži­vala ko je poči­nio 
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ove zlo­či­ne, ko je ubio te Albance? Da li su to detaljno istraži­li?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Kad sam otvo­rio tu izlo­žbu u 
Grad­skoj bibli­o­te­ci u Mitro­vi­ci, imao sam sli­ke onih koji su bili ubi­
je­ni i osakaće­ni. Ja sam okačio nji­ho­ve sli­ke zajed­no sa ime­ni­ma 
mno­gih onih koji su izvrši­li zlo­či­ne. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da, a moje pitanje je sle­de­će. U to vre­
me, koli­ko je vama poznato, da li se srpska poli­ci­ja detaljno bavi­la 
istraži­vanjem ubi­stava ovih Albanaca? 
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Ja ne znam za to, ne znam da su 
oni vodi­li istragu.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: I moje posled­nje pitanje, tiče se ono­ga 
što ste već izne­li tokom vašeg iskaza. Tokom unakrsnog ispi­ti­vanja 
vi ste rekli da biste peri­o­dično pred­stavni­ci­ma sred­stava informi­sa­
nja davali svo­je izve­štaje. Može­te li nam reći kome ste konkretno 
od medi­ja davali svo­je izve­štaje?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Kada sam govo­rio o tome da 
sam davao izve­štaje medi­ji­ma davao sam novi­nama na Koso­vu, 
Radio „Dojče vele” (Deutsche Welle) i „Glasu Ame­ri­ke”.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: I da li ste to davali u isto vre­me, odno­
sno nepo­sred­no posle sastavljanja tih izve­štaja?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Ja sam davao kopi­je izve­štaja, a 
ja bih normalno saču­vao orgi­nal.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Mene inte­re­su­je da li ste izve­štaje pre­
davali u vre­me nepo­sred­no posle svih tih događaja? Po sastavlja­
nju tih izve­štaja.
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Ja sam često pisao ove izve­šta­
je sve­ga neko­li­ko sati posle inci­denta. U nekim slu­čaje­vi­ma bih 
možda pisao dva dana kasni­je, odmah po dobi­janju izjava od sve­
do­ka i onda, čim bih napi­sao izve­štaj, ja bih to pre­dao medi­ji­ma. 
Ja kod sebe imam kopi­je svih ovih izve­štaja koji sadrže detalje o 
tome ko je poči­nio ubi­stva i zlo­či­ne.
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TUŽILAC NAJS – PITANJE: Časni Sude, samo da postavim jed­
no dopunsko pitanje koje se nado­ve­zu­je na prethod­na pitanja. 
Što se tiče albanskih ime­na, gospo­di­ne Barani, da li vi poznaje­te 
albanska pre­zi­me­na u doli­ni Pre­še­vo? Odgo­vo­ri­te mi sa da ili ne,  
molim vas.
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Ne.

SUDI­JA KVON: Gospo­di­ne Barani, jutros ste rekli da ste tokom 15. 
i 17. maja 1998. godi­ne imali neke zvanične sastanke sa koman­
danti­ma OVK. Da li se sećate toga?

SVEDOK BARANI: Da, sećam se. Ali to je bilo posle 15. i 17, ne u 
septembru 1998. godi­ne.

SUDI­JA KVON: 16 Albanaca je bilo ubi­je­no?

SVEDOK BARANI: Da.

SUDI­JA KVON: Šta pod­razu­me­vate pod tim zvanični sastanci, u 
kom svojstvu ste vi odlazi­li na ove sastanke sa nji­ma?

SVEDOK BARANI: Ja sam uče­stvo­vao na ovim sastanci­ma kao 
pred­sed­nik Save­ta za zašti­tu ljud­skih prava i slo­bo­da u Mitro­vi­ci.

SUDI­JA KVON: Kasni­je tokom svog iskaza, vi ste tako­đe rekli da 
ste sre­tali pri­pad­ni­ke OVK, komandante, kada ste pro­lazi­li kroz 
selo Vagani­ca. Šta pod­razu­me­vate pod tim pro­lazi­li kroz selo Vaga­
ni­ca? Da li to znači da ste odlazi­li u Vagani­cu upravo zato da biste 
se sa nji­ma tamo sastali?

SVEDOK BARANI: Ne, ja nisam odlazio tamo namerno da bih se 
sastao sa nji­ma, ali dok sam pro­lazio, da bih saznao šta se doga­
đalo u dru­gim seli­ma i kakva je tamo situ­aci­ja, našao bih se tamo. 
Ali ja nisam odlazio tamo namerno zato da bih se sastao sa pri­pad­
ni­ci­ma OVK.

Četvrtak, 28. februar 2002. \ svedok halit barani

Fond za humanitarno pravo

943

Fo
nd

 z
a 

hu
m

an
ita

rn
o 

pr
av

o



SUDI­JA KVON: Uko­li­ko me pamće­nje slu­ži, čini mi se da ste vi 
rekli da ste imali podatke od pri­pad­ni­ka OVK o tome šta se doga­
đalo u celom regi­o­nu. Da li je to tačno?

SVEDOK BARANI: Da, ali sada se radi o pod­ručju Šalja, a ne o 
selu Vagani­ca.

SUDI­JA KVON: Da li ste vi tako­đe davali neke podatke pri­pad­ni­ci­
ma OVK o ono­me o čemu biste vi pri­ku­pi­li informaci­je? 

SVEDOK BARANI: Njih nije zani­malo ono što sam ja pose­do­vao, 
informaci­je koje sam ja imao. Ali ja sam nastavio da pri­ku­pljam 
podatke koji su mene inte­re­so­vali zato da bih sastavljao svo­je izve­
štaje koje bih onda dalje pro­sle­dio.
SUDI­JA KVON: Hvala vam.

SUDI­JA MEJ: Gospo­di­ne Barani, vi ovim završavate vaše sve­do­če­
nje. Hvala vam što ste došli na Među­narod­ni sud. Sada može­te 
da ide­te.

SVEDOK BARANI: Hvala.

SUDI­JA MEJ: Gospo­di­ne Najs, da li ste još nešto hte­li da kaže­te?

TUŽILAC NAJS: Da. Hteo sam i to ću uradi­ti čim sve­dok izađe iz 
sud­ni­ce.

SUDI­JA MEJ: Pošto se sad završava ovim video traka, da li to može­
mo da ostavi­mo za sutra?

TUŽILAC NAJS: Da. Sve što sam hteo da kažem jeste da mi oče­
ku­je­mo da će sve­dok koji bude prvi sve­do­čio sutra, sve­do­či­ti na 
zatvo­re­noj sed­ni­ci i mogu­će da će celo sve­do­če­nje morati da se 
odvi­ja na zatvo­re­noj sed­ni­ci. Radi se o nekim pro­ce­du­ralnim pita­
nji­ma i ja bih hteo da se Sud ovim pozabavi na zatvo­re­noj sed­ni­ci. 
Tiče se samo ovih konkretnih pitanja koja su vezana za sve­do­ka i 
ja mislim da Sud zna o čemu se radi. Bilo bi dobro da može­mo to 
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da obavi­mo danas, ako je ikako mogu­će, ali iste­klo nam je vre­me, 
pa ćemo to onda ipak uradi­ti sutra.

SUDI­JA MEJ: Moraće­mo o ovo­me da nastavi­mo sutra.

Završe­no u 16.18 h.

Nastaviće se u petak, 1. marta 2002. godine u 9.30 h.

Četvrtak, 28. februar 2002. \ svedok halit barani
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