Ponedeljak, 28. april 2003.
Statusna konferencija
Svedok C-048

Otvorena sednica

OptuZeni je pristupio Sudu
Pocetak u9.02°h

Molim ustanite. Medunarodni krivi¢ni sud za bivdu Jugoslaviju zaseda.
Izvolite, sedite.

SUDIJA MEJ: Sada ¢emo prvo da redimo neka administrativna pitanja koja
su preostala od nase poslednje sednice. Gospodine Najs (Nice), mozda bi
bilo prakticno da po¢nemo sa diskusijom o tome 3ta sve jutros treba da se
razresi. Stvari koje sam ja zabeleZio se ticu definitivhe selekcije svedoka za
Hrvatsku po Pravilu 92bis.

TUZILAC NAJS: Da, gospodin Mek Kion (McKeon) ¢e o tome da govori.
SUDIJA MEJ: U redu. Zatim, svedoci za Focu iz transkripta...

TUZILAC NAJS: Gospodin Grum.(Groome) je spreman da se pozabavi
time.

SUDIJA MEJ: Ima li jo$ necCega Cime Zelite danas da se pozabavite?

TUZILAC NAJS: Posle toga imamo jo3 samo par stvari, bice nam potrebno
doslovce par minuta.

SUDIJA MEJ: U redu. Onda ¢emo da pocenemo sa svedocima po Pravilu
92bis. Gospodine Kej (Kay), da li ste spremni za to?

PRIJATEL) SUDA KEJ: Da. Mislim da mozemo da ustedimo nesto vremena,
jer su opsta pitanja kroz koja treba da prodemo pitanja o JNA, kao Sto se
spominje u njihovim izjavama.

SUDIJA MEJ: Izvolite.
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PRIJATEL) SUDA KE]J: To je stvar koju su amikusi do sada pokretali u ime
optuzenog kad je re¢ o unakrsnom ispitivanju.

SUDIJA MEJ: Da. MoZda bi onda bilo najbolje da vi o tome prvi govorite.

PRIJATEL) SUDA KEJ: To je malo neprakti¢no, moram prvo da pronadem
njihove izjave.

SUDIJA ME]: Dobro, u redu. Verovatno je gospodin Mek Kion spreman da
pocne.

TUZILAC MEK KION: Da, ¢asni Sude, mogu da po¢nem.

SUDIJA ME]: Brojevi koje ja ovde imam su C-1055, C-1086, C-1089, C-
1136, C-1162, C-1175, C-1185, C-1191, C-1215 i C-1238.

TUZILAC MEK KION: Tako je, ¢asni Sude. Ja sam pokusao da ih razvrstam
u neke manje grupe kako bi prakti¢nije govorili o njima. Prvo treba da se
primeti da su to sve svedoci o bazi zlocina. Prema tome, u tom smislu oni su
kumulativni sa svedocenjima Gruji¢a i Strinovica. Prva grupa koja pocinje sa
C-1086, tusu i C-1136 i C-1191, to su svedoci koje bih mogao da nazovem
svedoci o etnickom cis¢enju. Svedok C-1086 govori o etnickom cis¢enju
podrugja Erduta. Svedok C-1136 govori o etnickom ciS¢enju lloka a svedok
1191 govori o etnickom <€is¢enju Bapske. Ti su svi svedoci kumulativni za
svedocenje gospodina Selebaja koji je govorio o etni¢ckom ¢is¢enju Lovasa.
Takode zelim da primetim da je jedan svedok po Pravilu 92bis ve¢ prihvacen,
to je svedok C-1126. Prema tome, to su sve svedoci koji spadaju u jednu
grupu. Zatim imamo C-1238, taj svedok govori o incidentu u minskom
polju kod Lovasa. Ve¢ smo culi svedocenje o tom incidentu od Tomislava
Selebaje i mislim da se barem amikusi slaZu da je taj svedok kumulativan za
njegovo svedocenje. Sledeci svedok je C-1175. To je svedok o incidentu na
farmi kod Lovasa, to je razliCit incident od incidenta u minskom polju kod
Lovasa. Ovde se radi o osobi koja je pokopala neke od le3eva koji su tamo
pronadeni. Mi smo po Pravilu 92bis ve¢ razmotrili svedocenje svedoka C-
1154, to svedocenje je prihva¢eno po Pravilu 92bis, a odnosi se takode na
ovaj incident. Takode imamo i C-1071, cije svedocenije je prihvaceno po
Pravilu 92bis. Svedocenje svedoka C-1071 i ovog konkretnog svedoka se
odnosi na istu Zrtvu, oni zapravo govore o istoj osobi. Sledeca grupa govori
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o dva incidenta u Dalju, to su paragrafi 50 i 51 optuZznice, svedoci C-1185 i
C-1215. O tom incidentu smo vec culi svedocenja svedoka C-025 i C-013,
a osim toga, za ove incidente smo po Pravilu 92bis ve¢ uvrstili C-1187 i C-
1140 za paragraf 51 i C-1052 za paragraf 50. | konac¢no, poslednja grupa
ovde kod mene su tri svedoka, to su C-1162, C-1055 i C-1089. Svi ti svedoci
govore o Arkanu i o ubistvima za koja se u optuznici tvrdi da su ih pocinili
Arkanovi ljudi. Svedok C-1162 je bio uhap3en od strane Arkana i on ce da
identifikuje neke druge zatvorenike koje je drzao Arkan, kao i neke od Zrtava
koje su navedene u nasoj optuznici. C-1055 svedoci¢e da mu<je, nakon sto
je jedna od Zzrtava uhapsena, odmah sledeceg dana receno da se useli u
kucu te Zrtve, 3ta je indikovalo izvesni nivo znanja da se Zrtva nece da vrati
kudi. | konac¢no, svedok C-1089 govori o Klisi. On je bio uhap3en, kasnije je
bio pusten i on ¢e modi da identifikuje neke od Zrtava. Mislim da sam time
prosao kroz ceo popis, ¢asni Sude.

SUDIJA MEJ: U redu, hvala vam, gospodine Mek Kion. Izvolite.

PRIJATEL) SUDA KEJ: Da. Stvari su napredovale od kako su amikusi podneli
svoj originalni podnesak, veliki broj ovih.-mesta nam je sada poznat i sada ne
mozemo da osporavamo da oni predstavljaju kumulativnhu bazu za dokaze
TuZilaStva. Pitanje koje preostaje je, znadci, pitanje unakrsnog ispitivanja. Mi
tvrdimo da optuZzenom treba da se dopusti da unakrsno ispituje o pitanjima
koja su vazna za njegov slucaj.. Medu takvim pitanjima koja su relevantna za
optuznicu je i pitanje JNA. Mi.smo vec izneli prigovore u vezi sa tom stvari.
Pretresno vece je donelo odluku o tome i dozvolilo unakrsno ispitivanje.
Prema tome, smatramo da isti princip mora da se primen i na ovu grupu
svedoka.

SUDIJA MEJ: Na sve njih?

PRIJATEL) SUDA KEJ: Ja nemam sada ovde svoje papire, izvinjavam se zbog
toga, ali mogu da vam ovako napamet kazem da to treba da se primeni na
sve svedoke osim dvojice, dvojice koji nisu spominjali JNA.

SUDIJA MEJ: Prema mojim beleskama, ti svedoci su C-1089 i C-1162.

PRIJATEL) SUDA KEJ: Da, da, tako se i ja secam.
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SUDIJA MEJ: Ne znam da li imate svoje bele3ke. Pogledajte, molim vas,
tokom pauze i C-1185.

PRIJATEL) SUDA KEJ: Da, pokusacu to da pronadem. Secate se da smo prosle
nedelje menjali sudnicu Sta nam je prouzrokovalo odredene poteskoce, ali,
koliko se ja secam, samo dva svedoka iz ove grupe ne spominju JNA: | ja
moram da kaZem, opet govorim napamet, oni su vrlo generalne prirode,
kumulativni.

SUDIJA MEJ: Hvala.
(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA MEJ: Gospodine Milosevicu, kada je re¢ o ovom konkretnom pitanju
da li Zelite da nesto dodate onome 3ta je receno?

OPTUZENI MILOSEVIC: Pa vi znate, gospodine Mej (May), moje osnovne
primedbe, a pretpostavljam da ste i vi uspeli da procitate te izjave, iako ne
znam za koje vreme je to vama moguce, ali pretpostavljam da ste se sami
mogli da uverite da to sve 3ta ti svedoci govore nikakve veze nema ni sa
vlastima Srbije ni sa mnom. | ne znam uop3te cemu saslusavanje svedoka o
svim mogudim strahotama rata koji je trajao tih godina koji nemaju veze sa
Srbijom. Ali to je va3a stvar, to vi tako radite, to je ve¢ praksa.

SUDIJA MEJ: U redu.ldemo onda na drugo pitanje, a to su svedoci za Focu.
To su znadi svedoci koji su svedocili u drugim postupcima, njih je ukupno 11.
Ti su svedoci, znaci, unakrsno ispitani i naravno svedocili su pod zakletvom.
Prema tome, moguée je da se na njih primenjuju drugaciji principi.
Pretresno vece shodno Pravilniku (Rules of Procedure and Evidence)) prvo
treba da odluci da li da te transkripte uvrsti u spis. Ukoliko transkripti budu
uvrsteni, treba jo3 da odluc¢imo da li ti svedoci treba da pozovu na unakrsno
ispitivanje iako su oni ve¢ unakrsno ispitani u prethodnom postupku. Prema
tome, sporna stvar ovde bice da li ¢e biti nekih drugih pitanja, da li ima jo3
nekih pitanja o kojima bi te svedoke trebalo unakrsno da ispitamo. O tome
smo vec procitali pismene podneske, to ne treba da se ponavlja. Izvolite,
gospodine Grum, mozda biste mogli da nam generalno predstavite ovu
temu.

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

226



PONEDELJAK, 28. APRIL 2003. / STATUSNA KONFERENCIJA

TUZILAC GRUM: Da, ¢asni Sude. 11 svedoka koje ovde zovemo svedocima za
Focu su 11 svedoka koji su svedocili u Predmetu Kunarac i Predmetu Krnojelac.
U ovom Predmetu ste ve¢ doneli odluku po Pravilu 92bis za osam svedoka
iz Predmeta Dokmanovic i zato ¢u ja sada da govorim samo o kriterijima koji
treba da stoje u osnovi vase odluke i o odluci koja je done3ena o svedocima
iz Predmeta Dokmanovic. Relevantna pitanja su blizina, odnosno povezanost
svedocenja svedoka sa postupcima i ponasanjem optuzenog i prema tome
njihova prihvatljivost prema Pravilu 92bis(D) i kao drugo, da li ih treba pozvati
na dodatno unakrsno ispitivanje. Ako mi dozvolite, ¢asni Sude, zapoceo bih
sa B-1542iB-1543. Oba ova svedoka svedocila su u Predmetu Kunaracitamo
su imali pseudonime FWS-75 i FWS-87. B-1542 osim 3to je dala generalno
svedocCenje o preuzimanju Foce, takode je svedocila otome kako su je u
viSe navrata zlostavljali i silovali tokom perioda od tri meseca. Ona takode
govori o svojim li¢nim saznanjima o slicnim nedelima nad drugim zenama i
devojkama. B-1543 donosi sli¢nu pri¢u o svom zarobljenistvu i o tome kako
su je silovali u viSe navrata tokom njenog zatocCenistva tokom dva meseca.
Kad je rec o vezi izmedu svedocenja i direktnih postupaka optuzenog, nema
razloga za stav da je ono o ¢emu svedoce ove dve Zene na bilo koji nacin
povezano sa postupcima optuzenog. Treba reci da nije teza TuzilaStva da
je ovaj optuzeni na bilo koji nacin bio direktno umesan u pocinjenje tih
zlocina ili da je imao bilo kakvu direktnu vlast nad onima koji su te zlocine
pocinili. Nasa teorija je da, iako je ovaj optuzeni bio veoma udaljen od tih
zlo¢ina, njegovo uces¢e u zajednickom zlo¢inatkom poduhvatu onako
kako je definisano u optuznici je omogucilo i dozvolilo da se takvi zlocini
dogode. Kad je re¢ o tome, da li bi ti svedoci trebali da se ovde pojave na
dodatnom unakrsnom ispitivanju od strane optuzenog, dozvolite mi da, pre
nego 3to nesto kazem o tome za ova dva konkretna svedoka, kazem nesto
uopsteno o pitanju potrebe za unakrsnim ispitivanjem. TuZilastvo se slaze
sa time da je pojavljivanje svedoka i unakrsno ispitivanje svedoka jedno od
najvaznijih prava optuzenog koji osigurava da svaka odluka koju na kraju
donese Pretresno vece bude legitimna i ta¢na. To je pravo takode definirano
¢lanom 21. Statuta (Statute). Odmah nakon clana 21, sledi ¢lan 22, a to
je duznost Pretresnog veca da razmotri uticaj postupka na Zrtve i svedoke
koji-se pojavljuju u Sudu. Ono Sta vi niste konkretno razmatrali u Predmetu
Dokmanovic, a 3ta biste, prema mom miljenju, trebali da razmotrite u
ovom konkretnom slucaju je ucinak dodatnog unakrsnog ispitivanja na ove
svedoke. Stav je Tuzilastva da, ukoliko Pretresno vece bude pokusalo da
uravnoteZi potrebu da se ti svedoci zastite i toga da optuZeni ima pravi¢no
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sudenje, da u slucaju ove dve svedokinje od njih ne bi trebalo traZiti da
dolaze ovamo na dodatno unakrsno ispitivanje. B-1542 je posle davanja
svog glavni iskaza bila unakrsno ispitana od strane tri zastupnika Odbrane.
Tu se radi o 150 strana transkripta samo za unakrsno ispitivanje. Takode, B-
1543 unakrsno su ispitala Cetiri razli¢ita advokata. Unakrsno ispitivanje traje
viSe od 100 strana transkripta. Pretresno vece je nedavno culo svedocenije B-
1405 koja je prosla kroz slicne zlocine i zna kako je tesko dati iskazo jednom
takvom iskustvu. Nas$ je stav da, ukoliko se bude smatralo da ¢e dodatno
unakrsno ispitivanje da bude od pomoci ovom Pretresnom vecu da dode do
svoje odluke u ovom predmetu, da se TuZilastvo slaZe sa time da se od tih
svedoka traZi da dodu na dodatno unakrsno ispitivanje. Medutim, ukoliko
se ne bude zakljucilo da ¢e to da bude od takve pomodi Pretresnom vecu,
smatramo da c¢lan 22 Statuta traZi da se svedoci ne pozivaju da ponovo
dodu ovamo da svedoce. U slucaju ove dve svedokinje i drugih svedoka
nema nikakvog razumnog ocekivanja da bi dodatno unakrsno ispitivanje
moglo da bude od pomodi Pretresnom vecu. Dozvolite mi da usput jos
dodam kada smo mi u naSem pismenom podnesku napisali da B-1543 ne
smatra da bi mogla da prode kroz jo3 jedno dodatno unakrsno ispitivanje
i u ovom trenutku je stav Tuzilastva.da nece da je zove niti ¢e na bilo koji
drugi nacin da zahteva njeno pojavljivanje. U slucaju da bude traZzeno
unakrsno ispitivanje, mi éemo daje povucemo kao svedoka. Sto se tice stava
optuzenog u vezi ove dve zene, ja ocekujem da ¢e on biti kao i do sada,
odnosno da ¢e se on kao i ranije protiviti ovim pravilima koja su kreirana da
omogucde delotvornu proceduru koja ce zastititi njegova prava i interese.
U slucaju da on ne navede koje su bile manjkavosti prethodnih unakrsnih
ispitivanja ili koje su dodatne teme o kojima on Zeli unakrsno da ispita ove
svedoke, TuZilastvo smatra sledece. Sudenje sada traje vec viSe od godinu
dana. U tih godinu dana jasno smo videli o kakvim se obrascima unakrsnog
ispitivanja radi. Osim ukoliko optuZeni ne Zeli da tacno navede o ¢emu Zeli
da unakrsno ispita svedoke, mi smatramo da treba uzeti u obzir da ¢e ih
on unakrsno.ispitivati samo o onim temama o kojima obi¢no unakrsno
ispituje.

SUDIJA ME): Zaustavimo se na trenutak da vidimo $ta vi tacno ovde
govorite. Vi kaZete da, iako u Pravilu to nigde eksplicitno ne stoji, da bez
obzira na to Pretresno vece prilikom odlucivanja da li ¢e nekog svedoka
pozvati na dodatno unakrsno ispitivanje treba da uzme u obzir verovatni
ucinak tog unakrsnog ispitivanja na svedoka koji je prosao kroz traumaticne
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dogadaje, kao 3to su ove svedokinje prosle. Svako ko je ¢itao transkript
videce da se radi o veoma traumati¢nim dogadajima. Ali, sa druge strane,
takode vidite da je pravo Pretresnog veca da razmotri unakrsna ispitivanja
ukoliko postoje neka vazna pitanja o kojem se nije govorilo prilikom ranijih
unakrsnih ispitivanja. Da li je to ono 3ta vi Zelite da kaZete?

TUZILAC GRUM: Da, ¢asni Sude. Mi ne smatramo da su te dve: stvari
jednake teZine, prava Zrtava i prava optuzenog, odnosno pravo Zzrtve i
pravo optuzenog da se suoci sa onim ko ga tereti. Medutim, ukoliko nema
razumnog ocekivanja da ¢e dodatno unakrsno ispitivanje da baci novo svetlo
na neko novo pitanje ili novo svetlo na pitanje koje nije bilo adekvatno
pokriveno ranije, mi smatramo da od svedoka ne bi trebalo da se trazi da
dode ovamo na dodatno unakrsno ispitivanje.

SUDIJA MEJ: Savremeni trend je da se uzme u obzir kako uti¢e na svedoke
to Sto se od njih trazi da dodu na Sud i da prepricaju svoje dogadaje, zar
ne?

TUZILAC GRUM: Da, ¢asni Sude, pogotovo u slu¢ajevima seksualnog nasilja
i pogotovo kad je re¢ o jednom dugotrajnom seksualnom nasilju, kao 3to je
slucaj sa ove dve svedokinje.

SUDIJA ME]J: U redu. Hvala.

TUZILAC GRUM: Casni Sude, eleo sam ovo da iskoristim kao jedan
primer. Ja mislim da Pretresno vece ima pravo da pogleda ceo istorijat ovog
postupka, da oceni unakrsno ispitivanje koje je do sada sprovodio optuzeni
i da proceni da li ¢e dovodenje svedoka ovamo i podvrgavanje unakrsnom
ispitivanju da bude od pomoci Pretresnom vecu. Dozvolite mi da kazem
samo jedan primer. OptuZeni uvek istrazuje nepodudarnosti izmedu iskaza
svedoka u Sudu.i prethodnih izjava. Ako pogledate svedoke B-1542 i B-
1543 videcete da su razliciti advokati Odbrane u prethodnom sudenju vec
to uradili. Nema nikakvog razloga, razumnog razloga da se veruje da ce
optuzeni da bude u stanju da bolje iskoristi i istraZi razlike izmedu izjava tih
svedoka nego 3to su to ranije ucinili advokati.

SUDIJA ME]J: Da, to bi moglo da se kaze za gotovo sve svedoke kada se govori
o njihovim prethodnim izjavama, dakle ne samo za ove dve svedokinje.
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TUZILAC GRUM: Ja ¢u da se osvrnem i na druge svedoke i mi éemo i u vezi
sa njima da imamo isti stav, ¢asni Sude.

SUDIJA MEJ: Tako bi mogli da dobijemo neku predstavu o razmerama
unakrsnog ispitivanja mada ne i o detaljima, jer je broj strana transkripta
vrlo sirov test. Ta predstava moze da se dobije ako pogledate koliko strana
u trankriptu traje neko unakrsno ispitivanje. Ja vidim da ste vi za svedoka B-
1543 spomenuli da je ta svedokinja unakrsno ispitivana 102 strane, a da je
glavno ispitivanje trajalo 67 strana.

TUZILAC GRUM: Ako vam je to od pomoci, mi takode moZemo da ukazemo
na neke konkretne reference u unakrsnom ispitivanju koje su se bavile, na
primer, diskvalifikacijom prethodnih izjava.

SUDIJA ME]: Da.

TUZILAC GRUM: U redu, ja to mogu da hapravim danas, pripremicu jednu
tabelu o tome i imacete je sutra.

SUDIJA MEJ: U redu, razmotri¢emo to.

TUZILAC GRUM: Drugi pravac uobicajenog ispitivanja optuzenog
kada je re¢ o svedocima su delovi svedocenja koji se ¢ine nelogi¢nim ili
neverovatnim. Mi ¢emo da ukazemo na delove ovih unakrsnih ispitivanja
koje su razli¢iti advokati Odbrane vodili upravo na taj nacin. | na kraju, pred
svedoka se iznose Cinjenice koje optuzeni ima na raspolaganju u ocekivanju
da svedok moZzda potvrdi takve cinjenice. Pretresno vele je redovno
podsecalo optuzenog da su to pitanja kojima se adekvatno bavila Odbrana
u prethodnim predmetima i zbog toga je nas stav da svedok ne treba da se
vraca na dodatno unakrsno ispitivanje samo zato da bi potvrdivao ¢injenice
koje ce optuzeni da iznosi pred svedoka. | na kraju kada je re¢ o ovim
svedocima, TuZilaStvo nije u poziciji da ponudi bilo kakav dodatni materijal
po Pravilu 68 koji bi doveo u pitanje svedocenje ovih svedoka u odnosu
na unakrsno ispitivanje. Kada je rec o svedokinjama B-1542 i B-1543, stav
TuZilastva je da ne treba da se pozivaju na dodatno unakrsno ispitivanje.
MozZe da se smatra da dodatno unakrsno ispitivanje ne bi dovelo do toga da
se izvedu novi dokazi ili nesto 3ta bi moglo da pomogne Pretresnom vecu
u donosenju odluka u ovom sudenju. Prema tome, u odsustvu toga, osim
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ako amikusi ne ukaZu na neki drugi znacajan detalj, stav TuZilaStva je da ovi
svedoci ne treba da se pozivaju na dodatno unakrsno ispitivanje. Naravno,
mi Zelimo da budemo oprezni kada je re¢ o zastiti prava optuzenog na
pravicno sudenje, ali TuzilaStvo se protivi zahtevu amikusa i optuZzenog da
se kasnije tokom sudenja raspravljaju neka dodatna vazna pitanja u vezi sa
ovim svedocima i da se oni pozivaju na dodatno unakrsno ispitivanje kako bi
se to rasvetlilo. TuZilastvo ve¢ sada ulaze prigovor, odnosno suprotstavlja se
razmatranju takve mogucnosti. Izvinjavam se $to se ovo oduzilo, ja ¢u sada
da se ovim preostalim svedocima pozabaviti na ekspeditivniji nacin. Sledeca
Cetiri svedoka kojim Zelim da se pozabavim su B-1015, B-1533, B-1618 i B-
1120. Neki od ovih svedoka su bili zasti¢eni na sudenju u Predmetu Focaiimali
su pseudonime, to su zapravo svedoci FWS-104, FWS-15, FWS-33 i FWS-111
pa ¢u tako i da govorim o njima. Svi ovi svedoci su svedocili o okolnostima
zauzimanja Foce i o uslovima u Kazneno-popravnom domu. Stav TuZilaStva
je da ni jedno od ovih svedocenja nije dovoljnoblizu delima i postupcima
optuzenog da bi takva svedocenja bila nedopustiva po Pravilu 92bis(D).
Kada je re¢ o unakrsnom ispitivanju ovih svedoka, stav TuZilastva je slededi,
mi smo ulozili podnesak Pretresnom vecu u vezi sa najnovijim odlukama o
svedocima po Pravilu 92bis. Na osnovu naloga Pretresnog veca se zakljucuje
da, posto svedoci Cesto pominju JNA tokom svog svedocenja, oni treba da
budu pozvani na unakrsno ispitivanje. TuZilastvo se slaze da, ako Pretresno
vece na osnovu ovakve analize zakljucuje da ti svedoci govore o ucescu
JNA ili koristenju objekata JNA, onda bi bilo adekvatno da se oni pozovu
na ogranic¢eno unakrsno ispitivanje. Kada je re¢ o unakrsnom ispitivanju po
drugim pitanjima, TuZilatvo smatra da takvo unakrsno ispitivanje ne treba
da bude dozvoljeno. Sva Cetiri svedoka su bila izlozena vrlo ekstenzivnom
unakrsnom ispitivanjuu vezi sa raznim nekonzistentnostima u vezi sa njihovim
svedoCenjem i prethodnim izjavama, pa prema tome TuZilastvo smatra da
je Odbrana u tim predmetima bitno ispitala takav deo svedocenja u toku
svog unakrsnog ispitivanja. Svedoka B-1618 je unakrsno ispitivao svaki od
advokata trojice optuZzenih. Kada je re¢ o svedoku B-1536, stav TuZilastva je
slican. Svedok govori o u¢e$cu paravojnih trupa iz Srbije u zauzimaniju Foce,
uklju¢ujuéi Seseljeve i Arkanove “Tigrove”. TuZilastvo se ponovo slaZe da u
vezi'sa nalogom Pretresnog veca da se taj svedok unakrsno ispituje u vezi
sa njegovim pominjanjem JNA, odnosno pominjanjem uceS¢a paravojnih
trupa iz Srbije i to je dovoljan razlog za ograni¢eno unakrsno ispitivanje.
Stav Tuzilastva je da tako obnovljeno unakrsno ispitivanje treba da bude
striktno ograni¢eno na ovo pitanje, jer su i ovog svedoka ispitivala Cetiri
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razli¢ita advokata Odbrane tokom dva sudenja. | kona¢na grupa svedoka
kojom treba danas da se pozabavim je B-1121, B-1537, B-1538 i B-1540.
Oni su takode bili na sudenju u Predmetu Foca i tu su imali psuedonime
FWS-111, FWS-109, FWS-69 i FWS-54. Ova poslednja grupa svedoka se bavi
izbijanjem sukoba u Foci u opstim naznakama i opisuje detalje o uslovima
u Kazneno-popravnom domu ““Foc¢a”. Takvo svedocenje nije nipriblizno
blizu ponasanju optuzenog, odnosno nije povezano sa njegovim-delima i
ponasanjem i prema tome, moZze da se prihvati po Pravilu 92bis. Kada je
re¢ o unakrsnom ispitivanju, svi ovi svedoci su bili izloZeni eksplicithom i
detaljnom unakrsnom ispitivanju. Bili su uloZeni napori odredenih advokata
Odbrane da se ospori kredibilitet ovih svedoka i postavljana su pitanja u vezi
sa njihovim uces¢em u SDA. Jedan svedok je ispitivan o svom prethodnom
psihickom oboljenju i o tome na koji nacin je to uticalo'na njegovo secanje,
a bila su pokrenuta i jo$ neka bitna pitanja u vezi sa evaluacijom njegovog
svedocenja. Stav TuZilastva je da ovo nisu pitanja koja bi bila blizu ili znacajna
za ponasanje optuZenog, prema tome, nije potrebno dodatno unakrsno
ispitivanje. Kada je re¢ o svedoku B-1537, Tuzilastvo nije uspelo da locira
ovog svedoka u poslednjim mesecima, pa zato u ovoj fazi TuZilastvo trazi da
se izmeni odluka u vezi sa svedocenjem ovog svedoka i da se ono uvede po
Pravilu 92bis(C), a ne po Pravilu 92bis(D).

SUDIJA ME]: Ako Zelite da ga uvedete po Pravilu 92bis(C) morate da
uvedete neke dokaze ili bar.njegovu izjavu da bismo mogli da razmotrimo
tog svedoka po tom pravilu.

TUZILAC GRUM: Da, svakako ¢emo to da ucinimo i mi ¢emo da uloZimo
zahtev tokom ove nedelje. Zaklju¢ak TuZilastva je da su na osnovu Pravila
22 svi ovi svedoci potpuno prikladni za razmatranje za uvodenje njihovih
izjava po Pravilu 92bis. Prisustvo i ispitivanje na ovom Sudu ima veliki uticaj i
znacaj za sve svedoke, mislim na odredene traume koje su ovi svedoci prosli
u nekim od predmeta. Mi smatramo da treba dobro da razmotrite pitanje
uvodenja ovih svedoka za dodatno unakrsno ispitivanje. Njihovo dodatno
unakrsno ispitivanje ne bi donelo nikakve znacajne informacije niti bi moglo
da dovede do toga da se obori kredibilitet ovih svedoka koji su sveobuhvatno
ispitivani u prethodnim predmetima, niti bi na bilo koji nacin odsutnost
tog dodatnog unakrsnog ispitivanja dovelo u pitanje prava optuzenog na
pravi¢no sudenje. Da rezimiram nas3 stav, u slucaju svedoka B-1542, B-1543,
B-1121, B-1537, B-1538 i B-1540 na$ zahtev je da se njihovo svedocenje
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uvede bez mogucnosti optuzenog da ih dalje ispituje i da smatramo da pri
tome nece dodi do ugrozavanja prava optuzenog na unakrsno ispitivanje
i na pravicno sudenje. Mi primamo ka znanju nalog Pretresnog veca od
27. marta 2003. godine po kojem se traZi dodatno unakrsno ispitivanje
svedoka B-1015, B-1120, B-1533, B-1618 i B-1536. Tuzilastvo smatra da
takvo unakrsno ispitivanje treba da bude striktno ograni¢eno na pitanja koja
bi optuzeni pokrenuo u vezi sa prisustvom ...

SUDIJA MEJ: Malocas ste pomenuli Pravilo 22 iz Pravilnika i to-nas zbunjuje.
Verovatno ste mislili na ¢lan 22.

TUZILAC GRUM: Da, izvinjavam se, mislio sam na ¢lan 22 Statuta.
SUDIJA MEJ: Koji se odnosi na prava Zrtava.

TUZILAC GRUM: Da, odnosi se na prava Zrtava koje ucestvuju u sudenjima
pred ovim Medunarodnim sudom. Dakle, kada je re¢ o ovim drugim
pomenutim svedocima, iako znamo da mozda nije prikladno da se oni
pozivaju za ograni¢ena pitanja, stav TuzilaStva je da unakrsno ispitivanje
treba da bude striktno ograniceno i da bi bila potrebna odluka ovog
Pretresnog veca u vezi sa ovim svedocima kojom bi se unakrsno ispitivanje
ogranicilo na te konkretne teme.

SUDIJA ME]J: Samo trenutak:
(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ME]J: Gospodine Grum, rekli ste da cete da pripremite tabelu o
pitanjima koja su bila‘pokrivena tokom prethodnih unakrsnih ispitivanja u
vezi sa nedoslednostima. Mislimo da c¢e to da nam bude od velike koristi.

TUZILAC GRUM: Casni Sude, mi predlazemo da pripremimo tabele u vezi sa
nekonzistentnostima u izjavama i pitanjima kao i onim delovima svedocenja
koji.su malo verovatni, a u vezi sa kojim je obavljeno unakrsno ispitivanje. Da
li je potrebno da pokrijemo jo3 neke oblasti u vezi sa tim?

SUDIJA MEJ: Ne, to bi bila glavna podru¢ja. Hvala vam. Gospodine Kej,
izvolite.
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PRIJATEL) SUDA KEJ: Da, ¢asni Sude, optuzeni je u mnogo prilika tokom
ovog sudenja tvrdio da Zeli da ispituje svedoke kad god za to postoji
mogucnost. Ovo je pitanje kojim se sada bavimo, a koje je u okviru
diskrecionog prava ovog Pretresnog veca i ja trazim od Pretresnog veca da
ima na umu nacin na koji optuzeni izvodi svoje dokaze i izjave koje je dao
u vezi sa njegovom potrebom da se svedocenja protiv njega javno Cuju. Mi
tvrdimo da je to vrlo vazno da se razmotri na svakom sudenju kadase bavite
konceptom pravi¢nosti prema optuzenom. Kao $to je vec receno, optuzeni
ima pravo na pravi¢no i javno sudenje po ¢lanu 21; stav:2 Statuta ovog
Medunarodnog suda. U kontekstu njegovog sudenja, ovih 11 svedoka ne
bi bili saslusani javno. Po tom istom ¢lanu 21, optuZeni ima pravo da mu se
sudi u njegovom prisustvu i da se licno brani, da unakrsno ispituje i ispituje
u direktnom ispitivanju svedoke, a u ovom slucaju ni direktno ispitivanje
ni unakrsno ispitivanje ne bi bilo u njegovom<prisustvu. On ne bi bio u
mogucnosti da posmatra ponasanje i druge li¢ne karakteristike ovih svedoka
i za njega relevantnost tog svedocenja ne bi mogla da bude procenjena na
adekvatan nacin, kao $to bi mogla tokom prethodnih postupaka u slucaju
drugih optuzenih koje su teretili drugim optuZbama i cije je sudenje bilo u
potpuno drugom kontekstu u odnosu na ovo sudenje. U tom istom ¢lanu
21, optuZeni ima pravo da ispituje te svedoke ili da u njegovo ime neko
drugi ispituje te svedoke, svedoke koji dolaze da svedoce protiv njega. To su
osnovni principi koji proizilaze'iz Statuta i kojima se trazi da se optuZzenom
obezbedi pravicno sudenje. Time $to sam naveo ove principe Zelim da
sada ukaZzem na razloge i'to je vrlo vazno, razloge zbog kojih imamo ovaj
javni pretres da bismo 'mogli da damo optuzenom priliku da iznosi svoje
argumente, da ispituje svedoke, da licno Cuje ono 5ta je receno u kontekstu
sudenja protiv njega. Razlozi zbog kojeg to $ta je re¢eno u drugim sudenjima
ne bi bilo adekvatno za njega su slededi: prethodna pitanja nisu bila u
kontekstu njegovog predmeta, prethodni ispitivaci koji su vodili unakrsno
ispitivanje nisu postavljali pitanja na osnovu njegovih instrukcija, a znacaj
unakrsnog ispitivanja drugih ispitivaca uvek zavisi od konteksta te konkretne
osobe koja se u to vreme nalazi u sudnici i na sudenju. To moZe da posluzi
interesima u drugim predmetima onih koji vode unakrsno ispitivanje, ali ne
moZze da zastupa interese ili da sledi pravac ispitivanja koji bi bio relevantan
za ovog optuzenog. Naime, to je jedan proces koji u celosti ima sam sebi
svrhu, i pitanja u prethodnim postupcima bi sluzila samo interesima onih
optuzenih koji su se tada nalazili na sudenju, a ne interesima gospodina
Milosevica. To nisu uzajamni interesi.
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SUDIJA MEJ: Cini se da vi kaZete da se ovo konkretno pravilo ni pod kakvim
okolnostima ne moZe da primeni. Prema onome 3ta vi kazete, mi bismo
trebali da ga ignoriemo, jer ova op3ta zapaZanja mogu da se primene na
bilo koje sudenje.

PRIJATEL) SUDA KEJ: To je pravilo koje daje diskreciono pravo Pretresnom
vecu i mi smatramo da Pretresno vece treba vrlo oprezno i retko da koristi
to pravo, jer ono ne moze generalno da se koristi, posto bi umanijilo javni
karakter sudenja. Moglo bi na taj nacin da umanji, do te mere da naglasi
interes konkretnog optuzenog, pri ovome mislim ovog optuzenog i dobro
je uzeti ka znanju da to nije jedno od temeljnih prava ovog Medunarodnog
suda. To je pravilo koje se pojavilo kasnije. U vreme kada je stvaran ovaj
Medunarodni sud takvo pravilo nije bilo predvideno, ako mogu tako da
kazem, i nije se predvidalo da ¢e na taj nacin da se‘odvijaju postupci.

SUDIJA ME]J: Nije se predvidalo, ali nema sumnje da bi onda sudenja trajala
predugo i bilo bi previSe svedocenja, ali to je nesto potpuno drugo. Ali
c¢injenica da osnivaci ovog Suda nisu uocili takve probleme mislim da nije
dovoljno snazna poenta da je u ovom trenutku iznesete.

PRIJATEL) SUDA KEJ: Zasto ja to pominjem? Osnivaci su verovatno imali,
pre svega, na umu principe koji proizilaze iz Statuta. Lako je predvideti
situaciju gde principi Statuta koji su temeljni principi kojima treba da
se bavi Medunarodni sud ‘mogu da budu ugroZeni zbog ostvarivanja
ekspeditivnosti sudenja‘i prema tome mogu da ugroze optuzenog, da mu
uskrate to konkretno pravo koje je osnova celog postupka, dakle pravo na
pravi¢no sudenje.

SUDIJA ME]J: To ne zavisi od gledita da sva sudenja treba da budu usmena
sudenja. Nema sumnje da su osnivaci davali primat usmenim dokazima i
svedocenjima i to se promenilo. Sada se svi dokazi tretiraju na isti nacin.
Medutim, kada prihvatamo svedocenja iz drugih predmeta, mora da se ima
na umu kolika je koli¢ina tih dokaza koji se sada izvode pred Medunarodnim
sudom. i koliki je obim tih predmeta. Od Medunarodnog suda se trazi da
nade ekspeditivan, ali pravi¢an nacin za uvodenje tih dokaza i zbog toga se
oni uvode u pismenom obliku i to sve viSe u poslednje vreme.

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

235



SUDENJE SLOBODANU MILOSEVICU / TRANSKRIPTI

PRIJATEL) SUDA KE]J: Prosudivanje na osnovu broja strana o tome da li
je posao dobro obavljen ili nije mozZe da bude vrlo nepouzdan nacin, po
mom misljenju, jer se ne moZe na taj nacin da procenjuje da li je svedocenje
na adekvatan nacin osporavano. Broj strana ne moZe da bude vodi¢ u
procenjivanju kvaliteta, ve¢ samo kvantiteta i to je mozda vazniji nacin u
procenjivanju toga koliko dobro je obavljen posao, procenjivanja kvaliteta
unakrsnog ispitivanja. Mi Zelimo da istaknemo sledece. Svedok B-1015 je
na samom pocetku unakrsnog ispitivanja koje je obavljao advokat Odbrane
odbio je da saraduje, nije odgovarao na pitanja i bio‘je neprijateljski
raspoloZen prema Odbrani. To je mozZda dovelo, a to je injenica zabeleZena
u zapisniku, do toga da je advokat Odbrane iznosio ocigledno netacne
¢injenice u unakrsnom ispitivanju i pretresni sudija gaje zbog toga kritikovao.
| to upravo naglasava problem kori3¢enja svedocenja sa drugih sudenja gde
interesi strana nisu uzajamni, nisu zajednicki, ljudi koji obavljaju te funkcije
tokom sudenja u postupku su razliciti, strategija tog predmeta moze da bude
potpuno drugacija. Strategija svakog sudenja kod svakog optuZzenog mora
da se razmatra kao jedan u celosti samostalan postupak koji sluZi vlastitoj
svrsi i ne mislim to u jednom pogrdnom znacenju vec je to cinjenica, jer
oni moraju da na svoj nacin osporavaju postupak. Ja sam uzeo ka znanju
zapazanja Pretresnog veca da su poente koje sam ja pokrenuo kriticne u
odnosu na ovo konkretno pravilo, alimi ovde naglasavamo ¢injenicu da je
to pravilo koje mora oprezno da se koristi, a ne naveliko i nasiroko.

SUDIJA ROBINSON: Cini:mi se, gospodine Kej, da vi govorite da je ovo
pravilo koje, ako se ne primeni jako, jako paZljivo moZe da dovede u pitanje
Statut, kada je re¢ o pravu na javnu raspravu i o pravu optuzenog da
unakrsno ispituje svedoke koji svedoce protiv njega.

PRIJATEL) SUDA KE]J: Upravo to, ¢asni Sude. Na3 stav je da se principi time
odvode predaleko od principa koji su utemeljeni u ovom Medunarodnom
sudu.

SUDIJA KVON: Gospodine Kej, da budemo vrlo konkretni. MozZete li da
nam iznesete dalja zapazanja u vezi sa ova druga dva svedoka, a to su Zrtve
silovanja. To su svedoci B-1542 i B-1543. Kakav je va3 stav?

PRIJATEL) SUDA KEJ: Moj stav je vrlo jasan. Kada je re¢ o bilo kom zloc¢inu,
moramo da se odnosimo prema svakom zlocinu jednako i ako po¢nemo da
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konstruisemo proces kojim se dozvoljava da se odredene vrste zlocina lak3e
dokazuju u odnosu na optuzenog, odnosno u odnosu na druge vrste zloc€ina,
onda se ponovo udaljavamo od osnovnih principa ovog Medunarodnog
suda koji se bave svim Zzrtvama uopsteno i jednako, ne pravedi razliku
izmedu jedne i druge grupe. Do sada nije bilo nikakvih medicinskih dokaza
o tome da je nanesena bilo kakva Steta koju bi sudije trebale da uzmu-u
obzir odlucujudi o tome da li je prikladno da se revidira uobicajeni postupak
u izno3enju dokaza.

SUDIJA ME]J: Da li vi kaZzete da mi to pitanje ne bi trebalo da uzmemo u
obzir? | drugo, da li vi zaista kazete da je nama potreban medicinski dokaz da
bismo uzeli u obzir mogudi traumaticni efekat svedocenja na zrtvu silovanja
koja treba da dode ovamo i ponovo svedociti o celoj seriji silovanja? Pa ne
trebaju nam valjda medicinski dokazi o tome. | konacno, ne radi se ovde o
posebnim kategorijama svedoka. Pitanje kojim se ovde bavimo jeste da li
svedok koji je prosao kroz traumati¢no svedocenje, traumati¢no svedocenje
za njih, da li takvog svedoka treba prisiliti da dode ovamo ponovo da se
dalje unakrsno ispituje. | bez obzira na to 3ta vi kaZete o kvalitetu unakrsnog
ispitivanja, kvantitet je sigurno vazan. Treba da uzmemo u obzir koliko je
svedok vec proveo u sudnici svedocedi, koliko je vremena proveo svedoceci.
Da li nam kaZete da mi sve te stvari ne bismo trebali da uzmemo u obzir
kada razmatramo pitanje dodatnog unakrsnog ispitivanja?

PRIJATEL) SUDA KEJ: Ja sa simpatijama gledam na svaku Zrtvu koja je
pretrpela bilo koju vrstu zlo€ina, to ukljucuje, naravno, i Zrtve seksualnih
delikata. Lako je shvatiti kroz kakvu su traumu takve Zrtve kasnije morale
da produ u sudnici. Ali pitanje koje sada stoji pred nama je drugacije. Ovde
imamo optuZenog kojem se sudi i o Cijoj slobodi treba da se odlucuje i
za njega nacin uvrstenja iskaza u spis moZe da bude vaZan. Valja takode
primetiti da u_onim slucajevima u ovom sudenju u kojem smo culi takve
iskaze, da se u takvim slucajevima optuZzeni blagonaklono odnosio prema
svedocima i da je rekao da nema nikakve namere niti Zelje da pogor3ava
njihovu situaciju. Zato ne bih Zeleo da se sada ovo pitanje shvati da amikusi
i konkretno gospodin Kej forsiraju razreSenje ovog pitanja za Zrtve silovanja.
Ja ne govorim o tome, ja joS uvek govorim o problemu koji lezi u osnovi
svega ovoga, problemu svedocenja koje je dato na jednom drugom mestu,
pod nekim drugim okolnostima, u postupku protiv drugog optuzenog koji
ima druge interese, druge advokate i drugi kontekst u kojem se odigrava
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sudenje. Prema tome, nije mi namera da ovo iskoristim da Zrtvi nanesem
jo$ viSe neugodnosti. Mi smatramo da su ti ¢lanovi Statuta zaista veoma
vazni, ¢lanovi Statuta koji uzimaju u obzir prava Zrtava. Ali, ovde i dalje kao
otvoreno pitanje ostaje javna priroda sudenja. Ovaj optuzeni je vec rekao
da je to veoma vazno pitanje kad se radi ne samo o njegovom sudenju
nego i o onima koji gledaju to sudenje i koji bi mogli da budu potencijalni
svedoci, a za koje je on do sada vec vise puta rekao da se ne boji i nema
nikakve potrebe da na bilo koji nacin maskira teze iznesene protiv njega.
To moZze da se razmotri i u drugoj situaciji kada je re¢ o nekom drugom
optuzenom koji nije tako prominentan, koji se nije nalazio na tako visokom
mestu u hijerarhiji dogadaja. | ovakva pitanja, u slu¢aju da on nije spomenut
u iskazu, nisu vazna. Ja sam i sam ovde radio na jednom drugom sudenju
i mogu da vam odmah kaZzem da vrlo cesto od nekih stvari jednostavno
odustanete, pustite ih da produ zato jer vam to-nije vazno za vase sudenje,
vadeg klijenta i va3a pitanja, jer konkretni optuzeni odgovara na konkretne
navode protiv njega. Kad je re¢ o ovom optuzenom, kada je rec o njegovom
stavu i 0 njegovoj strategiji, lako cete videti da je njegovo shvatanje sudenja
i ono 3ta on treba da ucini razli¢ito za njegove interese. A sada mi dozvolite
jo3 nekoliko re¢i o dokaznim predmetima, to jest izjavama. Meni se cini
da su na tom sudenju i to iz razloga koji su mi nejasni ¢ak i nakon citanja
transkripta, da su tamo izjave svedoka rutinski uvrStavane prilikom glavnog
ispitivanja kad je svedoke dovodio tuZilac.

SUDIJA MEJ: Koje je to sudenje bilo?

PRIJATEL) SUDA KEJ: Sudenje za Focu, Kunarac i Krnojelac. lzvinjavam se
zbog loseg izgovora.

SUDIJA MEJ: Znacivi to kaZete za oba ta predmeta, da su sa oba ta sudenja
izjave svedoka uvrstavane?

PRIJATEL) SUDA KEJ: Da, to je rutinski radeno i na taj nacin taj materijal
postaje deo spisa, sa mnogim aspektima tih izjava koji nisu osporavani ili
koji nisu dotaknuti u glavnom ili unakrsnom ispitivanju. To je jedna sasvim
drugacija situacija od situacije u kojoj je svedok, na primer, uvrstio u spis
nekakvu kartu, fotografiju, crteZ kao deo svedocenja i tamo mozZe da se vidi
zasto ima smisla da se takav materijal uvrsti u spis. Ali, ukoliko se rutinski
uvrstavaju i izjave svedoka, mi tu onda vidimo jedna mala vrata na koja
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u spis mogu da se uvrste izjave svedoka, a da se oni na pravilan nacin ne
ispitaju o sadrzaju tih izjava, a mi dobro znamo da u izjavama postoje mnoge
netacnosti. Kako je do njih doslo, nije na meni da ja sada o tome raspravljam.
Medutim, Cinjenica je da izjave sadrZe netacnosti i te netacnosti treba da se
spomenu zato jer one uticu na pouzdanost izjava, a ukoliko nesto uti¢e na
pouzdanost dokaza to onda automatski umanijuje i kvalitet samog sudenja.
Prema tome, druga ruka nasih argumenata je to da optuZeni treba unakrsno
da ispituje u svakom slucaju. Ukoliko Pretresno vece ne Zeli da prihvati nase
argumente o tome i dopusti uvrstenje transkripata za TuZilastvo, mi onda
imamo rezervni argument, to je drugi nivo, a taj argument glasi da treba
dopustiti unakrsno ispitivanje. Mislim da je to sve.

SUDIJA ME]J: U redu. Hvala, gospodine Kej. Samo jos jedna stvar, pretposta-
vljam da, ukoliko budemo skloni tome da uvrstimo neke transkripte, da
¢emo morati da pogledamo i izjave svedoka da vidimo da li one mogu da
se uvrstie ili ne, jer mi éemo imati i dalje mogucnost da te izjave izuzmemo
iz spisa.

PRIJATEL) SUDA KEJ: Da. Medutim, ako... Dozvolite da tako kazem, to
postaje jedno, tu se javlja jedna neugodna i neprakticna situacija, jer ukoliko
svedok dode, pita se “imate li nekih prigovora”, predsedavajudi sudija kaze
nemate prigovora, to sve onda postaje jako komplikovano.

SUDIJA MEJ: Hvala. Gospodine Milo3evicu, da li viimate nesto da kazete o
ovoj konkretnoj temi, o‘transkriptima?

OPTUZENI MILOSEVIC: Pa upravo o tom posebnom pitanju, gospodine
Mej, kao i u svemu drugom ovde se stvari postavljaju na glavu. Nije pitanje
da li je obavljeno unakrsno ispitivanje, to je potpuna zamena teze, nego je
pitanje kako je obavljeno i Sta se u kom slucaju htelo da dokazuje. Ovde
se govori o predlogu da se prihvate cinjenice o kojima je ve¢ navodno
presudeno: pred ovim vasim nelegalnim Sudom, a cak ni vi, iako ste
nelegalan Sud, niste presudivali ¢injenicama nego licima, nego ljudima.
Nije presudeno nikakvim ¢injenicama za koje se predlaze da budu formalno
primljene sa va3e strane na znanje vec je iskljucivo re¢ o ¢injenicama koje
se odnose na to da li je, gde, pod kakvim okolnostima neko lice izvrsilo
odredeno delo. To je bio predmet onoga 3ta ste vi raspravljali u slucajevima
koje sad Zelite sve da imputirate u ovaj Predmet koji je sam po sebi, rekao
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bih, kumulativan i koji predstavlja jednu potpuno novu praksu uopste u
sudenjima ili presudivanjima, Sto ne Cudi sobzirom da je re¢ o nelegalnom
Sudu. Dakle, sa vaSeg stanovista, ¢ak sa vaSeg stanovista, posto se vi
smatrate Sudom, presudeno je licima, a ne cinjenicama, a presudeno im
je na osnovu cinjenica koje su se u tim postupcima koji su se vodili-protiv
tih lica smatrali utvrdenim, $to znaci da utvrdene cinjenice mogu-biti-:samo
one koje se odnose na to da li je odredeno lice izvrsilo neki zlocin, gde,
kada, nad kim, pod kakvim okolnostima. Sve druge Cinjenice ne - mogu se
smatrati utvrdenim. Vi ste pomenuli, gospodine Mej, nacelo'ekonomicnosti.
To nacelo postoji, ja ne sporim da ono postoji, ali pretpostavljam da vi
necete takode dozvoliti sebi da osporite da nacelo ekonomi€nosti postupka,
bar kad je re¢ o legalnim Sudovima, ni na koji nacin ne sme da ugroZava
pravi¢nost. Vi najcedce gledate na sat i vas najvide interesuje vreme. Jedan
legalni Sud bi trebalo najviSe da interesuje pravicnost postupka koji se
sprovodi. | pogledajte, molim vas, kod ovoga $ta vi imate ovde pred sobom,
da se najblaZze receno sumnijive cinjenice mogu smatrati utvrdenim, a time
se ustvari i uskracuje pravo da se i ja_o takvim cinjenicama izjasnim ili da
ih primenom raspolozivih sredstava, mada nastojite da mi ih onemogucite
maksimalno, osporim i dokaZzem pred javno3¢u da nisu pravilno utvrdeni,
da su posledica nedovoljnog poznavanja odredene problematike, da su
iskonstruisane, na primer, pa cak i da je njihovo utvrdivanje proizalo iz
kompromisa optuzenih i njihovih Odbrana sa suprotnom stranom, sa ovim
takozvanim TuzilaStvom. Zato ta suprotna strana i ova praksa i deluje kao
jedno maligno tkivo u pravnom sistemu koji se stvara i pravnoj misli, jer je
sve viSe pred ocima ¢itave javnosti i nedovoljno jasno pokazano koliko ima
raznih kompromisa koji se prave, i pogodbi koje se prave sa raznim ljudima
koji su ovde optuZzeni da nesto priznaju da bi im bila skra¢ena kazna i tako
dalje. Prema tome ...

SUDIJA MEJ: Da. Poznato nam je to o ¢emu govorite. Medutim, ovde ne
raspravljamo o pitanju presudenih Cinjenica i vase ruke nisu vezane sa tim u
vezi kada je re¢ o dokazima, jer vi mozete ovde izvoditi relevantne dokaze.
Medutim, ono ¢ime se mi sada bavimo i ono o ¢emu sam vas ja pozvao da
govorite je pitanje transkripata iz dva predmeta koja smo spomenuli. Radi se
o 11 svedoka. Konkretno pitanje o kojem mi moramo da donesemo odluku
jeste, da li da te transkripte uvrstimo u ovaj konkretan predmet i da li da pri
tom dozvolimo unakrsno ispitivanje ili ne? Dakle, vi morate da govorite o
tom pitanju.
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OPTUZENI MILOSEVIC: Pa ja o tom pitanju i govorim i nadam se govorim
krace nego sto je govorila i suprotna strana i amikusi. Valjda necete osporiti,
gospodine Mej i gospodo, da postoji potpuna razli¢itost interesa lica kojima
je ovde presudivano i Cije transkripte Zelite da unesete, jer nije postojao
njihov interes da se podrobnije bave nekim pitanjima. A posto se ovde
govori o jednom opstoj krivici Srbije, njenih institucija, ¢ak srpskog naroda
na svim prostorima nekadasnje Jugoslavije, ovde postoji jedan potpuno
drugi pristup koji se mora primeniti da bi se ustanovila istina. Jer ono $ta ja
¢inim ima samo jedan cilj, a to je da se ustanovi istina zbog mesta i uloge
upravo mog naroda u istorijskim dogadajima koji i na ovakav nacin Zele
da se ovde predstave. Prema tome, meni je potpuno logi¢cno da pojedini
u svojim konkretnim slucajevima nisu imali nikakav interes da se upustaju
u neke istorijske i razne druge okolnosti. | ja Zelim da ponovo kazem, ja
sam rekao da je optuznica lazna i da ¢u pobiti njene navode, a to mogu
da ucinim samo ako mi ne uskratite pravo i ako mi ne uskratite vreme
da to mogu da realizujem, a da li je neSto bitno ili nije, vi morate ostaviti
meni da procenjujem. A bitno je sve, jer sve Sta se dogadalo na prostorima
nekadasnje Jugoslavije vezujete za Srbiju, za njene institucije i za mene li¢no.
Prema tome, ne moZete ni na koji nacin re¢i da moZzete da iskljucite nesto
zato 3to nije bitno. Sve je bitno jer sve'vezujete. Cak i ta silovanja koja moze
da napravi svaka pijana budala danas i u vaSem Londonu (London) ili na
vasoj Jamaijci (Jamaica), gospodine Robinson (Robinson), ili bilo gde drugo
pa sigurno necete izvesti 3efa drzave pred Sud zbog toga 3to je neko, neki
kriminalac izvr3io neki zlocin‘ili napravio neko silovanje. Medutim, ovde je,
ovde je sve u igri. Vi ste:ovde izneli sve moguce optuZzbe za stvari sa kojima
ni Srbija ni ja nemamo nikakve veze i za koje su odgovorni upravo oni koji
su izvrsili zlocin nad Jugoslavijom.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milo3evi¢u, dozvolite mi da vas razumem.
Znadi, kad je rec o silovanjima, vi ne Zelite da dovodite u pitanje toliko samu
¢injenicu da je doslo do silovanja koliko Zelite zapravo da dovodite u pitanje
ko je to pocinio. Da li sam vas dobro shvatio? Dakle, vi necete da osporavate
¢injenicu da je doslo do silovanja, da su te Zene silovane, ali cete vi mozda
Zeleti da istraZite ko je pocinio ta silovanja.

OPTUZENI MILOSEVIC: A mozda ¢u osporiti i ¢injenicu ako dodem do
podatka da je iskaz svedoka lazan, gospodine Robinson, jer ovde ima veoma
veliki broj laznih svedoka. Pa vi ste ovde videli Coveka koji je tvrdio kako
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je moj nekakav blizak saradnik, a koga u Zivotu nisam video. Vi ste ovde
primili, gospodine Robinson, kao dokazni predmet fotografiju ko3ulje sa tri
rupe koju je doneo svedok Miljazim Taci (Milazim Thaqi) koji tvrdi da je
streljan sa daljine od tri metra teSkim mitraljezom i da pri tome nije ozleden,
jer ga je Bog spasao, samo mu Bog nije spasao ko3ulju. Vi ovde primate
neverovatne stvari. Molim vas, ja sam dobio jedan prili¢no, prilicno opsezan
materijal koji kaZze “Predlog TuZzilastva za formalno primanje na znanje o
¢injenicama o kojima je ve¢ prosudeno”. Prvo, to je jedna besmislica, jer
se nije presudivalo ¢injenicama nego pojedincima u potpuno razli¢itom
kontekstu. A drugo, kod tih ¢injenica ima takvih budalastina u istorijskom,
u faktickom, u svakom drugom smislu za koje jednostavno ne treba ni
najmanji trud da budu osporene. Oni se bave svim i‘svacim, “pre nekoliko
vekova Srbi su podsticani da se naseljavaju duz severne i zapadne granice
Bosne i Hercegovine” i tako dalje. To utvrduje ona strana preko puta i tako
dalje. Bavi se istorijom, bavi se prekrajanjem istorije, bavi se svim mogucim
stvarima. Kaze: “Neposredno nakon Prvog svetskog rata i u okviru raspada
Habsburskog carstva (Habsburg Monarchy) stvorena je”, kaze, “’Kraljevina
Srba, Hrvata i Slovenaca ujedinjavanjem Kraljevine Srbije sa Crnom Gorom,
sa Hrvatskom, Slovenijom i Bosnom i Hercegovinom”, a ni Hrvatska,
ni Slovenija ni Bosna i Hercegovina nisu postojale tada jer su bile deo
Habsburskog carstva. Kakvo ujedinjavanje, o kakvom se tu ujedinjavanju,
ovo su istorijske besmislice koje se ovde, to su sve, oni su napisali ovde jednu
¢itavu knjigu, citavu knjigu cinjenica. Kaze ...

SUDIJA KVON: Gospodine Milo3evicu, kao 3to je predsedavajuci sudija
rekao, mi se sada ne bavimo presudenim cinjenicama. Molim vas da svoje
komentare ogranicite na transkripte. Takode, odgovarajudi na pitanje mog
kolege sudije Robinsona, vi ste rekli da cete vi mozda da osporavate i pitanje
da li je doslo do silovanja ili ne. Da li ja onda dobro vas shvatam, da li vi
osporavate da su te dve svedokinje B-1542 i B-1543 silovane ili ne? MozZete
li da nam kaZete nesto konkretno o tim svedocima?

OPTUZENI MILOSEVIC: Ja zaista veoma cenim vasu dobronamernost,
ali ja mogu da vam odgovorim na to pitanje zaista kad se upoznam sa
svim. cinjenicama koje su u vezi sa njihovim svedocenjima $to mi do
sad, naravno, nije omoguceno jer u okviru vremena kojim raspolazem ja
se bavim neprekidno teku¢im svedocima ciji se redosled, kao 3to vidite,
svakog dana skoro menja, tako da ta vrsta, ta vrsta prakse takode otezava
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mogucnost da se podrobno bilo ko upozna. Ja licno ne Zelim nikoga da
uvredim ovde, gospodine Kvon (Kwon), ali ja licno ne verujem da je bilo
ko, ni vi ni gospodin Mej, ni gospodin Robinson, uspeo da procita ovih
400.000 strana koje su do sad dostavljene, jer ne vidim vreme u kome biste
vi to, uz sedenje ovde i svoje druge obaveze i naravno, verovatno odmore
koje koristite uopste bili u stanju, niti bilo koje bilo ljudsko bic¢e da bi bilo'u
stanju. | zato vi smatrate da moZete da o tome procenjujete, ¢ak, ocigledno,
ne, bududi cak ni informisani o onome 3ta tu pise. Molim vas, pogledajte sta
pise ovde: “Dono3enjem Ustava iz 1974. godine, muslimansko'stanovnistvo
Bosne i Hercegovine ...

SUDIJA MEJ: Gospodine Milosevicu, ne mogu da vam dozvolim da na
ovaj nacin trosite vreme. Tema o kojoj sada govorimo-i o kojoj smo vas
pozvali da nesto kazete su transkripti iz predmeta za Focu. Ne¢emo sada
da prolazimo kroz celu istoriju. Da li Zelite neSto viSe o tome da kazete? Mi
¢emo naravno da razmotriti pitanje da li da te transkripte uvrstimo i da li da
pri tom dozvolimo unakrsno ispitivanje. Da li.imate nesto da kaZete o tom
pitanju?

OPTUZENI MILOSEVIC: Ja sam apsolutno protiv, radi se o tome da se bilo
kakvi transkripti uvr$cuju ovde, jer je to potpuno inkopatibilno sa sadrzinom
onoga Sta ova lazna tuzba imputira meni. | oni bi sad hteli da uvezu u pakete
razne presude donete pod sumnjivim okolnostima, donete pod pritiscima
na ljude, donete ¢ak u kompromisima sa optuzenim i njihovim odbranama,
u pogodbama, u raznim drugim stvarima i sve to da stave u isti ko3 i da
onda to predstavlja nekakvu bazu dokumenata koja je potpuno sumnijive
prirode. Dakle, kategori¢no odbacujem svaku mogucnost. | nadam se da
sam to obrazlozio dovoljno jasno, a vi odlucite kako god Zelite, jer me ne bi
iznenadila nikakva odluka sa vase strane.

PRIJATEL) SUDA KE): Dozvolite mi da dam samo jednu ispravku kad je re¢
o iskazima:svedoka. Ja sam mislio na Predmet Dokmanovic, u tom predmetu
su rutinski‘iskazi svedoka uvrstavani u spis.

SUDIJA MEJ: Da, hvala. Gospodine Grum?
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TUZILAC GRUM: Bi¢u veoma kratak. Mislim da su i u ovom predmetu
takode uvrstene neke izjave svedoka. Tuzilastvo se sigurno nece protiviti
tome da se u ovom slucaju neke takve izjave odbace. Mislim da ...

SUDIJA MEJ: Samo trenutak. Kad budete radili vasu tabelu o unakrsnim
ispitivanjima, moZete u nju onda da unesete i situaciju sa izjavama svedoka.
Ukoliko je bilo nekih izjava koje su uvrstene u spis, mislim da bi njih trebalo
da izuzmemo iz ovog sudenja, osim ukoliko ne postoji neki konkretan razlog
zbog kojeg su one tamo uvrstene.

TUZILAC GRUM: Naravno, ¢asni Sude. Ovde se pojavilo sli¢no pitanje u
vezi sa svedokom B-1015 kao i u vezi sa opStom prirodom Pravila 92bis.
TuZilaStvo je vezano, ograniceno transkriptom, Pravilo 92bis ne trazi da
Pretresno vece prihvati ono sta piSe u tim transkriptima, te dokaze, ovde se
radi jednostavno o prezentaciji dokaza. Pretresno vece ce, naravno, modi
da pregleda transkript svedoka B-1015 i da utvrdi da li je on verodostojan.
Pretresno vece je ovlad¢eno da pregleda sve dokazne predmete koji su
uvrsteni i utvrdi da li su pouzdani. Sli¢no vazi i za silovanja, Pretresno vece
e procitati iskaz o silovanju i zakljuciti da li smatra da je on verodostojan
ili ne. Ako gospodin Milo3evi¢ ima dokaze da je neka svedokinja lazno
svedocila, TuZziladtvo se nece protiviti tome da se takva svedokinja pozove
i da bude suocena sa takvim dokazima gospodina Milosevica. Prema
tome, kad govorimo o Pravilu 92bis, govorimo samo o nacinu na koji su
dokazi prezentirani, i ukoliko amikusi ili optuzeni zele da nas obaveste o
nekim konkretnim temama. ispitivanja o kojima Zele da ispituju svedoka i
koji izgledaju verodostojno i razumno, Tuzilastvo se sigurno nece protiviti
tome da se takvi svedoci pozovu. Ali, medutim, ja smatram da Pravilo 92bis
optuzenom i amikusima namecu obavezu da kazu zasto Pretresno vece ne
bi trebalo prihvatiti te iskaze u vidu transkripta i zaSto bi svedok morao da
dode ovde ponovo na usmeno svedocenije.

SUDIJA MEJ: Razmotri¢emo ta pitanja i kasnije ¢cemo da donesemo odluku.
Sac¢eka¢emo takode da sutra dobijemo dokument od Tuzilastva. Gospodine
Najs, sada je verovatno vreme za pauzu, osim ukoliko nemate nesto vrlo
kratko da dodate?

TUZILAC NAJS: Nalazim se u vasim rukama. Jeste li ve¢ dobili rezime za
sledeceg svedoka?
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SUDIJA MEJ: Da, imamo ga ovde.

TUZILAC NAJS: Mozda bismo trebalo da pomenemo jos par administrativnih
pitanja posle pauze, trebalo bi mi mozda nekih tri, Cetiri minuta za ta pitanja
i jos par pitanja za sledeceg svedoka.

SUDIJA ME]J: Pa moZemo li to sad da ucinimo, ako se radi o samo pet
minuta.

TUZILAC NAJS: Prvo ta sam hteo da kaZem odnosi se na popis svedoka
koji je pripremljen i predstavljen prosle nedelje. Mislim da je to razumljivo
samo po sebi.

SUDIJA MEJ: To jo3 nismo dobili.

TUZILAC NAJS: Izvinjavam se. Znaci, dobili ste na§ podnesak, ali ne i popis
svedoka. Ako se secate, nas su u petak u 15.00 isterali iz zgrade zbog nekih
tehnickih razloga tako da to, u Cetvrtak ustvari, tako da to nismo mogli
da napravimo u Cetvrtak, pa ¢u ja onda o popisu da govorim kasnije kada
ga svi budu imali u rukama. Jedna tehnicka, odnosno proceduralna stvar.
Svedok Patrik Bol (Patrick Ball), ekspert koji je bio pozvan u kosovskom
segmentu optuznice vraca se ove nedelje zbog jedne ispravke koju zeli da
da u vezi sa svojim izveStajem. Ne postoji zabrana njegovih kontakata sa
TuZilaStvom. Medutim, ja Zelim sada jasno da dam do znanja da je moja
sadasnja namera da sa'njim razgovaram veoma kratko, kako bi nam on
ukratko rekao Sta to zeli da kaze i zatim ¢u, uz vasu dozvolu, postavljati
sugestivna pitanja, navoditi dokaze ili jednostavno od njega zatraZiti da
sam objasni o ¢emu se radi. Kad je re¢ o predstoje¢em svedoku, mozda
¢e vam biti od pomoci da pred sobom imate ne samo njegovu izjavu i
rezime nego i dokazne predmete i to iz sledecih razloga, svedok koji se
nalazi pod zastitom je vodio dnevnik. Kad se sastao sa nasim istraziteljem,
on je tomistraZitelju dao beleske izvadene iz svog dnevnika. Dnevnik vise
nije u njegovom posedu, ali beleske koje su izvadene iz dnevnika jesu i
sve smo te beleske, osim jedne strane, ve¢ dostavili optuzenom. Svedok je
u mogucnosti da govori o tri sastanka. Bele3ke iz dnevnika govore o tim
sastancima i beleSke koje su date istraziteljima su, mogli bismo da kazemo u
jednom 3irem smislu reci, transkript originalnih zapisa u dnevniku. Beleske
su na marginama oznaCene crvenom, odnosno plavom bojom. Crveni
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pasusi su oni koji su preuzeti iz dnevnika, to su beleske koje su napisane
u vreme kada su se dogadaji deSavali, a plave beleSke oznacavaju da je
svedok to napisao prilikom svojih priprema za razgovor sa istraziteljem. Ja
predlazem da kada dodemo do dela iskaza o sastancima, da je najbolje da
svedok jednostavno prode kroz svoje beleske oznacene crvenom bojom i
da mu se onda postavi jo$ par dodatnih pitanja. To ¢e ne samo da ustedi
vreme nego ¢e nam dati i najtacniji odraz svedocenja ovog svedoka. Dakle,
Zeleo sam da vam samo unapred kazem da Zelim da na takav nacin da
radim sa ovim svedokom.

SUDIJA ME]J: U redu. Znadi, sa svedokom moZemo da pocnemo odmah
posle pauze?

TUZILAC NAJS: Jos samo jedna stvar. On Zeli samo jedan ili dva paragrafa
da iznese na privatnoj sednici. To ¢ete da vidite na drugoj strani rezimea i ja
¢u da zatrazim dozvolu da se to tako i uradi.
SUDIJA MEJ: U redu. Sada idemo na pauzu od 20 minuta.

(pauza)

SUDIJA MEJ: Molim da svedok da svecanu izjavu. Molim vas, ustanite.

SVEDOK C-048: Svecano‘izjavljujem da ¢u govoriti istinu, cjelu istinu i nista
osim istine.

SUDIJA MEJ: Nismo dobili prevod. Molim vas procitajte to ponovo.

SVEDOK C-048: Svecano izjavljujem da ¢u govoriti istinu, cjelu istinu i nista
osim istine.

SUDIJA ME]J: Hvala. Izvolite, sedite.

SVEDOK C-048: Hvala i vama.
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GLAVNO ISPITIVANJE: TUZILAC NAJS

TUZILAC NAJS: Casni Sude, pre nego $to pocnemo sa svedocenjem,
Pretresno vece ¢e primetiti da na prvoj strani ovog rezimea imamo tabelu
dokaznih predmeta. Treba da se unese jedna ispravka u vezi sa tim koji
dokumenti su javni, a koji su pod pecatom. Ovde je to samo naznaceno.
Zatim na drugoj i trecoj strani, Pretresno vece e da stekne predstavu koje
osobe ¢e ovaj svedok da pominje. Na strani 2, u poslednjoj rubrici gde pise
“li¢nosti u MUP-u i Sluzbi drzavne bezbednosti”, deo recenice u kojoj pise
"’deo lobija u Backoj Palanci”’ treba da se izbaci.

SUDIJA ME]J: Da bi sve bilo jasno, Cini se da ste ovom svedoku dali nekoliko
pseudonima.

TUZILAC NAJS: Za ovu svrhu svedok ¢e imati pseudonim C-048.
SUDIJA MEJ: U redu.

TUZILAC NAJS: Da li moZzemo da se pozabavimo li¢nim podacima ovog
svedoka, to cete naci u jednom paragrafu na kraju strane 4, odnosno na
pocetku strane 5. MoZzda bismo to.mogli da uradimo i na privatnoj sednici,
potrajace samo par minuta.

SUDIJA MEJ: Da.

(privatna sednica)

sekretar: Casni Sude, na otvorenoj smo sednici.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Gospodine C-048, kada ste prvi put stupili u
kontakt sa kancelarijom Tuzilastva ovog Medunarodnog suda?

SVEDOK C-048 — ODGOVOR: Pocetkom maja 2002. godine sam li¢no
stupio, ostvario kontakt, vjerujuci da sam upoznat sa izvesnim okolnostima i
dogadajima koji bi mogli biti od pomo¢i u ovom postupku.
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TUZILAC NAJS — PITANJE: Da li ste trazili bilo kakvu korist od TuZilastva u
vezi sa tim, korist za sebe?

SVEDOK C-048 — ODGOVOR: Nikad nisam traZio nikakvu korist niti sam
ikad pomisljao da imam korist od TuZilastva ili od ovog svedocenija, jer moje
je uverenje da je duznost svakog postenog ¢oveka da svedoci na sudu protiv
kriminala.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Svedoce C-048, da i ste vi u maju1992. godine
dobili posao u jednom preduzeéu u Beogradu koje se zvalo MP ““Rojal”, a
to je u stvari bio kazino i restoran koji se nalazio u hotelu “’Putnik” u Novom
Sadu?

SVEDOK C-048 — ODGOVOR: Da. Samo bih, izvinjavam se, ispravio, u
Beogradu se nalazila firma. U Novom Sadu, izvinjavam se, spominje se
Beograd, u Novom Sadu je firma.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da. Da li se taj hotel nalazio preko puta zgrade
u kojoj se nalazio Regionalni odbor SPS-a?
SVEDOK C-048 - ODGOVOR: Da.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Ko je biovlasnik tog preduzeca?
SVEDOK C-048 — ODGOVOR: Veselin Vesko Vukotic.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da li je Vesko njegov nadimak?
SVEDOK C-048 - ODGOVOR: Da.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da li vam je Vesko Vukoti¢ tokom vremena
rekao ¢ime se bavio osamdesetih godina u vezi sa albanskom emigracijom
u Evropi (Europe)?

SVEDOK C-048 - ODGOVOR: Da. Gospodin Vukoti¢ mi je pricao o
likvidacijama albanskih emigranata po Evropi, da je to radio po nalogu
jugoslovenske tajne sluzbe. Posebno mi je spominjao zadniji, to jest u tom...
Odnosno ubistva koja je pocinio, zadnje ubistvo, a to je likvidaciju albanskog
emigranta i borca za ljudska prava gospodina Envera Hadriua (Enver Hadriu)
koje. je-pocinio u Briselu (Brussels) u februaru mjesecu 1990. godine.
Spominjao mi je takode u nekoliko navrata da je to bilo prvo ubistvo, to
jest politicko ubistvo koje je Sluzba drzavne bezbjednosti Srbije pocinila na
svoju ruku, bez konsultacija sa tada jo3 uvek postoje¢om saveznom sluzbom
i da to prakticki predstavlja pocetak raspada jedinstvenog jugoslovenskog
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sistema bezbjednosti. Licno mi je u nekoliko navrata priznao da je on to
izvrSio, uz asistenciju Andrije Lakonica, neposrednu asistenciju i logisticku
podriku Darka A3anina.

TUZILAC NAJS - PITANJE: | dalje ¢emo da se bavimo likvidacijama tokom
osamdesetih godina. Recite nam da li vam je Vukoti¢ rekao kakvaje bila
opsta politika, u smislu koje je Albance trebalo likvidirati i za3to?

SVEDOK C-048 — ODGOVOR: Vukoti¢ mi je spominjao da je osamdesetih
godina generalna politika savezne sluzbe bila likvidacija albanskih intelektua-
laca iz razloga 3to je, bez moje namere da sad vredam albanski narod,
ali procentualno je obrazovna struktura relativno niska i gubitak svakog
intelektualca za njih predstavlja veliku Stetu, i kako se gospodin Vukoti¢
slikovito izrazavao: ’"Dok korov ponovo ne poraste, prode neko vreme”’. Pod
recju korov mislio je na albanske intelektualce. U tom kontekstu gospodin
Vukoti¢ je posebno devedesetih godina, sredinom devedesetih kritikovao
politiku koju je vodio ovde optuZeni i njegova policija, a koja se zasnivala
na masovnoj represiji prema albanskom stanovniStvu na Kosovu. Gospodin
Vukoti¢ je smatrao da su prijasnje metode bile puno efikasnije iz razloga $to
nisu navlacile animozitet i bes medunarodne zajednice.

TUZILAC NAJS - PITANJE: MoZemo li da predemo na jedan detalj? Ubistvo
Envera Hadriua koje je bilo prvo ubistvo koje je moglo da se poveze sa
srpskim DB, a ne sa saveznim organima, da bi nam bilo jasno, da li vam je
Vukoti¢ jasno rekao ko je pocinio to ubistvo?

SVEDOK C-048 - ODGOVOR: Vrlo jasno mi je rekao da je on to uradio.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da li se u Belgiji (Belgium) vodila krivi¢na istraga
u vezi sa tim ubistvom? Da li je bilo hap3enja, kako je iSla ta istraga i kako
se zavrsila?

SVEDOK C-048 — ODGOVOR: Znam da je belgijska policija vodila istragu
i da je on bio na poternici belgijske policije. Gospodin Vukoti¢ do 16.
novembra:1997. godine nije putovao u inostranstvo iz navedenih razloga,
a tada je otputovao zato 3to je morao, to jest jer je ucinio jo3 jedno ubistvo
u Crnoj Gori u mestu Prcanj. Takode znam da je septembra 1995. godine
u Grekoj (Greece) uhap3en Darko A3anin zbog sumnje u ume3anost u
likvidaciju, ali se citav srbijanski i jugoslavenski tadasnji vrh, Sto politicki,
Sto policijski, digao na noge da bi Darka ASanina izvadio iz zatvora. Prva
supruga, u tadasnje vreme supruga Marija je isla da da laZznu izjavu da je
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Darko u to vreme bio s njom da bi Darko izaSao iz zatvora, a uz pomo¢
odredenih pravnih ...

TUZILAC NAJS - PITANJE: Mislim da je to verovatno dovoljno detalja o
tome. Hvala vam. A kada je re¢ o coveku po imenu Lakoni¢, mozZete li da
nam ukratko kaZete Sta se desilo sa njim? Za sudije, to je paragraf7.
SVEDOK C-048 — ODGOVOR: Lakonic je likvidiran krajem marta meseca
1990. godine u diskoteci, klubu “Nana’” u Beogradu iz razloga sto je postao
heroinski ovisnik te se poceo javno hvalisati 3ta je radio zasluzbu. Zadatak
da to obavi dobio je Vesko Vukoti¢. Oni su to uradili na pomalo nacin koji je
izazvao pozornost javnosti, ali je Vesko Vukoti¢ uspeo ...

TUZILAC NAJS - PITANJE: Mislim da je to dovoljno. Dakle, to bi bili podaci
o Vukoti¢u, ono $ta vam je Vukoti¢ sam ispriao i Sta ste saznali u vreme
kada ste radili za njega. A sada Zelim da se pozabavimo hronolo3ki sa prvih
nekoliko meseci vaSeg rada u kazinu “Rojal”. Kada ste tek tamo poceli da
radite, 3ta je bio va3 posao?

SVEDOK C-048 — ODGOVOR: Moj prvi posao bio je kontrola svih blagajni
i blagajne u restoranu i kafeteriji, posebno u kazinu, posto se gazdi Vesku
Vukoticu ucinilo da ga osoblje potkrada.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da li ste bili uspe3ni u nadgledaniju osoblja? Da
li ste za to bili promovisani i zasto?

SVEDOK C-048 - ODGOVOR: Da. Promet se povecao naglo, skoro za 50, 60
posto. Vlasnik je bio vrlo zadovoljan, plus je takode dobio dobre preporuke
u vezi mojih studija, gde je moja prosecna ocena bila 10... (izbrisano po
nalogu Pretresnog veca) ...

TUZILAC NAJS - PITANJE: Dakle, unapredeni ste za direktora kompanije?
SVEDOK C-048 - ODGOVOR: Da.

TUZILAC NAJS - PITANJE: | iako su podaci o vama zati¢eni i necemo ih
otkrivati u javnosti, vi ste, znaci, postali generalni direktor vrlo mladi?
SVEDOK C-048 - ODGOVOR: Da.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ubrzo nakon toga, re¢ je o paragrafu 17 u vasem
rezimeu, da li vam se Vukoti¢ obratio, dakle, nekoliko meseci posle toga sa
jednim predlogom?
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SVEDOK C-048 - ODGOVOR: Da.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Kad je to bilo i kakav je to bio predlog?
SVEDOK C-048 — ODGOVOR: To je bilo juna 1992. godine. PredloZio mi je
da po¢nem saradnju sa Sluzbom drzavne bezbjednosti, rekavsi mi da ¢e dodi
da sa mnom razgovara Milovan Popivoda i jo3 jedna osoba, nije rekao koja.
Pri tom je rekao da je funkcija Milovana Popivode nacelnik novosadskog
centra Drzavne bezbjednosti i usput mi rekao par reci o njemu, da je vrlo
mocan, uticajan i vrlo blizak prijatelj Jovice Stanisica.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Kada je odrzan taj sastanak, gde je to bilo i ko je
jo$ bio prisutan pored Milovana Popivode?

SVEDOK C-048 — ODGOVOR: Dogdli su Milovan Popivoda i Veselin Dakovic¢
koji je radio u odjelu novosadskog centra Drzavne bezbjednosti, Odjel za
unutarnji ekstremizam gde je potpadao i hrvatski ekstremizam, kako su
oni to sluzbeno zvali. Dosli su u kafeteriju “’Rojal”’ preko dana, za vreme
neradnog vremena jer je radno vreme pocinjalo uvece. Predstavili su mi se i
izneli svoju ponudu da radim za SluZzbu drzavne bezbjednosti.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ve¢ smo imali dokaze na ovom sudenju o tome
na koji se nacin Sluzba drzavne bezbednosti ubacivala u sve sfere Zivota.
Mozete li vi da nam pomognete oko sledeceg, kada je re¢ o vasem polozaju,
vasim godinama, nacinu na koji ste vi shvatali stvari u to vreme, koliko je to
bilo uobicajeno ili neuobicajeno da se Sluzba drzavne bezbednosti obrati
¢oveku u vadoj situaciji, na vasem poloZzaju?

SVEDOK C-048 — ODGOVOR: To je bilo uobicajeno. Posebno su tu bila
interesantna mesta kao Sto su kazina, no¢ni klabovi, eskort klubovi, kockarnice
i mesta takvih vrsta gde cirkulise svet, tako da se izrazim, raznorazni svet
svakakvih sfera, polusvijet jednom regju.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Kasnije ¢emo da ¢ujemo kako ste i 3ta ste radili
za SluZbu drzavne bezbednosti. MoZete li da nam na osnovu vaseg iskustva
kazete da li je doslo do restruktuiranja MUP-a nakon ustavnih promena u
Srbiji i kakve su posledice toga bile po centar u Novom Sadu?

SVEDOK C-048 — ODGOVOR: Nakon protivustavnog i ulicnog puca od
oktobra 1988. godine kada je smjenjeno vojvodansko rukovodstvo, a nakon
toga isti pu¢ ponovljen i na Kosovu, izvriene su ustavne promjene i promjene
u organizaciji MUP-a Republike Srbije. Do tada pokrajine su imale u okviru
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svojih Izvr$nih vije¢a samostalne, to jest svoje Ministarstvo unutarnjih
poslova koje je bilo u odnosu koordinacije sa republickim Ministarstvom u
Beogradu, a nakon ustavnih promena i dono3enja odgovarajuceg zakona
nisu viSe postojala pokrajinska Ministarstva unutarnjih poslova nego su se
postavljali nacelnici i Javne bezbjednosti i Drzavne bezbjednosti po centrima
u Srbiji, postavljali iz Beograda. Dakle, zvanicno ukinuta su pokrajinska
Ministarstva za unutarnje poslove pored jo$ nekih ministarstava:

TUZILAC NAJS - PITANJE: Prema tome, koliko je bio vaZan poloZaj Popivode
u Novom Sadu?

SVEDOK C-048 — ODGOVOR: Sobzirom da je novosadski centar Drzavne
bezbjednosti bio najveci u pokrajini, takode posle beogradskog najvedi i
u Srbiji, sobzirom na okruzenje o kome ¢u govoriti, to je okruzenje bilo
Isto¢na Slavonija, Baranja i Zapadni Srem, kao i'sobzirom na licne kontakte
i odnose Milovana Popivode sa ostalim pripadnicima backo-palanackog
lobija, znaci njihova licna prijateljstva i druge relacije, Milovan Popivoda
je bio neformalni 3ef Sluzbe drzavne bezbjednosti za Vojvodinu, Isto¢nu
Slavoniju, Baranju, a bio je i licni prijatelj Jovice Stanisica i ostalih ljudu o
kojima ¢u kasnije govoriti.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da ne bih kasnije zaboravio, samo da razjasnimo
do kraja ovu vasu pricu o centrima Drzavne bezbednosti. Da li vam je u julu
1996. godine Popivoda rekao Sta se desilo sa centrima Drzavne bezbednosti
u Vukovaru i Belom Manastiru posle potpisivanja Erdutskog sporazuma?
SVEDOK C-048 — ODGOVOR: Da, gospodin Popivoda mi je rekao da je,
znaci, do kraja juna, posto je razgovor voden jula 1996. godine, da je
do kraja juna iste godine izvrSena dislokacija centara iz Vukovara, Bijelog
Manastira u Vojvodinu, pri tom misleci na tehniku, kao i najveci deo ljudstva.
A rekao je i jasno na moje pitanje: ‘Pa ne¢emo valjda tek tako prepustiti
te oblasti Hrvatima?”, gospodin Popivoda je rekao jasno i nedvosmisleno:
’Naravno_da necemo, ostace i dalje nasi ljudi na terenu, ali ¢e raditi u
drugim.okolnostima”.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da se sada vratimo na pocetak vasih odnosa
sa gospodinom Popivodom. Vi ste pomenuli i ¢oveka po imenu Veselin
Dakovic. Ko je bio Dakovi¢?

SVEDOK C-048 - ODGOVOR: Bio je operativni radnik Sluzbe drzavne
bezbjednosti, 1959.ili 1960. godiste, ne bih mogao sad tacno da preciziram.
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Radio je u Sektoru za unutarnji ekstremizam. Bio je jedan od rukovodilaca,
a i licno je bio po takozvanoj crnogorskoj liniji dosta dobar sa Popivodom i
jo$ nekim ljudima koje ¢u spominjati.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Kasnije ¢ete da nam govorite o sastancima
kojima ste prisustvovali, na kojima su bili i neki visoki funkcioneri. Ovo-je
bio va3 prvi susret sa Popivodom i Dakovicem. Da li je bio od znacaja, po
onome 3ta se kasnije desilo u nacinu na koji su vam prisli i u nacinu na koji
ste vi reagovali u to vreme?

SVEDOK C-048 — ODGOVOR: Da, oni su, kao sto sam vec¢ rekao, dosli u
"’Rojal”. Prvo je poceo da pri¢a gospodin Popivoda, poceo je neku uopstenu
pricu o istorijskoj situaciji i istorijskom vremenu i ve¢ ostalo i poceo je nakon
toga da hvali mene, govoreci da sam dobar decko, dobar student, da radim
u odli¢noj firmi, da je gazda dobar Covek. Spominjao je moju platu koja je
tada iznosila 1.000 nemackih maraka 3to je za relacije u Srbiji bila fantasti¢na
zarada. Takode je spomenuo da ja poznajem odredene ljude koji su njima
bezbedonosno interesantni i da bi bilo dobro da radim za njih, to jest da
vrsim opservaciju ta dva lica. A njihova imena su i polozaj, najpre Kljaji¢
Marko, Zupnik Zupe svetoga Roka u Petrovaradinu, Petrovaradin je inace dio
Novog Sada, za koga su sumnijali da saraduje sa hrvatskom obavjestajnom
sluzbom. Druga osoba je bila moj jedanod najboljih prijatelja, po godinama
dosta blizak, Robert Coban, tada urednik nezavisnog politickog tjednika
pod nazivom ““Nezavisni svet”’.za koga smo ...

TUZILAC NAJS — PITANJE: Stanite ovde na trenutak. Znaci od vas su ustvari
trazili da im dostavljate informacije o vasa dva prijatelja, vaSem vr3njaku
Cobanu i svesteniku Kljajicu koji je, ¢ini mi se, bio nekoliko godina stariji od
vas. Da li je to tacno?

SVEDOK C-048 — ODGOVOR: Da, tocno je.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Kasnije ¢emo moZda da se time vise bavimo, ali
sada nam samo ukratko recite da li ste vi pristali na to 3ta su od vas traZili?
SVEDOK C-048 - ODGOVOR: Da, pristao sam.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Kao 3to sam vec¢ rekao, vasa reakcija na to
traZenje je verovatno jedan od elemenata, po vaSem sudu, u vezi sa time
Sta su vam dozvolili da vidite kasnije. Medutim, recite nam sada koji su bili
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vasi razlozi da radite za Drzavnu bezbednost i da im dostavljete informacije
o dvojici vasih prijatelja?

SVEDOK C-048 — ODGOVOR: Pa iskreno da vam kazem, u tom momentu
kad sam prihvatio ponudu, mislio sam da ‘“pa dobro, dostavljacu neke
uop3tene informacije”, ali sam verovao, ali sam odmah poceo da obavljam
konkretne stvari. Razlozi su bili, ne politicka i ideolo3ka uvjerenja koja su bila
krajnje suprotna od onoga 3ta sam ja radio i ¢inio i ¢ega se danas iskreno
stidim. Razloge bih opisao kao Zivotna pragmatika, kao i svaki mlad covek
bio sam pone3en tom visokom platom i mogu¢nos¢u dobrog Zivota u vreme
kada vecina mojih vrinjaka je imala osnovne egzistencijalne probleme.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da li je posle prvog sastanka doslo i do drugog
sastanka i ukoliko jeste, kada i gde?

SVEDOK C-048 - ODGOVOR: Da, doslo je vrlo brzo, otprilike tjedan do 10
dana maksimalno od prvoga u zgradi centra, ‘novosadskog centra Drzavne
bezbjednosti koji se nalazi u ulici Bulevar oslobodenja pored stare zgrade
’Naftagasa’, gde sam se sastao opet sa Milovanom Popivodom i Veselinom
Dakovi¢em.

TUZILAC NAJS - PITANJE: | o ¢emu ste razgovarali tom prilikom?
SVEDOK C-048 — ODGOVOR: Tom prilikom sam ja najpre predao spisak
lica koja dolaze kod gospodina Kljaji¢a kao i kod onih sa kojima kontaktira
Robert Coban. Oni su uvideli da je to to, da sam, znadi, ja poceo iskrenu
saradnju, jer su se poklapale njihove dotadasnje informacije sa onim $to sam
ja tad ispricao, to jest rekao koga sam sve tamo video. Nakon toga su, je
gospodin Popivoda je poceo isto sa pricom o istorijskom vremenu, periodu
kao i da je cilj da se $to vise Hrvata iseli iz Vojvodine kako bi se formirala, kako
je on govorio, stabilna granica u granicnom podru¢ju izmedu Vojvodine i
Hrvatske sa, kako je on rekao, tvrdim Srbima iz Krajine. U tom kontekstu
mu je poseban trn u oku bio velecasni Marko Kljaji¢ koji je mnoge zupljane
koji su Zeleli otici i preseliti se u Hrvatsku odgovarao od toga i poticao ih da
ostanu na svojim ognijistima kao i da Cuvaju svoj nacionalni identitet.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da li vam je Popivoda objasnio kako taj plan
trebao da se sprovede u delo? Koje su metode trebale da budu korid¢ene da
se ljudi prisile na odlazak?

SVEDOK C-048 — ODGOVOR: Na tom prvom susretu, odnosno na drugom
susretu, ali tad je prvi put poceo sa konkretnim spominjanjem, da je, treba
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i¢ci metodama zaplasivanja odredenih, to jest najbogatijih i najuticajnijih ljudi
u selu... U selima gde je hrvatska vecina ili gde su Hrvati znacajna populacija
stanovnistva, a da ¢e onda kada vide da idu najbogatiji i najuticajniji ljudi za
njima krenuti i ostali. Govorio je da u Vojvodini ne treba i¢i na metode nasilja
i likvidacije. Cak je spominjao u negativnom kontekstu ubistvo jednog starca
u polju u mestu Hrtkovci u Sremu koje se desilo tih dana, znaci juna 1992.
godine, uz reci “vidi 3ta oni idioti uradise u Hrtkovcima”, pri tom ne Zaledi
toliko tog starca nego znajudi da ce to izazvati probleme sa medunarodnom
zajednicom i reakcije javnosti.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da li vam je on detaljnije objasnio zasto likvidacije
u Vojvodini nisu prihvatljive? Da li je on na neki nacin uporedio situaciju u
Vojvodini sa situacijom negde drugde u Jugoslaviji?

SVEDOK C-048 — ODGOVOR: Spominjao je da nisu prihvatljive iz razloga
$to Vojvodina nije bila deo ratnog podrudja i da to stvara, kao Sto sam rekao,
probleme sa medunarodnom zajednicom, a da ukoliko se to i desi, recimo
u Isto¢noj Slavoniji i Baranji, da se to uvek moze pripisati ratnom vihoru i
ratnoj anarhiji kakva uobicajeno vlada na takvim podrucjima.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da li je doslo i do treceg sastanka i ako jeste gde,
ko je bio prisutan i 3ta se dogodilo?

SVEDOK C-048 — ODGOVOR: Vrlo brzo je doslo do treceg susreta gde
su bili pored gospodina Popivode, Dakovica, bio je i Dorde Banjac. On je
bio 3ef ove sluzbe za, tehnicke sluzbe za ozvucavanje ljudi. Ne znam kako
se to bas sluzbeno zvalo, ali znam c¢ime se bavio. Trazili su od mene da
omogudéim ozvucavanije prostorija radnih i stambenih velecasnog Marka
Kljajica i Roberta Cobana, 3to sam ja i ucinio.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Gde se odr7ao taj sastanak sa Popivodom,
Dakovicem i Banjcem?
SVEDOK C-048 — ODGOVOR: U zgradi centra Drzavne bezbjednosti.

TUZILAC NAJS - PITANJE: To je ona ista kancelarija u kojoj je odrzan drugi
sastanak?
SVEDOK C-048 — ODGOVOR: Da.

TUZILAC NAJS - PITANJE: U rezimeu vaseg svedocenja naveli smo nacine
i metode koje ste koristili da ozvucite te lokacije vasih bivsih prijatelja. O

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

255



SUDENJE SLOBODANU MILOSEVICU / TRANSKRIPTI

tome mozZete, naravno, jos i detaljnije da govorite, ali dovoljno je da nam
sada kaZete, dakle, vi jeste postavili prislusne uredaje na mesta na koja je to
trazeno?

SVEDOK C-048 — ODGOVOR: Da vam preciziram. Ja sam omogucio sluzbi
da ude u te prostorije i da njihovi tehnicari postave prisluSne uredaje gdje
su vec to smatrali da je potrebno, na nacin da sam zloupotrebio povjerenje
svojih dotadasnjih bliskih prijatelja.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da li ste znali da li se prisluskuju ili snimaju
njihovi telefonski razgovori?

SVEDOK C-048 - ODGOVOR: Da, to je sluzba radila iz centrale preko poste,
to ni jednog momenta nije bilo diskutabilno.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da li ste dobili i neka uputstva o tome kako da se
u buduce ponasate prema tim vasim biv3iim prijateljima?

SVEDOK C-048 - ODGOVOR: Da. Receno mi je da obavezno im pricam
ono 3to oni Zele da Cuju i da, obja3njavan mi je na nacin na koji se vodi
takozvani ”“obavjestajni intervju”, to jest Milovan Popivoda je Cesto znao da
naglasi “’ne pitaj niSta, samo polako u razgovoru, sve Ce ti oni sami reci”.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da.li‘je u Kljajicevoj kuéi doslo do jednog
konkretnog incidenta sa kojim'ste i vi bili povezani i o kojem moZete nesto
da kazete? Cini mi se da imate i neko licno misljenje o njemu.

SVEDOK C-048 - ODGOVOR: Da. Krajem decembra 1992. godine Milovan
Popivoda mi je rekaoda trebam, citiram sad reci njegove “’pritisnuti Zupnika
da se iseli iz Vojvodine”, zavrSen njegov citat. TraZili su od mene da doznam
kada Marko Kljaji¢ ide na put u Hrvatsku. Ja sam to uradio. Rekao sam im da
je poCetkom januara, ne bih sad mogao da kazem tacan datum, ali sigurno
je bilo oko pravoslavnog Bozi¢a, dva dana pre, dva posle, tu negdje, dvojica
izbjeglica su-nasrnula na njegovu kucu i napala njegovu majku, inace staricu
od 70 godina. Doduse i ona je, bez obzira na godine, malo Zilava tako da,
eto, uspela je nekako da se odbrani, pa su oni pobjegli.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da li je o tome pisalo u novinama?
SVEDOK C-048 - ODGOVOR: Da. Pisalo je u novinama.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Kakav je to efekat imalo na druge Hrvate?
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SVEDOK C-048 - ODGOVOR: Trebalo je da ima efekat, a imalo je sigurno,
da zaplasi i druge Hrvate, da po¢nu rezonovati u principu “pa kad su napali
Zupnika, $to ce tek nama biti”’. Popivoda mi je rekao da je sluzba i podsticala
pisanje Stampe o tom dogadaju. Doduse nije pisala u afirmativnom smislu
o tom dogadaju, ali jasna je bila poruka koja je trebala da sledi iza tih
¢lanaka.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da li se nesto dogodilo tim ljudima koji su,
prema vasim saznanjima, izveli napad?

SVEDOK C-048 — ODGOVOR: Bili su privedeni u policiju i voden je neki
sudski postupak koji, koliko ja znam, nikada se nije ni okoncaniili je okoncan
sa nekom poluoslobadaju¢om uslovnom osudom. U svakom slucaju, nisu
bili osudeni na zatvorske kazne i nisu otidli na izdrzavanje kazne.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Vi ste u to vreme bili jo3 u ranim fazama rada za
Drzavnu bezbednost i nastavili ste da radite jo3 nekoliko godina. Recite nam
jeste li ikada nosili identifikacijonu legitimaciju Drzavne bezbednosti?

SVEDOK C-048 — ODGOVOR: Nisam nikada nosio iskaznicu, ali sam imao
broj telefona za hitne slucajeve 22-862 na koji sam trebao da javim ako
je nesto hitno, samo da dodam, broj je pozivni 021 u Novom Sadu. U to
vrijeme jo3 nije bilo mobilnih telefona, a kad je gospodin Popivoda dobio
mobilni telefon, dao mi je njegoy licni mobilni telefon 063-201-481.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Kako se va$ odnos sa Popivodom razvijao
i nastavljao, koliko ste se/vi redovno sa njim sastajali i gde? Ko je pisao
izvestaje i o cemu se radilo u tim izvestajima? Da li je bilo nekih promena
kao rezultat tih izvestaja?

SVEDOK C-048 — ODGOVOR: Evo ovako, da idem polako. Sastajao sam
se jednom do_dva puta mesecno sa njim, ili u “Rojalu” ili u zgradi Sluzbe
drzavne bezbjednosti. Nekad je bio on sam, nekad je bio prisutan i Veselin
Dakovi¢. Odnosili su se izvestaji na lica koja dolaze kod vele¢asnog Marka
Kljajica. NajviSe su mu bila interesantna lica Ivo Besli¢, zupnik zZupe u
Sremskoj Kamenici, zatim Branko Melvinger, predsjednik petrovaradinske
podruznice Demokratskog saveza Hrvata Vojvodine, Niko Kraljevi¢, Zupnik u
Hrtkovcima, novinar Zeljko Garmaz, tada novinar, danas jedan od urednika
“Vijesnika” koji je Cesto dolazio Sto u Beograd, $to u Novi Sad i uvek
navracao kod velecasnog Marka. Zanimalo ga je lice po imenu Tomislav
Basi¢, penzionisano vojno lice.
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TUZILAC NAJS - PITANJE: Mislim da je to verovatno dovoljno o ljudima
za koje se Drzavne bezbednost interesovala. Neki od njih navedeni su i u
paragrafu 32. Kada je re¢ o vasim izvestajima, da li ste u jednom trenutku vi
sami poceli da piSete izvestaje?

SVEDOK C-048 - ODGOVOR: Da, u pocetku sam, jer su i Popivoda i
Dakovic¢ trazili da ja govorim bukvalno od reci do reci dok me nisu uputili
u posao. Ja sam pricao Popivodi, a Dakovi¢ je kao mladi i po‘polozaju, a
i po godinama, zapisivao. Vrlo brzo su me naucili da razlikujem bitno od
nebitnog tako da sam ja sam pisao izvestaje te se nasi susreti, znaci pored
predavanja izvjestaja smo vodili razgovore i o drugim stvarima, hocu redi
nismo toliko gubili vremena na pisanje izvestaja nego sam ja ve¢ predavao
pisani izvjesta;.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Jeste li vi zadrZali kopije tih izvestaja ili ste sve to
njima predali?
SVEDOK C-048 - ODGOVOR: Sve sam predavao njima.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da li ste dobijali uputstva pismeno ili uvek samo
usmeno?
SVEDOK C-048 - ODGOVOR: Uvek usmeno.

TUZILAC NAJS — PITANJE: U vreme dok ste radili za Drzavnu bezbednost da
li ste takode radili i u kazinu ""Rojal”’?
SVEDOK C-048 - ODGOVOR: Da.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Kad ste prestali da radite za DB?

SVEDOK C-048 — ODGOVOR: Sa kontaktima sam negde prekinuo 2000.
godine, mada su ti kontakti bili slabiji pocevsi negde od kraja 1998. godine
do tada.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Vratimo se onda sada na sam kazino. Da li su
kazino posecivali mnogi poznati ljudi, poznati u to vreme?
SVEDOK C-048 — ODGOVOR: Da.

TUZILAC NAJS - PITANJE: MoZete li da nam navedete ljude koji su dolazili
i to po frekvenciji, uCestalosti njihovih dolazaka? Dakle, prvo navedite one
koji su najcesce dolazili, a zatim one koji su rede dolazili ili su samo jednom
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navratili. U vezi onih koji su ¢esto dolazili, moZzete li da nam kazete njihova
imena i za svakoga po jednu recenicu koja je bila njihova uloga?

SVEDOK C-048 — ODGOVOR: Znacdi, oni su dolazili u kafeteriju ili restoran
objekta. Najcesce je dolazio Milorad Vuceli¢, tada generalni direktor Radio
Televizije Srbije. Imao je i partijsku funkciju, ne bi mogao da tacno kazem
koja je u to vrijeme. Zatim Milovan Popivoda, nacelnik novosadskog centra
Drzavne bezbjednosti. Njegov rodeni brat Milutin Popivoda, “direktor
marketinga Radio Televizije Srbije. Mihalj Kertes, do kraja avgusta 1992.
godine zamjenik saveznog ministra za unutarnje poslove, $to je zvani¢na
funkcija bila njegova. Radovan Pankov, jedan od potpredsjednika, kasnije
predsjednik Pokrajinskog odbora Socijalisticke partije Srbije, partije ciji je
predsjednik bio ovde optuzeni. Dolazio je Jovica Stanisi¢, nacelnik Sluzbe
drzavne bezbjednosti MUP-a Srbije. Dolazio je Franko Simatovi¢, tacnije
Frenki Simatovi¢, komandant specijalne jedinice, komandant Jedinice za
specijalne operacije Sluzbe drzavne bezbjednosti MUP-a Srbije. Dolazio je
Marko Kekovi¢, direktor Televizije Novi Sad, kao i mnogi drugi funkcioneri
srednjeg ranga. Jednog bih jo3 izdvojio, Jovu BaroSevica, tadasnjeg direktora
Javnog preduzeca ‘“’Poslovni prostor” u Novom Sadu preko kojeg su
takode obavljane razne nelegalne djelatnosti ili djelatnosti sa elementima
protekcionizma, to jest protekcije.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Dobro, dali ste nam nekoliko imena. Mozda ima
i drugih o kojim moZete nesto da kaZete. Recite nam sada da li ima nekih
ljudi koji nisu dolazili ¢esto ili koji su tamo dosli samo jednom?

SVEDOK C-048 - ODGOVOR: Da, to je bio ovde optuzeni Slobodan
Milosevic.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da li je on dosao jednom ili vise puta?
SVEDOK C-048 — ODGOVOR: Samo jednom.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Kasnije ¢emo da se bavimo okolnostima te
njegove posete. Recite nam sada, da li ste znali nesto ili da li ste videli nekog
od sledece dvojice ljudi, Gorana HadZica i ¢oveka koji je bio poznat kao
Arkan?

SVEDOK C-048 - ODGOVOR: Da, video sam ih.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Recite nam nesto o Hadzi¢u. Sta znate o njemu,
kako su izgledale njegove posete?
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SVEDOK C-048 - ODGOVOR: Pa Goran Hadzi¢ je prije rata, to je opste
poznato, bio magacioner, jedna osoba vrlo niskih intelektualnih i ljudskih
kapaciteta, osoba koja je ¢esto znala na neki nacin da koristi svoj poloZaj
takozvanog predsjednika takozvane Republike Srpske Krajine kojem je jedan
od glavnih ciljeva bio, da budem iskren, da jede i pije dZabe u restoranu. Na
sastancima o kojima ¢u govoriti on uglavnom nista nije govorio. Bio je klasi¢na
marioneta, a i on sam se protiv tog poloZaja nije bunio, jer je verovatno u
sebi bio svestan svojih vrlo oskudnih i vrlo skromnih intelektualnih, moralnih
i ljudskih kapaciteta.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Sa kojim drugim ljudima, ¢ija ste imena naveli,
je Hadzi¢ imao najvise kontakata?

SVEDOK C-048 — ODGOVOR: Imao je najvise kontakata sa Frenkijem
Simatovicem, Mihaljom Kertesom, Milovanom Popivodom.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Takode sam vas pitao o ¢oveku po imenu Arkan.
Mozete li da nam kazete nesto o njemu? Ako mozete, recite nam sa kim je
on imao kontakte?

SVEDOK C-048 - ODGOVOR: Arkan je nekoliko puta navracao u kafeteriju,
ne u kazino nego privatno da se nalazi sa Veselinom Vukoti¢em posto su
oni prijatelji iz osamdesetih godina, radili su sli¢ne stvari, a i obojica su lica
iz kriminogene sredine, to jest klasi¢ni kriminalci i ubice. Ja se izvinjavam,
gospodine Najs, da li mislite na kontakte Arkana sa licima iz politickog Zivota
i politickog vrha, na dalji deo pitanja?

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da li znate da li je on imao nekih kontakata sa
nekim od ljudi koje ste nam ranije naveli kao redovne posetioce kazina? Ako
ne znate, onda nam tako kazite.

SVEDOK C-048 - ODGOVOR: Da, znam da je imao kontakte sa Frenkijem
Simatovicem, Mihaljom Kertesom, najcesce sa njima.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Dakle, ako sada optuZenog u ovom predmetu
ostavimo po strani, recite nam medu svim tim ljudima ko je izgledao da ima
najvisi polozaj?

SVEDOK C-048 — ODGOVOR: Milorad Vuceli¢ i Jovica Stanisi¢.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Iz vasih generalnih stvari recite nam prvo jeste i
vi liéno razgovarali sa tim ljudima dok ste bili tamo ili ste ih samo videli?
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SVEDOK C-048 - ODGOVOR: Dosta puta sam osobno razgovarao sa njima,
ne toliko sa Jovicom Stanisi¢em, ali sa Miloradom Vuceli¢cem sam tih godina,
sve do pre godinu, godinu i po kad sam zadnji put ga video, bar dva do
tri puta minimum se mjesecno nalazio, jer je on tim intenzitetom dolazio
u ““Rojal” jer je bio vrlo blizak prijatelj vlasnika Veska Vukoti¢a. Dodao bih,
bio i ostao, i danas odrzava kontakt sa tim licima koja se nalaze na poternici
Interpola.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da li je bilo ko od njih dvojice, Stanisic ili Vuceli¢,
govorio o optuzenom kad je razgovarao sa vama i ako jeste, u kojem
kontekstu?
SVEDOK C-048 - ODGOVOR: Cesto su se pozivali na'njega, za njega su
uvek govorili u razgovoru “Sef nam, 3ef je rekao tako, Sef misli”’, u tom
kontekstu.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da li vam je neko od nijih ili mozda obojica rekli
koliko im je lako ili teSko da uspostave kontakte sa optuzenim?

SVEDOK C-048 — ODGOVOR: Oni su pogotovo tih godina, znaci do 1995.
godine mogli prakticki da se... Kad su hteli-da dobiju optuzenog imali su
vrlo blizak i srdacan odnos sa njim, a sredinom devedesetih su poceli da se
Zale da ih u tome ometa supruga ovde optuzenoga.

TUZILAC NAJS: Casni Sude, ovde imamo nekoliko fotografija koje bih da
pogledamo. Mislim da, iako'sam rekao da nece biti potrebe da idemo na
privatnu sednicu, moZzda prve dve fotografije koje se odnose na jedan kratki
deo ovog svedocenja koji je bio na privatnoj sednici treba da se pogledaju
na privatnoj sednici, to ¢e potrajati samo minut.

(privatna sednica)

TUZILAC NAJS - PITANJE: Pogledaite fotografiju i recite nam ta je to?
SVEDOK €-048 — ODGOVOR: To je, znadi sa spoljne strane klub, kafeterija
i kazino "’Rojal” na prvom spratu hotela “’Putnik”.

TUZILAC NAJS: Slede¢u molim.
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SUDIJA ME]: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC: Imam prigovor. Ne razumem zasto se fotografija
gde se pokazuje jedan pevac i jedan tu isto tako pomenuta licnost daje na
privatnoj sednici kao da je, kao da je re¢ o nekoj, o nekoj tajnoj fotografiji,
agovoriseo ...

SUDIJA ME]J: Vraticemo se na privatnu sednicu.

(privatna sednica)

sekretar: Na otvorenoj smo sednici, €asni Sude.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Molim vas da pogledate sledecu fotografiju. Ko
je na ovoj fotografiji?

SVEDOK C-048 - ODGOVOR: Na ovoj fotografiji, sa leva na desno,
profesionalni ubica Veselin Vesko Vukoti¢, u sredini nepoznata meni osoba
i sledece lice Milovan Popivoda, nacelnik novosadskog centra Drzavne
bezbjednosti.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Sledecu fotografiju, molim vas. Ko je ovde
prikazan?
SVEDOK C-048 — ODGOVOR: Sa leva na desno, Vesko Vukoti¢ i Milutin
Popivoda, direktor marketinga Radio Televizije Srbije i rodeni brat Milovana
Popivode.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da li je to snimljeno u klubu “’Rojal’’?
SVEDOK C-048 —- ODGOVOR: Da.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Ovo je paragraf 55 ovog rezimea, tema je da li su
ljudi koji su bili povezani sa kriminalom dolazili u ovaj klub. Takode bih Zeleo
da, ako-mozZete, pomognete sudijama tako 3to biste izneli jednu 3iru sliku o
postojanju bilo kakve veze, ako je postojala u to vreme izmedu kriminalaca i
ljudi iz drugih sfera drustva, ukljucujudi i politicare. Prvo nam recite da li su
ljudi koji su bili poznati po svojoj kriminalnoj proslosti dolazili u klub?
SVEDOK C-048 - ODGOVOR: Da.
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TUZILAC NAJS — PITANJE: MoZete |i da nam navedete imena jednog ili
dvojice, onih sa kojima ste konkretno imali posla i da nam kaZete 3ta ste
saznali o tim osobama i njihovim aktivnostima i proslosti?

SVEDOK C-048 - ODGOVOR: Dolazili su Darko Asanin, Andrija Draskovic.
Dolazio je Arkan sa vremena na vrijeme. Te tri figure bih izdvojio ovakokao
najupecatljivije.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da se prvo pozabavimo Darkom ASahinom. Sta
moZzete da nam kaZete o njemu i posebno o jednom poduhvatu u kojem je
on ucestvovao, a o kojem vi imate vrlo snazno misljenje?

SVEDOK C-048 - ODGOVOR: Darko A3anin je roden 1958. godine
u Beogradu. Bio je kriminalac, znadi lice iz kriminogene sredine i aktivni
saradnik Sluzbe drzavne bezbjednosti, poznat po tome 3to je isto za racun
jugoslovenske tajne policije likvidirao politicke emigrante. Darko A3anin je
inace bio necak od saveznog ministra odbrane‘Pavla Bulatovi¢a. Imao je
jake veze sa svim licima Sto su dolazila i u “’Rojal’’ kafeteriju i kazino. A Sto se
tice poduhvata, Darko ASanin je oktobra 1997. godine organizovao grupu
momaka na celu sa Petrom Divljakoviéem, zvani Pera Divljak, ciji je glavni
cilj bio da u Crnoj Gori izazovu nemire pred predstojece predsjednicke
izbore. Darko A3anin se u tim politickim zbivanjima snazno svrstao na stranu
Momira Bulatovica i uop3te, znaci, opcije koju je podrzavao i ovde optuZzeni.
Medutim, ti momci koji su otisli sa tim ciliem da prave nerede su vrlo brzo
pohvatani, jer Pera Divljakovi¢ je osoba jednog niskog intelekta, najmanje
sposoban da on nesto li¢no organizuje, tako su bili odmah uhapseni, a Petar
Divljakovi¢ je uspeo dapobjegne na vreme i skloni se. Lica koja su u Crnoj
Gori liena slobode su takode ispricala o razlozima zasto su tamo poslani i
$ta im je bio cilj, a to mi je licno rekao i Darko ASanin.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Casni Sude, ovaj pasus moze da se nade u
paragrafu 69, a ja sada Zelim da se vratimo na paragraf 57. Svedoce C-048,
i dalje se bavimo Darkom ASaninom. Da li je on ucestvovao u nekim drugim
aktivnostima u vezi sa Hrvatskom o kojima moZete nesto da nam kazete?
SVEDOK C-048 - ODGOVOR: Da, dva puta sam sa njim putovao tokom
1993. godine u tada okupirano podrucje Republike Hrvatske, u Erdut.
Oni su to okupirano podrucje zvali Republika Srpska Krajina, mada je po
svemu poznatom i navedenom to bila klasicna okupacija. On je bio li¢ni
prijatelj, kao 3to sam rekao, sa Frenkijem Simatovi¢em, Mihaljom Kertesom
i ostalima.
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TUZILAC NAJS - PITANJE: Sta se desilo i §ta ste saznali?
SVEDOK C-048 - ODGOVOR: Mislite na putovanja u Erdut?

TUZILAC NAJS - PITANJE: Ne, vraticu se kasnije na Erdut, ali mozemo li
da se vratimo na jedan incident. Ako vas pitam na koji nacin je koriS¢en
kontrolni punkt u Orasju, mozete li da nam kaZete u kakvim aktivnostima je
tu ucestvovao Asanin?

SVEDOK C-048 - ODGOVOR: Jasno da mogu i to je nesto najstrasnije Sto
sam cuo za svo vreme moje saradnje sa sluzbom i druZenja sa tim ljudima.
Darko ASanin je, po njegovom licnom priznanju meni i potvrdivanju tih
informacija, $to ¢u kasnije izneti, imao zadatak da organizuje pustanje
velikih koli¢ina heroina u Hrvatsku kao oblik vodenja specijalnog rata sa
ciliem uniStenja, to jest slabljenja borbenog morala” hrvatske omladine
i uopste izazivanja problema u Hrvatskoj, jer je poznato da narkomanija
uzrokuje i ostale vrste krivicnih dela. Darko A3anin mi je jasno i decidirano
rekao da se to radi preko punkta u Orasju, da imaju svog Coveka u Zagrebu
koji distribuira ogromne koli¢ine heroina po Hrvatskoj, a cije ime je bilo
Zeljko Sobot koji je ubijen kasnije u obra¢unu takozvane srpske i takozvane
albanske mafije u Zagrebu. A te informacije su mi kasnije potvrdili neki
ljudi i u Zagrebu, konkretno jedno lice koga sam sreo u kabinetu Zlatka
Canjuge, gradonacelnika, kao i odredeni ljudi iz kriminogene sredine. Ako je
potrebno, mogu i navesti ko mi je to sve potvrdio. A nakon Sto sam to cuo,
znadi sad se vra¢éam na 1993. godinu, kad sam to ¢uo kod Darka ASanina
u kudi, bio sam zgrozen i zgranut jer se takva monstruoznost, po meni,
granicila sa nacistickom monstruozno3¢u. Pitao sam Milovana: “’Pa je li to
mogucde”, Milovan Popivoda, on je najpre besno odskocio od stolice i uz
reci, izvinjavam se ovom ¢asnom Sudu, idem na citat: “’Pa jebem mu majku,
nije valjda da to prica”. Milovan Popivoda mi je nakon toga rekao da je to
Jovicina ideja. Rekao mi je u tom kontekstu: “Pa to nama isto rade Siptari
po Beogradu”, Sto ruku na srce jeste tacno, i da je to po njihovom misljenju
jedan od najefikasnijih nacina vodenja specijalnog rata.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Kada je receno da Albanci isto to rade nama,
dakle njima, kad je to otprilike re€eno? Mi ne tvrdimo da je to tac¢no ni da je
netacno, ali kada je re¢eno da se oni bave drogom na isti nacin?

SVEDOK C-048 — ODGOVOR: Receno mi je, znaci, u istom kontekstu u
razgovoru 1993. godine, a odnosi se na period od pocetka devedesetih,
kada je drasticno pojeftinila cena heroina na ulicama i Beograda i Zagreba i
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prakticki se ta droga mogla kupiti skoro slobodno, necu reci bas slobodno, ali
bila je dostupna skoro svakome, $to se jasno vidi da nema samo materijalni
efekat nego i politicki. Naravno da su ljudi u tom lancu, od sredine lanca do
nizeg, radili iskljucivo za materijalni interes i da nisu znali o ¢emu se radi. Ja
nemam podataka ta¢nih da bih mogao govoriti o aktivnostima albanskog
lobija, odnosno emigracije, kako da ih ve¢ nazovem, ja govorim o onomesto
je srpska Drzavna bezbjednost preko kriminogenih ljudi radila u Hrvatskoj,
to jest kako su oni rekli “’vodili specijalni rat”. A isto tako mi je poznato ...

TUZILAC NAJS - PITANJE: Nastavite, izvolite.

SVEDOK C-048 - ODGOVOR: Da je februara 2001. godine u sefu
’Komercijalne banke” u Beogradu nadeno 600 kilograma cistog heroina
koji datira iz tih godina, a bez ikakvih potvrda odakle potice, zasto se to
tamo nalazi, a i prema organizaciji MUP-a, DrZavna bezbjednost nije
nadleZna za poslove suzbijanja krijumcarenja narkotika. | ta droga je, jasno
je iz dokumentacije, znadi ...

SUDIJA MEJ: Mislim da treba da se drZzimo samo onog Sta svedok moZe da
nam kaze o tome direktno.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Mogu li da postavim samo jos jedno pitanje u
vezi sa ASaninom. Koliko Cesto je’/ASanin dolazio u kazino i da li se druZio sa
drugim ljudima koje ste pominijali'i koji su bili politicari?

SVEDOK C-048 — ODGOVOR: Dolazio je Cesto u kazino kao Veskov najbolji
prijatelj. Isto tako su se ti ljudi okupljali i dolazili kod njega, i u kuéu u
KrnjeSevce i u ekskluzivni klub “’Legat” koji se nalazi na Dedinju, odmah iza
libijske ambasade. Lica koja su dolazila kod njega su Frenki Simatovi¢, Mihalj
Kertes, Milutin i Milovan Popivoda. Dolazio je jedan, Bosko Bojovi¢, jedan
isto funkcioner Sluzbe drzavne bezbjednosti i naravno Milorad Vuceli¢ koji je
kao poklon od Darka ASanina dobio zlatan ‘’Roleks” (Rolex) u vrednosti od
150.000 maraka, o ¢emu je Milorad Vuceli¢ bio li¢no pitan od strane ovde
optuzenoga, da mu objasni odakle mu taj sat.

TUZILAC NAJS: Hvala vam. MoZda je bolje da se ovim pozabavim posle
pauze.

SUDIJA MEJ: Da. Sada ¢emo da napravimo pauzu. Svedoce C-048, dok
svedocite, nemojte ni sa kim da razgovarate o svom svedocenju dok se ono
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ne zavrsi i naravno nemojte da dozvolite nikome da vam se obraca u vezi sa
vasim svedocenjem, a to ukljuCuje i predstavnike TuZilaStva. To vaZi sve dok
ne zavrsite sa vasim svedocenjem. Napravicemo pauzu od 20 minuta.

(pauza)
SUDIJA ME]J: Izvolite, gospodine Najs.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Paragraf 60, strana 12. OptuZzeni, zlatni sat,
covek po imenu Vuceli¢. Mozete li da nam kazete nesto vise o toj temi?
SVEDOK C-048 - ODGOVOR: Da, to je poklon koji je gospodin Vuceli¢
dobio od kriminalca Darka Asanina, zlatni ‘'Roleks” sat u vrednosti od
150.000 maraka. OptuZeni kad je ¢uo za to je bio vrlo ljut na Milorada
Vuceli¢a, govoreci mu da na taj nacin kriminalci... Da na taj nacin drzavni
funkcioneri pocinju raditi za kriminalce, a ne obratno, kao $to smatramo
normalnim. To mi je licno rekao i Milorad Vuceli¢, a i Darko Asanin je bio
ljut 3to je Milorad odgovorio optuzenom Slobodanu Milo3evicu da je dobio
od njega, rekao je, Darko A3anin, u stilu “pa mogao je da kaze dobio je od
Pere, Doke, Mike, $to je morao mene da navodi”.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da se vratimo na paragraf 55 u rezimeu. Kada
sam vas pitao o kriminalcima koji su posecivali klub, pored Darka A3anina
pomenuli ste Andriju Draskovi¢a. Njime se nismo bavili u ovom rezimeu i
na njega ¢emo da se vratimo kasnije, ali da li je tu bio jedan rodak Vukotic¢a
kojeg ste poznavali i koji je takode bio kriminalac?

SVEDOK C-048 — ODGOVOR: Da. On je bio rodak po, tako da se izrazim,
to je od, Veselin Vlahovi¢ pod nadimkom Batica ili Batko, Baticin brat je bio
ozenio Veskovu sestru, a navedenog Veselina Vlahovica Baticu, Vesko je jos
krajem osamdesetih godina doveo u Sarajevo kao boksera, ali radi se o osobi
ne samo, ne bih rekao skromnih intelektualnih kapaciteta nego i pitanja
koliko je taj €ovek uop3te uracunljiv. On je najpre bio bokser u Sarajevu, ali
vrlo brzo je zapostavio to i bavio se kriminalom. Na pocetku rata je pristupio
paravojnim formacijama SDS-a, bio telohranitelj Mom¢ila Mome Mandica,
pociniosstravi¢ne zlocine i napljackao se u Sarajevu poc¢etkom rata i doSao u
Novi Sad gde se zadrzao ...

SUDIJA MEJ: Samo trenutak. Molim vas da slusate tuzioca. MoZzda mozemo
malo da skratimo ovo svedocenje.
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TUZILAC NAJS — PITANJE: Gde ste dobili te informacije o tome 3ta je uradio
Veselin Vlahovic¢?

SVEDOK C-048 — ODGOVOR: Sobzirom da se radi o jednoj, $to se kaze,
osobi, da budem slobodan, jedno pitanje njegove uracunljivosti, sam je to
pri¢ao, hvalio se sa tim zlocinima, a isto tako sam video da po kazinima trosi
enormne svote novca.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Prekinucu vas na trenutak. Da li ste vi razgovarali
sa njim, odnosno da li je on sa vama redovno razgovarao?

SVEDOK C-048 — ODGOVOR: Najsli smo se par puta, to ne bih nazvao
razgovorom. Razgovor je izgledao tako 3to je on pricao, a ja sam kao i ostali
prisutni, znaci ne zeleci da mu se suprotstavljaju jer covek nije, Sto bi narod
rekao, sav svoj, uglavnom potvrdivao, “’da, da, dobro je””."'On je pri tom se
hvalio svojim zlo¢inima.

TUZILAC NAJS — PITANJE: U redu. Ponovo €u da vas zaustavim. Recite
nam na kraju da li je ta osoba bila poznata cak i u sarajevskoj Stampi po
njegovom nadimku?

SVEDOK C-048 - ODGOVOR: Da, o njemu je posebno pisala sarajevska
Stampa 2001. godine, kada je pod znacima navoda pobegao iz zatvora
u Spuzu, a pisalo se i da je ovaj Casni Sud isto vodio istragu protiv njega.
Treba li da objasnim ovo zaSto mislim pod znacima navoda “’pobjegao iz
Spuza’?

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ne, hteo bih samo da nam navedete njegov
nadimak i onda ¢emo da predemo na jednu drugu temu.

SVEDOK C-048 - ODGOVOR: Mi smo ga... Mi smo ga u “Rojalu” znali kao
Baticu, a sarajevska Stampa i ljudi iz Sarajeva su ga znali po nadimku Batko.

TUZILAC NAJS = PITANJE: | na kraju, pomenuli ste Andriju Draskovi¢a. O
njemu ne pise nista u ovom rezimeu. MoZete |li da nam u jednoj recenici
kaZete da li je on bio redovan posetilac? Da li je bio kriminalac, da li se bavio
kriminalom, sa kim je bio povezan? Samo u jednoj recenici, molim vas.
SVEDOK C-048 — ODGOVOR: Da, bio je redovni posetilac i bavio se
krivicnim djelima.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Rekli ste nam ne3to o tome da je Frenki dolazio
kod A3anina. Da li je postojala i jedna sluzba, jedna agencija za eskort ili
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prostitutke koja je imala neke veze sa tim? MoZete li da nam o tome nesto
kazete, u jednoj recenici?

SVEDOK C-048 — ODGOVOR: Ako mislite u “’Rojalu”, da, imali smo takvu
agenciju. Formalno je to bila, za javnost, modna agencija.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da li su u toj agenciji obezbedivane mlade
devojke za muskarce i ako jesu, gde je to bilo?

SVEDOK C-048 - ODGOVOR: Da. To su bile i manekenke i u isto vreme
su se bavile i eskortom. SluZile su za, tako da se izrazim, za zadovoljavanje
odredenih potreba politicara i drugih ljudi koji su tamo dolazili. Mi nismo
imali prostorije u koje su odlazili, ali su se tamo nalazili i dolazilo je do
kontakata pa se ...

TUZILAC NAJS - PITANJE: U redu, to je dovoljno. lzvinjavam se $to moramo
ubrzano da radimo i 3to vas ja prekidam, ali ne mogu da dozvolim da i vi i
ja govorimo u isto vreme zbog mikrofona i otkrivanja vaseg glasa. Pitanje
droge. Da li je bilo droge u “Rojalu’?

SVEDOK C-048 — ODGOVOR: Mi se nikad nismo time bavili, ni Vesko
Vukoti¢ ni ja, ali smo obezbjedivali narkotike i za odredene inspektore
SluZbe drZzavne bezbjednosti koji su upraznjavali tu vrstu, tako da se izrazim,
opustanja. Tu prvenstveno mislim na Veselina Dakovic¢a koji je bio mladi
Covijek, a isto tako smo bili u stalnom kontaktu sa dilerom droge Nenadom
Opaci¢em, trenutno u zatvoru u Srbiji zbog takvog krivicnog dela, koji je
dolazio u kazino ...

TUZILAC NAJS - PITANJE: U redu. Kada je re¢ o optuzenom, znamo da vi
znate samo za jednu posetu i time ¢emo da se bavimo kasnije. MoZete li da
nam nesto kazete o tome koliko je on znao Sta su njegovi saradnici radili kada
su dolazili u posetu'ovom mestu i kada su imali posla sa kriminalcima?
SVEDOK C-048 — ODGOVOR: Poznavajudi sve okolnosti, sasvim je sigurno
da je optuzeni Slobodan Milo3evi¢ znao da navedena lica dolaze u taj
objekat, da se druze sa Veselinom Veskom Vukoti¢em, Darko ASaninom i
ostalima. Naravno ne mogu da kazem da je znao svaki detalj tog druZenja
i ‘ostalo, ali generalno je znao gde idu, sa kime se druZe i u kakve poslove
ulaze.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da li ste imali bilo kakav kontakata ili bilo kakva
saznanja o kretanju njegove porodice, njegove dece?
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SVEDOK C-048 — ODGOVOR: Njegov sin Marko Milo3evi¢ je 15. aprila
1994. godine bio u nasoj diskoteci na promociji albuma Zdravka Colic¢a, a i
video sam nekoliko fotografija gde je Veselin Vukoti¢ sa Marijom i Markom
Milo3evicem. Isto tako ...

TUZILAC NAJS - PITANJE: Dovoljno. Hvala vam. Crvene beretke; Casni
Sude, ve¢ smo se bavili paragrafom 69, ali mislim da ¢u sada prvo-da se
bavim paragrafom 71, pre nego 3to se vratim na paragraf 64, jer je to
logi¢nije. Kada je prvi put pomenuto ime... Kada je prvi put pomenut naziv
Crvene beretke i u kom kontekstu?

SVEDOK C-048 — ODGOVOR: Prvi put da sam ja to ¢uo pod tim... Pod...
Znadi kad sam cuo te dve reci ““Crvene beretke” je biloujulu 1992. godine
kada su Jovica Stanisi¢ i Milovan Popivoda dosli u_‘'Rojal” gde smo vec
sedeli Veselin Vukotic i ja i gde su pricali o osnivanju jedinice, i tad su prvi
put spomenuli te dve reci “’Crvene beretke”, a 0 samoj jedinici sam ¢uo i
ranije.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Od koga ste ¢uliii Sta ste €uli?

SVEDOK C-048 - ODGOVOR: Cuo sam od Milovana Popivode koji mi je
pricao da je krajem 1991. godine donesena politicka odluka da se formira
Jedinica za specijalne operacije iz razlogasto je na ratistu u Hrvatskoj djelovalo
puno jedinica ili bez ikakve kontrole ili jedinice koje nisu bile pod punom
kontrolom. Zeleli su imati jedinicu, znaci, sa ¢vrstom vojnom organizacijom,
jasnim zapovjednim ili komandnim lancem, znaci na principu subordinacije
u koju ¢e imati puno povjerenja. Spominjao mi je pri tom da je jedino
Arkanova jedinica smatrana pouzdanom, da je Seselj u to vreme radio,
kako bih rekao, za istu stvar, da se u kasarni u Bubanj Potoku, mesto pokraj
Beograda, obucavaju Seseljevi dobrovoljci, takode da ima raznih paravojnih
grupa, ali da sluzba mora imati jedinicu pod svojom kontrolom.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Pre nego sto krenemo dalje da bismo dobili
malo viSe detalja o tome, mozZete li da nam nesto kazete o vasim beleSkama.
Ovo je prvi put da bi Pretresnom ve¢u moglo da bude korisno da pogleda
te beleske. Da li ste vi vodili neku vrstu dnevnika?

SVEDOK C-048 — ODGOVOR: Da, ja sam vodio neku vrstu svog dnevnika
koji je pored stvari koje su ovde interesantne sadrzao i neke klasicne privatne
stvari.
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TUZILAC NAJS - PITANJE: Kada ste se prvi put sastali sa istraziteljem kojem
ste dali izjavu, da li ste mu dali i odlomke vaseg dnevnika?

SVEDOK C-048 - ODGOVOR: Izvinjavam se, mislite da li sam istraziteljima
dao?

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da.
SVEDOK C-048 - ODGOVOR: Gospoda istrazitelji su to videli kod mene u
kudi, ali nisu uzimali, nisu uzeli dnevnik sa sobom.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da i ste im kasnije dali odlomke tog dnevnika,
ne odlomke ve¢ beleske i odlomke beleski?
SVEDOK C-048 - ODGOVOR: Da, predao sam im.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Kada ste se pripremali da svedocite, da li su
kopije tih bele3ki obelezene plavom ili crvenom bojom, a na jednom mestu
plavim i crvenim linijama, pri ¢emu crveno oznacava materijal koji mozda
necete da citirate, ali Cete se pozivati na njega, a plavo su beleSke koje ste
pravili u pripremama za razgovor sa istrazZiteljem?

SVEDOK C-048 - ODGOVOR: Da.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Casni Sude, ja ne kazem da svedok treba da ima
pred sobom ovaj dnevnik za ovaj deo svedocenja, ali ako vi Zelite da pratite,
to je nastrana 11 od 12 strana u prevodu na engleski, a ako optuzeni Zeli to
da nade, to je na strani koja se zavrSava brojem 6472, BHS verzija, ako Zelite
to da pratite u dnevniku. Ja ne pozivam svedoka da sada to pogleda, ali
¢emo to da uradimo kasnije kada dodemo do tih sastanaka. U redu, svedoce
C-048, recite nam, kada ste prvi put ¢uli za tu grupu koja je kasnije opisana
kao Crvene beretke, da li su navedena bilo kakva imena i da li je receno ko
je na Celu te grupe?

SVEDOK C-048 — ODGOVOR: Nisu navodena konkretna imena. Milovan
Popivoda je pricao da su za potrebe Crvenih beretki deo kriminalaca ili
pustili iz zatvora ili im je oproSten odlazak na izdrzavanje kazne.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Ko je bio na ¢elu grupe?
SVEDOK C-048 - ODGOVOR: Na celu jedinice je bio Frenki Simatovic.

TUZILAC NAJS — PITANJE: MoZda ste nam ovo ve¢ rekli, ali ja nisam to
zabelezio u svojim beleSkama. MoZete li da nam u jednoj recenici kazete

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

270



PONEDELJAK, 28. APRIL 2003. / SVEDOK C-048

kakva je politicka odluka doneSena, ako je done3ena, o osnivanju ove grupe
i kakva je bila politicka i vojna svrha ove grupe?

SVEDOK C-048 — ODGOVOR: Naravno da je done3ena politicka odluka,
jer se morala doneti politicka odluka za osnivanje takve jedinice, i done3ena
je krajem 1991. godine, o formiranju jedinice koja ce biti u sklopu Sluzbe
drzavne bezbjednosti, a cija ¢e namena biti dejstva na ratistu, tada-u
Hrvatskoj, a kasnije u Bosni i Hercegovini.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da li je pominjan ¢ovek po imenu Seselj ili bilo
kakva grupa u vezi sa njim? | ako jeste, ko je to rekao?

SVEDOK C-048 — ODGOVOR: Rekao je Milovan Popivoda. Spominjan je
Seselj u pozitivnom kontekstu, ali da ipak ne mogu oni njemu tek tako
dopustiti da ima svoju jedinicu, odnosno da on tada jeste radio za, u korist,
kako je rekao, opste stvari, ali je sluzba htjela da‘ima svoju jedinicu pod
punom kontrolom. Spominjao je da se Se3eljevi dobrovoljci obucavaju u
kasarni u Bubanj Potoku, ali isto tako je naglasio da se za Seselja nikad ne
zna kako se moze okrenuti.

TUZILAC NAJS - PITANJE: U rezimeu to ne pise, ali moZete li da nam kaZete
da li je postojala bilo kakva slicna grupa ili jedinica koje se secate da je
navodena, dakle neka druga paravojna grupa?

SVEDOK C-048 — ODGOVOR: 'Spominjani su i Beli orlovi Mirka Jovica,
odnosno Dusan Silni, odred Dusan Silni Mirka Jovica i Bokanovi Beli orlovi,
u kontekstu anarhije, a spominjana je naravno i Arkanova jedinica.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da li je nesto reeno o tome ko snabdeva ove
grupe oruzjem i ako jeste, ko je to rekao?

SVEDOK C-048 — ODGOVOR: Spominjano je u nekoliko navrata da je Frenki
glavni ¢ovek za distribuciju oruZja Arkanovoj jedinici, a $to se tice Seselja i
njegovih dobrovoljaca da se obuka vrsi u Bubanj Potoku, znaci u vojnoj
ustanovi, kasarni.i da oni dobijaju naoruzanje od rezima.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da se sada vratimo na paragraf 64 rezimea.
Da li ste vi'u “Rojalu” vidali ljude za koje ste mislili da pripadaju Crvenim
beretkama i ako jeste, koga ste vidali i koliko ¢esto su dolazili?

SVEDOK C-048 — ODGOVOR: Da, vidao sam ih. Vidao sam Zivojina Ziku
Ivanovi¢a poznatijeg pod nadimkom Zika Crnogorac koji je relativno
najcesce dolazio, jer se i od ranije znao sa gazdom, a i bio je Crnogorac kao
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i Vesko. Dolazio je Petar Divljakovi¢ poznatiji pod nadimkom Pera Divljak, a
jednom sam i video i susreo se sa Mijovi¢ Draganom koga sam poznavao sa
svog redovnog odsluZenja vojnog roka.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da li su ti ljudi, da li je neko od njih-pricao
o svojim aktivnostima u Crvenim beretkama i ako jeste, Sta ste vi o-tome
saznali?

SVEDOK C-048 - ODGOVOR: Da, svi su govorili. Zika Ivanovi¢ je pri¢ao
o svom uce$¢u u Crvenim beretkama, Pera Divljakovi¢ se... Pera Divljak se
hvalio sa svojim zloCinima, koji je isto jedna poluuracunljiva licnost. Samo
da bih objasnio ¢asnom Sudu kakav je to covek, on je nakon svega zavrsio
ne u dusevnoj bolnici, ali u jednom manastiru u Fruskoj Gori. On se najvise
voleo hvaliti svojim zlocinima, ¢ak je po mom misljenju’'pomalo i preterivao
u tome, jer je u atmosferi koja je vladala tih godina u Srbiji, posebno u
tom okruZenju, zlo¢ini nad Hrvatima i Muslimanima su bili kao neka vrsta
prestiza.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Mozete li da nam kaZete neke detalje o tome 3ta
su vam Crvene beretke rekle o njihovim konkretnim aktivnostima i mozete
li da nam usput kaZete da li je prema vasoj proceni osoba koja je to govorila
preuvelicavala 3ta je uradila ili ne?

SVEDOK C-048 - ODGOVOR: Petar Divljakovic je spominjao najkonkretnije.
Spominjao je masakr hrvatskih. policajaca koje je on nazivao ustalama.
Krajem novembra kod Borova Sela su ubili oko 20 ljudi i bacili u Dunav.
Rekao je da je to uradio sa svojom grupom prijatelja, to jest sa svojom
jedinicom gde je bio jos jedan njegov drug Ivan Andri¢. Po mom misljenju,
to nije preuvelicao, ali je preuvelicao jedan masakr kod Mostara gde je
rekao: “Pobili smo preko 100 usta3a i balija”, ovo balija je citat kako se
on izrazavao za Muslimane. Takode Petar Divljakovi¢ u kontekstu preostalih
Hrvata u Isto€noj Hrvatskoj, kako su oni to zvali Republika Srpska Krajina, to
jest okupiranim podrucjima Republike Hrvatske, da bi on “’sve te pobio, ali
Frenki neda”. Zavrsen citat.

TUZILAC NAJS - PITANJE: A sada idemo na sastanke. Da li je u avgustu
1992. odrzan jedan sastanak kojeg se secate i o kojem ste napravili neke
beleske?

SVEDOK C-048 - ODGOVOR: Da. Ja bih samo, cenjeni Sude ...
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TUZILAC NAJS - PITANJE: Samo trenutak, samo trenutak. lzvinjavam se.
Da, izvolite, nastavite.

SVEDOK C-048 — ODGOVOR: Mislio sam da je potrebno da objasnimo
razloge njihovog sastajanja i kako je funkcionisala ta neformalna grupa, vrlo
kratko po3to mislim da smo to preskocili, to jest o backo-palanackom lobiju
konkretno mislim. Da bi ...

TUZILAC NAJS: Ne Zelim to da presko¢im, ali Zelim da prvo nestorazjasnimo
sa Pretresnim vecem. Videcete da se beleSke o ovome nalaze na petoj strani,
optuZeni to moZe da nade na stranama od 6455 do 6458, ukoliko Zeli to
da prati. Molim da se sada svedoku da taj dokument kako bi on mogao da
ga prati ili zapravo bolje da Cita iz njega, jer je to efikasniji nacin rada. lako,
naravno, o tome treba da odluci Pretresno vece.

SUDIJA MEJ: Koliko sam ja shvatio, iako vi to zovete dnevnik, to su ustvari
beleske napravljene na osnovu beleski u dnevniku?

TUZILAC NAJS: Tako je.
SUDIJA MEJ: | tu su jos neke beleSke napravljene nedavno?

TUZILAC NAJS: Ta¢no. Crveno je, koliko sam ja shvatio, prepis bele3ki i
neki dodaci kako bi se bolje shvatilo ono $ta stoji u beleSkama. Ono 3ta
je obeleZzeno plavom bojom‘je ono Sta je napisao svedok na osnovu svog
secanja. Ako pogledamo na stranu 5 ...

SUDIJA KVON: Pre toga, recite nam gde se sada nalazi originalni dnevnik?

TUZILAC NAJS - PITANJE: To nisam rekao, a morao sam to da ucinim.
Odmah ¢u da pitam svedoka, pa ¢emo da se onda vratimo na ovo.
Gospodine C-048, morao sam ovo da vas ranije pitam, ali sam propustio,
izvinjavam:se. Gde se va$ originalni dnevnik nalazio kada ste ga poslednji
put videli?

SVEDOK C-048 - ODGOVOR: Nalazio se kod mene u kudi, a imali su ga
prilike videti istraZitelji kad su bili kod mene kudi.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Kada ste napustili svoju kucu, da li ste tamo
ostavili dnevnik?
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SVEDOK C-048 — ODGOVOR: Ja se izvinjavam, ako moZe na privatnoj
sednici reci ¢u zasto.

SUDIJA MEJ: Da.

(privatna sednica)

sekretar: Na otvorenoj smo sednici, €asni Sude.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Molim da se pred svedoka stave njegove beleske
otvorene na strani broj 6455. Gospodine C-048, receno vam je da slobodno
mozete da se sluZite svojim beleSkama, ali ja mislim da se to odnosi samo
na one koje su obeleZzene crvenom bojom. Ukoliko Zelite, moZete da se
time koristite dok svedocite, to bi nam ustedelo dosta vremena, a ukoliko
nesto propustite, onda ¢emo da se vratimo na detalje. Pre nego Sto dodemo
do samih belezaka, vi ste Zeleli neSto da kaZete o lobiju iz Backe Palanke i
sastanku iz avgusta 1992. godine nakoji éemo se osvrnuti. Dakle, objasnite
nam, molim vas, taj lobi.

SVEDOK C-048 - ODGOVOR: Kada govorim o backo-palanackom lobiju,
tu mislim na odredeni lobi koji su cinila lica iz policije, tajne policije,
informativno-propagandne. sfere, politickog aparata i kriminala, a koji su
svi zajedno delovali i uskladivali svoje aktivnosti, sprovodili naredenja ovde
optuZenoga, a istovremeno medu njima je vladala visoka li¢na solidarnost,
$to mogu ilustrovati brojnim primerima ako je to potrebno.

TUZILAC NAJS —PITANJE: Koga ste sve naznacili kao pripadnike tog backo-
palanackog lobija?

SVEDOK C-048 — ODGOVOR: Pripadnici backo-palanackog lobija su sledeca
lica: Kertes Mihalj, Radovan Pankov, Jovica Stanisi¢, Milorad Vuceli¢, Marko
Kekovi¢, Milovan Popivoda, Milutin Popivoda, Frenki Simatovi¢, bio im je
blizak i jedan knjizevnik, Brana Crncevic. | tu su bili kriminalci Veselin Vesko
Vukoti¢i Darko A3anin, sa tim Sto se Darko A3anin kasnije malo distancirao
od tih ljudi. Dakle, ako dopustite samo da napomenem, znaci, spoj policije,
tajne policije ...

TUZILAC NAJS - PITANJE: Samo izvolite.
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SVEDOK C-048 — ODGOVOR: Spoj policije, tajne policije, informativne
sfere, to jest propagande, partijskog aparata i kriminala.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Kada govorimo o tom sastanku, prvom sastanku
u avgustu 1992. godine, ko je iz tog lobija prisustvovao tom sastanku?
SVEDOK C-048 — ODGOVOR: Prisustvovali su Jovica Stanisi¢, Milorad
Vuceli¢, Milovan Popivoda, Mihalj Kertes, Goran HadZzi¢ i Veselin:Vesko
Vukotic.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Pre nego 3to predemo na ono §ta je receno na
tom sastanku, to je paragraf 99 rezimea, recite nam zasto ste vi, mlad covek,
iako trenutno na Celu kazina, bili tamo prisutni? Zasto su vam dozvolili da
budete prisutni?

SVEDOK C-048 - ODGOVOR: Kao $to sam vec naglasio, nakon nekih
konkretnih akcija, stekao sam njihovo poverenje. Takode su znali da kao Veskov
prvi Covek mogu imati u mene poverenja. Ja nisam, naravno, diskutovao
na tim sastancima niti ulazio u razgovor sa njima. Moje je zaduZenje bilo
da im reguliSem posluZenje. Kada kaZzem reguliSem, ne bih Zeleo da neko
pomisli da sam onde bio konobar nego da uskladim koordinaciju konobara
sa prekidom razgovora, a isto tako da doti¢nom gospodinu kojim slucajem
ne bi prifalilo viskija marke “’Civas Regal” (Chivas Regal).

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da li vas je neko nekada savetovao o tome, da
li treba da govorite o onome 3ta ste Culi na tim sastancima i ako jeste, ko i
$ta vam je rekao?

SVEDOK C-048 - ODGOVOR: Rekao mi je najpre Veselin Vukoti¢, a i
Milovan Popivoda mi‘je rekao u dobronamernoj, na dobronameran nacin
da se slucajno ne igram sa glavom da nesto pricam. Naravno, meni to nije
ni padalo na pamet, jer sam znao da je isti Veselin Vukoti¢ dve godine prije
toga ubio Andriju_Lakonica sa kojim je odrastao zajedno, pa mogao sam
i zamisljati sa kojom lakocom bi tek mene ubio da sam nesto poceo da
pricam.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Hvala. To nam je dovoljno. Hvala. U redu,
paragraf 83 rezimea, strana 16. Gospodine C-048, recite nam $ta je receno
na tom sastanku? Recite nam to svojim recima. Ako Citate iz beleZzaka, molim
vas da imate na umu da ljudi kad ¢itaju, obi¢no ¢itaju mnogo brze nego 3to
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govore i onda je to prevodiocima tesko da prevedu. Dakle, recite nam to
svojim recima i opisite nam 3ta je reCeno na tom sastanku?

SVEDOK C-048 — ODGOVOR: Ovaj skup je neformalni skup. Kad kazem
“neformalni”, bio je bez zapisnicara, ali je bio sa vrlo jasnim i konkretnim
ciljevima, namerama i sa konkretnim stvarima o kojima se govorilo. Jovica
Stanisic je prvi poceo pricu, govoreci da je stigao upravo od 3efa, re¢.“sSef"”
se jasno odnosila na ovde optuZenoga. Rekao je da ¢e na predstojecoj
Londonskoj konferenciji (London Conference) biti govora, citiram Jovicu
Stanisic¢a: “’l o nasim teritorijama u Republici Srpskoj Krajini”, to se odnosilo
na okupirana podrucja Republike Hrvatske. Mihalj Kertes'mu je rekao da je,
kako se izrazio, “dosta ustasa vec otislo”, na 3ta je Jovica Stanisi¢ naglasio
da je to bitno zbog zauzimanja pregovarackih pozicija na predstojecoj
Londonskoj konferenciji, kako bi se politikom svrsenog ¢ina ta podrucja
pripojila Republici Srbiji. Jovica Stanisi¢ je rekaoMihalju Kertesu da radi sto
suptilnije, da nema ljudskih Zrtava i da ide na nacin da najpre zapla3i ljude u
odredenom regionu, par ljudi, a onda ce krenuti za njima i ostali. Podvukao
mu je razliku izmedu metoda koje treba primenjivati u Vojvodini i metoda u
isto¢noj Hrvatskoj, to jest UNPA zonama (United Nations Protected Areas)
kakav je bio sluzbeni naziv, i rekao mu je da ne ostavljaju nikakve tragove.
Takode mu je rekao da na miniranje porodicnih i stambenih objekata se neide
na teritoriji Srbije. Mihalj Kertes mu'je odgovorio, isto takode da je u stalnoj
koordinaciji sa Frenkijem Simatovi¢em, a isto je spominjana likvidacija jednog
starca u Hrtkovcima krajem juna 1992. godine u negativhom kontekstu,
kako ne treba raditi. Tad sam takode cuo da je cilj politike koja se vodila,
znaci da se politikom svrsenog cina dode do teritorijalnog osvajanja, ali je
spominjana, ostali delovi te takozvane Republike Srpske Krajine, u kontekstu
da se o njima moZze pregovarati, ali da ¢e ova isto¢na oblast biti uvek, kako
su oni rekli, “nasa”. Milorad Vuceli¢ je rekao, pored opstih politickih fraza,
da je propaganda patriotska, da on sve radi u informativnoj sferi i takode je
rekao, izvinjavam se na izrazu, citiram ga ““dubradi kao $to je moj bivsi kum
Mile Isakov uvek ima”. Da objasnim ¢asnom Sudu, Mile Isakov je, znaci, bio
tada predsjednik Nezavisnog drustva novinara Vojvodine. Takode je Jovica
Stanisi¢ spominjao materijalna ...

SUDIJA MEJ: Ja mislim da bi bilo dobro da se ovo ipak podeli na segmente.
Tesko je, naime, da se razume ovakva prica koja jednostavno tece. Bilo bi
bolje da se to mozda ipak podeli na neki nacin.
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TUZILAC NAJS - PITANJE: Svakako. Ja znam da svedok moze da prati ovaj
dokument zato Sto je napisan njegovim rukopisom, medutim, ovaj deo
koji je obeleZzen bojom se ne vidi bas najbolje. Mislim da smo sada stigli
negde do pete strane beleZaka i da smo proradili sve do otprilike, ¢ini mi
se, 10 redova pred kraj strane, tako da ¢u ja sada da se vratim i da pitam
gospodina C-048 sledece. Govorili ste o tome da je Kertes rekao kako oni
treba da budu u kontaktu sa Frenkijem i rekli ste nam kako je on rekao.da ne
treba u Srbiji da se izvode likvidacije. Objasnite mi, molim vas, ko'je to rekao
da u Srbiji ne treba da se izvode likvidacije?

SVEDOK C-048 — ODGOVOR: Da, to je rekao Jovica Stanisi¢, a Kertes je pre
toga odgovorio Jovici da je on u stalnom kontaktu sa Frenkijem.

TUZILAC NAJS - PITANJE: U redu. Zatim ste spomenuli-propagandu?
SVEDOK C-048 - ODGOVOR: Da.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ko je rekao i $ta je rekao o propagandi, za razliku
od likvidacija?

SVEDOK C-048 — ODGOVOR: Milorad Vuceli¢ je govorio o propagandi
posto je on bio glavni ovek za propagandu i direktor nacionalne televizije.
Govorio je da je propaganda patriotska, da on cini sve u informativnoj sferi,
a onda je, kao 3to sam ve¢ napomenuo uz ispriku ¢asnom Sudu, rekao
“dubradi kao 3to je moj bivsi kum Mile Isakov uvek ima”.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Zaustavimo se tu na trenutak. Rekli ste da je
govoreno o isto¢nim pokrajinama i o tome Sta tamo treba da se radi.
SVEDOK C-048 - ODGOVOR: Da.

TUZILAC NAJS - PITANJE: A sada molim vas pogledajte vase beleske koje
se nalaze ispred vas i recite nam da li je govoreno o Isto¢noj Slavoniji,
Zapadnom Sremu. i Baranji? Recite nam 3ta je joS receno? Mozete li da nam
procitate ovo Sta stoji pod navodnicima i da nam kazete ko je to rekao?
SVEDOK C-048 — ODGOVOR: Kada govorimo o toj isto¢noj oblasti mislim
na oblast koja se sluzbeno zvala Isto¢na Slavonija, Baranja i Zapadni Srem, a
to je isto€no podrucje Republike Hrvatske.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Recite nam uz pomo¢ vasih beleZaka ko je rekao,
i $ta, kako ta podruc¢ja moraju da budu ociS¢ena od ustasa?
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SVEDOK C-048 - ODGOVOR: Najpre je poceo Jovica Stani3i¢ pri¢u, posto
se pozvao, rekao je da je bio kod 3efa, kako se izrazio, i da ¢e na Londonskoj
konferenciji biti govora, citiram "i o nadim ...

TUZILAC NAJS - PITANJE: Prekinuéu vas. Ako pogledate vase beleske,
mozda to nije lako da se nade, ali ucini¢u sve sto mogu, odmah posle ovog
pasusa u kojem se govori o incidentu u Hrtkovcima krajem juna 1992.
godine, pronadite taj pasus, stavite prst na njega i zatim cete mo¢i da me
pratite kroz svoje beleske, tako ¢emo lak3e da radimo. Jeste li to pronasli?
SVEDOK C-048 - ODGOVOR: Da.

TUZILAC NAJS — PITANJE: A sada idemo na sledecu recenicu, na kraju te
recenice spominju se Vojvodina, zastradivanje, propaganda. Zatim idemo
na sledecu recenicu gde stoji: “"Rekao je da selstocna Slavonija, Zapadni
Srem, Baranja moraju da ociste od ustasa”. Recite nam ko je to rekao i 3ta
je tu receno?

SVEDOK C-048 - ODGOVOR: To je rekao Jovica Stanisi¢, to su metode
delovanja u toj isto¢noj Hrvatskoj i u samoj Vojvodini. Govorio je da se znaci
ta takozvana Isto¢na Slavonija, Baranja i Zapadni Srem trebaju ocistiti od
ustasa, a onda Hrvati mogu to podrucje da traze koliko hoce, nece dobiti.
Isto tako je spominjano, kao $to sam vec i govorio na pocetku svedocenja,
da se u grani¢nom pojasu Vojvodine mora formirati stabilna srpska vecina sa
tvrdim Srbima, kako su to oni govorili, a to sam isto bio ¢uo i od Milovana
Popivode jos na nasem drugom sastanku.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Dobro. ZadrZimo se na prvom sastanku. Drite
molim vas prst na beleSkama i recite nam da li je u tom trenutku Vuceli¢
nesto rekao o patriotskoj misiji? Pogledajte sledecu recenicu i recite nam 3ta
je on to rekao?

SVEDOK C-048 - ODGOVOR: Da. Vuceli¢ je rekao u kontekstu ‘’svi smo mi
na velikom patriotskom zadatku”, moramo stvoriti jaku srpsku drzavu, sa
$to manje neprijateljskih elemenata”, da on ¢ini u informativnoj sferi sve Sto
je u njegovoj moci, da smatra da je propaganda na RTS patriotska i onda ide
ono citirano: “"Dubradi kao Sto je moj bivsi kum Mile Isakov uvek ima"”.

TUZILAC NAJS - PITANJE: | dalje drZite prst na svojim beleskama. Da li je
Milovan Popivoda bio slededi za koga se secate da se pridruZio toj raspravi?
To je pri vrhu 3este strane. Sta je on rekao?
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SVEDOK C-048 — ODGOVOR: Milovan Popivoda se uklju¢io u razgovor i
rekao da je formirana mreZa obavestajnih centara u oblasti koju je nazvao
Isto¢na Slavonija, Baranja i Zapadni Srem i da on te obavestajne centre
kontroliSe. Tad sam prvi put ¢uo, direktno iz njegovih usta, da je on prakticki
pravi 3ef obavestajnih sluzbi takozvane Republike Srpske Krajine u istocnom
dijelu.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Vase beleske se dalje nastavljaju i beleZi se
diskusija Jovice Stanisica.

SVEDOK C-048 — ODGOVOR: Da, Jovica mu je rekao da je “Sef” rekao da
se za novac ne brine i da mora biti uvek novca za potrebe sluzbe i za ovakve
stvari.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da li je bila rasprava o Milanu Panicu i ako jeste,
kakva?

SVEDOK C-048 — ODGOVOR: Da, pricali su o/njemu, tadasnjem saveznom
premijeru, govorili su da se ovde optuZeni Slobodan Milo3evi¢ kaje Sto
ga je postavio na mesto premijera. Govorili-su da je cilj ovde optuzenog
Slobodana Milo3evica, a u vezi postavljanja Milana Panica bio da on preko
svojih veza u americkoj administraciji izdejstvuje skidanje sankcija i da se
nadao da se ovaj, mislim na Milana Panica, nece puno me3ati u posao, ali
se ispostavilo suprotno, te da Milan Panic¢ nije pristajao da kao covek od
integriteta bude marioneta. | reklisu da ¢e on ubrzo da leti sa svog mesta.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da li je u jednom trenutku HadZi¢ oti3ao sa
sastanka i da li je Stanisi¢ tada nesto pitao Kertesa?

SVEDOK C-048 - ODGOVOR: Da, Goran Hadzi¢ je otiSao do toaleta, a
Jovica Stanisic je pitao Kertesa: “’Je li ti i Frenki drZite ovog pod kontrolom?”,
na $ta je Kertes odgovorio da “‘nema brige”, a Jovica je odgovorio: ’Dobro,
dobro, da joS ne pomisli da je on moZda stvarno predsjednik”.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Hvala. Slede¢i sastanak je, mislim, bio odrzan u
septembru 1992. godine. MoZzete li da nam pomognete oko toga? | ponovo
je to zabeleZeno u vasem dnevniku.

SVEDOK C-048 - ODGOVOR: Da, bili su prisutni isti ljudi, ovog puta
sa dodatkom Frenkija Simatovica i Radovana Pankova. Jos samo da opet
naglasim da je Veselin Vesko Vukoti¢ uvek bio prisutan sa njima.
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TUZILAC NAJS — PITANJE: Sledi¢emo istu rutinu, ako je to od koristi
Pretresnom vecu. Drzite prst na beleskama tako da mozete da ih pratite po
istom redosledu kao i mi, da bi mogli da pratimo to u prevodu. Mislim da je
i taj sastanak odrzan u klubu, zapravo u kazinu, je li tako?

SVEDOK C-048 - ODGOVOR: Da.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da li je po¢eo pominjanjem uklanjanja Mihalja
Kertesa sa odredenog poloZaja?

SVEDOK C-048 - ODGOVOR: Da. Mihalj Kertes je jos u samom tijeku
Londonske konferencije odlukom Milana Pani¢a bio otpusten sa mijesta
zamjenika saveznog ministra za unutarnje poslove, a zbog etnickog ciS¢enja
kojeg je sprovodio. To je bila inace i sluzbena odluka Milana Panica, tako
je glasio i razlog otpustanja. Oni su kritizirali tu odluku, ¢ak su se na neki
nacin dobronamerno 3alili sa Mihaljom Kertesom, jer su bili licno dobri, da
je eto nezaposlen i tako dalje. Za Milana Panica su govorili da je izdajnik, da
to mora da se spreci, njegova delatnost i slicno, a isto tako da se za njih, na
srecu, nista ne pita.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da li je onda Stanisi¢ rekao nesto Frenkiju? | ako
jeste, 3ta?

SVEDOK C-048 — ODGOVOR: Da. Jovica Stani3i¢ se obratio Frenkiju uz
reci: “Danas mi je Sef rekao da pojacas akcije u istocnoj toj oblasti, jer Cujem
da ¢e Hrvati pokusati na silu da udu u Krajinu za Dan mrtvih”, to jest 1.
novembar. Govorio je da tu jeste UNPROFOR (United Nations Protection
Forces), ali da miisto.moramo biti spremni, da nas nesto ne zaskoci u tome.
Frenki je odgovorio: “’Ne brini Jovice, sve je pod kontrolom”.

TUZILAC NAJS = PITANJE: Da li se onda Jovica Stanisi¢ ponovo obratio
Frenkiju?

SVEDOK C-048 — ODGOVOR: Da. Jasno mu je rekao, kako se javio: “’Daj
stisaj malo te tvoje momke, neka ti onaj Pera Divljak manje prica. Sta da ti
kazem kad je i do mene doslo”, pri tom misle¢i na spomenutog vec Petra
Divljakovica iz Crvenih beretki koji se isticao svojom brutalno3cu, a za vreme
odsustva u stanju alkoholisanosti i koris¢enja narkotickih sredstava svasta
pri¢ao. Frenki je odgovorio: “’Ne brini, sredi¢u to, no treba i njih razumeti,
mladi su to momci, bez njih niSta ne bismo mogli uraditi”. To je krenuo da
izbalansira situaciju, da stane u odbranu tih momaka, na $ta mu je Jovica
Stanisi¢ rekao: ’"Da, dobro, razumem ja to, ali povedi racuna o tome”, i u
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tom kontekstu. Takoder mu je pomenuo da se ne brine oko materijalnih
sredstava.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da li se onda razgovor vratio na Milana Panic¢a?
SVEDOK C-048 — ODGOVOR: Da. Poceli su, spomenuli su ...

TUZILAC NAJS - PITANJE: A da li je onda jedan od Popivoda nesto rekao? Vi
to nam mozete da kazete na osnovu svojih beleski koji se od brace ukljucio
U razgovor.

SVEDOK C-048 - ODGOVOR: Milovan ...

TUZILAC NAJS — PITANJE: Na osnovu vasih zabeleski, samo je Milovan i bio
prisutan, zar ne?
SVEDOK C-048 - ODGOVOR: Da, da, da, naravno.

TUZILAC NAJS - PITANJE: DrZite i dalje prst na beleskama.
SVEDOK C-048 - ODGOVOR: Da?

TUZILAC NAJS - PITANJE: Samo trenutak. Da, to bi ustvari i bio kraj ovog
razgovora, osim ako ovo Ccitanje beleski nije podsetilo svedoka na nesto 3ta
nam jos nije rekao. Dakle, da li vas je ovaj materijal podsetio na nesto 3ta
nam niste rekli?

SVEDOK C-048 — ODGOVOR: Koliko ja pratim svedocenje, uglavhom sam
sve spomenuo $to sam Zeleo reci i sto smatram $to je trebalo reci. Milovan
Popivoda, naravno, znam da je bio tu, ali se nije neSto puno mjeSao u
razgovor, odnosno nije toliko da sam ja to zabeleZio.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Mozda biste mogli da nam kaZete u kom delu
kluba i ako se secate, kada u toku dana je doslo do tih sastanaka. Prvo nam
recite za prvi sastanak, dakle, u kom delu kluba i koje je to doba dana bilo?
SVEDOK C-048 - ODGOVOR: Deo kluba pod takozvanom oznakom
“private”, znaci deo restorana. Deo dana je bio izmedu 12.00i 13.00, znadi
rano posle podne. Razlog zasto se bas u tom delu odrZzavao sastanak je krajnje
prozaiCanijednostavno stoga da je to letnje vreme, tu je bilo najugodnije za
sedenje, jer u to vreme dana ne ide sunce na taj deo objekta.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Mislim da je to bio prvi sastanak. A kada i gde je
odrzan drugi sastanak?
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SVEDOK C-048 — ODGOVOR: Drugi sastanak je izvrSen na istom mestu u
sli¢éno vreme, sredina septembra mjeseca 1992. godine.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Casni Sude, sada smo dosli do treceg sastanka.
MoZete da ga nadete u beleSkama, za optuZenog je to na strani broj 6451, a
u verziji na engleskom strana 8 od 12 strana. Svedoce C-048, da li:se secate
da je u martu 1993. godine odrzan sastanak?

SVEDOK C-048 - ODGOVOR: Da.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Gde i kada, u koje doba dana?
SVEDOK C-048 - ODGOVOR: U klubu “’Rojal”, doba dana oko 12.00.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Ko je prisustvovao tom sastanku?

SVEDOK C-048 — ODGOVOR: Ovde optuzeni Slobodan Milosevi¢, Milorad
Vuceli¢, Radovan Pankov, Mihalj Kertes, Jovica Stanisi¢, Milovan Popivoda,
Marko Kekovi¢. Tu je cjelo vreme bio Veselin Vukotic¢ i ja, sa istom ulogom
koju sam imao na ve¢ spomenuta dva mitinga.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Odakle su dosli ti koji su prisustvovali tom
sastanku, koliko ste vi to shvatili?

SVEDOK C-048 — ODGOVOR: Ja ne samo da sam shvatio nego sam i video,
posto se sa mesta gde smo se prethodno nalazili ja i Veselin Vukoti¢ to jasno
vidi. Navedena lica su dosla iz zgrade Pokrajinskog odbora Socijalisticke
partije Srbije gde je ovde optuzeni prethodno bio u poseti, odnosno u radnoj
poseti. Milorad Vuceli¢ je dva, tri dana ranije rekao Vesku da ce gledati da
dovede “"Sefa”. Naravno, nije on to mogao obecati jer niko nije mogao da
nagovori, narediti ili prisiliti jednostavno ovde optuZenoga na bilo gde da
ode, ali, eto, Milorad je uspeo u tome.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Primeni¢emo isti postupak, bukvalno drZite prst
na odgovaraju¢em pasusu strane. To je strana 6462, a pasus pocinje re¢ima
’nakon:Sto su seli, Pankov je rekao”. Mozete li da nam procitate, odnosno
kaZete Sta se desilo na pocetku sastanka kada je Pankov govorio?

SVEDOK C-048 - ODGOVOR: Da. Prvo je poceo da govori Radovan
Pankov, 3to je bilo i normalno, jer je Radovan Pankov bio tada glavni ¢ovjek
Slobodana Milosevica za Vojvodinu. Radovan Pankov je rekao sa velikom
dozom poniznosti, ¢ak jednom, velikom dozom poniznosti rekao: ’Eto, 3efe,
kao Sto sam vam rekao, situacija je pod kontrolom”. OptuZeni je odgovorio:
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"’Ako, ako, dobro, dobro samo da zna3 da je ovo osjetljivo podrugje, da ima
dosta manjina, a medu njima i dosta neprijateljskih elemenata”.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Sta se onda desilo, ko je onda govorio?
SVEDOK C-048 — ODGOVOR: Nakon toga je ovde optuZeni pogledao u
pravcu Jovice StaniSica pitavsi ga za situaciju u Isto¢noj Slavoniji i Baraniji,
na 3ta je Jovica Stanisi¢ odgovorio da je sve prema planu, da‘je teren
ocis¢en od Hrvata, a bezbjedonosna situacija na terenu stabilna. Na sta je
ovde optuZzeni rekao: ““Dobro, znaci glavni deo posla smo obavili, nastavi
dalje tako, samo suptilno”, i sa izvesnom dozom zadovoljstva "E sad, ¢u
bas da vidim, bre, kako ¢e Hrvati da mi traZze Krajinu kad tamo Zive samo
Srbi, pogotovo Istocnu Slavoniju i Baranju, a o ostalom joS i mozemo da
pricamo”. Jovica Stanisic¢ je klimnuo glavom uz reci “’da, da, da”.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Stanite za trenutak. Prevodioci su propustili
poslednji deo onoga Sta ste rekli. Molim vas da'se vratite na vase beleSke, na
mesto gde je optuzeni rekao “zavr3ili smo, ‘obavili smo glavni deo posla”.
SVEDOK C-048 - ODGOVOR: Da, nastavi samo ...

TUZILAC NAJS - PITANJE: | onda polako procitajte.

SVEDOK C-048 - ODGOVOR: Rekao je:“’Nastavi dalje tako, samo suptilno”
i rekao je sa izvesnom dozom zadovoljstva “’E sada, bre bas da vidim kako
¢e Hrvati da mi traZe Krajinu kada tu Zive samo Srbi, pogotovo Isto¢nu
Slavoniju i Baranju, a o ostalom jos i moZemo da pricamo”.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da li je u tom trenutku Stanisi¢ klimnuo glavom
i rekao “’Da, da, u redu’’?
SVEDOK C-048 - ODGOVOR: Da.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Sledece... Kome se posle toga obratio
optuzeni?

SUDIJA MEJ: Gospodine Najs, u 14.30 u ovoj sudnici je zakazano drugo
sudenje. Imajte to na umu. Medutim, jasno je da moZzemo da radimo jo3
par minuta.
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TUZILAC NAJS - PITANJE: Ovaj deo svedocenija traje jos tri strane tako da
ne znam dokle ¢emo da stignemo Dakle, recite nam kome se optuzeni onda
obratio.

SVEDOK C-048 - ODGOVOR: Obratio se Mihalju Kertesu po njegovom
nadimku koji je bio Bracika. Rekao mu je: “’Bracika, ti i Frenki nastavite u tom
smislu, u tom pravcu. Ovo do sada ste dobro uradili. Sto se ti¢e materijalnih
sredstava, slobodno se obratite Jovici, za sve Sto treba, a tu je i-Milovan
pri ruci”, misle¢i na Milovana Popivodu. Zatim je direktno pitao Kertesa,
da li je Arkan pod kontrolom, na 3ta je dobio odgovor da jeste, a ovde
optuZzeni je dalje rekao: ““Dobro, dobro, samo vi kontrolisite njega, nemojte
da vremenom on poc¢ne da kontrolide vas, sad su nam potrebni takvi ljudi,
ali niko ne sme da pomisli da je jaci od drzave”.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Sta je sledece re¢eno?

SVEDOK C-048 - ODGOVOR: Dalje je ovde optuzeni govorio da se moraju
izdrzati svi pritisci i formirati jednu jedinstvenu srpsku drzavu, sastavljenu
od Republike Srbije, Republike Srpske, Republike Srpske Krajine i Crne Gore
i da je zato bitno izdrzati sve pritiske jer e svet kad tad morati priznati
fakticko stanje. Obja3njavao je dalje dalje da onaj Hrvat koji je jednom otiSao
u pravcu Zagreba ili neke druge europske zemlje, tamo nasao stan, posao,
jednom recju uklopio se u sredinu, nece ni poZzeleti da se vrati tamo odakle
je otisao. Takode je naglasio da ¢e pomocu Republike Srpske i Republike
Srpske Krajine lakSe drzati Crnu Goru pod kontrolom u slucaju da “’oni nesto
pocnu da talasaju”, kako se izrazio.

TUZILAC NAJS: Da li je ovo dobar trenutak da zavrsimo za danas?
SUDIJA ME): Da:

TUZILAC NAJS: Nadam se da ce Pretresno vece sutra da ima pred sobom
spisak svedoka, tako da moZemo time sutra da se pozabavimo.

SUDIJA MEJ: U redu. Moguce je da ¢emo morati da se pozabavimo nekim
pitanjima u vezi za slede¢im svedokom i oblikom njegovog svedocenja.
Mozda bi oni koji su odgovorni za tog svedoka mogli to da razmotre.
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TUZILAC NAJS: Mi to imamo na umu, ¢asni Sude, ali mogu odmah sada
da vam kaeZzem da je stav svedoka nepromenjen u odnosu na prethodnu
situaciju i priliku.

SUDIJA MEJ: U redu. Sada ¢emo da prekinemo sa radom. Nastavljamo sutra
u 9.00.
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