
Sre­da, 27. febru­ar 2002.
Sve­dok Besnik Sokolji

Sve­dok Halit Barani 
Otvo­re­na sed­ni­ca

Optu­že­ni je pri­stu­pio Sudu
Poče­tak u 9.33 h

SUDI­JA MEJ: Izvo­li­te, gospo­di­ne Najs (Nice).

TUŽILAC NAJS: Nado­ve­zao bih se na ono gde smo juče stali. 
Imamo sada na raspo­laganju za Veće kopi­je fasci­kli o koji­ma smo 
juče govo­ri­li. Budu­ći da smo ih pri­pre­mi­li tako da prate optu­žni­cu 
to su, dakle, onda fasci­kle koje se odno­se na deportaci­je i fasci­kle 
koje se odno­se na poje­di­načne lokali­te­te ubi­stava. Ovaj pri­me­rak 
koji ja sada držim u ruci i koji je na raspo­laganju Veću, odno­si se 
na lokali­tet ubi­janja Bela Crkva (Bellacerke).

SUDI­JA MEJ: Mi to još nemamo. 

TUŽILAC NAJS: Da, to je ovde, sada ćete to dobi­ti. Imate dve kopi­
je ovde, lokali­tet Bela Crkva.

SUDI­JA MEJ: Gospo­di­ne Najs, može­te to da pri­lo­ži­te. Među­tim, 
ne želi­mo sada da tro­ši­mo vre­me, mi moramo to da pro­či­tamo.

TUŽILAC NAJS: Ne. Ja mislim da je taj mate­ri­jal sam po sebi veo­
ma jasan. Znači, na ovaj lokali­tet se odno­se ove dve fasci­kle. Na 
početku prve fasci­kle imate indeks i jedi­no po čemu se ova fasci­kla 
razli­ku­je od onih koje su dobi­li pri­jate­lji Suda i optu­že­ni jeste to da 
u ovoj fasci­kli nema onih izjava koje smo mi pred­lo­ži­li da se uvrste 
po pravi­lu 92bis, oni su te izjave dobi­li. Kao što sam juče objasnio, 
ovde ćete pro­naći deo optu­žni­ce, koji sadrži saže­te izjave istraži­te­
lja, razli­či­te foto­grafi­je, karte i tako dalje. Tu su zatim izve­štaji timo­
va forenzi­čara sa ekshu­maci­ja i foto­grafi­je koje idu uz to. 
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Pretpo­stavljam da je ovo što sam do sada rekao sasvim dovoljno i 
pozi­vam Veće da razmo­tri i pogle­da ove fasci­kle, pa ćemo se na to 
vrati­ti kad bude pri­klad­no. Ovde imam i tre­ću kopi­ju, tako da svaki 
sudi­ja može da ima po jed­nu kopi­ju. Dru­go pitanje, ako sada može­
mo da pre­đe­mo na to, jeste ono koje sam juče dotakao i rekao 
sam da bih želeo da se danas vratim na to, odno­si se na moguć­
nost izme­ne nalo­ga koji se odno­si na uru­či­vanje pred­raspravnih 
pod­ne­saka i popi­sa sve­do­ka za hrvatski i bosanski deo optu­žni­ce, 
odno­sno suđe­nja. 

SUDI­JA MEJ: Samo tre­nu­tak. Možda ćemo ušte­de­ti malo vre­me­na 
ako se sada posave­tu­je­mo.

(sud­sko Veće se savetuje)

SUDI­JA MEJ: Imate vre­me­na do 31, zapravo do 30. apri­la. Posle 
tog roka nema daljih pro­du­že­nja. To je krajnji rok. Pravi­lo ćemo pri­
me­ni­ti na uobi­čaje­ni način, a to znači da sav mate­ri­jal koji je nužan 
pre­ma tom pravi­lu tre­ba pod­ne­ti do tada. Uko­li­ko želi­te da pod­ne­
se­te dodatni mate­ri­jal, mi ćemo, naravno, i to da razmo­trimo.

TUŽILAC NAJS: Zahvalju­jem se Veću na tome. Ja se nadam da će 
nam ovaj pro­du­že­tak vre­me­na omo­gu­ći­ti da smanji­mo naše liste. 
Ako mi dozvo­li­te, pome­nuo bih i tre­će pitanje koje se name­će, 
biće veo­ma kori­sno uko­li­ko mu sada posve­ti­mo neko­li­ko tre­nu­taka 
jer ćemo tako ušte­de­ti vre­me. U pitanju su doku­menti koje ću ja 
u svakom slu­čaju pri­pre­mi­ti, ali mislim da bi bilo pri­hvatlji­vo da se 
pro­ce­ni zajed­nička pri­pre­ma i sarad­nja tih doku­me­nata. Doku­men­
te imate ispred sebe. U pitanju je doku­ment koji se popu­njava, tre­
nutno je prazan, ali je nje­go­va struktu­ra pri­lično jasna i vi ćete biti 
u pri­li­ci da vidi­te o kakvom se doku­mentu radi. Optu­žni­ca je ovde 
pode­lje­na doslovce reč po reč. Dakle, napravi­li smo to kompju­te­
rom, tako da se u levoj kolo­ni nalazi optu­žni­ca pode­lje­na po delo­vi­
ma, u svakoj kući­ci jedan deo optu­žni­ce. Prazne kolo­ne na desnoj 
strani doku­menta nam omo­gu­ćavaju da u njih une­se­mo saže­tak 
sve­do­če­nja sve­do­ka, refe­rence strani­ca transkripta, a nakon uvod­
nih paragrafa doku­ment će dobi­ti na važno­sti pri­li­kom raspravlja­
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nja svake od tačaka optu­žni­ce posebno. Bojim se da još nismo 
nume­ri­sali strani­ce zbog toga što je u ovom tre­nutku doku­ment 
suvi­še veli­ki da bi bio pose­ban doku­ment, ali ako pogle­date tre­ći 
ode­ljak glavne sekci­je vide­će­te naslov „Pri­silno pre­me­štanje”. Tu 
su znači navo­di optu­žni­ce iz tačke 2, snage SRJ i Srbi­je su namerno 
i siste­matski radi­le to i to, sve­do­ci mogu biti identi­fi­ko­vani zajed­no 
sa dokaznim pred­me­ti­ma i na taj način doku­ment će se polako 
popu­njavati. A sada pogle­dajte, molim vas, pri­me­rak i tu vidi­te na 
koji bi način ovaj doku­ment na kraju mogao biti od kori­sti rasprav­
nom Veću. Ovo se odno­si na paragraf 63A optu­žni­ce, Oraho­vac 
(Raho­vec). Sa leve strane nave­de­ni su navo­di iz optu­žni­ce. Zatim 
vidi­te da je pred­stavlje­no da su na pri­mer neka dva sve­do­ka dala 
svo­je izjave i tu se nalazi saže­tak nji­ho­vog sve­do­če­nja. Zatim u 
kolo­ni za pri­med­be piše da pri­med­bi nema. Ovakav doku­ment, 
uko­li­ko ga mi bude­mo pri­pre­mi­li i uko­li­ko une­se­mo ispravke koje 
pri­jate­lji Suda žele da une­se­mo, a i Veće, to bi mogao postati 
doku­ment koji bi mogao biti rad­ni doku­ment zajed­nički za sve 
strane na suđe­nju. I na kraju, kolo­na na desnoj strani u koju se 
uno­se pri­med­be može se pode­li­ti na dve ili tri kolo­ne u fazi kada 
se budu pod­no­si­li završni pod­ne­sci i sve strane mogu ovde une­ti 
svo­je pri­med­be jer će na taj način Veće moći vrlo brzo dobi­ti tačan 
uvid u ono što svaka od strana kaže o navo­di­ma iz optu­žni­ce. Ovo 
će biti od posebne kori­sti na kraju izvo­đe­nja dokaza Tuži­laštva, 
jer u tom tre­nutku sve kući­ce u koji­ma ništa ne piše će biti kući­ce 
za koje mi nismo izve­li dokaze i, znači, može­mo smatrati da tu 
tačku optu­žni­ce koja se odno­si na te kući­ce nismo dokazali. Ako 
pogle­date izjavu nekog sve­do­ka u ovom doku­mentu i onda na 
jed­nom odvo­je­nom listu papi­ra stavi­te istu izjavu, tako može­mo 
da izdvo­ji­mo za sve sve­do­ke, što je bolje nego da to radi­mo za sve 
navo­de iz optu­žni­ce. Ovaj pri­me­rak koji je sada pred vama, vide­će­
te da tu sto­ji jedan datum, to je datum sve­do­če­nja sve­do­ka, tu se 
nalazi ime sve­do­ka i zašto je važno to imati u ovakvom formatu, 
jer ćemo pomo­ću kompju­te­ra uvek moći pono­vo da klasi­fi­ku­je­mo 
ove doku­mente. Pre­ma tome, to može biti slo­že­no po abe­ce­di, 
ili hro­no­lo­ški, ili na bilo koji dru­gi način. I saže­tak sve­do­če­nja sve­
do­ka, naravno, odgo­vara onom sažetku koji se pojavlju­je u ovom 
prethod­nom doku­mentu. Tu su opet kući­ce za uno­še­nje pri­med­bi 
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i komentara. Mi ne smatramo da se to mora ispu­njavati tokom 
suđe­nja, to se može ostavi­ti praznim sve do završetka suđe­nja, ali 
baš kao što i u prvi doku­ment sve strane mogu uno­si­ti svo­je pri­
med­be kako bi Veće moglo dobi­ti jedan komple­tan uvid u to koji 
su sve argu­menti izne­se­ni o događaji­ma, na ovaj način doku­ment 
će pru­ži­ti brži i celo­vi­ti­ji uvid u argu­mente izne­se­ne o poje­di­nim 
sve­do­ci­ma. 

SUDI­JA ROBINSON: Gospo­di­ne Najs, koja je tačno svrha ovog 
doku­menta? Da li je on pred­vi­đen da bude od pomo­ći svim stra­
nama ili da na kraju bude od pomo­ći samo Veću?

TUŽILAC NAJS: I jed­no i dru­go. Glavna svrha je da doku­ment 
bude od pomo­ći Veću, jer pre­ma mom isku­stvu, ovakvi ili slični 
doku­menti su potrebni kako bi strane mogle izno­si­ti svo­je argu­
mente koji bi bili od kori­sti u radu Veća. 

SUDI­JA ROBINSON: Znači, Tuži­laštvo će une­ti pri­med­be optu­žbe, 
odbrana će une­ti pri­med­be odbrane i tu je još i kući­ca za pri­med­
be pri­jate­lja Suda. Na taj način će oni une­ti nji­ho­vu pro­ce­nu izne­
se­nih dokaza.

TUŽILAC NAJS: Da. 

SUDI­JA ROBINSON: Iskre­no govo­re­ći, u moje lično ime, moram 
da pri­znam da mislim da to nije pri­klad­no. Na Veću je da razmo­tri 
dokazni mate­ri­jal i mislim da ne bi tre­balo Veću na ovaj način da 
pomažu zastupni­ci obe strane. Na kraju suđe­nja nama će se obrati­
ti sve strane i mi ćemo čuti nji­ho­vu pro­ce­nu dokaznog mate­ri­jala. 
Ja lično smatram da bi meni, kao sudi­ji, ovaj način pomaganja bio 
suvi­šan, jer želim samo­stalno da pro­ce­nim izne­se­ne dokaze. Na 
pri­mer, kada je u pitanju saže­tak, ko će pri­pre­mi­ti saže­tak sve­do­
če­nja? 

TUŽILAC NAJS: Dozvo­li­te mi da obrnu­tim redom odgo­vo­rim na 
ono što ste izne­li. Izne­nađu­je me da vi smatrate da nije od pomo­ći 
da sve strane izne­su svo­je pri­med­be o sve­do­ci­ma, jer obično na 
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kraju svakog suđe­nja strane upravo i daju svo­je pri­med­be o tome. 
Među­tim, jedan od pro­ble­ma na suđe­nji­ma ovakve vrste, ovakve 
veli­či­ne jeste to da se u završnoj reči jed­no­stavno ne mogu izne­ti 
pri­med­be o svim sve­do­ci­ma. U posled­njem pred­me­tu u kojem 
sam ja radio tako­đe pred vama, imali smo završnu reč od tri sata 
i to vre­me jed­no­stavno nije bilo dovoljno da se izne­su naše opser­
vaci­je o svim sve­do­ci­ma, a uko­li­ko bismo to napravi­li u našem 
završnom pod­ne­sku, to bi jed­no­stavno bilo bespo­trebno tro­še­nje 
strani­ca pod­ne­ska uko­li­ko bi se bavi­li svim sve­do­ci­ma indi­vi­du­al­
no. Mislim da se vi sećate da smo u tom prethod­nom suđe­nju mi 
vama pre­dali jedan doku­ment u kojem su izne­se­ne pri­med­be Tuži­
laštva o sve­do­ci­ma i smatrali smo da će to biti vred­no, jer obično 
Veće želi da razmo­tri i pitanje vero­do­stojno­sti sve­do­ka i dru­gih 
stvari. U prethod­nom pred­me­tu bili su to obično sve­do­ci odbra­
ne. Pre­ma tome, ja i dalje smatram da je taj doku­ment od veli­ke 
kori­sti. Veo­ma je važno da sve strane u kri­vičnom suđe­nju budu u 
pozi­ci­ji da izne­su svo­je pri­med­be i o sve­do­ci­ma i o dru­gim doka­
zi­ma koji sto­je na raspo­laganju Veću. Na jed­nom suđe­nju ovakve 
veli­či­ne potrebno je biti pomalo mašto­vit i izmi­sli­ti način da se 
tako nešto napravi, a da se ne potro­ši pre­vi­še vre­me­na na usme­ne 
argu­mente pri­li­kom izno­še­nja mate­ri­jala. Zatim, tu ne može biti 
nikakve nepravično­sti. Vi ste me zapi­tali da li će to biti od pomo­ći 
Veću ili stranama. Ja smatram da ovde neće doći do nepravično­sti 
pre­ma bilo kome, jer će ovaj doku­ment biti od pomo­ći i optu­že­
nom koga niko ne zastu­pa. Na ovaj način će moći da izne­se svo­je 
pri­med­be i dâ ih Veću na način koji će biti lako razu­mljiv. 

SUDI­JA ROBINSON: Dozvo­li­te mi da vam dam pri­mer i da vam 
objasnim šta sam mislio. Na pri­mer, taj i taj sve­dok, 2. maj i tu je 
saže­tak. Saže­tak pretpo­stavljam da je pri­pre­mio ko?

TUŽILAC NAJS: Upravo sam hteo o tome da govo­rim. Saže­tak 
ćemo pri­pre­mi­ti mi, ali kao što sam već rekao, o tome može da se 
razgo­vara sa pri­jate­lji­ma Suda, i ako Veće tako odlu­či i sa oni­ma 
koji to pri­pre­maju za Veće. 
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SUDI­JA ROBINSON: Ja mislim da je to pri­lično disku­tabilno. Kao 
doku­ment za same strane, to je kori­sno, ali na pri­mer, pri­med­be 
Tuži­laštva da je taj neki sve­dok vero­do­sto­jan, to je ono što i oče­
ku­jem da će Tuži­laštvo da kaže, ali je na Veću da na kraju kraje­va 
odlu­či o pou­zdano­sti, odno­sno vero­do­stojno­sti sve­do­ka. Pre­ma 
tome, to nam neće biti od veli­ke pomo­ći. Veće još uvek mora da 
pro­či­ta izjavu sve­do­ka i da oce­ni vero­do­stojnost. I ja ne vidim kako 
Veću izjava Tuži­laštva da je taj sve­dok bio vero­do­sto­jan može biti 
od pomo­ći. To je nešto što će samo Veće morati da odlu­či nakon 
što pro­či­ta kompletno sve­do­če­nje.

TUŽILAC NAJS: Časni Sude, naravno, pri­med­be koje tu pišu ne 
moraju biti tipične za ono što ćete vi dobi­ti. Na pri­mer, ako uzme­
mo gospo­di­na Rajne­felda i sve­do­ka od juče, pažlji­vom anali­zom 
može se zaklju­či­ti sle­de­će: da je sve­dok ispu­stio paragraf X, Y i Z i 
to može biti od pomo­ći Veću. To su upravo pri­med­be koje u ova­
kvoj vrsti suđe­nja zastupni­ci obe strane obično izno­se sudi­jama, 
odno­sno poro­ti na samom kraju. Svrha ovog doku­menta je da 
bude od pomo­ći, svrha ovog doku­menta je da se dužno­sti svih 
zastupni­ka mogu izve­sti na takav način da se optu­že­ni ne dove­de 
u loši­ji polo­žaj zbog toga što on nema svog zastupni­ka. Kad je reč 
o sažetku, naravno, saže­tak koji tre­ba da bude neu­tralan i pravi­čan 
biće pod­net od jed­ne od strana. Neko mora da pre­u­zme ini­ci­jati­
vu. Nemam ništa pro­tiv toga da pre­go­varam sa pri­jate­lji­ma Suda 
i da onda doku­ment pre­dam vama u toj formi. Među­tim, ono što 
me bri­ne, dozvo­li­te mi da budem sasvim iskren u vezi toga, ono 
što me bri­ne jeste to da je na suđe­nji­ma ovakve vrste neizbe­žno 
da se Veće na kraju kraje­va oslo­ni na neku vrstu sažetka. I zato je, 
po našem mišlje­nju, dale­ko bolje da taj saže­tak na teme­lju koga će 
Veće radi­ti, bude jedan transparentni doku­ment koji će razmo­tri­ti 
sve strane, a naro­či­to odbrana. Pre­ma tome, mi i dalje pred­laže­
mo da vi to razmo­tri­te. Smatramo da se radi o neče­mu što će biti 
od pomo­ći i što je konstruktivno i pozi­tivno. Mi ćemo pri­pre­mi­ti 
doku­ment otpri­li­ke u ovom formatu. 

SUDI­JA ROBINSON: Gospo­di­ne Najs, ovo što ste upravo rekli je 
sušti­na cele stvari. Po vašem mišlje­nju, Veće bi tre­balo da radi na 
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osno­vu sažetka koji će biti transparentan, među­tim, Veće radi na 
osno­vu dokaza izne­se­nih u sud­ni­ci, na teme­lju toga, ne na teme­
lju nekakvih saže­taka. Uko­li­ko Veće bude kori­sti­lo neki saže­tak, to 
onda mora biti saže­tak koji će da pri­pre­mi samo Veće, a ne saže­
tak u čijoj izradi su uče­stvo­vale sve strane. To je moje mišlje­nje. 
Mi ćemo, naravno, saslu­šati vaše argu­mente, ali na kraju kraje­va, 
na Veću je da pro­ce­ni dokaze i da utvrdi koli­ka je vero­do­stojnost 
sve­do­ka, koli­ko se svakom sve­do­ku može vero­vati. Ja ne želim da 
budem nefleksi­bi­lan. Uze­će­mo taj doku­ment i razmo­tri­ti ga, ali 
ovo su moji stavo­vi o tom pitanju u ovom tre­nutku. 

SUDI­JA MEJ: Gospo­di­ne Najs, mislim da smo čuli šta ste vi žele­li 
da kaže­te. Ovo je u stvari završni pod­ne­sak Tuži­laštva. Isti­na je da 
to može biti veo­ma kori­stan doku­ment koji nam vi može­te dati 
uko­li­ko bude­te izno­si­li argu­mente u sre­di­ni suđe­nja. Može biti 
veo­ma kori­sno i kao doku­ment koji bi nam pri­lo­ži­li ume­sto zavr­
šnog pod­ne­ska ili može biti pri­do­dat završnom pod­ne­sku u kome 
ćete vi, dakle, izne­ti vaše komentare o izjavama sve­do­ka, vašu 
listu dokaza o poje­di­nim tačakama optu­žni­ce. Sve to pri­hvatamo. 
Među­tim, mislim da se slaže­mo da kao rad­ni doku­ment, za Veće 
to ne može biti od veli­ke pomo­ći. Veće mora da obavi svoj posao, 
ono mora pro­ce­ni­ti dokaze. Veću će u tome pomagati strane kada 
je to potrebno. Među­tim, meni se čini da ovakav način postu­pa­
nja pogo­to­vo nije pri­kladan tamo gde se optu­že­ni sam zastu­pa. 
Možda bi to bilo pri­klad­ni­je uko­li­ko bi on imao zastupni­ka, ali i 
tada bi se o tome moglo raspravljati. Bilo bi od pomo­ću uko­li­ko 
pri­jate­lji Suda žele nešto da dodaju u vezi sa ovim doku­mentom, 
ali naravno da je odlu­ka na nji­ma.

TUŽILAC NAJS: Časni Sude, zahvalju­jem se na vašim stavo­vi­ma. 
Neću više tro­ši­ti vre­me. Samo ću reći još dve stvari. Prvo da odgo­
vo­rim sudi­ji Robinso­nu. Nisam rekao da je neizbe­žno i da je poželj­
no da vi radi­te na osno­vu saže­taka. Među­tim, oči­to je i to da Veće 
u svom radu mora uvek ići sve do transkripta, među­tim, transkrip­
te traži obično na osno­vu nekog doku­menta i taj doku­ment, ovaj 
doku­ment bi mogao biti od pomo­ći. Dru­ga stvar, da odgo­vo­rim 
sudi­ji Meju. Ovaj doku­ment će biti na kraju postupka deo zavr­
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šnog pod­ne­ska optu­žbe, ali svrha tog doku­menta, i to sada tre­ba 
reći, jeste da bude od pomo­ći optu­že­nom koji je odlu­čio da ga ne 
zastu­pa advo­kat kako bi on mogao svo­je pri­med­be izne­ti na jedan 
organi­zo­van način, što će vama biti od pomo­ći. Jer, u suprotnom, 
on možda neće uspe­ti da izne­se pri­med­be na dovoljno organi­zo­
van način. Ja ću nastavi­ti da radim na ovim doku­menti­ma, stu­pi­ću 
u kontakt sa pri­jate­lji­ma Suda da vidim da li oni žele da sarađu­ju 
na tome. Uko­li­ko žele, onda će taj doku­ment možda imati i veću 
vred­nost u vre­me kad ga bude­mo pred­stavi­li u našem završnom 
pod­ne­sku. Hvala vam na vre­me­nu koje ste nam posve­ti­li.

SUDI­JA MEJ: Vrati­će­mo ovaj doku­ment. 

TUŽILAC NAJS: U redu. Onda tre­ba još da raspravi­mo pravi­lo 
92bis i unakrsno ispi­ti­vanje, a to smo ostavi­li za sle­de­ću nede­lju. 

SUDI­JA MEJ: Mislim da možda pri­jate­lji Suda žele nešto reći o 
tome, a tako­đe i optu­že­ni kome je reče­no da će imati takvu pri­
liku. 

PRI­JATELJ SUDA TAPUŠKOVIĆ: Časni Sude i sudi­je, ja bih vrlo 
kratko. Ja, moram pri­znati, nisam tačno razu­meo ide­ju koju je 
izlo­žio gospo­din Najs, jer smatram da dokazi moraju biti izvo­đe­ni 
ovde pred vama, da oni moraju da se pokažu u svom svom sve­tlu 
tu i da u toku izvo­đe­nja dokaza mogu biti stavlje­ne pri­med­be i 
da nikako ne mogu da razu­mem da se gospo­din Najs pozi­va na 
maštu kad su u pitanju dokazi. To je osnovna pri­med­ba koju bih 
ja izlo­žio i smatram da ćemo mi uvek u onom momentu kada se 
dokazi budu izvo­di­li reago­vati na dokaze koji su u tom momentu 
na tape­tu, jer smatram da je to jedi­ni način na koji može da se 
u ovom slu­čaju radi. Među­tim, ja vas molim, s obzi­rom na vašu 
nared­bu, odno­sno na vaš nalog koji se tiče nas ami­ku­sa i koji ste 
vi upu­ti­li nama 11. janu­ara 2002. godi­ne, gde ste jasno kazali da 
mi tre­ba da pomogne­mo Pre­tre­snom veću na bilo koji način koji 
smatramo pri­klad­nim u tom tre­nutku. I ja sam pro­ce­nio, juče sam 
samo nešto kratko o tome razgo­varao sa gospo­di­nom Kejom dok 
je pre­tres trajao, vi ste čuli Slo­bo­dana Milo­še­vi­ća već dva puta 
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ovde pred vama, i jedanput ono­ga dana kada je rasprava odr­
žana pred Pretresnim većem, da je postavio pro­blem sopstve­ne 
slo­bo­de, ali ne u smi­slu slo­bo­de radi slo­bo­de kao nje same, ako 
tako mogu da kažem, nego pre sve­ga slo­bo­de koja bi mu omo­gu­
ći­la da bude ravno­pravan sa suprotnom stranom. Vama je dobro 
poznato da je ovo prvi slu­čaj u kome se pred ovim tri­bu­nalom 
neko brani potpu­no sam, da se ovaj sud nalazi u jed­noj situ­aci­ji 
koja je zai­sta vrlo deli­katna. Vi znate da pravi­lo 45 pred­vi­đa ono za 
šta se odlu­čio Slo­bo­dan Milo­še­vić, ali bih ja pažnju Veću u ovom 
momentu skoncentri­sao na Statut Tri­bu­nala, koji govo­ri o tome 
da se svakom optu­že­nom mora obezbe­di­ti mini­mum jemstva, da 
ima odgo­varaju­će vre­me i sred­stva za pri­pre­mu odbrane. U ovoj 
verzi­ji koja je na srpskom jezi­ku mislim da je loše to pre­ve­de­no. Ja 
ću pro­či­tati jedan deo samo iz francu­ske verzi­je gde se kaže...

SUDI­JA MEJ: Gospo­di­ne Tapu­ško­vi­ću, molim vas samo za tre­nu­
tak da stane­te. Ako hoće­te da ulo­ži­te pod­ne­sak za pri­vre­me­no 
puštanje na slo­bo­du, a čini mi se da vi to sada radi­te, mislim da 
ovo nije pravi tre­nu­tak za to, pošto sve­dok čeka. Možda bi bilo 
zgod­ni­je da to uradi­te kasni­je, ali dozvo­li­te da se konsultu­je­mo.

PRI­JATELJ SUDA TAPUŠKOVIĆ: Biću kratak, sudi­jo Mej, biću vrlo 
kratak. Nije mi u ovom momentu smi­sao to, mada i o tome tre­ba 
da razmi­šljamo i možda Veće tre­ba u jed­nom momentu i o tome 
da razmi­šlja. Smi­sao ovo­ga o čemu govo­rim jeste da se moraju 
pro­naći mogućno­sti da Slo­bo­dan Milo­še­vić može spre­man da stig­
ne na svaki od ovih dana kada se izvo­de dokazi. Dru­gim reči­ma, 
ja ne znam kakav pred­log da vam dam u ovom momentu, da li 
to tre­ba da budu savetni­ci koje bi on izabrao, koje on može sva­
ko­ga dana kontakti­rati u mogućno­sti­ma koje se odvi­jaju u jedi­ni­ci 
zatvorskoj, ali smi­sao toga je upravo u ono­me o čemu je Slo­bo­dan 
Milo­še­vić juče govo­rio, da mu je uskraćen čak i tele­fon i da nema 
mogućno­sti da se pozabavi pro­ble­mom koji se toga dana nalazi 
na Sudu. Dakle, ne insi­sti­ram ja u ovom momentu toli­ko na tom 
puštanju na slo­bo­du i raspravi oko toga da bi on bio ravno­pravan 
sa dru­gom stranom, nego samo da Veće pro­nađe mogućnost da 
se Slo­bo­dan Milo­še­vić može na valjan način, ako se već sam brani, 
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pri­pre­miti za svaki dan suđe­nja. To je smi­sao ono­ga što sam ja 
hteo da vam kažem. 

SUDI­JA MEJ: Ako imate konkre­tan pred­log, mi ćemo to saslu­šati 
u dogled­no vre­me.

PRI­JATELJ SUDA TAPUŠKOVIĆ: Mogu da vam kažem odmah. 
Vi ste u janu­aru mese­cu bili odo­bri­li slo­bod­ne razgo­vo­re Slo­bo­
dana Milo­še­vi­ća sa savetni­ci­ma koje on nije pri­hvatao, ali ako 
on ima savetni­ke koje pri­hvata, onda bi pro­sto tre­balo da se 
omo­gu­ći da sa nji­ma razgo­vara, dogo­vara se i da vidi kako će u 
konkretnoj situ­aci­ji da postu­pa ako se već sam brani. Mi sa Slo­
bo­danom Milo­še­vi­ćem nemamo kontakt, vi znate da taj kontakt 
mi ne izbe­gavamo, mi taj kontakt može­mo da ostvari­mo samo 
uz vašu saglasnost ako on to traži, ali u ovoj situ­aci­ji smatram za 
potrebno da vam samo toli­ko kažem. 

(Pretresno veće se savetuje)

SUDI­JA ROBINSON: Gospo­di­ne Tapu­ško­vi­ću, u sve­tlu ono­ga 
što ste upravo rekli, da li vi kaže­te da sada nešto novo sto­ji na 
putu gospo­di­nu Milo­še­vi­ću i one­mo­gu­ćava ga da stu­pi u kon­
takt sa svo­jim sarad­ni­ci­ma koji bi mu pru­ži­li pomoć? Ako je to 
tako, onda bih ja to smatrao vrlo ozbiljnim pitanjem i Veće bi 
tre­balo tome da posve­ti pažnju.

PRI­JATELJ SUDA TAPUŠKOVIĆ: Najpre, uvaže­ni sudi­jo Robin­
sone, to je pro­blem na koji vam je on ukazao juče, da on čak ni 
tele­fonsku vezu nema ni sa kim, a ja mislim da ne bi tre­balo da 
bude pro­blem.

SUDI­JA MEJ: To nije tačno, on ima tele­fon.
PRI­JATELJ SUDA TAPUŠKOVIĆ: U redu, tele­fon nije dovo­ljan 
za tako nešto. Ja mislim da može da se pro­nađe reše­nje i da 
Sud sigurno može da pro­nađe reše­nje da omo­gu­ći uko­li­ko Slo­
bo­dan 
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Milo­še­vić želi stalni kontakt, slo­bo­dan kontakt sa savetni­ci­ma, ja 
mislim da tu ne bi tre­balo da bude pro­ble­ma da se to omo­gu­ći, 
ako hoće­mo da ga stavi­mo u pozi­ci­ju da može da mu se garantu­je 
mini­mum jemstava da se valjano pri­pre­mi za suđe­nje. Ja mislim 
da tu ne bi tre­balo da bude teško­ća u grani­cama mogućno­sti koje 
posto­je u zatvo­ru.

SUDI­JA ROBINSON: Mislim da tre­ba da izne­se­te konkretne pred­
lo­ge, jer ja bih vam svakako dao punu podršku. Kao što sam rekao, 
to je nje­go­vo pravo. Ne samo pre­ma Statu­tu i pre­ma obi­čajnom 
među­narod­nom pravu, optu­že­ni mora da ima sve mogućno­sti 
u pri­pre­mi svo­je odbrane, ali dajte nam konkretno šta imate na 
umu. Tele­fon, koli­ko je meni poznato, koli­ko je Veću poznato, 
jeste pitanje kojim smo se već bavi­li. Ako još uvek ima pro­ble­ma 
sa tele­fonskim lini­jama, onda nam to reci­te. 

PRI­JATELJ SUDA TAPUŠKOVIĆ: Ja vas ne bih dalje zamarao, ja ću 
poku­šati zajed­no sa kole­gama da vidim da li može­mo da napi­še­
mo u tom smi­slu nešto, ali čini mi se da je to jedan pro­blem koji 
zai­sta tre­ba reši­ti.

SUDI­JA MEJ: U redu, hvala vam. Gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, mi smo 
vama rekli da ćete imati mogućno­sti da pokre­ne­te koje god želi­te 
pitanje, to može­te sada da uči­ni­te.

pre­vodi­lac: Mikro­fon molim.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Ja bih nastavio ne potpu­no identično, ali 
u vezi sa ovom temom koju je deli­mično pokre­nuo jedan od pri­
jate­lja Suda. Vi dobro znate da je osnovno pravo koje garantu­je i 
Među­narod­ni pakt o građanskim, poli­tičkim i ljud­skim pravi­ma i o 
čemu posto­je i evropske i afrička, i ame­rička konvenci­ja, ame­rička 
deklaraci­ja osnovno pravo, pravo na odbranu. Meni je to potpu­no 
uskraće­no ovom izo­laci­jom. Potpu­no je jasno da ovde ne može 
biti ni reči o nekom praved­nom suđe­nju i ravno­pravno­sti strana 
i da ja ovde nemam baš nikakve uslo­ve za odbranu. A s dru­ge 
strane, vi svi dobro znate da ja neću pobe­ći sa ovog mesta sile i 
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nepravde gde se brani i moj narod i moja zemlja, jer se radi o 
najte­žim optu­žbama...

SUDI­JA MEJ: Gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, mi nismo impre­si­o­ni­rani 
vašim poli­tičkim stavo­vi­ma, vi ste to izne­li mno­go puta do 
sada, ali to neće ništa pomo­ći uko­li­ko nastavi­te da ponavljate. 
Ako imate nešto ozbiljno da izne­se­te pred ovim Pre­tre­snim 
većem reci­te nam i mi ćemo to da razmo­tri­mo.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Nema ništa ozbiljni­je od ovog pitanja 
koje ja izno­sim, dakle, da me pusti­te na slo­bo­du, a znate dobro 
da neću pobe­ći odavde. 

SUDI­JA MEJ: U redu, mi ćemo to razmo­tri­ti. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Izvo­li­te, razmo­tri­te. Dalje. Želim da 
komentari­šem, pretpo­stavljam da ste mi i to pravo dali, ove 
pred­lo­ge koje smo čuli od tuži­o­ca, a i komentar jed­nog od ami­
ku­sa da mu nije u potpu­no­sti jasno šta Optu­žba želi. Mislim 
da je meni u potpu­no­sti jasno šta želi ova dru­ga strana koja je 
pod­ne­la lažnu optu­žni­cu. Ta strana želi da ona organi­zu­je rad 
obe strane, i jed­ne i dru­ge strane, pa čak da ona organi­zu­je i 
rad Veća sa ovom ide­jom o nekakvom doku­mentu koji tre­ba da 
poslu­ži inte­re­si­ma sve tri strane, a koji će jed­na strana da drži 
i da njim upravlja i da na taj način inače svo­ju pozi­ci­ju u kojoj 
drži kompletnu maši­ne­ri­ju na jed­noj strani pro­tiv jed­nog kome 
je uskraće­no praktično pravo na odbranu na dru­goj strani, i to 
je malo i to mora da poboljša. Juče smo čuli iz objašnje­nja tuži­
o­ca praktično da ja nji­ma sme­tam ovde sa onim što govo­rim, 
sa onim što pitam i što radim. Sad vidim iz ovo­ga da im sme­ta i 
Veće jer tre­ba i Veću da daju uputstva kako će Veće da ceni vero­
do­stojnost ono­ga što oni izno­se da bi na taj način kompenzi­rali 
potpu­nu, rekao bih, pro­maše­nost dokaza koje izno­se i koji­ma 
se ništa ne dokazu­je i gde se vidi da se radi praktično o sve­do­
ci­ma koji su lažni. Čak je i sudi­ja Robinson, koli­ko sam shvatio, 
komentari­sao da je tuži­lac sa ovim zahte­vom oti­šao pre­dale­ko. 
To je, rekao bih, jedan krajnje blag izraz za oce­nu ono­ga s čim ide 
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tuži­lac, ali u sušti­ni je jasno da tuži­lac sa tom ide­jom želi da tužba 
pre­u­zme funkci­ju ponašanja obe strane, znači i moju, a bogami 
izgle­da i vašu. Pre­ma tome, najbo­lje bi bilo da se svi potpu­no 
uzdrže od svo­jih aktivno­sti i da tužba na kraju izrekne i pre­su­du na 
osno­vu ovih dokaza u koji­ma se verbalnim sred­stvi­ma poku­šavaju 
da ospo­re mate­ri­jalne činje­ni­ce. Ja mogu da vam kažem, da bih 
upo­re­dio ono što oni rade, Osama bin Laden (Osama Bin Laden) 
bi mogao da vam dove­de isto toli­ko sve­do­ka i isto tako sa Koso­
va i Meto­hi­je koji će da se zaku­nu da su lično svo­jim oči­ma vide­li 
Džordža Buša (George Bush) kako baca granate na Pentagon i 
na Svetski trgo­vački centar. Ne može se verbalnim objašnje­nji­ma 
poni­štavati nešto što je ceo svet video, što je ceo svet saznao, ne 
može se poni­šti­ti ni delo­vanje, ni rat, ni UČK, ni NATO agre­si­ja, 
niti bilo šta na taj način na koji tuži­lac ima ambi­ci­ju da poni­šti. Pa 
onda da bi to ukalu­pio u nekakve...

SUDI­JA MEJ: Gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, moram ovde da vas zau­sta­
vim. Vi ste izne­li svo­je argu­mente. Mi smo u stvari već done­li odlu­
ku da neće­mo uze­ti u obzir taj doku­ment. Rekli smo da Tuži­laštvo 
može da pri­pre­mi taj doku­ment na kraju postupka, kada će to biti 
deo nji­ho­vog pod­ne­ska Pre­tre­snom veću i to će biti tako. U vezi 
sa straho­vi­ma koje ste vi izrazi­li, ne tre­ba da se bri­ne­te zbog toga 
jer Pre­tre­sno veće neće da gle­da taj doku­ment. Hvala vam lepo. 
A sada da čuje­mo sle­de­ćeg sve­do­ka. Izvi­ni­te, sudi­ja Robinson želi 
da pokre­ne jed­no pitanje.

SUDI­JA ROBINSON: Gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, sećate se da sam 
juče pohvalio gospo­di­na Tapu­ško­vi­ća za ulo­gu koju on igra u 
unakrsnom ispi­ti­vanju sve­do­ka po izjavama sve­do­ka. Ja sam ga 
pohvalio zato što se on potru­dio da ukaže na one tačke u izjavi 
sve­do­ka i informaci­je i dokaze koji su možda pro­tivrečni ono­me 
što je sve­dok rekao u sud­ni­ci. On je to uči­nio zato što ste vi zau­ze­li 
stav da neće­te da čitate izjave sve­do­ka. To je vaše pravo. Ali želim 
da vam suge­ri­šem da bi u vašem inte­re­su bilo bolje da čitate te 
izjave koje nisu jako dugačke, iz sle­de­ćeg razlo­ga – jer vrlo često 
u izjavama sve­do­ka se nalaze informaci­je i dokazi koji mogu da 
budu pro­tivrečni ono­me što sve­dok kaže u sud­ni­ci i vi ćete biti u 
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pozi­ci­ji da bolje kori­sti­te tu pro­tivrečnost nego pri­jate­lji Suda i to iz 
pro­stog razlo­ga što vi imate više informaci­ja o tim pitanji­ma nego 
pri­jate­lji Suda. Zato vas molim da to razmo­tri­te jer to je u inte­re­su 
vaše odbrane i mi vam save­tu­je­mo da čitate izjave sve­do­ka kada 
izno­si­te svo­je dokaze. 

SUDI­JA MEJ: Da. Molim da se pozo­ve sle­de­ći sve­dok.

SUDI­JA ROBINSON: Tuži­laštvo pozi­va Besni­ka Soko­lji­ja (Besnik 
Soko­li).

SUDI­JA MEJ: Molim da sve­dok da sve­čanu izjavu. 

SVEDOK: Sve­čano izjavlju­jem da ću govo­ri­ti isti­nu, celu isti­nu i 
ništa osim isti­ne. 

SUDI­JA MEJ: Izvo­li­te sesti.

GLAVNO ISPI­TI­VANJE: TUŽILAC ROMANO

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Gospo­di­ne Soko­lji, molim vas reci­
te nam ime i pre­zi­me. 
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Ja sam Besnik Soko­lji.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Rođe­ni ste 2. septembra 1977. 
godi­ne u Peći (Peja). Da li je to tačno?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Šta je vaše zani­manje?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Ja sam pre­vo­di­lac.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Gde radi­te?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Tre­nutno radim pri poli­ci­ji 
UNMIK-a.
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TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Gde ste radi­li rani­je?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Tokom 1998. godi­ne radio sam 
za Kosovsku posmatračku misi­ju, za posmatrače iz Sje­di­nje­nih 
Ame­ričkih Država, zatim sam radio za OEBS, a onda sam radio za 
Među­narod­ni kri­vični tri­bu­nal za bivšu Jugo­slavi­ju. 

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Šta ste radi­li za Među­narod­ni kri­
vični sud za bivšu Jugo­slavi­ju?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Radio sam kao pre­vo­di­lac na 
tere­nu.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Gospo­di­ne Soko­lji, može­te li da 
objasni­te Veću gde se nalazi Peć?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Peć se nalazi na zapadu Koso­va. 
Grani­či se sa Crnom Gorom. Najbli­ža sela su Rašić (Rashiq) i Vito­
mi­ri­ca (Vito­mi­ri­ce). 

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Kakav je bio etnički sastav stanov­
ni­štva u Peći pre marta 1999. godi­ne?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Mislim da je oko 90% stanovni­
štva bilo albansko.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Gospo­di­ne Soko­lji, kako biste opi­
sali situ­aci­ju u Peći ili u bli­zi­ni Peći tokom leta 1998. godi­ne pa sve 
do marta 1999. godi­ne?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Bilo je jako nape­to. Posebno 
zbog odre­đe­nih događaja koji su se desi­li. Pošto sam radio za 
OEBS mene su maltre­ti­rali, a Srbi koji su žive­li u Peći napadali su 
i vozi­la OEBS-a...

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Ovde ću vas zau­stavi­ti na tre­
nu­tak, gospo­di­ne Soko­lji, da se vrati­mo na vašu reče­ni­cu da je 
bilo nape­to zbog odre­đe­nih inci­de­nata. Može­te li nam opi­sati o 
kakvim inci­denti­ma se radi?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Ne sećam se tačnih datu­ma, ali 
mislim da je to bilo u decembru. Došlo je do jed­nog inci­denta u 
kojem je ubi­je­no šest Srba u jed­nom kafi­ću.
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TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Znate li ko je ubio Srbe?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Ne, ne znam, ali pre­ma glasi­na­
ma koje sam čuo, došlo je do svađe izme­đu samih Srba.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: O kakvoj se svađi radi­lo?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Ne. 

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Mislim da niste shvati­li moje pita­
nje. Da li znate oko čega su se svađali?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Ne znam, ne znam. 

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Šta se desi­lo posle tog inci­den­
ta?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Sve do tog inci­denta mi smo 
slo­bod­no odlazi­li na posao, govo­rim u svo­je ime, ali posle tog 
inci­denta, posmatrači su morali da dođu po nas kući i bili smo 
zatvo­re­ni u našim kućama. 

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Vi ste u to vre­me radi­li za Posma­
tračku misi­ju?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Za OEBS.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Da li je u to vre­me srpska vojska 
bila pri­sutna u Peći, dakle 1998. i pre marta 1999. godi­ne?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Da, tu je bila poli­ci­ja zajed­no sa 
vojskom.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Šta su poli­ci­ja i vojska zajed­no 
radili?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Ne znam kako da odgo­vo­rim na 
to pitanje. Kao što sam rekao, oni su bili tamo, bilo je maltre­ti­ranja 
albanskog stanovni­štva, i to su uglavnom radi­li srpski civi­li. Tako­đe 
je bilo eksce­sa u koji­ma su poli­cajci i vojska maltre­ti­rali Albance, 
albanske građane.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Da li se sećate ili da li može­te reći 
Veću neki pri­mer takvog maltre­ti­ranja?
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SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Na pri­mer, dan nakon inci­denta 
koji sam rani­je pome­nuo u centru Peći, mno­go Albanaca je pre­
mlaće­no i to su uradi­li srpski civi­li, a poli­ci­ja je bila pri­sutna i ni na 
koji način nije interve­ni­sala.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Gospo­di­ne Soko­lji, da li ste vi ili 
bilo koji član vaše poro­di­ce bili pove­zani u bilo kom tre­nutku sa 
OVK?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Ne.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Da li je OVK bila pri­sutna u vašem 
gradu?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Nije mi bilo poznato da je OVK 
bila u samom gradu Peći. Jedi­ne informaci­je koje sam ja imao o 
OVK su one koje sam dobio putem medi­ja, putem tele­vi­zi­je. Oni 
su uglavnom bili raspo­re­đe­ni na brdi­ma i u seli­ma. 

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Da li se sećate da ste ih viđali da 
dolaze u grad, mislim na Peć?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Ne, ne pre rata. 

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: A posle rata?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Da. Viđao sam pri­pad­ni­ke OVK 
posle rata.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Da li znate za borbe izme­đu srp­
skih snaga i pri­pad­ni­ka OVK tokom 1998. godi­ne?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Da li ste vi bili oče­vi­dac takvih 
borbi?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Ne.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Pa kako ste saznali za te borbe?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Putem medi­ja.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Kojih medi­ja?
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SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Mislim uglavnom putem emi­
si­ja vesti „BBC” i „Euro nju­za” (Euro News) i slično.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Gospo­di­ne Soko­lji, sada bih 
hte­la da se pozabavi­mo martom 1999. godi­ne, kada je poče­lo 
bombardo­vanje NATO-a. Gde ste se vi tada nalazi­li?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: U to vre­me bio sam kod 
kuće.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: U Peći?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Da, u Peći.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Da li je Peć bila bombardo­va­
na, da li je bila pogo­đe­na tog dana?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Ne, koli­ko je meni poznato.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Gde ste se nalazi­li sle­de­ćeg 
dana nakon početka NATO bombardo­vanja, dakle 25. marta?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Bio sam i dalje kod kuće tog 
dana. 

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Da li ste bili sami kod kuće?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Ne. Bio sam sa svo­jom poro­di­
com i tako­đe je tu bila poro­di­ca Bobi (Bobi), moje komši­je.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Koli­ko vas je ukupno bilo u 
vašoj kući?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Deset.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Da li ste napu­sti­li svo­ju kuću?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Oti­šao sam od kuće 28. mar­
ta. To je bila nede­lja.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Dok ste bili kod kuće 25. mar­
ta, šta ste vide­li ili čuli?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: 24. i 25. marta je bilo rela­
tivno mirno, ali uve­če 25, 26. i 27. marta bilo je granati­ranje 
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u nase­lju koje je u bli­zi­ni mog nase­lja. To nase­lje se zove Zatra 
(Zatra) i video sam kako neko­li­ko kuća gori.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Da li ste to mogli da vidi­te iz svo­
je kuće?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Da li ste vi vide­li granati­ranje?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Video sam vatru, plamen i video 
sam ble­sak granati­ranja.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Da li ste i u jed­nom tre­nutku 
napu­sti­li svo­ju kuću?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: 27. marta moj otac je oti­šao 
do kapi­je od dvo­ri­šta i video je poli­ci­ju koja je bila u oklopnom 
vozi­lu, kako mi je on ispri­čao. Nared­nog dana uju­tru, dakle 28, ja 
sam oti­šao do kapi­je i nisam niko­ga video, čak ni svo­je komši­je i 
odlu­či­li smo da ode­mo.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Zašto su vaše komši­je oti­šle? 
Kakva je bila situ­aci­ja u to vre­me?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Ne znam zašto su oti­šli, ali u to 
vre­me sam bio jako uplašen i bojao sam se da tu ostanem sa svo­
jom poro­di­com.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Dakle, vi ste ostali kod svo­je kuće 
dva dana i rekli ste da ste u stvari 28. marta oti­šli. Može­te li nam 
opi­sati šta se desi­lo 28. marta?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: 28. marta, u nede­lju, oti­šli smo 
zajed­no, moja poro­di­ca i poro­di­ca Bobi, oti­šli smo u kuću moje 
tetke u dru­gom delu grada u nase­lju koje se zove Dže­mal Kada 
(Gje­majl Kada). Kada smo išli, pro­vlači­li smo se stazama da nas ne 
bi vide­la poli­ci­ja i vojska. 

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Dok ste išli na to mesto, šta ste 
vide­li ili čuli?
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SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Pri­me­tio sam da ima mno­go 
poli­ci­je, video sam zapalje­ne kuće, pro­valje­ne rad­nje, opljačkanu 
imo­vi­nu.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Vrati­mo se sada na veli­ki broj poli­
ci­je koji ste spo­me­nu­li. Koli­ko ste poli­cajaca tada vide­li?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Ne mogu da vam dam tačan 
broj jer su se stalno kre­tali, ali rekao bih da ih je bilo više od 50.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Kako su bili obu­če­ni, da li su nosi­li 
uni­forme?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Da, nosi­li su uni­forme. 

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Da li može­te da nam opi­še­te uni­
forme?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: To su bile plave maskirne uni- 
forme.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Da li su nosi­li neke oznake?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Na levoj ruci pisalo je „mili­ci­ja”.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Molim da se sve­do­ku pokaže 
dokazni pred­met broj 18. Molim vas da sada pogle­date ovaj niz 
foto­grafi­ja i da kaže­te Sudu da li na nji­ma vidi­te neku uni­formu 
koja je slična uni­formama koje ste vide­li toga dana.
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Ova ovde, broj 6. 

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Hvala. U redu. Jesu li oni bili nao­
ru­žani?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Da li može­te da nam opi­še­te oruž­
je koje su nosi­li?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Otpri­li­ke, da. 

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Molim da se sve­do­ku još jed­nom 
pokaže dokazni pred­met 21. Izvi­njavam se. Gospo­di­ne Soko­lji, 
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molim vas da pogle­date ovaj niz foto­grafi­ja i da nam kaže­te da li 
može­te da identi­fi­ku­je­te oružje koje ste vide­li toga dana. Koji je 
to broj?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Broj 3. To je nešto slično, ali ne 
mogu vam to tačni­je opi­sati.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: U redu, to je dobro. Znači broj 
3 sa liste B? 
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Može­te li reći šta ste vide­li da 
poli­ci­ja tada radi?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Pa bilo je to teško, nasto­jao sam 
da me ne vide. Oni su bili u stalnom pokre­tu. 

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Jeste li čuli pucnjavu, jeste li vide­li 
vatru?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Video sam vatru u kućama i čuo 
sam pucnje­ve. Čini­lo mi se da se pucnji čuju iz dalji­ne.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Rekli ste da je vaš deo grada bio 
napu­šten. Da li je bilo lju­di na uli­cama u to vre­me kada ste i vi 
odlazi­li?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Ne, osim poli­cajaca nisam video 
niko­ga.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Kuda ste oti­šli iz vaše kuće?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Oti­šao sam tetki, kao što sam 
rekao, u pre­de­lu grada Dže­mal Kada.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Koli­ko je dale­ko bila kuća vaše 
tetke od vaše kuće?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Pa oko 40 minu­ta peške.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Znači, jeste li tokom svih tih 40 
minu­ta vide­li poli­cajce kako se kre­ću oko­lo?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Da. 
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TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Jeste li razgo­varali sa nekim dok 
ste bili na uli­cama, sa nekim dru­gim seljani­ma?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Ne, ja niko­ga nisam video. Bio 
sam sa mojom poro­di­com i poro­di­com Bobi.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Nakon što ste došli u kuću vaše 
tetke, jeste li odatle mogli vide­ti šta se dešava oko­lo?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Pa osim dima iz kuća ništa 
drugo.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Jeste li onda u jed­nom tre­nutku 
napu­sti­li kuću vaše tetke?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Posle sat vre­me­na čuo sam lju­de 
izvan kuće koji su bili u veli­koj pani­ci. Izašao sam napo­lje da vidim 
šta se dešava i oni su mi rekli da dolazi poli­ci­ja i vojska, da ubi­jaju, 
pljačkaju i pale kuće. 

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: I to je bio razlog zbog koga ste 
odlu­či­li pono­vo da ode­te?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Da, jer je to bilo strašno čak i 
gledati.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Kuda ste oti­šli?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Moja poro­di­ca i poro­di­ca Bobi 
odlu­či­le su da peške ode­mo do prvog grada u Crnoj Gori, do 
Rožaja.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Šta ste vide­li, odno­sno čuli dok 
ste pešači­li?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Opet sam video mno­go poli­ci­je 
i to na neko­li­ko mesta. No, oni me nisu zau­stavi­li sve dok nisam 
došao do raskrsni­ce pute­va za Crnu Goru.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Da li ste došli do grani­ce sa 
Crnom Gorom?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Ne.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Šta se dogo­di­lo?
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SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Poli­ci­ja me je zau­stavi­la na toj 
raskrsni­ci. Tamo ih je bilo peto­ri­ca ili šesto­ri­ca, nosi­li su iste uni­for­
me i rekli su mi da ne mogu ići dalje tim putem.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Jesu li vam rekli zašto?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Ne, nisu mi dali pravi odgo­vor. 
Ja sam insi­sti­rao i lagao sam ih, rekao sam im da su mi nji­ho­ve 
kole­ge rekle da pođem tim pravcem. 

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: I šta su onda oni uči­ni­li?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Bili su veo­ma agre­sivni i rekli su 
mi da moram da se vratim natrag u centar Peći gde su oni organi­
zo­vali auto­bu­se i kami­o­ne za napu­štanje grada.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Da li ste se vi vrati­li u Peć?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Da, vratio sam se u centar Peći.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Jeste li pešači­li nazad u Peć?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Neko vre­me sam hodao, a onda 
se zau­stavio jedan auto­mo­bil koji je mene i moje rodi­te­lje odve­zao 
do tamo. Ja čak i danas ne znam ko je bio taj čovek koji nam je 
pomo­gao.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Kad ste sti­gli u Peć kuda ste oti­
šli?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Kad smo sti­gli u Peć, ostali smo 
kod hote­la „Meto­hi­ja”.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Koli­ko lju­di je bilo tamo?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Bila je to veli­ka gru­pa lju­di, 
albanskih civi­la. Otpri­li­ke 30.000 lju­di.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Zašto ste vi bili oku­plje­ni u centru 
grada?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Svim građani­ma je reče­no isto, 
da se oku­pe u centru gde će ih čekati auto­bu­si i kami­o­ni da ih 
odve­zu iz grada.

sreda, 27. februar 2002. \ svedok besnik sokolji

Fond za humanitarno pravo

797

Fo
nd

 z
a 

hu
m

an
ita

rn
o 

pr
av

o



TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Kakva vrsta auto­bu­sa i kami­o­na?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: To su bili civilni auto­bu­si i kami­
o­ni. Pri­padali su razli­či­tim albanskim pri­vatnim putničkim agenci­
jama. 

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Gospo­di­ne Soko­lji, ko je građani­
ma rekao da dolaze auto­bu­si i kami­o­ni?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Poli­ci­ja.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Da li znate odakle su došli ti auto­
bu­si i kami­o­ni, da li su pri­padali nekom pod­u­ze­ću?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Sećam se dva pred­u­ze­ća, jed­no 
je bilo „TRY turs” a dru­gi „Flamingo turs”.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Ko je vozio te auto­bu­se i kami­o­
ne?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Poli­cajci, sami poli­cajci.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Da li se sećate otpri­li­ke koli­ko je 
tamo bilo auto­bu­sa i kami­o­na?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Pa mislim da ih je bilo osam, 
otpri­li­ke osam. 

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Da li je poli­ci­ja tako­đe bila pri­sut­
na tamo?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Da, da, bilo je mno­go poli­cajaca 
tamo.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: I šta su oni tamo radi­li?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Oni su bili tamo i usme­ravali su 
lju­de koji su se ukrcavali u auto­bu­se i slično. 

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Da li su rekli lju­di­ma kuda idu ti 
auto­bu­si?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Ja to nisam čuo, ništa slično 
tome. No, u jed­nom od kami­o­na stajao je komad papi­ra na kome 
je pisalo Rožaje, to je grad u Crnoj Gori. 
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TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Da li se sećate da ste vide­li neka 
vojna ili poli­cijska vozi­la?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Da. poli­cajci su bili u poli­cijskim 
vozi­li­ma, civilnim vozi­li­ma i u oklopnim vozi­li­ma, a video sam i 
dva veli­ka tenka, vojna tenka. Mislim da su ti tenko­vi pri­padali voj­
sci jer su bili zele­ne boje.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Molim da se sve­do­ku pokaže 
dokazni pred­met 17. Molim vas da pogle­date ovaj niz foto­grafi­ja 
i da nam kaže­te da li može­te da identi­fi­ku­je­te neka od vozi­la o 
koji­ma ste govo­ri­li?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Tenk je bio otpri­li­ke ove veli­-
čine. 

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Pokazu­je­te na broj 6. 
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Koli­ko ste tenko­va vide­li?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Video sam dva tenka koji su sti­
gli u isto vre­me.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Jeste li vide­li neka poli­cijska 
vo­zila?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Da. Video sam plava oklopna 
vozi­la.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Da li vidi­te nešto slično na ovim 
foto­grafi­jama, na ovim foto­grafi­jama pred vama?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Otpri­li­ke ove vrste, ali bila su 
plave boje. 

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Sve­dok pokazu­je broj 10. Hva­
la. Pre­po­znaje­te li još neka dru­ga vozi­la koja ste vide­li u centru  
grada?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Video sam crve­ni merce­des koji 
se pro­ve­zao tuda. 
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TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Gospo­di­ne Soko­lji, može­te li nam 
opi­sati šta su građani radi­li, šta se događalo dok su oni ulazi­li u 
auto­bu­se?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Vladala je veli­ka pani­ka i strah. 
Moja majka je stajala bli­zu mene, žele­la je da me zašti­ti od poli­ca­
jaca koji su me gle­dali. 

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Jeste li vide­li i dru­ge građane kako 
odlaze, kako se ukrcavaju u auto­bu­se i odvo­ze ih?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Da, video sam. 

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Da li su se auto­bu­si vraćali da se 
u njih ukrca još lju­di?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Da, otpri­li­ke dva i po ili tri sata 
kasni­je isti auto­bu­si i kami­o­ni su se vrati­li kako bi ukrcali još lju­di.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Šta se vama tada dogo­di­lo?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Pa otpri­li­ke u tri sata posle 
pod­ne, došlo je šest poli­cajaca. Tada su me odve­li u hotel „Meto­
hi­ja”. 

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Šta se dogo­di­lo u hote­lu?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Tamo su me fizički i psi­hički 
maltre­ti­rali.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Jesu li vas tukli?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Da, tukli su me.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Gde su vas tukli?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Uglavnom po leđi­ma.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Da li znate zašto su vas tukli?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Ne znam. 

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Jesu li vam nešto govo­ri­li?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Da. Pitali su me gde je OVK, 
gde je sada NATO i postavljali su mi pitanja kao „Ako vam damo 
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paro­lu pro­tiv NATO-a, da li ćete oti­ći pred oku­plje­ne građane da 
je svi vide?” i tome slično.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: I šta vam se onda dogo­di­lo?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: To je trajalo nekih pet ili šest sati. 
Nakon toga su auto­bu­si i kami­o­ni pono­vo došli. I nešto se dogo­
di­lo napo­lju, nisam znao šta. Došlo je do pani­ke među lju­di­ma i 
ta šesto­ri­ca poli­cajaca oti­šli su iz sobe i ostavi­li me samog. Posle 
jed­ne minu­te je došao još jedan poli­cajac, uhvatio me za ruku i 
odvu­kao me do kami­o­na.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Jeste li pre­po­znali tog čove­ka?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Video sam ga rani­je, nosio je 
torbu sa znakom Crve­nog krsta, nije bio nao­ru­žan i zapamtio sam 
ga zato jer je razgo­varao sa decom u gomi­li. 

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Gde vas je on odveo?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Izveo me iz hote­la i rekao mi je 
da uđem u jed­no od vozi­la.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Da li ste u tom tre­nutku znali gde 
vam se nalazi poro­di­ca?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Moja poro­di­ca je bila u tom 
istom kami­o­nu, istom vozi­lu.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Koli­ko je lju­di bilo u kami­o­nu?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Otpri­li­ke 60 lju­di.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: I kuda su vas odve­zli?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Video sam da je na tom kami­o­nu 
znak na kojem je pisalo Rožaje, ali oni su nas odve­zli u Pri­zren.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Da li se sećate ko je vozio taj 
kamion?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: U tom tre­nutku nisam video 
ko ga je vozio, ali kad smo sti­gli u Pri­zren, video sam da ga vozi 
poli­cajac.
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TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Kada ste sti­gli u Pri­zren, šta ste 
vide­li?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Kad smo došli do ulaza u Pri­zren 
i na putu do Albani­je video sam mno­go poli­cajaca i mno­go civi­la 
Albanaca.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Gospo­di­ne Soko­lji, kad kaže­te 
poli­ci­ja, može­te li nam opi­sati uni­forme koje su oni nosi­li, ako su 
nosi­li uni­forme?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Da. Bili su obu­če­ni u istu uni­for­
mu koju sam već rani­je opi­sao, a to je znači plava maskirna uni- 
forma. 

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: I šta se onda dogo­di­lo?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Tada su neki lju­di poče­li da hoda­
ju u pravcu Albani­je, a jedan poli­cajac je vikao na njih i rekao im 
je da stanu. Rekao nam je da će nas dru­gi auto­bu­si odve­sti bli­že 
grani­ci sa Albani­jom.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Da li se sećate koli­ko je lju­di bilo 
sa vama u Pri­zre­nu?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Nisam sigu­ran, mislim da ih je 
bilo šest ili sedam sto­ti­na. 

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Da li je došlo više auto­bu­sa i 
kami­o­na?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Ne, dok smo mi bili tamo nisam 
ih video.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Gde ste se upu­ti­li iz Pri­zre­na?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Iz Pri­zre­na su nas odve­zli neki 
dru­gi auto­bu­si i odve­li nas u selo čijeg se ime­na ne sećam. To je 
bilo nekih pet kilo­me­tara od Pri­zre­na.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Jesu li to bili isti ili razli­či­ti auto­
bu­si?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: To su bili dru­gi auto­bu­si.
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TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Jeste li vide­li ko je vozio te auto­
bu­se?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Da, poli­cajci. 

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Da li se sećate koli­ko je auto­bu­sa 
otpri­li­ke tamo bilo?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Pet ili šest, mislim.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Da li vas je poli­ci­ja usme­ravala, 
govo­ri­la vama i dru­gim građani­ma da se ukrcate na te auto­bu­se?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Da, poli­cajci su bili tamo i govo­
ri­li su da se ukrcamo u auto­bu­se.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Nakon što ste se ukrcali u auto­
bus, kuda ste oti­šli?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Nakon što smo se ukrcali u auto­
bus odve­zli su nas do sela koje sam rani­je spo­me­nuo, a odatle smo 
do grani­ce išli peške.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Gospo­di­ne Soko­lji, pre nego što 
ste pre­šli grani­cu, da li ste morali da pre­date lična doku­menta?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Da, tamo su bili poli­cajci i oni 
su traži­li od lju­di da pre­daju lična doku­menta, paso­še i sva dru­ga 
identi­fi­kaci­o­na doku­menta koja su imali i video sam tako­đe da ski­
daju regi­starske tabli­ce sa auto­mo­bi­la.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Gospo­di­ne Soko­lji, opet ste spo­
me­nu­li poli­cajce. Može­te li nam opet opi­sati nji­ho­ve uni­forme?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Da, to su bile iste uni­forme, pla­
ve maskirne uni­forme.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Koli­ko ste poli­cajaca vide­li na 
grani­ci?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Oko petnae­stak.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Jesu li oni rekli lju­di­ma zašto lju­di 
moraju da pre­daju svo­ja lična doku­menta?
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SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Ne.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Jesu li im objasni­li zašto ski­daju 
regi­starske tabli­ce sa auto­mo­bi­la?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Nisam čuo nikakvo objašnje­nje. 

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Kada ste sti­gli u Albani­ju?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: U Albani­ju sam sti­gao, odno­sno 
pre­ci­zni­je u Kukeš (Kukesh), 29. marta.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Kad ste se vrati­li na Koso­vo?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Vratio sam se sam. Ne znam tač­
no, 16. ili 17. da vidim da li je nešto ostalo od moje kuće i moje 
imo­vi­ne.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: U kakvom ste stanju zate­kli 
kuću?

SUDI­JA MEJ: 16. ili 17. kog mese­ca?

SVEDOK SOKOLJI: Juna mese­ca. 

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: U kakvom ste stanju zate­kli kuću?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Gornji deo bio je spaljen i sve je 
bilo opljačkano i odne­se­no iz moje kuće. 

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: I moje posled­nje pitanje, gospo­
di­ne Soko­lji. Zašto ste napu­sti­li Koso­vo i oti­šli u Albani­ju?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Morao sam da odem i napu­stim 
Koso­vo zbog straha. Radio sam rani­je za OEBS i mi smo bili cilj 
poli­ci­je i vojske, bojao sam se da će se nešto ružno dogo­di­ti meni 
i mojoj poro­di­ci.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Rekli ste da ste radi­li za OEBS. 
Koja je bila ulo­ga OEBS-a u tom času?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: OEBS je igrao ulo­gu posmatrača 
kako bi se osi­gu­rala sigurnost i bezbed­nost sre­di­ne.
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TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Zašto misli­te da ste vi bili meta, 
budu­ći da ste radi­li za OEBS?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Zato jer kad sam bio u auto­mo­
bi­lu OEBS-a, auto­mo­bi­lu narandžaste boje, srpski civi­li često bi na 
nas bacali kame­nje.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Gospo­di­ne Soko­lji, jeste li napu­sti­
li Koso­vo zbog bombardo­vanja NATO-pakta?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Ne, nisam oti­šao zbog bom­
bardi­ranja NATO-pakta jer nisam imao razlo­ga da se njih plašim. 
Moja kuća nije bila bli­zu poli­cijske stani­ce ili kasarne.

TUŽILAC ROMANO: Nemam više pitanja, časni Sude. 

SUDI­JA MEJ: Gospo­di­ne Soko­lji, sada ćemo napravi­ti pau­zu od 
pola sata. Moli­mo vas da se vrati­te u 11.30 radi daljih ispi­ti­vanja. 
Tako­đe vas molim da imate na umu da tokom ove pau­ze i eventu­
alnih dru­gih pau­za ne sme­te ni sa kim razgo­varati o vašem sve­do­
če­nju sve dok se ono ne pri­ve­de kraju. To se odno­si i na pri­pad­ni­ke 
tima Tuži­laštva. 11 i 30. Molim ustani­te. 

(pau­za)

SUDI­JA MEJ: Izvo­li­te, gospo­di­ne Milo­še­vi­ću.

UNAKRSNO ISPI­TI­VANJE: OPTUŽENI MILOŠEVIĆ

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pre vašeg rada u KVM, da li 
ste odu­vek žive­li u Peći?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Da.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li ste pro­ve­li neko vre­me u 
Švajcarskoj i Nemačkoj pre toga?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: U Nemačkoj sam bio u kratkoj 
pose­ti 1992. godi­ne. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ostatak vre­me­na ste pro­ve­li 
u zemlji?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Da.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Od 1992. do 1998. godi­ne, 
bez pre­ki­da, u tom peri­o­du niste išli u ino­stranstvo, je l' tako?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Ne, nisam išao u ino­stranstvo.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Rekli ste da je tokom 1990-ih 
godi­na bilo 90% albanskog stanovni­štva u Peći?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: To je moje mišlje­nje.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ali pre­ma posto­je­ćim podaci­
ma, 76% stanovni­štva u Peći su Albanci.
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Ja sam rekao to otpri­li­ke, ne 
znam tačne podatke.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. U tom slu­čaju, da se 
vrati­mo na događaje koje ste opi­sali. Poče­ću sa najrani­jim doga­
đajem koji ste opi­sali na kraju. Opi­sali ste događaje od 24. marta 
do 29. marta, kada ste pre­šli u Albani­ju. Da li je već tada Peć bila 
ratna zona?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Ne razu­mem pitanje.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: NATO agre­si­ja je poče­la 24. 
marta, mese­ci­ma pre toga bilo je suko­ba sa formaci­jama OVK-a. 
Tokom tih dana, kada ste napu­štali Peć, da li je Peć bila ratna 
zona?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Rekao sam da rani­je nije bilo 
OVK snaga u Peći, ali ja ne znam ni za jedan dru­gi rat.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: U redu. Vrati­će­mo se na sna­
ge OVK kasni­je. Celo­kupna granična oblast je tih dana bila ratna 
zona, to je činje­ni­ca. Vi ste opi­sali kako izbe­gli­ce napu­štaju ratno 
pod­ručje i zbog toga, zar ne, bilo bi logično da se zaklju­či da su 
vojni­ci i poli­cajci pomagali civi­li­ma da napu­ste ratno pod­ručje?
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SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Ja ne mislim tako, zato što sam 
ja bio pre­bi­jan i maltre­ti­ran kao i dru­gi građani. Nisam napu­stio 
Koso­vo ni iz jed­nog dru­gog razlo­ga osim toga što sam bio uplašen 
da će mi se nešto dogo­di­ti od strane srpske poli­ci­je i vojske.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ja vas pitam samo u vezi sa 
činje­ni­cama. Traži­li su od vas da nosi­te anti-NATO paro­lu. Tako ste 
rekli. Da li je to tačno?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Da, to sam rekao.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Šta ste vi nji­ma odgo­vo­ri­li?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Rekao sam „da”, zato što da 
sam rekao „ne”, ne mogu ni da zami­slim kakve bih posle­di­ce pre­
trpeo.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: U svakom slu­čaju, vi ste žele­li 
da kre­ne­te iz vašeg grada u pravcu Rožaja, što znači u Crnu Goru?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Ne. Nisam ja želeo da idem bilo 
gde, ali su me okolno­sti tokom tog peri­o­da nave­le da done­sem 
takvu odlu­ku.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Rekli ste da ste kre­nu­li sa 
vašim rodi­te­lji­ma u pravcu Rožaja i na raskrsni­ci su vas poli­cajci 
vrati­li da bi se ukrcali u auto­bu­se ume­sto da ide­te peši­ce. To je 
objašnje­nje koje ste nam vi dali?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Odlu­či­li smo da ide­mo u Rožaje, 
jer je bli­zu Peći. Misli­li smo da bi bilo bezbed­ni­je da ode­mo tamo 
i sklo­ni­mo se na neko vre­me.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: U Crnoj Gori je bilo mno­go 
manje bombardo­vanja nego u Srbi­ji, a još manje nego na Koso­vu. 
Da li ste vi bili sve­sni toga?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Ja mislim na NATO bombardo­va­
nje Srbi­je i Crne Gore. Sve te događaje pratio sam pre­ko me­dija.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ova činje­ni­ca ukazu­je na to 
da vaš odlazak u Rožaje ima veze sa bombardo­vanjem. Pitanje 
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koje imam za vas je sle­de­će – da li znate da je pod­ru­či­je Rožaja 
bombardo­vano 25. marta? Imam podatak da je Senad Dacić, 
Musli­man, star 16 godi­na tada pogi­nuo. Tako­đe imam informaci­ju 
o veli­kom bro­ju ranje­nih oso­ba. Zbog toga ste se vi vrati­li nazad, 
jer put nije bio bezbe­dan i zato što su tada kori­šće­ne kasetne bom­
be. Da li vi znate za ovo?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Ne, ne znam ništa o tome.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Put Peć–Rožaje koji ste žele­li 
da kori­sti­te bio je bombardo­van kasetnim bombama. Zbog toga 
se smatralo da put nije sigu­ran za izbe­gli­ce.

SUDI­JA MEJ: Gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, sve­dok je rekao da ne zna 
ništa u vezi sa tim. Možda nam sve­dok može odgo­vo­ri­ti na pitanje 
kada vas je poli­ci­ja vrati­la, da li su rekli bilo šta u vezi sa bombar­
do­vanjem?

SVEDOK SOKOLJI: Ne. Nisu nam rekli ništa u vezi sa takvim bom­
bardo­vanjem.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: U redu. U tom slu­čaju, da li 
vaši odgo­vo­ri suge­ri­šu da vlast nije dozvo­li­la Albanci­ma da idu u 
Crnu Goru?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Ne mogu da govo­rim o nji­ho­
vim name­rama.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: U redu. Da li znate da je neko­
li­ko sto­ti­na izbe­gli­ca sa Koso­va i Meto­hi­je oti­šlo u Crnu Goru, 
kori­ste­ći baš ovaj put, ali kasni­je, kada nije bilo bombardo­vanja 
kasetnim bombama?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Ja ne znam kada su oni napu­sti­li 
Koso­vo, ali sam pre­ko medi­ja upo­znat da se neko­li­ko hiljada izbe­
gli­ca sklo­ni­lo na teri­to­ri­ji Crne Gore.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: S obzi­rom da ste radi­li u Veri­
fi­kaci­o­noj misi­ji, tre­balo bi da znate za podatak UNHCR-a koji se 
tiče bro­ja izbe­gli­ca. Da li ste znali za to? Da ili ne?
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SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Ne mogu da odgo­vo­rim sa da 
ili ne. Pre­ko medi­ja sam saznao da su se razli­či­ti bro­je­vi izbe­gli­ca 
sklo­ni­li u razli­či­tim grado­vi­ma.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, rekli ste na početku 
da je nape­tost u Peći izazvana onim što ste vi nazvali inci­dent u 
kafi­ću „Panda” u Peći... 

SUDI­JA MEJ: Da, sve­dok je to rekao. Šta je vaše pitanje?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Taj događaj se dogo­dio 14. 
decembra 1998. godi­ne. Da li se toga sećate?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Rani­je sam rekao da se sećam 
mese­ca, ali se ne sećam tačnog datu­ma.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Sećate se decembra, je l' tako, 
1998. godi­ne? 
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Da. Sećam se da je bio decem­
bar. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pre toga smatrate da nije bilo 
inci­de­nata koji su izazi­vali nape­tost?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Ne znam ni za jedan u samom 
gradu, u Peći.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: To je relati­van pojam. Da 
li znate da od maja do novembra 1998. godi­ne, znači od maja 
mese­ca pa do novembra mese­ca 1998. godi­ne, da je poli­ci­ja 
imala suko­be sa UČK u veli­kom bro­ju sela oko Peći, a to je, na 
pri­mer, Lođa (Loxha) koja vam je dva kilo­me­tra od Peći, Lju­be­
nić (Lubeniq) dva kilo­me­tra, Rašić pet kilo­me­tara, Stre­oc (Strellc) 
deset kilo­me­tara, Bre­žnik (Bre­znik) i tako dalje, da je ubi­je­no šest 
pri­pad­ni­ka MUP-a? Da li se, dakle, sećate tih napada UČK na 
poli­ci­ju i uopšte i na civi­le od maja do novembra 1998. godi­ne u 
nepo­sred­noj bli­zi­ni Peći?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Kada je reč o UČK, rekao sam 
već rani­je da su oni bili u brdi­ma, u šumama i u seli­ma. Mislim da 
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su se oni suko­bljavali sa srpskim snagama i sve što sada kažem, 
kažem na osno­vu ono­ga što sam čuo putem medi­ja. Oni su bili 
u šumama, oni su pomagali stanovni­štvu koje je bilo pro­te­rano iz 
sela.

SUDI­JA MEJ: Vama je konkretno postavlje­no pitanje o inci­denti­ma 
u seli­ma oko Peći i koli­ko sam ja shvatio, tvrdi se da je tokom tih 
inci­de­nata ubi­je­no šest pri­pad­ni­ka MUP-a. Da li vi bilo šta znate o 
bilo kakvom događaju? Ako ne znate reci­te da ne znate.

SVEDOK SOKOLJI: Ne, ne znam. Ne znam ništa o tim inci­den­
tima. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li znate, na pri­mer, za 
događaj u hote­lu „Park” u Peći, to je hotel u Karagaću (Karagaq), 
to vam je u Peći, je li tako, kada su došli pred­stavni­ci misi­je OEBS-a 
da pro­ve­re glasi­ne šta se događa u tom hote­lu i da su razgo­varali 
sa zame­ni­kom komandanta bri­gade OVK koji se tu našao?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Ne, ne znam. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi ste rekli da ste radi­li u Veri­
fi­kaci­o­nom misi­ji, pretpo­stavljam da ste kao zapo­sle­ni u Veri­fi­kaci­
o­noj misi­ji imali bar nešto više informaci­ja nego ostali građani. Da 
li ste imali ili niste?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Nisam imao informaci­je koje bi 
se odno­si­le na ovaj inci­dent. A kada je reč o Veri­fi­kaci­o­noj misi­ji na 
Koso­vu, ja sam radio kao supervi­zor straže, kao nad­zornik straže. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Rekli ste da nije bilo inci­de­
nata u Peći. Ja ću zbog kratko­će vre­me­na da vas pitam samo za 
Albance. Da li znate da je 26. maja 1998. godi­ne u gradu, znači u 
Peći, ubi­jen Komani­ca Dela (Komani­ca Dela)?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Ne, ne znam. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li znate da je 2. juna ubi­jen 
tako­đe Albanac, i tako­đe u gradu, i tako­đe u Peći, dakle, Tači Uka 
(Thaci Uka)?
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SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Ne, ne znam, ne sećam se. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li znate da je 3. juna ubi­jen 
tako­đe Albanac Ziber Beri­ša (Zyber Berisha) kod Patri­jarši­je, kod 
Pećke patri­jarši­je?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Ne znam. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li znate da su 24. jula ubi­
je­ni Adem Đuka (Adem Gju­ka) i Baki Đuka (Baki Gju­ka)?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Da, znam. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Samo taj događaj znate. A da 
li znate onda za događaj od 1. avgu­sta, kada je ubi­jen Zenun Gaši 
(Zenun Gashi)?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Ne znam. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A 2. janu­ara, kada je ubi­jen 
Veton Keljmendi (Veton Kelmendi)?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Ne znam. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li znate za 11. janu­ar kada 
je ubi­jen Rustem Sadriu (Rustem Sadriu)? 
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Ne znam. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A Emin Baša (Emin Basha) je 
ubi­jen 31. janu­ara, da li ste čuli za nje­go­vo ubi­stvo?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Ne, nisam čuo za to.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: I 10. febru­ara je ubi­jen Ćerim 
Suka (Qerim Suka), ni za nje­ga niste čuli?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Ne.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi ste radi­li u Veri­fi­kaci­o­noj 
misi­ji. Da li znate da u izve­štaju Veri­fi­kaci­o­ne misi­je OEBS-a za 
period 9–12. marta 1999. godi­ne piše da je po nared­bi komand­
nih struktu­ra OVK ubi­je­no više Albanaca lojalnih Srbi­ji? Da li znate 
za taj izve­štaj i da to piše u izve­štaju Veri­fi­kaci­o­ne mi­si­je u kojoj 
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ste vi radi­li?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Ne, nisam video takav izve­štaj 
niti sam čuo bilo šta takve vrste. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Rekli ste da se niste pla­
ši­li bombardo­vanja jer ne živi­te ni bli­zu kasarne, ni bli­zu poli­cijske 
stani­ce. A da li znate da za vre­me agre­si­je uopšte nije bilo vojske 
u Peći i da su svi oti­šli pre­ma grani­ci? Da li to znate?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Ne, ne znam. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li znate da je u to vre­me 
bilo samo 18 sahrana poli­cajaca iz Peći koji su ubi­je­ni od strane 
OVK. To su događaji koji se obično zapaze u gradu, kad su sahra­
ne. Da li znate za to?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Ne, ne znam ništa o tome. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li znate da je za vre­me 
agre­si­je veli­ki broj Albanaca i ogromna veći­na Musli­mana i Roma 
ostala u Peći kao i veli­ki broj Srba?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Kad sam se vratio posle rata i 
nakon ulaska snaga NATO-a na Koso­vo, nisam našao nijed­nog 
Albanca, Roma ili Musli­mana u Peći. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Znači, prazna je bila Peć kad 
ste vi došli?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Da. Jedi­no sam sreo neko­li­ko 
vojni­ka itali­janskog KFOR-a.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li ste vide­li, pošto ste 
tada kaže­te i sami bili u Peći, da je 90% srpskih kuća u Peći spalje­
no upravo u vre­me kad ste vi došli tamo?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Kad sam se vratio, samo sam 
video svoj deo grada i neko­li­ko dru­gih četvrti koje sam poznavao. 
Puno albanskih kuća je bilo spalje­no, a nisam pri­me­tio ništa u vezi 
sa srpskim kućama. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Znači, vi ne znate da je 90% 
srpskih kuća u Peći spalje­no? 
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Ne, ne znam. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li znate da su sva sela srp­
ska u oko­li­ni Peći spalje­na, na pri­mer Crni vrh (Cero­verhe), Lju­bu­
ša (Lebushe), Bre­sto­vik (Bre­sto­vik) i dru­ga? Da li znate da su sva 
sela srpska u oko­li­ni Peći spalje­na?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Kad sam se vratio u Peć mali 
broj srpskih kuća je bio spaljen, a kada je reč o napu­šte­nim i spa­
lje­nim seli­ma, ništa ne znam o tome. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ali kasni­je je spaljen ostatak 
srpskih kuća, koli­ko ja pretpo­stavljam to tre­ba da znate. Da li zna­
te za to ili ne?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Ne, nisu spalje­ne. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Dakle, vi ste poče­li 
vaše sve­do­če­nje sa objašnje­njem da je nape­tost u Peći izazvao, 
kako ste vi rekli, inci­dent u kafeu „Panda” i da vam svi ovi događaji 
i svi ovi ubi­je­ni od maja do decembra nisu poznati i nisu pro­izvo­
di­li nikakvu nape­tost.

SUDI­JA MEJ: To je komentar, komentar na sve­do­če­nje ovog sve­
doka.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Pitam, dakle, nape­tost je izazvana tim 
inci­dentom, kako ga je nazvao.

SUDI­JA MEJ: Da, to je nje­go­vo sve­do­če­nje.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi tvrdi­te za taj zai­sta stravi­čan 
zlo­čin, o kome zna cela Jugo­slavi­ja, da je on rezultat svađe među 
Srbi­ma?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Ne razu­mem pitanje.
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SUDI­JA MEJ: Vaša izjava je sle­de­ća – kako ste vi to shvati­li, došlo je 
do neke svađe među Srbi­ma i ta je svađa pro­izve­la inci­dent tokom 
kojeg je ubi­je­no šesto­ro lju­di. Da li je to tačno?

SVEDOK SOKOLJI: Ono što sam ja rekao su u stvari bile glasi­ne, 
rekao sam da su to bile glasi­ne koje sam ja čuo od stanovni­ka Peći.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li znate da je to bio tero­ri­
stički napad na kafe u kome je bila omladi­na i da je gru­pa tero­ri­sta 
izre­še­tala ceo kafe i ostavi­li su na podu mrtvih šest mladi­ća? Da li 
znate za to, osim što ste čuli za glasi­ne?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Ne, ne znam. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li znate da su ti mladi­ći, 
koji su ostali da leže na podu izre­še­tani, od 13 do 22 godi­ne?

SUDI­JA MEJ: Gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, čekam da se završi pre­vod. 
Sve­dok je rekao da ne zna i zato nema svrhe postavljati mu dodat­
na pitanja. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Ja postavljam to pitanje, gospo­di­ne Mej, 
jer je to bio jedan od najprljavi­jih tero­ri­stičkih napada na decu, 
a sve­dok je ovde izjavio da je to zato što su se Srbi među­sobno 
posvađali u kafi­ću i cela zemlja...

SUDI­JA MEJ: Mi smo čuli objašnje­nje sve­do­ka, mi smo čuli nje­go­
vo sve­do­če­nje i mi ćemo to razmo­tri­ti naknad­no. Vi ćete tako­đe 
moći da izve­de­te svo­je dokaze. Među­tim, nema svrhe postavljati 
mu pitanja ako on kaže da ne zna. Dakle, molim vas da sada pre­
đe­mo na dru­gu temu.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li zna sve­dok, ako dozvo­li­
te da postavim pitanje, da posto­ji izve­štaj i Kosovske veri­fi­kaci­o­ne 
misi­je o tom tero­ri­stičkom napadu?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Oso­blje Misi­je nas je upo­zo­ri­lo 
da bude­mo opre­zni­ji i to je bio razlog zašto su dolazi­li po nas i 
vodi­li nas od kuće na posao i vraćali nas nazad. 
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SUDI­JA MEJ: Pitani ste da li vam je poznat izve­štaj Veri­fi­kaci­o­ne 
misi­je o ovom napadu?

SVEDOK SOKOLJI: Ne, nemam nikakvo saznanje o takvom izve­
štaju.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Gospo­do, sve­dok ne zna ništa 
o napadi­ma NATO-a, ni o bombardo­vanju Peći, ni o napadi­ma 
OVK, ni o tero­ri­stičkom napadu s kojim je počeo, a o kome posto­ji 
izve­štaj Veri­fi­kaci­o­ne misi­je. Juče smo čuli da je vojska samu sebe 
granati­rala, a u optu­žni­ci sto­ji da je Jugo­slavi­ja samu sebe napala. 
Ja mislim da nema svrhe da nastavim da ispi­tu­jem ovog sve­do­ka o 
navo­di­ma o koji­ma zna čitava jugo­slo­venska javnost osim nje­ga, a 
pogo­to­vo nema svrhe da nastavljam da ga ispi­tu­jem s obzi­rom da 
je i sam rekao da je slu­žbe­nik ovog suda. Zahvalju­jem se. 

SUDI­JA MEJ: Gospo­di­ne Tapu­ško­vi­ću.

PRI­JATELJ SUDA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Hvala, časni Sude, vrlo 
kratko. Gospo­di­ne Soko­lji, malo­pre ste izjavi­li da vas je u jed­nom 
momentu jedan poli­cajac, kako ste kazali, odvu­kao do kami­o­na.
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Da. Tako se i desi­lo.

PRI­JATELJ SUDA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Ali vi ste o tom doga­
đaju, ja moram da vas upo­zo­rim, govo­ri­li 14. juna istraži­te­lji­ma sa 
koji­ma ste razgo­varali, znači vrlo brzo nakon ono­ga šta ste doži­
ve­li, i tada ste rekli da vam je taj poli­cajac pomo­gao, ispratio me 
do kami­o­na, nisam imao snage da uđem u kamion pa mi je taj 
poli­cajac pomo­gao. Da li je tako?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Da, tako je. 

PRI­JATELJ SUDA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: I samo još ovo. Da li je 
tačno da ste tog poli­cajca malo kasni­je vide­li pono­vo, pa ste čak 
rekli „bio je vrlo ple­me­nit čovek, delio je mali­šani­ma čoko­lade, 
govo­rio lju­di­ma da budu strplji­vi, nije nosio oružje, imao je torbu 
sa oznakom Crve­nog krsta, neki lju­di su ga pitali odakle je i on je 
odgo­vo­rio iz Beo­grada”?
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SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Poli­cajac koga sam ja video, to 
je bilo pre nego što su me šesto­ri­ca poli­cajaca odve­li do hote­la, 
pri­me­tio sam da on nije bio nao­ru­žan i imao je oznake Crve­nog 
krsta. Nje­ga sam video među lju­di­ma i video sam ga kako daje 
neke stvari deci.

PRI­JATELJ SUDA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Albanskoj?
SVEDOK SOKOLJI – ODGOVOR: Da, albanskoj. 

PRI­JATELJ SUDA TAPUŠKOVIĆ: Hvala vam. 

SUDI­JA MEJ: Gospo­di­ne Soko­lji, kako bismo mi shvati­li ovo što ste 
upravo sada sve­do­či­li o tome kako vam je poli­cajac pomo­gao do 
kami­o­ne, to je bilo nakon inci­denta u hote­lu kada ste pre­tu­če­ni. 
Da li je tako?

SVEDOK SOKOLJI: Da, tako je. 

SUDI­JA KVON: Gospo­di­ne Soko­lji, kada ste objasni­li razlo­ge zašto 
ste oti­šli sa Koso­va, to ste rekli Tuži­laštvu, rekli ste da ste oti­šli zato 
što ste bili u strahu i zato što ste radi­li za OEBS i za Veri­fi­kaci­o­nu 
misi­ju, a i zbog toga što su vas poli­cajci tukli. A što se tiče dru­gih 
Albanaca, dakle koji nisu radi­li za Veri­fi­kaci­o­nu misi­ju ili za neke 
među­narod­ne organi­zaci­je ili koje nisu tukli poli­cajci, zašto su oni 
oti­šli, da li biste nam mogli da objasni­te?

SVEDOK SOKOLJI: Poku­šaću da objasnim, ne znam koli­ko će to 
biti jasno. Janu­ara 1999. godi­ne, ja sam počeo da radim za OEBS. 
Oni su imali tamo kance­lari­ju i ja sam radio kao nad­zornik stražara 
ili čuvara, a tako­đe sam imao i kontakte sa građani­ma koji su došli 
da se žale zbog maltre­ti­ranja od strane poli­ci­je. Tako­đe je bilo i 
nekih dru­gih inci­de­nata. Kada su lju­di bili uplaše­ni, kada su bili 
u strahu od vojske, od jugo­slo­venskih vojni­ka, ne znam kako da 
vam objasnim. 

SUDI­JA MEJ: Hvala vam. Da li Tuži­laštvo ima dodatnih pitanja?

Fond za humanitarno pravo

suĐenje slobodanu miloŠeviĆu \ transkripti 

816

Fo
nd

 z
a 

hu
m

an
ita

rn
o 

pr
av

o



TUŽILAC ROMANO: Ne, časni Sude. 

SUDI­JA MEJ: Gospo­di­ne Soko­lji, ovim ste završi­li svo­je sve­do­če­nje. 
Mi vam se zahvalju­je­mo što ste došli pred Među­narod­ni sud da 
sve­do­či­te, a sada može­te oti­ći. 

SVEDOK SOKOLJI: Hvala vama, časni Sude. 

TUŽILAC NAJS: Naš sle­de­ći sve­dok je Halit Barani (Halit Barani). 
Mi smo nedavno pode­li­li rezi­me nje­go­ve izjave. Tokom sve­do­če­
nja ovog sve­do­ka spo­mi­njaće se spi­sko­vi, mogu­će je da jedan od 
tih spi­sko­va još uvek nije dostavljen, budu­ći da još uvek nismo 
dobi­li engle­ski pre­vod doku­menta koji je deo tog spi­ska. Nadam 
se da to neće pred­stavljati pote­ško­će, a jedan dru­gi spi­sak je sam 
sve­dok doneo sa sobom. A kada dođe zgo­dan tre­nu­tak za to, ja 
ću zatraži­ti da se to pre­do­či. 

SUDI­JA MEJ: Da, gospo­di­ne Tapu­ško­vi­ću.

PRI­JATELJ SUDA TAPUŠKOVIĆ: Ja bih imao jed­nu malu pri­med­
bu, ja je do sada nisam stavljao jer sam uspe­vao iako sam isto­ga 
dana dobi­jao ovaj saže­tak uoči ispi­ti­vanja sve­do­ka na engle­skom, 
ja čitam na francu­skom, i nisam imao do sada u tom pogle­du 
nikakvih pri­med­bi jer bih sti­gao u među­vre­me­nu pre­ko mog asi­
stenta da se detaljno upo­znam sa ovim sažetkom. Među­tim, u 
ovom momentu sti­že jedan veo­ma bitan, veo­ma važan sve­dok, po 
mojoj pro­ce­ni, gde je saže­tak bogami evo ima dese­tak strani­ca i 
ja ću biti u stanju da pratim iskaz tog sve­do­ka jer imam pre­vod na 
srpski jezik. Među­tim, ovaj saže­tak koji je vrlo važan da ga svako 
od nas ima u momentu kada se ispi­tu­je sve­dok, po mom ovako 
ose­ćaju, morao bih dobi­ti na francu­skom jezi­ku, naro­či­to kad se 
radi o ovim opse­žnim saže­ci­ma. Verujte, ja evo kao amicus curiae 
neću moći valjano da pratim baš onako kako to tre­ba da se prati 
jed­no ovakvo ispi­ti­vanje. Ja mislim da tu Sud ipak tre­ba Tuži­laštvo 
da upo­zo­ri da nas blago­vre­me­no upo­znaju sa ovakvim stvari­ma i 
na jezi­ku koji ja poznajem. Hvala. 

sreda, 27. februar 2002. \ svedok besnik sokolji
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SUDI­JA MEJ: Gospo­di­ne Tapu­ško­vi­ću, praksa rezi­mea je nešto što 
je sud­sko Veće smi­sli­lo, to nije praksa u čitavom Sudu niti je to 
nešto što je pred­vi­đe­no pravi­li­ma. To olakšava rad Veću, kako bi 
sudi­je znale šta će sve­dok reći o konkretnom pred­me­tu. Vi bi tre­
balo da imate izjave sve­do­ka, pretpo­stavljam da ste dobi­li izjave 
sve­do­ka, da su pred vama. Dakle, ovde se radi samo o rezi­me­i­ma. 
Naravno, mi ćemo pitati Tuži­laštvo šta oni mogu da urade u vezi 
sa tim, mogu­će je da neće moći mno­go toga da urade zbog krat­
kog vre­me­na. Dakle, ne radi se o rezi­me­i­ma koji se unapred pri­pre­
maju već se pri­pre­maju kad sve­do­ci dođu ovde u Hag. Vide­će­mo 
šta može da se uradi, a u među­vre­me­nu ćemo pozvati sve­do­ka 
da sve­do­či. 

PRI­JATELJ SUDA TAPUŠKOVIĆ: Rezi­mei se u veli­koj meri razli­ku­ju 
od ono­ga što je sadržano u iskazu. U veli­koj meri se razli­ku­ju od 
ono­ga šta je sadržano u iskazi­ma, ali ja uvažavam ovo što ste mi 
kazali i bio sam dužan da vas samo sa tim upo­znam. 

SUDI­JA MEJ: U redu. Molim da sve­dok pro­či­ta sve­čanu izjavu. 

SVEDOK BARANI: Sve­čano izjavlju­jem da ću govo­ri­ti isti­nu, samo 
isti­nu i ništa osim isti­ne. 

SUDI­JA MEJ: Može­te sesti.

GLAVNO ISPI­TI­VANJE: TUŽILAC NAJS

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Vi ste Halit Barani?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li ste stanovnik Mitro­vi­ce (Mitro­vi­
ce) u severnom delu Koso­va?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Ože­nje­ni ste, imate sed­mo­ro dece?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Da.
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TUŽILAC NAJS – PITANJE: Vi ste tre­nutno na čelu Save­ta za odbra­
nu ljud­skih prava i slo­bo­da, Regi­o­nalni centar Mitro­vi­ca?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li ste se vi obrazo­vali u Mitro­vi­ci i 
posle toga završi­li fakultet u Pri­šti­ni?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li ste slu­ži­li vojni rok izme­đu 1974. 
i 1975. godi­ne i to kao medi­cinski tehni­čar?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Kada ste postali poli­tički aktivni?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: 1989. godi­ne. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: U kojoj poli­tičkoj stranci?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: U Demo­kratskom save­zu Kosova.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Jeste li bili pred­sed­nik te stranke za 
Mitro­vi­cu?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Ne. Bio sam pred­sed­nik ogranka 
u Mitro­vi­ci.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: U redu. Do kada?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Do 1992. godi­ne 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Na koju ste pozi­ci­ju izabrani 1992. 
godi­ne?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Bio sam član Pred­sed­ni­štva 
Demo­kratskog save­za Koso­va za Mitro­vi­cu.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Izme­đu 1989. i 1997. godi­ne, da li ste 
ikada uhapše­ni od strane poli­ci­je i ako jeste, koli­ko puta?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Sedamde­set i šest puta.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Šta vam je reče­no, na šta su se odno­si­
la ta hapše­nja? Zbog čega je došlo do njih?

sreda, 27. februar 2002. \ svedok halit barani
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SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Hapše­nja su obavlje­na pod 
izgo­vo­rom da sam ja bio akti­vi­sta Demo­kratskog save­za Koso­va 
i Save­ta za odbranu ljud­skih prava i slo­bo­da.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Kad bi vas uhapsi­li koli­ko bi vas mak­
si­malno zadržali?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Maksi­mum bi bio 24 sata.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li je vaša kuća ikada pre­tre­se­na, 
da li je u nju ikada ušla poli­ci­ja?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Mno­go puta.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Šta su vam rekli, iz kog razlo­ga?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Svaki put kad bi pre­traži­vali 
moju kuću, uze­li bi razna doku­menta i bilte­ne koje je izdavao 
Savet za odbranu ljud­skih prava i slo­bo­da. U nji­ma su bili sadrža­
ni dokazi o inci­denti­ma i tamo su bili ime­nom spo­me­nu­ti lju­di 
koji su pri­me­nji­vali nasi­lje nad albanskim stanovni­štvom, koji su 
se kori­sti­li nasi­ljem.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Kad bi vas poli­ci­ja pri­tvo­ri­la, kako bi 
sa vama postu­pali i da li su vas ispi­ti­vali?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Uvek bi me ispi­ti­vali, a sedam 
puta su me teško fizički zlo­stavljali.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Tokom tog peri­o­da, dakle od kasnih 
osamde­se­tih do kasnih deve­de­se­tih godi­na, da li je kance­lari­ja 
Save­ta za odbranu ljud­skih prava i slo­bo­da ikada pre­tre­se­na od 
strane poli­ci­je?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Žao mi je, to nije bilo tokom 
osamde­se­tih godi­na, to je bilo 1990. i 1991. godi­ne.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Kada su vas pre­tre­sali, koji vam je 
razlog navo­đen kao osnov za pre­tres?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Jed­nom je kance­lari­ja Save­ta 
pre­tre­se­na, kao i kance­lari­ja Demo­kratskog save­za koja je u istoj 
zgradi i tada su odne­se­ne kame­ra, video kame­ra i mno­gi doku­
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menti i foto­grafi­je koji su pri­padali Save­tu za odbranu ljud­skih 
prava i slo­bo­da. To je sve konfi­sko­vano.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li je bilo javnih demonstraci­ja u peri­
o­du 1989. i 1990. godi­ne?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Jeste li vi vide­li te demonstraci­je, odno­
sno jeste li u nji­ma uče­stvo­vali?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Da, video sam ih.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li je u tim demonstraci­jama bilo 
pogi­nu­lih ili ranje­nih?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: 27. marta 1989. godi­ne u bli­
zi­ni auto­bu­ske stani­ce u Mitro­vi­ci ubi­je­no je peto­ro Albanaca, a 
dvade­set i četvo­ro ih je ranje­no. Mno­ge je srpska poli­ci­ja tada 
uhapsi­la.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Ko ih je ubio i na koji način?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Ubi­la ih je srpska poli­ci­ja, vatre­
nim oružjem.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Pre­lazim na dru­gu strani­cu sažetka. Tu 
posto­ji još jedan doku­ment kojeg rani­je nisam spo­me­nuo, doku­
ment koji se spo­mi­nje u dru­gom paragrafu. Uko­li­ko on sada ne 
posto­ji u pre­ve­de­noj verzi­ji vrati­ću se na nje­ga, ali ne, čini mi se 
da posto­ji pre­vod. Šta ste radi­li 1991. godi­ne?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: 1991. godi­ne bio sam pred­sed­
nik Save­ta za odbranu ljud­skih prava i slo­bo­da u Mitro­vi­ci.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: No, pre toga, jeste li pre toga imali 
neki dru­gi, obi­čan posao?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Da, bio sam rad­nik.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Koji posao ste obavljali?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Bio sam pro­davac.
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TUŽILAC NAJS – PITANJE: Kako je došlo do toga da pre­stane­te da 
radi­te taj posao? Zašto?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: 1990. i 1991. godi­ne srpski 
režim je pri­silno otpu­stio sve Albance sa posla. Oni su bili pri­si­lje­ni 
da potpi­šu izjavu u kojoj su morali da izjave da pri­znaju Srbi­ju kao 
svo­ju repu­bli­ku. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li je i vama data pri­li­ka da potpi­še­te 
takvu izjavu?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Ne. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Pa može­te li nam onda objasni­ti zašto 
ste izgu­bi­li posao pro­davca?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Da ne bih došao u pri­li­ku da 
budem pri­si­ljen da potpi­šem tu izjavu, svo­je­voljno sam napu­stio 
posao.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Jeste li došli pred Tri­bu­nal sa kopi­jom 
te izjave koju su lju­di tada tre­bali da potpi­šu?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Da. Imam takvu izjavu. Ta je izja­
va bila ponu­đe­na dokto­ri­ma u opštoj bolni­ci u Mitro­vi­ci koju su 
tre­bali da potpi­šu. Doktor Adem Nuraj (Adem Nuraj), tako­đe član 
Pred­sed­ni­štva Save­ta za odbranu ljud­skih prava i slo­bo­da, doneo 
je tu izjavu Save­tu nepotpi­sanu i ja imam taj pri­me­rak. 

TUŽILAC NAJS: Časni Sude, imam ovde ori­gi­nal i engle­ski pre­vod 
i želim da se to uvrsti u dokazni mate­ri­jal. Napo­mi­njem da je pre­
vod rad­na verzi­ja. Ori­gi­nal, mislim da je odštampan na zele­nom 
papi­ru, tako­đe je ovde i svako ko želi može da ga pogle­da. Molim 
da se prvo na grafo­skop stavi ori­gi­nal tako da svi to prvo mogu 
vide­ti u ori­gi­nalu, a molim da se onda nakon toga na grafo­skop 
stavi i engle­ski pre­vod. Molim dokazni broj.

sekre­tar: Dokazni pred­met Tuži­laštva broj 24.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Dakle, molim da se prvo na grafo­skop 
stavi ori­gi­nal na ćiri­li­ci. Ovo je engle­ski, molim da se stavi prvo ver­
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zi­ja na ćiri­li­ci. A sada molim verzi­ju na engle­skom. Verzi­ju na ćiri­li­ci 
molim da date sve­do­ku. Gospo­di­ne Barani, imate u rukama verzi­ju 
na ćiri­li­ci, na grafo­sko­pu se nalazi rad­na verzi­ja na engle­skom jezi­
ku. Molim vas da nam kaže­te da li na ćiri­ličnom ori­gi­nalu piše otpri­
li­ke sle­de­će. Ako ovo pre­vo­di­o­ci nisu dobi­li izvi­njavam se, mislim 
da smo to tre­bali nji­ma dati. Imate li još kopi­ja? Radi se o mojoj 
gre­šci. Možda bi onda bilo bolje uko­li­ko bi sud­ski poslu­ži­telj ipak 
stavio ćiri­ličnu verzi­ju na grafo­skop, a ja ću pro­či­tati rad­nu verzi­ju 
pre­vo­da i molim sve­do­ka da to prati na ekranu. Da li u doku­mentu 
piše otpri­li­ke sle­de­će: „Izjavlju­jem potpi­su­ju­ći ovu izjavu da u pot­
pu­no­sti pri­hvatam i da ću se pri­državati odlu­ke o pred­u­zi­manju pri­
vre­me­nih mera za dru­štve­nu zašti­tu samo­u­pravnih prava i dru­štve­
ne svo­ji­ne u medi­cinskom centru „30. juli”, Osnovne organi­zaci­je 
udru­že­nog rada, koja je done­se­na na sed­ni­ci Narod­ne skupšti­ne 
Repu­bli­ke Srbi­je, na sed­ni­ci održanoj 24. okto­bra 1991. godi­ne. U 
sve­mu ću se pri­državati odlu­ka done­se­nih od strane pri­vre­me­nih 
tela.” Sle­de­ći paragraf: „Tako­đe izjavlju­jem da pri­hvatam i da ću se 
za vre­me rad­nog vre­me­na pri­državati odred­bi sistemskih zako­na 
Repu­bli­ke Srbi­je, a naro­či­to Zako­na o rad­nim odno­si­ma u poseb­
nim okolno­sti­ma, Zako­na o upo­tre­bi jezi­ka i pisma i dru­gih zako­na 
koji se odno­se na utvrđen teri­to­ri­jalni inte­gri­tet i suve­re­nost moje 
repu­bli­ke Srbi­je u kojoj živim i radim.” I zatim tu sto­ji jed­na napo­
me­na. „Neo­pravdano nepotpi­si­vanje ove izjave povlači za sobom 
odgo­vornost utvrđe­nu odred­bom člana 8. stav 1. tačka 4. Zako­na 
o rad­nim odno­si­ma u posebnim okolno­sti­ma.” Da li se ovo što 
sam pro­či­tao na engle­skom jezi­ku uglavnom poklapa sa oni­me što 
ste vi pro­či­tali na ćiri­li­ci?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Ide­mo sada na 1993. godi­nu. Vi ste 
tada, znači, već bili na polo­žaju pred­sed­ni­ka Save­ta za odbranu 
ljud­skih prava i slo­bo­da?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: 15. avgu­sta 1993. godi­ne više 
od 250 srpskih poli­cajaca oti­šlo je u jedi­no albansko selo u opšti­ni 
Lepo­savić (Leposaviq), u selo Čabra (Caber) u opšti­ni Zubin Potok 
(Zubin Potok). Opko­li­li su selo.
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TUŽILAC NAJS – PITANJE: Moram vas pre­ki­nu­ti. Prvo, uvek je 
važno da sudi­je znaju da li je ono što vi govo­ri­te vaše lično opa­
žanje ili ste to čuli od dru­gih lju­di. Kad je reč o ovom inci­dentu o 
kome sada govo­ri­te, reci­te da li ste to vi sami vide­li ili ste o tome 
saznali od dru­gih.
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Albanci, video sam poli­ci­ju 
nakon što su se povu­kli iz sela, nakon što su uhapsi­li sedam Alba­
naca. Imam video snimke i foto­grafi­je sni­mlje­ne kame­rom. 

SUDI­JA MEJ: Gospo­di­ne Najs, osim uko­li­ko nam to neće biti od 
pomo­ći, mislim da bi bilo bolje da se pri­bli­ži­mo temi nego da se 
bavi­mo detalji­ma. Ja, naravno, imam na umu i kri­ti­ku koju ste vi upu­
ti­li optu­že­nom o unakrsnom ispi­ti­vanju o peri­fernim temama.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da. Ponašanje strana tokom deve­de­
se­tih godi­na, do 1999. godi­ne je važno i mi se oslanjamo na to. 
Među­tim, ide­mo sada dalje na ovo konkretno selo zato jer je u 
tom istom selu došlo do aktivno­sti marta 1999. godi­ne. 
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: U martu 1999. godi­ne to isto 
selo opko­li­li su srpski poli­cajci i civi­li. Civi­li su bili iz okolnih sela, jer 
to je selo okru­že­no srpskim seli­ma i svi stanovni­ci tog sela bili su 
pri­silno iste­rani. Četrnaest ih je stre­ljano, a četvo­ro se još vode kao 
nestali. Kuće su u potpu­no­sti spalje­ne, a nakon nekog vre­me­na 
sravnje­ne su sa zemljom. Sve kuće sravnje­ne su sa zemljom buldo­
že­ri­ma. Imam dokaze, foto­grafi­je i video snimke tih događanja. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Moramo se na tre­nu­tak vrati­ti i to 
mislim godi­nu dana unazad, na 1998. godi­nu. Da li je tada došlo 
do pogi­bi­ja u seli­ma oko Mitro­vi­ce o koji­ma nam vi može­te nešto 
reći, i ako jeste u kom mese­cu je to bilo? 
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Ja nemam, nije mi jasno pitanje. 
Izvi­njavam se. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Dobro. Da li je 1998. godi­ne došlo do 
pogi­bi­je Albanaca u seli­ma oko Mitro­vi­ce?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: 15, 16. i 17. septembra 1998. 
godi­ne, srpska poli­ci­ja i vojska pred­u­ze­le su ofanzi­vu u seli­ma oko 
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Sedlara (Shala) bli­zu Mitro­vi­ce. Tada su ubi­li 16 Albanaca, oba 
pola. Mno­ge su pro­te­rali iz nji­ho­vih domo­va i deli­mično su spa­
li­li 12 sela. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Molim da sada pogle­damo odgo­va­
raju­će karte. Jed­na karta je karta broj 5 dokaznog pred­me­ta 4 i 
dru­ga je plan grada same Mitro­vi­ce, to je dokazni pred­met 8. 
Molim da se to pokaže sve­do­ku. Molim da se sve­do­ku pokaže 
karta broj 5 dokaznog pred­me­ta broj 4. Ako vidi­te na karti koja 
je na grafo­sko­pu sa vaše leve strane pokaži­te nam selo Sedlare o 
kojem ste upravo govo­ri­li.
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Izvi­njavam se, ne radi se o selu 
Sedlare nego o seli­ma Sedlara. Sedlare je jed­no pod­ručje u kome 
se nalazi neko­li­ko sela. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Molim vas da to ovim pokazi­vačem 
pokaže­te na karti. Sve­dok pokazu­je pod­ručje seve­ro­i­stočno od 
grada Mitro­vi­ce. Hvala. 
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Tačno na ovom mestu u Starom 
trgu (Stari­terg) ubi­je­na su četi­ri Albanca, a u ovim dru­gim seli­
ma, šesto­ro u Kačando­lu (Kacandoll) i jed­no ubi­stvo u dru­gim 
seli­ma. Kačandol je ovde.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: U redu, molim vas da sed­ne­te pono­
vo. Ide­mo sada na mart 1999. To je jedan pasus na posled­njoj 
strani sažetka. Ide­mo sada na to kako bismo stvari pro­šli hro­no­
lo­škim redom. Od 5. do 7. marta da li je došlo do inci­denta sa 
poro­di­com Jašari (Jashari) u opšti­ni Srbi­ca (Skende­rai)?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Izvi­njavam se, to nije poro­di­ca 
Jašari, poro­di­ca Jašari je iz Donjih Pre­kaza (Pre­kaz i Posthem) u 
opšti­ni Srbi­ca. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Reci­te nam nešto o tome.
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Dobro. Od 5. do 7. marta 
1999. godi­ne u selu Donje Pre­kaze u opšti­ni Srbi­ca, srpska poli­
ci­ja i vojska ubi­le su 58 Albanaca iz tog sela. 20 od njih bili su 
člano­vi poro­di­ce Šabana Jašari­ja (Shaban Jashari). U isto vre­me 
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spali­li su sve kuće i na kraju odve­zli sve leše­ve u Pri­šti­nu. Vrati­li 
su ih u Srbi­cu posle 10. marta.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Šta ste vi od sve­ga toga sami vide­li?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Ja sam lično video dim, video 
sam tenko­ve kako idu od fabri­ke muni­ci­je pre­ma kući Šabana 
Jašari­ja, a i u suprotnom sme­ru. Tako­đe sam čuo eksplo­zi­je i puc­
nje­ve iz raznih vrsta oružja. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Vozi­la koja ste vide­li, da li može­te 
neko vozi­lo da identi­fi­ku­je­te pre­ma sli­ci?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Naravno, da. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Molim da se sve­do­ku pokaže dokazni 
pred­met 17 i to oba lista. Dok vam se ova foto­grafi­ja pokaže, 
molim vas da pogle­date i da nam kaže­te koja ste vozi­la vide­li 
tom pri­li­kom, a onda ćemo to stavi­ti na grafo­skop. 
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Vozi­lo na foto­grafi­ji broj 6. To 
sam video, to jest nešto slično tome. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Molim da se to stavi na grafo­skop. 
Ovo je, znači, foto­grafi­ja u gornjem desnom uglu. Jeste li sve to 
gle­dali golim okom ili ste se nečim kori­sti­li pri­li­kom vaših posma­
tranja?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Sve sam to video golim okom, 
a tako­đe i kroz dvo­gled.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Na kojoj ste se udalje­no­sti nalazi­li od 
ovih događanja koja opi­su­je­te?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Bio sam na udalje­no­sti od otpri­
li­ke dva do tri kilo­me­tra. No, bio sam na brdu i vazdu­šnom lini­
jom je to bilo i bli­že. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Ide­mo dalje sada na sre­di­nu marta 
i na pijacu u Mitro­vi­ci. Reci­te nam šta se tamo dogo­di­lo i kog 
dana.
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Da. 13. marta u 2.30 posle 
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pod­ne na pijaci u Mitro­vi­ci, to je bila subo­ta i to je pijačni dan, 
vojska odno­sno poli­ci­ja, ne znamo tačno ko, baci­li su tri bombe i 
to usred pijace.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Molim da se na grafo­skop stavi doka­
zni pred­met broj 8, plan grada Mitro­vi­ce, ne morate ustajati sa 
sto­li­ce, pokaži­te nam samo gde se nalazi pijaca.
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: U redu. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Hvala. Znači, to je sko­ro u samom cen­
tru ove karte? 
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Tačno ovde kod ovog raskršća s 
desne strane, tamo se nalazi pijaca povrća u Mitro­vi­ci. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Kakva je bila posle­di­ca ovih bombi koje 
ste spo­me­nu­li?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Tom pri­li­kom pogi­nu­lo je sed­mo­
ro lju­di, a više od 90 ih je ranje­no. Mogu­će je da ih je bilo i više, 
ali ja nemam dokaze o više, no za ove lju­de imam ime­na i pre­zi­
me­na. A šesto­ro ranje­nih ostali su bez obe ili jed­ne noge i sada su 
trajni invali­di. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Ide­mo dalje. Ljatif Beri­ša (Latif Berisha), 
na kojem je on polo­žaju bio početkom 1999. godi­ne?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: 1999. godi­ne Ljatif Beri­ša bio 
je pred­sed­nik Demo­kratskog save­za Koso­va, odno­sno ogranka u 
Mitro­vi­ci i pro­fe­sor na Uni­verzi­te­tu u Pri­šti­ni. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Šta mu se dogo­di­lo?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Dana 24. marta, negde nakon 
pola dvanaest uve­če dok je spavao kod kuće u svom kre­ve­tu, u 
kuću su mu ušli maski­rani Srbi, izve­li ga iz sobe, postavi­li ga ispred 
ulaznih vrata i tamo su ga stre­ljali.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Ide­mo sada na pred­sed­ni­ka Skupšti­ne 
kosovskih nezavi­snih sindi­kata. Ko je bio na tom polo­žaju u to 
vreme?
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SVEDOK BARANI – ODGOVOR: To je bio Agim Hajri­zi (Agim Hai­
ri­zi) i iste te noći 24. marta, maski­rani Srbi ušli su u nje­go­vu kuću 
i stre­ljali nje­ga, nje­go­vu majku i nje­go­vog jedanae­sto­go­di­šnjeg 
sina.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Posle događaja koji su se odi­grali kra­
jem marta 1999. godi­ne, jeste li vi ostali na Koso­vu?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Da, ostao sam u Mitro­vi­ci. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li ste mogli otvo­re­no, javno da osta­
ne­te u Mitro­vi­ci ili ste se morali sakri­vati pred dru­gi­ma?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Nisam to mogao javno, bilo je 
nemo­gu­će ostati otvo­re­no tamo, ali išao sam od kuće do kuće, 
sakri­vao sam se i pratio sam ono što se dešavalo stanovni­štvu 
Mitro­vi­ce. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Jeste li to uči­ni­li deli­mično i zato jer ste 
bili pri­vrže­ni vašem poslu u organi­zaci­ji za ljud­ska prava?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Da, naravno. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: A u među­vre­me­nu, vaša šira poro­di­ca 
gde se nalazi­la?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: 27. marta uve­če sam nazvao 
jed­nog mog rođaka i on je odveo moju decu trakto­rom na jed­no 
mesto u bli­zi­ni Mitro­vi­ce zvano Soko­lov potok i oni su tamo ostali 
do 20. juna 1999. godi­ne. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Jeste li ih vi lično s vre­me­na na vre­me 
tamo pose­ći­vali?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: S vre­me­na na vre­me, kada bi 
pute­vi bili otvo­re­ni, ja sam ih pose­ći­vao. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Može­mo li sada da ide­mo na selo, 
odno­sno pod­ručje Bair (Bair) u Mitro­vi­ci. Molim da pono­vo pogle­
damo isti dokazni pred­met broj 8 i da nam pokaže­te na karti gde 
se to nalazi.
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SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Opro­sti­te, ali to nije pod­ručje, to 
je jed­na četvrt Mitro­vi­ce. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Mislim da se to na karti vidi. Ako pogle­
date na mapu, to je sa vaše leve strane. Pod pretpo­stavkom da 
je tačno obe­le­že­no, nalazi se negde pri dnu karte, odmah iznad 
glavnog puta koji ide sa zapada na istok, a istočno od glavnog 
puta koji ide u pravcu sever–jug. Hvala. Šta se u toj četvrti dogo­
di­lo 25. marta?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: 25. marta, srpska vojska koja u 
toj četvrti ima i kasarnu i skladi­šta koji su pove­zani sa selom Svi­nja­
re (Frashe­ri i Madh) ušli su u mno­ge kuće u toj četvrti. Pucali su 
u vrata i pro­zo­re kuća. Deli­mično su Albance pro­te­rali iz nji­ho­vih 
kuća i pre­po­ru­či­li im da odu za Albani­ju. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: U pre­vo­du sto­ji da su ih deli­mično iste­
rali. Jeste li vi name­ravali reći deli­mično i ako jeste, šta ste tačno 
misli­li, odno­sno može­te li nam objasni­ti da li je to pro­te­ri­vanje bilo 
deli­mično ili potpu­no?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: U toj četvrti živi pre­ko 8.000 lju­
di. Toga dana nisu svi izbače­ni iz svo­jih domo­va. No, 27. marta, 
dakle u roku od tri dana svi su bili pro­te­rani. Zato sam rekao da su 
prvog dana 25. marta deli­mično pro­te­ri­vali. To je bio dan kada je 
vojska poče­la da ih pro­te­ru­je iz nji­ho­vih domo­va. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Tokom tog pro­vog pro­te­ri­vanja, gde 
ste vi bili, u Bai­ru ili negde u Mitro­vi­ci?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Najve­ći deo vre­me­na pro­vo­dio 
sam u četvrti Ili­ri­da, to je četvrt u Mitro­vi­ci.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Jeste li sami oti­šli u Bair?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Dana 25. marta posle pod­ne, 
rase­lje­ni lju­di i moji sarad­ni­ci došli su i informi­sali su me o tome 
u mojoj kance­lari­ji koja je bila u četvrti Čindra (Qandra). Ja sam 
zatim oti­šao da vidim da li bih mogao da sni­mim neke slu­čaje­ve 
pro­te­ri­vanja. No, to nažalost nije bilo mogu­će, bilo je opasno, svu­
da se pucalo. Video sam vojni­ke kako nasilno pro­te­ru­ju Albance iz 
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nji­ho­vih domo­va i onda sam se vratio u moju kance­lari­ju i napi­sao 
izve­štaj koji imam ovde sa sobom. To je izve­štaj koji sam pod­neo 
medi­ji­ma. 

SUDI­JA MEJ: Gospo­di­ne Najs, kad bude pri­kladan tre­nu­tak molim 
vas da nam to kaže­te.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Samo da završi­mo ovaj pasus, još dva 
pitanja. Molim da se sve­do­ku pokaže dokazni pred­met 18. To su 
foto­grafi­je uni­formi. Da li nam može­te reći kakve su uni­forme nosi­
li lju­di koji su vrši­li pro­te­ri­vanja? Molim vas da pogle­date ovaj niz 
foto­grafi­ja, reci­te nam broj, a zatim ćemo to stavi­ti na grafo­skop.
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Foto­grafi­ja broj 5.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Molim da se to stavi na grafo­skop.
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Iako baš nije sasvim jasno, to je 
uni­forma koju sam video tog dana, nešto slično toj uni­formi.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Hvala. I posled­nje pitanje pre nego što 
ode­mo na pau­zu. Spo­me­nu­li ste vaš izve­štaj i rekli ste da ste ga 
dostavi­li medi­ji­ma. Da li misli­te na neke novi­ne ili nešto dru­go?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Sve moje dnevne informaci­je 
koje su imale veze sa Save­tom za ljud­ska prava u Mitro­vi­ci pro­sle­
đi­vao sam u Pri­šti­nu, a zatim na „Dojče vele” (Deutsche Welle), 
„Glas Ame­ri­ke” (Voi­ce of Ame­ri­ca) i dru­go. 

SUDI­JA MEJ: U redu. Ide­mo sada na pau­zu i nastavljamo u 14.30. 
Gospo­di­ne Barani, sada ćemo imati pau­zu do 14.30. Molim vas 
da se tada vrati­te kako biste nastavi­li da sve­do­či­te. Molim vas 
tako­đe da imate na umu da tokom ove pau­ze i eventu­alnih sle­de­
ćih pau­za u vašem sve­do­če­nju, ne sme­te ni sa kim razgo­varati o 
vašem sve­do­če­nju dok se ono ne pri­ve­de kraju. To se odno­si i na 
pri­pad­ni­ke tima Tuži­laštva. 

(pau­za)

Fond za humanitarno pravo

suĐenje slobodanu miloŠeviĆu \ transkripti 

830

Fo
nd

 z
a 

hu
m

an
ita

rn
o 

pr
av

o



SUDI­JA MEJ: Izvo­li­te, gospo­di­ne Najs.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Tre­nutno se nalazi­mo na polo­vi­ni para­
grafa 5. Gospo­di­ne Barani, vi ste upo­znati sa tim šta se dogo­di­lo 
u četvrti Bair na dan 25. marta. Da li nam može­te nešto reći o 
ubi­stvi­ma koja su poči­nje­na sle­de­ćeg dana?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Nared­nog dana, 26. marta 
1999. godi­ne posle pod­ne dogo­di­la su se četi­ri ubi­stva, ubi­je­na 
su tri muškarca i žena i svi su bili stari­je dobi.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Gde su ta ubi­stva poči­nje­na? Na uli­ci, 
u kućama tih lju­di, na poslu, gde?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: U kućama tih lju­di. Jed­na žena je 
bila parali­zo­vana, u kre­ve­tu.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Može­te li nam reći koli­ko lju­di je otpri­
li­ke pro­te­rano iz četvrti Bair izme­đu 25. i 27. marta?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Tokom ta dva dana otpri­li­ke 
8.000 lju­di je pro­te­rano iz ove grad­ske četvrti.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Nared­nog dana, 27. marta, u grad­
skom pod­ručju Mitro­vi­ce koja se zove Ili­ri­da, da li ste vide­li neka 
ubi­stva?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Molim da se karta Mitro­vi­ce stavi na 
grafo­skop, to je dokazni pred­met 8. Da li se Ili­ri­da vidi na ovoj 
karti i ako se vidi, molim vas pokaži­te nam gde. Izme­đu glavnog 
puta i mesta koje je obe­le­že­no kao Tavnik. 
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: To je Ili­ri­da koja se rani­je zvala 
Tavnik. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Reci­te nam nešto o ubi­stvi­ma koja ste 
vide­li.
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Dana 27. marta u 8.30 časo­va u 
bli­zi­ni auto­bu­ske stani­ce u Mitro­vi­ci u četvrti Ili­ri­da, tri poli­cajca, 
jedan od njih se zvao Tofil Voji­no­vić, ubi­li su dva Albanca: Hajdi­na 
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Džani­ja (Hajdin Xhani), starog 72 godi­ne i Rahi­ma Voću (Rahim 
Voca), starog 52 godi­ne. Prvi je živeo u Tavni­ku, a dru­gi je živeo 
u Bai­ru. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Kasni­je, mislim da je to bilo kasni­je kod 
džami­je, šta ste vide­li?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Istog dana u 3.10 posle pod­ne, 
u bli­zi­ni Hadži Vese­lis (Haxhi Vese­lis) džami­je, srpska poli­ci­ja i dva 
pri­pad­ni­ka Državne bezbed­no­sti su ubi­li dva Albanca. Jed­nog ne 
poznajem, nje­gov identi­tet je još uvek nepo­znat, a dru­gi je bio 
Eset Behrami Hajri­zi (Eset Behrami Hajri­zi), star 52 godi­ne, živeo 
je u četvrti Ili­ri­da. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li znate ime jed­nog od poli­cajaca 
ili tih pri­pad­ni­ka Slu­žbe državne bezbed­no­sti koji su u tome uče­
stvo­vali?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Da, znam neka ime­na. Poli­caja­
ci Ratko Anto­ni­je­vić i poli­cajac Dejan, tako­đe pri­pad­ni­ci Državne 
bezbed­no­sti, inspektor Dragan Đurić i Žarko Koso­vac. Tu su bili i 
dru­gi poli­cajci, ali njih nisam poznavao. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Kasni­je se nešto dogo­di­lo u pod­ručju 
osnovne ško­le. Reci­te nam nešto o tome, molim.
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: U 15.55 časo­va u bli­zi­ni osnov­
ne ško­le „Avdu­la Šabani” (Avdulla Shabani) poli­cajci u dži­pu su 
pucali na neke lju­de na uli­ci i ubi­li su Haki­ja Kuršu­mli­ju (Haki Kur­
su­mliu).

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li znate ime­na poči­ni­laca tog ubi­
stva i te pucnjave?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Znam ime­na dvo­ji­ce poli­cajaca 
koji su bili u dži­pu, ali ne znam ko je od njih pucao. Jedan od njih 
je bio Ratko Anto­ni­je­vić, dru­gi je bio Nenad Pavi­će­vić, a s nji­ma je 
bio i Boban Milo­savlje­vić. 

SUDI­JA MEJ: Gospo­di­ne Najs, vi ste rekli na početku da je sve­dok 
gle­dao ta ubi­stva. Bilo bi dobro kada biste to pojasni­li.

Fond za humanitarno pravo

suĐenje slobodanu miloŠeviĆu \ transkripti 

832

Fo
nd

 z
a 

hu
m

an
ita

rn
o 

pr
av

o



TUŽILAC NAJS – PITANJE: Kada je reč o ovim ubi­stvi­ma, da li ste 
to vide­li svo­jim oči­ma ili ste dobi­li izve­štaj od neko­ga? Da li ste se 
oslanjali na neči­ju informaci­ju? Može­te li nam pomo­ći oko toga?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Sve sam to video svo­jim oči­ma i 
video sam još jed­no ubi­stvo kasni­je.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li ste vi bili na uli­ci u to vre­me kada 
ste vide­li ta ubi­stva ili ste ta ubi­stva vide­li sa nekog dru­gog mesta, 
sakri­ve­ni?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Ne. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Reci­te nam gde ste se nalazi­li kada ste 
vide­li ta ubi­stva?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Kada su ubi­je­na prva dvo­ji­ca, bio 
sam oko 50 metara iza njih, iza ćoška jed­ne kuće u bli­zi­ni bande­re 
koja je bila pored mene, ispred mene, a kada se poli­ci­ja povu­kla, 
oti­šao sam i video jed­nu ženu kako plače. Pitao sam je šta je bilo, 
a ona mi je rekla da joj je muž ubi­jen. Ja sam onda oti­šao i odneo 
telo Rahi­ma Voće do nje­go­ve poro­di­ce i tada sam video krv na 
zemlji. Oči­stio sam tu krv. Pobri­nuo sam se za decu, dao im vode, 
a krv sam oči­stio da ne bi znali da sam ja odneo telo jer je poli­ci­ja 
nosi­la tela i poku­šavala da zatre sve trago­ve.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: To je sve što se tiče prvog ubi­stva, a 
kada je reč o dru­gom ubi­stvu, ubi­stvu Ese­ta Bahrami­ja, gde ste 
tada bili?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: U slu­čaju ubi­stva Ese­ta Bahrami­
ja bio sam udaljen oko 70 do 100 metara. Tako­đe sam se krio iza 
jed­ne kuće i odatle sam video ceo taj događaj dok Esat Behrami 
nije pao na zemlju, Esat Bahrami Hajri­zi.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: To je bio neko koga ste znali? A na kom 
ste mestu bili kada ste vide­li ubi­stvo Haki­ja Kuršu­mli­ju?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Dok je poli­ci­ja ubi­jala Hakija Kur­
šu­mli­ju, bio sam u jed­noj dvo­spratnoj kući Muse Behrami­ja (Musa 
Behrami), koja nije dovrše­na. Bio sam na dru­gom spratu. 
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TUŽILAC NAJS – PITANJE: I na kraju, pre nego što pre­đe­mo na 
sle­de­će ubi­stvo, dali ste nam ime­na poči­ni­laca. Da li ste te lju­de 
znali odrani­je ili vam je neko dru­gi dao nji­ho­va ime­na?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: U svim ovim slu­čaje­vi­ma, ime­na 
koja sam pome­nuo, ja sam sve te događaje lično video i ja sam 
dru­gim lju­di­ma ispri­čao šta se tada dešavalo. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Dakle, ti poči­ni­o­ci su lju­di koje ste vi 
znali iz viđe­nja i znali ste ih po ime­nu, je li tako?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: A sada ide­mo nešto dalje kada ste bili 
u dru­štvu Haradi­na Hasani­ja (Haradin Hasani). Može­te li nam reći 
šta se tada desi­lo?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Tog dana, u 16.30 časo­va, oko 
300 metara od moje kuće na raskrsni­ci razgo­varao sam sa svo­jim 
sugrađani­ma o tome što se dešavalo i u tom tre­nutku sam razgo­
varao sa Haradi­nom Hasani­jem, starim 23 godi­ne koji je bio iz Gor­
njih Pre­kaza (Pre­kaz e Eperme). On je pre­šao u Mitro­vi­cu 1998. 
godi­ne kada je poče­la srpska ofanzi­va. Džip koji je vozio Ratko 
Anto­ni­je­vić zau­stavio se oko 200 metara od nas na dru­goj raskr­
sni­ci i ja sam povi­kao lju­di­ma koji su bili sa mnom da beže, a ja 
sam pobe­gao i sakrio se iza zida. Oni su ispali­li samo jedan pucanj 
iz tog dži­pa, ne znam ko je pucao, ali su pogo­di­li Haradi­na Hasa­
ni­ja u leđa, a džip je nastavio dalje. Svi lju­di koji su bili sa mnom 
pobe­gli su. Ja sam uzeo Haradi­na Hasani­ja i onda je Gani­me­ta Isu­fi 
(Gani­me­te Isu­fi), medi­cinska sestra, ona je istrčala iz kuće i onda 
smo ga zajed­no odne­li kod dokto­ra Mensura Voće (Mensur Voca) 
koji je imao kli­ni­ku u svo­joj kući, to je bilo oko 500 metara od 
samog mesta inci­denta. Doktor je poku­šao da ga spasi, ali posle 
dva sata Haradin je izdahnuo i negde u 10 sati uve­če sahranjen je 
na gro­blju sela Donje Žabare (Zhabar i Posthem) bli­zu Mitro­vi­ce. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Vrati­ću se na pitanje u vezi resto­rana 
i kuća koje su pri­padale Bajramu Jahaju (Bajram Jahaj) i Skende­ru 
Jahaju (Skender Jahaj). Šta ste vide­li u vezi s tim?

Fond za humanitarno pravo

suĐenje slobodanu miloŠeviĆu \ transkripti 

834

Fo
nd

 z
a 

hu
m

an
ita

rn
o 

pr
av

o



SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Otpri­li­ke u 18.30 časo­va, „zasta­
va 101” puna poli­cajaca sa četvo­ri­com civi­la unu­tra i kamion pun 
poli­cajaca, pro­šli su pored auto­bu­ske stani­ce i spali­li su kuću Sken­
de­ra i Bajrama Jahaja i resto­ran „Malsorja” koji je pri­padao Bajra­
mu. I onda, nakon što su zapali­li ove kuće i resto­ran, pro­du­ži­li su 
i zau­stavi­li se u nase­lju Ura e Đakut (Ura e Gjakut).

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Šta su tamo uradi­li?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Tamo su zapali­li kuću Bisli­ma 
Jašari­ja (Bislim Jashari) i još dve kuće. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Koli­ko bli­zu ili dale­ko od ovih događaja 
ste se nalazi­li kada ste vide­li ovo što ste opi­sali?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: U prvom slu­čaju bio sam oko 
100, 200 metara udaljen, a u dru­gom slu­čaju, u slu­čaju Bisli­ma 
Jašari­ja samo sam video dim. Ne znam ko je ušao u kuću i zapalio 
je. Samo sam video prvu kuću koja je zapalje­na, kuću i resto­ran, 
a isti tim, ista gru­pa je pro­du­ži­la putem i u tom tre­nutku se video 
dim iz kuće Bisli­ma Jašari­ja.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Bavi­mo se istom temom ubi­stava, ali 
pre­lazi­mo na 28. mart. Poro­di­ca Alju­ši (Alushi), šta nam može­te 
reći o nji­ma? I možda može­te odmah reći Sudu da li ste to vide­
li lično ili ste to saznali od dru­gih lju­di i ako jeste, od koga ste 
saznali?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: U ovom slu­čaju koji se dogo­dio 
28. marta posle pod­ne, nisam lično pri­su­stvo­vao kada su četi­ri 
Srbi­na ušla u dvo­ri­šte poro­di­ce Alju­ši i ubi­li nje­go­va dva sina, nje­
go­vog brata i nje­go­vog nećaka koji su popravljali auto i traktor.  
To se desi­lo u selu Suho­dol (Sohi­doll) u bli­zi­ni Mitro­vi­ce. Pola  
sata kasni­je lju­di koji su pobe­gli iz ovog sela obave­sti­li su me  
da je došlo do ovog ubi­stva u dvo­ri­štu poro­di­ce Alju­ši. To nisam 
lično video, ali nared­nog dana sam pri­su­stvo­vao sahrani ove četi­ri 
žrtve. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Odgo­vo­ri­te nam na ovo pitanje samo 
sa da ili ne i nemojte davati ime. Da li ste vi dobi­li ime jed­nog od 
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poli­cajaca za kojeg se kaže da je uče­stvo­vao u tome? Odgo­vo­ri­te 
nam samo sa da ili ne.
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Da. Ne poli­cajac nego civil. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: A sada da se vrati­mo na temu palje­nja 
kuća i pro­davni­ca, uopšte­no govo­re­ći. Da li je došlo do razaranja 
kuća i pro­davni­ca u peri­o­du od kasnog pro­le­ća do ranog leta 
1999. godi­ne?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Pljačkanje i palje­nja kuća i rad­nji 
je poče­lo 27. apri­la i trajalo je sve do kraja maja.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li su rad­nje pljačkane, uni­štavane 
na isti način? Da li je posto­jao neki opšti obrazac za to?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Ne znam da li je posto­jao obra­
zac, ali znali smo unapred da će pljačkati rad­nje i da će ih onda 
zapali­ti.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li ste događaje o koji­ma pri­čate 
lično vide­li sakri­ve­ni na razli­či­tim mestim ili su vam to dru­gi lju­di 
ispri­čali ili je to kombi­naci­ja i jed­nog i dru­gog?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Neke događaje sam lično video 
svo­jim oči­ma i te detalje sam pri­čao dru­gim lju­di­ma, a tako­đe u 
dru­gim slu­čaje­vi­ma su dru­gi lju­di meni pri­čali o tome. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Kada ste događaje lično gle­dali, šta ste 
pri­me­ti­li u vezi sa poči­ni­o­ci­ma tih dela, kojoj gru­pi ili snagama su 
oni pri­padali?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: To su bili poli­cajci, pri­pad­ni­ci 
paravojnih snaga i srpski civi­li, a u jed­nom slu­čaju, koji se dogo­dio 
29. marta, bila su dva kami­o­na Vojske Jugo­slavi­je koja su tako­đe 
uče­stvo­vala u pljački. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Govo­ri­te o paravojnim snagama. Opi­
ši­te nam kako su izgle­dali ti lju­di koje vi opi­su­je­te kao pri­pad­ni­ke 
paravojnih snaga.

Fond za humanitarno pravo

suĐenje slobodanu miloŠeviĆu \ transkripti 

836

Fo
nd

 z
a 

hu
m

an
ita

rn
o 

pr
av

o



SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Mi smo smatrali da su pri­pad­ni­ci 
paravojnih snaga lju­di koji su nosi­li plave uni­forme, a mno­gi su 
imali i crne kape ili maske na licu. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Na osno­vu vaših ličnih zapažanja, da li 
može­te da ime­nu­je­te bilo koga od poči­ni­laca palje­nja i uni­štavanja 
rad­nji i kuća koje ste vi vide­li u tom peri­o­du?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Pored onih prvih slu­čaje­va koje 
sam pome­nuo, kada je 27. marta spalje­na kuća Bisli­ma, ovaj Bajra­
ma Jahaja, ja ne znam ime­na lju­di koji su u tome uče­stvo­vali. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Vrati­mo se sa teme uni­štavanja imo­vi­
ne u tom peri­o­du na 28. mart, a to je paragraf 8 u našem rezi­meu. 
Može­te li nam reći šta se desi­lo u Gornjem Suvom Dolu (Sohi­doll 
e Eperm) i Donjem Suvom Dolu (Sohi­doll e Poshtem)? Molim da 
se sve­do­ku pono­vo stavi karta Mitro­vi­ce na grafo­skop. 
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Žao mi je, to nisu Gornji i Donji 
Suvi Do jer se tamo dogo­di­lo sedam ubi­stava i... 

SUDI­JA MEJ: Može­te li pono­vi­ti ono što ste upravo rekli pre­vo­di­
o­ci­ma?

SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Ovo je slu­čaj koji se dogo­dio 
28. marta u Donjem Suvom Dolu, gde je u kući poro­di­ce Alju­ši 
ubi­je­no četi­ri člana te poro­di­ce, ali mno­go kasni­je. U nase­lju „7. 
septembar” tro­je pri­jate­lja poro­di­ce Alju­ši je pobe­glo, kasni­je kada 
su se vrati­li i oni su ubi­je­ni.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Na to ćemo se kasni­je vrati­ti. Može­te 
li sada da pokaže­te na karti Mitro­vi­ce gde je došlo do prvog ubi­
stva?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Da. To nije na ovoj karti. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: U odno­su na ovu kartu može­te li da 
nam kaže­te gde se to mesto nalazi, istočno, zapad­no, severno ili 
južno i pono­vo nam reci­te ime tog mesta. 
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SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Gornji Suvi Do se nalazi severno 
od Mitro­vi­ce, a nase­lje „7. septembar” se tako­đe nalazi severno 
od Mitro­vi­ce. Dakle, to su dva nase­lja koje odvaja samo jedan 
put. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: A sada nam reci­te šta znate o ubi­stvu 
i kako ste vi saznali za to?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Kao što sam rekao, do prvog 
ubi­stva je došlo u dvo­ri­štu poro­di­ce Alju­ši gde su ubi­je­na nje­go­va 
dva sina, brat i nećak.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Kako ste za to saznali?

SUDI­JA MEJ: On je rekao da je pri­su­stvo­vao sahrani.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Hvala. Reci­te nam sada o dru­gom ubi­
stvu. 
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Do dru­gog ubi­stva je došlo neko­
li­ko minu­ta kasni­je u nase­lju „7. septembar”, kada su tri pri­jate­lja 
poro­di­ce Alju­ši ubi­je­ni. Oni su bili sa Alju­ši­jem u to vre­me kada 
su ubi­je­ni člano­vi poro­di­ce Alju­ši i u svom su autu pobe­gli u tom 
tre­nutku.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Kada je reč o ovim seli­ma, o Gornjem i 
Donjem Suvom Dolu, da li ste saznali kako je došlo do pro­te­ri­vanja 
iz tih sela? Samo nam reci­te da ili ne?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Od koga ste to saznali?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Od lju­di koji su pobe­gli iz tih 
sela. Oni su mi to ispri­čali.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Šta ste saznali, šta se tamo dogo­di­lo?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Saznao sam da su srpski civi­li i 
pri­pad­ni­ci paravojnih snaga njih pri­silno pro­te­ri­vali, ali nije u pita­
nju Gornji Suvi Do.
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TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li znate šta im je reče­no kada 
su nasilno pro­te­rani?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Šta im je reče­no?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Da idu u Albani­ju.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Sada ide­mo na april 1999. godi­ne. 
Sela Gušavac (Gushavc) i Vinarce (Vinarc). Molim da se sve­do­
ku pokaže dokazni pred­met 4, odno­sno karta 5 iz dokaznog 
pred­me­ta 4. Može­te li nam reći gde se nalaze ta dva sela?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Molim kartu 5 iz dokaznog pred- 
me­ta 4.
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Izvi­njavam se, ali ovo nije 
karta Mitro­vi­ce.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Ne vidi se pre­ci­zno. Može­te li nam 
pokazati opšte pod­ručje gde se to nalazi?

SUDI­JA MEJ: Šta mi u stvari gle­damo?

TUŽILAC NAJS: Gle­damo gde su sela Gušavac i Vinarce.

SUDI­JA MEJ: Ako pogle­date Kosovsku Mitro­vi­cu, centar gra­
da, gde se nalazi u odno­su na centar grada?

SVEDOK BARANI: Evo ovde se nalazi, seve­ro­i­stočno od gra­
da.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Hvala. Može­mo se kasni­je na to 
vrati­ti detaljni­je. Izvo­li­te sesti. Da li ste vide­li neku aktivnost u 
pod­ručju ovih sela 19. apri­la?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Dana 19. apri­la, u posle­po­
dnevnim sati­ma iz sela Vinarce i Gušavac, iz sme­ra tih sela 
video sam veli­ki konvoj i stanovni­ci tih sela su raznim transport­
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nim sred­stvi­ma išli u konvo­ju, a tako­đe i peške. Poli­ci­ja i paravojne 
formaci­je pri­si­li­li su ih da napu­ste svo­je domo­ve. To sam video 
svo­jim oči­ma. Pratio sam ih sve dok posled­nja oso­ba nije napu­sti­la 
selo. Dakle, govo­rim ovde o posled­njem stanovni­ku sela.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Gde ste se nalazi­li i na kojoj udalje­no­sti 
ste bili dok ste gle­dali te događaje?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Bio sam otpri­li­ke 200, 300 meta­
ra dale­ko. Bio sam na brdu Grmov (Germo­ve) koje reka Ibar raz­
dvaja od ova dva sela. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Ide­mo sada na selo Košu­to­vo (Koshto­
ve). Da li ste tamo posmatrali događaje koji su se desi­li u apri­lu i 
maju 1999. godi­ne ili ste za njih saznali naknad­no?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: U apri­lu i maju je iz sela Košu­to­
vo celo­kupno stanovni­štvo pri­silno iste­rano iz svo­jih kuća. Tom 
pri­li­kom je ubi­je­no 13 Albanaca, a osam se vode kao nestali. Sta­
novni­ci tog sela, među nji­ma i vozač „Koso­votransa” pod ime­nom 
Duško Veličko­vić uze­li su od stanovni­ka 100 maraka, i odve­zli ih 
u Ulcinj. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: To ste vide­li sami ili ste saznali za to?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: To su mi rekli lju­di koji su bili u 
auto­bu­su i oni su mi rekli da im je vozač tražio isti iznos novca 
kako bi ih vratio nazad odakle ih je i pove­zao. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Jeste li, odgo­vo­ri­te molim vas sa da ili 
ne, u jed­nom tre­nutku pro­našli doku­ment koji govo­ri nešto o srp­
skim vojni­ci­ma koji su bili ume­šani u to?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Gde su lju­di koji su uče­stvo­vali u tome 
bili staci­o­ni­rani tokom i odmah nakon pro­te­ri­vanja seljana?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Poli­ci­ja i mno­gi dru­gi Srbi bili su 
staci­o­ni­rani u tri albanske kuće i to u četvrti pod ime­nom Sefe­raj i 
Markaj i u osnovnim ško­lama u selu. 
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TUŽILAC NAJS – PITANJE: Doku­ment koji ste pro­našli, gde ste ga 
i kada pro­našli?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Doku­ment je pro­nađen na kon­
trolnom punktu gde je bila staci­o­ni­rana poli­ci­ja i to u četvrti Mar­
kaj i u kući gde su oni bili sve do juna 1999. godi­ne, u kući gde je 
bila staci­o­ni­rana poli­ci­ja.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Kada ste pro­našli doku­ment?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Doku­ment sam pro­našao 20. 
juna 1999. godi­ne nakon povlače­nja poli­ci­je i nakon ulaska mirov­
nih snaga na Koso­vo. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li je taj doku­ment u vre­me kada ste 
ga našli bio u jed­nom komadu ili je već bio poce­pan u više koma­
da koje je tre­balo pono­vo sastavljati?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Doku­menti su svi bili poce­pani, 
ja sam ih sve saku­pio, sastavio i na taj način sam dobio ceo doku­
ment u sadašnjem obli­ku.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Pre nego što pogle­damo doku­ment, 
rekli ste da ste ga našli na kontrolnom punktu ili negde slično. Gde 
ste ga tačno pro­našli?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: U četvrti Markaj. Ime vlasni­ka 
kuće ne znam, to ne mogu da se setim, bilo je to u selu Košu­- 
to­vo.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: No, jeste li ga našli u kući, na zemlji, 
ili gde?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Doku­ment se nalazio van kuće 
na zemlji i ja sam pri­ku­pio sve komadi­će i onda ih sastavio zajed­no 
u sadašnji oblik.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Jeste li foto­grafi­sali mesto gde ste našli 
doku­ment?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Ne, 20. juna na tom mestu 
nisam imao foto­aparat. 
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TUŽILAC NAJS: Časni Sude, sve­dok je rekonstru­i­sao doku­ment i 
on je ovde dostu­pan, ja ga sada držim u ruci, to je taj komad papi­
ra. Svako može da ga pogle­da ako hoće. Molim da se to uvrsti u 
spis zajed­no sa engle­skim pre­vo­dom. 

SUDI­JA MEJ: Imate li ori­gi­nal?

TUŽILAC NAJS: Imam ovde ori­gi­nal koji je, kao što je sve­dok 
rekao, rekonstru­i­san. To smo foto­ko­pi­rali, tako da vidi­te da ovo 
što ulazi u spis nije ono što je pro­nađe­no nego ono što je rekon­
stru­i­sano.

SUDI­JA MEJ: Nama tre­baju obe stvari. Ori­gi­nal, foto­ko­pi­ja ori­gi­na­
la i pre­vod. Mislim da se radi o rad­noj verzi­ji pre­vo­da. 

sekre­tar: Ori­gi­nal će biti dokazni pred­met Tuži­laštva broj 25, a 
foto­ko­pi­ja broj 26. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Molim da se sve­do­ku da kopi­ja ovog 
doku­menta. On to ima, u redu, dobro. Pogle­dajte, molim vas, 
sada foto­ko­pi­ju ori­gi­nala. Molim vas samo da mi date na tre­nu­tak 
ori­gi­nal, jer se tu nalazi strana koju želim da pro­nađem. Dakle, u 
ori­gi­nalu tre­ba pogle­dati doku­ment koji poči­nje sa bro­jem 0608. 
Zapravo, posled­nja strana doku­menta nije baš pravilna u odno­su 
na način na koji je pre­zento­vana. Molim sve­do­ka da pogle­da stra­
nu koja poči­nje bro­jem 0608. Da li se ta oznaka nalazi­la na ori­gi­
nalnom doku­mentu koji ste vi našli, ili je to neko dodao od kada 
se doku­ment nalazi kod vas?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Ja sam sastavio doku­ment. Doku­
ment je bio u delo­vi­ma.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da, ali konkretno pasus koji poči­nje sa 
0608 Laza i 0610 Dimi­trić, da li je to bilo rani­je na doku­mentu ili 
je to neko kasni­je dopi­sao?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: To je jedan dru­gi deo, taj deo je 
pro­nađen u selu Žabar gde je bila staci­o­ni­rana srpska poli­ci­ja. 
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TUŽILAC NAJS – PITANJE: Ide­mo sada na sle­de­ću strani­cu ori­
gi­nala. Ovde vidi­mo popis ime­na koji ide, čini mi se, do 7, a 
zatim na sle­de­ćem listu do brojke 18. Poči­nje ime­nom Mile­tić 
i to pod naslo­vom „Peti vod”. Mogu vam to pokazati ako ne 
može­te pro­naći. Zani­ma nas onaj deo gde sto­ji peti vod, broj 
1, Mile­tić Milo­van Dejan. Tu je 18 ime­na sa adre­sama, odno­sno 
ime­ni­ma sela. Reci­te nam da li poznaje­te neka od tih ime­na ili 
ne?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Ne. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Lista se nastavlja Dru­gim vodom, 
poči­nje ime­nom Matko­vić Dragan, iz sela Vuča (Vuce). I lista 
zatim ide do bro­ja 17, Mili­savlje­vić Drago­ljub i tu je tele­fonski 
broj i adre­sa Kralja Petra. Vidi­te li tih 18 ime­na. Da li vam je 
neko od njih poznato ili nije?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Ne.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Zatim imamo deo liste sa naslo­vom 
„Komanda prve čete”, tu imamo sedam ime­na, gru­pa ime­na 
poči­nje sa Rado­vić, a završava sa Stanić. 
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Vidim.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li su vam neka ime­na poznata?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Ne, nijed­no.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: I na kraju, „Tre­ći vod”, popis vojni­ka 
i adre­sa. Može­mo da vidi­mo da neka od ovih 17 ime­na imaju 
adre­se u Mitro­vi­ci, broj 5, 7, 10, 14. Da li su vam neka od tih 
ime­na poznata?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Ne, nijed­no. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Može­te li nam na osno­vu pre­zi­me­na 
reći koje su naci­o­nalno­sti ti lju­di?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Ne, ne mogu.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Ide­mo sada na prvi list koji ste pogle­
dali, a koji nismo stavi­li u pravilni redo­sled, koji poči­nje sa bro­
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jem 0608, a završava se bro­jem 0506 i piše da je Isa Dibrani (Isa 
Dibrani) to dao Save­tu. Da li vam to nešto kaže?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Ne. To je pro­našao Isa Dibrani 
na mestu gde su odse­li srpski vojni­ci i tu se vidi vre­me u kojem 
je svako od njih bio na dužno­sti. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li ovo što piše da je to pre­dato 
Veću, odno­sno Save­tu, da li se to odno­si na vaš Savet?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Znači te su reči kasni­je dodate na ovaj 
doku­ment od strane oso­be koja vam je taj doku­ment dala?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Vrati­mo se na saže­tak, pasus broj 9, 
period april–maj 1999. godi­ne. Šta se dogo­di­lo stanovni­štvu 
opšti­ne Mitro­vi­ca u tom peri­o­du? Gene­ralno gle­daju­ći, šta se 
dogo­di­lo sa stanovni­štvom opšti­ne Mitro­vi­ca u tom vre­menskom 
peri­o­du?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Dana 14. apri­la 1999. godi­ne, 
u četvrti Čandra i u sused­noj četvrti Bair i u nekim dru­gim četvr­
ti­ma, na pri­mer u Ibri ili Bošnjačkoj mahali, zatim i u četvrti „2. 
jul”, svi albanski stanovni­ci su nasi­lo iste­rani iz svo­jih kuća od stra­
ne vojske, poli­ci­je i paravojnih formaci­ja, Srba, i reče­no im je da 
odmah idu za Albani­ju. Oni su zatim došli u četvrt Tavnik koja se 
sada zove Ili­ri­da i rekli su mi šta se dogo­di­lo. Oko 11 sati vojska i 
poli­ci­ja su izdvo­ji­le 30 muškaraca iz četvrti Čandra i Bair i oni su 
svi kasni­je stre­ljani. Nakon što su stre­ljani, nji­ho­vi leše­vi su odvu­
če­ni i sve do septembra 1999. godi­ne vodi­li su se kao nestali.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Šta je otkri­ve­no u septembru 1999. 
godi­ne?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: U septembru 1999. jedan poli­
cajac koji je rani­je napu­stio dužnost, dezerti­rao, Musli­man, a 
sada se nalazi u Francu­skoj, nje­go­vo ime je Emin Češko (Emin 
Ceshku), on je tamo­šnjim Albanci­ma rekao da je 14. apri­la 
ubi­jen 31 kosovski Albanac i to na polju izme­đu sela Vido­mi­rić 
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(Vidomiriq) i Donjeg Suvog Dola. Zatim smo mi o tome izve­sti­li 
OEBS i Savet za ljud­ska prava i nakon spro­ve­de­ne istrage francu­ski 
pato­lo­zi, zajed­no sa mnom, a s nji­ma je bio i istraži­telj Među­narod­
nog suda koju smo znali kao Bri­džit (Bri­gitte), izvrše­na je ekshu­ma­
ci­ja 31 leša. Pet ih je još nei­denti­fi­ko­vano.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Hvala vam. Časni Sude, zau­stavio bih 
se ovde na tre­nu­tak. Sve­dok je ovde doneo više doku­me­nata i foto­
grafi­ja koje mi ne name­ravamo uvrsti­ti u spi­se, bilo bi to pre­vi­še. 
Među­tim, on ima te foto­grafi­je uko­li­ko neko želi da ih vidi ili pak 
ospo­ri događaje koje je on opi­sao. To su foto­grafi­je ekshu­maci­ja. 
Koli­ko je, pre­ma vašoj pro­ce­ni, ukupno lju­di rase­lje­no u Mitro­vi­ci 
u tom vre­menskom peri­o­du?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Izme­đu 14. i 17. apri­la 1999. 
godi­ne pro­te­rano je otpri­li­ke 80.000 Albanaca iz Mitro­vi­ce. Svi­ma 
je reče­no da idu u Albani­ju i svi su tamo oti­šli pod pratnjom srp­
ske vojske i poli­ci­je. 16. apri­la u 10.30 sati u četvrti Ura e Đakut iz 
konvo­ja je izdvo­je­no devet mladi­ća Albanaca. Oni su pro­zvani po 
ime­nu, pro­zvao ih je Momči­lo Koko­vić po nadimku Moča i pre­dao 
ih poli­cajci­ma koji su bili tamo. To su bili Ratko Anto­ni­je­vić i Dejan 
Savić i lokalni poli­cajac Lju­lje­zim Ade­mi (Lulzim Ade­mi), u njih su 
upe­ri­li puške, odve­li ih u dvo­ri­še Musi­ne kuće, ne sećam se nje­go­
vog pre­zi­me­na u ovom tre­nutku.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Izvi­njavam se zbog pre­ki­da, koli­ko ste 
vi bili bli­zu ili dale­ko od tih događaja?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Izme­đu 50 i 70 metara dale­ko. 
Bio sam u spalje­noj kući Šabana Šaći­ri­ja (Shaban Shaqiri) iz sela 
Lju­bo­vac (Lubavec).

SUDI­JA KVON: Opro­sti­te, gospo­di­ne Najs, želim nešto da razja­
snim. Koli­ko je Albanaca pro­te­rano u peri­o­du izme­đu 14. i 17. 
apri­la?

SVEDOK BARANI: Oko 80.000.

SUDI­JA KVON: Osamde­set hiljada. Hvala. 
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SVEDOK BARANI: I zatim je tih osam mladi­ća Albanaca ubi­je­no, 
deve­ti je ranjen i uspeo je da pobegne, ali kasni­je su ga uhapsi­li 
i za nje­ga se više nikad nije čulo. Izvi­njavam se, kuća, sad sam se 
setio, kuća je pri­padala Musi Mali­ći­ju (Musa Maliqi).

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Kakve su uni­forme nosi­li poči­ni­o­ci ovih 
događaja?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Dve vrste uni­formi, maskirne i 
obične plave uni­forme. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: I šta to znači, kojoj su gru­pi oni pri­
padali?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Pa mi smo one u plavim uni­for­
mama zvali paravojska, a one u maskirnim uni­formama poli­ci­ja. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Može­te li nam reći, ako znate, ime­na 
oso­ba koje su odgo­vorne za to, ako ih znate.
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Iz konvo­ja su ih izve­li Momči­lo 
Koko­vić, tamo je bio pri­su­tan i Oli­ver Ivano­vić, pri­pad­nik paravoj­
nih formaci­ja i Lju­lje­zim Ade­mi, Ratko Anto­ni­je­vić i Dejan Savić. 
Tamo je bilo još mno­go dru­gih poli­cajaca, neki od njih bili su 
maski­rani, ja ih nisam poznavao. Kada su ih odve­li u dvo­ri­šte kuće 
koju sam spo­me­nuo začu­li su se rafali, ali ja nisam video ko je 
pucao.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Molim da se sve­do­ku da niz foto­grafi­ja 
koje pri­kazu­ju uni­forme, to je dokazni pred­met 18. Da li pre­po­zna­
je­te neke od uni­formi kao uni­forme koje ste vide­li na poči­ni­o­ci­ma 
ovih događaja?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Uni­forma broj 6 i uni­forma  
broj 4. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da završi­mo sa ovim inci­dentom. Ko 
je uče­stvo­vao u poko­pavanju leše­va?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: U sahrani? Pa četi­ri, pet dana 
kasni­je neki pri­pad­ni­ci OVK uze­li su leše­ve i poko­pali ih na gro­blju 
u selu Vagani­ca (Vagani­ce) bli­zu Mitro­vi­ce. 
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TUŽILAC NAJS – PITANJE: Pre nego što ide­mo dalje, moramo još 
razjasni­ti dve stvari. Prvo da se nado­ve­že­mo na razjašnje­nje koje 
ste dali o bro­ju rase­lje­nih lica, 80.000. Da li je na početku tog 
vre­menskog peri­o­da već bilo rase­lje­nih oso­ba koje su u Mitro­vi­cu 
došle sa dru­gih lokaci­ja?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Bilo je mno­go lju­di koji su potra­
ži­li uto­či­šte u Mitro­vi­ci, lju­di iz Dre­ni­ce (Dukagjin) i posebno iz 
opšti­ne Glo­go­vac (Gllo­goc), zatim Srbi­ce, bilo je lju­di iz Kli­ne (Kli­
na) i svi stanovni­ci sela iz Sedlara. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li može­te pro­ce­ni­ti koli­ki je bio broj 
rase­lje­nih lju­di koji su se našli u Mitro­vi­ci?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Posled­njeg dana, 17. apri­la, kada 
je i posled­nji od njih pro­te­ran uku­pan broj je dosti­gao otpri­li­ke 
80.000.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Dobro, da, to je broj onih koji su na 
kraju bili pro­te­rani. Među­tim, mene zani­ma broj rase­lje­nih oso­ba 
koje su bile u Mitro­vi­ci na početku tog peri­o­da. Da li vi to može­te 
da pro­ce­ni­te?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Pa radi se otpri­li­ke o 10.000 
lju­di koji su potraži­li uto­či­šte u Mitro­vi­ci, a koji su došli iz dru­gih 
opšti­na.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: I dru­ga stvar koju bih želeo da razja­
snim. Da li se u dvo­ri­štu kuće neko­ga po ime­nu Kotlovski nešto 
dogo­di­lo?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Ja se izvi­njavam, ali ime je Kutlov­
ski. U dvo­ri­štu kuće Avdi­ja Kutlovskog (Avdi Kutllovski), koja se 
nalazi pre­ko puta auto­bu­ske stani­ce, krajem apri­la, tako mi je reče­
no od strane tro­ji­ce lju­di koji su ostali u toj četvrti, pro­nađe­na su 
24 tela. Oti­šao sam tamo pre nego što je pao mrak, pre­bro­jao sam 
ih da vidim koje su staro­sti i kog pola i zatim sam brzo oti­šao. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Koje staro­sti i kog pola su bili leše­vi?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: To su uglavnom bili stari­ji lju­di i 
bilo je i muškaraca i žena. 
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TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li ste išta saznali o nači­nu na koji su 
ubi­je­ni, na koji način su umrli?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Nisam saznao kako su umrli. U 
maju sam poslao dvo­je lju­di da vide da li su leše­vi još uvek tamo. 
Nisu bili tamo i ne znamo šta se desi­lo sa nji­ma. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Možda ne bismo tre­bali zamarati Veće 
sle­de­ćim dokaznim pred­me­tom. Ide­mo dalje na sela Svi­njare 
(Frashe­ri i Madh) i Frašer i Vogl (Frasher e Vogel). Reci­te nam šta 
je tamo bilo.
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Da, Svi­njare i Frašer i Vogl, to su 
sused­na sela. Poli­cajci i vojni­ci, srpski poli­cajci i vojni­ci su bili staci­o­
ni­rani u crkvi u selu i iz ova dva sela su pro­te­rani svi Albanci, a neke 
od nji­ho­vih kuća su zapali­li. Ovde tako­đe u junu 1999. godi­ne, 
nakon rata i nakon ulaska mirovnih snaga na Koso­vo i u Mitro­vi­cu, 
našao sam spi­sak na kojem su bila 64 ime­na napi­sana ćiri­li­com na 
mestu gde su boravi­le ove tru­pe, kao što sam već rekao.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Gde ste tačno našli taj spi­sak?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Našao sam ga unu­tar kontrol­
nog punkta, pre­kri­ven dru­gim stvari­ma, dakle, bio je unu­tra ispod 
dasaka. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Može li ovo da postane dokazni pred­
met? Časni Sude, mogu li da dobi­jem samo jedan minut? Ovo je 
lista rezervi­sta koju ste našli, da li je to tačno?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Da. Tako piše na vrhu spi­ska.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Na to ćemo se kasni­je vrati­ti. Da li ste 
dobi­li još neki spi­sak u vezi sa ovim događajem dok ste bili tamo. 
Ovih 68 ime­na koje je bilo ispi­sano ćiri­li­com bili su rezervi­sti. Da 
li ste od nekog dru­gog dobi­li još neki spi­sak u vezi sa palje­njem 
kuća?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Tu je tako­đe bio jedan dru­gi spi­
sak iz sela Donji Suvi Do koji je doneo Ibis Ibi­ši (Ibis Ibi­si) u naš 
Savet i tu je bio još jedan spi­sak iz nase­lja Kro­ni (Kro­ni) i Vitakut 
(Vitakut) na kojem su bila 33 ime­na Srba koji su poči­ni­li razli­či­te 
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zlo­či­ne u albanskim kućama. Tu je tako­đe spi­sak sa 48 ime­na Alba­
naca koji su bili sve­do­ci da su ovi Srbi čija su ime­na nave­de­na poči­
ni­li te zlo­či­ne. Iz sela Suho­dol je spi­sak koji nam je dao Ibis Ibiši.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: U želji da izbegnem konfu­zi­ju, zamo­
lio bih vas da pogle­date prvi doku­ment. Lista koja se nalazi pred 
vama, koja je to lista?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: To je lista iz sela Suvi Do, koju je 
pre­dao Ibis Ibi­ši.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Hvala vam. Na šta se ona odno­si?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Na palje­vi­nu, pri­silno pro­te­ri­
vanje Albanaca iz nji­ho­vih domo­va i dru­ge zlo­či­ne poči­nje­ne u 
seli­ma Gornji i Donji Suvi Do, Vinarce i posebno u nase­lju „7. 
septembar”. 
TUŽILAC NAJS – PITANJE: To nije doku­ment koji su ori­gi­nalno 
ostavi­li vojni­ci iza sebe već doku­ment koji su napravi­li dru­gi, pre­
ma ono­me šta ste vi vide­li?

SUDI­JA MEJ: Gospo­di­ne Najs, mislim da nam to neće mno­go 
pomo­ći. Mislim da može­te da povu­če­te taj dokazni pred­met.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Povlačim ovaj dokazni pred­met. Mogu 
li sada da idem dalje? Paragraf 11, na događaje 19. apri­la, u plani­
ni Drec. Je li to tačno?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Dret. 19. apri­la 1999. godi­ne na 
plani­ni koja se zove Dret u opšti­ni Zubin Potok srpska vojska je 
uhapsi­la 23 Albanca iz gru­pe u kojoj je bilo ukupno 25 Albanaca. 
Ni danas ne znamo šta se s nji­ma desi­lo. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li su oni na neki način bili pove­zani, 
da li su oni imali neku zajed­ničku karakte­ri­sti­ku, ti muškarci koji su 
uhapše­ni?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Među nji­ma je bio moj brat i moj 
zet i goto­vo svi osim četvo­ri­ce su bili inte­lektu­alci iz Mitro­vi­ce i 
Srbi­ce, iz tih opšti­na.
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TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li se zna šta su oni radi­li zajed­no na 
tom mestu odakle su odve­de­ni i nikad više nisu viđe­ni?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Oni su oti­šli tamo da bi se spasi­li 
sigurne smrti koja ih je čekala u rukama srpskih delinkve­nata i oni 
su kre­nu­li za Crnu Goru. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li je jedan od pre­ži­ve­lih izvor vaših 
informaci­ja?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Da, kao što sam rani­je rekao bilo 
ih je 25. Dvo­ji­ca su pre­ži­ve­la, u tre­nutku kada su nai­šli na zase­du 
uspe­li su da se sakri­ju u grmlje i tamo su ostali dok nije pala noć, 
a onda su pobe­gli i posle tri dana su sti­gli do sela Koto­re (Koto­re). 
Od dru­gih lju­di sam čuo da je gru­pa koja je kre­nu­la za Crnu Goru, 
a nji­ho­va ime­na su nave­de­na, uhapše­na, da ih je uhapsi­la srpska 
vojska. Onda sam dobio izjave lju­di koji su pre­ži­ve­li ovaj događaj, 
Džafe­ra Behrami­ja (Xhafer Behrami) iz Koto­ra u opšti­ni Srbi­ca i on 
mi je objasnio detaljno šta se desi­lo od tre­nutka kada su kre­nu­li do 
tre­nutka kada je cela gru­pa nai­šla na zase­du. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Vi ste u vašoj izjavi nave­li ime­na lju­di 
koji su nestali. Ja ću možda tu listu uve­sti u odgo­varaju­ćem obli­ku 
kasni­je, a ovde u izjavi se nalazi na strani­cama 15 i 16. Sada želim 
da se vratim na izjavu i da vas pitam da li ste dobi­li listu od Rama­
dana Keljmendi­ja (Ramadan Kelmendi)?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Ko je on i kada ste dobi­li taj spi­sak?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Ramadan Keljmendi je bio zame­
nik pred­sed­ni­ka Demo­kratske lige Koso­va, ogranak Mitro­vi­ca i ja 
sam ovaj doku­ment dobio od nje­ga krajem juna, posle rata. On je 
rekao da je to našao u zgradi opšti­ne u Mitro­vi­ci. Tu se nalazi lista 
ime­na 66 lju­di koji su tre­bali da budu stre­ljani od strane Srba. 

TUŽILAC NAJS: Može­mo li sada da pred­stavi­mo ovaj doku­ment u 
uobi­čaje­nom obli­ku, a ja tako­đe imam ori­gi­nalni doku­ment koji je 
doneo ovaj sve­dok, tako da može da se pogle­da. Molim vas prvo 
da pode­li­te doku­ment u ovom obli­ku. Molim da ori­gi­nalnu verzi­ju 
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na ćiri­li­ci stavi­te na grafo­skop.

sekre­tar: Dokazni pred­met Tuži­laštva broj 27. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Molim da se na grafo­skop stavi ori­gi­
nalna verzi­ja pisana ćiri­li­com, tako da može­mo svi da vidi­mo kako 
izgle­da u ori­gi­nalu. A sada molim da se engle­ska verzi­ja stavi na 
grafo­skop, a da se pred sve­do­ka stavi verzi­ja pisana ćiri­li­com. Da li 
se u ovom doku­mentu u levom uglu pomi­nje SP a zatim piše „za 
spe­ci­jalnu jedi­ni­cu”, a na levoj strani piše 12.2.99 Kosovska Mitro­
vi­ca. Da li je to tačno?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li naslov spi­ska glasi: „Spi­sak Šipta­
ra u Kosovskoj Mitro­vi­ci koje tre­ba po kratkom postupku likvi­di­ra­
ti”?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li je tu lista na kojoj se nalazi 66 
ime­na, a pod bro­jem 21 je i vaše ime?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Mi vidi­mo da je datum na ovom spi­sku 
datum febru­ar 1999. godi­ne, ali da li se na ovom spi­sku nalaze 
ime­na oso­ba koje su u to vre­me već bile mrtve, koje su umrle 
rani­je?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Pod kojim bro­jem ili bro­je­vi­ma su te 
oso­be?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Broj 44, Enver Halji­di (Enver Hali­
di) iz sela Lju­bo­vac, opšti­na Srbi­ca, on je ubi­jen izme­đu 22. i 29. 
septembra u opšti­ni Vuči­trn (Vushtrri). On je bio nastavnik alban­
skog jezi­ka i knji­ževno­sti u Mitro­vi­ci. 

sreda, 27. februar 2002. \ svedok halit barani
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TUŽILAC NAJS – PITANJE: Izvi­njavam se, koji datum je bio? 
Kog datu­ma je on umro?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: To je bilo izme­đu 17. i 29. 
kada je došlo do napada koji je organi­zo­van u septembru 1998. 
godi­ne na plani­ni Čičavi­ca. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Vidi­mo da je na ovom doku­mentu 
zao­kru­žen broj 44. Da li znate ko je to zao­kru­žio?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Ja sam to uradio. Tako­đe i bro­
je­ve 1 i 2.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Zašto ste zao­kru­ži­li bro­je­ve 1 i 2? 
Zašto je to značajno?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Zato što su oni 24. marta 
1999. godi­ne već bili ubi­je­ni. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Dakle, oso­ba pod bro­jem 44 je ubi­
je­na pre datu­ma koji se pojavlju­je na doku­mentu, a oso­be 1 i 
2 nakon tog datu­ma. Ako pogle­damo ori­gi­nalnu verzi­ju ovog 
doku­menta i onda pogle­damo dru­gu strani­cu nacrta pre­vo­da, 
vidi­mo da se doku­ment završava reči­ma „Reali­zaci­ja: Dejan 
– zona 1; Ratko – zona 2; Kasalo­vić – zona 4 i Aje­ti – zona 5. 
Komandant spe­ci­jalne jedi­ni­ce pukovnik Marko­vić” i onda pot­
pis, a zatim se pomi­nju ostali podaci i dopu­ne kod komandanta 
MM. I zai­sta može­mo da vidi­mo na ori­gi­nalu i zvanični pečat 
na dnu doku­menta. Da li može­te da pre­po­znate taj ori­gi­nalni 
pečat?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Čiji je to pečat?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: To je pečat neke srpske organi­
zaci­je i ja vam ne mogu reći koje. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Hvala vam. Mislim da je sada dobar 
tre­nu­tak da se vrati­mo na onaj spi­sak koji je ostavljen nakon 
palje­nja sela, a to je spi­sak na kome je 68 ime­na. Molim da date 
sve­do­ku jedan od ovih spi­sko­va, a onda ćemo pode­li­ti kopi­je 
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svi­ma. Pre nego što kre­ne­mo sa pode­lom ovog doku­menta, reci­te 
nam kakav je ovo doku­ment.
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: To je doku­ment sa ime­ni­ma, pre­
zi­me­ni­ma, datu­mi­ma rođe­nja i mesti­ma gde su radi­le sve oso­be 
koje su ovde nave­de­ne. To je nađe­no na kontrolnom punktu poli­
ci­je u opšti­ni Mitro­vi­ca u selu Svi­njare. 

TUŽILAC NAJS: Možda može­mo sada da pode­li­mo ovaj doku­
ment. Molio bih da se na pro­jektor postavi ori­gi­nalni doku­ment 
pisan ćiri­li­com, da omo­gu­ći­mo da i gle­dao­ci TV pre­no­sa vide ori­gi­
nalni doku­ment. Posle toga, ako može, da se taj doku­ment pre­da 
sve­do­ku, a da se na pro­jektor postavi engle­ska verzi­ja. Ovaj doku­
ment je naslo­vljen „RPO – Rezervna poli­cijska stani­ca” i zave­den je 
pod bro­jem „Ke-NV-06”. Tu se navo­de neka ime­na, poči­nje sa Mir­
ko Mihajlo­vić sa datu­mom rođe­nja i jedi­ni­com kojoj je pri­padao, 
ili nazi­vom jedi­ni­ce u kojoj je bio zapo­slen. Zatim se u doku­mentu 
nalaze liste sa ime­ni­ma člano­va Dru­gog voda, na dru­goj i na tre­ćoj 
strani i pored ime­na tu se nalaze datu­mi rođe­nja i mesta nji­ho­vog 
zapo­sle­nja, kao što su fabri­ka duvana, pošta, bolni­ca, SDK i slično. 
Vi ste rekli da je ovaj doku­ment ostavljen na mestu gde je došlo 
do tog razaranja o kojem ste nam pri­čali.

sekre­tar: Dokazni pred­met Tuži­laštva 28.

TUŽILAC NAJS: Hvala lepo. 

SUDI­JA KVON: Gospo­di­ne Najs, da li imate kopi­ju ori­gi­nala ovog 
doku­menta?

TUŽILAC NAJS: Nisam sigu­ran da imamo ori­gi­nal ovog doku­
menta, ali ako ga imamo ovde u zgradi, pro­sle­di­će­mo vam ga do 
sutra. 

SUDI­JA KVON: U redu. 

sreda, 27. februar 2002. \ svedok halit barani
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TUŽILAC NAJS – PITANJE: Može­te li da nam pomogne­te u vezi 
sa nekim demo­grafskim pitanji­ma. Od koli­ko sela se sasto­ji opšti­na 
Mitro­vi­ca?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Opšti­na Mitro­vi­ca se sasto­ji iz 
52 sela. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Na osno­vu popi­sa, po vašem mišlje­nju, 
koli­ko je bilo ukupno stanovni­ka u opšti­ni u ovo vre­me o kojem mi 
govo­ri­mo, a naravno pre pro­te­ri­vanja?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Nije mi jasno vaše pitanje, izvi­
njavam se. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Koli­ko je ukupno bilo stanovni­ka u 
opšti­ni pre nego što su lju­di pro­te­rani?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Oko 120.000 stanovni­ka. Ne 
mogu vam dati pre­ci­zan broj. Znači, otpri­li­ke toli­ko. 85% su bili 
Albanci, dok su pre­o­stalih 15% čini­li ostali. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Pre­ma vašoj pro­ce­ni, od tih 15% osta­
lih, koli­ko je među nji­ma bilo Srba u odno­su na dru­ge etničke 
gru­pe?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Otpri­li­ke, bilo je oko 5.000 Srba. 
Ne mogu vam dati pre­ci­zne brojke. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: U kojim pravci­ma je pro­te­rano stanov­
ni­štvo napu­štalo Mitro­vi­cu?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Srpska poli­ci­ja, paravojne snage 
i srpski civi­li su govo­ri­li pri­silno rase­lje­nim Albanci­ma iz opšti­ne 
Mitorvi­ca da idu u pravcu Albani­je, Crne Gore i Make­do­ni­je. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Kako su lju­di puto­vali, peši­ce ili u vozi­
li­ma?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Veli­ki deo je puto­vao peši­ce, ali 
neki su kori­sti­li svo­je auto­mo­bi­le i dru­ga vozi­la i slično.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: To je bila maršru­ta do Albani­je. Da li su 
posto­jale maršru­te i do dru­gih desti­naci­ja?
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SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Već sam rekao da su dobi­li nare­
đe­nja da idu u pravu Albani­je, Crne Gore i Make­do­ni­je.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Kako su išli do Make­do­ni­je i Crne 
Gore?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: U Make­do­ni­ju i Crnu Goru su išli 
auto­bu­si­ma i dru­gim pre­vo­znim sred­stvi­ma. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Vi ste nam već govo­ri­li o auto­bu­si­ma. 
Sa vaše pozi­ci­je, da li ste bili u mogućno­sti da pro­ce­ni­te uku­pan 
broj Albanaca koji su ubi­je­ni u opšti­ni Mitro­vi­ca izme­đu 13. marta 
1999. i 17. juna 1999. godi­ne?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Od 13. marta 1999. do 17. juna 
1999. godi­ne, u opšti­ni Mitro­vi­ca ubi­je­no je ukupno 650 Albana­
ca oba pola i svih staro­snih gru­pa. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Vi ste nam već rekli da je otpri­li­ke oko 
80.000 pro­te­rano. Može­te li nam reći koli­ko je ranje­nih i povre­đe­
nih?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Ukupno je 429 oso­ba ranje­no 
vatre­nim oružjem, 279 se vodi kao nestali, 5.842 su uhapše­ni i 
držani su u zatvo­ru u Smre­kovni­ci (Smre­ko­ni­ce) u opšti­ni Vuči­trn i 
u Tehničkoj ško­li u Mitro­vi­ci. Posle toga su bili pri­nu­đe­ni da idu u 
Albani­ju. Kada su pušte­ni iz zatvo­ra, svi identi­fi­kaci­o­ni doku­menti 
su im spalje­ni, lične karte, paso­ši, vozačke dozvo­le i dru­gi identi­fi­
kaci­o­ni doku­menti. 300 od bro­ja uhapše­nih su zatvo­re­ni u zatvo­
ri­ma u Srbi­ji i osu­đe­ni na kazne od godi­nu do 20 godi­na zatvo­ra, 
a onda kada je pro­glaše­na amne­sti­ja, veli­ka veći­na je pušte­na na 
slo­bo­du. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Može­te li da nam kaže­te koli­ko je kuća, 
rad­nji i dru­gih obje­kata kosovskih Albanaca spalje­no ili uni­šte­no?

SUDI­JA ROBINSON: Gospo­di­ne Najs, želeo bih da znam odakle 
sve­do­ku sve te informaci­je, ali možda vi dolazi­te do tog pitanja.

sreda, 27. februar 2002. \ svedok halit barani
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TUŽILAC NAJS – PITANJE: Samo da završi­mo sa ovim delom i 
doći ću do tog pitanja vrlo brzo. Dakle, pre nego što pre­đe­mo 
na pitanje sudi­je Robinso­na, može­te li nam izne­ti podatak koli­ko 
je kuća, rad­nji i dru­gih obje­kata kosovskih Albanaca spalje­no i uni­
šteno?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Broj kuća, rad­nji i dru­gih obje­ka­
ta koji su uni­šte­ni je 9.540. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: A sada da se vrati­mo na metod pri­ku­
pljanja ovih informaci­ja. Rekli ste nam da ste ostali u tom pod­ruč­
ju, da je to bila vaša dužnost i opi­sali ste kako ste se kri­li od Srba 
na uli­ci. Koji su bili vaši izvo­ri informaci­ja koji su omo­gu­ći­li da nam 
date ove podatke u vezi pogi­nu­lih, ranje­nih, nestalih i uni­šte­nih 
obje­kata?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Odbor za odbranu ljud­skih prava 
i slo­bo­da u Mitro­vi­ci je imao lju­de koji su sarađi­vali sa Odbo­rom 
u svakom selu, u svakom nase­lju i svo­je akti­vi­ste koji su ga infor­
mi­sali o svakom slu­čaju kori­šte­nja nasi­lja. Oni su dostavljali infor­
maci­je ovoj kance­lari­ji u Mitro­vi­ci, i to se dešavalo čak i u vre­me 
rata. Veći­nu slu­čaje­va sam ja lično identi­fi­ko­vao, ali informaci­je o 
dru­gim slu­čaje­vi­ma su mi dostavljali bilo usme­no ili pisme­no dru­
gi akti­vi­sti i na taj način me o tome obave­štavali. Albanci koji nisu 
bili akti­vi­sti, ali su bili sve­do­ci, oče­vi­ci tih događaja, kao što sam 
već rani­je rekao, tako­đe su informi­sali ovaj odbor. Kada je reč o 
zatvo­re­ni­ci­ma posle rata, svi oni su došli u kance­lari­ju Odbo­ra za 
odbranu ljud­skih prava i slo­bo­da u Mitro­vi­ci i dali su izjave o tome 
šta im se desi­lo. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: I vi ste onda sku­pi­li razli­či­te informaci­
je koje ste dobi­li od razli­či­tih izvo­ra i došli ste do ovih stati­stičkih 
podataka?
SVEDOK BARANI – ODGOVOR: Da, ja sam i pre rata pri­ku­pljao 
te informaci­je, a to sam nastavio i tokom rata i to ne zbog toga da 
bih došao pred ovo uvaže­no veće, jer tada nismo znali da će do 
toga doći, već smo hte­li da vodi­mo stati­sti­ku o tome šta se desi­lo 
sa Albanci­ma u našoj opšti­ni. Za veći­nu slu­čaje­va do kojih je došlo 
u opšti­ni Mitro­vi­ca ja sam imao ori­gi­nalne informaci­je koje sam 
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dobio ili tog dana ili nared­nog dana i dobi­jao sam ih i od razli­či­tih 
sred­stava informi­sanja tako­đe.

TUŽILAC NAJS: Ja imam još neko­li­ko kratkih pitanja. 

SUDI­JA MEJ: Ovo je zgo­dan tre­nu­tak da završi­mo. Mi ćemo sada 
završi­ti sa današnjim delom vašeg sve­do­če­nja gospo­di­ne Barani, 
a moli­mo vas da dođe­te sutra u 9.30 h da nastavi­te sa svo­jim sve­
do­če­njem. 

SVEDOK BARANI: Da, časni Sude.

Sednica je završena u 16.08 h.

Nastaviće se 28. februara 2002. godine u 9.30 h.

sreda, 27. februar 2002. \ svedok halit barani
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