
Sre­da, 26. jun 2002.  
Statusna konfe­renci­ja

Otvo­re­na sed­ni­ca
Op­tu­že­ni je bo­le­stan

Po­če­tak u 9.32 h

Mo­lim, ustani­te. Me­đu­narod­ni kri­vični sud za bivšu Ju­go­slavi­ju 
zase­da. Izvo­li­te, se­di­te.

SUD­IJA MEJ: Ova sed­ni­ca se održava u od­su­stvu op­tu­že­nog. Bi­lo 
je ne­izbe­žno da se održi ova sed­ni­ca zato što po­sto­je ne­ka ad­mi­ni­
strativna pi­tanja takve ko­ja sada mo­raju da se re­še kako bi sve­do­ci 
mo­gli da se informi­šu i kako bi­smo mo­gli da od­re­di­mo vre­menski 
raspo­red za bu­duć­nost. Drago nam je da je go­spo­din Tapu­ško­vić 
ovde i da pred­stavlja ami­ku­se. Nasto­jaću da se ko­pi­ja transkrip­ta 
ove sed­ni­ce pre­daju op­tu­že­nom u pri­tvorskoj je­di­ni­ci (De­tention 
Unit) kako bi znao šta se de­šavalo za vre­me nje­go­vog od­su­stva. 
Go­spo­di­ne Najs (Ni­ce), ako sam do­bro shvatio, vi že­li­te da go­vo­ri­
te ne­što o ne­kim sve­do­ci­ma.

TUŽILAC NAJS: Da. Prvo ću zbog po­tre­be zapi­sni­ka da kažem, a i 
da bi op­tu­že­ni to znao da sam ja danas ovde u ime Tu­ži­laštva zajed­
no sa mo­jim ko­le­gama, go­spo­di­nom Rajne­feldom (Ryne­veld), 
go­spo­đom Uerc-Reclaf (Uertz-Retzlaff) i go­spo­đom He­ris (Harris), 
što se ti­če de­la op­tu­žni­ce ko­ji se ti­če Bo­sne. Go­spo­din Grum (Gro­
om) je od­su­tan. Kao i uvek, asi­sti­ra mi go­spo­đi­ca Gre­jem (Gra­
ham), re­fe­rent u ovom pred­me­tu. To je sve od Tu­ži­laštva. Časni 
Su­de, nadam se da ste sada do­bi­li po­pis sve­do­ka od 25. ju­na.

SUD­IJA MEJ: Upravo smo ga do­bi­li. 

TUŽILAC NAJS: U re­du. Onda ću da vas od­ve­dem kroz tu li­stu jer 
smo je napravi­li kako bi bi­la od po­mo­ći i nadam se da će bi­ti od 
po­mo­ći.
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SUD­IJA MEJ: Pre­vo­di­o­ci ne­maju po­pis. Bi­lo bi do­bro kad bi ga 
imali.

TUŽILAC NAJS: U re­du, onda će­mo sada da ga pro­sle­di­mo. 
Nadam se da Pre­tre­sno ve­će ima je­dan rani­ji do­ku­ment u istom 
ovom formatu. To je ne­ka vrsta nacrta naših do­ku­me­nata.

SUD­IJA MEJ: To se od­no­si na 11 sve­do­ka?

TUŽILAC NAJS:  Da.

SUD­IJA MEJ: U re­du, to imamo.

TUŽILAC NAJS: O to­me ne mo­že­mo dalje da raspravljamo bu­du­ći 
da op­tu­že­ni ni­je pri­su­tan, me­đu­tim, mi smo izne­li naš stav u ve­zi 
s tim.

SUD­IJA MEJ: Za po­tre­be zapi­sni­ka že­lim da kažem da se taj do­ku­
ment od­no­si na 11 sve­do­ka za ko­je ste vi zatraži­li da se saslu­šaju 
bez unakrsnog ispi­ti­vanja, po pravi­lu 92bis. Nadam se da ste pri­
mi­li nalog ko­ji se od­no­si na dva od tih 11 sve­do­ka.

TUŽILAC NAJS: Mi­slim da se vaš nalog i ovaj moj do­ku­ment pre­
se­caju. 

SUD­IJA MEJ: Da, uko­li­ko se do­bro se­ćam mi smo re­kli da K-24 i 
K-31 tre­ba da se po­jave ovde za svrhu unakrsnog ispi­ti­vanja, a u 
ve­zi sa ostalim sve­do­ci­ma sada tre­ba da do­ne­se­mo od­lu­ku i zato 
tre­ba da utvrdi­mo vre­menski raspo­red. 

TUŽILAC NAJS: Pre ne­go što kre­ne­mo na te li­ste i dru­ge de­talje, 
do­zvo­li­te mi da iz či­sto ličnih razlo­ga zatražim vašu po­moć. Ako 
su­tra bu­de­mo zase­dali uko­li­ko op­tu­že­ni bu­de u stanju da pri­su­stvu­
je sed­ni­ci že­lio bih da izvo­di­mo do­kaze, a ne da se bavi­mo pro­ce­
du­ralnim pi­tanji­ma jer ja ne­ću bi­ti ovde. Isto tako, uko­li­ko sle­de­će 
ne­de­lje op­tu­že­ni bu­de u stanju da pri­su­stvu­je raspravi, mi imamo 
do­voljno do­kaza da po­pu­ni­mo ce­lu ne­de­lju, a ja ću u uto­rak i sre­
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du bi­ti od­su­tan, ne­ću bi­ti ovde i to ne mo­gu da otkažem, zato bih 
vas mo­lio da se pro­ce­du­ralna pi­tanja ne raspravljaju pre če­tvrtka. 
Dru­ga stvar ko­ju bih že­leo da kažem je sle­de­će. Nakon prve ne­de­
lje od­su­stva op­tu­že­nog, znači pro­šle ne­de­lje, mi smo se raspi­tali 
da li bi nam na raspo­laganju mo­gla bi­ti zad­nja ne­de­lja u ju­lu, ko­ja 
se završava 2. avgu­sta. Mi smo već rani­je razmo­tri­li mo­guć­nost da 
se svo oso­blje pri­pre­mi za takvu mo­guć­nost i da ne uzme go­di­šnji 
od­mor u to vre­me. I sve do pro­šle ne­de­lje bi­lo je mo­gu­će da sve 
do­kaze ko­ji se ti­ču samo Ko­so­va izve­de­mo do 2. avgu­sta i da ne 
mo­ramo da traži­mo do­datno vre­me. Me­đu­tim, bu­du­ći da je on i 
dalje lo­šeg zdravlja i da smo izgu­bi­li još dva dana, me­ni se či­ni da, 
ono što je rani­je bi­lo te­ško ve­ro­vatno, sada je po­stalo izve­sno tako 
da će­mo ne­izbe­žno mo­rati da zatraži­mo ne­što vre­me­na u sep­tem­
bru. Isto tako, bi­lo bi nam od po­mo­ći da sada saznamo da li će­mo 
radi­ti tu ne­de­lju u ju­lu jer lju­di su napravi­li ne­ke plano­ve, a onda 
su po­če­li da ih mje­njaju tako da to tre­ba da znamo. 

SUD­IJA MEJ: Sada će­mo to zajed­no da razmo­tri­mo. Da li ima još 
ne­čeg što se od­no­si na te od­lu­ke o ko­ji­ma že­li­te da pro­di­sku­je­te 
sa nama?

TUŽILAC NAJS: Mi­sli­te na od­lu­ke o vre­me­nu?

SUD­IJA MEJ: Da.

TUŽILAC NAJS: Ne, mi­slim da je to to.Još uvek vam ne pod­no­sim 
zahtev za pro­du­že­nje vre­me­na izvo­đe­nja do­kaza jer ću se na to 
vrati­ti onda kada po­gle­dam ko­li­či­nu do­kaza. 

SUD­IJA MEJ: Bi­lo bi praktični­je da sada pod­ne­se­te zahtev za pro­
du­že­nje vre­me­na. Ono što najpre mo­ramo da uradi­mo je pravlje­
nje vre­menskog raspo­re­da sve do je­se­ni i zato bi bi­lo praktično da 
se ti­me bavi­mo zajed­no. 

TUŽILAC NAJS: Do­zvo­li­te mi da onda kažem ne­što u op­štim 
crtama. U vre­me kad smo bi­li op­ti­mi­stični u ve­zi mo­guć­no­sti da 
završi­mo sa izvo­đe­njem do­kaza ko­ji se ti­ču Ko­so­va do 26. ju­la ili 2. 
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avgu­sta, imali smo na umu jasne indi­kaci­je Pre­tre­snog ve­ća, da Pre­
tre­sno ve­će že­li da se do­kazi, ko­ji se ti­ču vi­še od jed­nog segmenta 
op­tu­žni­ce izvo­de kasni­je i mi smo to uraču­nali za ve­ći­nu, ali ne za 
sve, naših sve­do­ka insajde­ra. Naš je plan bio da pre letnjeg raspu­sta 
do­ve­de­mo tri sve­do­ka insajde­ra. Je­dan od njih ne­sumni­vo po­kri­va 
do­gađaje ko­ji se ti­ču sva tri segmenta op­tu­žni­ce, a dvo­ji­ca to či­ne 
u do izve­snog ste­pe­na, ali su, zapravo, spe­ci­fično ve­zani za Ko­so­vo. 
Mi smo od­lu­či­li da tu tro­ji­cu po­zo­ve­mo pre avgu­sta iz ne­ko­li­ko raz­
lo­ga i ve­ći­na tih razlo­ga i dalje sto­ji. Me­đu tim razlo­zi­ma su, prvo, 
već su napravlje­ni ve­o­ma kompli­ko­vani aranžmani da se ti sve­do­ci 
do­ve­du da sve­do­če pre avgu­sta i bi­lo bi ne­praktično, a mo­žda i ri­zič­
no po njih, da se to pro­me­ni. Pre­ma to­me  iz či­sto ljud­skih razlo­ga 
bi­lo bi do­bro da se ti sve­do­ci saslu­šaju onda kada je bi­lo plani­rano 
da oni do­đu ovamo. Dru­gi, mo­žda je najvažni­ji razlog sle­de­ći. Nji­
ho­vo sve­do­če­nje će ve­ro­vatno bi­ti ve­o­ma značajno za dru­ge po­ten­
ci­jalne sve­do­ke insajde­re jer ne­ma ni­kakve sumnje da će sve­do­če­nje 
insajde­ra ovom pred­me­tu na ne­ki način oslo­bo­di­ti dru­ge sve­do­ke 
ko­ji su se nalazi­li na sličnim po­lo­žaji­ma i nave­sti ih da do­đu i sve­do­
če. I sve­do­če­nje takvih sve­do­ka ne samo da će značajno po­boljšati 
kvali­tet do­kaza pred ovim Pre­tre­snim ve­ćem ne­go će ve­o­ma brzo 
dati i di­vi­dende u vre­menskom smi­slu. Znači što bu­de­mo imali vi­še 
sve­do­ka insajde­ra to će bi­ti manja po­tre­ba da se oslanjamo na dru­
ge vrste do­kaza. Pre­ma to­me, mi jako že­li­mo da iz tih razlo­ga po­zo­
ve­mo ta tri sve­do­ka i i dalje ostaje naš stav da oni tre­ba ovde da 
do­đu pre avgu­sta. Bu­du­ći da mi već sada mo­ramo da pod­ne­se­mo 
zahtev za izvo­đe­nje do­kaza ko­ji se ti­ču Ko­so­va u sep­tembru jer smo, 
jed­no­stavno, izgu­bi­li to­li­ko vre­me­na da, pre­ma našem mi­šlje­nju, uz 
du­žno po­što­vanja, mi vi­še ne mo­že­mo da po­štu­je­mo ro­ko­ve, ni­ti 
26. jul, ni­ti 2. avgust. Mi smo razmi­šljali da li je po­trebno da pro­me­
ni­mo naš stav u ve­zi ta tri sve­do­ka i da ih od­lo­ži­mo za sep­tembar ili 
okto­bar. Naš je zaklju­čak da to ne bi­smo že­le­li da uradi­mo iz razlo­ga 
ko­je sam već izneo i isto tako, mi­slim da to ne­će ni na ko­ji način 
nane­ti šte­tu op­tu­že­nom. Štavi­še, mi­slim da će mu to bi­ti od po­mo­
ći, imaju­ći u vi­du da je letnji raspust zami­šljen, u ve­li­koj me­ri, da 
to bu­de onaj deo su­đe­nja kada se on pri­pre­ma za sle­de­ći segment 
su­đe­nja. Dakle, ako pretpo­stavi­mo da će op­tu­že­ni bi­ti u stanju da 
pri­su­stvu­je su­đe­nju to­kom sle­de­ćih dana zase­danja što ni­je sasvim 
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si­gurno, dakle ako on bu­de u stanju, ako bu­de­mo tu tro­ji­cu sve­do­ka 
mo­gli da do­ve­de­mo ovamo, onda će on da se po­zabavi tom tro­ji­
com sve­do­ka i onda bi ostali sve­do­ci za Ko­so­vo, za ko­je će­mo mi 
traži­ti do­zvo­lu, bi­ti sve­do­ci o konkretnom zlo­či­nu. To je kate­go­ri­ja 
sve­do­ka za ko­ju on najlakše mo­že da se pri­pre­mi. On nam je to već 
po­kazao i on se lakše pri­pre­ma za te sve­do­ke, po­ne­kad je to uradio, 
kako je sam re­kao, pre­ko no­ći. Pre­ma to­me i nje­mu će bi­ti lakše da 
se pri­pre­mi za ove ostale sve­do­ke. Pre­ma to­me, uko­li­ko tu tro­ji­cu 
insajde­ra saslu­šamo pre letnjeg raspu­sta, to će op­tu­že­nom po­mo­ći 
da bo­lje i lakše isko­ri­sti svo­je vre­me. Ja mi­slim da to ni na ko­ji način 
ne­će nje­mu da ide na šte­tu. Pre­ma to­me, naša name­ra i dalje ostaje 
da tu tro­ji­cu sve­do­ka po­zo­ve­mo iako, kada po­gle­damo naš vre­men­
ski raspo­red, mo­raće­mo da bu­de­mo spremni da se pri­pre­mi­mo na 
mo­guć­nost da iz ne­kog razlo­ga ne­ki od njih mo­žda ne­će mo­ći da 
do­đe ovamo. Sle­de­ći ele­ment ko­ji uti­če na vre­menski raspo­red su 
sve­do­ci po Pravi­lu 70. Pred Pre­tre­snim ve­ćem još uvek sto­ji pi­tanje 
o jed­nom sve­do­ku po Pravi­lu 70, za kog je Vlada, ko­ja ga je i dala 
traži­la izve­sne uslo­ve za svedo­če­nje. Ja se nadam da ste vi do­bi­li 
tekst ko­ji smo mi do­bi­li od te Vlade.

SUD­IJA MEJ: Da.

TUŽILAC NAJS: To je, na žalost, vama u ru­ke do­šlo vrlo kasno i 
radi se o mo­joj gre­ški. Ni­sam na vre­me pri­bavio do­zvo­lu da vam 
to dam. Naravno, mi oči­gled­no o to­me tre­ba da raspravljamo i da 
vi­di­mo kakva je si­tu­aci­ja. Me­đu­tim, kao što sam već objasnio u vi­še 
navrata u zad­nih šest me­se­ci po­sto­je dru­gi sve­do­ci po Pravi­lu 70 
za ko­je ni­smo uspe­li da po­stigne­mo spo­razum sa vladama ko­je ih 
daju. Stvari mo­gu da se pro­me­ne. Te stvari mo­gu da se pro­me­ne 
ne­zavi­sno od od­lu­ke o ovom sve­do­ku. To je ne­sumnji­vo od­lu­ka pri­
li­kom ko­je će­te mo­rati pri­lično de­taljno da razmo­tri­te Pravi­lo 70.

SUD­IJA MEJ: Zau­stavi­će­mo se ovde za tre­nu­tak. Mi­slim da naš 
nalog o raspo­re­du pre­ma Pravi­lu 70 mo­žda ni­je do­voljno jasan. 
Tre­ba da održi­mo di­sku­si­ju o Pravi­lu 70 što je pre mo­gu­će. Me­đu­
tim, kako bi­ste već sada znali šta nas najvi­še bri­ne, mo­gu da vam 
kažem da bi­smo že­le­li da nam pi­sme­no kaže­te da li Pravi­lo 70 
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uop­šte mo­že da se pri­me­ni. Pi­tanje je da li je ovo si­tu­aci­ja po Pra­
vi­lu 70 ili ne. Ako je­ste mo­rate da objasni­te zašto. Mi­slim da mi to 
ni­smo do­voljno jasno objasni­li u našem nalo­gu o raspo­re­du i že­le­li 
bi­smo da nam date vaše argu­mente. 

TUŽILAC NAJS: Pre­kju­če i ju­če sam do­bio prve indi­kaci­je da vi po 
tom pi­tanju od nas traži­te pi­sme­ni pod­ne­sak i ja ću to da uradim 
što je pre mo­gu­će. Me­ni je svakako od po­mo­ći to da ste vi po­tvr­
di­li da po­smatrate to pi­tanje kao na jed­no ce­lo­vi­to pi­tanje. I to bi 
mo­glo, ako već ne mo­že da po­mogne razre­še­nju pi­tanja dru­gih 
sve­do­ka, mo­že da do­pri­ne­se de­bati ko­ja se o to­me vo­di.

SUD­IJA MEJ: Mi­slim da o to­me mo­že i ne­što vi­še da se kaže. Ni­je 
li to, u stvari, pi­tanje po­verlji­vo­sti, po­verlji­va stvar ko­ju jed­na vla­
da ne že­li da obe­lo­dani? To je jed­no po­malo razli­či­to pi­tanje od 
Pravi­la 70 ko­je se ti­če konkretne i spe­ci­fične informaci­je jer či­ni se 
da je ova Vlada sada zabri­nu­ta da bi ne­ke dru­ge informaci­je, infor­
maci­je ko­je ni­su u okvi­ru izjave, mo­gle da se obe­lo­dane, što Vlada 
ne bi že­le­la. To je ne­što razli­či­to od Pravi­la 70. 

TUŽILAC NAJS: Ove op­servaci­je su od ve­li­ke po­mo­ći i mi će­mo 
kroz njih danas brzo da pro­đe­mo, ali će­mo, naravno, to da pre­ne­
se­mo toj Vladi. 

SUD­IJA MEJ: To je pi­tanje o kom tre­ba da razgo­vara Pre­tre­sno 
veće. 

(Pre­tre­sno ve­će se sa­ve­tu­je)

SUD­IJA MEJ: O ovo­me mo­že­mo još ne­što da kaže­mo. Dru­go pra­
vi­lo ko­je, tako­đe, tre­ba da se uzme u obzir je Pravi­lo 54bis, ako se 
do­bro se­ćam.

TUŽILAC NAJS: Mi­slim da se ovo pravi­lo od­no­si samo na do­ku­
mente.
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SUD­IJA ROBINSON: Ne samo na do­ku­mente, od­no­sni se i na 
informaci­je. 

TUŽILAC NAJS: To su nalo­zi upu­će­ni državama da se do­stave 
do­ku­menti. Mi­slim da će­mo u svakom slu­čaju da razmo­tri­mo naš 
po­lo­žaj. Kad je reč o Pravi­lu 70 već imamo ce­li isto­ri­jat kontakata 
izme­đu Su­da i vi­še razli­či­tih vlada i ta su do­sadašnja isku­stva ve­ro­
vatno na obe­ma stranama stvo­ri­la jasna oče­ki­vanja i me­ni je drago 
da ču­jem da će to pi­tanje sada iz te­me­lja da se pre­i­spi­ta. U svakom 
slu­čaju, vaši ko­mentari su od ve­li­ke po­mo­ći i po­tvrđu­ju, mo­žda ne 
to­li­ko moj op­ti­mi­zam, ali mo­je oče­ko­vanje da će de­bata o Pravi­lu 
70 ve­ro­vatno imati uči­nak na to da li ću uspe­ti da po­zo­vem i ne­ke 
dru­ge sve­do­ke po Pravi­lu 70. Kao što sam već re­kao, mo­žda će da 
bu­de i ne­kih dru­gih ne­zavi­snih do­gađaja ko­ji će da do­ve­du do to­ga 
da ti sve­do­ci po­stanu do­stup­ni. Od tih sve­do­ka je­dan od njih je 
ve­zan samo za Ko­so­vo i za nje­ga će da bu­de po­tre­ban je­dan znača­
jan vre­menski pe­riod, ne dug, ali značajan. I ja pred­vi­đam da će to 
da bu­de značajan sve­dok ko­ga Pre­tre­sno ve­će že­li da ču­je. Pre­ma 
to­me, mi­slim da svakako par dana tre­ba da se od­re­di za tog sve­do­
ka. Sada bih že­leo da po­gle­damo zad­nju li­stu ko­ju smo mi napravi­li 
ju­če uzi­maju­ći u obzir ono šta smo ju­če znali o zdravstve­nom stanju 
op­tu­že­nog. Pre­ma to­me, mo­rali smo da po­šalje­mo nazad sko­ro sve 
sve­do­ke ko­ji su ovde če­kali sko­ro dve ne­de­lje, ili du­že. Pre ne­go što 
napu­stim tu te­mu, mo­ram da kažem još ne­što. Vi to, ve­ro­vatno, 
znate iz dru­gih izvo­ra, a ve­ro­vatno ste to ču­li i od me­ne. Nai­me, 
mo­guć­nost da ovi sve­do­ci ovde sve­do­če, za njih je jed­no pri­lično 
te­ško isku­stvo. Oni se drže u ho­te­li­ma ko­ji su pri­lično izo­lo­vani, oni 
ne go­vo­re engle­ski, Slu­žba za žrtve i sve­do­ke (Victims and Witness 
Unit) či­ni za njih sve što mo­že me­đu­tim to je još uvek je­dan do­sta 
ne­u­go­dan pro­ces i oni ne mo­gu ni­šta da urade osim da po­no­vo 
pre­ži­vljavaju svo­je uspo­me­ne. Zato vas mo­lim da po­gle­date sada 
ovu li­stu od 1 do 4, tačni­je bro­je­ve 1, 3, i 4. To su sve­do­ci ko­ji su 
već ovde na po­pi­su i ko­ji se ovde nalaze već dve ne­de­lje. Mi smo 
ih ovde zadržali. Oni su do­pu­to­vali iz dale­ka i mi se nadamo, uko­li­
ko Sud bu­de su­tra zase­dao su­tra u pri­su­stvu op­tu­že­nog da će oni 
mo­ći su­tra da sve­do­če. Sve­dok broj 2 ima, kao što vi­di­te, isto pre­
zi­me kao i sve­dok broj 1. Sve­dok broj 2 je sve do ne­davno bio na 
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našem po­pi­su. Me­đu­tim, u jed­nom od po­ku­šaja da smanji­mo broj 
sve­do­ka, kako bi­smo smanji­li vre­me po­trebno za izvo­đe­nje do­kaza, 
nje­go­vo smo ime izbri­sali. Sve­dok broj 2 je sin sve­do­ka broj 1 i on 
se nalazi ovde kao oso­ba ko­ja prati sve­do­ka broj 1, dakle svog oca 
ko­ji je lo­šeg zdravlja. Mate­ri­jal u ve­zi sa sve­do­kom broj 2 je uru­čen 
op­tu­že­nom i on je kao mno­gi lju­di ko­ji do­laze ovamo, čo­vek ko­me 
je stalo do to­ga da sve­do­či. Nje­go­va lična trge­di­ja sasto­ji se u to­me 
da su to­kom do­gađaja na Ko­so­vu ubi­je­ni nje­go­va su­pru­ga i nje­go­vo 
tro­je de­ce. On i nje­gov otac go­vo­ri­će o tim do­gađaji­ma. Mi smo 
do sada vi­de­li da takve sve­do­ke op­tu­že­ni obično unakrsno ispi­tu­je 
i sto­ga, imaju­ći u vi­du ako su­tra bu­de do­voljno vre­me­na, a imaju­ći 
u vi­du da je on ovde i uko­li­ko se ne­ke stvari bu­du ospo­ravale u ve­zi 
sa tim, po mi­šlje­nju Tu­ži­laštva, gro­znim do­gađajem u uli­ci Mi­lo­ša 
Gi­li­ća, mi traži­mo da se su­tra, to danas ne mo­že­mo da uradi­mo 
jer op­tu­že­ni ni­je ovde, ali mi bi­smo zatraži­li da se taj sve­dok ispi­ta 
su­tra, uko­li­ko to sve mo­že da se uči­ni­ti u to­ku jed­nog dana. A ako 
ne, onda će­mo su­tra da imamo 1,3 i 4 ko­ji će, ve­ro­vatno, tako­đe 
da ispu­ne ceo je­dan dan, sa ii bez sve­do­ka broj 2. 

SUD­IJA MEJ: Pre­ma informaci­jama ko­je mi imamo, ni­je ve­ro­vatno 
da će­mo su­tra da zase­damo iako će­mo još da se raspi­tamo. Zau­
stavi­mo se ovde na tre­nu­tak, da ne bih ne­što zabo­ravio. Mi još 
ni­smo do­bi­li zdravstve­ni izve­štaj za ovu ne­de­lju, a do­bi­li smo ga 
za pro­šlu. Sada nalaže­mo da nam se takav izve­štaj do­stavi. 

TUŽILAC NAJS: Hvala. Ako mi do­zvo­li­te da kažem da nas po­malo 
bri­nu de­talji ko­ji su sadržani u izve­štaju, to je svakako na Pre­tre­
snom ve­ću, ali...

SUD­IJA MEJ: Da, prvi izve­štaj je bio pri­lično ne­jasan, ali re­če­no je 
da se radi o jed­noj bo­le­sti i napi­sano je ko­li­ko du­go bi ta bo­lest 
mo­gla da traje, me­đu­tim od tada ni­smo do­bi­li ni­šta. 

(Pre­tre­sno ve­će se sa­ve­tu­je)

SUD­IJA MEJ: Kažu mi da je ju­če do­stavljen izve­štaj ko­ji će nam 
bi­ti pro­sle­đen.

suĐenje slobodanu miloŠeviĆu \ transkripti 

Fond za humanitarno pravo

828

Fo
nd

 z
a 

hu
m

an
ita

rn
o 

pr
av

o



TUŽILAC NAJS: Vas ve­ro­vatno ne­će da izne­nadi ako kažem da 
Tu­ži­laštvo že­li da ti izve­štaji bu­du jasni­ji. Me­đu­tim, mi smo po­ma­
lo opre­zni ako ne i skep­tični uko­li­ko se bu­de ispo­stavi­lo da se te 
stvari po­javlju­ju re­dovno. 

SUD­IJA MEJ: To je na Pre­tre­snom ve­ću. Mi će­mo da do­bi­je­mo taj 
izve­štaj, ali, naravno, mo­že­mo da se oslo­ni­mo samo na dokto­ra. 
Radi se o nje­go­voj od­lu­ci i nje­go­va je od­lu­ka da do­ne­se di­jagno­zu 
stanja op­tu­že­nog.

TUŽILAC NAJS: Dakle, 1, 3 i 4. Ako njih ne mo­že­mo da saslu­šamo 
su­tra, to nam stvara ve­li­ke lo­gi­stičke pro­ble­me. Re­še­nje tih pro­ble­
ma bi ve­ro­vatno bi­lo da se oni po­šalju nazad, a da se saslu­šaju, 
eventu­alno, sle­de­ćeg če­tvrtka, a da one ko­ji su već pred­vi­đe­ni za 
če­tvrtak po­me­ri­mo za ne­ko dru­go vre­me. I, zatim, vi­di­mo 5 i 6. To 
su sve­do­ci za uto­rak. To su sve­do­ci za 2. i 3. jul i oni su ve­zani za 
te datu­me. Dalje, sve­do­ci za Đako­vi­cu (Gjako­ve), zatim sve­do­ci 7, 
8, 9, 10 za Su­vu Re­ku (Su­hare­ke), zatim 11, Sandra Mi­čel (Sandra 
Mitchell), ko­ja mo­že da sve­do­či samo 4. ju­la. Naravno, uko­li­ko 
op­tu­že­ni ne­će su­tra da bu­de na raspo­laganju, onda će­mo ceo taj 
deo po­pi­sa na ne­ki način mo­rati da izme­ni­mo. Sve­dok broj 13, 
go­spo­din Vo­le­bek (Knut Volle­baek), on do­lazi 8. i 9. ju­la. Nakon 
to­ga imamo K-25 i, zatim, 10. ju­la imamo sve­do­ka broj 15. Ja 
mi­slim da ne bi­smo tre­bali da imamo po­te­ško­ća da javno kaže­mo 
ime tog sve­do­ka, ali ovog tre­nutka još ne­ću da ga kažem. Zatim 
se 15. ju­la nakratko vraća doktor Bakar (Eric Baccard) i zatim ima­
mo još par sve­do­ka. To su insajde­ri, re­kli bi­smo ni­že kate­go­ri­je i 
još ne­ko­li­ko sve­do­ka, nakon to­ga, ko­ji sve­do­če o Đako­vi­ci. I pre­ma 
našim pro­raču­ni­ma to nas do­vo­di ne­gde do sre­di­ne ju­la, mi­slim 
da ne mo­že­mo to pre­ci­zni­je da kaže­mo, zatim imamo izve­štaj 
Fi­li­pa Kua (Phi­lip Coo), vojnog ve­štaka ge­ne­rala ser Pi­te­ra de la 
Bi­li­je­ra (Sir Pe­ter de la Billi­e­re). Oni se, naravno, od­no­se samo na 
Ko­so­vo. Ne­ki od zaklju­čaka su de­li­mično ospo­re­ni, sa či­me tre­ba 
da se po­zabavi­mo.

SUD­IJA MEJ: Da, mi­sli­te na go­spo­di­na Kua. Zau­stavi­mo se ovde 
na tre­nu­tak. Mi­slim da će­mo usko­ro mo­rati da pro­di­sku­tu­je­mo o 
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tom vre­menskom raspo­re­du. U nje­go­vom izve­štaju se spo­mi­nje 
Plava knji­ga (Blue Bo­ok) OEBS-a (OSCE, Organi­zation for Se­cu­rity 
and Co­o­pe­ration in Euro­pe) i mi smo ne­davno do­bi­li ko­pi­ju te 
knji­ge. Me­ni se či­ni da je to do­ku­ment ko­ji bi mo­gao da bu­de od 
po­mo­ći i kog bi­smo mo­gli da uvrsti­mo u spis, pa vas mo­lim da to 
uradi­te kada po­no­vo bu­de­mo nastavi­li sa su­đe­njem. Dru­gi vojni 
ekspert, vi­dim da će nacrt nje­go­vog izve­štaja danas da bu­de na 
raspo­laganju.

TUŽILAC NAJS: Da, danas. 

SUD­IJA MEJ: On se bavi razli­či­tim pi­tanji­ma od pi­tanja ko­ji­ma se 
bavi go­spo­din Ku.

TUŽILAC NAJS: Da. Mi smo tako­đe objasni­li zašto. Je­dan je na 
vi­so­kom ni­vou, ima isku­stva u ko­mado­vanju i on mo­že da go­vo­ri o 
po­ve­zano­sti raznih vi­do­va oru­žanih snaga, što je potpu­no razli­či­to 
od go­spo­di­na Kua. I ova kombi­naci­ja ekspe­rata ni­je bez pre­se­dana 
u ovom Tri­bu­nalu. Ne mo­že da se oče­ku­je da vojni ekspert, ge­ne­
ral, po­kri­va onakvu masu mate­ri­jala kakvu po­kri­va go­spo­din Ku. To 
ne bi bi­lo mo­gu­će i bi­li bi ne­razumno. Ali, u svakom slu­čaju, oni sa 
razli­či­tih gle­di­šta mo­gu da go­vo­re o istom mate­ri­jalu. I, naravno, 
o to­me će­mo još da raspravljamo, ali ova dva sve­do­ka do­pu­nju­ju 
je­dan dru­gog i ne po­navljaju se. Vrlo je važno u ovakvom pred­me­
tu da imamo vojnog eksperta vi­so­kog ni­voa ko­ji će da go­vo­ri o 
pi­tanji­ma ko­ja će ne­izbe­žno da se jave kada je u pi­tanju op­tu­že­ni 
ko­ji je zau­zi­mao takav po­lo­žaj kakav je zau­zi­mao ovaj op­tu­že­ni. 
Ali ne mo­že da se po­rekne da bi go­spo­din Ku mo­gao da go­vo­ri 
sa funkci­o­nalne tačke gle­di­šta o ne­kim stvari­ma i to vrlo de­taljno. 
Me­đu­tim, mo­že­mo o to­me još da raspravljamo pre ne­go što se 
spro­ve­du bi­lo kakve organi­zaci­o­ne me­re za do­lazak se­ra Pi­te­ra de 
la Bi­li­je­ra. Taj ko­rak ni­je bez pre­se­dana i to se sre­talo i u dru­gim 
pred­me­ti­ma. Onda do­lazi­mo do 24. 25. i 26. ju­la i tro­ji­ce sve­do­
ka insajde­ra, to jest lju­di iz uskog kru­ga op­tu­že­nog. Svaki od njih 
zau­zi­ma po ne­ko­li­ko dana i pod uslo­vom da sve bu­de spremno za 
nji­hov do­lazak, to nam ostavlja još ne­ku re­zervu za sve­do­ke o bazi 
zlo­či­na ko­ji će ve­ro­vatno mo­rati da pre­trpe po­je­di­ne ne­u­god­no­sti 

suĐenje slobodanu miloŠeviĆu \ transkripti 

Fond za humanitarno pravo

830

Fo
nd

 z
a 

hu
m

an
ita

rn
o 

pr
av

o



po­me­ranja raspo­re­da, pre ne­go što se ovde po­jave. U svakom 
slu­čaju to nas do­vo­di do 26. ju­la. Imamo po­sle to­ga još jed­nu 
ne­de­lju do 2. avgu­sta i ne­što od ono­ga šta tre­ba da usle­di mo­že 
da se uradi u avgu­stu. Me­đu­tim, ne­mojte da zabo­ravi­te da sam 
već re­kao da je­dan od sve­do­ka ko­ji sve­do­či po Pravi­lu 70, tre­ba 
da stigne uz izve­snu izme­nu raspo­re­da upravo u ovom pe­ri­o­du. A 
to znači da će ne­ki dru­gi sve­do­ci mo­rati da bu­du po­me­re­ni, narav­
no, uko­li­ko Pre­tre­sno ve­će že­li da ga saslu­ša i uko­li­ko on bu­de 
slo­bo­dan, o če­mu ja ni­šta ne znam i to sve pod pretpo­stavkom 
da će nama to da bu­de do­zvo­lje­no da ga po­zo­ve­mo. Znači tu ima 
mno­go ne­izve­sno­sti. Što se ti­če sve­do­ka K-31 Pre­tre­sno ve­će je 
već do­ne­lo svo­ju od­lu­ku. Onda sle­di broj 29 i onda pre­lazi­mo na 
sle­de­će strane, na stranu 8 gde su sve­do­ci 27, 28, 29, a onda, na 
sle­de­ćoj strani, po­či­nje­mo od sve­do­ka 43 do bro­ja 50. To je je­dan 
skup sve­do­ka ko­ji su po­me­nu­ti i objašnje­ni u dru­gom do­ku­men­
tu i na te sve­do­ke se ne­će od­no­si­ti unakrsno ispi­ti­vanje, to jest, 
ono ne­će da bu­de po­trebno jer će ovi sve­do­ci da bu­du bi­si­rani i, 
tako­đe, Pre­tre­sno ve­će se ve­ro­vatno se­ća iz do­ku­menta ko­je smo 
već pre­dali, naš pro­račun za ove sve­do­ke, 27, 28, 29 i od 43 do 
50, da će da nam tre­ba oko tri dana, ako oni bu­du pod­vrgnu­ti 
unakrsnom ispi­ti­vanju. To je naš pro­račun. Znači na strani 7 ko­ju 
smo do sada pre­sko­či­li imamo sve­do­ke ko­ji će da bu­du po­me­re­ni 
ne­izbe­žno zbog ovog gu­bitka vre­me­na usled bo­le­sti op­tu­že­nog. 
To su sve­do­ci o bazi zlo­či­na i ni­ko ne mo­že da tačno kaže ko­li­ko 
će to vre­me­na da odu­zme. Na sle­de­ćoj strani po­či­nje­mo sa sve­do­
kom 37 ko­ji je spo­ran, ali će ve­ro­vatno da zau­zme ve­ći deo dana. 
Onda imamo sve­do­ke od R3 do 7 i to će sve da zau­zme oko par 
dana i stu­že­mo do strane 10. Sve odatle, od 51 pa nadalje, su sve­
do­ci ko­ji se ne od­no­se samo na Ko­so­vo. 

SUD­IJA MEJ: Mi­slim da ste već dali svo­je mi­šlje­nje o 51. 

TUŽILAC NAJS: Vi ste dali indi­kaci­je, ako se se­ćate i to je bi­lo pri­
vre­me­no mi­šlje­nje, a ja sam re­kao da mi mo­že­mo da ga od­lo­ži­mo 
jer on mo­že da go­vo­ri ne samo o Ko­so­vu i da će­mo da pre­i­spi­ta­
mo svo­ju po­zi­ci­ju i nje­gov zahtev u tom po­gle­du i pre­dati kasni­je 
u to­ku su­đe­nja. Znači sve što ide po­sle nje­ga će da bu­de obrađe­no 
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u skladu sa nalo­gom Su­da po­sle letnjeg raspu­sta, ali još bih hteo 
da kažem da broj 60 na strani 14 i K-38 u ve­zi sa kim je Pre­tre­sno 
ve­će pri­vre­me­no naznači­lo da ni­je si­gurno da ovaj sve­dok tre­ba da 
bu­de saslu­šan i da nje­gov iskaz tre­ba da bu­de pri­hvaćen. Sve­dok 
K-38 je ključni sve­dok za fi­nansijska pi­tanja mada mo­že da go­vo­ri i 
o ne­kim dru­gim stvari­ma, ne samo ofi­nansijskim pi­tanji­ma, iako su 
ona centralna za nje­go­vo sve­do­če­nje. 53, na strani 11. Me­đu­tim, 
Pre­tre­sno ve­će ni­je bi­lo si­gurno da mo­že­mo da ga po­zo­ve­mo bez 
dalje rasprave. Mo­že­mo da ga od­lo­ži­mo za kasni­je uko­li­ko bu­de 
ospo­ravana svrsishod­nost nje­go­vog po­javlji­vanja ovde. Mi bi­smo 
vi­še vo­le­li da rasprava o fi­nansijskim do­kazi­ma bu­de obavlje­na pre 
letnjeg raspu­sta i hteo bih da vam se obratim u ve­zi sa sve­do­kom 
K38 i kasni­je iz dva razlo­ga ... 

SUD­IJA MEJ: Samo je­dan tre­nu­tak.

(Pre­tre­sno ve­će se sa­ve­tu­je)

SUD­IJA MEJ: Nastavi­te, go­spo­di­ne Najs (Nice).

TUŽILAC NAJS: Mi bi­smo vo­le­li, kao što sam re­kao, da to oba­
vi­mo pre letnjeg raspu­sta iz dva razlo­ga. Pre sve­ga, imamo još 
do­sta to­ga da uradi­mo u ve­zi pri­pre­me fi­nansijskih do­kaza ko­ji 
su, naravno, vrlo kompleksni i te­ško ih je obradi­ti, a dru­gi razlog 
je, da bu­dem sasvim iskren, uko­li­ko ima ne­kih razlo­ga, a naznače­
no je da ima, da go­spo­din Torkild­sen (Morten Torkild­sen) bu­de 
isklju­čen sa spi­ska sve­do­ka zbog to­ga što bi mo­rao da nastavi svoj 
po­sao kao fi­nansijski i straži­telj u Norve­škoj (Norway). On je ovde 
za ovaj pred­met tako da bi u ide­alnom slu­čaju, uko­li­ko bu­de bi­lo 
vre­me­na, mi bi­smo si­gurno vi­še vo­le­li da uklju­či­mo nje­gov fi­nansij­
ski izve­štaj i da sva pi­tanja o pri­hvatlji­vo­sti bu­du re­še­na za vre­me 
letnjeg raspu­sta i onda bi­smo mi ve­ro­vatno izne­li svo­je mi­šlje­nje o 
K-38 kao od­go­vor na vašu po­sled­nju od­lu­ku. Me­đu­tim, vre­me je 
ograni­če­no kao što svi znamo i mi­slim da će­mo mo­rati u jed­nom 
tre­nutku da napravi­mo izbor izme­đu pro­ce­du­ralnih pi­tanja ko­je 
će­mo mo­rati da re­ši­mo i bro­ja sve­do­ka ko­je će­mo mo­rati da saslu­
šamo. A mi, naravno, de­li­mo že­lju Pre­tre­snog ve­ća da saslu­šamo 
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što vi­še do­kaza u ovom pe­ri­o­du. Količina do­kaza pre­ma našem 
planu po ko­ji­ma tre­ba da bu­du do­ne­ta re­še­nja u ve­zi sa sve­do­ci­ma 
ko­ji se ne­će unakrsno ispi­ti­vati i bi­će saslu­šani ili će ni­ho­vi iskazi 
bi­ti pri­hvaće­ni pre­ma Pravi­lu 70, naravno, je vrlo ograni­če­na. To 
je otpri­li­ke ne­de­lju dana. 

SUD­IJA MEJ: Ne­de­lju dana po­sle 26. ju­la? 

TUŽILAC NAJS: Da.

SUD­IJA MEJ: Ako uzme­mo to kao datum kada mo­že­mo da raspra­
vljamo o ovo­me, da li smatrate da će 26. ju­la pred nama bi­ti još 
ne­de­lju dana ili otprilke dve za to pi­tanje? 

TUŽILAC NAJS: To mo­že da bu­de i du­že uko­li­ko sve­do­če­nje sve­do­
ka bu­de trajalo du­že. Me­đu­tim, mo­že bi­ti i manje uko­li­ko je­dan od 
sve­do­ka pod oznakom ”K” ko­je name­ravmo da po­zo­ve­mo, je­dan 
od one tro­ji­ce insajde­ra, ne bu­de mo­gao da do­đe u to vre­me, jer 
uko­li­ko ne bu­du mo­gli da do­đu pre letnjeg raspu­sta, onda bi bi­lo 
razumno da se nji­ho­vo sve­do­če­nje ge­ne­ralno od­lo­ži. Me­đu­tim iz 
razlo­ga ko­je sam naveo rani­je, mi bi­smo najvi­še vo­le­li da ih po­zo­
ve­mo pre letnjeg raspu­sta i da se pri­državamo svog plana što bi 
do­ne­lo vi­še­stru­ke ko­ri­sti. Me­đu­tim, ovo je je­dan od razlo­ga zašto 
Sud mo­ra ovo da re­ši u od­sutno­sti op­tu­že­nog. Mi­slim da sada ima­
mo je­dan nalog za obe­lo­danji­vanje u ro­ku od 20 dana. Mi smo 
traži­li pro­du­že­nje od 10 do 20 dana za jed­nog od njih i taj sve­dok 
bi mo­gao da zau­zme vi­še vre­me­na ne­go što se obično daje sve­do­ci­
ma. Mi­slim da je 20 dana do­zvo­lje­no u ovom slu­čaju za svu tro­ji­cu, 
što je i razu­mlji­vo, ali to znači da mi onda mo­ramo da pre­damo nji­
ho­ve mate­ri­jale, da obe­lo­dani­mo sve po­datke o nji­ma i to baš ove 
ne­de­lje, uko­li­ko že­li­mo da ih po­zo­ve­mo u pred­vi­đe­no vre­me. 

SUD­IJA MEJ: Pre ne­go što nastavi­mo da se dalje bavi­mo vre­men­
skim raspo­re­dom, tako­đe tre­ba da vi­di­mo ko­li­ko je još pro­ce­du­ral­
nih pi­tanja ostalo da se re­ši i to u dve kate­go­ri­je: to su ne­razre­še­na 
pi­tanja u ve­zi sa Ko­so­vom i dru­go pi­tanje u ve­zi Bo­sne i Hrvatske 
jer mo­ramo i to da uzme­mo u obzir vrlo usko­ro. 
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TUŽILAC NAJS: Da.

SUD­IJA MEJ: Mo­ramo da napravi­mo ne­ki raspo­red i za ta pi­ta­
nja. Bi­lo bi mo­žda od po­mo­ći, ovde imam jed­nu be­le­šku, da ja 
pro­či­tam tu be­le­šku o onim pi­tanji­ma ko­ja tre­ba da bu­du re­še­na. 
Pi­tanje pravi­la 70, zatim do­kazni pred­met ve­zan za izjavu dokto­ra 
Bakara i mi­slim da sada imamo vaš ko­načni pod­ne­sak o to­me.

TUŽILAC NAJS: Da, to je pre­dato ju­če. Nadam se da je to samo po 
se­bi do­voljno, mada smo mi spremni da to do­datno objasni­mo.  

SUD­IJA MEJ: Mo­žda ne­će tu da bu­de po­tre­be za usme­nu raspra­
vu. Po­gle­daće­mo to još, ali, u svakom slu­čaju, pi­tanje Pravi­la 70 
mo­ra da se re­ši. Zatim pi­tanje izjave go­spo­di­na Kua i rasprava o 
pri­hvatlji­vo­sti, to će mo­rati da se raspravi usme­no, da se saslu­šaju 
strane, zatim zahtev za de­vet sve­do­ka po Pravi­lu 92bis. U ko­joj fazi 
že­li­te da to re­ši­mo? Da li že­li­te da to uradi­mo pre ili kasni­je?

TUŽILAC NAJS: Tre­ba da imamo u vi­du pro­ble­me ve­zane za tran­
sport i pu­to­vanje sve­do­ka i mo­že­mo da od­lo­ži­mo dok ne završe sa 
sve­do­če­njem oni sve­do­ci ko­je smo već pred­vi­de­li.
SUD­IJA MEJ: Naravno, bi­lo bi praktični­je da to re­ši­mo po­što ču­je­
mo ži­va sve­do­če­nja. 

TUŽILAC NAJS: Si­gurno.

SUD­IJA MEJ: A što se ti­če fi­nansijskih do­kaza ko­je ste po­me­nu­li, 
mi­slim da ne bi bi­lo re­alno da pred­vi­di­mo da će­mo da imamo vre­
me da to re­ši­mo. To će da bu­de jed­no ozbiljno pi­tanje i zahte­vaće 
mno­go razmi­šljanja i razmatranja ve­zana za raspravu.

TUŽILAC NAJS: Si­gurno, uko­li­ko se po­jave ne­ki izvo­ri na ko­je 
mo­že­mo da se oslo­ni­mo i ko­ji će ovoj fi­nasijskoj anali­zi da pro­ti­vu­
re­če. To svakako mo­ra de­taljno da se razmo­tri jer se radi fi­nansijska 
anali­za i je­di­na alternati­va to­me je po­zi­vanje ogromnog bro­ja sve­
do­ka. To je ve­o­ma bi­tan deo ovog pred­me­ta, tako da, ako smem 
da pred­lo­žim, da uko­li­ko ne­će­mo da izvo­di­mo te do­kaze pre le­ta, 
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mo­žda bi to tre­balo da pred­vi­di­mo za po­če­tak je­se­ni i da onda 
naše praktične aranžmane napravi­mo u skladu sa tim. 

SUD­IJA MEJ: To bi bi­lo razumno, mi­slim da to mo­že­mo da pred­vi­
di­mo za po­če­tak je­se­ni, u sep­tembru, ako je mo­gu­će.

TUŽILAC NAJS: Mo­že­mo da napi­še­mo i pod­ne­sak po Pravi­lu 70 
u sve­tlu vaših ju­tro­šnjih zapažanja i za to će nam tre­bati par dana, 
ali će smanji­ti obim rada. 

SUD­IJA MEJ: Ne­ka to bu­de se­dam dana. 
TUŽILAC NAJS: Hvala.

SUD­IJA MEJ: Se­dam dana za pi­sme­ne pod­ne­ske.

TUŽILAC NAJS: Još jed­na stvar ko­ju Pre­tre­sno ve­će ne bi tre­balo 
da zabo­ravi, to je da tre­ba da mu se obrati pred­stavnik Vlade. Oni 
su, naravno, spremni da to urade, ali mo­raće­mo da pred­vi­di­mo 
ne­ko konkretno vre­me za to. Oni svakako tre­ba da se po­tru­de da 
bu­du raspo­lo­ži­vi u svakom slu­čaju.
SUD­IJA MEJ: To zapravo znači, uko­li­ko ima i ne­če­ga što sam pre­vi­
deo, da ima još do­kazni pred­met ko­ji ide uz izjavu dokto­ra Bakara 
i je­di­no pi­tanje ko­je će da zahte­va usme­nu raspravu u do­gled­no 
vre­me. I, naravno, go­spo­din Ku i Pravi­lo 70 tako­đe tre­ba da bu­du 
raspravlje­ni u sko­ri­je vre­me. 

TUŽILAC NAJS: Da, si­gurno u to­kiu sle­de­ćih 14 dana pod pretpo­
stavkom da op­tu­že­ni bu­de ovde. Me­đu­tim to će da bu­de skraće­
nih 14 dana jer ne zase­damo sle­de­čeg po­ne­deljka, a ni u če­tvrtak 
i pe­tak. 

SUD­IJA MEJ: Ne, a tako­đe smo izgu­bi­li i po­pod­ne u sud­ni­ci te 
ne­de­lje.

TUŽILAC NAJS: Da li mo­gu da po­me­nem ne­ko­li­ko pro­ce­du­ralnih 
pi­tanja ko­je bih hteo da se re­še? Jed­no se ti­če sarad­nje op­tu­že­nog, 
tačni­je sarad­nje ko­ja se traži od op­tu­že­nog i nje­go­vih sarad­ni­ka, 
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uko­li­ko bi on že­leo da im da uputstva da sarađu­ju. Prvo, Pravi­lo 
68. Pre­tre­sno ve­će zna za ve­zani Pred­met Ša­i­nović i dru­gi. Ve­zano 
za taj pred­met smo imali satanak sa advo­kati­ma ko­ji pred­stavljau 
te op­tu­že­ne i objasni­li smo im isto­ri­jat obe­lo­danji­vanja po Pravi­
lu 68 u ovom Pred­me­tu, dali smo im do­ku­ment iz ko­ga se vi­di 
šta smo uradi­li, pred­lo­ži­li kako da se radi dalje, ali ni­smo do­bi­li 
konkretnan od­go­vor, mada ne­mamo razlo­ga da ve­ru­je­mo da oni 
ne­će da sarađu­ju, što je od ap­so­lutno ključne važno­sti i za ovaj 
Pred­met. Ali u isto vre­me imamo i pro­blem pre­vo­da do­ku­me­nata 
ko­ji je već izazvao kri­ze u Pred­me­tu Krajišnik i Pred­me­tu Plavšić. U 
tom dru­gom Pred­me­tu uvo­di­mo ne­ke me­re da do­zvo­li­mo da se 
pre­vo­di rade i da bu­du pri­hvatlji­vi, iako oni ni­su pre­ved­ni u našoj 
pre­vo­di­lačkoj slu­žbi već ih rade pre­vo­di­o­ci ko­je je angažo­valo 
Tu­ži­laštvo, s tim da bu­du kasni­je pro­ve­re­ni. To su zapravo nacrti 
pre­vo­da ko­ji se šalju u No­vi Sad na tamo­šnji uni­verzi­tet gde se u 
ime op­tu­že­nih u tom Pred­me­tu pro­ve­ravaju i mi­slim da se u 94 
posto do 95 posto slu­čaje­va daje odo­bre­nje da takvi pre­vo­di bu­du 
pri­hvatlji­vi kao da su urađe­ni ovde. To u ve­li­koj me­ri šte­di vre­me 
i omo­gu­ćava da se do­ku­menti pre­vo­de mno­go brže. To naravno 
zahte­va sarad­nju do­tičnih op­tu­že­nih, mada ni­sam potpu­no si­gu­
ran da je nji­ho­va sarad­nja obave­zna jer sve što se traži od njih, sve 
što je zapravo pred­vi­đe­no pravi­li­ma je da se do­ku­ment pre­ve­de na 
je­zik ko­ji razu­me­ju, tako da ne mi­slim da po­sto­ji išta u Statu­tu (Sta­
tu­te) i u Pravi­li­ma (Ru­les of Pro­ce­du­re and Evi­dence) što kaže da 
je obave­zno da sti­žu baš iz naše slu­žbe za pre­vo­đe­nje. Me­đu­tim, 
nama bi bi­lo od ko­ri­sti da sarađu­je ili op­tu­že­ni ili nje­go­vi sarad­ni­ci 
ili zastup­ni­ci u ve­zi sa tim pre­vo­di­ma ko­ji se ti­ču Bo­sne i Hrvatske 
i u ve­zi sa do­ku­menti­ma ko­ji se uvo­de po Pravi­lu 68. Mi smo kon­
takti­rali te­le­fo­nom ove op­tu­že­ne, tačni­je nji­ho­ve zastup­ni­ke i oni 
su nam re­kli da ne­maju ni­kakvih instrukci­ja, mada ni­su re­kli baš 
”instrukci­ja”, ne­maju ni­kakvih uputstava od nji­ho­vih kli­je­nata i ne 
mo­gu da se sastanu s nama zbog to­ga. Bi­li bi­smo zahvalni kada 
bi Pre­tre­sno ve­će razmo­tri­lo po­zi­ci­ju sarad­ni­ka, nji­ho­vu po­zi­ci­ju je 
Tri­bu­nal pri­hvatio, da vi­di­mo da li mo­gu da nam po­mognu da re­ši­
mo ova dva pi­tanja, da li pre­ko op­tu­že­nog ili nje­go­vih sarad­nika.
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SUD­IJA MEJ: Da vi­dim da li sam do­bro shvatio pro­blem? Mi smo 
upo­znati sa te­ško­ćama ko­je su se javi­le u ve­zi sa pre­vo­dom u Pred­
me­tu Krajišnik. Da li vi mi­sli­te da i u ovom Pred­me­tu po­sto­je slični 
pro­ble­mi? 

TUŽILAC NAJS: Pro­ble­mi ni­su slični to­li­ko zato što je vre­menski 
pe­riod ko­ji mi imamo sasvim drukči­ji od vre­menskog pe­ri­o­da 
ko­ji je pred­vi­đe u nalo­gu o Pred­me­tu Plavšić i Pred­me­tu Krajišnik, 
me­đu­tim po­sto­ji pre­klapanje do­ku­me­nata i ve­li­ki deo do­ku­me­na­
ta još ni­je pre­ve­den. Naravno, mi će­mo da bu­de­mo se­lektivni i 
vrlo skoncentri­sani, isklju­či­vi u po­gle­du bi­ranja do­ku­me­nata za 
pre­vod, me­đu­tim si­gurno je da naša pre­vo­di­lačka slu­žba ne mo­že 
da napravi sve pre­vo­de za razli­či­te de­lo­ve ove insti­tu­ci­je. I uko­li­ko 
po­sto­ji ne­ki pri­hvatlji­vi me­tod za obezbe­đi­vanje tih pre­vo­da, brže 
ne­go što to mo­že da uradi naša pre­vo­di­lačka slu­žba i uz manje 
tro­ško­ve, onda se tre­ba po­slu­ži­ti tim me­to­dom. 

SUD­IJA MEJ: Vi go­vo­ri­te o jed­nom de­lu do­ku­me­nata ko­ji je zajed­
nički za oba pred­me­ta?
TUŽILAC NAJS: Da. To su do­ku­menti ko­ji su nam zajed­nički tako 
da mo­že­mo da se nađe­mo u si­tu­aci­ji da do­bi­je­mo ne­ke do­ku­men­
te ko­ji su urađe­ni na taj način i traži­mo da bu­du pri­hvatlji­vi za nas, 
u ovom Pred­me­tu. 

SUD­IJA MEJ: Ako su pri­hvatlji­vi za njih, zašto ne bi za nas?

TUŽILAC NAJS: Upravo tako. Je­di­ni razlog mo­že da bu­de da se 
op­tu­že­ni s tim ne slaže. 

SUD­IJA MEJ: Kao što ste vi pravilno re­kli, je­di­no nje­go­vo pravo je 
da do­bi­je do­ku­ment na je­zi­ku ko­ji razu­me. Me­tod pre­vo­da ni­je 
pro­pi­san.

TUŽILAC NAJS: Tačno. I onda bi to bi­lo od ve­li­ke po­mo­ći za nas.

SUD­IJA MEJ: Ja go­vo­rim, naravno, samo u svo­je ime, ali glavno je 
da to bu­de pre­ve­de­no. 
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TUŽILAC NAJS: I po­sto­ji, naravno, pro­blem s Pravi­lom 68. Ja 
mo­gu da se sastanem sa op­tu­že­nim da raspravi­mo ova pi­tanja 
zajed­no sa ami­ku­si­ma, da obezbe­dim ko­ji su parame­tri za naše 
pre­trage po Pravi­lu 68, do­bri parame­tri. Ja se se­ćam da sam op­tu­
že­nom po­nu­dio na po­četku ovog po­stup­ka da da svoj do­pri­nos u 
po­gle­du mate­ri­jala po Pravi­lu 68 i da nam ukaže na sve šta mi­sli 
da bi bi­lo ko­ri­sno. I ja mi­slim da on ne bi tre­balo da se­bi uskraću­je 
mo­guć­nost da uče­stvu­je na taj način. Ami­ku­si su zau­ze­li stav da 
uko­li­ko bu­de svrsishod­no da se oni sastanu sa nama bez zastup­ni­
ka op­tu­že­nog, to mo­že da se organi­zu­je u ne­kom tre­nutku. Uko­li­
ko se po­kaže da op­tu­že­ni ni­je spre­man da sarađu­je uop­šte, onda 
bi dru­go re­še­nje bi­lo da to raspravi­mo samo sa ami­ku­si­ma, uko­li­ko 
oni bu­du spremni, a pretpo­stavljam da će bi­ti. 

SUD­IJA MEJ: Da, to je je­dan pro­blem. 

TUŽILAC NAJS: Mi­slio sam da to mo­gu sada da po­kre­nem. Že­leo 
bih da vi­dim šta dru­gi mi­sle o to­me. 

SUD­IJA MEJ: Još jed­no pi­tanje ko­je mo­ramo da razmo­tri­mo, to 
je od­re­đi­vanje vre­me­na za Pretpre­tre­snu konfe­renci­ju za Bo­snu i 
Hrvatsku. Mi­slim da će to pravi­lo i dalje da se pri­me­nju­je, iako je 
tehnički su­đe­nje već po­če­lo, ali mi ni­smo još uvek do­ne­li nalog o 
tim op­tu­žni­cama. 

TUŽILAC NAJS: Potpu­no ste u pravu. Naravno, mi sada une­ko­li­ko 
formu­lu­i­še­mo pravi­la u to­ku pro­ce­sa, ali pretpo­stavljam da bi tre­
balo da održi­mo tu konfe­renci­ju pre letnjeg raspu­sta.

SUD­IJA MEJ: Da, tre­balo bi da to re­ši­mo i da od­re­di­mo datum.

TUŽILAC NAJS: Da li mo­že­mo da zamo­li­mo da taj datum ne bu­de 
datum kada do­lazi ne­ki od naših sve­do­ka ko­ji mo­gu da do­đu 
samo tog dana? Naravno, to uvek mo­že da se pro­me­ni.

SUD­IJA MEJ: To bi mo­glo da traje je­dan sat ili mo­žda vi­še? Ne 
znam da li imate ne­ko mi­šlje­nje o to­me ko­li­ko bi to mo­glo da 
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traje. Mi smo već po­če­li na to­me da radi­mo. Do­sta nam po­mažu 
naši pravni savetni­ci i po­če­li smo pri­pre­me. Naravno, to će da traje 
du­že uko­li­ko smo spremni da to obavi­mo na jed­noj sed­ni­ci.

TUŽILAC NAJS: Da, to će da zau­zme makar jed­nu sed­ni­cu, mo­žda 
i du­že. Po­ku­šavam da nađem svoj spi­sak. Uko­li­ko bi­smo že­le­li 
da to bu­de sre­di­nom ju­la, uko­li­ko Pre­tre­sno ve­će tako od­lu­či ... 
Nadam se da ja ni­sam u pravu i da su u pravu oni ko­ji su pravi­li 
spi­sak sve­do­ka i da ću mo­ći ne­što da ovde pro­me­nim. Mo­glo bi 
to da bu­de ne­gde po­sle po­vratka go­spo­di­na Bakara, sre­di­nom 
ju­la, jer po­sle to­ga sle­de re­lativno ”kratki” sve­do­ci, a ne ”du­gi” 
sve­do­ci da tako kažem. To bi bi­lo zgod­no vre­me, mada su sve­do­
ci ko­ji su ovde okarakte­ri­sani kao sve­do­ci insajde­ri re­lativno kratki 
sve­do­ci, uvek je ne­zgod­no uko­li­ko se oni zadržavaju du­že ne­go 
što je pred­vi­đe­no. Uko­li­ko to bu­de fiksi­rano za sre­di­nu ju­la, ja ću 
svi­ma u sud­ni­ci da dam raspo­red, kako bi mo­gli da isplani­raju vre­
me u avgu­stu. 

SUD­IJA MEJ: Uko­li­ko vi ne­mate vi­še ni­šta da kaže­te, ja ću samo na 
tre­nu­tak da se po­save­tu­jem sa našim sud­skim savetni­kom.  

(Pre­tre­sno ve­će se sa­ve­tu­je)

SUD­IJA MEJ: U re­du, za ne­ko­li­ko tre­nu­taka će­mo da završi­mo sa 
zase­danjem, me­đu­tim pre to­ga tre­ba da saslu­šamo go­spo­di­na 
Tapu­ško­vi­ća i da ču­je­mo da li on že­li da po­kre­ne ne­ka pi­tanja. 
Izvo­li­te.

PRIJATELJ SUDA TAPUŠKOVIĆ: Časne su­di­je, danas je po­kre­nu­to 
vi­še pi­tanja. Ja ću po­ku­šati, zai­sta, kratak da bu­dem Sasvim si­gurno 
je da će­mo nas tro­je, go­spo­din Kej (Kay) i ja i go­spo­din Vladi­mi­rov 
(Wladi­mi­roff), vrlo brzo dati naše stavo­ve u ve­zi svih ovih pi­tanja 
ko­ja su danas otvo­re­na. Isti­na, te­ško je danas ovde izlagati bez 
pri­su­stva go­spo­di­na Slo­bo­dana Mi­lo­še­vi­ća, ali sve su ovo pi­tanja 
ko­ja su od značaja za nje­ga samo­ga i sasvim sam si­gu­ran da ova 
rasprava danas ne mo­že bi­ti na nje­go­vu šte­tu, uto­li­ko pre što će 
on do­bi­ti zapi­snik i si­gurno će mo­ći i sam da izlo­ži svo­je stavo­ve. 
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Pri­jate­lji su­da, sasvim si­gurno, ne­maju ni­šta pro­tiv to­ga da perma­
nentno sarađu­ju sa Tu­ži­laštvom na svim pi­tanji­ma ko­ja su od zna­
čaja za vašu od­lu­ku, na svim onim pro­ble­mi­ma ko­ji mo­gu da bu­du 
pri­klad­ni i ko­je mi, tako­đe, mo­že­mo zao­štravati. Isto tako, sasvim 
si­gurno je da u ovoj si­tu­aci­ji u ko­joj se nalazi­mo, ve­ro­vatno će 
mo­rati do­ći do izve­snog po­me­ranja ono­ga ro­ka u ko­me su tre­bali 
da bu­du završe­ni do­kazi u ve­zi sa Ko­so­vom i ja sam ube­đen da će 
Sud vo­di­ti raču­na o to­me da to su­đe­nje, po­red to­ga što tre­ba da 
bu­de brzo, mo­ra, sasvim si­gurno, da bu­de i pravično. Me­đu­tim, 
ve­li­ki je pro­blem što u ovom mo­mentu pred nama sto­ji i ve­li­ki rad 
na one dru­ge dve op­tu­žni­ce i či­ni mi se da to tre­ba imati stalno u 
vi­du. Ja bih mo­gao da kažem sle­de­će u ve­zi jed­nog pro­ble­ma ko­ji 
je po­stavio go­spo­din Najs, a ti­če se, na pri­mer, onog stava da tre­
ba ispi­ti­vati tri sve­do­ka ko­ji su po­ve­zani sa do­gađaji­ma na ce­lom 
pod­ručju, ko­ji se ti­če sve tri op­tu­žni­ce. Me­ni se či­ni da to ne bi 
bi­lo u re­du da se bi­lo ko­ji sve­dok ispi­tu­je u mo­mentu dok još ni­je 
ispi­tan sav mate­ri­jal ve­zan za dru­ge dve op­tu­žni­ce. Ko­li­ko god da 
sam pažlji­vo saslu­šao argu­mente go­spo­di­na Najsa, to ne bi tre­ba­
lo uvaži­ti. Isto tako smatram da će se Sud držati princi­pa ko­ga se 
držao do sada, da svi ko­ji su bi­li pred­lagani po Pravi­li 92bis ipak 
bu­du u si­tu­aci­ji da bu­du unakrsno ispi­ti­vani. Što se, pak, ostalih 
stvari ti­če, to se od­no­si na brojna pi­tanja ve­zano za Pravi­lo 70. Tu 
se mo­ra, sasvim si­gurno i od nas upu­ti­ti Su­du od­re­đe­ni pod­ne­sak 
ko­ji se to­ga ti­če. Ja lično mi­slim, go­vo­rim u svo­je ime, da Pravi­lo 
70 omo­gu­ćava da se svaki sve­dok ovde ispi­ta po­zi­vaju­ći se na to da 
ne od­go­vo­ri na pi­tanja ko­ja se ti­ču po­verlji­vo­sti. Ali oči­gled­no, po 
ne­kom mom shvatanju, to se ne od­no­si to­li­ko na ovog sve­do­ka, jer 
ovaj sve­dok u okvi­ru ovog iskaza ko­ji ja po­znajem, ne­ma ni­če­ga što 
bi mo­glo da bu­de po­verlji­vo. Ve­ro­vatno se to ti­če ne­kih sve­do­ka 
ko­ji bi mo­žda mo­glo ovde do­ći. To će­te vi pro­ce­ni­ti i vi će­te o to­me 
od­lu­či­ti. Ja lično mi­slim da Pravi­lo 70 omo­gu­ćava pu­nu zašti­tu sva­
kom sve­do­ku ko­ji se ovde bu­de po­javio. I u ve­zi svih dru­gih stvari, 
mi će­mo se tru­di­ti da vam od­go­vo­ri­mo brzo, od­mah nakon što i 
Tu­ži­laštvo da svo­je stavo­ve u od­no­su na ova pi­tanja ko­ja su danas 
ovde po­stavlje­na. Ja sam mo­žda du­žan samo jed­nu stvar da ovde 
vama danas izne­sem, a to je, ja sam vi­še pu­ta bio upo­zo­ravan od 
Tu­ži­laštva da sam pre­u­zeo na se­be obave­zu da dam jed­nu isto­rij­
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sku pre­zentaci­ju ne­kih stvari ve­zanih za do­gađaje u Ju­go­slavi­ji. Ja 
sam to bio pri­pre­mio. Ali pro­u­čavaju­ći mate­ri­jal ve­zan za Ko­so­vo, 
ja sam do­šao do jed­nog do­kaza ko­ji po­sto­ji kod Tu­ži­laštva, već. 
To je do­kazni pred­log broj 2611 i ti­če se ”Ko­so­va i Me­to­hi­je i isto­
rijskog po­gle­da na Ko­so­vo”, što je objavio Save­zni se­kre­tari­jat za 
informaci­je u Ju­go­slavi­ji još 1998. go­di­ne i pro­ce­nio sam da bi bi­lo 
de­plasi­rano da ja unapred dajem ne­kakav svoj po­gled na ceo pro­
blem, ako već u mate­ri­jali­ma Tu­ži­laštva tako ne­što po­sto­ji na je­dan 
sažet, skraćen i vrlo argu­mento­van način. Uostalom tek tre­ba da se 
po­zabavi­mo tim pro­ble­mom i mi već radi­mo u pu­noj me­ri na pro­
ble­mi­ma ko­ji se ti­ču ekspertskog izve­štaja isto­rijskog stručnjaka ko­ji 
nam je već do­stavljen. I na kraju hteo bih da ke­žem samo jed­nu 
stvar ko­ja se ti­če pre­vo­đe­nja. Ja mi­slim da ti ekspertski nalazi bi tre­
balo da se pre­ve­du, jer se radi o to­me da onaj ko či­ta te ekspertske 
nalaze, mo­ra da bespre­korno da po­znaje je­zik. Tu se radi o stručnoj 
termi­no­lo­gi­ji, tu se radi o pravnoj termi­no­lo­gi­ji, termi­no­lo­gi­ji ve­za­
noj za vojna pi­tanja, isto­rijska pi­tanja ... Pro­ce­nju­jem da Slo­bo­dan 
Mi­lo­še­vić ne­ma ekspertsko po­znavanje je­zi­ka tako da u tom po­gle­
du mi­slim da bi Sud tre­bao da do­ne­se od­re­đe­nu od­lu­ku da se ti 
ekspertski nalazi pre­vo­de na način kako bi oni nje­mu bi­li sasvim 
do­stup­ni, jer po­sto­ji od­lu­ka da mu se sve do­stavlja na maternjem 
je­zi­ku. To bi bi­li ne­ki op­šti stavo­vi u ovom mo­mentu. Ako vi imali 
ne­što što bi tre­bali nama da nalo­ži­te da uradi­mo, mi smo spremni 
da svaki vaš nalog blago­vre­me­no obavi­mo. 

SUD­IJA MEJ: Hvala vam, go­spo­di­ne Tapu­ško­vi­ću. Go­spo­di­ne 
Najs, tu je izne­ta jed­na stvar, me­đu ostali­ma, a to je pi­tanje sve­
do­ka insajde­ra i to­ga ko­li­ko je pri­klad­no da se je­dan takav sve­dok 
po­zo­ve pre ne­go što se otvo­re dru­gi segmenti Pred­me­ta. 

TUŽILAC NAJS: Pre sve­ga, sva ta tro­ji­ca sve­do­ka će u najve­ćoj 
meri da se usred­sre­de na Ko­so­vo upravo i zato smo mi njih nave­li 
kao deo ko­sovskog segmenta. Me­đu­tim, naravno, ne­izbe­žno je, a 
to nije ne­što što se od­no­si samo na te sve­do­ke, da se sve­do­ci ko­ji 
se po­zi­vaju za Ko­so­vo mo­gu da imaju mate­ri­jala ko­ji go­vo­ri i o 
dru­gim de­lo­vi­ma ovog pred­me­ta. Na pri­mer, lord Ešdaun (Paddy 
Ahdown) je bio takav sve­dok ko­me je Pre­tre­sno ve­će do­zvo­li­lo da 
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go­vo­ri i o stvari­ma ko­je se ti­ču i dru­gih de­lo­va Pred­me­ta, iako je 
ovamo do­šao radi ko­sovskog segmenta. Jed­nom kada ti sve­do­ci 
do­đu, mo­žda je mo­gu­će da se ti sve­do­ci i vrate još jed­nom uko­li­ko 
se od­lu­či da oni mo­raju da go­vo­re o ne­če­mu dru­gom ili uko­li­ko se 
od­lu­či da je po­trebno do­datno ispi­ti­vanje u ve­zi sa nji­ho­vim iska­
zom ko­ji se od­no­sni na dru­ge de­lo­ve ovo­ga Pred­me­ta, me­đu­tim 
mi smo pri­pre­mi­li li­stu sve­do­ka na osno­vu pretpo­stavke da su ti sve­
do­ci usko ve­zani za Ko­so­vo, da tre­bamo da po­ku­šamo da ih do­ve­
de­mo ovamo u okvi­ru ko­sovskog segmenta. Osim to­ga, Pre­tre­sno 
ve­će je tek re­lativno sko­ro dalo ne­ke indi­kaci­je kad je reč o sve­do­ku 
o fi­nansi­jama, a i o dru­gim sve­do­ci­ma, da bi bi­lo bo­lje da takvi sve­
do­ci sve­do­če kasni­je. Me­đu­tim, do tog tre­nutka smo već napravi­li 
pri­lično kompleksne aranžmane da ti sve­do­ci do­đu ovamo u okvi­ru 
ko­sovskog segmenta, što znači da se oni mo­raju pri­lago­di­ti ovom 
pro­ce­su, oni mo­raju pod­u­ze­ti pri­lično kompleksne ko­rake u ve­zi 
vlasti­te si­gurno­sti i ako ostavi­mo po strani sve dru­ge razlo­ge ko­je 
sam rani­je objasnio, mi­slim da bi bi­lo ve­o­ma te­ško, ve­o­ma ne­prak­
tično, a mo­žda i ri­zično da oni do­đu kasni­je da sve­do­če zato jer bi 
na taj način vre­menski pe­riod u kom je po­znato da oni do­laze da 
sve­do­če bio bitno du­ži. Pre­ma to­me, mi bi­smo iz svih ovih razlo­ga 
ko­je smo nave­li traži­li da Pre­tre­sno ve­će kaže da svi pro­ble­mi ko­ji 
mo­gu da pro­isteknu iz to­ga da će oni da sve­do­če o pi­tanji­ma ši­rim 
od samog Ko­so­va, da se svi ti pro­ble­mi re­še na neki način ko­ji ne­će 
do­ne­ti ne­po­voljne po­sle­di­ce po op­tu­ženog. 

SUD­IJA MEJ: Hvala. 

TUŽILAC NAJS: A kad je reč o pre­vo­di­ma izve­štaja ve­štaka, mi, 
naravno njih pri­je­vo­di­mo i mo­lim vas da nam u ve­zi sa tim ne daje­
te ne­ke stro­ge vre­menske ro­ko­ve, jer bez obzi­ra na to da li smo 
mi te izve­štaje obave­zni da pre­ve­de­mo u ve­zi sa Pravilni­kom ili ne, 
mi će­mo ih pre­ve­sti i oni će u jed­nom tre­nutku svi da bu­du pre­
ve­de­ni. Uko­li­ko ima pi­tanja, uko­li­ko se mo­že go­vo­ri­ti o to­me da 
od nas traži­te da od­lo­ži­mo ne­ke ili jed­nog od tro­ji­ce insajde­ra za 
pe­riod nakon le­ta to će­mo onda mo­rati da po­gle­datmo od slu­čaja 
do slu­čaja i mo­žda će­mo o to­me mo­rati ne­što da vam kaže­mo ex 
parte, da vi­di­mo u ko­joj me­ri oni mo­gu da go­vo­re o ne­če­mu što 
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izlazi van okvi­ra Ko­so­va. Ja sada ne mo­gu dalje da go­vo­rim na ovoj 
sed­ni­ci iz oči­gled­nih razlo­ga.  

(Pre­tre­sno ve­će se sa­ve­tu­je)

SUD­IJA MEJ: Sada će­mo da napravi­mo pau­zu od po­la stata, a kad 
se vrati­mo re­ći­će­mo vam ko­je su naše od­lu­ke. U me­đu­vre­me­nu 
mo­lim da se­kre­tar i naša sud­ska savetni­ca do­đu da se konsultu­ju 
sa nama. Rasprava se nastavlja u 11.20. 

(pau­za)

SUD­IJA MEJ: Pre­tre­sno ve­će do­no­si sle­de­će nalo­ge u ve­zi sa vre­
menskim raspo­re­dom. Ali, prvo, mo­rao bih da od­go­vo­rim na pri­
go­vor ko­ji je izneo go­spo­din Tapu­ško­vić, a ko­ji se ti­če tri sve­do­ka 
insajde­ra ko­je Tu­ži­laštvo že­li da po­zo­ve u ko­sovskom segmentu 
ovog Pred­me­ta. Osim uko­li­ko ne bu­de daljih argu­me­nata u ve­zi 
sa po­zi­vanjem tih sve­do­ka, Tu­ži­laštvo sme da po­zo­ve te sve­do­ke. 
A sada, dakle, vre­menski raspo­red. Se­di­ni­ce u ovom Pred­me­tu 
nastavi­će se do 26. ju­la. Nakon to­ga imaće­mo če­tvo­ro­ne­deljni 
pre­kid ko­ji tre­ba da se isko­ri­sti za pri­pre­mu pre­o­stalih segme­nata 
Pred­me­ta. Pre­tre­sno ve­će će da nastavi rad u ovom pred­me­tu 26. 
avgu­sta i to do petka 6. sep­tembra. U tom vre­me­nu će­mo da saslu­
šamo ostatak do­kaza Tu­ži­laštva za Ko­so­vo. Tu­i­laštvo će, uko­li­ko to 
bu­de po­trebno, mo­ći da pod­ne­se zahtev da se taj pe­riod pro­du­ži 
za još jed­nu ne­de­lju. Organi­zaci­ja rada nakon to­ga, na pri­mer da li 
je po­trebno da se napravi još jed­na pau­za pre ne­go što se započne 
sa ostatkom ovog Pred­me­ta, to će da se razmo­tri kasni­je kada ču­je­
mo argu­mente op­tu­že­nog. Pretpre­tre­sna konfe­renci­ja za bo­sanski 
i hrvatski segment ovog Pred­me­ta održaće se u pe­tak 12. ju­la u 
14.30. To još zavi­si o po­trebnim organi­zaci­o­nim okolno­sti­ma. 
Imajući u vi­du sadašnju bo­lest op­tu­že­nog i nje­go­ve rani­je pro­ble­
me sa zdravljem, Pre­tre­sno ve­će po Pravi­lu 74bis nalaže potpu­ni 
zdravstve­ni pre­gled op­tu­že­nog i upu­ću­je se­kre­tara da to od­mah 
organi­zu­je kako bi Pre­tre­snom ve­ću mo­gao da se do­stavi izve­štaj o 
zdravstve­nom stanju op­tu­že­nog do 17. ju­la. A sada, uko­li­ko ne­ma 
još ne­kih dru­gih stvari o ko­ji­ma tre­ba da se go­vo­ri ...
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TUŽILAC NAJS: Samo ovo. Da li je 12. jul je­dan od dana ko­ji su 
bi­li pred­vi­đe­ni za održavanje ple­narne sed­ni­ce?

SUD­IJA MEJ: Da. Uko­li­ko imate ne­ke po­te­ško­će u ve­zi s tim datu­
mom, onda nam mo­že­te izne­ti argu­mente i onda mo­že­mo da 
nađe­mo ne­ki dru­gi datum.

TUŽILAC NAJS: Nai­me, na osno­vu pretpo­stavke da se u te dane 
ne­će zase­dati, ja sam plani­rao da radim na ovom Pred­me­tu na jed­
noj dru­goj lo­kaci­ji. To su, nai­me, do­sta važne stvari ko­je mo­ram 
da obavim i ja sam ih upravo plani­rao da tih dana to radim, jer je 
bi­lo plani­rano za te dane da ne bu­de su­đe­nja. Zato bih zatražio 
da se taj datum ipak po­me­ri. I još samo je­dan de­talj, kad smo raz­
matrali no­vo­sad­ski pre­vo­di­lački pro­je­kat, mo­ram da kažem da je 
to pro­je­kat pre­vo­đe­nja na engle­ski, a ne na BHS. Dakle, to je ono 
šta se sada radi na no­vo­sad­skom uni­verzi­te­tu.

SUD­IJA MEJ: U re­du, razmo­tri­će­mo si­tu­aci­ju ko­ja je ve­zana za 
12. jul. Uko­li­ko mo­že­mo da zase­damo tog po­sle­po­dne­va, bi­lo bi 
ko­ri­sno da zase­damo čak i uko­li­ko se ne bu­de­mo tada bavi­li Pret­
pre­tre­snom konfe­renci­jom. 

TUŽILAC NAJS: Hvala, ali do­zvo­li­te mi da vam se još u ve­zi tog 
datu­ma obratim uobi­čaje­nim kanali­ma, kad bu­dem pro­ve­rio 
kakva je tačno mo­ja si­tu­aci­ja to­ga dana.

SUD­IJA MEJ: U re­du. Sada pre­ki­damo raspravu sve dok ne bu­de 
mo­gu­će dalje da zase­damo u ovom Pred­me­tu.
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