
Utorak, 26. febru­ar 2002.
Sve­dok Agron Beri­ša 

Sve­dok Ajmane Behrami
Otvo­re­na sed­ni­ca

Optu­že­ni je pri­stu­pio sudu
Poče­tak u 9.33 h

SUDI­JA MEJ: Izvo­li­te, gospo­di­ne Milo­še­vi­ću.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Pre nego što nastavim, ja bih hteo da 
kažem da je potpu­no jasno, jedi­no sred­stvo koje mi je stavlje­no 
na raspo­laganje ovde je tele­fon, a čak i taj tele­fon juče popod­ne 
nije radio. Ali, to je mali detalj. Mislim da se ne može govo­ri­ti ni o 
kakvoj ravno­pravno­sti strana, ni o kakvom suđe­nju, čak i pred ova­
kvim nele­galnim sudom u takvoj neravno­pravno­sti kad je jed­noj 
strani stavlje­no samo pravo kori­šće­nja tele­fo­na, a dru­ga raspo­laže 
svom onom silom koja ovde poku­šava da konstru­i­še ove lažne 
optu­žbe. Ja zato tražim od vas i pono­vo zahte­vam da me pusti­te 
na slo­bo­du jer imam pravo na ravno­pravnost i na odbranu. Vi 
znate da i Među­narod­ni pakt o građanskim, poli­tičkim i ljud­skim 
pravi­ma i konvenci­je...

SUDI­JA MEJ: Gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, moram vas pre­ki­nu­ti i to iz 
sle­de­ćeg razlo­ga. Ovde imamo sve­do­ka u sud­ni­ci i sada smo usred 
nje­go­vog ispi­ti­vanja. Kad smo usred ispi­ti­vanja sve­do­ka, onda to 
prvo tre­ba završi­ti, a zatim ćemo se u odgo­varaju­ćem tre­nutku 
bavi­ti admi­ni­strativnim pitanji­ma. Optu­žba u ovom pred­me­tu, 
ako sam dobro shvatio, tako­đe želi da govo­ri o nekim stvari­ma. 
Gospo­di­ne Najs, da li je to tačno?

TUŽILAC NAJS: Sigurno. Disku­to­vao sam o tome sa...

pre­vodi­lac: Mikro­fon, molim vas.
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TUŽILAC NAJS: Da, želi­mo da govo­ri­mo o nekim stvari­ma. Ja sam 
već o tome razgo­varao sa vašim pravnim refe­rentom jutros, nepo­
sred­no pre nego što ste ušli. Možda bi bilo praktični­je da se time 
bavi­mo sutra, a ne danas, izme­đu ostalog i zato jer je zahtev po 
pravi­lu 92bis u završnoj fazi pri­pre­me i biće uru­čen, ja se nadam, 
do ručka danas. To je nešto što će i Veće i pri­jate­lji Suda i optu­že­ni 
žele­ti da razmo­tre i zato bi iz dru­gih razlo­ga to bilo bolje razmatra­
ti sutra, iako se to može uradi­ti i danas uko­li­ko to Veće želi.

SUDI­JA MEJ: Da li vam odgo­vara da se time pozabavi­mo posle 
sle­de­ćeg sve­do­ka, a ne da fiksi­ramo konkretno vre­me. Bilo bi bolje 
da sve­dok završi pa da se onda o tome razgo­vara.

TUŽILAC NAJS: Da. 

SUDI­JA MEJ: U redu. Gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, bavi­će­mo se admi­
ni­strativnim pitanji­ma, i to će biti i pravi­lo tokom celog suđe­nja, 
u odgo­varaju­ćim tre­nu­ci­ma. Pre­ma tome, mi ćemo saslu­šati vaše 
zahte­ve posle sle­de­ćeg sve­do­ka. Uko­li­ko, naravno, ima hitnih pita­
nja, vi to uvek može­te izne­ti kao što ste to čini­li i rani­je. Među­tim, 
uopšte­no govo­re­ći, tre­ba da poku­šamo da završi­mo sve­do­če­nje 
sve­do­ka, kad jedanput počne, bez pre­ki­da. Pre­ma tome, molim 
vas da nastavi­te sa unakrsnim ispi­ti­vanjem, a onda ćemo se sutra 
pozabavi­ti ostalim pitanji­ma. 

UNAKRSNO ISPI­TI­VANJE: OPTUŽENI MILOŠEVIĆ

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li je vaš rođak po stri­cu 
Naim Beri­ša (Naim Berisha)?
SVEDOK BERI­ŠA – ODGOVOR: Ja sam Agron Beri­ša (Agron Beris­
ha) i na početku sve­do­če­nja rekao sam da je Naim Beri­ša jedan 
bli­ski rođak, ako govo­ri­te o Nai­mu Beri­ši, dokto­ru koji u ovom tre­
nutku živi i radi u Nemačkoj i koji tamo živi već sedam, odno­sno 
osam godi­na. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ja govo­rim o Nai­mu Beri­ši, 
šefu tero­ri­stičke gru­pe UČK koji je vaš rođak po stri­cu. 
SVEDOK BERI­ŠA – ODGOVOR: Moram reći da optu­že­ni meša 
dva Nai­ma koji su žive­li u Suvoj Reci (Suhare­ke). Naim Beri­ša o 
kojem sam ja govo­rio, to je sin mog ujaka, on živi u Nemačkoj i 
on je doktor. 

SUDI­JA MEJ: Jeste li u kakvom rodu sa Nai­mom Beri­šom za koga 
se tvrdi da ima veze sa OVK?

SVEDOK BERI­ŠA: Misli­te da je sada pove­zan sa OVK ili da je bio 
pove­zan sa OVK?

SUDI­JA MEJ: Da li znate Nai­ma Beri­šu koji je bio pove­zan sa OVK 
u bilo kojem tre­nutku?

SVEDOK BERI­ŠA: Da. Moj rođak doktor Naim Beri­ša, rekao sam 
isti­nu, on je doktor i radi u Nemačkoj. Tako­đe sam poznavao jed­
nom dru­gog Nai­ma Beri­šu koji je pogi­nuo u ratu, on je bio dalji 
rođak i nisam imao nikakve veze s njim, nisam ga lično pozna­
vao, ja sam ga poznavao tek kao jed­no lice i vrlo malo znam o 
nje­mu.

SUDI­JA MEJ: Gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, mislim da je to odgo­vor.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Jedan od prethod­nih sve­
do­ka je čak rekao da ne poznaje ni svog sina. Dakle, vaš rođak 
Naim Beri­ša, da li vam je poznato da je ubi­je­ni poli­cajac Vranovci 
(Vranovci), koga sam pome­nuo juče, tako­đe Albanac, bio nje­gov 
ujak?
SVEDOK BERI­ŠA – ODGOVOR: Ne znam ništa o tim stvari­ma o 
koji­ma optu­že­ni govo­ri.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li vam je poznato da je 
taj Naim Beri­ša, za koga tvrdi­te da vam je daljnji rođak, ubio tog 
svog ujaka Vranovci­ja?
SVEDOK BERI­ŠA – ODGOVOR: Rekao sam da je Naim Beri­ša bio 
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moj dalji rođak. Ima otpri­li­ke 150 pri­pad­ni­ka poro­di­ce Beri­ša u 
Suvoj Reci i ja nemam tesne veze sa tom oso­bom, krvne veze sa 
oso­bom koju ste vi spo­me­nu­li i ne znam ništa o tome da je on 
ubio nekog svog ujaka. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: To je obično stanje među 
vama, da nemate veze. Govo­ri­li ste o rođaku ubi­je­nom na ben­
zinskoj pumpi. Da li ste znali da je ta benzinska pumpa u vašem 
gradu bila puna oružja i muni­ci­je UČK?
SVEDOK BERI­ŠA – ODGOVOR: Rođak o kojem sam ja govo­rio bio 
je Jašar Beri­ša (Jashar Berisha) i on je tako­đe bio dalji rođak. Jašar, 
pokojni Jašar nije ubi­jen, on je nestao, nje­ga su odve­li 26. marta 
1999. godi­ne lju­di koje ja ne poznajem. Odve­den je neko­li­ko sati 
posle događaja u pice­ri­ji, pice­ri­ji koja je pri­padala poro­di­ci Šalja 
(Shala) u kojoj je srpska poli­ci­ja ubi­la žene, muškarce i decu na 
najo­krutni­ji način i to još nero­đe­nu decu tako­đe.

SUDI­JA MEJ: Postavlje­no vam je pitanje o benzinskoj stani­ci. Suge­
ri­sano je bilo da je ta stani­ca bila puna oružja i muni­ci­je koji su pri­
padali OVK. To je reče­no. Da li znate nešto o tome. Ako ne znate, 
gospo­di­ne Beri­ša, jed­no­stavno reci­te da ne znate.

SVEDOK BERI­ŠA: Ne. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A kako onda znate kako su 
lju­di ubi­je­ni u kafi­ću kad ni tamo niste bili?
SVEDOK BERI­ŠA – ODGOVOR: Ja sam već u svo­jem sve­do­če­nju 
veo­ma dobro to objasnio. Ja ta ubi­stva nisam video, meni su o 
tome ispri­čali lju­di koji su bili oče­vi­ci te straho­te toga dana. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Govo­ri­te o stvari­ma o koji­ma ste samo 
čuli od dru­gih... 

SUDI­JA MEJ: Gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, on je to već rekao u svom 
sve­do­če­nju. On je rekao da on nije video nego da su mu dru­gi 
to rekli, pre­ži­ve­li su mu to rekli. Dakle, mi smo to shvati­li i to ne 
tre­ba komentari­sati.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li ste juče vi tvrdi­li da ste 
gle­dali kako je neko ispred auto­bu­ske stani­ce ubio nekog čove­ka, 
odno­sno jed­nog muškarca i jed­nu ženu?
SVEDOK BERI­ŠA – ODGOVOR: Ne. Nije tačno da sam to rekao. 
Rekao sam da neko­li­ko minu­ta pošto sam video kako je Nedžme­
din Beri­ša (Nexhmedin Berisha) bio teško ranjen i ostao leže­ći na 
zemlji, a nje­go­va trud­na žena Liri­ja (Lirie) ga je vukla po zemlji 
i sklo­ni­la iza trgo­vačkog centra pod ime­nom „Male­si­ja Rajzen” 
(Male­sia Rei­sen) i rekao sam da sam neko­li­ko minu­ta posle toga 
video poli­cajca kako gle­da u zemlju, kako prati neki trag na 
zemlji i ja pretpo­stavljam da je on pratio krvavi trag ranje­nog 
Nedžme­di­na.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Tog poli­cajca koga ste vide­li, 
vide­li ste ispred auto­bu­ske stani­ce kaže­te. Je li tako?
SVEDOK BERI­ŠA – ODGOVOR: Bio je na auto­bu­skoj stani­ci i 
poli­cajci su došli iz malih vrata u ogradi iza, taj poli­cajac je došao 
iz malih vrata u ogradi iz auto­bu­ske stani­ce i čini­lo se da prati 
krvavi trag Nedžme­di­na.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: To ste vi vide­li.
SVEDOK BERI­ŠA – ODGOVOR: Video sam poli­cajca, video sam 
ga kako gle­da u zemlju i kako hoda.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ja sam juče dobio obave­šte­
nje dok je tele­fon radio da izme­đu vaše kuće i auto­bu­ske stani­ce 
posto­ji zgrada „Koso­vo vino” i poli­cijska stani­ca i da vi odatle 
uopšte ne može­te da vidi­te auto­bu­sku stani­cu. Je li to tačno ili 
ne?
SVEDOK BERI­ŠA – ODGOVOR: To nije tačno. Viso­ka kuća o 
kojoj vi govo­ri­te je nekih 200, 300 metara od moje kuće.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi tvrdi­te, dakle, da ste iz svo­
je kuće vide­li poli­cajca na auto­bu­skoj stani­ci kako traži tog vašeg 
rođaka koji je bio ranjen?
SVEDOK BERI­ŠA – ODGOVOR: Rekao sam da je poli­cajac gle­
dao u zemlju i da sam ja pretpo­stavio da je pro­našao trag krvi 
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od ranje­nog Nedžme­di­na i da je hodao sle­de­ći taj trag. Nisam 
sigu­ran šta je tražio ili koga je tražio, samo sam rekao i opi­sao 
ono što sam video.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Sve što ste vide­li je da poli­
cajac gle­da u zemlju ispred auto­bu­ske stani­ce?
SVEDOK BERI­ŠA – ODGOVOR: Ne na auto­bu­skoj stani­ci. Rekao 
sam da je izašao kroz mala vrata koja se nalaze u ogradi oko 
auto­bu­ske stani­ce i da je to bilo na mestu gde sam ja video 
ranje­nog Nedžme­di­na, da je pogle­dao u zemlju, da je nastavio 
hodati gle­daju­ći u zemlju i da je oti­šao u sme­ru u kojem je ranje­
nog Nedžme­di­na nje­go­va žena odvu­kla. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A koli­ko je dale­ko od vaše 
kuće odakle ste gle­dali do auto­bu­ske stani­ce?
SVEDOK BERI­ŠA – ODGOVOR: 70 do 80 metara. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: I na osno­vu toga što ste vide­
li poli­cajca, vi ste zaklju­či­li da on traži vašeg rođaka?
SVEDOK BERI­ŠA – ODGOVOR: Rekao sam da sam to pretpo­sta­
vio, da sam pretpo­stavio da je on pratio trag krvi Nedžme­di­na.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, vi sve­do­či­te o svo­jim 
pretpo­stavkama. Da li vam je poznato, da li vam je poznato...
SVEDOK BERI­ŠA – ODGOVOR: Opro­sti­te molim vas, časni 
Sude, samo tre­nu­tak. Nisam došao ovamo da izno­sim pretpo­
stavke ili izno­sim svo­ja gle­di­šta. Došao sam ovamo da sve­do­čim 
o ono­me što sam video sopstve­nim oči­ma, a video sam kako su 
moji rođaci ubi­je­ni i to na najo­krutni­ji način od strane poli­ci­je i 
video sam ovaj događaj svo­jim sopstve­nim oči­ma i neću se bavi­
ti pretpo­stavkama. 

SUDI­JA MEJ: Gospo­di­ne Beri­ša, mi to shvatamo. Među­tim, kao 
što vero­vatno znate, optu­že­ni ima pravo da vam postavlja pita­
nja o vašem sve­do­če­nju. Uko­li­ko ta pitanja ne budu pri­klad­na 
ili uko­li­ko to budu komentari, mi onda od vas neće­mo traži­ti 
da na to odgo­vo­ri­te. Među­tim, možda bi moglo biti od pomo­ći, 
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naravno to je na vama, ali moglo bi biti od pomo­ći ako biste na 
pitanja odgo­varali kratko. Da ili ne je vrlo često dovoljno. Na taj 
način ćemo možda bolje i brže radi­ti. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Ovo je pri­li­ka za postavljanje pitanja, a 
ne za izno­še­nje komentara o sve­do­če­nju. Pretpo­stavljam da ja 
postavljam pitanja?

SUDI­JA MEJ: Da, ali nemojte izno­si­ti komentare.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li vam je poznato koli­ko je 
poli­cajaca ubi­je­no pred agre­si­ju u oko­li­ni Suve Reke?
SVEDOK BERI­ŠA – ODGOVOR: Pre koje agre­si­je?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pre NATO agre­si­je, pre 24. 
marta? 
SVEDOK BERI­ŠA – ODGOVOR: Ja bih agre­si­ju NATO-a nazvao 
napadom NATO-a na bivšu Jugo­slavi­ju, a ne agre­si­jom. 

SUDI­JA MEJ: Nemojte se bri­nu­ti oko toga. Molim vas da samo 
odgo­vo­ri­te na pitanje da li znate koli­ko poli­cajaca je ubi­je­no pre 
24. marta?

SVEDOK BERI­ŠA: Ne znam. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li znate za događaje kad 
je 29. apri­la 1998. godi­ne ubi­jen Jović Saša, poli­cajac kod Dulja 
(Duhel)? To je u nepo­sred­noj vašoj bli­zi­ni.
SVEDOK BERI­ŠA – ODGOVOR: Selo Dulje nije dale­ko od Suve 
Reke. Nekih devet kilo­me­tara. Ne znam ništa o tom događaju jer 
u to vre­me, 29. apri­la 1998. godi­ne bio sam na stu­di­jama. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A 17. juna 1998. godi­ne, kad 
je tako­đe na istom mestu ubi­jen poli­cajac Slađan Mirić, da li nešto 
o tome znate?
SVEDOK BERI­ŠA – ODGOVOR: Ne.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li ste čuli nešto o tome?
SVEDOK BERI­ŠA – ODGOVOR: Ne.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li znate za događaj 24. 
juna 1998. godi­ne u selu Birač (Birac)? To vam je tri kilo­me­tra od 
Suve Reke? 
SVEDOK BERI­ŠA – ODGOVOR: Ne.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Nisam vas još ni pitao šta je bio događaj? 

SUDI­JA MEJ: On ne zna ni za kakav inci­dent toga dana. Ide­mo 
dalje. Šta ste rekli, kad ste se vrati­li, gospo­di­ne Beri­ša, u Suvu Reku 
sa spe­ci­jali­zaci­je?

SVEDOK BERI­ŠA: Vratio sam se dan posle završetka spe­ci­jali­zaci­
je, a završio sam spe­ci­jali­zaci­ju 25. Znači vratio sam se 26. juna 
1998. godi­ne. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dakle, ništa niste čuli o doga­
đaju u kome je ubi­je­no sed­mo­ro lju­di, uklju­ču­ju­ći jed­no dete, 
sve­ga tri kilo­me­tra od Suve Reke, dan rani­je nego što ste vi došli 
u Suvu Reku?
SVEDOK BERI­ŠA – ODGOVOR: Ne znam ništa o događaju o 
kojem govo­ri­te. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li znate za događaj kada 
su kod Dulja ubi­je­ni Dragan Tomaše­vić, Miloš Ste­vano­vić i Goran 
Boško­vić 8. janu­ara 1999. godi­ne? Tada ste bili lekar u Suvoj 
Reci.
SVEDOK BERI­ŠA – ODGOVOR: Radio sam u to vre­me u Suvoj 
Reci, ali nisam čuo za inci­dent o kojem govo­ri­te.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li ste čuli za inci­dent u 
Seme­ti­štu (Seme­tishte) pored Suve Reke, kad je tako­đe 28. marta 
1999. godi­ne ubi­jen Ivi­ca Spasić, tako­đe poli­cajac?
SVEDOK BERI­ŠA – ODGOVOR: 28. marta bio sam sa tetkom u 
Pri­zre­nu (Pri­zren). To je vre­me kada sam bio pri­si­ljen da pobeg­
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nem iz sopstve­nog doma i ostao sam četi­ri dana kod tetke. Pre­ma 
tome, bilo je nemo­gu­će da saznam što se događalo u Suvoj Reci, 
a pogo­to­vo ne u Seme­ti­štu.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Tako­đe ništa, pretpo­stavljam, 
ne znate ni o ubi­stvu sedam poli­cajaca u Suvoj Reci početkom 
apri­la?

SUDI­JA MEJ: Time smo se bavi­li juče. On je u apri­lu bio u Albani­ji i 
kada mu je postavlje­no pitanje o tim događaji­ma rekao je da ništa 
ne zna o tome. Da li je to tačno, gospo­di­ne Beri­ša?

SVEDOK BERI­ŠA: Da, to je tačno.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Juče ste rekli da ništa niste 
vide­li od bombardo­vanja. Je li tako? Ni čuli. 
SVEDOK BERI­ŠA – ODGOVOR: Rekao sam da nakon što je poče­
lo bombardo­vanje NATO-a nisam dugo ostao na Koso­vu. Ukupno 
sam pro­veo tri dana kod kuće i četi­ri dana kod svo­je tetke u Pri­
zre­nu. Za to vre­me nisam ništa video. Nisam video uopšte bom­
bardo­vanje. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Zato vas i pitam, jer 24. mar­
ta, dakle prvog dana, bombardo­van je repe­ti­tor „Vuko­va glava” u 
bli­zi­ni Suve Reke i cela Suva Reka se tre­sla od tog bombardo­vanja. 
Da li je mogu­će da ništa niste čuli?
SVEDOK BERI­ŠA – ODGOVOR: Mesto koje pomi­nje­te „Vuko­va 
glava” je dale­ko od Suve Reke, to je u brdi­ma i to je iznad sela 
Budako­vo (Budako­ve). Nisam čuo nikakvu deto­naci­ju ili bilo kakvu 
veli­ku buku te noći. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Otkud znate da je bilo noću?
SVEDOK BERI­ŠA – ODGOVOR: Bombardo­vanja, NATO bombar­
do­vanja su poči­njala u 8 sati uve­če, odno­sno poče­la su u 8 uve­če 
24. marta 1999. godi­ne. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li znate za stambe­ni blok 
kod pijace u Suvoj Reci koji je 500 metara od vaše kuće, koji je 
tako­đe pogo­đen bombom?
SVEDOK BERI­ŠA – ODGOVOR: Naša kuća je bli­zu poli­cijske sta­
ni­ce, bli­zu auto­bu­ske stani­ce, a mesto o kojem vi govo­ri­te je u 
potpu­no dru­gom delu grada Suva Reka. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Suva Reka je mali grad. Pret­
po­stavljam da kad pad­ne bomba u jedan deo malog grada, ceo 
grad to zna. Vi tvrdi­te da ne znate ništa o tome? Kaži­te ne znate 
pa da ide­mo dalje.
SVEDOK BERI­ŠA – ODGOVOR: Nemam potre­be da odgo­varam 
na to pitanje. Ovo je komentar, niste mi postavi­li pitanje. 

SUDI­JA MEJ: Kada se tvrdi da je bomba pogo­di­la stambe­nu zgra­
du u bli­zi­ni pijace? Kojeg je to dana bilo, gospo­di­ne Milo­še­vi­ću?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Na samom početku bombardo­vanja, 
nemam tačan datum. Nije radio tele­fon juče popod­ne pa nisam 
mogao da dobi­jem podatke. 

SUDI­JA MEJ: U redu, molim vas da ide­mo dalje.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li znate o napadi­ma UČK 
pre početka agre­si­je u seli­ma oko Suve Reke, Recane (Reqan) tri 
kilo­me­tra, Mušu­ti­šte (Mushtishte) šest kilo­me­tara, Capi­ne (Capi­
ne) tri kilo­me­tra, Budako­vo pet kilo­me­tara, Vranić (Vraniq) sedam 
kilo­me­tara, znači sva ta sela oko Suve Reke gde su bili napadi 
UČK? Da li išta znate o tim napadi­ma?
SVEDOK BERI­ŠA – ODGOVOR: Ne. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ali sve znate o pre­tre­su kuća 
da bi se našlo oružje posle tih napada. Samo to znate, koli­ko sam 
shvatio? 
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SUDI­JA MEJ: Ovo je komentar, gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, koji ćete 
moći da nam izne­se­te u dogled­no vre­me. Nema potre­be da odgo­
varate na to, gospo­di­ne sve­do­če.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li znate, sada ću uze­ti 
samo vre­me kad ste svakako bili u Suvoj Reci, znači evo od 23. 
avgu­sta 1998. godi­ne pa do početka agre­si­je 24. marta, da li zna­
te da je ubi­je­no 15 albanskih civi­la od strane UČK?
SVEDOK BERI­ŠA – ODGOVOR: Ništa ne znam o takvim događaji­
ma o koji­ma vi govo­ri­te. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: To je sve na vašoj teri­to­ri­ji 
Suve Reke? 
SVEDOK BERI­ŠA – ODGOVOR: U to vre­me išao sam od kuće na 
posao i natrag kući. Sve vre­me dok sam bio u Suvoj Reci nikada 
nisam izlazio izvan grada. Od samog početka sam rekao, nisam 
video nikakve pri­pad­ni­ke UČK niti bilo kakvu aktivnost UČK i ne 
znam šta je bilo u seli­ma, ne znam šta se dešavalo u seli­ma jer 
nisam lično išao u ta sela. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li vam je poznato da su kra­
jem maja 1998. godi­ne i zaključno sa krajem juna 1998. albanski 
lekari koji su radi­li u Beo­gradu svi listom napu­sti­li Beo­grad?
SVEDOK BERI­ŠA – ODGOVOR: Ne, ne znam.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Niste ni čuli ništa o tome?
SVEDOK BERI­ŠA – ODGOVOR: Ne. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Meni su rekli da posto­ji čak 
pismo vašeg direkto­ra kli­ni­ke da su tada albanski lekari napu­sti­li 
kli­ni­ku svi zajed­no i oti­šli na Koso­vo. To je bilo, znači, maja i juna 
1998. godi­ne.
SVEDOK BERI­ŠA – ODGOVOR: Izgle­da da ste pogre­šno informi­
sani.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Rekli ste da je sa vama bilo na 
spe­ci­jali­zaci­ji na kli­ni­ci neko­li­ko Albanaca. Da li su oni ostali kad ste 
vi oti­šli za Suvu Reku da rade na toj kli­ni­ci posle vas?
SVEDOK BERI­ŠA – ODGOVOR: Ja sam tamo ostao celi juli, sve do 
datu­ma kada sam tre­bao da polažem, kada sam završio sa svo­jom 
spe­ci­jali­zaci­jom, a to je bilo 25. jula, a posle mene jed­nu sed­mi­cu 
je tako­đe diplo­mi­rala Fljo­ra Bele­gu (Flo­ra Bele­gu).

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A ostali? Da li su ostali posle 
vas na kli­ni­ci?
SVEDOK BERI­ŠA – ODGOVOR: U junu su se završi­la pre­davanja, 
završe­na je akademska godi­na i veći­na je oti­šla kući na raspust.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Da li se sećate kada je 
UČK marta pre agre­si­je NATO objavi­la mobi­li­zaci­ju?
SVEDOK BERI­ŠA – ODGOVOR: Ne. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. A da li znate za mana­
stir u Mušu­ti­štu, srpski manastir iz XIII veka? 
SVEDOK BERI­ŠA – ODGOVOR: Čuo sam da tamo ima srpski 
manastir u Mušu­ti­štu, ali mislim da on nije iz XIII veka. Nikada 
nisam video...

SUDI­JA MEJ: Ne bri­ni­te se za to.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li znate da je on spa­
ljen?
SVEDOK BERI­ŠA – ODGOVOR: Ne. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li znate koli­ko je lju­di ubi­
je­no u oko­li­ni Suve Reke, možda ste kasni­je saznali za te podatke 
kad ste se vrati­li, do juna 1999. godi­ne?
SVEDOK BERI­ŠA – ODGOVOR: Kada sam se vratio iz Albani­je, a 
to je bilo 28. juna 1999. godi­ne, našao sam Suvu Reku uni­šte­nu. 
U gradu je oko 50% kuća spalje­no. Od 50 sela oko Suve Reke, 49 
je spalje­no. Svaka kuća je u nji­ma spalje­na. Čuo sam da je tokom 
ovog rata u Suvoj Reci ubi­je­no 500 lju­di. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li znate za podatke koli­ko 
je lju­di ubi­je­no od strane UČK na tom pod­ručju, pošto znate da je, 
eto, ubi­je­no mno­go lju­di? Da li znate za podatke da samo ono što 
je doku­mento­vano, a ne što se pri­ča, da je 72 lica ubi­je­no od stra­
ne UČK, a među nji­ma 19 Albanaca? Da li vam je to poznato?
SVEDOK BERI­ŠA – ODGOVOR: Ne, nije mi poznato. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, više neću da vas pitam 
ni o jed­nom ovom zlo­či­nu UČK, jer oči­gled­no ni za jedan ne znate 
ništa o tome, pogo­to­vo za bombardo­vanja. Četrde­set pro­ce­nata 
bombardo­vanja se dogo­di­lo na Koso­vu, a Koso­vo pred­stavlja 10% 
teri­to­ri­je Jugo­slavi­je, što znači da se veći­na bombardo­vanja odi­gra­
la na Koso­vu, a vi o tome ne znate ništa. To se jasno vidi iz onog 
što ste izjavi­li. Da li ste oti­šli u Pri­zren posle bombardo­vanja?

SUDI­JA MEJ: Mislim da smo se time juče pozabavi­li. Pomo­zi­te nam, 
gospo­di­ne Beri­ša. Da li ste vide­li bombardo­vanje u Pri­zre­nu?

SVEDOK BERI­ŠA: Misli­te na NATO bombardo­vanje?

SUDI­JA MEJ: Da.

SVEDOK BERI­ŠA: Ne.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Rekli ste da su pre rata stanov­
ni­ci Suve Reke bili maltre­ti­rani i da su retko izlazi­li na uli­cu, a onda 
posle toga, rekli ste da je poli­cajac zaple­nio auto­mo­bil vašeg pri­ja­
te­lja, Fatanija (Fatani), ali ste tako­đe rekli da mu je bio odu­zet na 
neko­li­ko dana. Koli­ko dana kasni­je su mu vrati­li auto­mo­bil? 
SVEDOK BERI­ŠA – ODGOVOR: On nije bio moj pri­jatelj, bio mi 
je rođak, bli­ski rođak. Ubi­jen je 26. od strane srpske poli­ci­je i nije 
imao sre­će da mu vrate kola. Auto­mo­bil je ostao u poli­cijskoj stani­
ci u Suvoj Reci. Kada sam oti­šao u Albani­ju, video sam auto­mo­bil 
tamo. Ne znam šta se posle dogo­di­lo.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Rekli ste da ste svakog dana 
išli u grad, da li je to tačno?
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SVEDOK BERI­ŠA – ODGOVOR: Išao sam na posao svakog dana.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li vas je neko maltre­ti­rao, 
pošto ste išli u grad svaki dan?
SVEDOK BERI­ŠA – ODGOVOR: Išao sam na posao svakog dana, 
vrlo uplašen, u stvari, ali nisam bio maltre­ti­ran. Već sam govo­rio o 
maltre­ti­ranju koje se dogo­di­lo 26, odno­sno 27. juna kada sam se 
vraćao iz Beo­grada. 26. juna, izvi­ni­te. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Taj vaš rođak, Fatani, da li je 
on pri­padao poro­di­ci koja je pose­do­vala benzinsku pumpu, poro­
di­ci Fatani koja je imala benzinsku pumpu u selu Pirana (Pirane)?
SVEDOK BERI­ŠA – ODGOVOR: Nje­go­vo ime je bilo Faton, i nije 
imao benzinsku pumpu. Nije imao bilo kakve benzinske pumpe. 
On je bio nezapo­slen.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: To sam vas pitao, zato što je 
ta benzinska pumpa pogo­đe­na NATO bombom, što je izazvalo 
požar u selu. Rekli ste da su iz poli­cijske stani­ce pucali pre­ma vašoj 
kući. Ipak, rekli ste da niko nije povre­đen i da je poli­cajac samo 
pokazi­vao koli­ko dale­ko može da puca. Da li ste ga vide­li da radi 
to, pokazu­ju­ći koli­ko dale­ko može da puca, ili je posto­jao neki dru­
gi razlog za pucanje?
SVEDOK BERI­ŠA – ODGOVOR: Nisam rekao da su pucali na moju 
kuću, neko je pucao na moju kuću.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Bilo na vašu kuću, bilo na 
oblast u bli­zi­ni vaše kuće, rekli ste da je metak pro­šao bli­zu. Mislim 
da ste rekli kroz kroz zid ili kroz pro­zor?
SVEDOK BERI­ŠA – ODGOVOR: Da, rekao sam da je u leto 1998. 
godi­ne neko pucao na kuću Ahme­ta Beri­še (Ahmet Berisha). 
Metak je ušao kroz nje­gov pro­zor i udario zad­nji deo nje­go­ve 
sobe, zad­nji zid nje­go­ve sobe.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Rekli ste da je pucao poli­cajac.
SVEDOK BERI­ŠA – ODGOVOR: Oti­šao sam sle­de­ćeg dana i video 
sopstve­nim oči­ma rupu od metka tamo gde je metak pro­šao i 
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udario. Video sam putanju metka, a putanja pokazu­je da je metak 
došao iz poli­cijske stani­ce u Suvoj Reci. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A koli­ko je dale­ko poli­cijska 
stani­ca u Suvoj Reci?
SVEDOK BERI­ŠA – ODGOVOR: Odakle?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Od tog udara metka o kome 
govo­ri­te.
SVEDOK BERI­ŠA – ODGOVOR: Oko 100 metara. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Znači sa svake tačke od tih 
100 metara pa do nule mogla je u istom pravcu da se ispali ta 
ista putanja. Da li je tako ili nije pošto ste vi stručno zaklju­či­li da 
je tako?
SVEDOK BERI­ŠA – ODGOVOR: Mislim da to nije pitanje već 
komentar optu­že­nog.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Jeste li vi vide­li poli­cajca da 
puca na kuću vašeg rođaka?
SVEDOK BERI­ŠA – ODGOVOR: Ne, nisam. Bilo je veče.

SUDI­JA MEJ: Mislim da smo iscrpi­li ovu temu. Može­mo li ići dalje, 
molim.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: To je oči­gled­no. Može­mo da 
ide­mo dalje. Da li je na bilo koga, tih dana pred agre­si­ju, da li je 
na bilo koga pucano, da li je bilo ko pogo­đen nekakvim zrnom u 
Suvoj Reci od strane poli­ci­je?
SVEDOK BERI­ŠA – ODGOVOR: Da. Sećam se, dobro se sećam 
događaja do kojeg je došlo u Suvoj Reci. To je bilo u leto 1998. 
godi­ne. Tog dana ubi­je­no je oko deset oso­ba u centru Suve Reke. 
Prvo je ubi­jen jedan Srbin, rad­nik koji je radio u državnoj pro­dav­
ni­ci u centru Suve Reke. Niko nije znao ko ga je ubio. Ne znam 
nje­go­vo ime, ali znam da je bio iz sela Sopi­na (Sopi­ne). Posle toga 
poli­ci­ja je ubi­la osam do devet civi­la na uli­ci i u kućama u tom delu 
Suve Reke. Dobro se sećam tog događaja.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A vi ste vide­li taj događaj?
SVEDOK BERI­ŠA – ODGOVOR: Nisam ga lično video jer u to vre­
me sam radio. Ode­lje­nje u kojem sam ja radio bilo je na dru­gom 
spratu bolni­ce u Suvoj Reci. Bio sam sa svo­jim paci­jenti­ma i medi­
cinskim sestrama. Svi smo bili jako uplaše­ni kada smo vide­li da 
je done­sen leš tog Srbi­na, i to je dove­lo do veli­kog uzne­mi­re­nja, 
posebno u pri­ze­mlju. I sećam se da smo čuli pucnje koji su dolazi­li 
iz pri­ze­mlja kli­ni­ke. Bili smo zai­sta jako uplaše­ni. Zatvo­ri­li smo vra­
ta našeg ode­lje­nja i tamo čekali da se sve to smi­ri. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ko je to pucao u pri­ze­mlju 
bolni­ce?
SVEDOK BERI­ŠA – ODGOVOR: Ne znam. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Zar se niste obave­sti­li posle 
kad se smi­ri­lo, kako kaže­te, zar se niste obave­sti­li ko je to pucao 
u pri­ze­mlju bolni­ce?
SVEDOK BERI­ŠA – ODGOVOR: Ne. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li je to možda bio napad 
UČK, kad je pogi­nuo taj Srbin i kad su oni pucali na poli­cajce? To 
što govo­ri­te o letu 1998. godi­ne. 
SVEDOK BERI­ŠA – ODGOVOR: Rekao sam da su nje­ga ubi­le nepo­
znate oso­be. Nikada nismo saznali ko je nje­ga ubio. To nikada nije 
otkri­ve­no. On je bio civil i žao mi je, uvek mi je žao kada je ubi­jen 
civil, bez obzi­ra koje je naci­o­nalno­sti.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Jedi­no vam nije žao, koli­ko 
sam shvatio, što je ubi­jen vaš direktor zdravstve­nog centra Vuksa­
no­vić. Juče ste rekli da vam nje­ga nije žao jer je bio loš čovek. Je 
li tako?

SUDI­JA MEJ: Time smo se već bavi­li i neće­mo se vraćati na to. 
Gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, da li imate još pitanja za ovog sve­do­ka?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Naravno da imam.
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SUDI­JA MEJ: Oče­ku­je­mo da vi ubrzo završi­te sa ovim unakrsnim 
ispi­ti­vanjem. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Ja imam pravo na unakrsno ispi­ti­vanje...

SUDI­JA MEJ: Vi imate pravo na ispi­ti­vanje, a mi tako­đe imamo 
dužnost da se pobri­ne­mo da se ovo suđe­nje završi na ekspe­di­ti­van 
način. To ćemo uči­ni­ti. Vi imate pravo da izvo­di­te svo­je dokaze i 
da ispi­tu­je­te sve­do­ke i to je vaša dužnost. Među­tim, ima mno­go 
ponavljanja u onom što vi radi­te i mno­go komentara. Moli­mo vas 
da nastavi­mo i da se završi ovo unakrsno ispi­ti­vanje. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Na pitanje da li ste čuli neku 
pro­pagandu usme­re­nu pro­tiv kosovskih Albanaca, juče ste, koli­
ko se sećam, odgo­vo­ri­li da ste čuli Voji­slava Šeše­lja kako je rekao 
„Iste­raće­mo sve Albance pre­ko Pro­kle­ti­ja”. Gde je to rekao Voji­slav 
Šešelj? 
SVEDOK BERI­ŠA – ODGOVOR: Ne, ne znam. Juče sam rekao da 
se ne sećam da li sam to čuo na tele­vi­zi­ji ili pro­či­tao u novi­nama 
ili čuo od neko­ga. Ne mogu biti sigu­ran. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li ste sigurni da je govo­
rio o Albanci­ma ili je govo­rio o tero­ri­sti­ma UČK, ako je uopšte to 
rekao?
SVEDOK BERI­ŠA – ODGOVOR: Rekao sam da nisam sigu­ran. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li se sećate da je bilo koji 
funkci­o­ner, pred­stavnik vlade ili bilo koji zvanični organ Srbi­je ili 
Jugo­slavi­je rekao nešto pro­tiv Albanaca?
SVEDOK BERI­ŠA – ODGOVOR: Ja se ne sećam da je neko rekao 
nešto tako, ali to je bila stvarnost, to se dešavalo. Milion Albanaca 
napu­sti­lo je Koso­vo i da li je sada važno da li je neko to rekao ili 
neko to nije rekao, kada svi znaju da je milion Albanaca napu­sti­lo 
Koso­vo?

SUDI­JA MEJ: Gospo­di­ne Beri­ša, molim vas lepo da ograni­či­te svo­
je odgo­vo­re na pitanja. Nema potre­be da izno­si­te komentare.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Rekli ste da je pred­sed­nik 
Make­do­ni­je Gli­go­rov govo­rio o putu kojim Albanci tre­ba da budu 
pro­te­rani. Nisam razu­meo poentu tog objašnje­nja, pa pitam da 
li to suge­ri­še­te da se ruko­vod­stvo Srbi­je, odno­sno Jugo­slavi­je o 
tome dogo­varalo sa Gli­go­ro­vim, pred­sed­ni­kom Make­do­ni­je?
SVEDOK BERI­ŠA – ODGOVOR: Da, to sam mislio. Isto tako, tu je 
izjava Gli­go­ro­va. Ne znam jesam li to čuo na tele­vi­zi­ji ili od nekog 
dru­gog, ili sam to pro­či­tao u nekim novi­nama, on je spo­me­nuo 
kori­dor kojim Albanci tre­ba da napu­ste Make­do­ni­ju i idu pre­ma 
Albani­ji.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li ste čuli za nared­bu OVK 
da svi napu­ste Koso­vo?
SVEDOK BERI­ŠA – ODGOVOR: Ne, to je besmi­sle­no.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li ste čuli da su jedi­ne kolo­
ne albanskih izbe­gli­ca koje je NATO bombardo­vao bile one koje su 
se vraćale, a nijed­na koja je napu­štala Koso­vo nije bombardo­vana? 
Da li ste to čuli?
SVEDOK BERI­ŠA – ODGOVOR: Neću govo­ri­ti o ono­me što sam 
čuo, govo­ri­ću o ono­me što sam video sopstve­nim oči­ma. Toga 
dana kada sam ja oti­šao za Albani­ju svi su išli u tom sme­ru. Niko 
se nije vraćao u suprotnom sme­ru. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li se sećate paro­le UČK 
„Hajmo što pre napo­lje da se što pre vrati­mo”?
SVEDOK BERI­ŠA – ODGOVOR: Ne. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li se sećate letaka na alban­
skom jezi­ku da Albanci napu­štaju Koso­vo?
SVEDOK BERI­ŠA – ODGOVOR: Ne. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Niste vide­li nikad nijedan 
takav letak?
SVEDOK BERI­ŠA – ODGOVOR: Ne. To su besmi­sli­ce to što vi 
govo­ri­te.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Nadam se da će gospo­din 
Mej upo­zo­riti sve­do­ka da ne pravi komentare. Rekli ste juče da 
je nakon što je uspo­stavlje­na Kosovska veri­fi­kaci­o­na misi­ja stanje 
radi­kalno pro­me­ni­lo?
SVEDOK BERI­ŠA – ODGOVOR: Da, to sam rekao. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Misi­ja je trajala šest mese­ci?
SVEDOK BERI­ŠA – ODGOVOR: Rekao sam oko šest mese­ci, ne 
znam tačno koli­ko dugo je to trajalo, ali otpri­li­ke toli­ko. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Nije ni značajno pre­ci­zno. Da 
li smatrate da je stanje bilo u potpu­no­sti normali­zo­vano tada u 
Suvoj Reci?
SVEDOK BERI­ŠA – ODGOVOR: Otpri­li­ke normalno.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Da li smatrate da je ispravan sle­de­ći 
zaklju­čak koji dati­ra iz tog vre­me­na, odno­sno sle­de­ća konstataci­ja 
koja kaže: „U čitavom regi­o­nu Pri­zren–Peć (Peja)”, znači ceo taj 
region uz albansku grani­cu, ali da ovu konstataci­ju pro­či­tam: „U 
čitavom regi­o­nu Pri­zren–Peć vrše­ne su otmi­ce i ubi­stva Albanaca 
lojalnih Save­znoj Repu­bli­ci Jugo­slavi­ji po nare­đe­nju komand­ne 
struktu­re OVK?”

SUDI­JA MEJ: Gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, mislim da ste iscrpno izne­li 
svo­je teze. Čuli smo šta je sve­dok rekao, rekao je da ne zna ništa, 
ništa ne može­te dobi­ti ponavljanjem pitanja stalno izno­va i izno­va, 
na malo dru­gači­ji način. Reci­te sada imate li nešto dru­go, imate li 
neku novu temu o kojoj želi­te postavljati pitanje, jer ako nemate, 
onda ćemo završi­ti ovo ispi­ti­vanje. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Ne date mi da završim čak ni pitanje, jer 
pitao sam sve­do­ka da li se stvar radi­kalno nabolje pro­me­ni­la posle 
dolaska Veri­fi­kaci­o­ne misi­je i on je rekao da. A ja sam mu sad citi­
rao deo izve­štaja upravo Veri­fi­kaci­o­ne misi­je OEBS-a, koji se odno­si 
na 5. do 12. mart 1999. godi­ne, zvaničnog izve­štaja Veri­fi­kaci­o­ne 
misi­je OEBS-a u kojoj se konstatu­je da su u to vre­me, za koje on 
smatra da je bilo normalno, u čitavom regi­o­nu Pri­zren–Peć vrše­
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ne otmi­ce i ubi­stva Albanaca lojalnih SRJ po nared­bi komand­nih 
struktu­ra UČK. Ja mu citi­ram izve­štaj te misi­je iz vre­me­na kada on 
smatra da je stvar bila normali­zo­vana, a koja se odno­si upravo na 
dejstva UČK?

SUDI­JA MEJ: Dobro, u redu. To pitanje se može postavi­ti. Dakle, 
čuli ste šta vam je pro­či­tao gospo­din Milo­še­vić, to se tiče peri­o­da 
koji ste vi rani­je opi­si­vali. Reci­te nam da li se slaže­te sa opservaci­ja­
ma tog izve­štaja ili ne. 

SVEDOK BERI­ŠA: Mogu odgo­vo­ri­ti o situ­aci­ji u Suvoj Reci, jer kao 
što sam rekao, nisam odlazio u sela niti u grado­ve koje je spo­me­
nuo optu­že­ni. Ja mogu govo­ri­ti samo o situ­aci­ji u Suvoj Reci, i u to 
vre­me lju­di su slo­bod­ni­je dolazi­li u grad, otvo­ri­li su se neki kafi­ći, 
tako da je situ­aci­ja manje ili više postala opu­šte­ni­ja. 

SUDI­JA MEJ: Gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, vi taj izve­štaj može­te uvrsti­ti 
u spis kad za to dođe vre­me, to može biti deo dokaznog mate­ri­
jala i mi ćemo ga sigurno uze­ti u obzir. Među­tim, meni se čini da 
nema puno smi­sla da se sa ovim sve­do­kom nastavlja ovakva lini­ja 
ispi­ti­vanja kad ste vi čuli nje­go­ve odgo­vo­re. Ako nemate nešto 
dru­go, završi­će­mo ovo ispi­ti­vanje. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ali ja imam još nešto, ali na 
vaše insi­sti­ranje pre­sko­či­ću. Vi ste taj period misi­je OVK kad je situ­
aci­ja bila, po vašem mišlje­nju, relativno normalna pre­sko­či­li, ali ste 
konstato­vali da se situ­aci­ja naglo pogoršala kad je naglo povu­če­na 
Veri­fi­kaci­o­na misi­ja. Da li je tako?
SVEDOK BERI­ŠA – ODGOVOR: Da, to sam rekao. Nakon što su 
među­narod­ni posmatrači oti­šli, situ­aci­ja je postala veo­ma ozbilj­
na i stvari su se vrati­le na ono što je vladalo u mom gradu u leto 
1998. godi­ne. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li vi smatrate da je naglo 
povlače­nje Veri­fi­kaci­o­ne misi­je, dakle, bilo faktor sa negativnim 
dejstvom na stanje u Koso­vu i Meto­hi­ji?
SVEDOK BERI­ŠA – ODGOVOR: Nisam shvatio pitanje.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Rekli ste da je stanje bilo nor­
malno za vre­me pri­su­stva Veri­fi­kaci­o­ne misi­je, da se posle tog 
nje­nog naglog povlače­nja stanje pogoršalo. Dakle, da li smatrate 
da je povlače­nje Veri­fi­kaci­o­ne misi­je bilo faktor sa negativnim dej­
stvom na stanje u Suvoj Reci gde ste vi, na pri­mer, žive­li, da ne 
kažem na Koso­vu i Meto­hi­ji?
SVEDOK BERI­ŠA – ODGOVOR: Pa, sama činje­ni­ca da se situ­aci­ja 
pro­me­ni­la na takav način pokazu­je da je odlazak među­narod­nih 
posmatrača doveo do pogoršanja situ­aci­je.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pre­sko­či­ću, gospo­di­ne Mej, 
sva pitanja koja sam imao u vezi sa konkretnim događaji­ma, ali 
neka baš ne mogu. Vi znate da je pri­vre­me­no Izvršno veće Koso­va 
i Meto­hi­je na početku agre­si­je done­lo nared­bu da svaki zdravstve­
ni centar formi­ra dve medi­cinske eki­pe za pomoć izbe­gli­cama 
i ranje­ni­ci­ma od bombardo­vanja. Da li je vaš medi­cinski centar 
formi­rao te dve eki­pe?
SVEDOK BERI­ŠA – ODGOVOR: Nemam nikakva saznanja o bilo 
kakvim medi­cinskim eki­pama koje vi spo­mi­nje­te, ja sam bio gine­
ko­log i ja sam se bavio sopstve­nim poslom.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li ste vi kao gine­ko­log bili 
odre­đe­ni u bilo kakvu medi­cinsku eki­pu za pomoć izbe­gli­cama i 
stradalim od bombardo­vanja?
SVEDOK BERI­ŠA – ODGOVOR: Misli­te tokom bombardovanja 
NATO-a?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da, da, mislim tokom rata 
celog.
SVEDOK BERI­ŠA – ODGOVOR: Kao što sam već rekao, dva dana 
pre bombardovanja NATO-a ja nisam mogao ići na posao zato jer 
sam bio u fizičkoj opasno­sti.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Koli­ko je Albanaca bilo lekara 
u Suvoj Reci osim vas?
SVEDOK BERI­ŠA – ODGOVOR: Ne znam tačan broj, no bilo ih je 
nekih 20 do 25 albanskih dokto­ra u kli­ni­ci u opšti­ni Suva Reka. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li su se i oni plaši­li ili su bili 
odre­đe­ni u te medi­cinske eki­pe?
SVEDOK BERI­ŠA – ODGOVOR: Nemam saznanja o formi­ranju tih 
medi­cinskih eki­pa. To je prvi put da čujem za to.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li nešto znate o palje­nju 
srpskih kuća na opšti­ni Suva Reka?
SVEDOK BERI­ŠA – ODGOVOR: Vratio sam se 28. juna iz Albani­je 
1999. godi­ne. Znači, tri nede­lje posle završetka rata, posle potpi­
si­vanja spo­razu­ma. Razlog zbog koje­ga sam se vratio kasni­je je to 
što sam imao malo dete. 

SUDI­JA MEJ: Gospo­di­ne, molim vas da odgo­vo­ri­te sa da ili ne. Da 
li znate za spalji­vanje srpskih kuća?

SVEDOK BERI­ŠA: Da. Kad sam se vratio, video sam da su neke 
srpske kuće spalje­ne. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li ste vide­li neku srpsku 
kuću koja nije spalje­na sad u Suvoj Reci?
SVEDOK BERI­ŠA – ODGOVOR: Da, mno­go, mno­go, ali sada u 
tim kućama žive Albanci. Albanci čije su kuće spalje­ne sada tamo 
žive i lju­di koji nisu uspe­li popravi­ti svo­ju kuću žive u tim kuća­
ma.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A kuće koje nisu nasilno zau­ze­
li Albanci su spalje­ne, srpske?
SVEDOK BERI­ŠA – ODGOVOR: Da. Kao što sam rekao, video sam 
da su neke srpske kuće u Suvoj Reci spalje­ne. U veći­ni tih kuća i u 
veći­ni dru­štve­nih stano­va žive Albanci... 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A gde su Srbi iz Suve Reke sad?
SVEDOK BERI­ŠA – ODGOVOR: Ne znam, mislim da su u Srbi­ji.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Je l' ima neki Srbin u Suvoj 
Reci sad?
SVEDOK BERI­ŠA – ODGOVOR: Ne, nije­dan. Nije­dan. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Znači što se nji­ho­vih kuća 
tiče, znači one su ili zau­ze­te od strane Albanaca ili spalje­ne, to su 
samo dve vari­jante. Je li tako?
SVEDOK BERI­ŠA – ODGOVOR: Mislim da ova situ­aci­ja u kojoj 
su te kuće pre­u­ze­te nije dobra. Ja samo kažem da ovde sada žive 
Albanci.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ja nisam ni mislio da ćete 
moći da kaže­te da je dobra, naravno, samo sam hteo da konstatu­
jem upravo to, one koje su nasilno zau­ze­te su use­lje­ne, one koje 
nisu one su spalje­ne. Ali nema nijed­nog Srbi­na u Suvoj Reci. Da 
li imate ikakvu pred­stavu koli­ko je ubi­je­no, a koli­ko kid­napo­vano 
Srba posle 10. juna, dakle pošto ste vi došli u Suvu Reku?
SVEDOK BERI­ŠA – ODGOVOR: Sti­gao sam u Suvu Reku 28. juna, 
tri nede­lje posle potpi­si­vanja spo­razu­ma. Došao sam kasno. Ono 
što se dogo­di­lo te tri nede­lje, to vam ne mogu reći.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Nemate nikakve pred­stave o 
tome koli­ko je Srba ubi­je­no i ote­to?

SUDI­JA MEJ: Rekao je da ne zna.

TUŽILAC NAJS: Mogu li nešto reći, časni Sude? Ja ću uopšte­no 
o unakrsnom ispi­ti­vanju optu­že­nog govo­ri­ti kasni­je. Među­tim, 
vidim koli­ko je sati i pretpo­stavljam da će Veće vero­vatno žele­ti 
ispi­ti­vanje pri­ve­sti kraju, ne znam tačno. Optu­že­ni, koli­ko ja shva­
tam, još uvek nije postavljao pitanja o sre­di­šnjem pitanju u ovom 
sve­do­če­nju i ja bih želeo da skre­nem pažnju Suda u vezi sa pravi­
lom 90 i nje­go­vu mogućnost da o tome govo­ri. Naravno, biće od 
pomo­ći uko­li­ko bi on ispi­ti­vao o sre­di­šnjem pitanju, a ne o peri­fer­
nim ili ire­le­vantnim pitanji­ma. 

SUDI­JA MEJ: Uze­će­mo u obzir to što ste rekli. 

(Pretresno veće se savetuje)

Fond za humanitarno pravo

suĐenje slobodanu miloŠeviĆu \ transkripti 

708

Fo
nd

 z
a 

hu
m

an
ita

rn
o 

pr
av

o



SUDI­JA MEJ: Uopšte­no ćemo se pozabavi­ti pitanji­ma koja se 
obrađu­ju putem unakrsnog ispi­ti­vanja kad se bude­mo bavi­li 
admi­ni­strativnim pitanji­ma i tada ćemo tako­đe žele­ti čuti i pod­
ne­ske ami­ku­sa kao i pod­ne­ske Tuži­laštva. Mi konstatu­je­mo da 
se u unakrsnom ispi­ti­vanju detaljno pro­rađu­ju teme koje oči­to 
nisu od sre­di­šnjeg značaja za sve­do­če­nje sve­do­ka. Mi u ovom 
tre­nutku neće­mo traži­ti od optu­že­nog da on postavlja konkret­
na pitanja. Na nje­mu je da odlu­či kako će spro­vo­di­ti svo­je una­
krsno ispi­ti­vanje. Među­tim, ovo ispi­ti­vanje tre­ba pri­ve­sti kraju 
u roku od deset minu­ta. Tada ćete imati više od dva sata vre­me­
na za unakrsno ispi­ti­vanje. Tokom tog vre­me­na, uko­li­ko imate 
neka pitanja koja želi­te postavljati, tre­bali biste ih usme­ri­ti na 
događaje koje je ovaj sve­dok video 25. i 26. marta. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Mi se razli­ku­je­mo o tome šta je suštin­
ski, a šta nije suštinski, jer ova strana s lažnom optu­žbom je 
nasto­jala da objasni kako su Albanci ugnje­tavani, kako su teško 
žive­li i tako dalje, sve od 1989. godi­ne pa do NATO agre­si­je 
koja ih je spasi­la, a ovde smo vide­li iz sve­do­če­nja sve­do­ka da 
sve to nije tačno. Da se on redovno ško­lo­vao, da su se ško­lo­vali 
svi dru­gi Albanci kojih je bila veći­na, da se redovno zapo­šlja­
vao, da je išao na spe­ci­jali­zaci­je u Pri­zren, u dru­ge grado­ve, na 
kraju u Beo­grad, da se vratio, zapo­slio, nastavio da radi i tako 
dalje. To su tako­đe sre­di­šna pitanja. A ovo sre­di­šno pitanje o 
kome poku­šava Tuži­lac da ga nametne kao sre­di­šno, to je ono 
što sam rekao u uvod­nom izlaganju, da ta lažna tužba poku­ša­
va da notorne činje­ni­ce, kao što je beso­mučna agre­si­ja od 78 
dana i bombardo­vanje i delo­vanje UČK poni­šti sve­do­ci­ma pa 
da ispad­ne da nije...

SUDI­JA MEJ: Moram vas zau­stavi­ti. Mi smo čuli to što ste rekli. 
Sada se bavi­mo unakrsnim ispi­ti­vanjem i to ovog konkretnog 
sve­do­ka. U pre­o­stalih deset minu­ta, da li želi­te još postavi­ti 
neka pitanja?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Ja ću da postavljam pitanja dok imam 
mogućno­sti da ih postavljam. Ne razu­mem samo zašto me 
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ograni­čavate. Teško je napravi­ti sad selekci­ju, ali vidim da je ovo 
jedinstven slu­čaj u sve­tu da se sud, makar i nele­galan, otvo­re­no 
stavlja na stranu tero­ri­zma.

SUDI­JA MEJ: Da. Da. Postavi­te pitanja. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi ste upo­zo­ri­li poli­cajce. Ne, 
imam pre toga pitanje. Rekli ste da su poli­cajci išli po gru­pama 
toga dana, upadali u kuće, razvalji­vali vrata i tako dalje?
SVEDOK BERI­ŠA – ODGOVOR: Koji dan?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Taj kri­tični dan o kome govo­
ri­te kad su upali i u vašu kuću i dan pre toga.
SVEDOK BERI­ŠA – ODGOVOR: Da, i šta je pitanje?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pitanje je, vi ste čuli pucnjavu 
u kući u kojoj je pogi­nu­lo više lju­di, ali ništa niste vide­li. Da li je 
tako ili ne?
SVEDOK BERI­ŠA – ODGOVOR: Čini se da se optu­že­ni nije skon­
centri­sao na ono što sam ja govo­rio. Nije ga zani­malo da slu­ša ono 
što sam ja rekao. 

SUDI­JA MEJ: Gospo­di­ne Beri­ša, brže ćemo radi­ti ako ne bude­te 
izno­si­li komentare. Postavlje­no vam je pitanje, molim vas da odgo­
vo­ri­te?

SVEDOK BERI­ŠA: Događaji koji su se odi­grali u dvo­ri­štu, njih sam 
video i to je bilo na udalje­no­sti od deset metara. Video sam srpske 
poli­cajce kako tamo ubi­jaju civi­le, nedu­žne civi­le, nenao­ru­žane 
civi­le. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Rekli ste da su pucnje­vi bili u 
kući i da su tamo poli­cajci pucali, ja sam vrlo pažlji­vo slu­šao šta ste 
rekli, pored toga što ste govo­ri­li o dvo­ri­štu?
SVEDOK BERI­ŠA – ODGOVOR: Da, tako­đe sam čuo pucnje­ve i u 
kući, sobu po sobu i kuću je odmah zahvatio požar. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li ste sigurni da niko nije 
pucao u poli­cajce kad su ušli u kuću?
SVEDOK BERI­ŠA – ODGOVOR: Jako sam sigu­ran u to. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li u kući nije bilo oružja 
uopšte?
SVEDOK BERI­ŠA – ODGOVOR: Mislim da nije bilo oružja nego 
da poli­ci­ja nije ni došla traže­ći oružje. Oni su tamo došli da ubi­ju 
albanske civi­le, muškarce i žene, i decu, i trud­ne žene. Jedan jedi­ni 
razlog je bio zato što su oni bili Albanci.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: I vi ste Albanac?
SVEDOK BERI­ŠA – ODGOVOR: Da. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vas nisu ubi­li.
SVEDOK BERI­ŠA – ODGOVOR: Na sre­ću, ne. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pre­ma tome, kako zaklju­ču­je­
te da su došli da ubi­ju Albance, a vas Albanca nisu ubi­li?
SVEDOK BERI­ŠA – ODGOVOR: Oni su oti­šli u kuću dru­gih lju­di, 
ne u moju kuću i moja poro­di­ca je spase­na. Došli su u moju kuću 
sle­de­ćeg dana. To je bila dru­ga gru­pa poli­cajaca i došli su sa dru­
gim zadatkom, da mi spale kuću.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li posto­ji neka albanska 
poro­di­ca koja nema oružje sad na Koso­vu?
SVEDOK BERI­ŠA – ODGOVOR: Ne znam da li albanske poro­di­ce 
imaju oružje ili ne. Ja kažem da ja nemam oružje u mojoj kući, niti 
sam to imao pre rata, niti sam ikada imao oružje u kući. Uvek sam 
smatrao da su puške tek gomi­la gvo­žđa koja uzro­ku­je nesre­ću.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da pre­đe­mo na vas. Rekli ste 
da su upadali u kuće, razvalji­vali da pale, a onda ste objasni­li da 
ste im otvo­ri­li vrata. Dakle, nisu vam razvali­li vrata, vi ste im otvo­
ri­li vrata? Da ili ne?
SVEDOK BERI­ŠA – ODGOVOR: Da, sâm sam otvo­rio vrata, vrata 
koja nisu bila pro­valje­na prvim udarcem poli­cajca.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Rekli ste da ste ih upo­zo­ri­li da 
se ponašaju pri­stojno i da su se oni posle tog vašeg upo­zo­re­nja 
ponašali pri­stojno ili bar pri­stojni­je, kako vi kaže­te?
SVEDOK BERI­ŠA – ODGOVOR: Pa kakvo je to dobro ponašanje 
kad od vas traže hiljadu maraka da spase živo­te vaše poro­di­ce, a 
onda vam spale kuću.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ja samo konstatu­jem šta ste vi 
rekli, a vi ste upravo to rekli.
SVEDOK BERI­ŠA – ODGOVOR: Da, to sam rekao. Posle početka 
tog dijalo­ga izme­đu mene i poli­cajaca čini­lo se da su se oni done­
kle smi­ri­li.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: I onda su vam traži­li sav 
novac, kako ste rekli, zapi­sao sam i stavio navod­ni­ce, sav novac. Vi 
ste rekli da im neće­te ništa više dati jer šta su nau­mi­li to će uradi­ti, 
a oni su vas onda pusti­li? 
SVEDOK BERI­ŠA – ODGOVOR: Tačno.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dakle, pusti­li su vas iako 
im niste dali, kako vi kaže­te, sav novac, iako ste ih upo­zo­ri­li da 
se ponašaju pri­stojno, ipak su vas pusti­li. I onda ste rekli, da se 
usred­sre­dim na bitne stvari, da ste done­li tešku odlu­ku, najte­žu u 
živo­tu, da ide­te u Albani­ju. Pre­skačem ta vaša četi­ri dana u Pri­zre­
nu. A sad bi tre­balo da se vi odlu­či­te izme­đu dve stvari, pošto je 
oči­gled­no da je ovde ključno pitanje da se dokazu­je kako je navod­
no srpska vlast deporto­vala Albance, da se vi odlu­či­te da li ste vi 
done­li odlu­ku da ide­te u Albani­ju ili vas je srpska vlast deporto­vala 
u Albani­ju. Jed­no i dru­go ne može.
SVEDOK BERI­ŠA – ODGOVOR: Mislim da sam to juče dobro obja­
snio zašto sam oti­šao u Albani­ju i ja to mogu pono­vo reći, to je 
bila najte­ža odlu­ka u mom živo­tu. Među­tim, ostati na Koso­vu bilo 
je jako opasno u tom vre­me­nu za Albance. Mislio sam da tre­ba da 
odem u Albani­ju kako bih spasio svoj život i živo­te moje poro­di­ce. 
Kada se to sve završi­lo, vratio sam se. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ja ne ulazim u vaše moti­ve, ja 
samo kažem da ste vi odlu­či­li da ide­te u Albani­ju, a ne da vas je 
srpska vlast deporto­vala jer ste rekli da ste tu odlu­ku done­li i pret­
po­stavljam da ste tu rekli isti­nu. Razlog koji ste dalje pome­nu­li je 
bio da ide­te da ne otkri­ju da ste bili oče­vi­dac nekih nji­ho­vih, kako 
ste vi ovde objasni­li nede­la, a poli­ci­ja koja vas je pusti­la da ide­te 
iz Suve Reke je nesumnji­vo znala da ste tu bili i prethod­nog dana. 
Pre­ma tome, ne mogu da nađem ništa logično u vašem objašnje­
nju, jer ako su znali da ste oče­vi­dac...

SUDI­JA MEJ: Samo tre­nu­tak, samo tre­nu­tak. Imate li pitanje? Pita­
nje pretpo­stavljam da glasi zašto vas je poli­ci­ja pusti­la da ode­te 
dan rani­je, ako smatrate da su oni mogli odlu­či­ti da vam nau­de 
ili da vas ubi­ju, budu­ći da ste bili oče­vi­dac. Može­te li nam nešto 
o tome reći ili ne?

SVEDOK BERI­ŠA: Poli­ci­ja me je pusti­la nakon što su mi uze­li 1000 
maraka.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Je li to vaš odgo­vor na pitanje?

SUDI­JA MEJ: Da, to je nje­gov odgo­vor. Uko­li­ko nam pre­vo­di­o­ci 
dozvo­le radi­će­mo još pet minu­ta pre pau­ze. Gospo­di­ne Milo­še­vi­
ću, imate još pet minu­ta.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vrlo mi je teško da izvršim 
selekci­ju. Dakle, niste im dali sav novac koji su traži­li pa su vas oni 
ipak pusti­li. Bili ste oče­vi­dac, a ipak su vas pusti­li. Pre­ma tome, 
šta iz toga zaklju­ču­je­te, da li su oni žele­li da vas ubi­ju ili da vas 
puste?
SVEDOK BERI­ŠA – ODGOVOR: Ne znam, pitajte njih. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi ne može­te da odgo­vo­ri­te 
na to pitanje?

SUDI­JA MEJ: Nije na nje­mu da na to odgo­vo­ri. To oni moraju 
odgo­vo­ri­ti.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Dakle, vi tvrdi­te da 
Albanci nisu bežali zbog bombardo­vanja, da nisu bežali zbog suko­
ba na tere­nu izme­đu vojske i UČK, već su isklju­či­vo bežali zbog 
pro­go­na srpske poli­ci­je i Vojske Jugo­slavi­je. To je sušti­na vašeg 
zaključka?
SVEDOK BERI­ŠA – ODGOVOR: Mislim da su građani Suve Reke 
oti­šli zbog 50 žrtava koje su toga dana izgu­bi­le život u Suvoj Reci 
i žrtava i u selu Trnje (Termje) gde su nenao­ru­žani muškarci i žene 
ubi­je­ni. To je bila poru­ka poslata stanovni­štvu, idi­te jer ste u opa­
sno­sti.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Stanovni­štvo je dobi­lo tu 
poru­ku zbog ratnih dejstava. Da li smatrate da su ratna dejstva na 
tere­nu i oko­li­ni Suve Reke tako­đe bila poru­ka stanovni­štvu da se 
sklo­ni od ratnih dejstava?
SVEDOK BERI­ŠA – ODGOVOR: Pa, mogli su se onda zašti­ti­ti i u 
sopstve­nim domo­vi­ma, nisu tre­bali onda da napu­ste Koso­vo.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A ako su u bli­zi­ni nji­ho­vih 
domo­va bila dejstva i suko­bi izme­đu vojske i poli­ci­je i UČK, da li 
smatrate da su se i onda mogli zašti­ti­ti u sopstve­nim domo­vi­ma i 
da ne stradaju u dejstvi­ma u tim suko­bi­ma?
SVEDOK BERI­ŠA – ODGOVOR: Ne znam. Nisam živeo na takvim 
mesti­ma. Bli­zu moje kuće u Suvoj Reci nikada nisu vođe­ne bor­
be.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Na to o borbama izme­đu 
vojske i UČK ili poli­ci­je i UČK dodajte i bombardo­vanje NATO-a 
u podršci UČK, pa kad sve to zajed­no sabe­re­te, da li smatrate da 
je to poru­ka za stanovni­štvo tako­đe da beži od opasno­sti kojoj je 
izlo­že­no?
SVEDOK BERI­ŠA – ODGOVOR: Ne, ne. Lju­di su se bojali samo 
srpske poli­ci­je i vojske. To je bio razlog zbog kojeg su oni bili pri­si­
lje­ni da napu­ste Koso­vo. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dakle, bombardo­vanje nije 
bilo nikakav faktor, oni se bombardo­vanja nisu bojali?
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SVEDOK BERI­ŠA – ODGOVOR: Nisu se bojali bombardovanja 
NATO-a. Već sam rekao. Mi smo smatrali da je bombardo­vanje 
NATO-a nešto što tre­ba rado­sno pozdravi­ti. Bili smo uve­re­ni da će 
NATO bombe Koso­vu done­ti slo­bo­du.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A jeste li vide­li koli­ko su leše­
va albanskih iz ruše­vi­na izvlači­li u Pri­šti­ni (Prishti­na), u Pri­zre­nu i u 
dru­gim grado­vi­ma koje je NATO bombardo­vao?

SUDI­JA MEJ: O tome je već govo­rio i to nas dovo­di, gospo­di­ne 
Milo­še­vi­ću, do kraja. Sada je 11.15 h i unakrsno ispi­ti­vanje je zavr­
še­no po našem sudu. Sada ide­mo na pau­zu u trajanju od pola 
sata.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Gospo­di­ne Mej, samo još jed­no pitanje.

SUDI­JA MEJ: Još jed­no.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Kada, gde i kome ste davali 
izjave o ovo­me što se desi­lo, mislim na organe ove insti­tu­ci­je koja 
pod­no­si tužbu? Kada, gde i kome ste davali te izjave?

SUDI­JA MEJ: Da li se sećate toga?

SVEDOK BERI­ŠA: Da, dobro se sećam. Prvu izjavu dao sam dok 
sam bio izbe­gli­ca u Albani­ji, a dru­gu izjavu otpri­li­ke godi­nu dana 
kasni­je u Suvoj Reci. 

SUDI­JA MEJ: U redu, sada ide­mo na pau­zu.

PRI­JATELJ SUDA TAPUŠKOVIĆ: Časni Sude, meni bi tre­balo samo 
neko­li­ko minu­ta za unakrsno ispi­ti­vanje, posle pau­ze može?

SUDI­JA MEJ: Dobro, da.

(pau­za)
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SUDI­JA MEJ: Gospo­di­ne Tapu­ško­vi­ću, izvo­li­te.

PRI­JATELJ SUDA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Hvala, časni sudi­ja. Ja 
bih vas zamo­lio samo za jed­no vrlo kratko objašnje­nje. Vi ste vide­
li da smo mi do sada neko­li­ko puta samo reago­vali postavljaju­ći 
pitanja, uče­stvu­ju­ći u unakrsnom ispi­ti­vanju, a tako smo postu­pi­
li, odno­sno bar ja do sada, samo iz jed­nog razlo­ga – što vam je 
dobro poznato da Slo­bo­dan Milo­še­vić odbi­ja da pri­mi bilo šta od 
suda, pa tako ne pri­ma ni iskaze koje su sve­do­ci koje ispi­tu­je­mo 
davali rani­je istraži­te­lji­ma Tuži­laštva. Dakle, zasada smo se ograni­
čavali samo na ta suštinska pitanja vezano za stvari koje Slo­bo­da­
nu Milo­še­vi­ću apso­lutno nisu poznate da su sadržane u nji­ho­vim 
rani­jim iskazi­ma. Ja vas zato molim samo za neko­li­ko pitanja u vezi 
jed­nog jedi­nog i uvek, po meni, bar tako ja pro­ce­nju­jem, suštin­
skog pitanja koje se tiče sve­do­če­nja ovog sve­do­ka. A evo o čemu 
je reč. Gospo­di­ne Beri­ša, vi ste juče kada ste sve­do­či­li potvrdi­li 
da ste sa neve­li­kog rasto­janja vide­li kako je ubi­je­no četvo­ro lju­di: 
Fati­me (Fati­me), Faton, Nedžad (Nexhat), Sedat (Sedat) i Bujar 
(Bujar). To je tačno?
SVEDOK BERI­ŠA – ODGOVOR: Rekao sam da sam sa male uda­
lje­no­sti video kako su dvo­ji­ca lju­di ubi­je­ni, Bujar i Sedat Beri­ša, a 
onda sam ispred svo­je kuće video da je u dvo­ri­štu te kuće ubi­je­no 
četvo­ro lju­di koje sam mogao da pre­po­znam, a to su bili Fati­me 
Beri­ša, Hava Beri­ša (Hava Berisha), Nedžad Beri­ša i Faton Beri­ša. 
To sam rekao juče.
 
PRI­JATELJ SUDA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Tako sam vas i ja shva­
tio i razu­meo. Među­tim, da li ste vi 21. apri­la 1999. godi­ne, kada 
ste ispi­ti­vani od istraži­te­lja u Tirani, u Albani­ji kazali sle­de­će: da 
ste sa deset metara gle­dali i da ste vide­li kako su iz te dve kuće 
postro­ji­li četvo­ro muškaraca, znači postro­ji­li, četvo­ro muškaraca, 
Fato­na, Nedžada, Sedata i Bujara i onda ih ubi­li, dru­gim reči­ma 
da su ih stre­ljali? 
SVEDOK BERI­ŠA – ODGOVOR: Ne sećam se da sam to konkretno 
rekao u Albani­ji. Ako jesam, to mora da je došlo do gre­ške pri­li­kom 
pre­vo­đe­nja. Isti­na je ono što sada kažem, da sam video dvo­ji­cu da 
su ubi­je­ni, a da sam posle toga video četi­ri leša svo­jih rođaka koji 
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su dovu­če­ni do leše­va te dve oso­be koje sam video kad su ubi­je­ne. 
Tako sam rekao. 

PRI­JATELJ SUDA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Vi ste potpi­sali taj 
iskaz istraži­te­lji­ma. Vama je taj iskaz pro­či­tan. Tada niste imali pri­
medbe? 
SVEDOK BERI­ŠA – ODGOVOR: Da, ali sam sigu­ran da je došlo do 
gre­ške u pre­vo­du, čak i dru­gi put kada mi je čitana ta izjava.

PRI­JATELJ SUDA TAPUŠKOVIĆ: Hvala vam.
 
TUŽILAC ROMANO: Časni Sude, ja nemam pitanja. Samo sam 
hte­la da naglasim da su sve izjave koje su uze­te od ovog sve­do­ka 
dostavlje­ne optu­že­nom. 

SUDI­JA MEJ: Da. Gospo­di­ne Beri­ša, hvala što ste došli pred Među­
narod­ni sud da sve­do­či­te. Ovim je završe­no vaše sve­do­če­nje i 
može­te se povu­ći. 

SVEDOK BERI­ŠA: Hvala, časni Sude.

TUŽILAC NAJS: Mi smo spremni da pozo­ve­mo sle­de­ćeg sve­do­ka. 
Nje­ga će ispi­ti­vati gospo­din Rajne­feld.

TUŽILAC RAJNEFELD: Tuži­laštvo pozi­va Ajmane Behrami (Ajma­
ne Behrami) kao sle­de­ćeg sve­do­ka. Dok čekamo da se sve­do­ki­nja 
uve­de u sud­ni­cu, u odgo­vo­ru na zahtev Veća da se doda još jedan 
red u kojem bi se pomi­njale tačke u optu­žni­ci na koje se odno­si 
sve­do­če­nje, ja sam sada pri­pre­mio novu verzi­ju rezi­mea u kojoj 
sam dodao par reče­ni­ca koje se na to odno­se. Uz to, ima i nekih 
tipo­grafskih pro­me­na i imam kopi­je za Veće, za ami­ku­se i za optu­
že­nog. Dakle, reč je o malim popravkama i dodatku koji ste traži­li. 
Dru­ga stvar, pre nego što sve­do­ki­nja uđe u sud­ni­cu, molim da joj 
se zakle­tva pro­či­ta, dakle da joj se sve­čana izjava pro­či­ta i pre­ve­de 
jer, koli­ko sam shvatio, sve­do­ki­nja je nepi­sme­na. 

SUDI­JA MEJ: Kako može­mo da joj pro­či­tamo sve­čanu izjavu?
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TUŽILAC RAJNEFELD: Mi nemamo niko­ga ko govo­ri albanski 
u sud­ni­ci, pa pre­ma tome možda može­mo da joj pro­či­tamo na 
engle­skom, a onda pre­vo­di­o­ci mogu to da pre­ve­du.

SUDI­JA MEJ: Vi pro­či­tajte na engle­skom, a onda će pre­vo­di­o­ci to 
pre­ve­sti. Molim da se uve­de sve­dok. Zastupnik će vam pro­či­tati 
sve­čanu izjavu. Moli­mo vas da je pono­vi­te kada vam je pre­vo­di­o­ci 
pre­ve­du na albanski. Čuće­te je u svo­jim slu­šali­cama.

GLAVNO ISPI­TI­VANJE: TUŽILAC RAJNEFELD

TUŽILAC RAJNEFELD: Hvala, časni Sude. Gospo­đo, molim vas, 
ponavljajte za mnom: „Sve­čano izjavlju­jem da ću govo­ri­ti isti­nu, 
celu isti­nu i ništa osim isti­ne.” 

SVEDOK BEHRAMI: Sve­čano izjavlju­jem da ću govo­ri­ti isti­nu, celu 
isti­nu i ništa osim isti­ne.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Hvala vam. Izvo­li­te sesti. Gospo­
đo, molim vas reci­te nam ime i pre­zi­me? 
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Ajmane Behrami.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Koli­ko sam shvatio, vi sada ima­
te 32 godi­ne, vi ste Albanka, Musli­manka, sa Koso­va, i udo­vi­ca 
ste. Da li je to tačno?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC RAJNEFELD: Ne dobi­jam pre­vod.

SVEDOK BEHRAMI: Da.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li sam dobro shvatio, vi ima­
te četvo­ro dece koja su pre­ži­ve­la?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Imala sam peto­ro dece, sada 
imam četvo­ro. 
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TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Na to ćemo se vrati­ti malo kasni­
je. Hvala vam. U martu 1999. godi­ne, da li sam dobro shvatio, vi 
ste žive­li u selu koje se zove Izbi­ce (Izbi­ce)?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: A to se nalazi u opšti­ni Srbi­ca 
(Skende­raj), je li tako?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: U to vre­me, u martu 1999. godi­
ne, da li ste bili udati? 
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Da, bila sam.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li je vaš suprug živeo sa vama 
kod kuće?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Šta se desi­lo sa vašim supru­
gom?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Moj muž je umro.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Kad?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: U maju. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li se nešto desi­lo sa vašim 
selom u martu 1999. godi­ne?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Da, jeste.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li je vaš suprug bio kod kuće 
kada se to desi­lo u vašem selu?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Ne, nije bio.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Gde je bio?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: U plani­ni.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li znate šta je tamo radio?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Ne, ne znam. 
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TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li je još neko bio u plani­ni u 
to vre­me, koli­ko je vama poznato?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Da, ali ne znam ko, ja sam bila 
kod kuće. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Vrati­će­mo se na to kasni­je tako­
đe. Da li je vaš suprug bio pri­pad­nik bilo kakve organi­zaci­je?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Da, on je bio zemljo­rad­nik. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Pored toga što je bio zemljo­rad­
nik, da li se on kasni­je pri­klju­čio nekoj organi­zaci­ji?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Ne. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li znate za posto­janje organi­
zaci­je koja se nazi­va OVK?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Koli­ko je vama poznato, da li je 
vaš suprug na bilo koji način uče­stvo­vao u OVK?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Ne. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Vi ste nam već rekli da je vaš 
muž umro u maju. Je li to tačno?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Da. To je tačno.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li ste saznali kako je umro?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Nisam bila tamo, a od dru­gih 
sam čula da je ubi­jen.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li ste čuli pod kakvim okol­
no­sti­ma je ubi­jen?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: U plani­nama, tamo je bio.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li znate šta je tamo radio?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Ništa ne znam, nisam bila 
tamo, ništa nisam vide­la.
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TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Ide­mo dalje, pa ćemo se vrati­ti 
na to. Već ste nam rekli da ste znali za posto­janje gru­pe koja se 
zvala OVK. Da li je to tačno? 
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Da, to je tačno.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Šta ste znali o nji­ma i kako ste 
to saznali? Ili, dozvo­li­te da pre­formu­li­šem, gde su oni bili i šta su 
radi­li u pod­ručju vašeg sela, ako su bilo šta radi­li?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: U samom selu niko nije bio. U 
okolnom pod­ručju da, ali ja ne znam šta su radi­li.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li znate za borbe do kojih je 
došlo u okolnom pod­ručju izme­đu OVK i pri­pad­ni­ka Vojske Jugo­
slavi­je?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Ne. Ništa nisam vide­la. Ne 
znam.
TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li ste znali da je bilo borbi u 
tom pod­ručju?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Da, čula sam to. Čula sam da 
je bilo borbi u okolnom pod­ručju. To sam čula. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li je vaš muž ikada bio pri­
pad­nik OVK?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li je bio pri­pad­nik OVK kada 
je pogi­nuo?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Bio je civil. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Shvatam da je bio civil, ali rekli 
ste da je bio pri­pad­nik OVK, da je bio u plani­ni i da je pogi­nuo. U 
vre­me kada je pogi­nuo, da li je bio pri­pad­nik OVK?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Ne. On je samo oti­šao u plani­
ne da se sklo­ni.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Rekli ste nam da je u jed­nom 
tre­nutku vaš muž bio pri­pad­nik OVK. Kad je to bilo?
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SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Pre, u pro­šlo­sti. 

 TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li se sećate kad je to bilo?
 SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Ne, ne sećam se. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li je to bilo 1999. ili 1998. 
godi­ne, ili u nekom dru­gom vre­menskom peri­o­du? Može­te li nam 
reći barem otpri­li­ke, ako ne znate tačne datu­me. 
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Ne, ne, nije bilo 1998. godi­ne, 
možda 1999.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li se sećate nekog konkret­
nog događaja koji ga je možda naveo da se pri­dru­ži OVK?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Ne, ne znam. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Zamo­li­ću vas da nam ukratko 
opi­še­te kako je izgle­dao život u vašem selu pre izbi­janja ovih teško­
ća u martu 1999. godi­ne. Može­te li nam opi­sati kako je izgle­dao 
život u selu? 
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Bilo je teško. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Kada kaže­te „teško”, može­te 
li nam nave­sti pri­me­re, na koji način je život bio težak pre marta 
1999. godi­ne?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Bilo je teško žive­ti jer nismo 
mogli slo­bod­no da odlazi­mo od kuća, pogo­to­vo mlađi lju­di. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Šta vas je spre­čavalo da odlazi­te 
od svo­jih kuća, ko je radio šta?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Nisu mogli da izlaze na uli­cu 
jer srpska poli­ci­ja nije dozvo­ljavala da to rade, ako bi ih našli, pre­
tu­kli bi ih, opljačkali, svašta bi im uradi­li.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li se sećate jed­nog događaja 
u martu 1999. godi­ne, kada je NATO počeo sa vojnom vežbom u 
jed­noj sused­noj zajed­ni­ci?
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SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Ništa se nije desi­lo u našem 
pod­ručju.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Može­te li nam reći gde se nalazi 
Srbi­ca, koli­ko je to dale­ko od vas?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Ne znam. Ne mogu vam to 
reći, to je dale­ko od nas. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li se sećate jed­nog inci­denta 
u kome je uče­stvo­vao NATO, a tiče se Srbi­ce?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Pri­čaju da je došlo do napada 
na fabri­ku muni­ci­je tamo.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: U redu. Sada bih vas zamo­lio da 
se pozabavi­mo vre­me­nom dva dana posle tog napada NATO-a na 
fabri­ku muni­ci­je u Srbi­ci?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: 28. marta, dva dana su bom­
bardo­vali selo i okolna sela Broćnu (Buro­je), Vitak (Vojni­ke), Obi­lić 
(Kopiliq), Liči­na (Liqina). To su okolna sela, njih su granati­rali dva 
dana, posle dva dana su došli u Izbi­ce. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Tu ću vas zau­stavi­ti. U trans- 
kriptu piše da ste vi rekli: „28. marta, dva dana su bombardo­vali 
selo”. O kome govo­ri­te? Ko je bombardo­vao selo, NATO ili neko 
dru­gi?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Ne NATO, srpska poli­ci­ja i voj­
ska, ne NATO.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Dakle, kada kaže­te „bombardo­
vali” da li vi zai­sta misli­te na bacanje bombi ili misli­te na granati­ra­
nje ili misli­te na nešto dru­go?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Mislim na granati­ranje, ne mis­
lim na bombardo­vanje. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Može­te li objasni­ti Veću svo­jim 
reči­ma šta se desi­lo sa vašim selom? 
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SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: 28. marta od uju­tro, negde u 7 
sati uju­tro čuli smo granati­ranje, čuli smo razli­či­te vrste pucnjave. 
U 11 smo vide­li kako šest tenko­va dolazi u selo. Bilo je i dru­gih 
vozi­la, ali se ne sećam. Onda su opko­li­li selo sa svih strana i nas 
su sve oku­pi­li, žene, decu, stari­je. Onda su pešadijske tru­pe došle 
u selo. Deca su se bojala, poče­la su da plaču, a onda su oni odvo­
ji­li muškarce od žena. Postro­ji­li su muškarce, a nas su pri­si­li­li da 
kre­ne­mo u pravcu Albani­je. Muškarce su tamo ostavi­li, a mi smo 
oti­šli. Ja sam išla sa svo­je peto­ro dece i onda su srpski vojni­ci traži­li 
da im damo novac. Ja sam im dala nemačke marke i posle, 100 
nemačkih maraka, i pošto smo pešači­li oko 30 metara, sti­gli smo 
do jed­nog brda Apaša (Apasha). Tu smo seli i vide­li smo kako pale 
selo. Tu smo ostali dva-tri sata, ne sećam se baš dobro, ali čuli smo 
pucnjavu i čuli smo da su ubi­li 108 lju­di. Ja to nisam lično vide­la, 
samo sam to čula od dru­gih.

SUDI­JA MEJ: Da se zau­stavi­mo tu za tre­nu­tak. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Hvala. Časni Sude, ja sam mislio 
da pusti­mo sve­do­ki­nju da ispri­ča svo­jim reči­ma, a onda ću se ja 
vrati­ti i traži­će­mo detalje. Zau­stavi­će­mo se tre­nu­tak i ja ću vam 
postavi­ti neka konkretna pitanja da bismo popu­ni­li neke prazni­ne. 
Da li to shvatate, gospo­đo?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Hvala. Rekli ste nam da kada je 
počeo napad na vaše selo došlo je do granati­ranja. Da li je to tač­
no? Kakve posle­di­ce je to granati­ranje imalo na vaše selo?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Šta misli­te pod tim kakve posle­
di­ce? Ne razu­mem pitanje.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li je došlo do ošte­će­nja? Šta 
su lju­di radi­li?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Oku­pi­li smo se na jed­nom 
mestu. Oni su granati­rali svu­da oko nas i kao što sam rekla, došla 
je pešadi­ja. 
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TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Vi ih nazi­vate pešadi­jom. Može­
te li nam reći koli­ko je bilo vojni­ka pešadi­je koji su došli u vaše 
selo, otpri­li­ke?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Otpri­li­ke mno­go, ne mogu da 
kažem tačno koli­ko. Ne bih mogla to reći koli­ko ih je došlo.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Mislim da ste tako­đe rekli da je 
bilo i poli­ci­je. Da li sam u pravu? Jeste li rekli pešadijske tru­pe i 
poli­ci­ja ili ste samo rekli pešadijske tru­pe?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Da, da. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Izvi­njavam se, to je moja gre­ška. 
Moje pitanje nije bilo pre­ci­zno. Kada kaže­te da, da li to znači i 
vojska i poli­ci­ja?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Tako­đe ste pome­nu­li šest tenko­
va. Šta misli­te kada kaže­te tenko­vi?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Tenko­vi. Mislim na tenko­ve. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Tako­đe ste rekli da je bilo i dru­
gih vojnih vozi­la. Je li to tačno? Kli­manje glavom nam ne pomaže. 
Morate da kaže­te.
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Molim da se sve­do­ki­nji pokaže 
dokazni pred­met 17 i 18. Poče­će­mo sa dokaznim pred­me­tom 
17. Molim vas, pogle­dajte ovaj dokazni pred­met. Molim sud­skog 
poslu­ži­te­lja da prvo da dokazni pred­met sve­do­ki­nji pa ćemo ga 
onda stavi­ti na grafo­skop. Tu su četi­ri strani­ce sa foto­grafi­jama. 
Molim vas, pogle­dajte ove četi­ri strani­ce, uzmi­te ih u ruku i pre 
nego što date bilo kakav komentar, pogle­dajte sve četi­ri strani­ce.
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Nisam sigu­ran da ste pogle­dali 
sve četi­ri strani­ce, ali vidim da ste se zau­stavi­li na jed­noj konkret­
noj foto­grafi­ji i da pokazu­je­te na nju. Da li vidi­te i na jed­noj od 
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ovih foto­grafi­ja neko vojno vozi­lo koje izgle­da kao tenk, koje ste 
nam upravo pome­nu­li?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Ovaj pod bro­jem 6. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Molim vas da poslu­ži­telj stavi tu 
foto­grafi­ju broj 6 na grafo­skop tako da sudi­je mogu da vide šta je 
sve­dok odabrao. U redu. Gospo­đo, vi ste sa dokaznog pred­me­ta 
17 na kome se nalazi 15 foto­grafi­ja odabrali foto­grafi­ju broj 6. Da 
li to izgle­da kao vozi­lo koje ste vi nazvali tenkom koje je došlo u 
vaše selo 28. marta?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Da. To sam vide­la kako dolazi 
u naše selo. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Hvala. Molim da se sve­do­ku 
tako­đe pokaže dokazni pred­met 18. Molim vas, prvo ga pokaži­te 
sve­do­ku pa ga onda stavi­te na grafo­skop. Gospo­đo, molim vas 
pogle­dajte ovaj dokazni pred­met 18. To je jedan niz foto­grafi­ja 
na jed­nom komadu papi­ra. Vi ste nam pomi­njali pešadijske tru­pe 
i poli­ci­ju. Da li i na jed­noj od ovih foto­grafi­ja vidi­te bilo koju uni­
formu koja izgle­da kao uni­forma pešadijskih tru­pa koje ste vide­li 
u vašem selu?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Da. Ova ovde. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li tu ima broj?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Broj 9. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Molim sud­skog poslu­ži­te­lja da 
to stavi na grafo­skop. 
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: A broj 6 je poli­ci­ja. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Dakle, poli­ci­ja je nosi­la uni­forme 
kao na bro­ju 6.
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Ne, ne, nije to ta uni­forma. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: U čemu se razli­ku­je?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Boje su bile nešto sve­tli­je. Sve­
tloplava i tamnoplava. 
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TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: U redu. Molim da stavi­te ovaj 
pred­metni dokaz 18 na grafo­skop tako da sudi­je mogu da vide, 
prvo broj 9, mislim da je to pokazala sve­do­ki­nja, ne vidi se dobro. 
U redu. Hvala vam. A onda poli­cijska uni­forma nešto kao broj 6, 
ali sve­tli­je plava. Je li tako, gospo­đo?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Molim vas pokaži­te foto­grafi­ju 
broj 6. To je, dakle, poli­ci­ja na bro­ju 6. Je li tako?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Mislim da ste nam rekli da, kada 
su ti lju­di došli u vaše selo, muškarci su odvo­je­ni od žena.
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Kako to da ste odvo­je­ni? Kako 
ste se oku­pi­li da bude­te odvo­je­ni?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Pošto je došla pešadi­ja, kao što 
sam rekla, oni su nare­di­li da se muškarci odvo­je od nas žena, a mi 
žene smo kre­nu­le u pravcu Albani­je. Nama su nare­di­li da kre­ne­mo 
u pravcu Albani­je. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Pretpo­stavljam da ste u jed­nom 
tre­nutku svi bili kod kuće. Kako to da ste napu­sti­li svo­je domo­ve i 
gde ste prvo oti­šli, pa onda ste bili razdvo­je­ni?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Misli­te, kad su nas razdvo­ji­li 
od muškaraca?

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Ne, vraćamo se malo unazad. 
Sti­gla je pešadi­ja.
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: A da, shvatam. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Kako ste vi napu­sti­li svo­je domo­
ve i gde ste oti­šli da se oku­pi­te onda kada su vas razdvo­ji­li?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Bili smo oko 30 metara udalje­
ni od svo­jih domo­va, oku­pi­li smo se u polju, na pašnjaku, bilo nas 
je oko 3.000.
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TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li su te 3.000 bili sve civi­li, 
stanovni­ci Izbi­ce?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Ne, ne. Tu su bili stanovni­ci i 
okolnih sela, ne samo iz Izbi­ca.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: A da li znate kako su ti ostali lju­
di završi­li na tom veli­kom polju ili pašnjaku?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Oni su došli zato što su misli­li 
da je kod nas bezbed­ni­je.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li sam dobro shvatio kad 
kaže­te da su ti lju­di oti­šli iz okolnih sela i prvo došli u Izbi­cu i onda 
se pri­dru­ži­li stanovni­ci­ma Izbi­ce u tom polju?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: I mislim da ste nam onda rekli 
da su vas razdvo­ji­li. Kako je do toga došlo? Ko vam je rekao šta da 
uradi­te? Ko je izdao nare­đe­nja, a ko je to izvršio? Šta se desi­lo?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Srpska poli­ci­ja i vojni­ci, oni su 
bili izme­šani. Sećam se da je jedan od njih nama govo­rio na alban­
skom „idi­te pravo u Albani­ju”. I onda su traži­li od muškaraca da 
sed­nu sa strane, a nama su nare­di­li da ide­mo za Albani­ju.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li vam se čini­lo da je neko 
od njih glavni?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Da, on je, imao je oznake. Ne 
znam, ali mislim da je on imao viši čin. On je imao oznake na 
rame­nu.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li je ta oso­ba na koju misli­te 
bila vojnik ili poli­cajac?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Ne, ne, bio je poli­cajac. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: A da li ste tamo vide­li bilo koga 
ko je na neki način komu­ni­ci­rao s nekim? Da li je neko imao radio, 
ručni radio-aparat?
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SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Da, da. Vide­la sam. Imao je 
radio-stani­cu u ruci.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: A šta je radio sa tom radio-stani­
com? Da li ste ga čuli kako govo­ri?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Govo­rio je, ne znam šta je 
rekao, on je govo­rio na srpskom. Ja sam vide­la da je nešto govo­
rio, mi smo bili uplaše­ni, bojali smo se šta će nam uradi­ti, da li će 
nas pobi­ti ili će nas pro­te­rati. Ne znam šta je govo­rio, to je bilo 
na srpskom. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Ta oso­ba koja je imala radio je 
govo­ri­la srpski, dakle? 
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Za to vre­me, kako su se pre­ma 
vama odno­si­li?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Rekla sam vam da su nas nate­
rali da kre­ne­mo putem. Mi smo oti­šli do jed­nog dru­gog sela i tu 
smo ostali.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Rekli ste da su vam rekli da ide­te 
u Albani­ju. Je li to tačno?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Da. To je tačno.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Ko je to uči­nio?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Srpski vojni­ci i poli­cajci. Svi su 
bili izme­šani tamo.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li vam je bilo dozvo­lje­no da 
uzme­te sa sobom bilo kakve auto­mo­bi­le, trakto­re, pri­ko­li­ce, bilo 
kakvo sred­stvo transporta?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Ne, ne, ništa. Sve smo ostavi­li 
u selu. Išli smo peške.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Koli­ko žena i dece je kre­nu­lo 
peške?
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SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Oko 3.000 lju­di, ne mogu vam 
dati tačan broj. Bile su samo žene i deca. Rekla sam, muškarci su 
ostali, oni su ih razdvo­ji­li od nas.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li znate otpri­li­ke koli­ko je 
muškaraca ostalo?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Oko 150 ili 160. Ne mogu biti 
sigurna. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: A gde su bili ostali muškarci?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Šta misli­te pod tim ostali 
muškarci?

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Koli­ko sam shvatio, bilo je oko 
3.000 žena i dece i oko 150 muškaraca. Da li znate jesu li to bili 
svi muškarci iz sela ili je bilo još muškaraca na nekom dru­gom 
mestu?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Ne, ne. To su bili stanovni­ci iz 
svih dru­gih sela, lju­di koji nisu mogli da se sklo­ne u plani­ni i došli 
su tu u Izbi­cu. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Dakle, oni koji nisu mogli da 
odu u plani­nu, došli su u Izbi­cu i oni su oku­plje­ni u tom polju. Je 
li to tačno?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Da. To je tačno.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: A ti muškarci koji su ostali, 
može­te li reći Veću kojih godi­na su bili ti muškarci, tih 150 ili 160 
muškaraca?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Od onih koji su bili stari 95 
godi­na do onih koji su imali 30, 40 godi­na.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Šta se desi­lo sa dečaci­ma?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Oni su oti­šli u plani­nu.
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TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Kada ste kre­nu­li na putu za 
Albani­ju, kako su vam nare­di­li, koli­ko je vama poznato, da li se iko 
poku­šao vrati­ti u selo i ako jeste, šta se desi­lo s tim oso­bama?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Neko­li­ko žena je hte­lo da se 
vrati u selo da vidi šta se dešava. Mi smo vide­li da celo selo gori, 
čuli smo pucnje, ubi­janje lju­di, ali su one hte­le da vide sopstve­nim 
oči­ma šta se dešava, okre­nu­le su se, ali nisu mogle da idu više od 
deset metara jer je poli­ci­ja pucala u vazduh i nate­rala ih da se vrate 
i da idu natrag, da idu u Albani­ju.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li su vam rekle šta su vide­le?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Ne, ne. Ništa nisu vide­le jer 
poli­ci­ja im nije dozvo­li­la da se vrate i da uđu u selo.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: U svom rani­jem sve­do­če­nju ste 
rekli da je celo selo gore­lo. Da li ste vi to mogli lično da vidi­te?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Da, da. Vide­la sam to sopstve­
nim oči­ma. Sve je bilo zahvaće­no vatrom, sve je zapalje­no, trakto­ri 
i sva naša imo­vi­na. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Kada govo­ri­mo o trakto­ri­ma koji 
su zapalje­ni, da li se vi sećate jed­nog događaja koji se odno­si na 
dve stari­je hendi­ke­pi­rane žene?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Da. Njih su zapali­li u trakto­ru. 
Jed­na je žena Fei­za Hodže (Feiz Hoxha) a dru­ga je žena Hajze (Haj­
ze). Mi smo ih tamo ostavi­li, nisu mogle da hodaju. Nismo mogli 
da ih pove­de­mo. Oni su ih zapali­li. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li su one bile žive na toj pri­
ko­li­ci trakto­ra kada ste vi oti­šli?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Da, bile su žive.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Kada ste oti­šli iz svog sela i kre­
nu­li za Albani­ju, da li su vas bilo kakve tru­pe, vojni­ci ili poli­cajci ili 
bilo kakve dru­ge tru­pe spro­vo­di­le na vašem putu? 
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Sve vre­me su nas spro­vo­di­li 
vojni­ci i poli­cajci. Ne mogu da se setim ko tačno. Kada smo oti­šli 
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u Obi­lić, išli smo u stro­ju, moja sestra je nosi­la mog sina koji je 
bio star samo šest nede­lja, a oni su granati­rali tu kolo­nu i ubi­li su 
dve kćerke mog stri­ca, i to je to što se desi­lo. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Dok ste išli pre­ma Albani­ji, 
spro­vo­di­li su vas poli­cajci i vojni­ci. Da li nam to kaže­te?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Da, da.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Koli­ko dale­ko ste sti­gli pre nego 
što je došlo do tog granati­ranja? Da li ste dugo hodali ili...
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Kada su poče­li granati­ranje, 
moja tri sina su odvo­je­ni od mene i oti­šli su u dru­go selo, a mi 
smo morali da pešači­mo od Srbi­ce u pravcu Albani­je.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Koli­ko sam razu­meo, nisu vam 
poznate razdalji­ne, ali može­te li nam reći koli­ko dugo ste pešači­li 
pre nego što je došlo do granati­ranja?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Odatle smo pešači­li otpri­li­ke 
pola sata.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li biste mogli da nam kaže­
te da li znate, da li ste u to vre­me znali put do Albani­je? Da li 
ste znali kuda da ide­te? Da li ste imali na umu kojim pravcem 
da ide­te?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Ne, ja nisam znala. Nikad to 
nisam znala.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Ovo granati­ranje do kojeg je 
došlo, može­te li nam opi­sati kako je to izgle­dalo. Pretpo­stavljam 
da ste bili u kolo­ni, ispred vas je bilo još lju­di? Je li tako?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Da. Ja sam bila usred kolo­ne.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Dakle, vi ste bili usred kolo­ne. 
Da li ste vi u tom tre­nutku nosi­li neko­ga?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Nosi­la sam svog sina. Pešači­li 
smo i onda su granati­rali kolo­nu, a pre nego što je to poče­lo, 
moja sestra je pre­u­ze­la mog sina i ona ga je nosi­la. Mi smo peša­
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či­li. Kada je poče­lo granati­ranje, kolo­na je pode­lje­na na dva dela 
i pola nas se tu zau­stavi­lo.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Koli­ko je star bio vaš sin kojeg 
ste vi nosi­li i kojeg je onda pre­u­ze­la vaša sestra?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: On je imao šest nede­lja. Bio je 
star šest nede­lja.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li ste ga tada doji­li?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Da, do tada sam ga doji­la, ali 
ne u tom tre­nutku.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Shvatam to. Dakle, vaša sestra je 
pre­u­ze­la vašeg sina i nosi­la ga nepo­sred­no pre nego što je došlo 
do granati­ranja. Je li tako?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Da, nepo­sred­no pre nego što 
je došlo do granati­ranja.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: I vi ste nam rekli da, kada je 
došlo do granati­ranja, kolo­na izbe­gli­ca je pre­ki­nu­ta i pode­lje­na u 
dva dela, kre­nu­la u dva pravca?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Gde ste vi pošli?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Mi smo se tu zau­stavi­li i poli­cij­
ske snage su nas okre­nu­le i mi smo se vrati­li pre­ma selu Broćna, 
tako mi zove­mo to selo i mi smo tamo seli u jed­nu livadu.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: A šta je bilo sa vašom sestrom 
i bebom?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Moja sestra je kre­nu­la pre­ma 
selu Tuši­lje (Tushi­le). Ja u tom tre­nutku nisam vide­la moju sestru i 
decu, jer je moja sestra kre­nu­la pre­ma selu Tuši­lje. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Dakle, da rezi­mi­ramo. Vaša ses­
tra i vaša tri sina su kre­nu­li u dru­gom pravcu, razdvo­je­ni ste?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Da, da. 

utorak, 26. februar 2002. \ svedok ajmane behrami

Fond za humanitarno pravo

733

Fo
nd

 z
a 

hu
m

an
ita

rn
o 

pr
av

o



TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Izvi­njavam se što moram ovo 
da vas pitam, ali posle tog događaja, da li ste ikada pono­vo vide­li 
svo­ju bebu?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Moju bebu. Ne, ne. Ona je 
umrla. Ona je umrla od gladi. Nisu imali čime da je hrane. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: I vi ste kasni­je dobi­li tu informa­
ci­ju od svo­je sestre?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Da. Posle rata sestra mi je 
rekla da je beba umrla, jer nije mogla ničim da je hrani. Niko nije 
mogao da je doji i beba je umrla. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Posle tog događaja sa granati­ra­
njem, šta se onda desi­lo? Znam da se kolo­na pode­li­la na dva dela. 
Šta se desi­lo sa vašom gru­pom? Šta nam može­te reći o gru­pi u 
kojoj ste vi bili?

SUDI­JA KVON: Izvi­ni­te, gospo­di­ne Rajne­feld. Pre nego što nasta­
vi­mo, može­te li malo pojasni­ti ovaj inci­dent sa granati­ranjem. Ko 
je granati­rao kolo­nu?

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Svakako. Da li znate odakle su 
došle granate? Vi ste pešači­li u kolo­ni i onda se nešto desi­lo. Oda­
kle su došle granate?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Granate su došle odo­zgo, bila 
su neka crve­na sve­tla i onda su pale na nas i mi smo se razbe­žali. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li znate ko vas je granati­rao?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Srbi, vojska, poli­ci­ja. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li ste vide­li tenko­ve ili dru­gu 
vojnu opre­mu, vojno oru­đe koje bi objasni­lo odakle su došle gra­
nate?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Da, da. Nešto dalje, ne mogu 
da kažem koli­ko je to bilo dale­ko od nas, ali otpri­li­ke na pola sata 
puta od tih brda tu su bili, odatle su nas granati­rali. Mi smo išli 
pre­ma selu Tuši­lje, to je bila slo­bod­na zona, jer nismo ništa jeli.
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TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li je kolo­na u to vre­me išla 
u pravcu u kom su joj rekli da ide kad je poče­lo granati­ranje ili je 
kolo­na išla u nekom dru­gom pravcu?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Mi smo hte­li da ide­mo u selo 
Tuši­lje jer je tamo manje sve­ta i hte­li smo da se pri­dru­ži­mo nekim 
lju­di­ma tamo, rekli su nam da je tamo bezbed­ni­je.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li govo­ri­te o tre­nutku pre 
granati­ranja?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Da, to je bilo pre granati­ranja. 
Hte­li smo da se pri­dru­ži­mo dru­gi­ma u selu Tuši­lje, a granati­ranje 
je pode­li­lo kolo­nu na dva dela i tada je moja sestra oti­šla sa moje 
dve kćerke.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Shvatam to. Dakle, selo Tuši­lje 
gde ste vi hte­li da ide­te, da li je to bilo u dru­gom pravcu od pravca 
u kome su vam rekli da ide­te?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: To je bilo u pravcu Srbi­ce.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li je to pravac u kojem su 
hte­li da ide­te vaši prati­o­ci, odno­sno Srbi koji su vas spro­vo­di­li ili je 
to bilo u nekom dru­gom pravcu?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: To je bilo u pravcu u kojem 
smo mi hte­li da ide­mo, jer Srbi su hte­li da ide­mo u pravcu Albani­
je, ali nam nisu dozvo­li­li da ide­mo u pravcu u kojem smo mi hte­li 
da ide­mo i poče­li su sa granati­ranjem. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Dakle, posle­di­ca granati­ranja je 
bila da ste vi na kraju završi­li u pravcu Albani­je, ume­sto da ide­te u 
pravcu u kojem ste vi hte­li da ide­te. Da li nam to kaže­te?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Mi smo hte­li da ide­mo u prav­
cu kojim smo mi hte­li da ide­mo, a kad smo tamo kre­nu­li, oni su 
poče­li da granati­raju.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: I da li ste zbog granati­ranja 
onda kre­nu­li u pravcu kojim su oni hte­li da ide­te?
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SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Da, oni su okre­nu­li kolo­nu i 
usme­ri­li nas u dru­gom pravcu, u pravcu Albani­je.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Shvatam. Sada, nakon što je 
završe­no granati­ranje, ili prvo nam reci­te koli­ko je dugo trajalo 
granati­ranje?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Trajalo je oko 15 minu­ta. Mi 
smo ležali na zemlji 15 minu­ta. Granati­ranje nije pre­stajalo, a kada 
je granati­ranje pre­stalo, pri­si­li­li su nas da ide­mo u dru­gom pravcu, 
ne u pravcu u kojem smo mi hte­li da ide­mo i onda smo stali u 
jed­nom polju da se odmo­ri­mo. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Nakon što je granati­ranje pre­sta­
lo, da li ste vide­li još neke uni­formi­sane lju­de kako sti­žu?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Srpsku poli­ci­ju, vojni­ke. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li se sećate kakve su uni­for­
me oni nosi­li, kakve boje?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Ne, ne sećam se jer sam bila 
uzne­mi­re­na. Duž celog puta su bili srpski poli­cajci i vojni­ci.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li je iko pogi­nuo tokom tog 
granati­ranja i da li vi lično to znate?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Nisam poznavala te oso­be. 
Pogi­nu­la je žena sa dvo­je dece, ali ja ih nisam poznavala.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Kada su došli ti dodatni poli­caj­
ci, mislim da ste rekli da su to bili poli­cajci, da li se sećate šta su 
radi­li? Da li se vašoj kolo­ni izbe­gli­ca pri­dru­žio i jedan muškarac?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Da, kada su nas okre­nu­li da 
ide­mo u dru­gom pravcu bilo je muškaraca, Redžep Tači (Rexep 
Thaci) i Hadži Tači (Haxhi Thaci).

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Šta se desi­lo, ako se išta desi­lo, 
toj dvo­ji­ci muškaraca?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Ja sam im pri­šla i pitala sam ih 
u kom pravcu tre­ba da ide­mo, jer hte­la sam da se pri­dru­žim svo­joj 
deci i da se nađem pono­vo sa nji­ma.

Fond za humanitarno pravo

suĐenje slobodanu miloŠeviĆu \ transkripti 

736

Fo
nd

 z
a 

hu
m

an
ita

rn
o 

pr
av

o



TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li se nešto dogo­di­lo s tom 
dvo­ji­com lju­di?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Pa oni su žele­li da odu u Izbi­cu. 
Opljačkali su nas i sve što smo imali su nam uze­li i poče­li su nas 
pitati gde je Hašim Tači (Hashim Thaci), poče­li su nas udarati noga­
ma. Deca su poče­la da plaču, a muškarci su ležali na zemlji. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Koji muškarci?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Hadži i Redžep.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Jeste li vide­li da li se onda nji­ma 
nešto dogo­di­lo?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Da. Bila sam u konvo­ju sa dvo­
je dece i začu­la sam rafal i oni su ih ubi­li.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Kada kaže­te da su ih ubi­li, na 
koga misli­te?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Na poli­cajce.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Kakav je uči­nak imala ta pucnja­
va na vas i na žene i decu sa vama?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Bilo nam je još teže. Nismo zna­
li gde da ide­mo. Kad smo vide­li da su njih ubi­li, nismo znali kuda 
da ide­mo. Sa nama nisu bila naša deca. Ne znam kako da vam to 
opi­šem, to je bilo gro­zno.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Kaže­te, izvi­njavam se, kaže­te da 
su vas opljačkali i da su poče­li da vam govo­re ružne stvari. Šta su 
vama uze­li?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Uze­li su novac od žena, ne 
govo­rim o sebi. Opljačkali su nas, vre­đali su nas i zatim su nam 
pokazali da ide­mo u sme­ru Kli­ne (Kli­na).

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Dakle, da li su oni dobi­li novac?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Kada su nam rekli da ide­mo 
pre­ma Kli­ni, tamo je bilo blata, bio je potok kroz koji je tekla voda. 
To je bilo u selu Jošani­ca (Jashani­ce), tamo su bili samo žene i deca, 
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tamo su bila tri tenka, jedan je bio ispod mene, jedan je bio ispred, 
jedan iza, jedan u sre­di­ni. Oni su žele­li da nas pre­gaze tenko­vi­ma.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Jesu li?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Da. Da, na putu. Mi smo bili 
na putu dole kod poto­ka.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Kad kaže­te opljačkali su nas, šta 
tačno misli­te? Šta su tačno vama uze­li?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Ja sam bila tamo, a oni su bili 
dole na putu i rekli su mi na albanskom, jer ja ne razu­mem srpski, 
a oni su govo­ri­li na srpskom, a onda me je jedan od njih, nama se 
obratio na albanskom i rekli su nam: „Dajte nam 1000 maraka da 
spasi­te svo­ju poro­di­cu” i onda su traži­li 5000 maraka da izađe­mo 
iz konvo­ja, ali nismo ništa mogli uči­ni­ti, mi smo bili samo žene i 
deca.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Rekli ste nam da su vam rekli da 
ide­te pre­ma Kli­ni. Jeste li oti­šli za Kli­nu sa tim konvo­jem? Jeste li 
hodali pre­ma Kli­ni?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Ne. To je bilo u sme­ru Kli­ne, a 
oni su išli od Broćne pre­ma Jošani­ci, tamo su hte­li da nas pre­gaze 
tenko­vi­ma.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Dobro, jeste li vi na kraju kre­nu­li 
u sme­ru Albani­je?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Ne. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Kuda ste oti­šli?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Uze­li su nam 5000 maraka, 
opljačkali su nas, nešto su uze­li od nekih žena, a zatim su nas pri­
si­li­li da ide­mo pre­ma Kli­ni.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: A da li je Kli­na bila u sme­ru 
Albani­je ili ne?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Da. To je na putu pre­ma Alba­
ni­ji. To se zove Bego­va Kli­na (Kli­na E Begut).

Fond za humanitarno pravo

suĐenje slobodanu miloŠeviĆu \ transkripti 

738

Fo
nd

 z
a 

hu
m

an
ita

rn
o 

pr
av

o



TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: I kad ste došli u Kli­nu?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Kad smo došli u Kli­nu, morali 
smo da ide­mo natrag zato jer su zapali­li mlin u Kli­ni. Bili smo upla­
še­ni, bili smo pri­si­lje­ni da ide­mo natrag. Oni su nam rekli da uzme­
mo decu, da ide­mo natrag i nismo pre­šli ni 100 metara kad su nas 
zau­stavi­li i pitali nas kuda ide­mo. I oni su nam, onda nisu dozvo­li­li 
da uzme­mo svo­ju decu, morali smo da se vrati­mo do poli­cijske 
stani­ce u Kli­ni. Tada je kolo­na zau­stavlje­na i nisu nam dozvo­li­li da 
se vrati­mo po decu. Ja sam se vrati­la, išla sam kroz Kli­nu. Kli­na je 
bila u plame­nu, tamo je bila poli­cijska stani­ca.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Dobro, razu­mem da je u Kli­ni 
došlo do konfu­zi­je. Jeste li vi na kraju oti­šli pre­ma nekom dru­gom 
selu ili gradu?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Da. Oti­šli smo iz Kli­ne u Đako­vi­
cu (Gjako­ve). Tamo smo ostali jed­nu noć na putu, oni su nam rekli 
da ostane­mo tamo. A zatim, rano uju­tru, neki muškarci iz Kli­ne su 
nam se pri­dru­ži­li. Oni su vodi­li konvoj. To je tada bio još veći, još 
duži konvoj jer su nam se pri­dru­ži­li lju­di iz Kli­ne. Hodali smo ceo 
dan, a negde pred veče jedan seljanin iz Kraljana (Kralan) nam je 
dao nešto hrane, jer nismo mogli ići sve do Albani­je a da ništa ne 
jede­mo i ne pije­mo. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Kad kaže­te oni su nam rekli da 
ide­mo u Đako­vi­cu na koga misli­te, ko su to oni? Jesu li to oni isti 
Srbi prati­o­ci koji su vas prati­li?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Da, to su bili isti Srbi, uvek isti 
Srbi, srpski vojni­ci. Oni su nas prati­li celim putem.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Jeste li putem dobi­li poru­ku od 
neko­ga u ime OVK?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Ne shvatam vas. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Dobro, vrati­mo se malo 
unatrag. Ako sam vas dobro shvatio, vas su na kraju isprati­li do 
opšti­ne Đako­vi­ca.
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Da.

utorak, 26. februar 2002. \ svedok ajmane behrami

Fond za humanitarno pravo

739

Fo
nd

 z
a 

hu
m

an
ita

rn
o 

pr
av

o



TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: I dok ste bili na putu za selo 
Glo­đane (Gllo­gjan), da li znate to selo? Možda to loše izgo­varam, 
Glo­đani.
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Rekli su nam da ide­mo pre­ma 
Đako­vi­ci, a zatim smo se dve noći odmarali u Kraljanu. Zatim smo 
oti­šli u selo u kojem smo bili nešto sigurni­ji, to je bio Glo­đan.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Na putu u Kraljane, da li ste od 
neko­ga dobi­li neku poru­ku, poru­ku da ide­te u tom sme­ru?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Da, jedan seljanin iz Kraljana je 
došao i rekao „Idi­te u Kraljane”.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li vam je on rekao zašto tre­ba 
tamo da ode­te ili ko vam šalje tu poru­ku?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: On nam je rekao da ode­mo u 
Kraljane i tamo su nam dali hle­ba i mogli smo se odmo­ri­ti, jer tre­
balo bi nam nede­lju dana da dođe­mo do Albani­je, a ništa nismo 
imali da jede­mo.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li ste vi znali da je OVK aktiv­
na u tom pod­ručju?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Ne, nisam znala ništa o tome. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Šta se dogo­di­lo kad ste došli u 
Kraljane?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Kad smo došli u Kraljane tamo 
smo jeli i pili, a onda su nas pri­si­li­li da ode­mo u Glo­đane i tamo 
smo ostali četi­ri dana, a selo su granati­rali celu noć i ceo dan.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Dobro, da vidim da li sam vas 
shvatio. Dobi­li ste poru­ku od jed­nog seljana, koju vam je on dao u 
neči­je ime, da tre­ba da ode­te u Kraljane. Da li je to tačno?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Taj seljanin, to nije bio neki 
Srbin u uni­formi?
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SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Ne, nije, to je bio Albanac. To 
nije bio Srbin, to je bio Albanac. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Dobro. Znači, vi ste žele­li da 
ode­te u Kraljane. Jesam li vas dobro shvatio?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Da, da. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Ali isto tako rekli ste nam da 
vas je prati­la srpska poli­ci­ja i vojni­ci. Da li su oni žele­li da ide­te u 
Kraljane?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Ne. Oni su nas samo odve­li na 
put, a kad smo oti­šli pre­ma Kraljani­ma nisu ništa uči­ni­li.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Znači, dozvo­li­li su vam da ide­te 
tamo gde ste hte­li?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: I kad ste vi došli tamo, Kraljane 
su granati­rane?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Da, Kraljane su granati­rane pa 
smo onda oti­šli nešto niže do sela Glo­đane.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li ste dobi­li hranu u Kraljani­
ma?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Ko vas je nahranio?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Tamo su bili Albanci, oni još 
uvek nisu oti­šli iz svog sela. Oni su nas nahrani­li.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Dok ste bili u tom selu, da li su 
se onda tamo pojavi­li još neki vojni­ci ili pri­pad­ni­ci paravojnih for­
maci­ja u vojnim vozi­li­ma?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Ne, nismo dugo ostali u Kralja­
ni­ma, samo dva dana. A u Glo­đani­ma smo bili tri dana, tamo nije 
bilo vojni­ka. I onda su granati­rali Glo­đane, a zatim rano uju­tro su
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došli sa tenko­vi­ma, mno­go njih i mno­go vozi­la, i tamo smo se u 
Glo­đani­ma onda oku­pi­li i zašti­ti­li u crkvi. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Dobro, sada ste znači u Glo­đa­
ni­ma? 
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Dobro. Znači, tamo su se pojavi­
li ti vojni­ci i tenko­vi. Pome­nu­li ste mno­go tenko­va?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li su vam ti lju­di u uni­forma­
ma dali neko objašnje­nje zašto su tamo došli?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Ne. Došli su i pri­si­li­li nas da 
pono­vo ide­mo u Albani­ju. Rekli su lju­di­ma u Glo­đani­ma: „Vi ste 
razli­či­ti, vi ste iz Dre­ni­ce”, jer pola konvo­ja je bilo iz Dre­ni­ce i rekli 
su nam da se ne mešamo.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Znači, oni nisu žele­li da se lju­di 
iz vašeg sela mešaju sa lju­di­ma iz Dre­ni­ce. Da li ste vi tako shva­
tili?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Lju­di iz Glo­đana su tako­đe 
Albanci, ali oni su kato­li­ci i nji­ma je reče­no da ostanu u svo­jim 
kućama. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Šta se onda dogo­di­lo sa kato­li­ci­
ma? Jesu li oni kre­nu­li sa vama ili su oti­šli negde dru­gde?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Ne, ne. Oni su ostali tamo gde 
su bili, i rekli su nam da ide­mo pono­vo putem nazad pre­ma Kra­
ljani­ma. Kad smo došli tamo, selo je bilo spalje­no i onda su nam 
rekli da ide­mo u Kli­nu.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: U redu, hajde da to razjasni­mo. 
Ko su ti oni, a ko su mi? Rekli ste „oni su nam rekli”. Da li se to 
odno­si samo na gru­pu iz vašeg sela, iz Izbi­ce? 
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Ne, oni nisu znali da smo mi 
samo iz Izbi­ce, mi smo iz cele Dre­ni­ce, iz svih sela u oko­li­ni Izbi­ce. 
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Oni nisu mogli razli­ko­vati ko je došao iz kog sela. Mi smo bili svi 
iz Dre­ni­ce. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Ali kato­li­ci­ma su rekli da ostanu 
kod kuće. Da li nam to govo­ri­te?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Da. 

SUDI­JA MEJ: Gospo­di­ne Rajne­feld, kad bude pogo­dan tre­nu­tak...

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Kao što vidi­te, sada sam pri dnu 
16. paragrafa, imam još samo dva pitanja, onda može­mo ostalo 
nastavi­ti posle ručka. Rekli ste nam i opi­sali sve lokaci­je koje ste 
pro­šli po putu. Jeste li pro­šli i kroz manja sela ili zase­o­ke čija ime­na 
možda ne znate?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Da. Bilo je mno­go sela, ali ne 
znam nji­ho­va ime­na.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Može­te li reći u kakvom su sta­
nju bila ta sela dok ste vi pro­lazi­li kroz njih?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Pa bilo je opasno jer lju­di su 
dolazi­li iz Kraljana, tamo je bilo 300 lju­di, pa su nam rekli da ide­
mo natrag u Kli­nu. Nikad ih više nisam vide­la, ali vide­la sam jed­
nog čove­ka kako ga odvajaju od žene i zatim su ga ustre­li­li.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Dok ste marši­rali, jeste li poku­ša­
li da stane­te i odmo­ri­te se?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Tokom dana ne, nisu nam 
dozvo­ljavali da se odmaramo tokom dana. Rekli su nam da ide­
mo dalje. Bilo je dosta vozi­la koja su se kre­tala, bilo je tenko­va, ali 
tokom noći da.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Znači, tokom dana nisu vam 
dozvo­li­li da se zau­stavi­te?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Ne. 

TUŽILAC RAJNEFELD: Mislim da bi ovo bio pogo­dan tre­nu­tak za 
pau­zu.
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SUDI­JA MEJ: Pre pau­ze moram još obavi­ti dva admi­ni­strativna 
pitanja. Prvo se odno­si na video snimke, dokazne pred­me­te 11 i 
13 do 16. To je spo­me­nu­to pro­šle nede­lje. Pred­lo­že­no je, uz pri­sta­
nak ami­ku­sa, da pogle­damo te video trake koje traju tri sata i 20 
minu­ta, ali bez komentara i reče­no je da bi to tre­balo napravi­ti van 
sud­ni­ce. Optu­že­ni je imao pri­li­ke da pogle­da te video snimke, no, 
on se pro­ti­vi tome da se ti snimci ne pokažu javno­sti. On kaže da 
je to deo dokaznog mate­ri­jala i da se to tre­ba pokazati javno. Mi 
smo razmo­tri­li taj pri­go­vor i ne smatramo da je to valjani pri­go­vor. 
Nema nikakvog razlo­ga zašto te dokazne pred­me­te tre­ba poka­
zati u javno­sti, oni su, naravno, deo spi­sa ovog i tu se radi samo 
o pitanju kada ćemo ih mi pogle­dati. Zaklju­či­li smo da bi za nas 
bilo praktični­je da to pogle­damo van sud­ni­ce i to ćemo i uči­ni­ti. 
Na taj način neće­mo tro­ši­ti sud­sko vre­me. Među­tim, uko­li­ko posle 
gle­danja dođe­mo do zaključka da se te video trake moraju javno 
pokazati, onda ćemo to i nalo­ži­ti. To je prva stvar. Dru­go, optu­že­
ni je zatražio zbog poro­dične pose­te u četvrtak 7. marta da toga 
dana zase­damo samo pre pod­ne. Zbog teško­ća sa vizom ovom 
pri­li­kom izu­zetno ćemo pro­me­ni­ti raspo­red zase­danja i toga dana 
ćemo radi­ti od 9 do 13.45, kao što ćemo zapravo radi­ti veći deo 
te nede­lje. Među­tim, ovo ne tre­ba shvati­ti kao pre­se­dan. Rasprava 
se sada pre­ki­da i nastavlja u 14.35. Molim ustani­te.

(pau­za)

SUDI­JA MEJ: Da, gospo­di­ne Milo­še­vi­ću. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Niste mi omo­gu­ći­li da kažem samo jed­
nu napo­me­nu u vezi s vašom odlu­kom u vezi sa ovim video traka­
ma. Da bude jasno, ja ne znam šta je na trakama, ali sam smatrao 
da ih tre­ba pri­kazati iz princi­pi­jelnih razlo­ga i to zbog jed­nog jedi­
nog razlo­ga, zato što je suđe­nje javno i ako taj princi­pi­jelni razlog 
ne sto­ji, onda vero­vatno ni moja pri­med­ba nije na mestu. A što 
se tiče toga da sam imao mogućno­sti da ih vidim, nisam, jer kada 
sam tražio i za svo­je trake koje sam hteo ovde da pri­kažem video 
ple­jer, ja ga nisam mogao dobi­ti. Pre­ma tome, to je manji pro­
blem, princi­pi­je­lan je razlog da ono za šta se neko optu­žu­je i pod­
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no­si dokaze tre­ba da se izne­se javno. To je bio jedi­ni razlog 
zbog koga sam ja to tražio. Dru­go što želim da kažem u vezi i 
sa tim tehničkim aspektom stvari, svi tele­fo­ni mojih sarad­ni­ka 
koje sam juče ja odavde zvao su u Beo­gradu danas isklju­če­ni, 
tako da sam vrlo teško uspeo da komu­ni­ci­ram. Ja ne mogu da 
pri­bavljam nikakve konkretne informaci­je dru­gim putem već 
tako i želim da vas obave­stim da, uko­li­ko ne budem mogao da 
stu­pam u kontakt kad ovde ispi­tu­je­te sve­do­ke, da ću ja traži­ti 
da se odlo­ži dok ne budem mogao da stu­pim u kontakt. To 
je sve. Hvala. 

SUDI­JA MEJ: Kad je reč o ovoj prvoj stvari koju ste spo­me­nu­
li, puštanje video traka, kao što sam već rekao, mi smo uze­li 
u obzir vaš argu­ment, to jest tvrd­nju da se to mora pusti­ti u 
javnost. Iz razlo­ga koje sam već izneo, mi smo se opre­de­li­li 
pro­tiv toga. Mi ćemo te trake pogle­dati, ali ne ovde na javnoj 
sjed­ni­ci. Kad je reč o ovoj dru­goj stvari, o tele­fo­ni­ma, to je 
nešto što ćemo morati da razmo­tri­mo. To je tako­đe nešto o 
čemu nam se vi može­te i formalno obrati­ti sle­de­ći put kad se 
bude­mo bavi­li admi­ni­strativnim pitanji­ma. Izvo­li­te, gospo­di­ne 
Rajne­feld. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Hvala. Poče­ću sa paragrafom 
17. Gospo­đo, nepo­sred­no pre pau­ze za ručak opi­sali ste nam 
jed­nu pomalo zao­bi­laznu rutu kojom ste došli do grani­ce. Šta 
misli­te, koli­ko dugo je pro­te­klo vre­me­na otkako ste napu­sti­li 
selo Izbi­ca pa do vašeg dolaska do albanske grani­ce?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Oko šest dana.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Osim onaj put kada su vas 
stanovni­ci sela nahrani­li, ne sećam se je li to bila Kli­na ili Glo­
đane, da li ste putem dobi­jali hranu ili pri­li­ku da se zau­stavi­te 
i potraži­te hranu?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Kao što sam rekla, kad smo 
došli u Kli­nu ja sam im rekla: „Ne mogu više da hodam, kuda 
me vodi­te?” Onda su nam se rugali i dali su nam jedan mali 
komad hle­ba kao da nam se još i dalje rugaju. Ja sam rekla 
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da ne mogu više da hodam, da mi ne može­mo više da hodamo 
i onda su nas usme­ri­li u pravcu Đako­vi­ce. Tamo smo ostali jed­nu 
noć i tamo smo imali nešto hrane. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Ko vam je dao tu hranu?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Srpska poli­ci­ja. Oni su nam se 
sve vre­me na neki način rugali.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Putem ste pro­šli kroz niz sela 
pre nego što ste došli do kontrolnog punkta u Đako­vi­ci. Šta nam 
može­te reći, kakva su to bila sela? Srpska sela, mešana, albanska 
sela, da li znate?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Ne. Ne znam za to jer tamo 
nikada rani­je nisam bila. Tamo nisam bila, ali znam da smo hoda­
li ceo dan, a kad je pala noć malo smo se odmo­ri­li. Tokom dana 
nam nisu dozvo­li­li da stane­mo, tako da se tih sela ne sećam jer 
tamo nikada nisam bila.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li su mno­ga sela kroz koja ste 
pro­šli bila netaknu­ta ili je na nji­ma bilo nekog traga?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Sela nisu bila netaknu­ta. Neka 
su bila spalje­na, neki delo­vi nisu bili spalje­ni, znate.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Jeste li sa sobom imali neka lična 
doku­menta kada ste napu­sti­li Izbi­cu?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Nisam imala ništa, sve sam 
ostavi­la kod kuće i sve je to zapalje­no.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: A dru­ge izbe­gli­ce koje su bile 
sa vama u konvo­ju, da li su neki od njih imali lična doku­menta sa 
sobom?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li nam može­te reći šta se 
onda u jed­nom tre­nutku dogo­di­lo sa tim ličnim doku­menti­ma?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Kad smo sti­gli u Đako­vi­cu, na 
putu u Đako­vi­cu vide­la sam jed­no mesto gde su nas sme­sti­li, to 
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je bio neki kontrolni punkt ja mislim. Tamo su nam pro­ve­ri­li doku­
menta i traži­li su od nas da pre­damo sva doku­menta. I onda: „Kad 
dođe­te do grani­ce za Albani­ju, vide­će­te šta će se dogo­di­ti”, i svim 
su izbe­gli­cama koji su bile tada u lini­ji baci­li na zemlju sva lična 
doku­menta i paso­še koje su imali sa sobom.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Koli­ko dale­ko je Đako­vi­ca od 
albanske grani­ce, do Ćafe i Pru­šit (Qafe e Prushit)?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Hodali smo ceo dan. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Dok ste hodali pre­ma grani­ci, 
jeste li vide­li još srpskih snaga?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Da, mno­go, celim putem, non- 
-stop sam vide­la srpske snage.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Šta su te snage radi­le i kako to 
da ste ih vide­li?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Rekli su nam da ide­mo dalje, 
pokazali su kuda. Nismo se usu­di­li ništa da kaže­mo ili uradi­mo, bili 
smo umorni od hodanja celog dana, nismo imali ni hrane, ni pića 
i samo smo dalje išli.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li su ti vojni­ci bili tako­đe 
peške ili u nekim vozi­li­ma?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Neki su bili peške, neki su bili u 
kami­o­ni­ma, ali oni koji su bili peške rekli su nam: „Ako ne bude­te 
u Albani­ji do 6 sati posle pod­ne, vrati­će­mo vas natrag odakle ste 
došli.”

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Jeste li uspe­li da stigne­te do gra­
ni­ce na vre­me?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li se sećate ime­na graničnog 
pre­laza kroz koji ste pro­šli?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Kru­mi­ja.
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TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li se sećate kog datu­ma ste 
pre­šli grani­cu?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Ne, moram pri­znati da se ne 
sećam. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Ako vas neko pita, kao što vas 
ja sada pitam, „Zašto ste napu­sti­li svo­je selo?”, šta biste vi odgo­
vo­ri­li?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Zato jer su nas odande silom 
iste­rale srpske paravojne formaci­je. Oni su nas pri­silno iste­rali iz 
naših domo­va.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Već ste nam rekli da znate da je 
poče­lo bombardo­vanje NATO-pakta pre nego što su srpske snage 
sti­gle u vaše selo. Da li je bombardo­vanje NATO-pakta imalo bilo 
kakve veze sa vašom odlu­kom da napu­sti­te selo?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Ne. 

TUŽILAC RAJNEFELD: Časni Sude, mislim da bih bio potpu­no 
pravi­čan, moram uz vašu dozvo­lu da se vratim na paragrafe 1 i 
3 sažetka ovog sve­do­če­nja. Želeo bih da razjasnim neka pitanja 
i odgo­vo­re. Ja ne znam da li je optu­že­ni pro­či­tao ovaj saže­tak, 
među­tim, mislim da ipak nešto tre­ba da razjasnim.

SUDI­JA MEJ: Izvo­li­te.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Gospo­đo Behrami, rekli ste nam 
rani­je, ja sam vas nai­me pitao da li je vaš muž u bilo kojem tre­nut­
ku bio pri­pad­nik OVK i vi ste rekli da. Da li se sećate da sam vas ja 
to pitao i da ste vi odgo­vo­ri­li?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Tako­đe ste nam rekli da je on 
oti­šao u brda. Da li se sećate toga?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Da. 
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TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: A nešto kasni­je objasni­li ste da 
mlađih muškaraca nije bilo u Izbi­ci zato jer su oni oti­šli u brda. Da 
li je to tačno?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Isto tako rekli ste nam da se 
OVK nalazi­la u pod­ručju vašeg sela, ali ne i u samom selu. Da li 
je to tačno?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li je vaš muž vama objasnio 
zašto ide u brda?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Ne, nikad mi ništa nije rekao. 
Samo mi je rekao: „Idem u brda”.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li ste vi znali da je OVK u 
brdi­ma?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Ne znam, možda su bili u brdi­
ma, ali ja sam bila kod kuće, ja nikad ništa nisam vide­la.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li ste se kasni­je vrati­li iz Alba­
ni­je natrag u vaše selo?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Da, posle rata smo se vrati­li. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li se sećate kog mese­ca je 
to bilo?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Ne, ne mogu da se setim. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Jeste li dugo ostali u Albani­ji?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Pa otpri­li­ke dva mese­ca.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Znači, posle otpri­li­ke dva mese­
ca kad ste se vrati­li, da li ste tada saznali šta se dogo­di­lo vašem 
mužu?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Da.
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TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li znate da li su još neki dru­
gi mladi­ći koji su ostali pogi­nu­li kao rezultat događaja koji su se 
dogo­di­li nakon što ste vi oti­šli?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li su neki od njih bili pri­pad­
ni­ci OVK?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Ne, nisu. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Jeste li čuli za borbe izme­đu srp­
skih snaga i OVK u pod­ručju Izbi­ce nakon što ste se vrati­li?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Ne. Nisam čula ništa takvo, a 
nije me to ni inte­re­so­valo jer sam bila jako tužna. Moj muž je pogi­
nuo, izgu­bi­la sam i sina, tako da me to uopšte nije zani­malo.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li ste po povratku saznali 
šta se dogo­di­lo sa otpri­li­ke 150 do 160 muškaraca koji su ostali u 
polju kad su vas od njih odvo­ji­li?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Kad sam se vrati­la, vide­la sam 
mog stri­ca i on mi je pokazao šta se dogo­di­lo, oni su ih poko­pali. 
10. maja je pogi­nuo moj muž i oni su i nje­ga poko­pali. Posle tri 
dana oni su ih ekshu­mi­rali i negde ih pre­me­sti­li odatle. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li znate koli­ko je muškaraca 
pogi­nu­lo?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: U Izbi­ci, odno­sno u oko­li­ni Izbi­
ce, koli­ko se ja sećam, to je bilo 202 muškarca, a koli­ko ja znam, 
165 ih je tamo sahranje­no. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li znate koli­ko je muškaraca 
koji su bili tamo na tom polju, kad su razdvo­je­ni od žena, pogi­
nulo?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Ja znam nji­ho­va ime­na i pre­zi­
me­na. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: A da li znate koli­ko ih ima, ume­
sto da nam sada navo­di­te sva ime­na? Nas zani­ma koli­ko ih ima?
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SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Može­te li nam reći?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Rahu­din Behrami (Rahu­
din Behrami), Ramuš Behrami (Ramush Behrami), Muhamed 
Behrami (Muhamed Behrami), Muhamet Tahi (Muhamet Tahi), 
Azem Tahi (Azem Tahi), Etem Tahi (Ethem Tahi), Ćazim Behrami 
(Qazim Behrami), Zaim Behrami (Zaim Behrami), Feiz Hodža 
(Feiz Hoxha), Mustafa Sejdi­ju (Mustafe Sei­diu).

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: I moje posled­nje pitanje. Spo­
me­nu­li ste i dve stari­ce koje su ostavlje­ne na traktorskoj pri­ko­li­ci 
koja je zatim zapalje­na. Jeste li posle vašeg povratka saznali šta 
se dogo­di­lo sa nji­ma?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Da. One su spalje­ne na pri­
ko­li­ci sa svim svo­jim stvari­ma. Nisu se mogle pome­ri­ti tako da 
su ih spali­li na pri­ko­li­ci.

TUŽILAC RAJNEFELD: Hvala, nemam više pitanja za ovu sve­
do­kinju. 

SUDI­JA MEJ: Ja molim sekre­tara da pri­đe.

(Pretresno veće se savetuje)

TUŽILAC RAJNEFELD: Časni Sude, pre unakrsnog ispi­ti­vanja 
pitam se da li možda Sud želi kopi­ju izjave ove sve­do­ki­nje. 

SUDI­JA MEJ: Da, dajte nam kopi­ju. 

TUŽILAC RAJNEFELD: U redu, daće­mo vam kopi­ju. Evo, kopi­ja  
je tu.

SUDI­JA MEJ: U redu. Molim poslu­ži­te­lja da nam je dostavi. 
Gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, sada je na vas red da unakrsno ispi­tu­je­
te. Mi smo se raspi­tali o tele­fo­nu i reče­no nam je da bi tele­fon 
veče­ras tre­balo da radi. Mi ćemo se i dalje o tome raspi­tati i vide­ti 
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kakva je situ­aci­ja sutra. A sada je na vas red da unakrsno ispi­tu­je­
te.

UNAKRSNO ISPI­TI­VANJE: OPTUŽENI MILOŠEVIĆ

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Žao mi je što je sve­do­ki­nja 
izgu­bi­la bebu, ali moram da postavim neko­li­ko pitanja. O prvom 
pitanju koje sam inače komentari­sao sa nekim od mojih sarad­ni­ka 
u toku ove pau­ze sada je naknad­no govo­rio pred­stavnik ove stra­
ne pre­ko puta, a pitanje je glasi­lo iz kog razlo­ga je muž postao 
član OVK 1996. godi­ne, jer tako sam čuo da je sve­do­ki­nja rekla, a 
pošto sam dobio odgo­vor da ne zna, onda ga pre­formu­li­šem. Ko 
ga je sklo­nio u plani­ne i zašto?

TUŽILAC RAJNEFELD: Pre odgo­vo­ra, ne bih želeo da pre­ki­dam, 
ali imam kopi­ju pitanja i odgo­vo­ra i ova sve­do­ki­nja nije spo­me­nu­
la 1996. godi­nu. Dakle, mislim da pre nego što ona odgo­vo­ri na 
pitanje, da je moja dužnost da svako­me kažem da je to pogre­šan 
datum. Pitanje je bilo „Rekli ste nam da je vaš muž bio pri­pad­nik 
OVK.” Odgo­vor: „Pre, rani­je, u pro­šlo­sti.” Pitanje: „Da li se sećate 
kad je to bilo?” Odgo­vor: „Ne, ne sećam se.” Pitanje: „Da li je to 
bilo 1999. ili 1998. godi­ne, ili u neko dru­go doba, da li nam može­
te reći barem otpri­li­ke ako ne znate tačan datum?” Odgo­vor: „Ne 
1998. godi­ne. To je bilo 1999. godi­ne.” Mislim da to može biti od 
pomo­ći gospo­di­nu Milo­še­vi­ću pri­li­kom unakrsnog ispi­ti­vanja. 

SUDI­JA MEJ: U redu. Molim sada sve­do­ki­nju da odgo­vo­ri na pita­
nje. Pitanje je bilo ko je odveo vašeg muža u brda i zašto? Da li 
može­te odgo­vo­ri­ti na to?

SVEDOK BEHRAMI: Niko ga nije odveo. On je sam oti­šao zato jer 
nije bilo više bezbed­no da ostane kod kuće, zato je oti­šao. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Mogu da nastavim?
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SUDI­JA MEJ: Da, izvo­li­te. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Bio je jedan javni tele­vi­zijski 
izve­štaj o navod­nim masovnim grobni­cama koje su sate­litski pri­ka­
zane u rejo­nu sela Izbi­ca i utvrđe­no je identičnim snimci­ma da to 
nije tačno, da su tu nji­ve i razgo­varano je sa sve­do­ci­ma Albanci­ma, 
koji kažu da niko tu nije ubi­jen niti sahranjen. Da li ste vide­li taj 
izve­štaj ili da li ste čuli o tom izve­štaju?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Ne, nisam ni čula ni vide­la 
ništa tako. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Celo selo Izbi­ca ima 12 
kuća?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Ne 12 već 60. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Ja imam podatak da ima 12 i da ima 70 
stanovni­ka. 

SUDI­JA MEJ: Sve­do­ki­nja je rekla 60. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Rekli ste da niste čuli ni za 
kakvo dejstvo UČK u vašem kraju. Vaš kraj, to je Dre­ni­ca?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Da.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li ste čuli za čove­ka koji se 
zove Seli­mi (Seli­mi) i čiji je nadi­mak Sultan (Sulltan) iz vašeg kraja, 
iz opšti­ne Srbi­ca, koji je bio jedan od komandanata UČK, a posle 
gene­ral u Kosovskom zaštitnom korpu­su? Seli­mi Sultan.
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Čula sam ime Sultan, ali me to 
nije inte­re­so­valo, tako da ne znam. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li ste čuli za čove­ka po 
ime­nu Uštaku (Ushtaku) iz Pre­kaza (Pre­kazi), to je vrlo bli­zu Srbi­ce, 
koji je tako­đe sad gene­ral u Kosovskom zaštitnom korpu­su?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Čula sam za ime, ali me takve stvari 
ne inte­re­su­ju. Ja sam majka četvo­ro dece, ostala bez muža i mene inte­
re­su­je samo da se bri­nem o svo­joj deci, ništa dru­go me ne inte­re­su­je. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ali ja vas pitam za nešto što se 
desi­lo pre toga. Da li ste čuli za te lju­de pre nego što je počeo rat?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Ne znam, ništa ne znam o 
tome. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li ste ikad čuli da je u Dre­
novcu bilo pet bri­gada UČK? Da li ste čuli ikad taj podatak?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Ne znam koli­ko ih je bilo.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li ih je bilo mno­go ili 
malo po vašem mišlje­nju?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Rekla sam, ne znam koli­ko ih 
je bilo.

SUDI­JA ROBINSON: Da li je bilo bri­gada OVK u Dre­ni­ci uopšte?

SVEDOK BEHRAMI: Ne znam da li ih je bilo. Ja nisam obrazo­vana 
i ne znam takve stvari. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pre­sko­či­ću onda dru­ga pita­
nja, imam sasvim konkretna pitanja. Rekli ste u više navrata u toku 
današnjeg ispi­ti­vanja kad ste se kre­tali od Izbi­ce, na kraju ste rekli 
da je to trajalo šest dana ukupno, da vas je sve vre­me spro­vo­di­la 
vojska i poli­ci­ja.
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Da. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A onda ste rekli da je u jed­
nom tre­nutku došlo do granati­ranja te kolo­ne koju je prati­la vojska 
i poli­ci­ja?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Da. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Rekli ste da su granate padale 
sa visi­ne što...
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Da.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dakle, vero­vatno mino­bacači 
čim padaju sa visi­ne. Da li pretpo­stavljate da je kolo­nu koju je pra­
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ti­la vojska i poli­ci­ja mogao da granati­ra samo UČK, a ne ta vojska 
i poli­ci­ja koja prati kolo­nu?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Ne UČK nego Srbi, jer bili su 
tenko­vi na brdi­ma. Došli su tenko­vi, mi smo ih vide­li, oni su bili 
na brdi­ma, a odatle su došle granate i vide­li smo crve­no sve­tlo i 
mi smo se razbe­žali na sve strane.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Tenko­vi su neu­trali­sali OVK 
koji je granati­rao kolo­nu, oni nisu pucali na vas, granate tenko­va 
ne padaju iz visi­ne. Da li vam je palo na pamet da vas je granati­
rala OVK?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Ja kažem ono što sam vide­la 
i to je isti­na. Ja sam bila na putu i ja govo­rim isti­nu o ono­me što 
sam vide­la. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da, ali da li vam se čini razum­
nim da vojska i poli­ci­ja granati­ra kolo­nu pored koje tako­đe ide 
vojska i poli­ci­ja?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Rekli su nam da ide­mo u Kli­nu, 
a mi smo rekli da ide­mo u Tuši­lje i onda su poče­li da nas granati­
raju i zbog toga su nas granati­rali.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Oni su stalno bili sa vama, to 
ste rekli više puta i kasni­je?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Da, sve vre­me su bili s nama 
dok smo bili na putu za Albani­ju. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Kolo­na je pre­ki­nu­ta usled 
granati­ranja i onda vas je poli­ci­ja posle granati­ranja okre­nu­la, 
upo­tre­bi­li ste izraz okre­nu­la, ta koja je bila s vama vojska i poli­ci­ja 
okre­nu­la i vrati­la pre­ma dru­gom selu. Jeste li to tako rekli? Da li 
pretpo­stavljate da vas je vojska i poli­ci­ja okre­nu­la da bi bile izbeg­
nu­te žrtve u kolo­ni jer je bila granati­rana? Vojska vas, znači, grana­
te padaju, vojska vas onda okre­ne u dru­gom pravcu da ne biste 
stradali. Da li ste to pretpo­stavi­li ili ne?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Ako su misli­li na to da nas spa­
su, ne bi pucali na nas, ali nji­ho­va name­ra je bila da nas izbace 
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sa Koso­va i da nas pre­bace u Albani­ju. Ovo granati­ranje pode­li­lo 
je kolo­nu i peto­ro lju­di je pogi­nu­lo. Oni su hte­li da mi ide­mo u 
Albani­ju, a mi nismo hte­li da ide­mo jer to je bio tako dug put. Mi 
nismo ništa imali da jede­mo ni da pije­mo, ali oni su hte­li da nas 
sve izbace sa Koso­va.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ali malo­čas su vam rekli da su 
vas upo­zo­ri­li ako ne ide­te tim pravcem, da će da vas vrate nazad. 
Jed­no­stavno, hte­li su da vas sklo­ne s puta. Pred kraj puta rekli ste 
da su vam oni rekli „Ili idi­te tamo ili ćemo vas vrati­ti nazad u vaše 
selo”? 
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Ne, ne. To je bilo kada smo 
došli na grani­cu, da pre­đe­mo grani­cu peške. To je bilo pola sata 
pre nego što smo sti­gli do grani­ce. Tada su rekli „Ako ne stigne­te 
do grani­ce do šest sati, onda ćemo vas opet vrati­ti natrag na taj 
dugački put”. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Rekli ste da su duž celog puta 
bili srpski vojni­ci i poli­cajci? 
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Da. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Zašto misli­te da su vam se 
rugali kad su vam davali hranu?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Ne znam šta su oni misli­li kad 
su nam se rugali.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Kako su vam se rugali?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Pravi­li su šale na naš račun i 
rugali nam se, govo­ri­li su nam: „Zašto ste sami, samo žene i deca. 
Gde su vam muškarci?” Pravi­li su šale na naš račun.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: I to u vre­me kad su vam davali 
hranu?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Kakvu hranu, to je bila jed­na 
vekna hle­ba koju su nam baci­li kao šalu, samo jed­na vekna hle­ba, 
ništa dru­go nam nisu dali. Nisu nam dozvo­li­li da se odmo­ri­mo, 
nisu nam dozvo­li­li da zastane­mo, da diše­mo, da pre­dahne­mo.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Rekli ste da ste se kre­tali 
danju, a odmarali noću.
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Da.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Rekli ste kad ste došli u bli­zi­nu 
Kli­ne da je tamo bilo vatre i pucnjave i da su vas vrati­li da ne ula­
zi­te u Kli­nu. Da li se sećate kog je to datu­ma bilo?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Ne, ne sećam se datu­ma. Rekli 
su nam da ide­mo u Kli­nu. Ali pošto mi je ostalo tro­je dece, ja sam 
hte­la da se vratim.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Kada sam vas pitao ko vam je 
rekao da ide­te u Đako­vi­cu, vi ste odgo­vo­ri­li „isti Srbi koji su nas 
sve vre­me prati­li”. 
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Bilo ih je mno­go. Rekli su 
samo: „Idi­te u Đako­vi­cu”. Nisam više s nji­ma razgo­varala. Oni su 
nas vre­đali na srpskom, ali ja nisam razu­me­la te reči koje su govo­
ri­li na srpskom. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li imate pred­stavu, pošto 
vas je vojska i poli­ci­ja spro­vo­di­la i po mom mišlje­nju obezbe­đi­va­
la dok ste pro­lazi­li kroz pod­ručje ratnih dejstava, izme­đu koga su 
bile borbe na tom tere­nu, izme­đu vojske i UČK ili vojske i poli­ci­je 
i UČK?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Nisam razmi­šljala o tim stvari­
ma. Ja sam samo misli­la na svo­ju decu i kako da ih spasim i misli­la 
sam na put i kako da se pri­dru­žim svo­joj deci. Meni su ostala tri 
sina i to je jedi­no na šta sam ja misli­la. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Rekli ste da su u Glo­đani­ma 
Albanci­ma koji tamo žive rekli da ostanu i rekli ste da tamo nije 
bilo ratnih dejstava i rekli ste da su to bili Albanci kato­li­ci, pa vas 
pitam, pošto ste nave­li te ele­mente, da li smatrate da su im rekli 
da ostanu tamo zato što nije bilo ratnih dejstava ili zato što su bili 
kato­li­ci?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Ne znam. Ne znam ništa o 
tome. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Osim da su im rekli da oni 
ostanu tu, nai­me, to ste rekli?

SUDI­JA MEJ: Da, to je to što je ona rekla.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li se sećate 1998. godi­ne 
događaja kada je UČK ubi­la tri Albanca u Srbi­ci, Zei­na Turau­ši­ja 
(Zein Turaushi), Zefe­ra Zinali­ja (Zefer Zinalli) i Šefće­ta (Shefqet) 
šumara i Srbi­na Blago­ja Jovano­vi­ća? Da li se sećate tog događaja?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Ne sećam se i nisam čula za to.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Niko vam ništa o tome nikad 
nije rekao?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Ne, niko.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li se sećate kada je 5. 
marta 1998. godi­ne, u Pre­kazu, koje je u bli­zi­ni poli­cijske stani­ce 
napad­nu­to i ubi­je­no dva poli­cajca, a osmo­ro njih je bilo ozbiljno 
ranje­no? Da li se toga sećate?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Ja ne znam ništa o tome, pošto 
me to nije inte­re­so­valo.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li se seće­te ubi­stva Alban­
ca Gašija Marka (Gashi Mark) 17. jula 1998. godi­ne, na putu u 
bli­zi­ni Srbi­ce?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Ništa.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li se sećate ubi­stva u 
febru­aru, 20. febru­ara 1998. godi­ne, tako­đe izme­đu Srbi­ce i Kli­ne, 
Hakaj Murata (Hakaj Murat) koji je tada ubi­jen, tako­đe Albanac? 
Da li ste čuli za nje­go­vo ubi­stvo?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Nisam čula i ne znam ništa o 
tome.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li ste čuli za ubi­stvo žene 
Habi­je Rame­raj (Habi­je Rame­raj) u selu na Rud­ni­ku, tako­đe u vašoj 
bli­zi­ni?
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SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Ništa nisam čula. Ja nisam obra­
zo­vana žena i mene takve stvari ne inte­re­su­ju, niti su me inte­re­so­
vale. Nisam čula i nisam pitala.

SUDI­JA MEJ: Gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, malo se može posti­ći posta­
vljanjem ovakvih pitanja sve­do­ki­nji. Ona je rekla da ne zna i kao 
što smo vam već rekli, vi ćete u dogled­no vre­me moći da izve­de­te 
dokaze u vezi sa tim. Nema svrhe da nju pitate nešto o čemu ona 
ništa ne zna. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Gospo­di­ne Mej, ja sam poku­šao da 
ustano­vim bar neku činje­ni­cu, a hoću da vam kažem da ovo što 
smo čuli sve je pre­pi­sano iz knji­ge Fonda za humani­tarno pravo 
„Kako viđe­no tako reče­no” i to je 345. i 346. strani­ca te knji­ge, 
a ovi iskazi iz Izbi­ce su od 343. do 352. strani­ce te knji­ge. Dakle, 
sve što je u ovim sve­do­če­nji­ma pre­pi­sano je iz te knji­ge. Hoću da 
skre­nem pažnju da tuži­lac mani­pu­li­še žrtvama zlo­či­na čiji izvrši­o­ci 
su i nje­mu nepo­znati i hlad­no ih pri­pi­su­je meni, iako nema nijed­
nog dru­gog ele­menta da sa mnom dove­de u vezu, a iako s dru­ge 
strane ima čvrste dokaze da je Vojska Jugo­slavi­je i poli­ci­je hapsi­la 
izvrši­o­ce zlo­či­na. O tome ima dokaze i da su o tome posto­jala veo­
ma striktne i jasne nared­be Vrhovne komande. Pre­ma tome, ja ne 
želim više da nastavljam sa pitanji­ma na koja dobi­jam odgo­vor da 
se ne zna ništa.

SUDI­JA MEJ: Ne, ne. Pome­nu­li ste doku­ment. Može­te da nam pre­
do­či­te taj doku­ment i mi ćemo ga razmo­tri­ti u dogled­no vre­me, 
a ako se postavlja bilo kakvo pitanje mani­pu­laci­je od strane Tuži­
laštva, mi ćemo se, naravno, time pozabavi­ti. Do sada toga nije 
bilo, ovaj sve­dok je sve­do­čio. Ako vi imate još nekih pitanja u vezi 
sa tim sve­do­če­njem, može­te da ih postavi­te, ako ne, onda ćemo 
završi­ti sa vašim unakrsnim ispi­ti­vanjem. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Želeo bih da postavi­m samo 
još jed­no pitanje, ono isto što je postavio tuži­lac. Nai­me, tuži­lac 
je otpri­li­ke, ja nisam zabe­le­žio nje­go­vo pitanje, pitao da li su oni 
bežali i da li je nji­ho­vo bežanje imalo ikakve veze sa bombardo­va­
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njem NATO-a, što je, rekao bih, pola pitanja, a moje pitanje je da 
li je nji­ho­vo bežanje imalo ikakve veze s činje­ni­com da se pucalo 
na teri­to­ri­ji na kojoj su žive­li u borbe­nim dejstvi­ma izme­đu vojske 
i UČK koja je bila pomognu­ta od NATO-a?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Ne znam. Ja sam samo vide­la 
Srbe koji su pucali na nas, jer NATO nije pucao na nas. Mi nismo 
mogli slo­bod­no da ide­mo bilo gde. 

SUDI­JA MEJ: Gospo­di­ne Tapu­ško­vi­ću, da li vi želi­te da postavi­te 
pitanje?

PRI­JATELJ SUDA TAPUŠKOVIĆ: Časni Sude, molim vas, na nekim 
stvari­ma, pošto ste dobi­li iskaz koji je sve­do­ki­nja davala rani­je istra­
ži­te­lji­ma, ona je ovde govo­ri­la o pro­ble­mi­ma koje su stanovni­ci 
sela u kome je ona žive­la imali sa vojskom i poli­ci­jom. I ako mi 
dopu­sti­te, ja bih neko­li­ko pitanja postavio sve­do­ki­nji. Meni je žao, 
naravno, sigurno...

SUDI­JA MEJ: Da. 

PRI­JATELJ SUDA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Ja iskre­no izražavam 
žalje­nje zbog svih događaja koje je ona pre­ži­ve­la, ali dopu­sti­te mi 
neko­li­ko pitanja. Da li su ti pro­ble­mi, gospo­đo Behrami, koje ste 
imali sa poli­ci­jom i vojskom, bili vezani za to što su vam oni često 
pre­traži­vali kuće?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Oni su često pre­traži­vali našu 
kuću, traži­li su oružje, traži­li su novac od nas i slično.

PRI­JATELJ SUDA TAPUŠKOVIĆ: Vi rani­je, kada ste govo­ri­li o...

SUDI­JA ROBINSON: Gospo­di­ne Tapu­ško­vi­ću, na kojoj strani­ci izja­
ve ovog sve­do­ka ste?

PRI­JATELJ SUDA TAPUŠKOVIĆ: Iskaza koji je dala 14. maja 1999. 
godi­ne, znači na prvoj strani­ci iskaza koji je dala 14. maja 1999. 
godi­ne. 
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SUDI­JA MEJ: Da. 

PRI­JATELJ SUDA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Kada ste tada davali 
izjavu, 14. maja 1999. godi­ne, govo­ri­li ste samo o tome da su pre­
traži­vali kuću traže­ći oružje, novac tada niste pomi­njali.
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Traži­li su oružje, ali su tako­đe 
uze­li novac od nas. Moj muž je imao staru pušku od mog prapra­
de­da i uze­li su to oružje. 

PRI­JATELJ SUDA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: U redu, razu­meo sam. 
A da li je tačno da kada bi našli oružje u kućama, kao što je to 
pošlo za rukom poli­ci­ji kada je traži­la oružje u vašoj kući, da su 
onda te muškarce iz kuća odvo­di­li na ispi­ti­vanje?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Da. 

PRI­JATELJ SUDA TAPUŠKOVIČ – PITANJE: Da li je tačno da je to 
trajalo neko­li­ko godi­na sve dok pri­su­stvo OVK u vašem kraju nije 
nate­ralo srpsku poli­ci­ju da vas ostavi na miru?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Koli­ko ja znam, mi nismo imali 
nikakvih baza u Izbi­ci, ne u našem selu, ne u Izbi­ci. 

PRI­JATELJ SUDA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Vi ste kazali kad ste bili 
ispi­ti­vani 14. maja 1999. godi­ne, to je ovo što sam vam kazao, ja 
sam našao u vašem iskazu i vi ste to tako tamo i objasni­li? 
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Ne razu­mem.

PRI­JATELJ SUDA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Vi ste tada kazali da je 
ovo što ste imali od pro­ble­ma sa poli­ci­jom trajalo sve dotle dok 
pri­su­stvo OVK u vašem kraju nije nate­ralo srpsku poli­ci­ju da vas 
ostavi na miru. Da ili ne?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Nisam to rekla. 

PRI­JATELJ SUDA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: A da li je vaš suprug 
bio član OVK od samog početka, da li je stalno uče­stvo­vao u ope­ra­
ci­jama i bio po logo­ri­ma OVK sa ostalim vojni­ci­ma? Tako ste kazali 
kod istražnog sudi­je, odno­sno kod istraži­te­lja.
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SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Ne znam. Ne znam. Koli­ko 
smo mi bili tamo, dok smo bili tamo, on nije bio pri­pad­nik OVK. 
Kada je morao da ode, jer nas nisu puštali na miru, ne znam šta 
se posle toga desi­lo.

PRI­JATELJ SUDA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Onda je poče­lo bom­
bardo­vanje NATO-a, kako ste kazali i već ste izjavi­li malo­pre u glav­
nom ispi­ti­vanju da je bila pogo­đe­na fabri­ka muni­ci­je u Srbi­ci.
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Da. 

PRI­JATELJ SUDA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Da, ali rani­je ste kazali 
da je bila pogo­đe­na i neka ante­na. Da li biste mogli da nam obja­
sni­te koja je to još ante­na, koja ante­na je pogo­đe­na tada u vašem 
kraju?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Ne znam kako sam to rekla. 
Fabri­ka muni­ci­je da, ali kad je reč o toj ante­ni toga se ne sećam.

PRI­JATELJ SUDA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: To ste kazali u tom 
iskazu. No, dobro. Da li ste, koli­ko je dale­ko fabri­ka muni­ci­je od 
mesta gde ste vi stano­vali? Da li ste ose­ti­li nešto od ono­ga što se 
dogo­di­lo u fabri­ci muni­ci­je?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Ne, jer mi smo dva i po sata dale­
ko odatle. Ja ništa o tome nisam znala. To je dale­ko od Srbi­ce.

PRI­JATELJ SUDA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Kasni­je, posle početka 
NATO bombardo­vanja, vaš muž je došao kući i upo­zo­rio vas da se 
hitno spre­mi­te i da ode­te odatle. Je li to tačno?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Da. 

PRI­JATELJ SUDA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Je li vam rekao da pone­
se­te hranu i ode­ću i da morate da požu­ri­te da što pre ode­te?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Rekao nam je, jer nismo mogli 
nigde da ode­mo, morali smo jed­no­stavno oti­ći iz kuća. Bojali smo 
se da će naša kuća biti spalje­na.

PRI­JATELJ SUDA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Govo­ri­li ste o granata­
ma koje su padale, ali vi ste rekli rani­je da je veći­na granata padala 

Fond za humanitarno pravo

suĐenje slobodanu miloŠeviĆu \ transkripti 

762

Fo
nd

 z
a 

hu
m

an
ita

rn
o 

pr
av

o



po brdi­ma i čini­lo se da granati­raju brda kako bi suzbi­li aktivno­sti 
OVK?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Da. 

PRI­JATELJ SUDA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Ta sam pitanja iscrpeo. 
Rekli ste rani­je da ste, i pri­li­kom glavnog ispi­ti­vanja, da ste vide­li 
kada je rafalno pucano na Hadžija Tači­ja i Redže­pa Tači­ja. Rekli ste 
da se rafali­ma pucalo na njih, da ste to vide­li?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Da. 

PRI­JATELJ SUDA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Da li ste vide­li da su 
pucali vojni­ci, odno­sno da li su vojni­ci pucali?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Bili su mešani, vojni­ci i poli­cajci 
i ja nisam mogla da ih razli­ku­jem. To je bio rafal iz neke auto­mat­
ske puške. Oni su pali na zemlju, a ostale smo samo mi žene i 
nismo išle dalje zbog straha. Ne znam da li je to bio neki poli­cajac 
ili vojnik koji je pucao.

PRI­JATELJ SUDA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Ali ste, kada ste bili ispi­
ti­vani 14. maja 1999. godi­ne rekli istraži­te­lju da je jedan pri­pad­nik 
paravojnih snaga izvu­kao pištolj i ispalio po jedan hitac u gru­di 
svakom od njih. Je li to tako bilo?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Ne. Rekla sam auto­matska 
vatra i to dva odjed­nom, ja sam to vide­la sopstve­nim oči­ma. 

PRI­JATELJ SUDA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Da li su vama pro­či­tali 
iskaz kada ste pro­šli put to davali istraži­te­lji­ma, kao što sam rekao, 
od 14. maja, da li su vam pro­či­tali ovo što je zapi­sano da ste vi 
kazali?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Da. 

PRI­JATELJ SUDA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Niste stavi­li pri­med­bu 
na ono što ste čuli, da se taj događaj odi­grao ovako kako ste ga 
tada opi­sali, a to je bilo, kao što rekoh, 14. maja 1999. godi­ne, 
znači samo neko­li­ko mese­ci nakon što se to dogo­di­lo? 
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Šta misli­te 14. maja, ne razu­
mem to?
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PRI­JATELJ SUDA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: 14. maja ste dali izja­
vu o ono­me šta ste doži­ve­li. 14. maja 1999. godi­ne dok ste bili u 
Albani­ji, dali ste izjavu u kojoj ste stvar opi­sali ovako kako sam vam 
rekao. Rekli ste da vam je pro­či­tano to što ste kazali, niste stavi­li 
pri­med­bu na to.
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Nisam to shvati­la. 

PRI­JATELJ SUDA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Kad ste bili u Kraljani­
ma, kad ste sti­gli do Kraljana, u tom vašem kazi­vanju rani­je kazali 
ste da tamo nije bilo ni srpskih vojni­ka ni poli­cajaca?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Da. 

PRI­JATELJ SUDA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Kada ste napu­sti­li Kra­
ljane tako­đe ste izjavi­li, da li je to tako, da vam je tre­bao jedan 
sat od Kraljana do Glo­đana i da su vas tada vozi­li pri­pad­ni­ci OVK 
trakto­ri­ma spo­red­nim pute­vi­ma i da u toku te vožnje nije bilo 
nikakvih pro­ble­ma, nikakvog granati­ranja. Da vas je OVK vozio? I 
samo još dva pitanja.
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Bilo ih je. Bilo ih je. To su bili 
civi­li.

PRI­JATELJ SUDA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Vi ste rekli da isprave 
niste pone­li, svo­je isprave niste pone­li od kuće nego da su ostale, 
da su vaši papi­ri, doku­menta ostali kući i izgo­re­li. A da li je tačno? 
Tako­đe ste izjavi­li i da ste ih imali u to vre­me. Molim?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Da. 

PRI­JATELJ SUDA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: I da ste ih imali, vi ste 
rekli pro­šli put, da ih ne biste pre­dali jer je čovek koji ih je uzi­mao 
bio u civilnom ode­lu i bio je Albanac i to znatno pre grani­ce, i on 
vas je upo­zo­rio da, ako bude­te imali doku­menta na grani­ci, da 
ćete biti uhapše­ni.
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Civi­li. Ne kažem da su to bili 
Albanci, ali govo­ri­li su albanski kao da su Albanci.
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PRI­JATELJ SUDA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: I još samo ovo. A kad 
ste sti­gli na grani­cu niste morali da čekate, odmah ste je pre­šli i 
nisu vam uopšte traži­li doku­menta? 
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Da. 

PRI­JATELJ SUDA TAPUŠKOVIĆ: Hvala. 

DODATNO ISPI­TI­VANJE: TUŽILAC RAJNEFELD

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Imam jed­no pitanje u dodat­
nom ispi­ti­vanju koje pro­izlazi, a i još jed­nu admi­ni­strativnu stvar za 
kasni­je. Gospo­đo, gospo­din Tapu­ško­vić vas je pitao nešto o tome 
da vas neće pitati za doku­menta na grani­ci. Da li su rani­je od vas 
traži­li doku­menta kada ste išli pre­ma grani­ci?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Da, u Đako­vi­ci. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: I znači kad ste došli do grani­ce 
to je već obavlje­no. Da li to kaže­te?
SVEDOK BEHRAMI – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC RAJNEFELD: Nemam više pitanja.

SUDI­JA ROBINSON: Gospo­di­ne Rajne­feld, samo čas. Ja bih želeo 
da česti­tam gospo­di­nu Tapu­ško­vi­ću na nje­go­voj lini­ji ispi­ti­vanja. Ja 
mislim da je to upravo klasična ulo­ga ami­ku­sa. Optu­že­ni u ovom 
pred­me­tu nije pro­či­tao izjave sve­do­ka i ono što je gospo­din Tapu­
ško­vić poku­šao da uradi je bilo to da ukaže na nepo­klapanja sa 
izjavama koja mogu biti veo­ma važna za sporna pitanja u ovom 
pred­me­tu. To je klasična ulo­ga ami­ku­sa. 

TUŽILAC RAJNEFELD: Da, časni Sude, ja se sa time sasvim slažem 
i zato sam i skre­nuo pažnju mog uvaže­nog kole­ge na te stvari i 
zato sam i poku­šao da organi­zu­jem to da izjave dođu do svih stra­
na. Upravo sam to sada hteo da kažem, mislim da izjave nisu dobi­
le bro­je­ve. Budu­ći da su te izjave sada kori­šće­ne za unakrsno
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ispi­ti­vanje od strane gospo­di­na Tapu­ško­vi­ća, mislim da bi izjave 
tre­bale biti uvršte­ne u spis. Hvala. 

sekre­tar: Izjava iz maja 1999. godi­ne nosi­će broj 22. Izjava iz okto­
bra 2000. godi­ne će biti dokazni pred­met broj 23. 

SUDI­JA MEJ: Ovi­me je završe­no sve­do­če­nje ove sve­do­ki­nje. 
Gospo­đo, mi vam se zahvalju­je­mo što ste došli da sve­do­či­te ovde 
na Među­narod­ni sud. Sada može­te ići. 

SVEDOK BEHRAMI: Hvala. 

SUDI­JA MEJ: Izvo­li­te, gospo­di­ne Najs.

TUŽILAC NAJS: Vi ste jutros rekli da neće­mo zapo­če­ti sa sle­de­ćim 
sve­do­kom dok ne reši­mo te admi­ni­strativne stvari. Sad imamo jed­
nog sve­do­ka, da li želi­te da počne­mo sa sve­do­kom?

SUDI­JA MEJ: Da. 

TUŽILAC NAJS: Ili barem da kaže­mo o čemu tre­ba razgo­varati. 
Kad je reč o izjavama po pravi­li­ma 92bis, mi smo negde u vre­me 
ručka pod­ne­li jedan zahtev, ne znam da li ste imali pri­li­ku to da 
vidi­te, imamo ovde kopi­je. Ja, naravno, od vas ne tražim da ih 
odmah pro­či­tate, nego uz dužno pošto­vanje suge­ri­šem da se to 
odlo­ži za sutra uju­tro. 

SUDI­JA MEJ: Mislim da se tu radi još i o nečem dru­gom. Meni se 
čini da je ovo prvi put da moramo done­ti neku odlu­ku i bilo bi 
dobro da imamo jedan veći broj izjava o koji­ma tre­ba done­ti odlu­
ku, a ne da dono­si­mo odlu­ku u vaku­u­mu.

TUŽILAC NAJS: Da, mi smo u našem pod­ne­sku pri­do­dali i tabli­cu 
izjava koje bi mogle biti uvršte­ne po pravi­lu 92bis. Naravno, to 
su veo­ma širo­ke teme i pri­stup koji smo sada zau­ze­li u ovom delu 
pred­me­ta mogao bi imati posle­di­ce i kasni­je. 
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SUDI­JA MEJ: Upravo zato bih želeo da imam malo više vre­me­na. 
Bilo bi od pomo­ći uko­li­ko bi mi mogli imati te konkretne izjave da 
o nji­ma odlu­ču­je­mo, pošto ih nemamo. 

TUŽILAC NAJS: Izvi­njavam se. Razlog zbog kojeg vi to nemate 
je to da još nismo reši­li sle­de­ću stvar. Fasci­kle po lokali­te­ti­ma se 
još uvek pri­pre­maju u skladu sa rani­jom suge­sti­jom Veća da bi to 
mogla biti kori­sna praksa. Dakle, mi ih pri­pre­mamo prvo za lokali­
tet ubi­stava, a zatim uopšte­no za deportaci­je. I mislim da ćemo to 
uradi­ti i tako­đe unu­tra stavi­ti i foto­ko­pi­je u boji. To ćemo uru­či­ti 
optu­že­nom i ami­ku­si­ma. Te fasci­kle tako­đe sadrže i pred­lo­že­ne 
izjave 92bis i to saku­plje­ne po lokali­te­ti­ma. Kad je postalo jasno da 
Veće ne želi da mi završi­mo komple­ti­ranje tih fasci­kala, barem za 
Veće, mi smo, naravno, onda pre­ki­nu­li sa time i zato vi niste dobi­
li te izjave pravi­la 92bis, ali ja ću vam ih onda dati odvo­je­no. To 
me je pod­se­ti­lo da je pitanje tih fasci­kala pitanje na koje bi se još 
sutra tre­balo vrati­ti. Mi bismo žele­li da dostavljamo mate­ri­jale na 
način koji će biti od pomo­ći Veću u nje­go­vom radu, a to može­mo 
napravi­ti samo uko­li­ko dobi­je­mo neke smerni­ce od Veća. 

SUDI­JA MEJ: Samo tre­nu­tak, kad smo već na tim fasci­klama. 

(Pretresno veće se savetuje)

SUDI­JA MEJ: Ne bi bilo dobro da govo­ri­mo u vaku­u­mu, zato bi 
bilo najbo­lje da nam date jedan pri­mer ili pri­me­rak takve fasci­kle, 
mi ćemo to onda pogle­dati i onda bismo se možda sle­de­će nede­
lje mogli vrati­ti na to. Ali bilo bi dobro da vidi­mo šta vi tačno 
pred­vi­đate. 

TUŽILAC NAJS: Ja znam da fasci­kle koje su dostavlje­ne optu­že­
nom i ami­ku­si­ma sadrže i mate­ri­jal za koji je vaš pravni refe­rent 
rekao da ga ne bi tre­balo uklju­či­ti u fasci­kle koje idu vama, na 
pri­mer saže­tak koji je pri­pre­mio naš istraži­telj. Na to ćemo možda 
još morati da se vrati­mo. Sada bih pred­lo­žio da vam damo ono 
što može­mo i da to bude identična verzi­ja ono­ga što je dobio i 
optu­že­ni. Tako da čak i ako ne bude­te gle­dali onaj mate­ri­jal koji 
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je možda u suprotno­sti sa pravi­li­ma o pri­hvatlji­vo­sti mate­ri­jala, 
barem biste mogli znati šta optu­že­ni i nje­go­vi sarad­ni­ci imaju na 
raspo­laganju. Oni su možda to već pogle­dali, jer naravno, to vam 
onda pokazu­je koli­ko je lako ili teško za nje­ga da se pri­pre­mi za 
pitanja koja dolaze u ovom suđe­nju. Pre­ma tome, to ćemo onda 
uči­ni­ti po završetku rada danas. Iako smo to, dakle, bili pre­ki­nu­li, 
mislim da može­mo sastavi­ti jed­nu takvu fasci­klu za Veće. Kad je 
reč o pravi­lu 92bis, vi ćete taj zahtev vero­vatno dobi­ti po završet­
ku sed­ni­ce danas ili danas posle pod­ne ali juri­spru­dencia u vezi sa 
tim je relativno ograni­če­na. Prakti­čan značaj te juri­spru­denci­je za 
ovaj pred­met može biti veli­ki. Ja bih mogao sutra govo­ri­ti o tome 
ili uko­li­ko Veće to odlu­či, onda može­mo i odlo­ži­ti dok dru­gi ne 
budu imali više vre­me­na da razmi­sle o tome. 

SUDI­JA MEJ: Mislim da moramo to razmo­tri­ti. Moramo razmo­tri­ti 
same izjave pre nego što saslu­šamo argu­mente i, naravno, mora­
mo pogle­dati i dosadašnju sud­sku praksu i vaš pod­ne­sak. Dakle, 
mislim da bismo to vero­vatno tre­bali radi­ti sle­de­će nede­lje. 

TUŽILAC NAJS: Još neko­li­ko stvari koje tre­ba da spo­me­nem. 
Jed­no je bilo pitanje unakrsnog ispi­ti­vanja od strane optu­že­nog. 
Rekao sam da ću se vrati­ti na to. Bilo bi od pomo­ći uko­li­ko bih 
ja izneo naš stav u vezi sa tim. Nai­me, mi smo sasvim namerno 
zau­ze­li stav da tokom unakrsnog ispi­ti­vanja od strane optu­že­nog 
vrlo retko interve­ni­še­mo i to iz oči­tih razlo­ga. Naravno, za one koji 
razu­me­ju, ovde stvari nisu u potpu­no­sti slične ono­me što obično 
vidi­te na tele­vi­zi­ji ili u bio­sko­pu u vezi suđe­nja gde posto­ji poro­ta. 
Kada se sudi pred sudom, onda je to, naravno, dru­ga stvar. Isto 
tako, tu je i unakrsno ispi­ti­vanje koje ide pre­ko pre­vo­di­laca, tu 
posto­ji izve­sno odlaganje. Pone­kad kad čovek interve­ni­še tre­ba 
vre­me­na dok to sve sku­pa ne pro­đe kroz sistem, tako da može tu 
biti i izve­sne konfu­zi­je. I naravno, obično i Veće samo šti­ti sve­do­ke 
od nepri­ličnih pitanja. Isto tako, mi smo imali na umu do sada da 
će ovaj optu­že­ni koji nije zastu­pan, da će se snaći u svo­joj ulo­zi 
pri­li­kom unakrsnog ispi­ti­vanja. Među­tim, moramo imati na umu 
efe­kat koji ispi­ti­vanje može imati na sve­do­ke koji će tek doći i ne 
moramo se pravi­ti da ne znamo da ovaj pro­ces prati veli­ki publi­ci­
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tet. Zato, uz dužno pošto­vanje, traži­mo od Veća da kontro­li­še ispi­
ti­vanje koje sadrži veli­ke koli­či­ne komentara ili argu­menata da bi 
moglo dati impre­si­ju koja dovo­di u zablu­du. Naravno, ne mislim 
da ćete vi biti zave­de­ni. Među­tim, uz dužno pošto­vanje, suge­ri­še­
mo da optu­že­ni koji sada već sigurno jako dobro razu­me Pravilnik 
o postupku, da bi se on morao ograni­či­ti na postavljanje pitanja, 
a ne na izno­še­nje komentara. Isto tako, ja znam da su odred­be 
pravi­la 90 kada je reč o unakrsnom ispi­ti­vanju od strane advo­kata 
bile izme­nje­ne ili možda ne baš izme­nje­ne ali, dakle, tumače­ne u 
uputstvi­ma koja su data optu­že­nom na način koji nje­mu name­će 
manja ograni­če­nja nego ograni­če­nja koja sto­je pred advo­kati­ma. 
Konkretno, pravi­lo 90(H) II „Unakrsno ispi­ti­vanje sve­do­ka koji sve­
do­či o tezama koje su rele­vantne za stranu koja unakrsno ispi­tu­je”, 
dakle, unakrsno ispi­ti­vanje sve­do­ka koji može dati iskaz rele­vantan 
za teze strane koja unakrsno ispi­tu­je. Dakle, advo­kat tada mora 
sve­do­ku reći šta je teza strane koja je u pro­tivrečno­sti sa iskazom 
sve­do­ka. Dakle, kad se radi o advo­katu, onda je to obave­zu­ju­će. U 
nalo­gu koji ste vi izne­li ovom optu­že­nom u dodatku B, te su stva­
ri drukči­je reče­ne. Tamo je reče­no da on ima pri­li­ku da postavlja 
pitanja o tezama koje su izne­te na suđe­nju. Nama bi, naravno, 
bilo od pomo­ći kada te stvari ne bi bile obave­zne na način na koji 
su napi­sane. Zato mi smatramo da bi bilo od veli­ke pomo­ći Veću 
kada bi optu­že­ni jasno i glasno formu­li­sao svo­ju tezu sve­do­ku, jer 
on to oči­to može uči­ni­ti, i tek kada se takva stvar jasno i glasno 
kaže, onda i Veće i Tuži­laštvo mogu biti u situ­aci­ji da znaju kako će 
se stvari dalje razvi­jati, da znaju koje stvari mogu potpadati pod, 
na pri­mer, 92bis a koje ne. A kad je reč o unakrsnom ispi­ti­vanju o 
temama koje nisu od sre­di­šnje važno­sti ili su peri­ferne, mi pri­me­
ću­je­mo da se s vre­me­na na vre­me optu­že­ni ne usred­sre­đu­je na 
sre­di­šnje pitanje, a to je pitanje deportaci­ja i s time pove­zana dela 
o koji­ma se radi u ovom slu­čaju.

SUDI­JA ROBINSON: Gospo­di­ne Najs, ja mislim da je on do sada 
formu­li­sao svo­je teze. Možda ne veo­ma detaljno ali meni je sasvim 
jasno koja je teza optu­že­nog, koja je nje­go­va odbrana i to iz ono­
ga što je on rekao u svo­jim pitanji­ma. I ovo Veće je do sada na 
relativno opu­šten način pri­lazi­lo pitanji­ma koja se mogu smatrati 
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peri­fernim pitanji­ma. Mislim da smo takav pri­stup zau­ze­li zato jer 
se optu­že­ni sam zastu­pa. Među­tim, vi svo­ju tezu može­te izne­ti na 
više nači­na. U siste­mu iz kojeg mi dolazi­mo to se obično radi na 
jedan tačno odre­đen način, ali to se može tako­đe radi­ti i na kon­
kre­tan jasan i glasan način. Po mom mišlje­nju, teze optu­že­nog su 
sasvim jasne. Možda će Veće odlu­či­ti da mu da dodatne smerni­ce 
u vezi sa time.

TUŽILAC NAJS: Hvala vam na ovo­me. I ja bih ono­me što sam do 
sada rekao želeo dodati još jed­nu stvar. Mislim da je veo­ma važno 
za nas da, kad je reč o sve­do­ci­ma koji sve­do­če i kad mi kaže­mo 
da su oni oti­šli iz svog sela zbog nekog konkretnog razlo­ga, važno 
je da znamo da li se taj razlog ospo­rava i da li je ponu­đen neki 
alternativni razlog. Dakle, to je sve što sam hteo da kažem o una­
krsnom ispi­ti­vanju. Hteo sam da skre­nem vašu pažnju na formu­la- 
ci­ju u vašem nalo­gu i na nepo­klapanje tog nalo­ga sa pravi­lom  
90(H) II. 

SUDI­JA MEJ: Gospo­di­ne Najs, mi tačno znamo kako je glasi­lo to 
pravi­lo i znali smo to kada smo izdavali nalog. Mi se sada ovde bavi­
mo stranom u postupku koja se nalazi u dru­gači­jem polo­žaju od 
pro­fe­si­o­nalnog advo­kata koji zastu­pa nekog optu­že­nog. Zato smo 
i naš nalog pri­lago­di­li toj situ­aci­ji. Mi, naravno, imamo na umu 
vaše zabri­nu­to­sti i, kao što je sudi­ja Robinson već rekao, možda 
ćemo se vrati­ti na to pitanje. U tom slu­čaju biće­mo zahvalni uko­li­
ko nam ami­ku­si pomognu o tome. Pogo­to­vo bi tre­balo reći nešto 
o sle­de­ćoj temi, a to je koji je obim unakrsnog ispi­ti­vanja o pitanji­
ma koja nisu pitanja koja je sve­dok direktno ispri­čao pri­li­kom svog 
glavnog ispi­ti­vanja. Konkretno, u kojoj bi se meri tre­balo dozvo­li­ti 
unakrsno ispi­ti­vanje o OVK i bombardo­vanju NATO-pakta. Tre­ba, 
naravno, imati na umu da će optu­že­ni kad za to dođe vre­me ima­
ti pri­li­ku da pred nama izvo­di dokaze. Dakle, pitanje u kojoj meri 
tre­ba dozvo­li­ti unakrsno ispi­ti­vanje o tim pitanji­ma. 
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PRI­JATELJ SUDA KEJ: Časni Sude, da li vi želi­te pisme­ni doku­
ment o tome, da li vam to može biti od pomo­ći? Budu­ći da se 
radi o važnoj temi moglo bi biti kori­sno da se o tome može i raz­
mi­sli­ti, a ne samo da izno­si­mo usme­ne argu­mente. 

SUDI­JA MEJ: Da, možda biste tako­đe tome mogli dodati, uko­
li­ko već stavljate nešto na papir, možda biste mogli razmo­tri­ti i 
sle­de­će pitanje koje leži u osno­vi ovo­ga, a to je u kojoj meri se u 
jed­nom među­narod­nom kri­vičnom postupku može kori­sti­ti takva 
odbrana. Neki sudo­vi su zau­ze­li veo­ma strog pogled u vezi sa tim 
i zato bi nam bilo od pomo­ći kada biste nam vi dali do znanja 
šta vi smatrate, koji bi bio pravi­lan pri­stup. Mi, naravno, do sada 
nismo isklju­či­li izvo­đe­nje dokaza ili postavljanje pitanja o tome, 
među­tim, ima onih koji bi mogli tvrdi­ti da su te stvari potpu­no 
ire­le­vantne. 

PRI­JATELJ SUDA KEJ: Da. Mi ćemo to istraži­ti i mi ćemo to onda 
uklju­či­ti u isti doku­ment kako bi se sva ta pitanja mogla razmo­tri­ti 
zajed­no.

SUDI­JA MEJ: Hvala vam.

TUŽILAC NAJS: Časni Sude, iako smo mi do sada zau­ze­li i pri­
me­nji­vali neintervenci­o­ni­stičku poli­ti­ku kad je reč o toj odbrani, 
možda bismo i mi vama tre­bali da se o tome obrati­mo na pisme­ni 
način. To bi moglo biti od pomo­ći, naravno uz sve ovo što sam 
rekao do sada danas. Imaju­ći sve to u vidu, ja name­ravam i dalje 
zau­ze­ti neintervenci­o­ni­stički stav i nadam se da Veće to odo­bra­
va.

SUDI­JA MEJ: Budi­te sigurni da mi to odo­bravamo. Ovo nije 
suđe­nje gde sudi poro­ta i gde je onda od pomo­ći da advo­kati 
stalno ustaju i stalno izno­se pri­go­vo­re. Ovo je sud koji sastavljaju 
pro­fe­si­o­nalne sudi­je i oni moraju sami odlu­či­ti kada su pitanja 
nepri­lična. 

TUŽILAC NAJS: Imam na umu koli­ko je sati, a vidim da gospo­din 
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Boa (Boas) nije ovde, a on se bavi hrvatskim i bosanskih delom 
suđe­nja. Znam da posto­je još neka nere­še­na pitanja u vezi sa tim 
delom suđe­nja, a konkretno tu mislim na vre­menski raspo­red uru­
či­vanja doku­me­nata. Dozvo­li­te mi da sada kažem nešto. Ja bih 
tako­đe bio zahvalan ako biste mi dali pri­li­ku da sutra još o tome 
nešto više kažem. Nai­me, radi se o ono­me što je rekla i sama glav­
na tuži­te­lji­ca, a to je ono što je ona izne­la pred Pretresnim većem 
u vezi vre­menskog raspo­re­da dostavljanja izjava sve­do­ka i pred­ra­
spravnih pod­ne­saka. Sećate se da je to bilo izne­se­no kao uslovna 
stvar. Mislim da pravi­lo 65(ter)I govo­ri o krajnjem roku za konačnu 
verzi­ju pred­raspravnog pod­ne­ska Tuži­laštva. Izgle­da da to pravi­lo 
na neki način inhe­rentno dozvo­ljava i dostavu pri­vre­me­nih pod­
ne­saka. No, u svakom slu­čaju, mi u timu Tuži­laštva shvatamo da 
se neki doku­menti mogu pri­hvati­ti i kao pro­vi­zorni doku­menti. 
Naravno, ja znam šta ste vi rekli o tome pre otpri­li­ke nede­lju dana. 
Želeo bih da zamo­lim Veće da veo­ma ozbiljno razmo­tri sle­de­će 
dve stvari. Kao rezultat ono­ga što optu­že­ni traži i toga da se on 
pro­ti­vi izjavama po pravi­lu 92bis, možda će neizbe­žno doći do 
nekih pro­me­na u vre­menskom raspo­re­du ovog dela pred­me­ta. 
Bez obzi­ra da li se to nama svi­đa ili ne, to bi moglo postati neizbe­
žno. Dru­ga stvar je sle­de­ća. Pred­raspravni pod­ne­sak u Pred­metu 
Plavšić–Krajišnik koji je usko pove­zan sa ovim pred­me­tom tre­bao 
bi biti završen do kraja apri­la. Bilo bi poželjno, a naravno i važno, 
da se Tuži­laštvo koordi­ni­ra u ovom pred­me­tu i u Pred­metu Plav­
šić–Krajišnik. Budu­ći da se mate­ri­jal u Pred­metu Plavšić–Krajišnik ne 
može dati rani­je, Tuži­laštvu bi bilo od veli­ke pomo­ći, a na kraju 
bi to i ušte­de­lo pro­ble­me koji se mogu pojavi­ti u žalbe­noj fazi u 
dru­gim pred­me­ti­ma, uko­li­ko bismo mogli dobi­ti još taj dodatni 
mesec i to kako bi se pobri­nu­li da ono što mi izno­si­mo u oba pred­
me­ta da to bude jed­no kri­vično gonje­nje, da te optu­žbe budu 
iste. Tuži­te­lji­ca je jasno dala do znanja, kad je govo­ri­la o dodatnim 
listama sve­do­ka i dodatnim pred­raspravnim pod­ne­sci­ma, da se tu 
radi o tako veli­kom poslu da će biti veo­ma teško ispo­što­vati sada 
zadane roko­ve, jed­no­stavno zbog koli­či­ne mate­ri­jala o kojoj se 
radi. Zato vas molim da o tome razmi­sli­te i želeo bih tako­đe da 
mi date mogućnost da sutra još nešto više kažem o tome. Kao što 
znate, ja nisam bio juče ovde, još sam neke dru­ge stvari morao 
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obavi­ti i zato bih želeo tu pri­li­ku da još nešto kažem o tome. Sada 
nam ostaje još jed­na, sasvim razli­či­ta tema koju sam već neko vre­
me hteo spo­me­nu­ti. Ja sam vašim pravnim savetni­ci­ma već spo­me­
nuo, ne sećam se da li sam o tome govo­rio ami­ku­si­ma, ali u sva­
kom slu­čaju tre­ba da i oni to čuju, tiče se doku­me­nata koji će biti 
pre­zenti­rani Sudu po završetku postupka, na kraju suđe­nja. Kao 
što vi vero­vatno znate iz onog što sam rekao, u ovom i dru­gim 
pred­me­ti­ma obično se čini da razli­či­te strane u suđe­nju, optu­žba, 
odbrana, ovde i ami­ku­si, a možda i oni koji rade u slu­žbi Veća, da 
će svi oni zapravo na kraju završi­ti sa sličnim doku­menti­ma, ali ne 
sa istim doku­menti­ma. To nam postavlja dva inte­re­santna pro­ble­
ma. Prvo, pro­blem da razli­či­ti lju­di rade istu stvar. Osim toga, tu 
je još jedan pro­blem. Pone­kad doku­menti koji bi mogli imati neku 
dokaznu vred­nost on ih možda, optu­že­ni možda neće to pone­kad 
vide­ti. Osim toga, u ovom pred­me­tu optu­že­ni neće pri­pre­mati 
takve doku­mente koji će biti alatke za vašu anali­zu i na kraju vama 
pomo­ći. Ja se već neko vre­me bavim razmi­šljanjem o tome da, 
budu­ći da će ovo suđe­nje trajati pri­lično dugo i ovako i onako, da 
li bismo možda mogli pri­pre­mati doku­mente koji će slu­ži­ti svi­ma 
i koji bi mogli biti na neki način zajed­nički doku­menti. Na pri­mer 
hro­no­lo­gi­je, doku­menti koji nam daju neku anali­zu, na pri­mer 
neka vrsta tabli­ce, tabli­ce koju bi na pri­mer i sam optu­že­ni mogao 
kori­sti­ti na kraju suđe­nja, da on sam tome doda svo­je komentare 
i da zatim Sudu izne­se svo­je argu­mente u pisme­nom obli­ku. Zato 
bih želeo da mi date nešto vre­me­na da o tome razmi­slim. Tre­balo 
bi da imam te doku­mente, ali nisam oče­ki­vao da ćemo o tome 
govo­ri­ti već danas. I zato, uko­li­ko vam to bude pogod­no, sutra ili 
kasni­je ove ili sle­de­će nede­lje bilo bi dobro da razmi­sli­mo o tome. 
Možda ta moja ide­ja neće biti mogu­ća, neće se moći spro­ve­sti u 
delo, možda će se moći organi­zo­vati samo to da Tuži­laštvo pri­pre­
mi svo­je doku­mente i da ih uru­či dru­gim stranama. No, u ovakvoj 
jed­noj atmosfe­ri, moramo biti imagi­nativni kako bi bili eko­no­mič­
ni i kako bi se pobri­nu­li da se na pravi­lan način šti­te inte­re­si optu­
že­nog. Ovakva vrsta doku­menta, zajed­ničkog za sve strane, mogla 
bi biti kori­sna. Da li ja mogu i kasni­je da još o tome govo­rim?
SUDI­JA MEJ: Da li se želi­te vrati­ti na nešto sutra?
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TUŽILAC NAJS: Da, na to se želim vrati­ti sutra i na pitanje roko­va 
za pred­raspravne pod­ne­ske za Hrvatsku i Bosnu. Na to se želim 
vrati­ti i još se želim vrati­ti na doku­mente.

SUDI­JA MEJ: U redu, onda ćemo o tome nastavi­ti raspravu sutra 
uju­tru. Rasprava se nastavlja sutra uju­tru u 9.30 h. 
 
Sednica završena u 16.08 h.

Nastaviće se 27. februara 2002. godine u 9.30 h.
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