Utorak, 25. februar 2003
Svedok Pol Dejvis (Paul Davies)
Statusna konferencija

Otvorena sednica

OptuZeni je pristupio Sudu
Pocetak u 9.06°'h

Molim ustanite. Medunarodni krivi¢ni sud za biviu Jugoslaviju zaseda.
Izvolite, sedite.

(privatna sednica)

sekretar: Nalazimo se na otvorenoj sednici.

SUDIJA MEJ: Da, na otvorenom smo-sednici, veoma kratko. Svedok bi,
koliko sam shvatio, trebalo da se vrati...

prevodioci: Mikrofon, molim vas.

SUDIJA MEJ: U redu.

prevodioci: Mikrofon za sudiju Meja (May).

SUDIJA ME]: Koliko dugo planirate da ga ispitujete?
TUZILAC NAJS: Mislim jedno... Verovatno 20 minuta.
SUDIJA ME]: Mislim da ¢e 20 minuta da bude dovoljno.
prevodioci: Mikrofon za sudiju Meja, molim vas.

TUZILAC NAJS: Nadam se da se unakrsno ispitivanje nece produziti na
trece zasedanije, ali to je stvar Suda...
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PRIJATEL) SUDA KEJ: ZatraZen je mikrofon za vas, sudijo Mej. Nije uopste
bilo snimano...

SUDIJA ME]J: Pa, poslednji komentar ni ne treba da se snimi. Hajdemo sada
da se pozabavimo sa drugim stvarima. Treba jo3 da ispitamo Torkildsena
(Morten Torkildsen), koji su argumenti u vezi toga?

TUZILAC NAJS: Hteo bih da vam napomenem neke stvari u vezi sa opstom
procedurom, i to bih da uradim 3to pre.

SUDIJA ME]J: Da li biste hteli da to razmotrimo tek posto zavrsimo sa sve-
dokom?

TUZILAC NAJS: Ne, ja bih radije... Sacekajte da prvo pogledam raspored
cele nedelje. General Mangan (Colm Mangan) mora da bude saslusan u
Cetvrtak. To je jedini dan kada je on slobodan. PokuSa¢emo da pored njega,
taj dan isto ispitamo i ambasadora Okuna (Herbert Okun), on mora da
bude odsutan u toku vikenda. On je ve¢ proveo dosta vremena ovde, a nije
bio prozvan zbog lo3eg zdravlja optuzenog. Stoga je nas prioritet da oba
svedoka zavriimo do petka prepodne. Moguce je da ¢emo u tome i da
uspemo, ako poc¢nemo sa Okunom sutra. Ne znam da li je moj cenjeni pri-
jatelj gospodin Grum (Groome) misli da je to u redu ili...

SUDIJA MEJ: Izvinite. Dozvolite mi da prekinem sa jo3 jednom informaci-
jom, a to je da cesutrasnje ispitivanje da bude skra¢eno. Moramo da
dozvolimo jedno pocetno pojavljivanje, koje nam nalaze da napravimo
pauzu u 12.45. Ono 3ta mi predlazemo, uz saglasnost prevodioca, je da
imamo dva zasedanja, od 9.00 do 10.35, kada bi napravili pauzu od pola
sata da bi se potom vratili na zasedanje od 11.05 do 12.45. Dakle, to je
malo duZe zasedanje, ali ne¢emo morati da pravimo dve pauze.

TUZILAC NAJS: Veliko hvala. Casni Sude, mogu li da razmotrim situaciju sa
gospodinom Grumom, da bi utvrdili koja nam je polazna tacka za ispitivan-
je ambasadora Okuna sutra, kao i da se postaramo da njegovo svedocenje
bude zavrseno do petka. Ja sigurno necu da budem prisutan u petak, ali to
nije problem. MoZe da bude korisno i mudro, iskreno govoreci, da pred-
stavimo finansijski argument prvo, jer je to jedan saZet argument, a istovre-
meno dokazna lista, u stvari finalni plan koji Zelimo da vi imate nece biti
spremna do sutra u svakom slucaiu. Barem nece biti soremna u onom obliku
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koji bi meni bio zadovoljavajucu. Ali moram da vam se obratim uskoro, u
ponedeljak najkasnije nadam se, oko proceduralnih stvari, da bih vam pre-
docio gde se nalazimo, po mom misljenju, i Sta bih od vas traZio u smislu
pomoci.

SUDIJA MEJ: Mogu li da vas podsetim da i dalje nije doneta odlukao
Sezdesetak svedoka po Pravilu 92bis. | to naravno treba Sto pre da‘se ucini.
Pa moZzda cete vi moci do kraja dana ili po zavrietku svedokovog iskaza da
nam kaZete koji bi pravac bi najbolje da se preduzme za ostatak nedelje, jer
svi ostali bi trebalo da znaju 3ta ¢emo da radimo.

TUZILAC NAJS: Da, mislim da ce to, po svemu sudedi, da budu finansije,
Okun, Mangan, Okun i to bi bilo to za ovu nedelju.

SUDIJA ME]: Dobro. Napravi¢emo pauzu od 20 minuta.

(pauza)

SUDIJA MEJ: Izvolite, gospodine Najs (Nice).

GLAVNO ISPITIVANJE: TUZILAC NAJS

TUZILAC NAJS - PITANJE: Gospodine Dejvis (Paul Davies), razmatramo da
dokazima iz vase izjave... Casni Sude, mi smo na paragrafu 34. Tokom gra-
natiranja u novembru, moZete li molim vas da nam navedete neke od
hotela koji su pogodeni? Moze li sudski pomocnik da prikaze te dve mape,
tabulatori 23 i 247

SVEDOK DEJVIS — ODGOVOR: Hoteli kojih se seCam da su bili granatirani
su bili, medu njima su bili hotel “Libertas”, zatim hotel “Belvedere”,
"Ekscelzior” i zatim jo3 jedan koji se zvao ili “Grand imperijal” ili “Grand”.
Bio je vrloblizu zidinama starog grada.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Dakle, to su hoteli kojih se secate. Da li znate
nesto o hotelu “Argentina”?

SVEDOK DEJVIS — ODGOVOR: Hotel “Argentina” je takode pogoden, ali
ne u tom stepenu u kojem su pogodeni ovi drugi koji su pomenuti. Hotel
“Argentina” je bio baza medunarodnih medija, medunarodne Stampe ali
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takode i posmatraca Evropske zajednice (ECMM, European Community
Monitoring Mission) i ¢ini se da je u jednom vremenskom periodu on bio
zasticen ili posteden. Medutim, granatiran je tokom intenzivnog granati-
ranja od 9. do 12. novembra te godine.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Mozete li da nam kaZete za bilo koji od tih
hotela da li je na njima bilo vojnih odbrambenih poloZaja?

SVEDOK DEJVIS — ODGOVOR: Nisam video vojne odbrambene polozaje
unutar ovih hotela. Ja sam Ziveo u hotelu “Argentina” i mislim da bih
video da je bilo bilo kakvih vojnih polozaja tamo. Posetio sam hotel
“Libertas” odmah posto je granatiran. U njemu je bilo puno izbeglica, ali
nisam video ni jedno vojno lice. U hotelu “Grand imperijal” sam bio oce-
vidac granatiranja i poZara i nisam video nikakve vojne polozaje. Hotel
“Belvedere” koji je bio tesko o3tecen je bio najblizi poloZajima JNA. On je
bio neSto dalje uz obalu od hotela “Argentina”, malo dalje od starog
grada i nama je reCeno da je u njemu bilo/mnogo izbeglica. Svakako smo
videli izbeglice posto je pogoden. Videli smo ih u hotelu “Argentina”.
Receno nam je da su dovedeni iz tog drugog hotela. Da bih bio fer,
moram da kazem da se taj poloZaj nalazio najbliZe teritoriji koja je jo3 uvek
bila, koju su jo3 uvek drzale hrvatske strane na planini koja se zvala
Zarkovica na kojoj su bili topovi JNA i nekoliko puta mi smo bili ocevici
puscane vatre sa hrvatskih poloZaja sa vrha planine koji su bili vrlo blizu
poloZaju hotela, odnosno izmedu hotela “Belvedere” i “Argentina”.

TUZILAC NAJS - PITANJE: A kada je re¢ o hotelu “Ekscelzior”, da li ste
tamo videli odbrambene polozaje?
SVEDOK DEJVIS — ODGOVOR: Nisam video nikakve odbrambene poloZzaje.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Koliko cesto ste tamo odlazili?

SVEDOK DEJVIS — ODGOVOR: Odlazio sam dva ili tri puta, ali sam pro-
lazio pored tog hotela svakog dana, ponekad i nekoliko puta, jer je on bio
na mom putu prema hotelu “Argentina”.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da li je stari grad bio napadnut pocetkom
novembra i ako jeste, mozZete li da nam ukratko kaZete neSto o tome?

SVEDOK DEJVIS - ODGOVOR: Na osnovu onoga 3ta sam ja video, stari
grad nije bio granatiran najveci deo vremena dok je ostatak grada bio pod
opsadom i Cini se da se politika promenila tokom intenzivnog napada u
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periodu koji sam pomenuo, od 9. do 12. novembra. | onda je doslo do
teSkog granatiranja, posebno 11. i 12. novembra.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Sta je osteceno? Da li ste videli bilo sta 3to bi
izazvalo takav napad?

SVEDOK DEJVIS — ODGOVOR: Nisam video nista 3ta bi izazvalo: takav
napad. A kada me pitate Sta je bilo oSteceno, svakako mnogo zgrada
unutar, mnogo starih zgrada. Posetio sam franjevacki manastir i'video sam
ostecenja tamo. Video sam jos neke zgrade i spomenike i takode stambene
zgrade koje su bile o3tecene.

TUZILAC NAJS - PITANJE: To smo videli na filmu. Dakle, stanje, odnosno
status Starog Grada je bio ocigledan na osnovu zastava koje su bile postavl-
jene?

SVEDOK DEJVIS — ODGOVOR: Da. To su bile ogromne zastave koje su bile
postavljene na vecinu velikih zgrada unutar starog grada. To niste mogli da
promasite.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Kakve su to bile zastave?

SVEDOK DEJVIS — ODGOVOR: To su bile zastave UNESCO-a (United
Nations Educational, Scientific and. Cultural Organization) mislim. To su
bile zastave na kojima je pisalo da je to zasticeni spomenik, da je celi stari
grad zasticen spomenik pod zastitom.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Koliko ste vi mogli da procenite, na osnovu
onoga 3ta vam je receno, kakve su bile procene Hrvata da ce biti napadnut
stari grad?

SVEDOK DEJVIS - ODGOVOR: Pa mislili su da je to poslednje Sta moZze da
se dogodi. Oni su se nadali da ¢e prvo biti napadnuta nova podrucja pre
nego 3to bude napadnut stari grad. Ljudi su uglavnom govorili o tome da
se na kraju okupe u starom gradu, jer ce to biti njihovo poslednje skloniste.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da li je bilo odbrambenih poloZaja u starom
gradu, da'li je pucano iz starog grada, da li je bilo vatre, da li je bilo oruz-
ja u starom gradu ili u blizini?

SVEDOK DEJVIS - ODGOVOR: Ja sam tamo bio tri nedelje. Veci broj dana
sam ulazio u stari grad i mnogo sam vremena proveo u starom gradu, jer
je to bio dobar polozaj za snimanje filmova i nikada nisam video ni jedan
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borbeni poloZaj, topovski poloZaj, minobacacki poloZaj, naoruzane ljude ili
bilo Sta 3to bi moglo da se nazove odbrambenim polozajem. Nikada nisam
video da se puca iz starog grada. Bilo je povremeno ispaljivanja iz minoba-
caca iz blizine starog grada, ali je te3ko reci neto konkretnije o poloZzaju.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Nemojte da nagadate, ako ne moZete da-nam
kaZete precizno, a ako mozete, na karti nam pokazete koliko ‘blizu su se
nalazili ti minobacaci? Uradite to ako moZete, ako ne moZete nemojte.
SVEDOK DEJVIS - ODGOVOR: Pa bilo bi mi jako tesko, nagadao bih i ne
mogu da kazem precizno. Znam samo da se iz minobacaca pucalo iz basti
koje su bile blizu obale, blizu hotela “Argentina”. To znam, to sam cuo,
dakle ¢uo sam minobacacku vatru u blizini starog grada, ali ne mogu da
budem konkretniji u vezi sa polozajem.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da li vase zapaZanje ukljucuje ili dozvoljava
mogucnost da su ljudi u starom gradu imali posmatracke poloZzaje?
SVEDOK DEJVIS — ODGOVOR: Mislim da je to moguce. Vidao sam ljude
na zidinama koji su bili ljudi u dobu za aktivho uceSée u borbi, tako bi to
valjda moglo da se nazove. Nisam video nikakve radio aparate i uspostavl-
janje radio kontakta ili nesto slicno tome, ali sam ih vidao na zidinama. Oni
nisu imali oruZje, ali su imali dvogled.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da li je postojalo bilo kakvo opravdanje za
ovakav napad na Stari Grad? Da li je isprovociran ovakav napad?
SVEDOK DEJVIS - ODGOVOR: Ne, ne, nikako.

TUZILAC NAJS - PITANJE: PoloZaji minobacaca za koje ste znali, koji su bili
u blizini grada, mozete li da nam pokazete na karti gde se to nalazilo?
Tabulator 23.

SVEDOK DEJVIS — ODGOVOR: Mislim da su minobacacki polozaji bili
otprilike u ovom podrugju.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Dakle, to je bilo jugoisto¢no od hotela “Libertas”?
SVEDOK DEJVIS — ODGOVOR: Da, da. Jo3 jedan hotel za koga sam rekao
da znam da su u blizini bili minobacacdi je hotel “Argentina”.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Dakle, poloZaj koji ste vi obeleZili bi bio u stvari
severno od hotela “Libertas”?
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SVEDOK DEJVIS - ODGOVOR: Da, da.

TUZILAC NAJS - PITANJE: U izjavi ste rekli koliko je trebalo da se vozi od
starog grada do ovih minobacackih polozaja. Mozete li da nam sada kazete
koliko?

SVEDOK DEJVIS — ODGOVOR: 15 minuta, mozda i 20. To je bila kratka
voznja. Ako nije bilo saobracaja, onda je to bilo jedva 10 minuta.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Koliko su minobacaci bili blizu vode?

SVEDOK DEJVIS — ODGOVOR: Bili su blizu, mozda 100 jardi. Te3ko je da
se odgovori na ovako pitanje konkretno, zato 3to su to bila mala artiljerijs-
ka oruda i mobilni minobacaci, nikada nisu stajali na jednom poloZzaju, jer
su mogli u svakom trenutku da postanu meta. Tako.da bi oni ispaljivali iz
tih oruda i onda se pomerali tako da je nama bilo jako tesko da ih snimamo
posto su se oni stalno kretali.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Mislim da je jedan kamerman koji nije bio iz
ITN-a (ITN) poku3ao da pokrije polozaj minobacaca u tom Sumskom
podruc¢ju?

SVEDOK DEJVIS — ODGOVOR: Da, jeste zaista. On im se jako pribliZio i
izloZio se opasnosti dolazecih granata.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Jedan broj tih dolazec¢ih granata je promasio
minobacac i pao je u vodu. Je li tako?

SVEDOK DEJVIS — ODGOVOR: Da, to je bilo uobicajno. Kada god su
pucali u to podruc¢je, obicno su granate zavravale u vodi i to spektaku-
larno.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Mozete li da nam kaZete koliki je bio kvalitet i
kvantitet odbrambenog oruZzja Hrvata, uop3teno govoreci?

SVEDOK DEJVIS — ODGOVOR: Nije ga bilo mnogo i bilo je jadnog kvalite-
ta. Bio sam prisutan prilikom distribucije oruda i oruzja jednom prilikom u
policijskoj stanici. Oni su delili piStolje i puske ljudima koji su morali da
pokazu razlicite papire, dokumente da bi dokazali da imaju pravo da dobi-
ju takvo oruzje. To su bili pistolji malog kalibra, vrlo stare puske, cak i puske
koje sam video na njihovim prvim linijama fronta su verovatno poticale jo3
iz Drugog svetskog rata. Kada je re¢ o vecem orudu, znam da su imali
barem dva komada artiljerijskog oruda. Verovatno je bilo i vise manjih
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minobacaca. Video sam protivavionski top, vrlo stari protivavionski top koji
je bio postavljen na jedan kamion kako bi mogao da se krece i on nije
koristen da bi se pucalo na avione ve¢ da bi se branili od topova koji su
postavljeni na brdima, ali to nije bilo uspeSno. Pored toga, jedan mitraljez
sam video na vrhu planine Srd gde sam proveo kratko vreme, a ostalo je
sve bilo malo orude pri ¢emu je veliki problem bio nedostatak municije.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Govorili ste o poloZaju koje su zauzele srpske
snage na Zarkovici i takode napadima sa mora, sa brodova i ¢amaca. Da li
su branitelji, da li su oruda branitelja mogla da dosegnu bilo do Zarkovice
ili do plovila na moru?

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Mej (May).

SUDIJA MEJ: Samo trenutak, pre nego Sto odgovorite, gospodine Dejvis.
Izvolite, gospodine Milo3evicu.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodin Najs upotrebljava izraz “srpske snage”
dok svedok upotrebljava izraz “JNA ili federalne snage”. To nije...

SUDIJA ME]J: Hvala za to. Vazno je ono 3ta kaZze svedok, a ne ono Sta kaze
tuzilac. Izvolite, gospodine Najs.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Pomozite nam kada je re¢ o rasponu, dometu
oruZja kojeg su imali branitelji.

SVEDOK DEJVIS — ODGOVOR: Oni svakako nisu imali niSta ¢cime bi mogli
da dosegnu ratne brodove i koliko je meni poznato, oni su posle kratkog
vremena odustali od toga da poku3aju da pogode brodove. Brodovi su bili
uz obalu i nije moglo da se na njih pucati bez rizika, nista im nije pretilo.
Jedino su mogli da im zaprete avioni koji bi dosli i bombardovali. Kada je
re¢ o artiljerijskim poloZajima, posebno poloZajima na planini Zarkovica,
bilo je mnogo pokusaja da se napadne taj polozaj. Medutim, veliki broj tih
pokusaja je bio neuspesan, ali ja jesam bio ocevidac najmanje jednom
pogotku. Naime, kada su hrvatske snage uspele da priblize, dovoljno prib-
lize svoje minobacace da pogode vrh planine i videli smo eksploziju na vrh
planine. Mislim da sam to ukljucio u svoj izvestaj.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Dakle, samo jedan?
SVEDOK DEJVIS — ODGOVOR: Da. samo iedan koiem sam bio ocevidac.
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TUZILAC NAJS - PITANJE: Da li ste ponekad u hotelu ”Argentina” vidali
branitelje i mozZete li da nam kaZete kakvi su to bili ljudi?

SVEDOK DEJVIS - ODGOVOR: To je za mene bio najzaprepascujuci deo
iskustva. Vecina ljudi koje sam video na vrhu planine i na liniji fronta su bili
isti ti ljudi koje sam vidao kasnije tokom dana kako obavljaju svoje redovne
poslove u hotelu, sluze dorucak, rade u i oko hotela. Razgovarao sam sa
njima. Uglavnom su svi radili neSto u turizmu. Bili su barmeni, bili suvodici,
ljudi koji su radili u restoranima. Dakle, sasvim obicni ljudi koji su, koliko
sam ja mogao da vidim, imali vrlo malo vojne obuke.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da li su branitelji grada bili dobro organizovani
ili su radili na ad hoc osnovi?

SVEDOK DEJVIS - ODGOVOR: Bili su polu organizovani:. Radili su u sme-
nama, odlazili su do tvrdave, do planine, u stvari mislio sam na planinu Srd
i tu su provodili svoje vreme, obavljali duZnost i‘onda su se vratili u grad i
obavljali svoje redovne poslove.

TUZILAC NAJS - PITANJE: A kada je re€ o snagama JNA i oruzju, da li su
to bile redovne snage? MoZete li da nam nesto kazete o tome?

SVEDOK DEJVIS — ODGOVOR: Na osnovu onoga $ta sam mogao da
vidim, bilo je aviona koji su dolazili-i napadali konkretne ciljeve, kao 3to su
tvrdave, radio odasiljaci i sli¢ni ciljevi. Zatim, tu su bili brodovi koji su bili u
zalivu i granatirali gde god su hteli. Imali su velike topove i tenkove na dva
planinska poloZaja. Jedan je'bio na Zarkovici, koji sam mogao da vidim i
mogli su da se vide cevi tih velikih topova. Nisam se dovoljno pribliZzio da
bih mogao da vidim kojeg su bili kalibra, niti koliki je bio njihov raspon, ali
to su bili topovi teskog kalibra.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da i je to bio rat? Da li je to bio jedan izbalan-
siran dogadaj? Kako biste vi to opisali?

SVEDOK DEJVIS — ODGOVOR: To je bio potpuno neizbalansiran dogadaj.
To nije bio rat, to je bio napad na ljude koji nisu imali ¢ime da se brane.
Oni su jedva imali nesto ¢ime su povremeno mogli da se brane. Dakle, to
nije bio dvosmerni saobracaj, to je bio saobracaj u jednom pravcu, napadi
na koje se samo sporadi¢no moglo da odgovora.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Pored nesto tog oruZja kojeg ste opisali koje je
podeljeno, mozete li da nam kaZete da li je to podeljeno civiinom
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stanovnistvu?
SVEDOK DEJVIS - ODGOVOR: Da, civilnom stanovnistvu.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da li ste vi nali bilo kakvo opravdanje za
koli¢inu vatre koja je ispaljena na njih?

SVEDOK DEJVIS — ODGOVOR: Ja nisam vojni ekspert, ali osim 3ta su hteli da
ih zaplade, ako su Zeleli da ih zarobe, da su to Zeleli, to su mogli ‘da urade.

TUZILAC NAJS: Casni Sude, ostatak izjave se nalazi pred vama. Nisam sig-
uran da li smo je uveli.

SUDIJA ME]J: Uveden je kao dokazni predmet.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Trebalo bi svakako' da trazim od svedoka da
potvrdi iako je on potpisao ovu izjavu i dodatak 5. februara 2003. godine.
SVEDOK DEJVIS - ODGOVOR: Da, jesam.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Re¢ je o manjim propustima koji su ispravljeni
koliko sam ja primetio. Da li je ostatak izjave onda tacan, dakle izjava od
decembra, vasa prva izjava koja pretpostavljam nije bila sasvim tacna i
onda su na nju iznesene ispravke. Kada je reC o rezimeu izjave, ima samo
joS par stvari kojima bih Zeleo da se pozabavim, mi smo skoro zavrsili. U
stvari samo jedna stvar. Mislim da je ovaj svedok otisao u Mokosicu i video
da je JNA okupirala selo. To je paragraf 14 njegovog rezimea. On je video
vojnike sa dugim bradama koji su nazivani cetnicima. Da li je to tacno?

SVEDOK DEJVIS - ODGOVOR: Da, deo toga je tacan. Video sam vrlo malo
redovnih jedinica, dobro organizovanih redovnih jedinica, ali je bilo ljudi koji
su okupljali seljane i prisiljavali ih da idu u podrume i da se tamo sklone.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Svedok je takode posle novembarskog napada
video ljude koji su bili ranjeni i ljude koji su poginuli od Srapnela, ljude u
bolnici, medu njima i civile i starije ljude. Da li je to tacno?

SVEDOK DEJVIS - ODGOVOR: Da, to je ta¢no.

TUZILAC NAJS - PITANJE: A 11. novembra svedok je prestao da broji kada
je registrovao 1.000 granata koje su pale na Dubrovnik. Da li je to tacno?
SVEDOK DEJVIS - ODGOVOR: Da, 1.000 granata sa kopna, mora i iz vaz-
duha.
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TUZILAC NAJS — PITANJE: 14. novembra kada su posmatraci Evropske
posmatracke zajednice napustili Dubrovnik feribotom, kao 3to ste vec
objasnili, vi i va§ kamerman ste bili u Dubrovniku. Tada je veliki broj civila
iz okolnih sela oti3ao zajedno sa medunarodnim predstavnicima, zar ne?
SVEDOK DEJVIS — ODGOVOR: Da, cinilo se da je postignut dogovor
tokom pregovora o prekidu vatre po kome su Zene i deca mogli da napuste
to podrudje, kao i oni koje nazivate neutralnim.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da li je postojao osecaj da je grad proklet?
SVEDOK DEJVIS — ODGOVOR: Da, postojao je strasan osecaj da je grad
proklet. Ljudi su se tukli pokusavajuéi da svoju decu koja nisu bila na
spiskovima stave na brod.

TUZILAC NAJS: Hvala vam. Sa¢ekaijte, molim vas, bice vam postavljeno jos
pitanja.

SUDIJA MEJ: Izvolite, gospodine Milosevicu.

UNAKRSNO ISPITIVANJE: OPTUZENI MILOSEVIC

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Tvrdite da ste do 30. septembra kad je
pocela opsada Dubrovnika bili u Zagrebu i da ste odatle pokrivali razvoj
situacije u razlicitim delovima Hrvatske. Je li tako?

SVEDOK DEJVIS - ODGOVOR: U jednom vremenskom periodu sam bio u
Zagrebu, da, i odatle sam pokrivao. Odlazio sam iz Zagreba u mesta kao
$to su Osijek i Vukovar da bih pokrivao te dogadaje. Postojao je jedan drugi
dopisnik koji je bio smeSten u Beogradu i on je onda to isto radio sa druge
strane.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da li se vase izve3tavanje u tom perio-
du svodilo na neposredno izvestavanje sa lica mesta dogadaja ili ste koris-
tili neke druge izvore informacija?

SVEDOK DEJVIS - ODGOVOR: Uglavnom je bilo na osnovu materijala koji
smo sami snimali na terenu i tu sam bio licno prisutan. Ponekad bismo
tome dodali i agencijske slike koje bismo onda ukljucili u nase izvestaje, ali
to su bile agencije sa kojima smo mi radili i kojima smo verovali. Dakle, re¢
je o agencijama kao 3to su Rojters (Reuters) ili VTN (Worldwide TV News).
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Vase izvestavanje iz Dubrovnika ili
vezano za Dubrovnik pocinje 31. oktobra 1991. godine, kada ste poslali
izvestaj o putovanju do Dubrovnika i pretresanju broda. Je li tako?
SVEDOK DEJVIS — ODGOVOR: Tacno.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da li je tacno da ste vi putovali do
Dubrovnika konvojem koji je predvodio Mesic i da je pored vas bilo nekih
dve, tri stotine ljudi, pevaca, muzicara i drugih?

SVEDOK DEJVIS - ODGOVOR: Da. To je bila citava flota. Bilo je mnogo
malih brodova i bilo je mnogo poznatih ljudi, politicara, umetnika, pevaca
medu ljudima koji su bili u celoj toj floti. To je izgledalo kao jedna vrsta
pokreta, protesta protiv nanosenja bilo kakve Stete Dubrovniku.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li ste bili upoznati sa sadrzinom
tereta koji je konvoj prevozio?

SVEDOK DEJVIS - ODGOVOR: Nisam imao potpuna saznanja, ali znao
sam da na glavhom trajektu se nalazi oprema, tako da sam mogao da
vidim dosta toga, a ono 3ta sam ja video je ukljucivalo dosta hrane i med-
icinske opreme.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, sobzirom da vi kao putnik kon-
voja niste znali Sta konvoj prevozi, da li mislite da je Ratna mornarica koja
je pretresla konvoj, o ¢emu ste vi izvestili, mogla to znati bez pretresa?
SVEDOK DEJVIS — ODGOVOR: Ne, nisu mogli da znaju 3ta se nalazi u kon-
voju ako to nisu pogledali.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Kad ste vi napisali prvi izvestaj? Kada
je prvi put granatiran grad?

SVEDOK DEJVIS - ODGOVOR: Mislim da je to bilo 1. ili 2. novembra. Bilo
je dan posle naSeg dolaska. Prvi izvestaj koji smo poslali je bio izvestaj u
kojem su bile slike konvoja, brodova koji su uplovljavali i koji su zaustavljani
i pretreseni, a drugi izvestaj koji sam poslao je pokazivao prvo granatiran-
je. To'je bilo lako granatiranje u poredenju sa kasnijim granatiranjem.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Tema prvog izvetaja je bila efekat
blokade Dubrovnika. Je li tako?
SVEDOK DEJVIS - ODGOVOR: Tako je, da.
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OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Medutim, vi u svojoj izjavi navodite
kako je doslo do razmene vatre. Je li tako?
SVEDOK DEJVIS — ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A da li se onda secate kako je poceo taj
sukob na pocetku novembra, ko je prvi otvorio vatru?

SVEDOK DEJVIS - ODGOVOR: Nisam siguran da sam u stanju da to znam.
Ja u svakom slucaju nisam znao kako je doslo do toga da je od pozicije rel-
ativnog mira stvar prerasla u pucnjavu. Mi smo bili u gradu, ja‘i moja ekipa,
culi smo pucnjavu i otisli smo onoliko blizu mestima pucnjave koliko smo
mogli kako bismo ih snimili i dakle u to vreme vec je vatra razmenjivana.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ali ne znate odgovorko je prvi otvorio
vatru?

SVEDOK DEJVIS - ODGOVOR: Ne. To ne znam, ne mogu da znam ko je
prvi poceo.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: | sa kojih polozaja su hrvatske snage
otvarale vatru?

SUDIJA ME]J: Mozete |i da odgovorite na to pitanje, gospodine Dejvis?

SVEDOK DEJVIS: Pa ja mogu.da odgovorim, ali ne mogu da vam kazem,
ne znam sa kojih je poloZaja bilo koja od dve strane zapocela prvobitnu raz-
menu vatre. Sve 3ta ja znam je da je bilo vatre. Ja bih, dakle, obi¢no ¢uo puc-
njavu, onda bih otiSao na mesto sa kojeg bih mogao da vidim Sta se de3a-
va. Ali bilo bi cudno da sam bio u poziciji da tacno vidim odakle se puca.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Ali, dakle, gospodine Dejvis ve¢ iz
vadeg prvog izvestaja kao sasvim neosporna cinjenica se vidi da je u
Dubrovniku_postojalo prisustvo naoruzanih formacija koje su pucale na
JNA. Je li to tac¢no ili ne?

SVEDOK DEJVIS - ODGOVOR: Ne mogu da se setim tacnog sadrzZaja
prvog izvestaja. Bilo ih je dosta. Ali, u svakom slucaju, doslo je do razmene
vatre, Hrvati su ucestvovali u toj razmeni vatre, pa su ocCigledno morali da
budu naoruzani da bi mogli da uzvrate vatru. Prema tome, odgovor na to
vase pitanje, onda da.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A na kojoj poziciji ste se vi nalazili od
prvog dana granatiranja o kojem ste izvestili?

SVEDOK DEJVIS — ODGOVOR: Na pocetku sam bio u starom gradu u
hotelu, zapravo na samom pocetku hotela “Argentina”, a kasnije u starom
gradu i onda sam otisao do luke.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A dobro, vi u izveitaju od toga dana
navodite kako je JNA granatirala da bi slomila volju branilaca. A da li taj
izvesStaj neosporno ukazuje da je i kasnije, znaci 3. novembra bilo u stvari
razmene vatre? Recite mi odakle se pucalo iz grada na JNA? Vi ste bili tamo.
SVEDOK DEJVIS — ODGOVOR: Tesko je da se odgovori odakle je tacno
dolazila pucnjava. Onda kada je moglo da se vide puske ili topove koji
pucaju mi bismo ih snimili, to se nalazi u nasem izvestaju zajedno sa opi-
som mesta odakle je dolazila pucnjava. Medutim, najveci deo vremena culi
biste dolazecu vatru, a da ne znate odakle su tacno te granate bile ispal-
jene. U svakom slucaju nije bilo moguce ta¢no identifikovati odakle dolaze
mnoge od tih granata, osim $to moZe da se kaZe da su granate dolazile
izvan grada i da se pucalo na grad.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, a da li ste mogli da identifiku-
jete odakle idu granate iz grada-i na Sta se puca iz grada?

SVEDOK DEJVIS — ODGOVOR: Ako mislite tom formulacijom da pitate da
li je iz starog grada postojala vatra, da li se pucalo iz starog grada, da li su
Hrvati pucali odatle, moram da kazem da ja ni u jednom jedinom trenutku
nisam primetio bilo kakvu vatru iz starog grada.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Vi ste gospodine Dejvis pomenuli kako
evo zidine napravljene da zaustave strele i koplja ne mogu da odole ratnoj
masini XX. veka. Pa koje su to zidine dubrovacke srusene od strane te ratne
masine?

SVEDOK DEJVIS — ODGOVOR: Zidine starog grada, u stvari reci koje sam
ja izgovorio bile su da zidovi koji su izgradeni da odole kopljima i strelica-
ma sada su izlozeni, dakle nisam rekao da su razoreni, sada su izlozeni
oruzju XX veka. | tacno je da su zidovi koji su gradeni kako bi odolevali
kopljima i strelicama u mnogim slucajevima su uspeli da odole i projektili-
ma ispaljenim na zidine iako 3teta jeste nanesena spoljnom delu grada.
Steta je nanesena naravno i kada su projektili proleteli zidine i uleteli u sam
grad.
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OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A dobro, vi u vasem izvestaju razmenu
vatre nazivate “slamanjem volje branilaca”. Odgovorite mi kao iskusan
novinar i ratni izveStac¢ kakav utisak na citaoca ostavlja ovo terminolosko
Sminkanje, rekao bih.

SUDIJA ME]J: Ne.
OPTUZENI MILOSEVIC: U ¢emu je problem, gospodine Mej?

SUDIJA MEJ: Ovo nije prvi put da vi pogresno citirate iskaz. Iskaz nije bio
da se radilo o razmeni vatre cija je svrha bila da se slomi volja branitelja. U
izvestaju se govori o napadima i granatiranju JNA. To je svedok sasvim
jasno rekao. Vi sada pokusavate pogresno da predstavite ono 3ta govori
svedok i to ne po prvi put. Dakle, zamoli¢emo svedoka da razjasni tu stvar.
Gospodine Dejvis, gledajte, optuZeni iznosi tvrdnju da se tu jednostavno
radilo o razmeni vatre i da, ako to zaista jeste bila tek razmena vatre, da je
onda pogres3no to opisano kao 3to ste vi to ucinili, da je namera toga bila
da se slomi volja branitelja. Dakle, optuzeni nastoji to da kaze. Mozete li vi
da nam vrlo kratko odgovoriti na to?

SVEDOK DEJVIS: Sigurno se nije radilo tek o razmeni vatre u smislu da su
obe strane podjednako u tome ucestvovale. Vatra je bila izuzetno jednos-
trana. Vatra koja je dolazila sa odbrambenim poloZaja bila je sporadicna,
nije bila efikasna zbog oruzja koje su imali na raspolaganju i tu se, dakle,
radilo o jednom sasvim jednostranom, jednostranoj situaciji. | ukoliko bih
karakterisao stalno bombardovanje civilnog stanovnistva kao poku3aj sla-
manja volje branitelja, mislim da bi to bio veoma tacan opis i to je sigurno
bilo moje misljenje'u vreme kada sam se nalazio na licu mesta.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Mi smo malocas gospodine Dejvis
rascistili da nije bilo sporno. Gospodine Mej, ja imam u vidu izvestaje ovog
svedoka koje je on slao iz Dubrovnika, a ne samo ovo $ta sad ovde svedoci,
pa molim da imate u vidu da ne pravimo konfuziju izmedu onoga 3ta je on
sad ovog ¢asa rekao i onoga 3ta je izveStavao u svojim izvestajima kao nov-
inar. Dakle, vec iz prvog izvestaja konstatovali smo, potpuno je neosporna
c¢injenica da je u Dubrovniku postojalo prisustvo naoruzanih formacija koje
su otvarale vatru na JNA, i to nije sporno i to ste potvrdili. Jesam ja vas
dobro ¢uo ili nisam ili valjda to sporite? Postoji taj vas izvesta;.
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SVEDOK DEJVIS - ODGOVOR: U Dubrovniku je bilo naoruzanih ljudi. Ali,
u najvecem broju slucajeva tu se nije nuzno radilo o neCemu 3ta bi moglo
da se nazove organizovana jedinica. Vecina njih izgledali su tek kao obic¢ni
gradani i tacno je da su oni sa vremena na vreme pokusali da uzvrate vatru
bududi da su se nasli pod veoma jakom vatrom. Medutim, niti u jednom
trenutku dok sam ja bio tamo nisam video ljude ili branitelje, kako-god
Zelite da nazovete hrvatske snage, nisam video da oni prvi otvaraju vatru.
Njihovi pokusaji da ucestvuju u tom sukobu, ako bismo to tako mogli da
okarakterisemo, bili su minimalni i veoma neefikasni, ali‘¢ak i kao takvi
desavali su se samo posto bi oni bili izloZeni teSkom bombardovaniju.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, da li sam vas ja dobro ¢uo kad
ste malocas odgovorili da vi ne znate ko je prvi otvorio vatru?
SVEDOK DEJVIS — ODGOVOR: Dobro ste me ¢uli.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Govorite o.Cetvrtom danu granatiran-
ja kada ste izvestili da su poginule dve osobe. Ko su bile te dve osobe? Da
li se to nalazilo u vasem izvestaju ko su te dve osobe?

SVEDOK DEJVIS - ODGOVOR: Ne. Razlog zbog kojeg to nije bilo sadrzano
u mom izvestaju je to Sto u to vreme nisam sve znao. Sve $to sam ja saz-
nao razgovarajuci sa ljudima u bolnici je to da je dvoje ljudi poginulo. Vise
ljudi je ranjeno, dvoje je poginulo. To su bile informacije koje sam imao u
trenutku kad sam morao da posaljem izvesta;.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da li ste kasnije ustanovili da li su te
dve osobe bili naoruzani ljudi, pripadnici Zbora narodne garde, strani
placenici ili obicni civili? Je li vi govorite samo o dve osobe, je li tako?
SVEDOK DEJVIS — ODGOVOR: Ja sam samo spomenuo dve osobe. Ja
nisam utvrdio njihov identitet, jer su se dogadaji dalje odvijali i to velikom
brzinom. Medutim, ukoliko ovo moze da bude neka vrsta odgovora na ono
Sta vi govorite, u vreme kada sam znao ko su tac¢no ljudi koji su poginuli
video sam civile koji su poginuli, starce koji su se srusili sa svojih bicikala,
decu i video sam i maniji broj ljudi koji su poginuli u borbi. Takode, znam
za jednu konkretnu osobu koja je pogodena i kasnije u toku dana umrla.
Dakle, odgovor na vase pitanje je da su i civili i ljudi koji su ucestvovali u
borbama izgubili Zivot.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dakle, i vojnici i civili?
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SVEDOK DEJVIS - ODGOVOR: Vojnici i civili su izgubili Zivot, da.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A opisujudi taj Cetvrti dan navodite
kako su na meti JNA bili poloZaji hrvatske artiljerije koji su bili skriveni u
gradskoj Sumi, pretpostavljam gradskom parku. Je li tako?

SVEDOK DEJVIS — ODGOVOR: Da, mislim da je tako.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dakle, |NA je gadala hrvatsku artiljeri-
ju zato 3to je bila skrivena u gradskoj Sumi, odatle je pucala na JNA. Je li to
vas zakljucak bio?

SVEDOK DEJVIS — ODGOVOR: Ako kad kaZete gradski park mislite na
podrucje o kome sam ranije govorio, a to je ovo ovde, onda da, onda to
jeste moj zakljucak.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Zasto to niste naveli u svom izvestaju?
SVEDOK DEJVIS - ODGOVOR: Mislim da smo se upravo slozili da to jesam
naveo u svom izvestaju, oni su pucali na artiljeriju u Sumi, to sam i rekao.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ali niste naveli da je ta artiljerija pucala
na JNA? To vas pitam. Malopre smo se sloZili oko toga da se odatle otvar-
ala vatra na JNA.

SVEDOK DEJVIS - ODGOVOR: Ja mislim da je to prilicno ocigledno. Tesko
je sada da se setim tacnog izraza koji sam tada upotrebio, bududi da to
nemam pred sobom, ali sigurno ako sam rekao da se puca na topove
sakrivene u Sumi onda mi'se €ini da sam time dao utisak, da su ti topovi u
toj Sumi bili da se koriste.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dakle, gospodine Dejvis mi i cetvrtog
dana blokade imamo u stvari razmenu vatre. Je li tako ili ne?

SVEDOK DEJVIS — ODGOVOR: Pa meni se Cini da to zapravo zavisilo o
tome kako definisete razmenu vatre. Ako razmena vatre znaci da dve strane
pucaju jedna na drugu i ako pri tome ne uzmete u obzir ¢injenicu da jedna
strana vrsi ogromnu koli¢inu paljbe, a druga strana tek minimalnu koli¢inu
i to'u odbrani, onda moZete da kaZete da se radi o razmeni vatre, veoma
jednostranoj razmeni vatre, ali ipak razmeni vatre.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, ali vi kao novinar ste pret-
postavljam bili sasvim podrobno obavesteni da je JNA preko radija pustala
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poruke da se ne puca na JNA i da ni jedan metak nece biti ispaljen ukoliko
se ne puca na JNA. Secate li se tih poruka?

SVEDOK DEJVIS — ODGOVOR: Ne secam se tih poruka, ne. To nije doslo
do mene.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. Glavna meta napada-JNA
prema vaSem izvestaju su bili poloZaji, kako vi kaZete, hrvatskih branilaca
na tvrdavi Srd, je li tako?

SVEDOK DEJVIS - ODGOVOR: Pa, to je tako izgledalo. Ja mogu da opiSem
samo ono $ta sam video. U svakom slucaju Cinilo se da je to glavna meta
tokom jednog duZeg perioda.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, je li to takode polozaj sa koga
je na pripadnike JNA otvarana vatra ili je i to sporno?

SVEDOK DEJVIS — ODGOVOR: Ja to ne negiram. MoZda se na njih zaista
odatle pucalo. Tamo gore bili su Hrvati sa puskama. Ja nisam video nikakvu
vatru koja je dolazila sa hrvatske strane na vrhu, u tvrdavi. | kada sam otiSao
na tvrdavu, a vise puta sam odlazio na tvrdavu najviSe bih video Hrvate pod
veoma striktnim naredenjima da ne pucaju, dakle, da ne pucaju osim ukoliko
ne smatraju da bi doslo do velike opasnosti da tvrdava padne. Dakle, imali su
naredenja da ne pucaju i da ne koriste municiju koju su imali veoma malo.
Vecinu vremena provodili su u'podrumima u osnovi tvrdave. | oni su morali
da silaze sa otvorenih poloZaja sa vrha tvrdave u podrume kako bi se sklonili,
zato jer je granatiranje bilo tako jako da nije moglo da se preZivi ako biste
ostali napolju na vrhu. Prema tome, da se vratim na vase pitanje, ja nisam
video da se puca sa odbrambenih polozaja ni u jednom trenutku kad sam bio
tamo, ali da oni jesu imali oruzje na raspolaganju.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dakle, vi tvrdite da su imali naredenje
da ne pucaju, ali ne da nisu pucali?

SVEDOK DEJVIS — ODGOVOR: Ja kazem da mi je reCeno da su imali
naredenje da ne pucaju. U vreme kad sam ja bio tamo, kad sam bio ocevi-
dac, oni nisu pucali. Ne mogu da kaZzem 3ta su radili u vreme kad nisam bio
tamo.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Kad ste vi bili tamo, jesu pucali po
vama sa poloZaja JNA?

SVEDOK DEJVIS — ODGOVOR: Ne u vreme dok sam ja bio u tvrdavi na
Srdu, tada nisu pucali na mene.
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OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Niti su snage iz Srda pucale na JNA, niti
su snage JNA pucale na Srd, da stavimo stvari u ravnotezu dakle, je li tako?
SVEDOK DEJVIS — ODGOVOR: Tac¢no je. Medutim, jednom prilikom bio
sam gore i morali smo da se sklonimo, jer je tvrdava bila bombardovana i
otisli smo u podrum i tamo proveli neko vreme.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li je ta¢no gospodine Dejvis'da su i
u neposrednoj blizini dubrovacke bolnice bili polozaji hrvatskih snaga sa
kojih je takode otvarana vatra na JNA?

SVEDOK DEJVIS - ODGOVOR: Nisam siguran, ja to nisam video i sve 3ta
mogu da vam odgovorim je da znam da je mnogo pucnjave dolazilo iz
podrugja u blizini bolnice. Ja nisam video odlazecu vatru, ali cuo sam da je
u jedno vreme iz blizine bolnice operirao jedan mobilni minobacacki odred
i to je, dakle, onda mozda bila takva vrsta vatre. Jedan moj kolega proveo
je mnogo vremena u bolnici i on je sigurno znao da se na bolnicu pucalo
tokom perioda od viSe dana.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, ali tako smo dosli i do sledeceg
dana. Mi veé idemo, od 7. novembra svakog dana konstatujemo da je neka
razmena vatre, odnosno da se puca na JNA iz Dubrovnika, to nije sporno.
Jer vi svedocite samo o tome da JNA puca na Dubrovnik, ali ustanovili smo
da se svakog dana puca iz Dubrovnika na JNA?

SUDIJA ME]J: Gospodine, dali prihvatate takvu karakterizaciju vaseg iskaza?
Da li se to desilo?

SVEDOK DEJVIS: Ne. Ne. Ukoliko on zeli da kaze, naime on se stalno
vra¢a na razmenu vatre, ali onda moramo da se vratimo uvek na definici-
ju razmene vatre. Ponekad je bilo male koli¢ine necega Sta bih ja nazvao
odbrambenom vatrom koja je odlazila iz Dubrovnika, ali u mom, prema
mom misljenju...

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da se ne bavimo vasim sudovima o
tome. Cinjenica je da je svakog dana pucano iz Dubrovnika na JNA. Da li
tu Cinjenicu poricete ili ne?

SVEDOK DEJVIS - ODGOVOR: Ne.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Hvala lepo.

SVEDOK DEJVIS — ODGOVOR: Ali ako mi dozvolite da se vratim ja to ne
pori¢em, ja mislim da je bilo dana, iako malo, kada nije bilo gotovo nikakve
pucnjave ni sa jedne strane. Prema tome, mislim da je pogresno da se kaze
da su svaki dan obe strane pucale jedna na drugu. Bilo je nekih dana kada
zbog raznih razloga, pregovora ili necega, nije bilo pucnjave.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li je ta¢no da nikad nije bilo pucn-
jave sa strane JNA onog dana kad nije bilo pucnjave sa strane Zbora naro-
dne garde iz Dubrovnika?

SVEDOK DEJVIS — ODGOVOR: Ne bih to rekao. Medutim, meni je tesko
da kaZem ko je ispalio prvu granatu u svakoj razmeni vatre. Meni je lako da
kazem, bududi da sam bio na jednom uzvisenom polozaju tokom jednog
dana, da je na Dubrovnik palo vise od 1.000 granata i da je mozda tek
desetak otiSlo na drugu stranu. To je lako, a tesko je da se kaZe ko je tacno
ispalio prvi pucanj svakoga dana. To mogu'da kazu samo vojni zapovedni-
ci.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A u izvestaju od sedmog navodite kako
je pet granata palo na jednu kucu, pavas zato pitam da li pet granata ispal-
jeno na jednu kudu, pod pretpostavkom da ste tacno izvestili, pretpostavl-
jam da ste tacno izvestili, predstavlja selektivno granatiranje ili nasumi¢no
ispaljivanje projektila?

SVEDOK DEJVIS - ODGOVOR: Ne znam da li je tad bilo selektivno ili
nasumicno, ali izgledalo je da su sve te granate pale na isto mesto. Ja opet
mogu da vam kaZzem samo ono S$ta sam video, a to smo videli.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, jeste li onda ustanovili 3ta se
nalazilo u toj kudi koja je selektivno, znaci, gadana sa pet granata? Jeste |i
utvrdili da li-je otvarana vatra iz te kuce na poloZaje JNA?

SVEDOK DEJVIS - ODGOVOR: Ja ne mislim da je iz te kuce dolazila vatra
ili, sudeci na osnovu poloZaja te kuce, da je odatle mogla da se nanese bilo
kakva Steta snagama JNA. Ali naravno, ne mogu da budem 100 posto sig-
uran. Mi smo u to vreme to snimali sa izvesne udaljenosti, a posle zavr3et-
ka granatiranja otisli bismo da istrazimo stvari. Tako da ne mogu da budem
100 posto siguran da se nesto nije dogodilo pre nego $to smo poceli da
snimamo. Obic¢no bi, dakle, prva granata privukla nasu paznju i vrlo brzo
biste mogli onda primetite da se na to celo podrucje dosta puca.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. Da predemo brzo preko neko-
liko pitanja, samo da ovo utvrdimo. 8. novembra bili ste na Srdu, je li tako?
SVEDOK DEJVIS - ODGOVOR: Da, mislim da jesam.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Tamo ste videli pripadnike hrvatskih
snaga i prema onome 3ta vi kazete, bili su naoruzani puskama, teSkim
mitraljezima, minobacacima. Je li tako? Samo da ili ne.

SVEDOK DEJVIS — ODGOVOR: Ne. lako bih mogao da okvalifikujem taj
odgovor, ne ako to Zelite. Nisam video teSke mitraljeze i‘nisam video
minobacace. Video sam jedan mitraljez i jedan minobacac.

SUDIJA KVON: Gospodine Dejvis, imate li izjavu pred vama?
SVEDOK DEJVIS: Ne.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. Znaéivideli ste jedan mitraljez
i jedan minobacac ...

SUDIJA MEJ: Samo trenutak, dozvolite svedoku da pogleda svoju izjavu. To
je strana broj 4.

SUDIJA KVON: Potrazite paragraf 14.
SUDIJA MEJ: Mislim da je to strana 6 u va3oj kopiji.

SVEDOK DEJVIS: Da, izgleda da se moja izjava poklapa sa mojim seca-
njem. Dakle, video sam jedan teski mitraljez i jedan minobacac kako se pre-
mesta.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, znaci imali su od naoruzanja
puske. Koliko ih-je bilo tamo pripadnika hrvatskih snaga?

SVEDOK DEJVIS — ODGOVOR: Mislim da sam u toku dana video njih
otprilike dvadesetak. Oni su bili podeljeni u dve smene. Izgledalo je da je
otprilike 10, 12 njih u svakoj smeni.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. To §to ste vi videli jedan mitral-
jez i jedan minobacac, ne znaci da ste morali videti sve ili pretpostavljate
da ste morali videti sve 3ta je bilo?
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SVEDOK DEJVIS - ODGOVOR: Naucio sam da ne pravim takve pretpostavke.
Video sam ono $ta sam video, a to ne mora da znaci da su imali viSe ili manje.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Manje nisu mogli imati od onoga 3ta
ste videli, mogli su imati samo viSe. A dobro, recite mi da li je tacno da su
vam onda rekli ko kontrolise Srd, kontroliSe Dubrovnik?

SVEDOK DEJVIS — ODGOVOR: Mislim da sam to ja rekao. To je bila jedna
od onih novinarskih fraza koje se koriste.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A da li je tatno da ste u dnevnom
izveStaju 8. novembra naveli da su mete napada bili najvazniji polozaji,
kako vi to kaZete, hrvatskih branilaca na Napoleonovoj (Napoleon
Bonaparte) tvrdavi? Je li tako?

SVEDOK DEJVIS - ODGOVOR: Da. Ta¢no.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: To zna¢i JNA je gadala vatrene poloza-
je hrvatskih snaga. Je li tako, gospodine Dejvis?

SVEDOK DEJVIS - ODGOVOR: Oni su svakako pucali na polozaje na koji-
ma su se nalazili naoruzani Hrvati. Ja ne bih to nazvao borbenim poloZaji-
ma, nisam video da pucaju odatle i nisam video da imaju bilo kakvo
dovoljno veliko i teSko naoruZanje da bi se to moglo smatrati njihovim bor-
benim polozajima. A kada je reC o najblizem JNA polozZaju, ja sam video
jedan minobacac koji je pomeran niz planinu kako bi mogao da se priblizi
dovoljno da bi se koristio.

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: Dobro. Da sumiramo i ovaj 9. novem-
bar kao i ove prethodne dane. Da li je tacno da je i 9. novembra, dakle, bila
razmena vatre izmedu federalnih snaga, kako vi kazete, i ovih snaga kon-
centrisanih u Dubrovniku?

SVEDOK DEJVIS — ODGOVOR: 9. novembra je doslo do necega 3ta je
izgledalo kao najteZi napad i da, ljudi koji su branili grad su uzvratili vatru.
Ali to je bio pocetak neverovatnog jednostranog napada na grad.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dakle, jednostrano je iako je razmena
vatre. A da li je tacno da je otvarana vatra upravo sa ove Napoleonove
tvrdave o kojoj vi govorite?

SVEDOK DEJVIS — ODGOVOR: Nisam video da je otvarana vatra sa tvrdave.
Ne. Mozda se to desilo, mada je sama tvrdava dosta pogadana tog dana.
Koliko se se¢am, bombardovana ie i iz aviona i aranatirana je i otprilike u to
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vreme su povukli svoje ljude iz tvrdave, jer je bilo nemoguce da se opstane
gore.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A dobro, da li je ta¢no da vi govorite o
tome da artiljerijskom vatrom nisu uspeli da pogode topovsku bateriju JNA
na Zarkovici toga dana, je li tako? Govorim o vasem izvestaju od toga dana.
SVEDOK DEJVIS — ODGOVOR: To je svakako ono $ta smo mi videli. Videli
smo da se ispaljuje uz Zarkovicu u pravcu poloZaja JNA, ali da‘ih ne
pogadaju.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da ih ne pogadaju. Ali na kraju izves-
taja navodite i kako su se odvijale borbe u brdima. Je li'tako?

SVEDOK DEJVIS - ODGOVOR: Mogli smo da vidimo kako se puca u brdi-
ma. Bio je mrak, nije bilo moguce da se proceni ko'je kome 3ta radio, ali su
mogli da se vide svetle¢i metci koji su prolazili kroz drvece.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A dobro, recite mi da li mozemo na
osnovu toga da zaklju¢imo da su osim u gradu, u njegovoj okolini, borbe
se vodile i u brdima?

SVEDOK DEJVIS — ODGOVOR: Bilo je trenutaka kada su se borbe vodile u
brdima. Da.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A da li vam je poznato da je iz ovog
sela Bosanka koje pominjete; izmedu Srba i Zarkovice, otvarana snajperska
vatra po poloZzajima JNA? Da li znate za tu Cinjenicu i da li vam je ta cin-
jenica tada bila poznata?

SVEDOK DEJVIS - ODGOVOR: Nisam znao za tu €injenicu, ali to je pravac
iz koga je dolazila ta puScana vatra koju smo nocu culi.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. Posto je snagama, koliko ja
vidim, JNA trebalo da 24 sata da zauzmu to selo, sa kim su se oni to tamo
borili da zauzmu selo puna 24 sata?

SVEDOK DEJVIS — ODGOVOR: Ponovo, ja nisam bio ocevidac. Borbe su se
vodile u brdima i to je sve $ta ja mogu da kaZzem. Ja sam to cuo, ali nisam
bio ocevidac i ne mogu da kaZzem ko se borio, jedino mogu da nagadam.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A dobro, da li ste u izvestaju od 9.
novembra rekli kako je JNA granatirala Napoleonovu tvrdavu kao jedno od
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najjacih utvrdenja hrvatskih snaga? Dakle, u izvestaju od 9. novembra pise
kako je JNA granatirala Napoleonovu tvrdavu kao jedno od najjacih
utvrdenja hrvatskih snaga.

SVEDOK DEJVIS - ODGOVOR: Mislim da sam to nazvao uporistem ili
nesto slicno tome. Da, to sam rekao.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Ve¢ smo konstatovali, 8. i 9. novembra
je bilo razmene vatre. Je li tako?

SVEDOK DEJVIS - ODGOVOR: Da, mislim da se vracamo 'ponovo na isto
sporno pitanje.

SUDIJA MEJ: Nema svrhe da ponovo o tome raspravljamo. Gospodine
Milosevicu, to Sto stalno ponavljate isto ne pomaze. Nema sumnje da vi
mislite tako, ali to ne pomaze.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Uopste ne ponavljam, idem dan po
dan gospodine Mej, svakog dana je razmena vatre. Dakle, da li znaci da je
i 10. novembra bilo razmene vatre prema onome S$ta ste vi videli?

SUDIJA MEJ: Ne, ne. Sustina je u sledecem. Svedok je rekao da vi pogre3no
tumacite kada to opisujete kao razmenu vatre tako da se stalno vrtimo u krug
oko iste tacke. Vi ¢ete moci da izvedete svoje dokaze. Molim vas da nastavi-
mo.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. Molim vas, gospodine Dejvis,
ja necu da se zadrzavam, ima dosta onoga materijala koji ste vi snimili.
Samo bih vas zamolio da sami procitate, evo ovo Sta sam vam ovde
obeleZio crveno, samo jedan pasus pa da mi vratite. “Pol Dejvis ITN” i tako
dalje, evo procitajte ovde, ovde se vidi snimak eksplozije na Zarkovici i ovo
Sta ste vi rekli. Molim posluzitelja da da gospodinu Dejvisu da samo proci-
ta ovaj svoj, mozete da stavite na grafoskop. Evo ovo crveno obelezeno.

SUDIJA ME]J: Gospodine Dejvis, sada cete da dobijete jedan dokument.
Prvo ga identifikujte. Tvrdi se da je to izvestaj onoga Sta ste vi rekli. Ne
znam da li imamo datum na njemu, ali mozda biste mogli da nam kazete
da li vi prepoznajete $ta je to i da li to zaista predstavlja ono Sta ste vi rekli?

SVEDOK DEJVIS: Da, prepoznajem ga. To je deo, mislim da je deo jednog
duZeg izvestaja. Mi smo deo toa izvestaia videli u sudnici prosle nedelje.
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SUDIJA MEJ: MoZete li da nam kaZete koji je datum na tom dokumentu,
ako ima datum?

SVEDOK DEJVIS: Nisam siguran da na njemu ima datum. U svakom sluca-
ju, ja ne mogu da ga pronadem.

SUDIJA MEJ: U redu, ako to nije ocigledno, nije vazno. Znaci vi moZete da
identifikujete taj dokument i to odgovara onome Sta ste rekli.

SVEDOK DEJVIS: Da, zaista odgovara. Mislim da sam se na njega i ranije
danas pozivao. Nisam ni u jednom trenutku poku3ao da kazem da nije bilo
vatre koja je dolazila iz starog grada.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Budite ljubazni procitajte to $ta su vase
reci tu. Evo obeleZio sam vam ceo taj snimak i ono 3ta piSe tekst. Procitajte
naglas taj tekst, molim vas, taj svoj tekst.

SVEDOK DEJVIS — ODGOVOR: “Bio je prilican uspeh za hrvatske branitel-
je kada su topovi pogodili najblizu federalnu artiljerijsku bateriju na planini
Zarkovica. Ali je proslava presecena kada su zalutali kursumi poceli da
riko3etiraju po zidinama starog grada. Granate su pale u luku Dubrovnik i
pogodile jedan od trajekata koji- nije mogao da napusti luku zbog
pomorske blokade.”

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Gospodine Dejvis, vi upotrebljavate
izraz, ako sam vas dobro razumeo, rikoset, tu u ovome?
SVEDOK DE)VIS - ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: e |i tako?
SVEDOK DEJVIS — ODGOVOR: Da, ovde se tako kaze. Nema razloga da u
to ne verujem da je to tacno.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Znaci kad je pogodeno to skladiste, onda su
razni projektili na sve strane leteli i rasuli se po starom gradu. Je li tako ili nije?

SVEDOK DEJVIS — ODGOVOR: Ne mora da znaci. Ja se ne seCam toga tako.
Mislim da nije bilo dovoljno blizu da bi se tako nesto desilo. Ono Cega se ja
se¢am i ponovo ovo govorim cisto na osnovu svog secanja, mi smo snimali
sa zidina grada, mi smo videli ovaj pogodak, videli smo eksploziju i onda smo
videli nekoliko manijih eksplozija. Zbog toga smo pretpostavili da je eksplodi-
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ralo skladiSte municije, jer je tako izgledalo, kao da je pogodeno skladiste
municije. A ubrzo posle toga pogodene su zidine. Nismo znali Sta pogada
zidine, ali smo primetili da neSto pogada zidine na mestu gde smo se mi
nalazili, blizu, i mi smo to snimili. To se vidi na naSem snimku, ali ja nisam
imao utisak da to dolazi direktno sa vrha brda gde je doslo do eksplozije. To
je moguce, pretpostavljam, ali ja nisam u to vreme napravio tu vezu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da, ali zar vas tekst ne govori upravo
o dogadaju, koliko sam ga ja razumeo, procitajte ga u sebi joS jednom,
kada su pogodili hrvatska sredstva, magacin, odnosno skladi$te municije na
Zarkovici, a onda kad eksplodira na sve strane se rasipaju po gradu granate
koje lete iz tog pogodenog skladista municije. Tako:i dolazi do tih mnogo-
brojnih, ali sitnih ostecenja po krovovima i tako dalje. To ocigledno nisu
pogoci artiljerije nego upravo ti, upotrebili ste izraz riko3et, a ne bombar-
dovanje ni granatiranje.

SVEDOK DEJVIS — ODGOVOR: Ne, to apsolutno nije bio slucaj. Ovaj incident
koji je ovde opisan o rikoSetu je bio malog raspona. Mislim da se to desilo
ubrzo posle eksplozije na planini Zarkovica, a vece eksplozije i ostecenja koja
su nanesena tog dana su se desila pre toga i posle toga. To nije bio incident
koji je izazvao svu Stetu. Uopste to nije tako. Bio bih stvarno iznenaden da je
taj incident izazvao bilo kakvu Stetu, jer je on prilicno udaljen na vrhu te pla-
nine da bi mogli sa njega da dolaze projektili koji bi ostetili taj deo Dubrovnika.

OPTUZENI MILOSEVIC < PITANJE: Gospodine Dejvis, ja sam nastojao da
procitate ono 3ta ste'vi sami napisali, inace ja nista ne tvrdim posto o tome
zaista ne znam nista, ali vi ste bili tamo i to ste napisali. Da ne gubimo
vreme, idemo dalje. Vi kaZete dalje, to se odnosi na 10. novembar, citiram
poslednji pasus sa pete strane vale izjave: “Pored toga, fregate savezne
mornarice su otvorile vatru sa mora, ali te fregate su bile potpuno van
dometa hrvatskih topova”, kako ih vi nazivate, “branilaca. Dan se zavrsio
odlu¢nim bitkama na brdu”. Dakle, sa mora se otvara vatra, sa kopna ne
mogu da dosegnu dometom svojih topova do fregata, kako vi kazete, iako
to nisu bile fregate nego patrolni camci na blokadi “i dan se zavr3io”, to
vas citiram “odlu¢nim bitkama na brdu”. Da li vi tvrdite da 10. novembra
nije bilo razmene vatre izmedu snaga u Dubrovniku i JNA?

SVEDOK DEJVIS — ODGOVOR: Da li sam ja rekao da nije bilo razmene vatre?
Bilo je puscane vatre sa jedne strane koja je dolazila u velikim koli¢inama.
Zatim bilo je pusScane vatre koja je dolazila iz grada. MoZzemo ponovo da se
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vratimo na raspravu o tome Sta predstavlja razmenu vatre. Ja jednostavno
nisam hteo to da karakteriSem kao neku vrstu ujednacene razmene vatre dve
strane. Ovo je bio jednostrani napad i pruZanje nesto otpora. Ovo nisu bile
nikakve odlucujuce bitke. To je bila pus¢ana vatra nocu i moglo je da se vidi
da je ispaljeno stotinak metaka, i to je moglo da se vidi kroz drvece.

SUDIJA MEJ: Sada ¢emo da napravimo pauzu. Vreme je za pauzu.
Gospodine Milo3evi¢u, da¢emo vam jos 20 minuta, ako vam je potrebno

za unakrsno ispitivanje posle pauze.

OPTUZENI MILOSEVIC: Meni je potrebno nesto vise vremena, gospodine
Mej, nego 20 minuta.

SUDIJA MEJ: Ne, time Cete dobiti viSe od sat vremena, a to je uobicajeno
vreme koje dajemo za svedoke po Pravilu 92bis. Dobicete otprilike 70 min-

uta u odnosu na 40 minuta koje je koristilo Tuzilastvo.

TUZILAC NAJS: Casni Sude, pitanje je 3ta'éemo da radimo sa ostatkom
danasnjeg dana. Ja bih Zeleo da se pozabavimo finansijskim argumentima.

SUDIJA MEJ: Da, na to ¢emo da se vratimo kasnije.

TUZILAC NAJS: Hteo bih da-onda po¢nemo sa ambasadorom Okunom
sutra ujutru.

SUDIJA MEJ: U redu.

TUZILAC NAJS: On ima predavanja u ponedeljak ujutru koje mora da
odrzi, ako je ikako moguce, sledeceg ponedeljka u Americi (United States
of America).

SUDIJA ME]: Rekli ste da je on ambasador?

TUZILAC NAJS: Sada je penzionisan i predaje.

SUDIJA ME]: Sada ¢emo da napravimo pauzu.

(pauza)

Fond za humanitarno pravo

dokumentovanje i pamcenje



SUDIJA MEJ: Izvolite, gospodine Milo3evicu.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Mej, pre nego 3to nastavim, samo da
vam kazem ja sam ovaj izvestaj Ciju je autenti¢nost svedok potvrdio dobio
po Pravilu 68. To je strana 0042783 i ja upravo zbog ove recenice, da se
ne bismo oko nje sporili, a ona glasi, imamo je doduse i na video traci u
licu samog svedoka da su pogodili to skladiSte municije, ona glasi: “Njihova
proslava je skracena, jer su zalutali meci riko3etirali oko Zzidina starog
grada”. Dobio sam je po Pravilu 68. Zato ja hocu da se ovo priznanje uvede
u dokaze, konkretno ova strana koju sam citirao.

SUDIJA ME]: Ako bilo 3ta prihvatimo, moramo da prihvatimo ceo izvestaj.

TUZILAC NAJS: Mogu li ja da pomognem? Ovaj pasus je deo filma koji je
delimi¢no prikazan, ali ja imam na raspolaganju ceo video snimak i hteo
sam da ga ponudim Pretresnom vecu u dodatnom ispitivanju. Gledanje
tog filma verovatno bi traZilo jo3 pet minuta.

SUDIJA MEJ: U redu. Da li bi onda izvestaj mogao da bude priloZzen uz traku?

TUZILAC NAJS: Koliko je meni poznato, ovaj pasus je po Pravilu 68, a
ostatak snimka bi do3ao bez transkripta, jer je na engleskom. Medutim,
naravno ako ga pustimo ovde onda ¢e on da ude u transkript, taj ceo izves-
taj ¢e udi u nas transkript.

SUDIJA MEJ: Zasto onda ne bismo imali i ovaj? To je 385(A), ako je to
adekvatan broj. Molim vas da proverite to.

sekretar: Da, jeste.
SUDIJA MEJ: U redu, onda ¢emo to da prihvatimo.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Ja sam citirao onako kako mi je to
doslo u'materijalu po Pravilu 68, niSta nisam skracivao iz toga nego u celi-
ni taj insert koji prati slika eksplozije na Zarkovici. Recite mi, kada je nastao
snimak koji je emitovan ovde u petak 21. februara, gospodine Dejvis?

SVEDOK DEJVIS — ODGOVOR: Snimak koji smo videli u sudnici prosle
nedelje je sastavljen, u stvari u jednom periodu koji pocinje mislim ili 8. ili
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9. novembra, a zavrSava 12. novembra i po hronoloskom je redosledu.
Nismo mogli da po3aljemo svoje novinske izvestaje u to vreme, jer su bili
zaustavljeni svi televizijski odasiljaci i takode zatvorene sve rute kojima smo
slali svoje materijale, tako da smo mi sastavljali svoje price svakog dana i
davali narednog dana. U stvari to je bila jedna vrsta dnevnika koji je
napravljen tokom Cetiri ili pet dana.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, shvatam. Moje pitanje je bilo
kada ste to sacinili, vi ste na to odgovorili, moram da Stedim vreme, molim
vas da to uvazite. Da li je snimak ITN-a prikazan u celini?

SVEDOK DEJVIS — ODGOVOR: Jeste.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ono 3ta smo znaci videli pre neki dan
to je celina vaSeg snimka?

SVEDOK DEJVIS — ODGOVOR: Nije. Taj deo koji smo mi videli je bio tri ili
Cetiri minute, a ukupni snimak traje 11 ili 12 minuta.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, da li je ta¢no da su na vasem
originalnom snimku zabelezeni artiljerijski napadi hrvatskih snaga na razne
polozaje JNA, izmedu ostalog i Zarkovicu i ovu eksploziju i tako dalje?
SVEDOK DEJVIS - ODGOVOR: Svakako, epizoda koja pokazuje poloZzaj na
vrhu Zarkovice koji je pogoden je snimljena.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A da li je kasnije ono 3ta vidimo rasuto
oko zidina Dubrovnika ustvari snimanje onoga 3ta se rasulo posle pogadan-
ja tog skladiSta municije?

SVEDOK DEJVIS - ODGOVOR: Ne.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A recite mi, sa kojih polozaja su
hrvatske snage pogodile skladiste o kome govorite?

SVEDOK DEJVIS — ODGOVOR: Ne mogu da budem u to siguran, mogu
da nagadam, ali svakako ne mogu da budem siguran.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li se na bilo kom od vasih snimaka
prikazanim vide ili ne vide poloZzaji hrvatske artiljerije?

SVEDOK DEJVIS — ODGOVOR: Ne.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Jeste bili u prilici da ih i snimite?
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SVEDOK DEJVIS — ODGOVOR: Ne. Nikada. Povremeno sam bio u pozici-
ji, naime to se nije Cesto deSavalo da se pucalo, ali povremeno bismo bili u
prilici da snimimo vatru i eksplozije i oSteenja, kao u slucaju ovog
konkretnog pogotka, ali nismo bili u poziciji da snimimo same topove iz
kojih se pucalo. Kao $to sam to vec ranije objasnio, oni su bili vrlo mobilni,
pokretljivi, kretali su se, pucali sa jednog mesta i onda odlazili na drugo.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da li vam je neko zabranjivao da ih
snimite?
SVEDOK DEJVIS - ODGOVOR: Ne.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A da li je na vasem originalnom
snimku, to jest na njegovoj integralnoj verziji, zabelezeno prisustvo uni-
formisanih i naoruzanih hrvatskih snaga unutar‘zidina starog grada?
SVEDOK DEJVIS - ODGOVOR: Mislim da nije. Tesko je da se setim svega
Sta smo snimali, a 3ta je bilo emitovano pre mnogo godina ili nije bilo emi-
tovano, ali mislim da nismo nikada_snimili uniformisana lica u starom
gradu. Mi svakako nikada nismo videli nikoga u polozaju da puca ili da se
nalazi uz topove, niti uniformisane ljude na ulici. Nije bilo nikakvih
ogranicenja na nase snimanje. Da'smo to videli, mi bi to snimili.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A dobro, ja imam utisak gledaju¢i ove
vade snimke u celini da je kamera prilikom snimanja ovih navodnih pogo-
daka zidina starog grada bila fiksirana. Je li tako?

SVEDOK DEJVIS — ‘ODGOVOR: Ne, ne. Kamera se kretala sve vreme.
Razlicitih dana na razliCitim mestima. Ocigledno je bilo trenutaka kada se
nesto desSavalo i vi ste se nalazili na dobrom poloZaju da to snimite i onda
se niste udaljavali neko vreme. Najbolji primer za to je kada je navodeni
projektil pogodio zid starog grada. Mi smo se nalazili negde ispred hotel
“Argentina” na obali, imali smo vrlo dobar pogled na taj projektil koji je
pogodio zid starog grada. MoZda se cinilo da je to fiksirani polozaj, ali nije,
mi smo: se tu zadrzali samo neko vreme.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A da li ste vi to unapred znali da ce
grad biti granatiran?
SVEDOK DEJVIS - ODGOVOR: Ne. Ne. To je bilo iznenadenje.
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OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A nigde se ne vidi da kamera prati
putanju projektila koji navodno gadaju zidine. Samo mi odgovorite da li se
to vidi ili ne, bez obja3njenja, vidi se ili se ne vidi.

SVEDOK DEJVIS - ODGOVOR: Zao mi je, molim vas da ponovite to pitanje.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Nigde se na snimku ne vidi da kamera
prati putanju projektila koji navodno pogadaju zidine. Samo mi odgov-
orite, da li se to vidi ili ne na nekom od snimaka kojim vi raspolazete.
Govorim o projektilima koji pogadaju zidine starog grada.

SVEDOK DEJVIS — ODGOVOR: Moze jasno da se vidi, naime kamera je
uhvatila kako oni dolaze preko vode i pratila ih kako idu prema starom delu
luke. Neki su pogodili brodove, nisu stigli do zidova, neki su stigli do zidi-
na i eksplodirali. Kamera to jasno prati i tu se ne tvrdi nista “navodno” da
li su oni pogodili zidove ili nisu, jer mi imamo to na snimku.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A dobro, vi imate neki dim na snimku.
Ali kazite mi, posto ste vi iskusan ratni izvestac, iz kog je to artiljerijskog
oruda JNA gadala zidine starog grada i odakle poticu ti pogoci?

SVEDOK DEJVIS — ODGOVOR: Ne znam. Ne bih... Nisam kvalifikovan da
kaZzem bas tac¢no kakva vrsta naoruzanja je koris¢ena. Mogao sam svojim
ocima da vidim da su neki od tih projektila bili Zicom navodeni i to se vidi
i na snimku koji je zabeleZila kamera. Bilo je drugih koji nisu bili navodeni
zicom, ali ne bih mogao da kazem precizno koje vrste su bili projektili. Neki
projektili nisu eksplodirali i kasnije kada smo otisli u luku, videli smo ih kako
su ostali u zidinama grada ili u luci. | to je sve Sta mogu da kazem.

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: Da li sam ja mozda neto prevideo ako
tvrdim da posle snimanja tog gadanja, kako vi kaZete starog grada, vi nigde
niste snimili oste¢enja od granata na tim mestima na zidovima starog grada?
SVEDOK DEJVIS - ODGOVOR: U izvestaju koji ste videli tu nema, naime,
izvestaj je zavrSen onog dana kada je grad napadnut, jer to je bio izvestaj
o Cetiri dana. A kasnije je napravljen izvestaj o oStecenju nanesenom gradu
i takode u unutrasnjosti starog grada. Ali svakako taj izvestaj koji ste videli
se zavrSava napadom na stari grad tog konkretnog dana, mislim da je to
bilo 12. novembra.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro gospodine Dejvis samo kratko.
Na filmu koji ste nam prikazali prosle nedelje na kratkom insertu vidi se na
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jednom mestu potpuno crni dim koji kulja u vis sa jedne tacke. Da li su to
te automobilske gume koje su zapaljene da bi izgledalo kao da Dubrovnik
gori? Da li vam je $ta o tome poznato ili ne? Samo mi odgovorite da ili ne?
SVEDOK DEJVIS — ODGOVOR: Ne. Ne znam. Ne znam da li je to tacno ili
nije i da li je to tako bilo. Ne znam.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Niste se zainteresovali odakle je taj
dim, niste mogli to da ustanovite? Onako intenzivan.

SVEDOK DEJVIS - ODGOVOR: Mogao sam da vidim mnogo brodova koji
gore i to podrugje luke, u njemu je bio veliki broj parkiranih vozila i mnogo
brodova koji su zapaljeni. Film koji mi vidimo, na njemu se vidi i kako su
pogodeni i zapaljeni, to bi samo po sebi bilo obja3njenje za taj gusti dim,
vozila koja su gorela u luci $ta je bilo izvan zidina grada.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Samo vas molim za kratke odgovore.
Vi tvrdite da su granate padale negde oko hotel “Argentina”, cak u
neposrednoj blizini. Tako nesto konstatujete. Je li tako?

SVEDOK DEJVIS - ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A da |i su se u blizini hotela
“Argentina” nalazile pozicije sa kojih su, sa kojih je otvarana vatra po
poloZajima JNA?

SVEDOK DEJVIS — ODGOVOR: Bilo je svakako trenutaka kada su minoba-
caci pucali iz podru¢ja izmedu hotela “Argentina” i hotela “Belvedere”. Ja
to nisam video. Nekoliko puta sam odlazio da to vidim, ali svaki put su ljudi
koji su pucali iz minobacaca vec bili otisli, ali to se svakako de3avalo.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, znaci odgovor je da. Tvrdite da
je 12. novembra na grad izvrSen promisljen i neprekidan napad. Da li ste
tako izjavili? To imate na strani 6, u tre¢em pasusu.

SVEDOK DEJVIS - ODGOVOR: Da. Zvuci kao nesto Sta sam ja mogao da
kazem.:Nekoliko sati, tesko je biti precizan u ovom trenutku, ali nekoliko
sati je trajalo.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Nekoliko sati. Koliko sati? Dva, tri, pet, 20?
SVEDOK DEJVIS — ODGOVOR: Oprostite mi ako pokusavam da pomalo
nagadam. Po svom secanju bih rekao pet ili Sest sati, ne 20 i ne jedan ili
dva sata. U svakom slucaju, to je bio dug vremenski period.
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OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Sobzirom da su te zidine bile pred-
videne za strele i koplja, koliko je tih zidina unisteno u toku tog promisl-
jenog i neprekidnog napada? Sta ste vi ustanovili?

SVEDOK DEJVIS — ODGOVOR: To nisam ustanovio. Sve 3ta znam je ono
Sta sam video, a video sam negde otprilike 20 do 25 projektila koji su
pogodili zidine. To je ono 3ta sam video. Cuo sam i mnogo drugih eksploz-
ija, ali svojim ocima i kamerom video sam nekih 20 do 25 projektila kako
padaju na stari grad.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. Recite mi sad, 13. novembra
nije se dogadalo niSta, nemate izvestaj o njemu. Je li tako?
SVEDOK DEJVIS — ODGOVOR: Tako je.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: 14. novembar je, koliko vidim po
vasim izveStajima, jedino znacajan Sto su posmatraci napustili tada
Dubrovnik. Je li tako? Nista se drugo ne dogada.

SVEDOK DEJVIS — ODGOVOR: Mislim da je tako. Mislim da su to bili pre-
govori i da to objasnjava da se malo toga dogadalo 13.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: 15, 16, 17, 18, 19, 20. novembra
takode se nije dogadalo nisSta, sobzirom da ni za te dane ne postoji nikakav
izvestaj?

SVEDOK DEJVIS — ODGOVOR: Tesko mi je sada da se setim. Secam se da
su u okviru prekida vatre doSle neke humanitarne misije i znam da su neki
ugledni politicari pokusali' da organizuju da viSe Zena i dece moze da ode
iz grada. Znam da sam to snimao, kao i Stetu uzrokovanu tokom teskih gra-
natiranja. Ali, tada se Cinilo 12. da je prestao taj napad koji je tako Zestoko
trajao.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, gospodine Dejvis. Tvrdite na
strani 6, u poslednjem pasusu i strani 7, u prvom pasusu, govorim o vasoj
izjavi, da ste sa Bernarom Ku3nerom (Bernard Kouchner) 21. novembra
posetili Mokosicu i da su stanovnici tog sela bili u straSnom stanju, jer nisu
znali kakva ¢e im biti sudbina kada ih pripadnici JNA budu izveli iz podru-
ma. Je li tako?

SVEDOK DEJVIS — ODGOVOR: Da, tako je. Oni su viSe dana proveli u
podrumima.
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OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Pa kakva im je sudbina bila, gospodine
Dejvis? Da li je mozda neko od njih ubijen, ranjen, pretucen, maltretiran ili
bilo Sta slicno?

SVEDOK DEJVIS — ODGOVOR: Ne znam, jer mi smo sa njima smeli da
budemo u kontaktu samo ograni¢eno vreme. Ono Sta sam video je to kako
ih izvode iz podruma, video sam da su neki od njih u velikom strahu zbog
uperenih pusaka i oni su bili izuzetno zabrinuti za svoju sudbinu. Dovedeni
su da se sastanu sa Bernarom KuSnerom i organizovano je da jedna manja
grupa dece ode u Dubrovnik sa gospodinom KuSnerom i da se onda izve-
du iz zone sukoba. Mi smo, dakle, otisli sa Bernarom KuSnerom u okviru
tog dogovora o prekidu vatre i to nam je omogucilo da posetimo
Mokogicu, ali ne znam Sta se kasnije dogodilo sa ljudima koji su tamo ostali.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. U vezi sa ovim 11. novembrom
za koji kazete da je bilo najintenzivnije pucanje, cak ste pomenuli nekih
1.000 granata, recite mi od tih 1.000 granata koliko je ispalila JNA, a koliko
hrvatske snage?

SVEDOK DEJVIS - ODGOVOR: Onih 1.000 koje sam spomenuo je broj do
koga smo mi dosli. Mi smo tada prestali da brojimo. To sigurno nije uku-
pan broj dolaznih projektila koji je ispalila J]NA i to ne obuhvata ono 3ta je
eventualno ispaljeno prema JNA: To je bio ukupan broj granata, bombi, ve¢
Sta je bilo, koji su dolazi sa kopna, iz vazduha i sa mora.

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: A dobro, molim vas recite mi, vi na
strani 7, u treCem pasusu, u treCem redu, ako sam ja dobro procitao, vi to
mozete da prekontrolidete, jer imate svoju izjavu pred sobom, kazete
“Ovom prilikom je granatiranje bilo toliko ujednaceno da nismo mogli da
prepoznamo redosled”. Jeste li tako izjavili?

SUDIJA KVON: Bududi da su brojevi strana razliciti iz dve verzije, recite
nam o kom datumu govorite, gospodine Milosevi¢u. O kom datumu gov-
orite?

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Ja govorim o 11. novembru. A na
strani 7, tredi pasus, treci red: “Ovom prilikom je granatiranje bilo toliko
ujednaceno da nismo mogli da prepoznamo redosled”. Jeste tako izjavili?
SVEDOK DEJVIS — ODGOVOR: Ne mogu to da pronadem.
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TUZILAC NAJS: Malo me sada zbunjuje ovo 3ta je optuZeni rekao o para-
grafima, jer u verziji za Pravilo 92bis svi su paragrafi oznaceni brojem i to
rukom.

SUDIJA KVON: Mislim da su to paragrafi 30 ili 31, pokuSavam to da pron-
adem. Pogledajte taj deo.

SUDIJA MEJ: Ovo sada mora da bude vase poslednje pitanje. MoZete da
postaviti joS jedno po3to dobijemo odgovor na ovo pitanje. Gospodine
Milo3evicu, ne mozemo da pronademo ovo o ¢emu govorite, nismo uspeli
da ustanovimo redosled. Pokusajte da nam to na neki drugi nacin opisete.

OPTUZENI MILOSEVIC: Strana je 7, u srpskoj verziji, ‘a ako se racuna i
preneti pasus, pasus je tri, druga recenica, pocinje: “Nema sumnje da su
savezne snage granatirale grad sa kopna, mora i vazduha, ali najvedi deo je
dolazio sa brda. Obi¢no nije bilo moguce snimiti...

SUDIJA ME]J: Pronasao sam. U redu, pronaslismo. To je paragraf 31. Dakle,
koje ste to pitanje postavili?

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Kako znate 3ta je ispalila JNA, a $ta
hrvatske snage kada je granatiranje bilo ujednaceno, kako vi kazete?
SVEDOK DEJVIS — ODGOVOR: Shvatio sam to prema razlici u zvuku. Posle
vrlo kratkog vremena moZete da naucite koja je vatra dolazeca, a koja
odlazeca. Naime, vatra je trajala tako neprekidno i tako dugo da smo uspeli
da shvatimo odakle dolazi i moze se, i na nasim snimcima mogu da se vide
granate kako eksplodiraju, Sta ne moze Cesto da se snimi. Obicno vidite
samo tek oblak dima posto je granata pala, a sada vidite kako se sa planine
ispaljuje neka granata, vidi se jedan top i onda znate kuda granata ide i
znate gde ce otprilike da padne. | tada moZete da uperite kameru tamo i
na taj nacin moZzete da snimite taj pogodak, a to je veoma retko.

SUDIJA ME]: Poslednje pitanje.
OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Mej, ali ja imam jo3 nekoliko pitanja...

SUDIJA ME]J: Onda postavite poslednje pitanje koje imate.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A da li ¢e se sloziti, gospodine Dejvis, da
je JNA koja je upravo ucinila da Dubrovnik bude demilitarizovan dugi niz
godina, mogla da ga zauzme ili da ga srusi da je uop3te imala nameru, jer vi
sami tvrdite da JNA cak nije htela da zauzme Dubrovnik? Da li tvrdite da je
htela da ga razori? Da li tvrdite da je Dubrovnik razoren? Nije htela da ga
zauzme, nije htela da ga razori, $ta je htela onda JNA po vasem misljenju?
SVEDOK DEJVIS — ODGOVOR: Pa sad me pitate za miSljenje. Ja sam u
svakom slucaju mislio sledece. Da je [NA Zelela da zauzme'ili u potpunosti
unistiti Dubrovnik oni su to mogli da ucine. Ocigledno je da oni to nisu
ucinili. Koji su njihovi razlozi za to, to sad pretpostavlja iznoenje mog misl-
jenja. Moje licno misljenje bilo je da, kad bi izvrsili takav pritisak na jedan
tako vazan cilj sa ekonomskog gledista, da bi se onda, taj je cilj bio vazan
za Hrvatsku, da bi se, dakle, vr3enjem takvog pritiska na takav cilj mogli da
dobiju ustupci na drugim mestima u Hrvatskoj gde je verovatno bilo viSe
Srba, jer u Dubrovniku gotovo da uopste nije bilo Srba. Medutim, to su vec
nagadanja i izno3enja misljenja. Ali, dakle, ako me pitate da li su to oni
mogli da zauzmu ili u potpunosti da unistite da su hteli, onda moram da
kazem da, mislim da su mogli.

SUDIJA ME]J: Gospodine Kej (Kay)?

PRIJATEL) SUDA KEJ: Nemam pitanja.

DODATNO ISPITIVANJE: TUZILAC NAJS

TUZILAC NAJS: Casni Sude, nekoliko pitanja proizlazi iz ovoga. Medutim,
prvo da kazem nesto o duZoj varijanti video snimka. Situacija je ovakva.
Onaj insert-u kojem se vidi pucanje na skladiSte municije dolazi odmah
neposredno pre inserta koji smo gledali i to je iza nekih pet minuta snimka
koji se:sada nalazi u tehnickoj kabini. Komentar snimka je urucen
optuzenom po Pravilu 68 i sad bi moZda bilo razumno da ukoliko Pretresno
vece Zeli da pogleda ceo video snimak, mozda bismo mogli da predemo
na brzinu kroz inserte koji su manje vazni.

SUDIJA MEJ: Da.
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TUZILAC NAJS: Molim, dakle, video kabinu da sada pusti celu traku od
pocetka, a ja ¢u ih onda sa vremena na vreme zamoliti da se premota
unapred.

(Video snimak)

Pol Dejvis: Bila je rana nedelja ujutru kada se pojacala borba oko Dubrovnika.
Tenkovi i teska artiljerija preteZno srpske federalne vojske sipaju paljbu sa svo-
jih pozicija na okolnim planinama. Vecina stanovnistva se sakrila u podzemn-
im skrovistima. Ali oni koji su izasli napolje bili su svedoci jednog koordiniranog
napada na njihov grad, sa kopna, mora i iz vazduha. Jos jednom, primarna
meta artiljerije federalne vojske bila je Napoleonova tvrdavana brdu Srd iznad
Dubrovnika, vitalnoj poziciji hrvatskih branilaca. ‘Federalna mornarica se
pridruZila napadu iz pravca mora. To nije bila potpuno jednostrana razmena
vatre. Ovde su granate ispaljivane iz grada skoro dostizale federalne artiljeri-
jske jedinice, sakrivene u Sumama na vrhu planine Zarkovica. Ipak, federalne
snage su mogle da koriste helikoptere da bi pronasle mete za svoju superiornu
artiljeriju. Dubrovnik je pod palibom sa mora i iz vazduha. Veliki bombarderi
sada pokusavaju da skinu Hrvate sa njihovih pozicija na vrhu planine Srd.
Bombe su padale daleko od svojih meta, a tvrdava, i dalje netaknuta, otvorila
Je protivvazdusnu paljbu. Bio je znatan uspeh hrvatskih branilaca kada je nji-
hova artiljerija pogodila najblizi federalni artiljerijski bataljon na planini
Zarkovica, paleci pritom skladiste municije, ali njihovo veselje je bilo kratkotra-
jno, jer su lutajuci projektili rikosetirali po zidinama starog grada. Bombe koje
su padale u glavnu dubrovacku luku pogodile su brod koji nije mogao da
napusti luku zbog pomorske blokade. Sada je bilo nemoguce za hiljade onih
koji su ovde bili zarobljeni da izbegnu bombardovanje. Pretnja sankcijama nije
uticala na federalnu vojsku. Sta vise, sukobi su se rasplamsali od poslednjeg
ultimatuma Evropske zajednice (European Community). U dubrovackoj bolni-
ci, vecina ranjenih je nastradala od rana koje su bile prouzrokovane letecim
Srapnelima. Lekari kazu da su vise od polovine primljenih ranjenika civili.
Razaradi su izgleda ciljali na hrvatski vatreni poloZaj lociran uz obalu hotela
“Belveder”. Hotel koji je bio dom stotinama izbeglica je skoro potpuno unisten
granatiranjem. Subota se zavrsila isto kao sto je i pocela, sa zvucima artiljeri-
Jske vatre koje je odjekivala oko starog grada. U nedelju ujutru, u dubrovackoj
gotskoj katedrali ljudi su se molili za mir. Za vecinu prisutnih, ovo je bio prvi
put u nekoliko dana da su se usudili da napuste svoja sklonista. Napolju,
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bombardovanje nije prestajalo. Cak je i krst na vrhu brda Srd skoro bio
srusen granatom koja je eksplodirala. Fregate federalne mornarice su izbe-
gavale stari grad, pucajuci bezbedno van dometa manjih topova branilaca.
Granate su satima padale na brdo Srd i njegovu dotucenu tvrdavu. Ali neke
nisu pogodili metu, a druge su pale u sam grad. Do sada su federalne snage
koncentrisale svoje napade na oblasti van grada, ali sada njihove granate
padaju unutar istorijskih zidina.

(Kraj video snimka)

TUZILAC NAJS: Molim da video traka u celini dobije poseban dokazni broj
ili neki broj koji je vezan sa postoje¢im dokaznim brojem.

SUDIJA ME]: Ve¢ ima broj 395 i drza¢emo se tog broja.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Dakle, nekoliko stvari koje proizlaze iz
unakrsnog ispitivanja. Prvo, skladiste municije koje je pogodeno. Rekli ste
da je jedno skladiSte municije pogodeno. Da li je to bilo jedino skladiste
municije koje ste videli da je pogodeno?

SVEDOK DEJVIS — ODGOVOR: Da. Zato sam to i nazvao znacajnim uspe-
hom, jer je to bila jedina takva stvar koju smo videli.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Postavljana su vam pitanja o va3oj formulaciji
“slamanje volje branitelja Dubrovnika”. Recite da li je granatiranja bilo i
nocu, kao sto su granatirali. po danu?

SVEDOK DEJVIS - ODGOVOR: Da. Ne tolikog intenziteta, ali granatirano
je i nocu.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Postavljeno je pitanje o tome ko je ispalio prvi
pucanj u celom tom sukobu. Da li ste vi ikada primetili da su branitelji
Dubrovnika imali bilo kakav cilj na koji su mogli da pucaju pre nego sto je
na njih.pucano?

SVEDOK DEJVIS - ODGOVOR: Ne, uopste ne. Situacija je potpuno suprot-
na. Izgleda da je bilo potpuno jasno da je otvaranje vatre bila najgora
moguca stvar koju bi oni mogli da ucine.

TUZILAC NAJS - PITANJE: OptuZeni je postavio nekoliko pitanja u kojima
je koristio izraz “Hrvatska artiljerija”. Vi ste odgovorili na ta pitanja. Recite
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da li ste vi tada zapravo mislili na konobare i druge koji su sacinjavali te
snage koje su branile grad?

SVEDOK DEJVIS - ODGOVOR: Da, nekad bih govorio o tome. Kao Sta
sam vec rekao u nekoliko navrata, ja znam da je bilo nekoliko manjih artil-
jerijskih oruda i najmanje dva mala minobacaca koja sam video medu
braniteljima.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Optuzeni vam je postavio pitanje o prvoj dvo-
jici ljudi koji su izgubili Zivot i pitao je da li su oni mozda bili pripadnici
Zbora narodne garde ili strani placenici. Jeste li videli bilo kakve dokaze da
su, da je tamo bilo takvih ljudi, bilo formalno bilo neformalno gledano?
SVEDOK DEJVIS — ODGOVOR: Ne, uopste ne. Ja sam video jako malo ljudi
koji bi uopste mogli da se opisu kao redovni vojnici.

TUZILAC NAJS - PITANJE: OptuZeni vam je postavio pitanje o tome da li
je JNA dala uputstva da se ne puca na grad. Vi ste odgovorili, on se
nadovezao na va$ odgovor o tome kako su branitelji imali uputstva da ne
pucaju, ali mozda niste dali ceo odgovor. Kakvi su bili uslovi da ne pucaju
osim?

SVEDOK DEJVIS — ODGOVOR: Da ne pucaju osim, ako se na njih ne puca.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Jeste li to culi jedanput ili vise puta?
SVEDOK DEJVIS — ODGOVOR: To sam c¢uo u vise navrata, sve vreme dok
sam bio tamo.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Kuca koju ste videli kako je bila razarana i koju
ste snimili iz daljine, a kasnije ste dogsli i blize, recite da li je po vasem misl-
jenju ta ku¢a mogla da bude korid¢ena kao neka vojna pozicija?

SVEDOK DEJVIS - ODGOVOR: Ne.

TUZILAC NAJS = PITANJE: Kuca je bila u centru grada, a ne na kraju grada?
SVEDOK DEJVIS — ODGOVOR: Upravo tako.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da li ste ¢uli, da li vam je neko rekao, komsije
ili neko drugi Sta bi moglo da nagovesti da je ta kuca nekada bila korisce-
na kao mesto za agresiju ili Cak kao mesto za odbranu?

SVEDOK DEJVIS - ODGOVOR: Ne, nikada nismo pronasli nikakvo takvo
objasnjenje.
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TUZILAC NAJS — PITANJE: Spomenuli ste projektile navodene Zicom.
Pretresno vec¢e mozda zna Sta su oni, ali ako ne zna, recite kako to moze
da se vidi?

SVEDOK DEJVIS — ODGOVOR: Pa Zica moze da se vidi. Dok projektil leti
prema cilju vidi se Zica iza njega.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Pa to je verovatno sve. Samo da vidimo. A da,
spomenuli smo i dim, dim koji je dolazio od guma ili automobila. Sta ste
vi videli?

SVEDOK DEJVIS - ODGOVOR: Pa video sam mnogo dima, ali video sam
takode i mnogo ¢amaca koji su bili gradeni od drva ili fiberglasa kako gore,
i vozila pogodena u starom gradu. Kada smo otisli u stari grad, tamo smo
videli i kuce koje je zahvatila vatra.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Jeste li videli kako vozila gore i kako na tim vozil-
ima gore i gume istovremeno?

SVEDOK DEJVIS - ODGOVOR: Pa video sam kako gore vozila, ali ne mogu
sad tacno da razlikujem koji su delovi vozila goreli.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Dva poslednja pitanja. Vi ste to spomenuli u va3oj
izjavi, ali recite nam. Bilo je primera, i to smo videli na vasim snimcima kako
prve dve ili tri granate proma3e cilj za malu udaljenost i zatim tre¢a pogodi.
Postoji li neki znacaj u tome? Da li vidite tu neki obrazac paljbe?

SVEDOK DEJVIS — ODGOVOR: Da. Radi se o ciljanju. Kada koristite
topove, morate da podesite domet kako bi na kraju pogodili metu.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Dakle kad vidimo jednu, dve, tri granate i treca
pogodi ¢amac, da li to onda nesto znaci?
SVEDOK DEJVIS — ODGOVOR: Da, ja mislim da to nesto znaci.

TUZILAC NAJS - PITANJE: | kona¢no, postavljeno pitanje o hrvatskim artil-
jerijskim poloZzajima. 1 znam da ste ve¢ sada navikli na takva pitanja
optuzenog, ali recite nam da li je stanovniStvo u Dubrovniku bilo iskljucivo
hrvatsko ili je tamo bilo i nehrvata ili ne znate?

SVEDOK DEJVIS — ODGOVOR: Pa naravno, svi sa kojima sam ja stupio u
kontakt osim stranaca bili su Hrvati. Meni se nije Cinilo da tamo postoji
neka srpska ili druga manijina.
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TUZILAC NAJS: To su sva moja pitanja za ovog svedoka.

SUDIJA ME]J: Gospodine Dejvis, time je vaSe svedocenje zavrSeno. Hvala
vam §to ste dosli da svedocite na Medunarodni sud. Zao mi je 3to ste
morali danas ponovo da dolazite.

TUZILAC NAJS: Danas imamo jos 20 minuta, ako radimo unutar uobica-
jenog roka i ne znam da li je sada prikladno da reSimo neka od preostalih
administrativnih pitanja.

SUDIJA MEJ: Da.

TUZILAC NAJS: Ja mislim da mozemo sada da obradimo i ambasadora
Okuna, da ¢emo tokom ove nedelje moci da prodemo i kroz svedocenje
ambasadora Okuna i generala.

SUDIJA ME]J: To znaci da onda za druga pitanja moramo da odvojimo neko
vreme tokom sledece nedelje. A sledece nedelje se radi dva dana.

TUZILAC NAJS: Da, ¢asni Sude. Situacija je sledeca, ja ¢u to izloZiti u doku-
mentu koji ¢u dostaviti sutra i koji-¢e biti konacna lista svedoka. Imamo,
postoje dva poverljiva dokumenta u kojima se objasnjava situacija i ono Sta
nas brine, ja jednostavno moram sada da azuriram te nase ranije dopise da
vam kazem u cemu se situacija promenila. Mozda ¢emo mo¢i da
zapo¢nemo ili mozda ¢ak'i da zavrsimo diskusiju o finansijskom izvestaju.

SUDIJA MEJ: U redu, hajde da sa time po¢nemo.

TUZILAC NAJS: O tome je vec izneSeno dosta argumenata u pismenom
obliku. Jednostavno, kako bih sada podsetio Pretresno vece i one koji
gledaju ovaj postupak, gospodin Sakson (Saxon) ¢e mi se pridruziti u vezi
ove teme, i Zeleo bih da mu postavim jedno pitanje. Casni Sude, postoje
dva izveStaja koji opisuju nacin na koji se razvija situacija u ovom pred-
metu. Jedan je dopunjeni izvestaj veStaka Mortena Torkildsena od 7. juna
prosle godine. On se u velikoj meri odnosi na Kosovo i naravno pokriva i
kontekstualna pitanja koja su zajednicka svim segmentima ovog pred-
meta. Zatim imamo drugi izvestaj vestaka, tog istog Mortena Torkildsena
od 18. novembra koji se bavi konkretno ranijim periodom, dakle peri-
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odom od 1991. godine do 1995. godine. Pretresno vece je vec primilo
opservacije amikusa u vezi prvog od tih izvestaja. Opservacije su datirane
12. juna, a TuZilastvo je odgovorilo 21. juna. Kada je re¢ o drugom izves-
taju, imamo prigovore od 16. decembra i odgovor TuZilaStva tano mesec
dana kasnije, 16. januara. Ukratko receno, situacija je sledeca, u ovom
predmetu su dokazi o finansijskim transakcijama, takozvani finansijski
dokazi, izuzetno vazni. Takvi dokazi pokazuju kako je tokom celog perio-
da ove tri optuznice optuZzeni bio u stanju da kontrolie i podupire razne
snage putem finansijskih mehanizama koji su ustanovljeni kako bi se finan-
sirale aktivnosti koje su predmet ovih optuZnica i kako bi'se zaobiSao prob-
lem sankcija sa kojima je bila suocena biv3a Jugoslavija. Materijal koji treba
da se razmotri da bi se dobila kompletna pri¢a o tim finansijskim aktivnos-
tima je kao i u svakom slicnom slucaju izuzetno velikog obima. Gospodin
Torkildsen je ekspert, vestak. | mislim, a nadam se da ¢e mi to biti
potvrdeno, da su prvobitna osporavanja njegove ekspertize od strane
amikusa sada van snage, posSto su proucili biografiju gospodina
Torkildsena koja pokazuje i obrazovanje i iskustvo na kojem mogu da mu
zavide mnogi koji trebaju da se bave slicnim problemima. Takode, iznesen
je prigovor da je on na neki nacin nepodoban da svedoci, bududi da ga je
zaposlilo Tuzilastvo.

SUDIJA ME]J: Samo trenutak. Gde moZemo da pronademo njegovu biografi-
ju?

TUZILAC NAJS: Nalazi se u izjavi gospodina Torkildsena koja je dodatak,
ako se ne varam, drugomr izvestaju. Mozda greSim, mozda je to prvi izves-
taj. Zahvaljujem se gospodinu Saksonu, biografija se nalazi u prilogu naseg
prvog odgovora i vredno je tu biografiju pogledati. Ako pogledate tu
izjavu, videcete da je on zavrsio odgovarajuce fakultete, da je diplomirao i
magistrirao, da je iSao u “Gradski univerzitet — Poslovna Skola” (City
University Business School) u Londonu (London) i zatim u mancesterski
“Institut za nauku i tehnologiju” (Manchester’s Institute of Science and
Technology). Dalje ako pogledate stvari koje se ne ticu formalnog obrazo-
vanja, paragraf broj 4, videcete da je on bio visi revizor za grad Oslo (Oslo)
koji je sprovodio eksternu reviziju racuna kompanija koje se pominju. Zatim
u paragrafu 5, bio je visi istraZitelj u norveskoj Upravi za poreze (Directorate
of Taxes), i ako pogledate pri dnu strane, vidite da je radio detaljnu reviz-
iju poreza raznih kompanija kako bi proverio njihove poreske prijave. Od
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1994. godine do 2000. godine bio je specijalni istraZitelj norveske
nacionalne Agencije za istrazivanje i gonjenje ekonomskih i krivi¢nih dela
protiv Zivotne sredine (National Authority of Investigation and Prosecution
of Economic and Environmental Crime). Tu je morao da rekonstruiSe razne
finansijske transakcije kako bi mogao da potvrdi reviziju tih transakcija.
Vidimo da se tamo bavio jednom od kompanija koja je kasnije bankrotirala
sa dugovima od 30 miliona americkih dolara. Taj je novac nestao i njegov
je posao bio da ude u trag tom novcu, putem rekonstrukcije finansijskih
transakcija. Dakle, morao je pratiti trag tog novca. Ako pogledate 3esti
paragraf, vidite da ga je njegova istraga odvela sve do Londona i da mu je
tamo uprava za prevare, finansijska uprava Ujedinjenog kraljevstva dala
specijalna ovla3¢enja zvana ovlas¢enja po sekciji broj 2, kojima je bio
ovlaséen da prikuplja dokaze iz finansijskih institucija. Takode u paragrafu
7, istraZivao je i korupciju u Ujedinjenim nacijama‘(United Nations)...

SUDIJA KVON: Gospodine Najs, prevodioci vas mole da malo usporite.

TUZILAC NAJS: Izvinjavam se. Ne samo da se izvinjavam nego ¢u da
proverim da li kabine imaju zapaZanja amikusa i takode da li imaju pod-
neske Tuzilastva sa dodacima. Neke imaju, neke nemaju, to je na3 propust.
To ¢emo kasnije da ispravimo. Dakle, bavio se jednim slucajem korupcije
u vezi sa jednom agencijom Ujedinjenih nacija i tu su obavljeni razgovori
u 15 razlicitih zemalja i obavljene su analize koje su trajale tri godine. | nar-
avno, rezultat toga su bile hiljade strana dokumentacije. U paragrafu 8,
bavimo se njegovim sledecim radnim mestom u Norveskoj (Norway), gde
je radio finansijsku istragu za okruznu policiju, a ta istraga se ticala rekon-
strukcije finansijskih racuna i transakcija razlicitih prevara, odnosno sluca-
jeva koji su bili vezani za drogu i pranje novca. Zatim u paragrafu 9, rec je
o forenzickoj analizi i misljenjima iznesenim na norveskom Sudu u vezi sa
jednim sloZzenim slucajem korupcije i prevare i tu se tuzioc oslanjao na nje-
govu sposobnost da da forenzicku analizu, i ta sposobnost nikada nije
osporavana. Zatim se u njegovoj biografiji bavimo njegovim zaposlenjem
ovde. Tu se njegove funkcije vide iz manifesta, odnosno vide se iz izvesta-
ja koje je on pripremio. U paragrafu 11, u ovoj fazi on u detalje iznosi kako
je pregledao preko 10.000 strana dokumentacije i objaSnjava finansijske
transakcije. | tu se iznosi Cinjenica da bi samo osobe sa neophodnom
obukom i iskustvom, a ja bih dodao i strpljenjem bile u stanju da se poz-
abave ovakvom koli¢inom specijalizovanog materijala koji je bio potreban
da se rekonstruidu finansiiske transakciie do koiih ie doslo. To iskustvo i ta
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ekspertiza je doprinela tome da se ucutkaju prigovori koji su prvobitno
pokrenuti, jer su oni bili bazirani na tome da je on zaposlen u TuZzilaStvu.
Ja mislim da sam ja Pretresnom vecu pre dosta vremena izneo cinjenice
koje mogu da pokazu da nema nikakvog merituma u ovakvim prigovorima
i ukazao sam na sudsku praksu u vezi sa tim i da je neizbeZno da sumnogi
vestaci ili stalno zaposleni ili ad hoc angazovani od strana koje su u sud-
skom postupku. Ukratko, amikusi koji su ovde, naravno izmedu ostalog da
bi pomogli Pretresnom vedu, a ne samo optuZenom, sugeridu da treba da
se izvede malo ili nikako dokaze, ukoliko oni ne dolaze od strane svedoka
koji svedoci. A to je prilicno nemogude, jer je nemoguce postaviti jednu
finansijsku sliku pred ovo Pretresno vece na takav nacin i u takvom vre-
menskom ogranicenju. Vidim da ovo zabavlja optuzenog. Medutim, jedna
od dobrih strana ovoga je da se ovim materijalom bavio ekspert na jedan
sveobuhvatan nacin, tako da mozemo da budemo sigurni da e optuzeni
biti u stanju da se pozabavi ovim materijalom zahvaljujuci svojim sposob-
nostima koje su, kao $to znamo i one sposobnosti koje poseduje iz perio-
da kada je bio bankar, u ranijem delu svoje karijere.

SUDIJA ME]J: Mi smo naravno saslusali dokaze u vezi sa Hrvatskom o finan-
sijskim aktivnostima u vezi sa podrSkom lokalnim vlastima od strane
Republike Srbije. U tom stepenu taj izvestaj podrzava ili se tvrdi za njega da
podrzava dokaze koji su vec izvedeni. Ali kada je re¢ o Kosovu, iako je tacno
da je ponegde pominjano, pominjani su brojevi, ja se seCam svedocenja
Radeta Markovica gde je pominjan novac koji je prebacivan u akt tasnama
ili putnim torbama, ta veza nije toliko jasna i ocigledna. Pitanje koje ja
postavljam samom sebi, ja sada govorim isklju¢ivo u svoje ime, sobzirom
na koli¢inu dokaza koje smo imali o Kosovu, ¢ak i ako bi to bilo prihvatlji-
vo, uloZen je prigovor da je veliki deo toga rezimirajuéi dokaz. | mi smo
doneli presudu protiv takvog prigovora, ali ako to stavimo po strani, jedna
opsta tacka na koju Zelim da ukazem je zar se time ne otvara veliko podruc-
je ispitivanja u'necemu $ta je vec sada jako komplikovan predmet i time se
prakti¢no dodaje obmana u ukupnu slozenost predmeta kojim treba da se
bave i Pretresno vece i optuzeni? Zar nema vise direktnih dokaza kojima bi
mogli da se bavite i na njih da se oslonite?

TUZILAC NAJS: Postoje tri tacke na koje Zelim da ukaZem u vezi sa ovim
pitanjem. Prvo, u vezi sa zapazanjem da je re¢ o rezimirajuéim svedocima
i odluci koju je Pretresno vece donelo na ovakav prigovor u ranijim prilika-
ma, ovaj dokaz je druae kateaoriie. Ovai dokaz ie tipicno u formi koja
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odgovara svedocenju vestaka i ovaj svedok ne radi niSta ni manje ni viSe od
onoga $ta bi radio bilo koji drugi ekspert za jednu od Cetiri ili pet najvecih
racunovodstvenih firmi u svetu koje bi ucestvovale u nekom komercijalnom
sudskom postupku. Da se vratimo na tvrdnju da li to podrzava ili potvrdu-
je dokaze koji su vec izvedeni, da li ovaj izvestaj potvrduje ili ne takve
dokaze. Mi smo vec rekli da tamo gde su takvi dokazi obi¢no izvedeni od
strane svedoka koji je rekao ukratko: “Znam za to”, “video sam to”, “novac
je uzet, prebacen, optuZzeni je finansirao ovo ili ono”. Onda su takvi dokazi
svakako bolji nego nemati niSta. Medutim, nisu savrieni. Podrska od strane
nekoga ko bi mogao da da relevantnu procenu, podrika takvim dokazima
je nesto Sta moze da ima znacajnu ulogu, jer ovakvi dokazi su nesto 3ta bi
moglo da se osporava, Sta bi mogao da osporava optuZeni ili svedoci koje
on pozove. | upravo u odnosu na takvo osporavanje se pravi kompletna
struktura finansijskog slucaja koju je, po nasem misljenju, potrebno da se
vidi. | time dolazim do trece tacke, odnosno primedbi koje su sudije iznele
na deo izvestaja koji se odnosi na Kosovo. Pre nego $to dostavim delimi¢no
promenjenu verziju dokumenta koji ve¢ imate, Pretresno vece se seca da je
u okviru ove dokumentacije bilo dosta priznanja, stvari koje je optuZzeni
izneo na domacem Sudu, a ovaj deo predmeta je nesto Sta po nasem misl-
jenju treba da bude prihvac¢eno bez osporavanja. Jer, bez obzira, koliko god
da optuzeni Zeli da kaze kako on ne ucestvuje u ovom sudenju, Pretresno
vece moze da traZi od njega da, pre nego sto se odvoji vreme za unakrsno
ispitivanje svedoka o temi do koje ¢emo doci za par trenutaka, da identi-
fikuje o ¢emu je re¢ u ovom pitanju. Ja ¢u dostaviti jednu tabelu koja je
delimi¢no izmenjena, manja je po formatu i lak3e je za snalaZenje. | ako se
ta tabela stavi na kraj dela (A) izvestaja o Kosovu, a ona se pominje u para-
grafu 54, ako se ja dobro se¢am, a mozda i gresim, ne, ne, u pravu sam.
Dakle, pominje se u paragrafu 54. Ovo je ranija verzija ove tabele koju je
Pretresno vece mozda videlo, a mozda i nije, re¢ je o jednom vrlo
detaljnom dokumentu. Nema razloga da ne stavimo ovo na grafoskop, jer
¢e onda biti mnogo lakse da se shvati o ¢emu se govori. Samo da
pogledamo to povrino na trenutak, jer ona govori sama za sebe. Na vrhu
se nalazi optuzeni, odnosno na vrhu komandnog lanca se nalazi optuZzeni,
zatim preko Borke Vuci¢, direktora banke na Kipru (Cyprus) gde je novac
prebacen, idemo do raznih racuna gde je prebacen novac, 3ta je navede-
no u vecem kvadratu na desnoj strani. Onda vidimo manje kvadrate u koji-
ma se identifikuju dokazi na koje se oslanjalo da bi mogao da se sacini i
podrzi ovaj kvadrat, odnosno ovaj deo fotografije. Onda dolazimo do
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jednog veceg kvadrata u kojem se pominju racuni na Kipru, ukljucujuci
“Anekstol” (Anextol), “Braunkort” (Browncourt) i tako dalje. Zatim vidimo
tri strelice koje pokazuju milione nemackih maraka, otprilike 23 miliona
nemackih maraka sa leve strane. Zao mi je $to se malo teZe ¢ita ova tabela.
To se odnosi na izjavu koju je Vuci¢ dala MUP-u, zatim izjavu Raje i jo$ dvoje
ljudi. Dakle, na to se odnosi ovaj kvadrat, na ove tri strelice koje pokazuju
ulevo. Zatim na dnu ova 23 miliona vidimo “AbridZ trejding” (Abridge
Trading), tu se govori o povezanosti sa raznim osobama ‘i ukazuje na
isporuku razne opreme koja je iSla u ruke Resora drzavne bezbednosti Srbije
preko Stanisica ili Markovi¢a. A onda smo ponovo identifikovali na koji smo
se materijal oslanjali, izvestaj iz banke, svedoke i tako dalje.

SUDIJA KVON: Gospodine Najs, u ¢emu je relevantnost ili znacaj ovoga
svega u delu predmeta koji se odnosi na Kosovo? Da pretpostavimo da je
to istina, on je finansirao svoju vojsku. Zasto nam je sve ovo potrebno?

TUZILAC NAJS: Dve tacke Yelim da_naglasim u odgovoru. Nama je to
potrebno da bi dokazali da je on imao efektivnu kontrolu i da bi pokazali priz-
nanje o tome da je ono 3ta je ucinjeno bilo neprikladno i van kontrole adek-
vatnih mehanizama. Nama je potrebno vestacenje upravo iz razloga koje
sam naveo. Casni sudija Mej je-bio potpuno u pravu kada se prisetio sve-
docenja Radeta Markovi¢a i mislim da ta tema nije osporavana niti je
izno3eno bilo Sta mimo onoga Sta je receno u svedocenju. Ali mi mislimo da
bi zaista bilo od koristi da se vidi da ovo svedocenje podrzava i doku-
mentacija. Znaci nije to samo pitanje uvodenja bankovnih knjizica da bi se
videlo da je on davao instrukcije proizvodacima oruzja da obezbede oruzje.
Ono na 3ta ja Zelim da ukaZzem je da moZzda ovaj izvestaj izgleda kompliko-
vano, ali je u stvari jako lako da se vidi, kada se samo par minuta posveti
tome, kada se vidi ukupna slika o kojoj gospodin Torkildsen vrlo uspesSno gov-
ori u svojem izvestaju, lako moze da se vidi odakle je on izvlaCio svoje
zakljucke, iz kakve dokumentacije, kao i na koje se svedocenje oslanjao. Mi
vidimo u ovim kvadratima da je ve¢ oznaceno, recimo Markovic¢ je oznacen
u ovom kvadratu sa leve strane u vezi sa naredenjima Kertesu. Dakle, lako je
otkriti na Sta se oslanjao ovaj materijal, na kakve materijale izvan sudnice,
izvan izjava datih u Sudu, tako da e biti lako kada to Pretresno vece bude
razmatralo, a mi zaista podsticemo Pretresno vece da razmotri finansijski
aspekat ovog predmeta. Bice lako Pretresnom vecu da vidi korene ovih vrlo
detaljnih zakljucaka. Dakle, bice mnogo lakSe Pretresnom vecu da donese
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odluku u vezi sa tim da li je bilo koji konkretni aspekt ovog predmeta nedo-
voljno dokazan zbog toga 3to se oslanja na nesto Sta bi mozda moglo da se
smatra neprihvatljivim u te svrhe. | bice lakse Pretresnom vecu da proceni da
li mu je potrebno viSe dokaza u vezi sa nekim konkretnim dokazom ili tvrd-
njom i da li su odgovarajuce izjave bile izlozene odgovaraju¢em unakrsnom
ispitivanju, odnosno da li je potrebno pozvati relevantne svedoke. Ovo nam
daje strukturu koja omogucava da se vidi rezimirano do kakvih finansijskih
kretanja je dolazilo. Ja mogu da se na to vratim kasnije ukoliko Pretresno vece
pokrene neka pitanja sledec¢eg dana, ali se nadam da je ovo bilo od koristi. Ja
sam hteo samo principijelno da ukazem o ¢emu je rec.

SUDIJA ME]J: Moramo da pronademo vreme za ova administrativna pitan-
ja. Mozda sledece nedelje, ukoliko imate neki dan na raspolaganju. Izvolite
gospodine Kej. Da li vi imate problema sa ovom nedeljom?

PRIJATEL) SUDA KEJ: Ne, nemam problema. Mi imamo dva dana. Ja sam
hteo da pomognem Pretresnom vecu. Mi mozda treba da pojasnimo kakva
je nasa uloga na ovom sudenju, jer je to nekoliko puta danas pominjano.
Nas je posao da ukazemo na one stvari koje mogu da budu od pomoci
optuzenom u izno3enju svojih dokaza i u vodenju ovog postupka. Na3
prigovor kad je rec o gospodinu Torkildsenu je da on uvodi materijal na koji
smo mi imali prigovore. Sam materijal je nesto Sta je traZeno od Pretresnog
veca da razmotri i mi smo na taj materijal imali razlicite prigovore.

SUDIJA MEJ: Hvala vam. Imate minut, gospodine Milo3evicu.

OPTUZENI MILOSEVIC: Dobro, u redu, jedan minut, gospodine Mej.
Nadam se da cete mi omoguditi bar onoliko minuta koliko je imao
gospodin Najs da se postavi pitanje ovog svedoka. Ali gospodin Najs je
ovde vrlo impresioniran Cinjenicom da je ovaj svedok ekspert pregledao
tamo nekakve zloupotrebe u Engleskoj (England), Norveskoj, Ujedinjenim
nacijama i‘tako dalje, 3ta ga kvalifikuje i za sve ovo. Medutim, i vama, iako
ste laici €ini mi se da bi moralo biti jasno da finansijska ekspertiza pred-
stavlja .ispitivanje finansijskih dokumenata. Ja sam pregledao nekih 2.000
strana raznih papira koje je isporucio gospodin Torkildsen i nema ni na jed-
nom jedinom papiru nesto 3ta je u vezi sa mnom. Ova je tabela najobicni-
ja konstrukcija zasnovana na obi¢nim finansijskim...

Fond za humanitarno pravo

dokumentovanje i pamcenje



SUDIJA MEJ: Ne, ne. Mi ¢emo vas, naravno, da saslusamo u vezi sa tim pre
nego $to donesemo odluku, ali ovo sada nije trenutak. Mi smo sada usred
izvodenja dokaza Tuzilastva. Mi ¢emo ponovo da saslusamo stav Tuzilastva
kada se vratimo na pitanje eksperta, saslusacemo amikuse i onda vas.
Nadam se da ce to biti sledece nedelje.

OPTUZENI MILOSEVIC: Reéi ¢u vam ukratko ono $ta moram da kazem,
gospodine Mej. Ne treba mi viSe od minut.

SUDIJA MEJ: Necete ovaj put dobiti ni minut. Moramo da zavriimo. Ovde
e se odrzati jedno drugo saslusanje. Imacete priliku u ponedeljak ili neki
drugi dan. ZavrSavamo sa radom za danas. Nastavljamo sutra u 9.00.
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