Ponedeljak, 22. novembar 2004

Svedok Nikolaj Rizkov (Nikolai Ivanovich Ryzhkov)
Otvorena sednica

Optuzeni je pristupio Sudu

PoCetak u 9.20 h

Molim ustanite. Medunarodni krivi¢ni sud za biviuJugoslaviju
zaseda. lzvolite, sedite.

SUDIJA ROBINSON: Izvolite, gospodine Najs (Nice).

TUZILAC NAJS: Casni Sude, pre nego $to optuZeni pozove svog
sledeceg svedoka, ima jedan broj proceduralnih pitanja za koja mis-
lim da treba da budu pokrenuta u-sudnici, a ne pisanim putem.
Imajudi u vidu da ¢e optuzeni radije da se bavi stvarima koje Cuje i
koje ja pokrenem u sudnici, uz vasu dozvolu Zelim samo da
pokrenem jedan odredeni broj pitanja, zato Sto mislim ako se sada
reSe te stvari, onda ¢emo ekonomicnije da koristimo nase vreme.

SUDIJA ROBINSON: Ako ¢e to da pomogne da se ekonimicnije
koristi vreme u sudnici, ja bih viSe voleo da predemo na svedocenje.

TUZILAC NA]JS: U redu, ali, mislim da bi nam ovo bilo od pomo¢i.
Ima par stvari o rezimeima po Pravilu 65ter. To su vrlo kratke stvari.
Dva krata rezimea, jedan koji ¢e da se koristi ove nedelje, a jedan
kasnije. Govore nam da se govori o svedocima o kojima su izvestaji
trebali da budu stavljeni na raspolaganju. Radi se o svedoku
Jokanovicu koji se u skladu sa rezimeom po Pravilu 65ter spominje
kao vestak ustavnog prava. | on treba da dode krajem ove nedelje.
Drugi svedok je Jurgen Elzeser (Jurgen Elsaesser) koji je novinar, koji
je intervjuisao jedan odredeni broj ljudi o dogadajima u biv3oj
Jugoslaviji i koji je objavio knjigu o tome. Taj rezime po Pravilu 65ter

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

249



SUDEN]JE SLOBODANU MILOSEVICU / TRANSKRIPTI

u najboljoj situaciji govori da se radi o nekome ko je neka vrsta ves-
taka i potrebno nam je onda obavestanje unapred da bismo mogli
unakrsno ga ispitujemo. Ja sada ne trazim da se bilo $ta resi, veé
Zelim samo da to saopStim optuzenom. Drugi problem, mali prob-
lem, je da ve¢ odavno optuzeni treba da nam dostavi kopiju
KaradZicevog dnevnika na osnovu koga je on vrsio neko_unakrsno
ispitivanje. Mi smo poku3ali da dobijemo taj dnevnik, neformalno i
mislim i putem Sekretarijata (Registry) i mislim da nam je receno da
taj zahtev treba da uputimo i Pretresnom vecu. Mogu da vam kaZzem
o kojoj se raspravi radi, to je bilo 26. novembra 2003. godine, tada je
to pitanje pokrenuto. Ocigledno radi se o dokumentu koji je
verovatno zadrzan i ¢ini nam se da je to vazan dokument kada se
razmatraju pitanja koje razmatra ovo Pretresno vece.

SUDIJA ROBINSON: Mozda optuzenom treba datum transkripta.
TUZILAC NAJS: Da, u svakom slucaju.
SUDIJA ROBINSON: Da bi se podsetio o Cemu se radi.

TUZILAC NAJS: A 3to se ti¢e onoga $ta znamo o Jokanovicu, postoji
jo$ uvek otvoreno pitanje pravnog vestaka o Kosovu. | Pretresno vece
¢e da se seti naSeg stava u vezi sa tim. Mi smo mislili da ¢emo
mozda moci da dovedemo ili da pronademo tako nesto u Predmetu
Milutinovic, ali mislim da je to sve manje i manje verovatno. Znamo
da je u jednom trenutku Pretresno vece htelo da zahteva od strana
da se izjasne o relevatnim zakonima koji se odnose na Kosovo i o
promenama ustavnog polozaja Kosova. Medutim, imajuci u vidu
kako se razvijaju dokazi, mi smatramo da ipak Sud treba da trazi da
vidi kakav je stav. Mi ¢emo i dalje poku3ati da nademo vestaka o tom
pitanju, ali nam je joS uvek teSko da to uradimo.

SUDIJA ROBINSON: Ali da li vi onda tvrdite da je gospodin Jokanovié
takav veStak?
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TUZILAC NAJS: Ne, ali to je samo jedan od problema u odnosu na
njegov rezime po Pravilu 65ter. Takode Zelim da kazem da je traka
govora na Gazimestanu (Gazimestan) koju je prezentovao
optuzeni prosle nedelje i uvrstio u dokazni materijal, nije imala
engleski prevod. Trebade prevod ako Pretresno vece zeli da
pogleda ceo ili deo tog govora, da bi steklo jednu op3tu sliku.
Interesantna je traka, traje nekih 15 minuta. lako to nisam skoro
gledao Zelim da odredim odredeni pasus ili deo trake gde se
spominje re¢ “bitka”. | Pretresno vece e da se setiti znacaja toga.
U svakom slucaju to se pojavljuje negde pri kraju trake i da smo
imali vremena da unakrsno ispitujemo i o tome. Ja bih pozvao
Pretresno vece da razmotri to pitanje i da vidi reakciju mase kada je
kamera za vreme tog dela govora bila usmerena prema narodu. |
poslednji problem koji iznosim pred Sud i iznosim pred optuZzenog
i njegove pravne zastupnike, da bi to bilo zabelezeno u zapisniku
ovog sudenja, imamo problem u Predmetu Milutinovic gde istrage
potencijalnih svedoka, radi se o dva svedoka, da im je reCene da
im je zabranio gospodin Tomanovic koji je jedan od pravnih sarad-
nika optuzenog, da razgovaraju sa TuZzilaStvom. Taj odgovor nas je
doveo do zakljucka da se ova dva svedoka moZzda nalaze medu
svedocima koji joS uvek nisuimenovani ili koji imaju pseudonim,
tako da mi nismo unapred znali, $to se tice Predmeta Milutinovic,
da optuzeni mozda zeli njih da koristi kao potencijalne svedoke.
Mi smo se potrudili da se raspitamo kod gospodina Tomanovic¢a
da li su stvarno date takve instrukcije. Medutim nismo dosli do
zadovoljavajuéeg zakljucka po tom pitanju. Dosta vremena smo
izgubili pokusavajuci da razgovaramo sa svedocima cija nevoljnost
ili nemoguénost da sa nama razgovaraju se, u stvari, zasniva na
nekakvim /upustvima da ne treba da kontaktiraju sa nama. | mi
onda smatramo da Sud treba jasno da stavi do znanja, da niko ne
polaze prava na svedoka i da se takva upustva ne mogu nikome
dati. Takode Zelim da kazem da su predstavnici TuzilaStva jasno
rekli tim svedcima da ako Zele da razgovaraju sa nama u prisustvu
svedoka, mogu to da urade. Medutim, naravno, to se razlikuje od
uputstva da jednostavno ne smeju da razgovaraju sa TuzilaStvom.
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To pitanje pokrece opste pitanje da li optuzeni ispunjava zahteve
Pretresnog veca da po imenu identifukuje vecinu svedoka sa svog
prilicno dugackog spiska i da li se povinuje svim zahtevima da
obezbedi zaStitne mere za one svedoke koji ne mogu javno da se
identifikuju.

SUDIJA ROBINSON: Ja razumem odnos toga sa ovim Predmetom, ali
to je nesto Sto se direktnije odnosi na vodenje pretpretresnog pos-
tupka u Predmetu Milutinovic.

TUZILAC NAJS: Naravno. Medutim, pravni saradnici ne u¢estvuju u
tom predmetu nitu su u zapisniku u tom predmetu, tako da bez
obzira o kakvim se upustvima radi koji poti€u iz ovog Predmeta, mi
smo slucajno saznali da svedoke koje potencijalno Zelimo da
dovedemo u Predmetu Milutinovi¢ imaju nekakve veze sa optuzenin
u ovom Predmetu. To su stvari koje sam hteo da pokrenem i Cini mi
se da bi mozda, sobzirom da se optuzeni sam brani, ovo bio najbrzi
put da se njemu prenesu ove stvari.

SUDIJA KVON: Da li moZete da nam date imena svedoka? Koji je taj
drugi svedok o kome ste govorili?

TUZILAC NAJS: Prvi.svedok je Jokanovi¢ koji treba da se pojavi kra-
jem ove nedelje. Drugi svedok je Jurgen Elzaser, to je svedok
Odbrane broj 961, na spisku po Pravilu 65ter broj 1004. On je nov-
inar koji treba.da govori o onome Sta je njemu receno.

SUDIJA KVON: Ali on se ne pojavljuje u rasporedu svedoka koji ce
uskoro dase pojave?

TUZILAC NAJS: Ne, ali mislim da je naveden u ranijim spiskovima
koje nam je dao optuZzeni.

SUDIJA ROBINSON: Hvala vam, gospodine Najs. Gospodine
Milosevicu, ne morate sada da odgovorite na pitanja koja je
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pokrenuo gospodin Najs. Mozete da se pripremite na odgovor i
onda da odgovorite. Sada bi bilo dobro da pozovete svog svedoka.

OPTUZENI MILOSEVIC: Samo da jednu stvar razjasnim, gospodine
Robinson (Robinson). Vukasin Jokanovi¢ u mom spisku nikada nije
tretiran kao ekspert. Vukasin Jokanovié, on je bio predsednik
Skupstine Kosova i Metohije u vreme kada su usvojeni ustavni.amad-
mani 1989. godine. Ja ne znam ko je to stavio da je on. ekspert, ali
svakako ja nisam. On svakako jeste strucan, jer je pravnik, jer je bio
ministar, bio javni tuzilac, savezni, bio na mnogim funkcijama. Ali ja
ga nisam predloZio kao eksperta, nego kao svedoka €injeni¢nog. Ne
znam odakle to gospodinu Najsu.

SUDIJA ROBINSON: U redu. Ja mislim da je on to zakljucio iz spiska
po Pravilu 65ter u kome se on pojavljuje kao vestak i struCnjak za
ustavno pravo. Pozabavi¢emo se tim kada za to dode vreme. Sada
vas molim da pozovete svog svedoka za danas.

OPTUZENI MILOSEVIC: Dobro, pozivam Rizkova Nikolaja, Nikolaja
Ivanovica (Nikolai Ivanovich Ryzhkov). Dok dode svedok mogu da
kaZem jo$ nesto. Gospodine Robinson, ja ne znam kakav KaradZicev
dnevnik pominje gospodin Najs. Ja nikad nisam imao nekakav
Karadzi¢ev dnevnik. I'ne seCam se da sam ikada pomenuo da ¢u ja
da prezentiram nekakav Karadzi¢ev dnevnik. Postoje Karadzi¢eve
knjige koje su objavljene.

SUDIJA KVON: Gospodine MiloSevi¢u to je, u stvari, dnevnik
Karadzi¢evog sekretara kog ste vi jednom pomenuli tokom
unakrsnog ispitivanja. | molimo vas da pogledate transkript od 26.
novembra 2003. godine.

SUDIJA ROBINSON: Zamenik sekretara ¢e tokom pauze da vam da
kopiju tog dela transkripta. Neka svedok da svecanu izjavu.
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SVEDOK RIZKOV: Svecano izjavljujem da ¢u govoriti istinu, celu
istinu i niSta osim istine.

SUDIJA ROBINSON: Izvolite, sedite. Gospodine Milo3evicu, pre nego
$to pocnete, hocu samo da kazem da e svedocenje ovog svedoka
da se prevodi sa engleskog na ruski, tako da je jako vazno da se
pridrZzavate toga da pravite pauzu izmedu pitanja i odgovora. | Zelim
to takode da naglasim i svedoku. Izvolite, moZete da pocCnete.

GLAVNO ISPITIVANJE: OPTUZENI MILOSEVIC

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Hvala, gospodine Robinson.
Dobar dan, gospodine Nikolaje lvanovicu.
SVEDOK RIZKOV - ODGOVOR: Dobar dan, gospodine predsednice.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE:'Molim vas da kaZete svoje puno
ime i prezime i srednje ime?

SVEDOK RIZKOV — ODGOVOR: Ja se prezivam RiZkov, a zovem se
Nikolaj, a srednje ime mi je lvanovic.

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: Molim vas da kaZete samo neko-
liko elemenata svoje biografije, kako bi se znalo o kome se radi.

SVEDOK RIZKOV — ODGOVOR: U redu. Ja sam Nikolaj Rizkov i roden
sam 1929. godine. Po struci sam masinski inZenjer. Diplomirao sam
na Politehnickom univerzitetu Urala. Odatle imam diplomu. 25 god-
ina sam radio u jednoj od najvecih fabrika u Sovjetskom Savezu
(Soviet Union) “Ural Nos” (Ural NOS). ZavrSio sam karijeru u toj
fabrici kao generalni direktor. Cetiri godine sam bio zamenik minis-
tra za teSku industriju u Moskvi (Moscow), a u isto vreme sam bio
prvi zamenik komisije za drzavno planiranje Sovjetskog saveza. Tri
godine sam bio sekretar Centralnog komiteta KomunistiCke partije
(Central Committe of the Communist Party of the Soviet Union) i
bavio sam se ekonomskim pitanjima, a viSe od pet godina sam bio
predsedavajuci Saveta ministara Sovjetskog Saveza (Council of
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People’s Commissars of the USSR). Drugim reCima, bio sam na Celu
Vlade Sovjetskog Saveza. Posle toga, slededih osam godina, tokom
devedesetih, bio sam zamenik Donjeg doma Dume (Duma), a onda
sam bio senator, to jest Clan Gornjeg doma Dume (Federation
Council of Russia).

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ovde je bila neka gre3ka. Vi ste
poslanik drzavne Dume posle 1990. godine, je li tako, gospodine
Rizkov?

SVEDOK RIZKOV - ODGOVOR: Ja sam rekao devedesetih godina. To
je bilo 1995. godine. Od 1995. godine do 2003: godine sam bio
zamenik u drZavnoj Dumi, onda pocevsi od oktobra 2003. godine
sve do sada sam senator u Dumi. Pored toga, tokom perioda od
1990. godine sam bio predsedavajuci Saveta ministara Sovjetskog
Saveza i u isto vreme sam bio Clan Predsednickog saveta naSe
zemlje.

OPTUZENI MILOSEVIC: Samo da vam skrenem paznju: ovde se na
srpski prevodi da je gospodin Rizkov bio zamenik u drzavnoj Dumi.
Pretpostavljam da se re¢ “deputy” (zamenik) prevodi sa engleskog
na srpski. On nije bio nikakav zamenik, nego je bio poslanik drzavne
Dume. A kasnije ¢lan Senata, Sto je i sad.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Rizkov, da li je to tako?

SVEDOK RIZKOV: Da. Sasvim je ispravna ta primedba gospodina
predsednika. Poslanik drzavne Dume, kao poslanik Dume ja sam za
jedan odredeni period, skoro Cetiri godine, bio predsedavajuci speci-
jalne komisije o Jugoslaviji. Ta komisija je osnovana 1999. godine i
radila je do jeseni 2003. godine. Da. Ja sam bio predsedavajuci
Specijalne komisije o Jugoslaviji i u ovom slucaju ta ispravka koju je
dao gospodin Milo3evic je sasvim na mestu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Gospodine Rizkov, da li ste se za

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

255



SUDEN]JE SLOBODANU MILOSEVICU / TRANSKRIPTI

vreme vase karijere, a mislim narocito poslednjih 10 godina, bavili
dogadajima na podrucju biv3e Jugoslavije?

SVEDOK RIZKOV — ODGOVOR: Ja sam se, u stvari, bavio pitanjem
Jugoslavije od 1993. godine. 1993. i 1994. godine, sam bio u Srbiji
kao javna licnost, ali od 1999. godine sam bio na Celu, kao Sto sam
rekao, Specijalne komisije. I, naravno, ja sam se veoma tesno bavio i
ucestvovao u svim materijalnim pitanjima u vezi sa Jugoslavijom i
obracao sam paZznju na sve dogadaje u Jugoslaviji. Tokom tog peri-
oda sam dosta Cesto posecivao Jugoslaviju i pre agresije i posle toga
i zbog toga ja razumem 3ta se deSavalo u Jugoslaviji i, StaviSe, posto
sam se neposredno bavio ovim temama u Moskvi, ja sam uvek bio
svestan toga Sta se deSava u Jugoslaviji.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Na koji nacin ste se bavili pitan-
jima Jugoslavije?

SVEDOK RIZKOV — ODGOVOR:‘Ja sam proucavao dogadaje u
Jugoslaviji. To sam radio 1993. godine, posto je 1993. i 1994. god-
ina bio period kada sam posecivao Jugoslaviju kao javna li¢nost i
video sam Sta se tamo desava, ali, kao Sto sam vec rekao, 1999.
godine sam bio na Celu Specijalne komisije Dume o Jugoslaviji. Kao
prvo, moja putovanja u Jugoslaviju, narocCito u martu i aprilu 1999.
godine, a posle toga jo$ tokom 1999. i 2000. godine, su mi
omogudila da svojim o¢ima vidim Sta se tamo deSavalo. Tada sam
bio, ne samo u Srbiji, ve¢ sam obisao i Kosovo, tako da sam li¢no
mogao da vidim Sta se tamo deSavalo. Naravno, veci deo nasih
zaklju€aka i nasSih analiza tamo, na osnovu kojih smo mi donosili
svoje zakljuCke i ti zakljuCci su donoSeni na osnovu materijala koje
smo imali na raspolaganju u naSoj zemlji, u Rusiji (Russia), a
Parlament je u nekoliko navrata razgovarao ili odrzavao konsultacije
izmedu nasih rukovodilaca i Celnika ministarstava, ukljucujudi i min-
istra spoljnih poslova i ministra odbrane. Mi smo imali zatvorene
sastanke gde se raspravljalo o dosta interesantnim i vrlo korisnim
materijalima i na osnovu tih materijala i na osnovu podataka koje
smo imali na raspolaganiju, mogli smo da izvla¢imo svoje zakljucke.
Posle toga smo imali sastanke u martu i tokom narednih meseci.
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Tako da su naSe odluke, u stvari, bile usvajane od strane Dume i bili
smo rukovodeni ¢injenicama koje smo imali na raspolaganju.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Hvala, Nikolaje Ivanovi¢u. Mogu
li ja to da uprostim? Dakle, vi svedocite i bavili ste se Jugoslavijom,
pre svega, na osnovu licnih saznanja, a onda i paralelno na osnovu
informacija nadleznih drzavnih organa Ruske Federacije, je li tako?
SVEDOK RIZKOV - ODGOVOR: Da, tako je. Da. To je zaista tako. Ja
sam formirao svoje misljenje na osnovu onoga $ta sam video svojim
ocCima, jer sam posetio Jugoslaviju, Srbiju i Kosovo i kao:$to sam vec
spomenuo, imali smo na raspolaganju ogromnu koli¢inu materijala,
a to je bilo na raspolaganju i drugim kompetentnim i nadleznim
vlastima u naSoj zemlji.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Hvala vam. Recite, molim vas,
kakva su vasSa saznanja o dogadajima na Kosovu u ovo kriticno
vreme o kome se ovde raspravlja ...

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs?

TUZILAC NAJS: Odgovori koje je davao optuZeni do sada sugerisu
da ¢e svedok da govori o onome 3ta je opisano kao ogroman mater-
ijal nadleznih vlasti njegove zemlje. Ocigledno je da ¢e tu da bude
reC o poverljivom materijalu i to mora da bude sasluSano na privat-
noj sednici. NiSta‘od tog materijala do sada nije stavljeno na
raspolaganje TuzilaStvu da bi se razmatralo u obliku izvestaja. |
neizbezno ¢e da bude da ako TuzilaStvo bude Zelelo da se oslanja
na takav materijal, odnosno ako bude htelo da ispituje takvog sve-
doka bez mogucnosti da razmotri materijal koji je u osnovi njegovog
svedocenja, za nas je nemoguce da unakrsno ispitujemo ovog sve-
doka, kao Sto Ce i Pretresnom vecu da bude nemoguce da proceni
vrednost njegovog svedocenja, ukoliko to svedocenje odrazava taj
materijal. Zbog toga pozivam Pretresno vece da kaZe da mu ne treba
dozvoliti da govori na osnovu materijala, ve¢ da daje svedocCenje na
osnovu li¢nih iskustava.
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SUDIJA ROBINSON: Ali to je materijal kom je on imao pristup u
okviru svoje zvanic¢ne funkcije.

TUZILAC NAJS: Casni Sude, mi smo imali svedoke ranije koji su
iznosili midljenja ili rezimirali svedoCenja na osnovu drugog materi-
jala, na primer materijala OEBS-a (OSCE, Organization for Security
and Cooperation in Europe) ili materijala Hjuman rajts vo¢a (Human
Right Watch). U svakom slucaju, oni su identifikovali'u celini mater-
ijal na koji su se oslanjali i bilo da su to rezimirali, stavljeno je u
obliku saZetka, ili u celini na uvid i tu ima nekoliko faza kroz koje se
sad nije proslo i mislim da se otiSlo predaleko, po-mom misljenu, da
bi se dala bilo kakva vrednost ovakvoj vrsti svedoCenja. Takode,
moze da se desi da dode do poku3aja da se oslanja na materijal
dobijen od strane obavestajnih sluzbi, a koji je, recimo, razmatran
na privatnoj sednici, a koji nama nije bio'dostupan i mi ne bismo ni
na koji nacin mogli da proverimo ono $ta svedok govori. Problem sa
kojim se mi suoCavamo na osnovu ovih vrlo kratkih rezimea po
Pravilu 65ter je taj da se ne zna unapred na Sta ¢e svedok da se
oslanja i ja bih pokrenuo to pitanje unapred, ali ovako nisam. I, po
mom misljenju, ovakvo svedoCenje ne treba da se prihvati na
osnovu ovakve procene postavljanja pitanja i odgovora kao Sto je do
sada iSlo.

SUDIJA ROBINSON: Da ¢ujemo gospodina MiloSevica. Gospodine
MiloSevicu, ¢uli ste Sta je pokrenulo TuZilastvo. Sta vi kaZete na to?

OPTUZENI MILOSEVIC: Ja mislim da je ovaj svedok veoma relevan-
tan, daon ovde ne svedoci o nekim svojim misljenjima, ve€ iznosi
ocene koje su zasnovane na podacima nadleznih drzavnih organa
jedne velike drzave, a kad kazem “nadleznih drzavnih organa”, mis-
lim na Ministarstvo odbrane (The Russian Federation Ministry of
Defence), Ministarstvo inostranih poslova (The Ministry of Foreign
Affairs of the Russian Federation), sva druga ministarstva i koja su
razmatrana u najviSem zakonodavnom organu Ruske Federacije, u
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drzavnoj Dumi, iji je €lan bio u to vreme i Ciji je Clan i sada u svo-
jstvu senatora, gospodin Rizkov. Prema tome, to nisu nikakva
saznanja iz druge ruke. Ja sam samo konstatovao da se njegovo sve-
docenje zasniva i na licnim saznanjima i na saznanjima nadleznih
drzavnih organa njegove drzave, a koja se podudaraju.

SUDIJA ROBINSON: Mi ¢emo to sada da razmotrimo.
(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs, bavi¢emo se ovim pitanjem
koje ste pokrenuli ako i kad to pitanje bude aktuelno. Izvolite, nas-
tavite, gospodine Milo3evicu.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Hvala, gospodine Robinson.
Recite mi, gospodine RiZkov, kakva su bila vasa saznanja o dogada-
jima na Kosovu i postupcima Vojske Jugoslavije i policije Srbije, u
najkracem?

SVEDOK RIZKOV — ODGOVOR: Mi smo paZljivo pratili situaciju koja
se odvijala na Kosovu, posebno 1998., 1999. i 2000. godine. Nase
misljenje je bilo zasnovano i ponovo bih Zeleo da to naglasim, bilo je
zasnovano ne samo na li¢nim utiscima, ve¢ i na podacima koje smo
imali na raspolaganju u Ministarstvu inostranih poslova i
Ministarstvu odbrane i, naravno, zadatak nase komisije je bio u tom
domenu. Mene su, pre svega, vodile odluke Parlamenta, jer je
komisija bila podredena Parlamentu, a Parlament je donosio odluke
glasanjem. Dakle, nasSa odluka je bila da je 1998. godine na Kosovu
bilo prakticno pokusaja koje su preduzeli albanski teroristi da ostvare
separatizam:i mi nikada nismo gledali na te dogadaje ni u kakvom
drugom svetlu. Znam da je zapad tih dana takode gledao na te
dogadaje kao na dela terorista. Mi smo, takode, smatrali da je
rukovodstvo Srbije i Jugoslavije preduzelo mere kako bi sprecilo
medunarodni, odnosno meduetnicki, medunacionalni sukob u tom
regionu i kako bi sprecilo ono 3ta se tamo desilo. To smo shvatili i
takode smo videli da je situacija eskalirala do ekstrema. Zeleo bih da

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

259



SUDEN]JE SLOBODANU MILOSEVICU / TRANSKRIPTI

kazem Medunarodnom sudu da mi imamo podatke i mozemo da
podnesemo te podatke, ako je to potrebno i takode imamo misljenja
specijalnih komisija i grupa koje su prezentirale svoje procene tih
dogadaja tih dana. Drzavna Duma je 2. oktobra 1998. godine
donela specijalnu rezoluciju koja se bavila tim pitanjima i naznacila
ono Sta se deSavalo tih dana na Kosovu. Mogu da citiram iz onoga
Sta je reCeno 2. oktobra 1998. godine. Ovo je ono $ta je napisano ...

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs?

TUZILAC NAJS: Nadam se da je ovo moje poslednje zapaZanje u vezi
sa ovim, jer sam ovaj odgovor jasno pokazuje da pitanje koje sam
pokrenuo ranije sada traZi dono3enje odluke, jer svedok je jasno
rekao da se njegov odgovor zasniva ne samo na njegovom sop-
stvenom misljenju, odnosno, izvinjavam se, na njegovom licnom
iskustvu, vec takode i velikom “broju’ podataka koji dolaze iz
Parlamenta. On je rekao da moZe da nam stavi na raspolaganije te
materijale sada, ali ja nisam siguran da bi nam to pomoglo kada
bismo to sada dobili, jer sada je prekasno da se razmotri takva vrsta
materijala. Pretresno vele se seca da je opsti pristup materijalu
ovakve vrste, na primer, informativnim izvestajima medunarodnih
vojnih jedinica na teritoriji bivSe Jugoslavije, da se preko relevantnog
svedoka uvedu takvi izvestaji i oni obi¢no govore sami za sebe. Nije
potrebno da svedok rezimira takve izvestaje. Isto se odnosi na preve-
dene izvestaje vladinih funkcionera. Barem se dobija jedan osnovni
materijal koji se stavlja na raspolaganje, ono Sta je iSlo u okviru sis-
tema diplomatskog informisanja ili recimo, dokumenti sli¢ni tome o
takvim dogadajima. Ja sam to pitanje pokrenuo i ranije i smatram da
ono sada trazi dono3enje odluke, jer svedok je sam jasno rekao da se
on oslanja i na materijal koji je bio na raspolaganju kada daje iskaz
ovde.

SUDIJA ROBINSON: Da pitamo prvo svedoka. Gospodine Rizkov, vi
ste rekli da Cete da citirate ono Sta se desilo 2. oktobra 1998. godine.
Sta Cete to da citirate?
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SVEDOK RIZKOV: Moram da kazem da nisam sasvim dobro shvatio
napomenu TuZilastva.

SUDIJA ROBINSON: Pitanje koje sam vam postavio je iz Cega vi citi-
rate? Sta citirate?

SVEDOK RIZKOV: Ja bih Zeleo da citiram ...

SUDIJA ROBINSON: Pitanje je, kakav je to dokument? Odakle potice
taj citat?

SVEDOK RIZKOV: To je dokument “Rezolucija drzavne Dume Ruske
Federacije od 2. oktobra 1998. godine” (Resolution of the State
Duma of the Russian Federation of the 2nd of October, 1998).

SUDIJA ROBINSON: Da li ste vi bili clan Dume u to vreme?
SVEDOK RIZKOV: Bio sam poslanik drzavne Dume u to vreme.
SUDIJA ROBINSON: Samo trenutak.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson, pre nego 3to kon-
sultaciju izvrsite, molim vas....

SUDIJA ROBINSON: Da, gospodine MiloSevicu, izvolite.

OPTUZENI MILOSEVIC: Molim vas da imate u vidu da svedok ne
citira tude dokumente. On se poziva na zvani¢ne dokumente u ¢ijoj
je izradi u€estvovao i koji se podudaraju sa njegovim saznanjima.
Dakle, ne oslanja se na neke tude dokumente koje je pribavio, nego
je u€esnik procesa utvrdivanja tih ocena. Ovde se ne radi o misljen-
jima, nego o ocenama najviSeg organa zakonodavnog Ruske
Federacije koje su se bazirale i na onome $ta je radio svedok i na
onome $ta su radili drugi organi Ruske Federacije, a on je neposredni
ucCesnik utvrdivanija tih ocena.
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SUDIJA ROBINSON: Gospodine MiloSevicu, govorite kao da ste
advokat iz sudske prakse common law.

(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ROBINSON: Pretresno vece Ce da saslusa svedocCenje. Shvatili
smo ono na Sta je ukazao tuzilac, medutim mislimo da je, u krajnjoj
liniji, na Pretresnom vecu da proceni koju ¢e teZinu da prida sve-
docenju i vi treba to da imate to na umu, gospodine MiloSevicu.
Izvolite, dajte nam informaciju koju ste hteli da nam pruzite.

OPTUZENI MILOSEVIC: Hvala vam, gospodine-Robinson. Molim
vas, gospodine RiZzkov, pomenuli ste ocene koje su sadrzane u
zvanicnom dokumentu drzavne Dume od 2. oktobra 1998. godine.
Pre nego Sto odgovorite, samo Zelim da vam kazem, gospodo, oficir
za vezu ovde ima kopije svih tih dokumenata koje je gospodin
Rizkov doneo, a kopije imaju i prevodioci.

SUDIJA ROBINSON: U tom slucaju, kako budete vodili svedoka kroz
njegovo svedocenje, gospodine Milo3evicu, treba da stavite doku-
menta na raspolaganje TuZilaStvu i, naravno, dodeljenom advokatu
i Pretresnom vecu.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. Dakle prvo ovaj doku-
ment od 2. oktobra 1998. godine. Molim vas citirajte samo ono Sta
smatrate da je najnuznije, gospodine Rizkov?

SVEDOK RIZKOV — ODGOVOR: Hvala, €asni Sude. Zeleo bih da citi-
ram samo neke ...

SUDIJA ROBINSON: Gospodine MiloSevicu, rekli ste da su doku-
menti_na raspolaganju. Morate da organzujete svoje glavno
ispitivanje na takav nacin da se ti dokumenti dostavljaju Pretresnom
vecu. Da li imate kopije?

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

262



PONEDELJAK, 22. NOVEMBAR 2004 / SVEDOK NIKOLAJ RIZKOV
(NIKOLAI IVANQOVICH RYZHKOV)

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Nije prevedeno, ve¢ su doku-
menti samo dati, ali prevodilac moZze da prevede ovo $ta citira
gospodin Rizkov. Molim vas, izvolite, citirajte. To je dokument od 2.
oktobra 1998. godine.

SUDIJA ROBINSON: Da biste pomogli prevodiocima, molim vas da
se dokument stavi na grafoskop. Svedok mozZe sada da nastavi.
Mislim da je teSkoca u tome, gospodine MilosSevicu, da ako se doku-
ment stavi na grafoskop, onda to svedok nema pred sobom.

OPTUZENI MILOSEVIC: Pa zato je racionalnije akosvedok citira deo
dokumenta, a prevodilac prevede.

SUDIJA ROBINSON: Tako ¢emo da radimo ovaj put, ali, kao $to sam
vam vec ranije rekao, gospodine Milo3evicu, u buduc¢e morate da
organizujete vaSe glavno ispitivanje pre samog ispitivanja. Ne
moZete da oCekujete da dodete u sudnicu i da se to obavlja na ovaj
nacin. Videli ste kako je tuZzilac obavljao glavno ispitivanje i vi treba
da sledite takav postupak. lzvolite, nastavite, gospodine Rizkov.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson, potpuno razumem to
Sta kazete, ali ja sam svedoka imao mogucnost da vidim samo jedan
dan pred njegovo svedocCenije, prvi put, sobzirom na vreme koje ste
mi stavili na raspolaganje. Prema tome, ja nisam unapred mogao da
znam dokumenta koja ¢e on doneti za svedocenje. On je doneo niz
dokumenata. Oni su vrlo relevantni i smatram da treba da budu
ovde prezentirani.

SUDIJA ROBINSON: Izvolite, nastavite, gospodine Rizkov.
prevodioci: Mikrofon za svedoka.

SVEDOK RIZKOV - ODGOVOR: Zeleo bih da citiram iz jednog doku-
menta. To je Rezolucija drzavne Dume od 2. oktobra 1992. godine.
To je bilo mnogo pre 24. marta. Zeleo bih da citiram: “Pripreme za
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nasilne akcije NATO u odnosu na Jugoslaviju vec su prebacene u
prakti¢cnu dimenziju. Zaprepascujuca su objasnjenja rukovodstva
Sjedinjenih Americkih Drzava (United States of America) i NATO da
su projektili i bombe za Srbiju jedino resenje za humanitarni prob-
lem”. To je bio stav Parlamenta ove zemlje i joS jednom Zelim da
naglasim da je to bilo pre agresije. Sledeca izjava je od 17. februara
1999. godine, takode pre ovih dogadaja. Zeleo bih da citiram takode
nekoliko reCenica: “Nije isklju¢eno da bi u odredenom kontekstu
vojne snage NATO mogle da budu koriS¢ene -protiv Savezne
Republike Jugoslavije. Parlament je usvojio sledece: neprihvatljivo je
da se problem Kosova reSava projektilima i bombama protiv Savezne
Republike Jugoslavije i ulaskom oruzanih snaga NATO u Jugoslaviju
na osnovu unilaterarne odluke NATO”. Takode, nekoliko dana pre
24. marta 1999. godine nas Parlament je usvojio jednu poruku koja
je upuéena parlamentima drzava ¢lanica Ujedinjenih nacija (United
Nations), u svetlu novog strateSkog koncepta NATO u odnosu na
Kosovo. Citiram: “NATO daje sebi pravo da preduzme vojnu
operaciju bez sankcija Saveta bezbednosti Ujedinjenih nacija (UN
Security Council)”.

prevodioci: Molimo svedoka da Cita sporije.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Rizkov, zamoljeni ste da Citate
sporije.

SVEDOK RIZKOV — ODGOVOR: Nastavak citata: “Kao 3to je poznato,
Povelja Ujedinjenih nacija (Charter of the United Nations) obavezuje
¢lanice Ujedinjenih nacija da se uzdrze od upotrebe sile i pretnje
upotrebom sile. Jedan drugi, posebno uznemirujudi aspekt je nam-
era NATO da prosiri svoju takozvanu zonu odgovornosti, uvodenjem
ovih teritorija koje su izvan Evrope (Europe), odnosno izvan teritorije
drZava Clanica NATO, kojima mozZe da preti. To im dozvoljava da
koriste silu u odnosu na druge drzave, na bilo koju drzavu ili grupu
drzava. Najnovija upotreba projektila i bombi u odnosu na teritorije
Avganistana (Afghanistan), Sudana (Sudan) i drugih i takode i bivSe
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Jugoslavije je eksplicitan primer takve doktrine ekspanzije zona
aktivnosti NATO"”. Citirao sam, dakle, iz tri dokumenta koje je usvojio
Parlament uoci dogadaja. To je bio nas stav i nasa vizija.

SUDIJA ROBINSON: Molim da se zaustavite za trenutak. Vi ste citi-
rali tri ili Cetiri pasusa. Molim vas postavite pitanje, gospodine
MiloSevicu. Ne zelim duge, beskonacne naracije svedoka.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Gospodine Rizkov, da li je, dakle,
ocCigledno da su vlasti Rusije i organi Rusije imali saznanja pre agre-
sije na Jugoslaviju, da se priprema ta agresija i to jo§ poCetkom jeseni
1998. godine?

TUZILAC NAJS: Ja ...
SUDIJA ROBINSON: Gospodin Najs je ustao.

TUZILAC NAJS: Oklevam da prekidam, medutim ako optuzeni Zeli
da vodi ovaj Predmet, treba da se podseti na ograni¢enu vrednost
sugestivnih pitanja, jer ona nisu primerena u glavnom ispitivanju
svedoka. Pitanje koje pocinje “ocigledno je da su vlasti u Rusiji znale
pre agresije”. To je znacajno za ovaj Predmet, ali upravo zbog toga
svedoCi ovaj svedok; a'ne onaj ko ga ispituje. Vrlo je teSko da se
povuce linija izmedu toga i ja pokuSavam da ne prekidam precesto,
ali dozvoliti optuzenom da mu prede u naviku da na taj nacin
postavlja pitanja je greSka i mislim da bih morao da podsetim
Pretresno vece na mogucnost takvih gresaka.

SUDIJA BONOMI: Gospodine Najs, ovo pitanje, Cini mi se da nije
nista vise od rezimea efekta tri odgovora, to jest ta tri pasusa koja su
citirana.

TUZILAC NAJS: Ja se bojim da sam to pratio iz dokumenta kog nisam
ranije video i koji nije preveden, tako da ja ne mogu da prihvatim to
ili da to ne prihvatim, ali shvatam $ta Casni sudija Zeli da kaze u ops-
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tim crtama. Bez obzira na to, takva pitanja nisu dozvoljena sama po
sebi i nisu od koristi.

(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ROBINSON: Gospodine MiloSevicu, Zelim ponovo da vas
podsetim da ne treba da postavljate sugestivna pitanja.

OPTUZENI MILOSEVIC: Meni se ¢ini da je gospodin Bonomi
(Bonomy) vrlo dobro shvatio o cemu sam govorio. Ja nisam postavio
sugestivno pitanje. Gospodin Rizkov ...

SUDIJA ROBINSON: Samo trenutak, gospodine Milo3evicu. Ima bar
jedan aspekt, po mom misljenju, sugestivnog, a to je ono Sta se
odnosi na agresiju protiv vaSe zemlje. To je pitanje o kome treba da
se odlucuje. Omogucite svedoku da svedoci.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: U redu. Gospodine Rizkov, ovaj
dokument koji ste citirali nosi datum 2. oktobar 1998. godine, je li
to tacno? Samo kazite da ili ne, 2. oktobar 1998. godine?

SVEDOK RIZKOV - ODGOVOR: Da. Prvi dokument iz koga sam citi-
rao odredene delove je dokument koji je usvojila drzavna Duma 2.
oktobra 1998. godine. Druga dva dokumenta su iz februara 1999.
godine i oni konkretno daju procenu Parlamenta po tom pitanju.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dakle nije sporno da je 2. okto-
bar, gotovo Sest meseci pre pocetka agresije, 24. marta, a da je
takode i prva polovina februara, vise od mesec dana pre agresije, je
li tako?

SVEDOK RIZKOV — ODGOVOR: Da, tako je. To je tako. Dokumenti
su usvojeni znatno pre agresije, ali oni jesu dali procenu situacije
koja se razvijala na Kosovu.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: | ukazali na neleglani pokusaj,
odnosno na predstojecu agresiju NATO na Jugoslaviju?
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SVEDOK RIZKOV — ODGOVOR: To je ta¢no. Ovi dokumenti, ako se
pazljivo procitaju, ja sam sada procitao samo nekoliko izvoda,
pokazuju da smo bili veoma zabrinuti. Kada kazem “mi”, mislim na
Rusiju. Govorim u ime Parlamenta. Mi smo bili duboko zabrinuti
zato Sto vidimo pripremu agresije protiv Jugoslavije i ovi dokumenti
specificno potvrduju nasu najdublju zabrinutost u odnosu na ovo
pitanje.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Hvala, gospodine Rizkov. Molim
vas Sta je, posto je zapocela agresija 24. marta, Sta je drzavana Duma
u svom zvani¢nom dokumentu 27. marta konstatovala u kontinu-
itetu ovoga Sta je bilo pre agresije?

SVEDOK RIZKOV - ODGOVOR: Dokumenti iz kojih sam pre citirao
su izradeni uodi agresije. 24. marta, kao Sto je svima poznato,
izvrSena je agresija, pocCela je, a tri dana kasnije, 27. marta, drzavna
Duma je usvojila jedan vanredni dokument koji je imao naslov
“Izjava drzavne Dume u vezi sa agresijom Severnoatlanskog pakta
protiv Savezne Republike Jugoslavijezz (The Statement of the state
Duma in Connection With the Aggression of North Atlantic Treaty
Organisation Against the Federal Republic of Yugoslavia). Ovo je
odluka drzavne Dume. Ja ¢u ponovo iz tog dokumenta da procitam
odlomke: “24. marta 1999. godine Severnoatlanski pakt, NATO, time
Sto je zapoCeo vazdulne napade je zapoceo rat protiv jedne
suverene drzave, Savezne Republike Jugoslavije, posto je razlog za
bombardovanje bio, u stvari, pokusaj Jugoslavije da se suprotstave
naoruzanom agresivhom separatizmu na svojoj sopstvenoj teritoriji.
Nedvosmislena je Cinjenjenica da je koriscenje sile od strane NATO
nesto 3ta predstavlja Cin agresije” i ja podvlacim, “ovaj Cin agresije
jako podriva Povelju Ujedinjenih nacija, opSte priznate principe i
norme medunarodnog prava. To je postao crni dan u istoriji. Zbog
NATO kontinent se zatekao na ivici najozbiljnije vojne i politicke
krize tokom nekoliko poslednjih dekada”. Drugi izvod: “Bez obzira
na hipokritiCke izjave voda NATO, ocigledno je da naoruzana agre-
sija protiv Jugoslavije nece da spreci, ve¢ ¢e samo da pogorsa
humanitarnu krizu u jugoisto€noj Evropi i dovesti do smrti i pogibije
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miroljubivih gradana i do velikog unistenja. Ovo ludilo mora da se
zaustavi”. Treci izvod: “Drzavna Duma Ruske Federacije odlu¢no
osuduje agresiju NATO i izraZava svoju solidarnost sa Jugoslavijom.
Ona ima pravo da sebe Stiti od agresije od strane svakoga i na sve
moguce nacine”. Znaci, ja sam citirao iz dokumenta koji je usvojen
27. marta. 12. maja ...

SUDIJA ROBINSON: Prevodioci Zele da kazu da je gospodin Rizkov
vrlo brzo Citao. Molim vas, gospodine Rizkov, da usporite.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Ja sam takode Zeleo da vas
zamolim da sporije Citate zbog prevodilaca, jer se dvostruko prevodi,
ali pre nego $to vas zamolim da iznesete ocene Rusije od 12. maja,
pre toga, znaci, ima jedan dogadaj koji je bitan da se ovde pomene
u vaSem svedocenju. Naime, da li ste vi licno, u meduvremenu
znadi, izmedu tog 27. marta i 12. maja, a preciznije, koliko meni
ovde podaci govore, poCetkom aprila bili u poseti Jugoslaviji?
SVEDOK RIZKOV - ODGOVOR: Da, bio sam, gospodine predsed-
ni¢e. Nakon Sto je poCela agresija 24. marta i posle odluke od 27.
marta od strane naSeg Parlamenta doneta je odluka da nekoliko
poslanika, na Celu sa glasnogovornikom na3eg Parlamenta, medu
kojima sam bio i ja, treba da ode i da poseti Jugoslaviju. PoCetkom
aprila mi smo stigli.u'Srbiju i Jugoslaviju i proveli smo nekoliko dana
tamo.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Ovde se prevodi “glasnogov-
ornik”, “na Celu sa glasnogovornikom” vaSeg Parlamenta. Vi niste
dosli sa glasnogovornikom na Celu, nego ste dosli sa predsednikom
Parlamenta na celu, je |li tako? Sa Seleznjovom (Gennadiy
Seleznyov)?

SVEDOK RIZKOV — ODGOVOR: Da. Da, ja potvrdujem da je dele-
gaciju koja je posetila Jugoslaviju u tim teSkim danima, 10 dana
nakon pocetka agresije, predvodio predsednik naSeg parlamen-
tarnog doma. On je bio zajedno sa drugim poslanicima, medu
kojima sam bio i ja. Obisli smo razne gradove u Srbiji, gradove kao

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

268



PONEDELJAK, 22. NOVEMBAR 2004 / SVEDOK NIKOLAJ RIZKOV
(NIKOLAI IVANQOVICH RYZHKOV)

$to je bio Novi Sad i joS jedan odredeni broj drugih gradova i videli
smo tacno Sta se deSavalo. Ako su vam potrebne pojedinosti i moji
li¢ni utisci, poSto sam ovde pozvan da govorim o svojim licnim
utiscima, ja mogu to i da vam kazem. Mi nismo videli samo ishod
vazdu3nih napada, nego smo takode i videli da bombe padaju i kako
se kuce unistavaju. Novi Sad je grad koga su bombardovali bukvalno
dva-tri sata pre nego $to smo stigli. Rafinerija nafte je bila cilj, kao i
mnoge druge fabrike i privredni objekti. Bili smo u Beogradu, u cen-
tru grada, kada su desetak minuta nakon Sto smo mi stigli zgrade u
neposrednoj blizini bile uniStene u napadu ili tesko oStecene. Mi
smo videli Stetu koja je naneta, a to je bilo svega 10 dana nakon
pocetka agresije, tako da smo imali utisak, o Cemu smo obavestili
Parlament kada smo se vratili, koji je, u stvari, doveo do toga da se
usvoje neke druge odluke, kao Sto je odluka od 12. maja. | pored
dokumenta koje smo imali na raspolaganju, bili smo u situaciji i da
se licno uverimo u ono $ta se deSavalo u Jugoslaviji. Da li mogu da
citiram iz odluke od 12. maja?

SUDIJA ROBINSON: Gospodine MiloSevicu, vi ste zaduZeni za
glavno ispitivanje. Vi treba da vodite ispitivanje svedoka. Vi ste taj
koji izvodi svoje dokaze. Nemojte da mu dozvolite da vam se
izmigolji. Postavljajte mu pitanja.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Nita ne brinite §to se pitanja tice.
Gospodine Rizkov, ‘u toku vaSe posete, vi ste, dakle i svojim ocCima,
vi i drugi ¢lanovidelegacije, videli udare NATO po civilnim ciljevima
u Jugoslavijiii to od krajnjeg severa pa do Beograda?

SVEDOK RIZKOV — ODGOVOR: Da. Za vreme te posete smo svojim
ocCima videli Sta se tada deSavalo u Srbiji. Mi smo dosli avionom
preko Budimpeste (Budapest), zbog toga $to avioni nisu tada mogli
da sle¢u u Beogradu i na putu do, tamo negde kod Novog Sada smo
Culiivideli avione, a dva, tri sata kasnije smo videli uniStenu rafiner-
iju nafte. Videli smo uniStene mostove i kako ostaci tih mostova
plutaju Dunavom. To smo li¢no videli. Ostao je samo jedan most koji
tada nije ostecen, kod Novog Sada, samo zato $to je NATO raketa
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promasila i prouzrokovala dosta Stete u blizini mosta. U Beogradu
smo takode videli dosta oSteCenih zgrada. Videli smo oStecenu
zgradu Televizije Beograd, TV toranj, odredene zgrade u gradu.
Videli smo dosta Stete. Da budem sasvim iskren, nisam video da su
unisteni ikakvi vojni ciljevi. Sve ono Sta sam video da je uniSteno bili
su civilni objekti. NiSta drugo nisam video. To je bilo jako teSko
pogledati.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li ste mogli‘da zakljucite iz
karaktera tih udara NATO da se oni podudaraju sa izjavama NATO
zvanicnika da se to Cini da bi se zastitili Albanci'na Kosovu?
SVEDOK RIZKOV — ODGOVOR: Gospodine MiloSevicu, mislim da mi
je teSko da odgovorim na ovo pitanje. Kako se bilo ko mozZe kazniti
za dogadaje na Kosovu, ako se vazdusni napadi vrie na potpuno
drugom mestu? Novi Sad je u potpuno drugom delu zemlje, daleko
od Kosova. Radilo se jednostavno o agresiji protiv jedne suverene
zemlje. Radilo se o Cistom zastraSivanju, ako mene pitate. Ovde se
radilo o kaznjavanju jedne zemlje zato 3to se suprotstavljala
odredenim ciljevima i stremljenjima na Kosovu. Tako da, ako mene
pitate, to nije imalo veze sa reSenjem ili reSavanjem kosovskog prob-
lema. Ovde se radi o zastraSivanju i kaznjavanju jedne drZave, jedne
zemlje.

OPTUZENI MILOSEVIE - PITANJE: Gospodine Rizkov ...

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Rizkov, da li mozete da nam date
odgovor na pitanje da li se vazdusni napadi vrSe da bi se zastitilo
albansko stanovnistvo na Kosovu?

SVEDOK RIZKOV: Casni Sude, ja ne mogu to da potvrdim. Vazdu3ni
napadi nisu izvrSeni da bi se zastitilo albansko stanovniStvo na
Kosovu, na osnovu onoga $to sam video u Srbiji. Ono Sta sam video
kasnije, nekoliko meseci kasnije, u avgustu 1999. na Kosovu, video
sam $ta se stvarno desilo na Kosovu, a koje sam, dakle, obiSao tek u
avgustu. | tamo je bilo vazdusnih napada, bombardovanja, ali je to
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bilo sasvim drugacije od onoga Sta sam video u Srbiji, tako da ja ne
mogu da potvrdim to Sta ste me upravo pitali.

SUDIJA ROBINSON: Radi zapisnika, ja sam rekao “etnicko albansko
stanovnistvo”, a ne “etnicka albanska operacija”, kako piSe u tran-
skriptu. Gospodine Milo3evicu, izvolite.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Gospodine Rizkov, u'vezi s tim,
dakle napadom na Jugoslaviju vasa koleginica iz drzavne Dume,
zamenik predsednika komiteta Dume za medunarodne poslove,
Natalija NarocCnickaja (Natalya Narotshnitskaya) je'vama poznata, je
li tako?

SVEDOK RIZKOV — ODGOVOR: Da. Ja je poznajem, gospodine
MiloSevi¢u. Poznajem je, gospodine MiloSevicu. Ona je sada
poslanik u drzavnoj Dumi.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. Citiracu njenu izjavu vrlo
paZzljivo: “Upravo taj terorizam, albanski, na Kosovu iz celokupnosti
pojava objedinjenih tim terminom ...

TUZILAC NAJS: Pre nego $to optuZeni nastavi, mislim da pocinje da
se deSava nesto Sta nije uobicajeno. Mislim da sada optuZeni citira
iz izjave koju mi nismo dobili, koja je dobijena pod uslovima ili okol-
nostima koje nije naveo, a osnova svega toga Sta sad Zeli da cita
svedoku je ta Sto svedok poznaje ovog poslanika. Meni se Cini da to
nije jedan pristup dokaznom materijalu koji je pre viden pred ovim
Pretresnim vecem.

SUDIJA ROBINSON: Na Sta ulaZete prigovor? Da li na to da se radi o
dokazima iz druge ruke ili govorite o Cinjenici da nisu date kopije?

TUZILAC NAJS: Mislim da imam jako puno potencijalnih prigovora.
Prvo, ne znamo $ta hoce da se kaze tom njenom izjavom. Da li je to
izjava koju je ona dala u drzavnoj Dumi? Da li je to izjava koju je dala
optuzenom, pa sada on iz toga Cita? Da li se radi o izjavi koju je dala
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na nekom drugom mestu? Cak i kada bismo rekli ta¢no o kakvoj se
izjavi radi, njena prihvatljivost ili vrednost za ovo Pretresno vece
treba pazljivo da se proceni. Ja samo Zelim vise pojedinosti pre nego
Sto mogu da povucem ili dalje razvijem svoj prigovor.

(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milo3evic¢u, morate'da postavite
dobre osnove pre nego 3to postavite pitanje. Kazite nam o kakvoj se
to izjavi radi? Odakle potice ta izjava?

OPTUZENI MILOSEVIC: Ja sam upravo Zeleo da pitam gospodina
RiZzkova da li mu je poznata izjava potpredsednika Komiteta drZzavne
Dume za medunarodne veze, Natalije Naroc¢nickaje koju ¢u mu
procitati i da li se on s njom slaze ili je osporava ili ima bilo kakav
drugi komentar, jer je to potpuno komplementarno sa njegovim sve-
docenjem.

SUDIJA ROBINSON: Kada je data ta izjava?

OPTUZENI MILOSEVIC: Ta izjava je data u to isto vreme u drzavnoj
Dumi, a na kraju, tu je svedok da potvrdi je li to tako ili nije, a sustina
je onoga Sta se kaze u izjavi. Pretpostavljam da se ne radi ni o
kakvom falsifikatu izjave Natalije NarocCnickaje. To je jedna vrlo vazna
ocena i daje je'jedan vrlo kompetentan funkcioner, znaci pot-
predsednik Komiteta za medunarodne veze drzavne Dume, a uz to
doktor istorijskih nauka i veoma kompetentna licnost.

SUDIJA ROBINSON: Da li nameravate nju da pozovete kao svedoka?

OPTUZENI MILOSEVIC: Ne nameravam, ali mogu da je pozovem, a
ne nameravam, jer ste mi vreme do te mere skratili da je gotovo
nemoguce pozvati.

SUDIJA ROBINSON: Koliko je dugacka ta izjava koju zelite da proci-
tate?
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OPTUZENI MILOSEVIC: 20 sekundi.
(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ROBINSON: Gospodine MiloSevicu, sada idemo na pauzu i
zelim da vam kazem da, u stvari, Pretresno vece je sve vise i vise
zabrinuto obrascem koji se formira u vaSem glavnom ispitivanju. Na
samom pocetku jedno od temeljnih pravila koje sam janaveo je da
ako Cete da se oslanjate na neki dokument, morate da date dovoljno
kopija i taj dokument mora da se prevede. A za to postoje valjani
razlozi, zato $to Pretreso vece mora da bude u najboljem poloZaju da
procenjuje i prosuduje o dokazima, a moze da bude u prilici da to
uradi samo ako ima kopije dokumenta na koje se vi oslanjate. Sada
idemo na pauzu i razmotriéemo ovo pitanje. Pauza u od 20 minuta.

(pauza)

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milosevicu, Pretresno vece e da
vam dozvoli da postavite pitanje, ali zelim da ponovim da je opSte
pravilo da kada Zelite da se oslanjate na dokumenta u toku glavnog
ispitivanja, morate da uvedete kopije tih dokumenta sa prevodom.

OPTUZENI MILOSEVIC: Ja to sasvim razumem ...
prevodioci: Mikrofon. Mikrofon za gospodina Milo3evica.

OPTUZENI MILOSEVIC: Nesto nije u redu sa mikrofonom. Evo, sad
je u redu. Dakle, gospodine Robinson, ja to sasvim razumem, ali
molim vas da imate u vidu sledece. Ruski jezik je jedan od zvani¢nih
jezika Ujedinjenih nacija, Sto, na zalost, ovde nije slucaj. Svedok je
dosao i ja sam sa njim imao moguénost da se vidim u petak. Toga
dana predao sam oficiru za vezu gotovo sva ova dokumenta i oni su
umnozeni u dovoljnom broju primeraka, ali, na Zalost, zbog
nedostatka prevodilaca, to nije ovde za vas prevedeno, jer vi imate
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prevodioca za ruski samo po ugovoru za danas i za sutra, pret-
postavljam, ali to nije moj problem. Prema tome, ja mogu da vam
dam ova dokumenta, ona su sva ovde, ali ona su na ruskom i ne ¢ini
vam mnogo ako ih stavite sad ispred sebe, ali ja sam ih dao onog
dana kada ih je svedok doneo, a to je bio jedini dan kada sam ja
video svedoka, ali da ne gubimo vreme, ja ¢u nastaviti sa ispitivan-
jem. Vas ¢u zamoliti na kraju da ove dokumente unesete kao
dokazne predmete, pa ¢e vam ih kasnije prevesti vasa sluzba i onda
mozete da ih procitate.

SUDIJA ROBINSON: Pre nego $to nastavite Zelim da ukazem na jo3
dve stvari. Zelim da ponovo naglasim ono 3ta.sam ve¢ rekao, da ako
ne poStujete ono Sta sam upravo rekao, Pretresno vece nece da
saslu3a svedocenje. A rekao sam ono $ta predstavlja opSte pravilo. Vi
ste ranije pomenuli da ste imali samo jedan dan da pripremite ovog
svedoka, da obavite sa njim razgovor. Ponovo moram da naglasim
da to nije izgovor, jer vi imate jedan broj ljudi koji to mogu da urade.
Necete da budete u mogucnosti da izvedete dokaze, gospodine
Milo3evicu, ako budete pripremali sve svedoke li¢no. Culi ste gospo-
dina Najsa, on je rekao da on nije licno to radio. Imate svoje
pomocnike, imate dodeljenog advokata. Ne zelim ponovo da cujem
taj izgovor. A kada je:reC o ovom svedoCenju, misljenja ruskog
Parlameta ili bilo kog drugog Parlamenta o NATO napadu nije od
velike koristi, nije korisno. Pretreso vece je to koje ¢e na kraju da
donese odluku o tom pitanju. Prema tome, nije od pomodi da se
iznosi iskaz koji je baziran na misljenju ruskog, engleskog (House of
Commons) ili americkog (US House of Representatives) parlamenta
o tom pitanju. Prema tome, moZete da idete dalje. Postavite pitanje
u odnosu na neku drugu temu, ali postavite vrlo konkretno pitanje,
vodedi racuna o komentaru koji sam izneo.

TUZILAC NAJS: Da li mogu putem Pretresnog veca da pomognem
optuzenom? Vidim da je u redu 25 objasnio da je dobio dokumenta
u petak, da ih je predao oficiru za vezu u dovoljnom broju i primetio
je da nema ruskih prevodilaca, odnosno da su angazovani kratko-
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roCno i na to je rekao “to nije moj problem”. OptuZeni mozda zna,
odnosno trebalo bi da zna da postoji znaCajan vremenski period za
pripremu prevoda dokumenta koji se koriste kao dokazni predmeti.
Za dokumente na BHS-u kada se koriste sluzbe koje su na raspola-
ganju i optuzenom, koliko sam shvatio od gospode Dikli¢ (Diklich)
koja sa nama radi sada godinu ili dve godine, da se smatra da je
nerealno da se iSta obavi za manje od dve nedelje i putem
Pretresnog veca pozivam optuzenog da prihvati tu stvarnost koja je
neophodna da se prihvati kada je reC o pripremi materijala za
Pretresno vece.

SUDIJA ROBINSON: To ste rekli u pravom trenutku, gospodine Najs.
Vi ste imali moguénost da pripremite izvodenje svoji dokaza i morate
da postujete postupak. Mi smo sa vama bili vrlo blagi i do¢i e trenu-
tak kada vise ne¢emo moci da vam cinimo ustupke. Morate da
postujete pravila. 1zvolite, nastavite.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Samo jedna napomena, gospo-
dine Robinson. Ovo $ta ste vi nazvali “misljenjima drzavne Dume”,
nisu misljenja, nego ocene, a svedok je rekao da su te ocene zasno-
vane na informacijama i ocenama najodgovornijih organa njegove
drzave. Pomenuo je Ministarstvo odbrane, Ministarstvo inostranih
poslova, dakle to su ocene koje su na taj nacin interpretirane u
zvani¢nom dokumentu drzavne Dume. Ocene drzavnih organa, a
ne misljenja. Pogotovo ne pojedinacna. Dakle, nastavi¢u. Gospodine
RiZzkov, Natalija Narocnickaja ...

SUDIJA BONOMI: Pre nego 3to to uradite, molim vas, ja sam trazio
kopiju tog dokumenta, bez obzira Sto je na ruskom i Zeleo bih da
imam taj dokument pre nego Sto vi postavite pitanje.

OPTUZENI MILOSEVIC: Evo vam dokumenti koje je, koje je dosad
citirao.
SUDIJA KVON: Da li imate izjavu gospode poslanice?
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OPTUZENI MILOSEVIC: Ja imam taj stav koji je vrlo kratak. Vrlo
kratak stav potpredsednika Komiteta za medunarodne odnose koji
je svedoku poznat i Zelim da ga pitam da ga komentariSe. Nista
drugo. On ¢e potvrditi da li je to taj stav ...

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milosevicu, to nije jedino zbog Cega
se mi brinemo. Mi moramo da vidimo dokument. Mi moramo da
utvrdimo poreklo dokumenta. | vi ¢ete naici na teskoce ako nastavite
ovako da radite. Pretresno vece nece da dozvoli da‘izvodite dokaze
na ovaj nacin. Ovde imamo tri dokumenta, ali ne znamo na koji se vi
pozivate.

SUDIJA KVON: Neg, ovo su izjave drzavne Dume.

SUDIJA ROBINSON: Da li ste predali taj dokument na koji se sada
oslanjate?

OPTUZENI MILOSEVIC: Nisam predao, jer imam taj stav zabelezen i
hteo sam u vezi sa njim da pitam svedoka.

SUDIJA ROBINSON: Pokazite, gospodine Milo3evicu, ta tri doku-
menta i pitajte ga da lije to neki od ovih dokumenata.

OPTUZENI MILOSEVIC: Ne. To su dokumenti koje je ve¢ poceo da
citira. To je, to je 27. mart, to je 17. februar. To je gospodin Rizkov
vec citirao i po€eo.je, odnosno spremio se da citira dokument od 12.
maja koji sam vam takode dao. A onda ima i joS dokumenata.

SUDIJA BONOMI: Gospodine Milo3evicu, ja sam dobio ova tri doku-
menta koja ste upravo pominjali. Da li sada imam u ruci ono odakle
ste hteli da procitate citat ovom svedoku?

OPTUZENI MILOSEVIC: Ne, nemate.
SUDIJA BONOMI: Zasto ne?
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OPTUZENI MILOSEVIC: Zato §to je to jedan stav jednog funkcionera,
ruskog koji imam zabelezen i za koji sam hteo da pitam svedoka. |
mislim da je to sasvim dopusteno. Zasto bih ja morao da imam svaki
stav napisan na hartji? Nije mi jasno. Svedok ¢e potvrditi da li pos-
toji takav stav i Sta misli o njemu. MoZzda Ce reci “nije tacno”, mozda
on ne zna niSta o tome.

SUDIJA BONOMI: Da li ¢ete vi onda da utvrdite kada je to receno,
gde je receno i pod kakvim okolnostima je receno, pre nego 3to
postavite pitanje, tako da bismo znali na kojoj osnovi se to prezen-
tira?

OPTUZENI MILOSEVIC: To je reCeno upravo u vreme agresije, u
drzavnoj Dumi, od strane potpredsednika Komiteta za medunaro-
dne odnose. | to je ono o Cemu pitam _gospodina Rizkova koji je
takode tamo i sedi u toj istoj Dumi.

(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ROBINSON: Sobzirom da je reC o vrlo kratkom citatu, mozZete
da nastavite.

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: Hvala, gospodine Robinson.
Dakle, citat je slededi: “Upravo taj terorizam albanski na Kosmetu
predstavlja novi strukturni element svetske realnosti. To je terorizam
kao instrument za reSavanje geopolitickih zadataka. Ta nova svetska
pojava je rodena umnogome i odgajana dejstvima upravo onih koji
se deklariSu kao glavni borci protiv terorizma. | taj terorizam preti
geopolitickim eksplozijama, prekrajanjem granica i tako dalje. Taj
terorizam je samo deo vojno-teroristiCke osovine koja jednim krajem
upire u Balkan, a drugim u Ceceniju (Chechnya), to jest Kavkaz
(Caucasus)”. Zavr3en citat. Da li vam je poznat taj stav i da li vi delite
to misljenje ili ga osporavate ili vam taj stav nije poznat, odnosno,
samo kratko odgovorite, molim vas, gospodine Rizkov?

SVEDOK RIZKOV - ODGOVOR: Da. Poznat mi je taj stav doktora
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Narocnickaje. Ja delim to misljenje, gospodine Milo3evicu i smatram
da je nakon albanskog terorizma usledio CeCenski terorizam i da je
to instrument resavanja geopolitickih zadataka. Mi smo to videli u
Rusiji kada smo naisli na CeCenski problem. Ista stvar se desila i na
Kosovu. Zbog toga se slazem sa njenim zakljuCcima i smatram da je
veoma opasno za ceo svet tako nesto, jer danas to moze da se desi
na dva mesta, a sutra ne mozemo da budemo sigurni da li e to
ponovo da se pojavi da bi se reSilo neko geopoliticko pitanje. Prema
tome, ja se slazem da je danas terorizam u mnogo aspekata postao
instrument geopolitickih zadataka.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Hvala, gospodine Rizkov. Kako
ste, vi liCnio i u funkciji koju ste imali i kako su ruski organi kvalifiko-
vali OVK (UCK, Ushtria Clirimtare e Kosoves)?

SVEDOK RIZKOV - ODGOVOR: Zao mi je, nisam razumeo vase
pitanje. Molim vas ponovite, gospodine MiloSevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Kako ste kvalifikovali OVK?
SVEDOK RIZKOV - ODGOVOR: Hvala, sada mi je jasno, jer ta
skraCenica mi nije bila poznata, jer mi znamo Sta je Oslobodilacka
vojska Kosova i jasno sam shvatio to i licno i kao osoba koja je
ucestvovala u pripremidokumenata od kojih sam neke ve¢ ovde citi-
rao. Mi smatramo da je Oslobodilacka vojska Kosova teroristicka
organizacija ...

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Hvala. Da li vam je i$ta poznato
odakle je separatistima i teroristima na Kosovu priticalo oruzje? Da
li znate iz kojih zemalja? Da li znate neSto o tome kako su bili obuca-
vani i ko je slao instruktore da ih obucavaju?

SVEDOK RIZKOV — ODGOVOR: Da. Imali smo takve informacije da
su albanski separatisti obucavani u logorima u Albaniji (Albania) i
drugim zemljama takode. Bilo je mnogo placenika, ukljucujudi i one
sa Bliskog Istoka (Middle East). Prema naSim podacima, oko 800.000
ljudi su bili plaéenici. Takode smo imali informaciju da je finansiranje
bilo delomicno iz Evrope, a delomicno sa Bliskog Istoka. Takode smo
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imali informaciju da su snabdevani oruzjem uglavnom iz Nemacke
(Germany) i drugih zemlja.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Rizkov, rekli ste da ste imali infor-
maciju da je bilo 800.000 placenika. Da li je to zaista informacija koju
ste imali?

SVEDOK RIZKOV: Da, mi smo imali tu informaciju ¢asni Sude.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Gospodine Rizkov, $taje bio istin-
ski uzrok masovnog talasa izbeglica sa Kosova i Metohije u periodu
mart, maj 1999. godine?

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milosevicu, pre nego Sto postavite
svedoku to pitanje, morate da postavite neku osnovu kako bismo bili
uvereni da je svedok u poziciji da daje komentar na to. Kako bi on
dosao do takve informacije? Koje su osnove za takvu informaciju?

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Rizkov je bio u Jugoslaviji.
Gospodin Rizkov je bio prisutan, znaci, za vreme bombardovanja
Jugoslavije. Gospodin Rizkov je bio na visokoj funkciji ...

SUDIJA ROBINSON: Neg, ne, gospodine MiloSevicu. Niste vi taj koji
svedoci. Vi morate od njega da izvucete to svedoCenje. Ne treba vi
da svedocite. Vi morate da izvedete to svedocCenije iz svedoka. Mislim
da imate jedan tehnicki problem u vodenju ovog svedocenja.
Morate da postavite osnovu za pitanje koje postavljate svedoku.

OPTUZENI"MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. Dobro. Evo, prefor-
mulisau. pitanje, mada se nadam da ovo uopSste nije bilo
sugestivno, jer sam ga pitao $ta je bio uzrok. Nisam ga pitao da li se
slaze da li je neSto bio uzrok, nego 3ta je bio uzrok. Ali evo. U ovome
za Sta sam ja ovde optuZzen, ja citiram da je reCeno u optuznici,
“Kampanija terora i nasilja vodena je sa ciljem isterivanja znacajnog
dela albanskog stanovniStva iz pokrajine”. To piSe, “da je vodena
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kampanja terora i nasilja sa ciljem isterivanja znacajnog dela alban-
skog stanovniStva iz pokrajine”. Po3to ja to osporavam, ja pitam
svedoka Sta je po njegovom saznanju i po saznanju ruskih organa
bio istinski uzrok masovnog talasa izbeglica sa Kosova?

SVEDOK RIZKOV - ODGOVOR: Moje je misljenje zasnovano na,
izmedu ostalog mojim li¢nim zapaZanjima u vezi sa dogadajima do
kojih je do3lo, ali takode i materijalom koji je bio na raspolaganju
ruskim vlastima, ukljucujudi i Parlament. a to je sledece, da je
masovni egzodus Albanaca, ne samo Albanaca, ve€ i'Srba u to vreme
bio rezultat bombardovanja i agresije koja je bila u obliku bacanja
bombi i projektila na Kosovo. Ja necu da citiram ni jedan primer
onoga Sta je opSte poznato i Sta se pojavljivalo i'u svetskoj Stampi,
da se pucalo na civile, ukljucujuci i Albance koji su bili u kolonoma i
bezali su sa tog mesta, a onda su posle toga izvinjavalo govoredi
“Zao nam je, mislili smo da je to nesto drugo” i tako dalje. Zbog toga
ja sam Cvrsto uveren u zakljuCak da je glavni razlog za masovni beg
ljudi bila agresija NATO. Drugo, kada je re¢ o postoje¢em misljenju
da je doslo do etnickog ciS€enja islicno, ja bih Zeleo da i o tome
iznesem svoje misljenje, kao svedok. Stvarno, odnosno istinito
etnicko ciS€enje desilo se.na Kosovu, pocelo je da se deSava na
Kosovu tek nakon 3to su se pojavile medunarodne snage, jer to je
omogucilo Albancima‘da urade ono 3ta su radili, a to je teror u
odnosu na Srbe, tako da je oko 250.000 hiljada Srba ili Cak i vise
pobeglo iz svojih domova. Prema tome, medunarodne snage su
omogucdile da Albanci izvrse te stvari koje su ucinili na Kosovu.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Gospodine Rizkov, Zeleli ste u jed-
nom trenutku da citirate ocene Dume od 12. maja? Molim vas da to
sada ucinite.

SVEDOK RIZKOV — ODGOVOR: Da. Zeleo bih da citiram, ali smo se
sada malo udaljili od toga. Zeleo bih da citiram iz dva dokumenta,
uz vasu dozvolu. Jedan je od 12. maja, kao $to sam vec ranije traZio
dozvolu da citiram samo jedan paragraf iz tog dokumenta. JoS jed-
nom bih Zeleo da naglasim da je to dokument od 12. maja 1999.
godine: “Problem izbeglica sa Kosova, zbog Cega je ukljucen NATO,
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je prezentiran ekskluzivno sa polozaja NATO. U isto vreme odgov-
ornost za humanitarnu katastrofu, Sto je, u stvari, rezultat
bombardovanja NATO Kosova i Metohije, je prebacen na
jugoslovensku stranu. A o humanitarnoj katastrofi srpskog
stanovniStva koje se, kao rezultat toga, evakuisalo u Srbiju i Crna
Goru, se Cutalo”. To se odnosi na dokument od 12. maja 1999.
godine. Zeleo dih da citiram, takode i iz dokumenta od“17. juna
1999. godine. To je Rezolucija drzavne Dume, kada je reC o
neophodnosti da se skrene odgovornost generalnom sekretaru
NATO, gospodinu Solani (Javier Solana) koji je bio organizator agre-
sije NATO-a na Saveznu Republiku Jugoslaviju. “Gospodin Solana
koji je bio generalni sekretar, preuzeo je odgovornost da prenese
naredenje da NATO snage napadnu 24. marta 1999. godine i on je
podrzavao, ohrabrivao i opravdavao ovaj genocid tokom 70 dana.
Taj genocid treba izvesti na sud i svi oni koji su krivi treba da odgo-
varaju kao vojni kriminalci pred Medunarodnim sudom”. To je bila
Rezolucija drzavne Dume i to je joSjedan primer stvarnih razloga
onoga Sta se deSavalo na Kosovu tih dana.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li ste vi 24. novembra ... Vi ste
imali izveStaj od avgusta 1999. godine i videli Sta se deSava na
Kosovu, je li tako, tada ste'i putovali tamo?

SVEDOK RIZKOV — ODGOVOR: Da. U avgustu 1999. godine, tokom
joS jedne posete Jugoslaviji, Clanovi nase komisije, bilo je nekoliko
poslanika drzavne Dume, jo$ jednom su pogledali ono 3ta se desilo
u Srbiji. Imali su'priliku da odu na Kosovo. Na$ utisak na osnovu
onoga Sto smo videli, je sledeci. Prvo, kao $to sam vec rekao, bio sam
ocCevidac proterivanja Srba. Putem kojim smo isli videli smo kako
kuce gore, kako su kuce zapaljene. Takode smo videli veliko
razaranje, posebno razaranje crkava, manistira, srpskih kuca i tako
dalje. Prema tome, nasi utisci su bili vrlo teski. A govoredi o Pristini
(Prishtine), hteo bih da kazem da je situacija bila takva, da je bilo
prakti¢cno nemoguce cak i pojaviti se tamo, jer raspoloZenije je bilo,
ne samo antisrpsko, vec i antirusko i tako dalje. Zeleo bih da vam
dam jedan primer. Mi smo bili sa naSim vojnim mirovnjacima.
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Upoznali smo se sa njihovim radom. Imali smo vrlo dobar utisak o
njihovom radu. Oni su zaista uradili mnogo da bi pomogli civilnom
stanovniStvu i kako smo im se obratili, Zele¢i da tamo ostanemo
preko noci, da se ne vracamo u Beograd, oni su odlucili da nas
smeste u bolnicu. | kako smo im prilazili, bila je velika guzva u sao-
bracaju. Razlic¢ita vrsta vojne opreme se tu zaglavila. To je bilo u
blizini bolnice u kojoj smo trebali da provedemo no¢, a ujjednom od
kafica u kom su se sastajali Srbi, podmetnuta je bomba. Kada smo
se priblizili, videli smo da je petroro ljudi odatle izvadeno i da su
odvedeni u bolinicu. Tih petoro ljudi su bili ranjeni u toj eksploziji.
Dakle, to je bila situacija visoke napetosti i to je moglo da se vidi. Ista
stvar je mogla da se vidi kada se to podrucje nadletalo. Mi smo
nadletali to podrucje helikopterom i nase trupe i videli smo Sta se
tamo de3ava. Dakle, to je bila situacija i ovo je bilo moje misljenje.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, sva ta nasilja, paljevine,
ubistva, sve se dogadalo u to vreme, dakle, u avgustu 1999. godine
u prisustvu snaga Ujedinjenih nacija, je li tako?

SVEDOK RIZKOV - ODGOVOR: Da. Tako je. U to vreme, koliko mi je
poznato, veliki broj mirovnjaka je bio tamo. To je bio najveéi broj i
sve se to odvijalo pred tim mirovnim snagama koje su bile prisutne
na Kosovu u to vreme i, na Zalost, to je upravo bilo tako i to mogu
da potvrdim. Oni nisu-mogli i nisu zaustavili ono Sta se tamo
deSavalo.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Vi ste podneli 24. novembra
1999. godine izvestaj Dumi?

SVEDOK RIZKOV - ODGOVOR: U decembru isticao je mandat, treci
mandat drzavne Dume ... Ne, izvinjavam se, radilo se o drugom
mandatui u skladu sa svim procedurama i zakonima, sve komisije
koje je osnovao Parlament treba da operiSu unutar okvira drzavne
Dume, a Ciji je mandat na Cetiri godine. Posto je taj Cetvorogodisnji
mandat isticao 9. decembra, imali smo izbore za novi Parlament koji
je trebalo da pocne sa radom u januaru 2002. godine, komisija je

morala da podnese izvestaj o svojim aktivhostima i mi smo taj izves-

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

282



PONEDELJAK, 22. NOVEMBAR 2004 / SVEDOK NIKOLAJ RIZKOV
(NIKOLAI IVANQOVICH RYZHKOV)

taj podneli Parlamentu, a onda je Parlament odobrio aktivnosti nase
komisije. Ja mogu da podnesem potrebne dokumente da ovo
potvrdim. Tamo je stajalo da se odobravaju aktivnosti te komisije
tokom tog perioda. Drugo, predlozeno je komisiji ili meni kao
predsedavaju¢em komisije da se ti dokumenti podnesu Hagu (The
Hague), Medunarodnom krivicnom sudu u Hagu. Svi materijali koje
smo imali na raspolaganju, koje smo mi skupili tokom tog perioda,
su podneti u skladu sa tom odlukom. Ako je potrebno, ja mogu da
nastavim.

SUDIJA ROBINSON: Nemojte da nastavite, osim ako gospodin
Milosevic to od vas ne trazi, a ja ne vidim svrhe da se to nastavi.
Gospodine Milosevicu, postavite neko drugo pitanje.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Gospodine Rizkov, vi ste, koliko
ja ovde imam podatak, podneli sa vasim potpisom pismo gospodi
del Ponte (Carla Del Ponte). Je li to tacno? To je bilo 23. decembra
1999. godine.

SVEDOK RIZKOV — ODGOVOR: Da, to je tako, gospodine predsed-
nice.

SUDIJA ROBINSON: Samo trenutak, gospodine Rizkov. Kakva je rel-
evantnost ovog pisma koje je upuceno gospodi del Ponte?

OPTUZENI MILOSEVIC: Relevantnost je u tome $to je u pismu, u
pismu su sadrzani zakljucci i nalazi do kojih su dosli ruski organi, Sto
je bio osnov.za njihovo verovanje da je gospoda del Ponte nadlezna
da pokrene krivicno gonjenje pocinilaca tih zlocCina. To pismo je pod-
nela ¢lanica komisije, gospoda Pletnjeva (Tamara Pletneva) i dobila
odgovor od gospode del Ponte da su oni nadlezni. Dakle, to je ono
Sta ja znam, pa Zelim da to potvrdi gospodin Rizkov, a relevantnost
se vidi u samom tekstu pisma, a pismo sam vam dao na engleskom
jeziku. Imate engleski prevod.

SUDIJA ROBINSON: Nije mi jasno na koji nacin to pismo treba da
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pomogne nama pri prosudivanju o pitanjima koja su pred nama.

SUDIJA KVON: Ili u kom smislu je to pismo relevantno u odnosu na
optuznicu?

OPTUZENI MILOSEVIC: Relevantno je u odnosu na optuznicu sto se
ovde vidi ko je stvarni vinovnik tragi¢nih dogadaja koji su'se dogodili
na Kosovu i Metohiji i Sirom Jugoslavije, na bazi .dokumenata,
podataka, Cinjenica kojim su raspolagali organi Ruske Federacije.

SUDIJA ROBINSON: U redu, gospodine MiloSevi¢u. Nastavite.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Izvolite, gospodine Rizkov. Molim
vas, citirajte ono Sta vi smatrate da je najbitnije u ovom pismu ili
mozda zelite da vam ja citiram?

TUZILAC NAJS: Ovaj dokument imate pred sobom. Mislim da je to
jedan od devet dokumenata koji je pro se saradnik podneo jutros,
od kojih su svi osim jednog na ruskom, ali ovaj dokument je na
engleskom i naravno mi smo mogli i sami da ga pronademo, ali,
koliko sam shvatio, vi niste dobili tih devet dokumenata.

SUDIJA ROBINSON: Ovog puta imamo dokument. Sada ¢emo da ga
pogledamo.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Gospodine Rizkov, da i ...
SUDIJA ROBINSON: Ne. Nemojte joS da postavljate pitanje.
(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ROBINSON: Gospodine MiloSevicu, treba da usmerite
paznju svedoka na konkretne teze o kojima Zelite da svedok svedod;,
ali ne Zelim da on jednostavno procita pismo.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Gospodine Rizkov, molim vas
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nemojte da Citate celo pismo. ProcCitajte samo par citata koje sma-
trate da je nuzno procitati, a ja ¢u vam onda postaviti pitanje.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine MiloSevic¢u, na vama je da usmera-
vate svedoka. Ne treba svedok da vrsi odabir pasusa. Vi treba da
odaberete pasus i da mu na osnovu istog postavite pitanje.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, gospodine Robinson. Evo
ja ¢u da izaberem. Gospodine RiZkov, ja Citam sa engleskog tekst.
Tacka 1, posto se ovde radi o stavu drzavne Dume Rusije, tacka 1:
“Odluka NATO-a da napadne Jugoslaviju je Cin agresije koji se po
medunarodnom pravu smatra jednim od najtezih zloCina. Vojna
akcija NATO protiv SR| sasvim potpada pod definiciju ageresije koju
je formulisala Generalna skupstina Ujedinjenih nacija (UN General
Assembly) 14. decembra 1974. godine. Deo zemalja Clanica NATO
kre odredeni broj medunarodnih ugovora'i normi medunarodnog
humanitarnog prtava”. To su zakljucci koje ste vi dali.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine MiloSevic¢u, nemojte mnogo vremena
da trosite na ovome. Ja sam li¢no ucestvovao u pregovorima koji su
doveli do te deklaracije iz 1974. godine. To je meni jako poznato. Mi
imamo to pismo pred sobom i moZzemo sami da ga procitamo.

OPTUZENI MILOSEVIC: U pismu se ...

SUDIJA ROBINSON: A sto se tiCe pravnih pitanja, to je neSto Sta je u
domenu Pretresnog veca. Nece mnogo da koristi ako se izrazava
misljenje o zakonitosti NATO napada. To je pitanje o kome e, u kra-
jnjoj instanci, da presuduje Pretresno vece, tako da vas molim da
nam ukazete na nesto drugo u pismu Sta Zelite da svedok podvuce ili
naglasi.

OPTUZENI MILOSEVIC: Ovo su zakljucci drzavne Dume Rusije i
ovde se na, u ovom poslednjem pasusu pred 6, kaze se: “Komisija
drzavne Dume smatra, u skladu sa ¢lanom 7 (li¢na krivicna odgov-
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ornost), u paragrafima 1 i 2 Cartera medunarodnog prava pruza
osnovu za pokretanje pitanja licne odgovornosti predsednika
Sjedinjenih Americkih Drzava, Vilijema Klintona (William Clinton),
premijera Velike Britanije (Great Britain), Antoni Blera (Anthony
Blair), kancelara Savezne Republike Nemacke, Gerharda Sredera
(Gerhard Schroeder), predsednika Republike Francuske (France),
Zaka Siraka (Jacques Chirac), drzavnog sekretara ‘Sjedinjenih
Americkih Drzava, Medlin Olbrajt (Madeleine Albright)” i tako dalje,
Solana i ostali “i vrhovnog komandanta NATO snaga, Veslija Klarka
(Wesley Clark) i drugih zvani¢nika” i tako dalje, i tako dalje.
“Komisija drzavne Dume u razmatranju i rezimiranju informacija o
zloCinima pocinjenim za vreme NATO agresije protiv Savezne
Republike Jugoslavije izrazava uverenje da'¢e novi ¢lanovi drzavne
Dume nastaviti u tom pravcu” i tako dalje. Dakle, gospodine Rizkov,
postoji li dokumentaciono formirana jedna osnova na osnovu koje
ste vi, na bazi onoga Sto su organi vama dali, Sto ste vi licno
ustanovili, Sto je komisija istrazivala, da su dejstva NATO-a ratni
zlocCini i zloCini protiv Covecnosti?

SUDIJA ROBINSON: Nije na svedoku da to komentariSe. To je nesto o
¢emu Ce da odlucuje Pretresno vece.

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: Dobro. Gospodine Rizkov, kada i
u kojoj formi je licno bila predata ova ocena i argumentacija koja se
tice zloc¢ina NATO, Karli del Ponte?

SVEDOK RIZKOV - ODGOVOR: Ja bih ponovo hteo da kazem da to
pismo koje sam ja potpisao, upuceno glavnom tuziocu, gospodi del
Ponte, je ishod aktivnosti koje sam ve¢ spomenuo. Ovo je bio rezime
aktivnosti-nase komisije. Na osnovu paragrafa 2, mi smo pripremili
ovaj dokument i nesto od toga je, u stvari, citirio gospodin MiloSevic.
Nasa situacija je bila sledeca: 20. decembra smo uputili nasu
komisiju na osnovu instrukcija Dume i ja sam potpisao memoran-
dum i poslao ga glavhom tuZiocu Medunarodnog krivicnog suda,
gospodi del Ponte. 23. decembra. Moj zamenik u ovoj komisiji, pro-
fesor Tamara Pletnjeva i gospodin Tetjorkin (Tetyorkin), sekretar, su
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dosli u Hag i licno predali Karli Del Ponte ovaj dokument. Takode su
joj prezentirali dve knjige o situaciji koja se tiCe agresije NATO i vaz-
dusnih napada. Ona nas je pazljivo saslusala, procitala je pismo,
primila je to ka znanju i moj zamenik i poslanik su se vratili i rekli su
da pitanje koje smo mi pokrenuli, kao i odgovornost spomenutih
osoba za tu agresiju, kao $to je gospodin MiloSevi¢ vec rekao, jeste
bila u nadleznosti Medunarodnog krivicnog suda. | mi smo'se nadali
da ée konacno dodi vreme kada ¢e da se usvoje potrebne odluke da
bi se priveli odgovornosti ljudi koji su odgovorni za te radnje.
Medutim, nekoliko meseci kasnije smo dobili odgovor od nje u
kome je ona rekla da Medunardoni sud ipak smatra da to nije u nje-
govoj nadleznosti, iako je ona u pocCetku rekla, “da, da, treba
sprovesti istragu o tome”.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A kako sada tumacite to da lica
zemalja ¢lanica NATO koja su izdavala.naredenja, koja su dovela do
masovne pogibije gradana, civila, suoslobodena od gonjenja, a da
se podvrgavaju gonjenju rukovodioci.zemlje koja je Zrtva agresije?

SUDIJA ROBINSON: Molim vas nemojte da odgovorite na to pitanje.
Postavite sledece pitanje. Tu ste otisli koliko god ste mogli, gospo-
dine Milosevicu i sada vas: molim da predete na drugu temu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. Evo imam drugu temu za
vas, gospodine RiZkov. Da li ste u svom angaZovanju bili upoznati
sa dokumentima jugoslovenskih vlasti, jugoslovenske vojske,
odnosno Vojske Jugoslavije, u kojima su davane instrukcije, odnosno
naredenja o ponasanju vojske na Kosovu i Metohiji prema civilnom
stanovniStvu.i uopste o ponasanju za vreme ratnih dejstava?

SVEDOK RIZKOV — ODGOVOR: Da. Za vreme mog rada u komisiji,
mi smo, naravno, bili zainteresovani za to pitanje, zato Sto su
meduetnicki sukobi najsuroviji i morali smo da budemo zaintereso-
vani za to Sta se tamo deSavalo. Bilo nam je poznato da su vojne
vlasti Jugoslavije, a Cak se i ja se¢am da je to bilo tre¢eg dana nakon
pocetka agresije, 27. marta, da su formulisali i potpisali naredenja za
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Trecu armiju, koliko se se€am, pri ¢emu je jasno bilo receno da bilo
kakvo krivicno ponasanje ukljucujuéi i pljackanje civilnog
stanovniStva, je strogo zabranjeno. Ja sam procitao taj dokument i
shvatio sam da drzava u takvoj situaciji Stiti svoje civilno
stanovnistvo. Takode nam je bilo poznato da je ovo naredenje,
zajedno sa sli¢nim drugim naredenjima Vojsci Jugoslavije, bilo nesto
cega su se oni pridrzavali, na koje se to naredenje odnosilo. | poz-
nato nam je da je tokom dve godine, mislim oko 172 osobe bilo
izvedeno pred disciplinske organe i vojnici i oficirikoji su kr3ili to
naredenje su bili uhvaceni na delu dok su ¢inili te nedozvoljene rad-
nje. To je joS jedan primer Cinjenice da je jugoslovenska vojska i
Ministarstvo unutraSnjih poslova, kao i drzava uopste, radila $to je
god viSe mogla da bi sprecila jedan takav stav prema civilnom
stanovniStvu. Mislim da je to ispravna stvar i ja Cak ne spominjem
nadleZne organe. Ja samo govorim' o naredenjima, direktnim
naredenjima koja su izdata vojsci u vezi sa ovim pitanjima.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Recite mi Sta su bili vasi utisci o
sukobu na Kosovu, o stranama koje su bile u sukobu, o postupan-
jima tih strana?

SUDIJA ROBINSON: To je jako uopSteno pitanje, gospodine
Milosevic¢u. Mislim da treba da budete nesto konkretniji.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. Ja ¢u da budem konkre-
tan. Ja se trudim da ne budem sugestivan. Gospodine Rizkov, da li
ste imalisaznanja o koordiniranom dejstvu albanskih terorista i
NATO snaga na Kosovu i Metohiji?

SVEDOK RIZKOV — ODGOVOR: Ja sam ve¢ govorio, gospodine
MiloSevic€u, o postojanju nekoliko faza u toj situaciji koja se razvila
na Kosovu. Prava faza je u dokumentima i rezolucijama drzavne
Dume procenjena i ja sam vec citirao iz tih dokumenata. Medutim,
kada su stigle mirovne snage, to je bio trenutak, po mom misljenju,
kada je poceo pravi teror. Do tada, odbrambene snage Jugoslavije
su nesumnjivo drzale pod nekakvom vrstom kontrole ono 3ta se
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desavalo od februara, ukljucujudi i zastitu mirnih gradana, kao i
ograniCenje teroristickih aktivnosti. Medutim, kada su stigle mirovne
snage, upravo to je bio trenutak kada je poCeo stvarni teror. Ja znam
i naglaSavam da nakon dolaska mirovnih snaga, preko 1.000 civila
su pobili albanski teroristi. Oko 1.000 ih je nestalo. Preko stotinu
istorijskih spomenika, kao Sto su hramovi i manastiri, su uniSteni.
Hocu da kazem da se vrhunac teroristicke aktivnosti upravo odvijao
u tom periodu. A ako govorimo o odjeku u medunarodnoj zajednici,
prvo, znamo da su Albanci prvo bili teroristi, onda su bili pobun-
jenici, 1998. godine su bili pobunjenici, a danas mislim da
medunarodna zajednica shvata da se radi o tome da su albanski
teroristi stvarno pravi teroristi. Medutim, najgori period se podu-
darao sa tim periodom kada su stigle mirovne snage i mislim da oni
nisu hteli, niti da su pokusali da to drze pod kontrolom.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da li vam je iSta poznato u svim
tim dogadajima o ulozi narko kartela'u vezi sa Kosovom?

SVEDOK RIZKOV — ODGOVOR: Da.-Mi smo imali informacije da
pored neposredne pomoci koju je imala OVK, albanski teroristi, a ve¢
sam rekao odakle je dolazila ta neposredna pomoc¢ u vidu oruzja, ali
i ono 3ta je najvaznije, finansiranje je dolazilo od trgovine drogom,
od preprodaje droge, togbiznisa, ako mogu to tako da nazovem. U
skladu sa naSim informacijama, oko 80 procenata svih droga koje su
dolazile iz Avganistana, su prolazile kroz ruke ovih terorista. Ja veru-
jem da i dan danas je to njihov glavni izvor finansiranja. Znaci, ova
krivicna delatnost je njihov glavni izvor finansiranja.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Samo jo$ kroz par pitanja da
prodemo na brzinu, ako se slaZete, gospodine RiZkov. Naime, vi ste
boravili.u Jugoslaviji od 1993., 1994. godine, dakle imali ste jednu
Sirussliku dogadaja na podrucju Jugoslavije, je |” tako?

SVEDOK RIZKOV - ODGOVOR: Da. Ja sam tamo bio 1993. godine i
1994. godine, dva puta, prvo kao javna li¢nost, kao osoba koja je u
bliskoj proslosti bila na Celu ruske Vlade i kao neko koga je stvarno
interesovalo da sazna $ta se deSavalo u Jugoslaviji. Ali ako vas zan-
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ima moje misljenje, mi smo gledali na Jugoslaviju, a u isto vreme
smo videli svoju zemlju, Sovjetski Savez, zato Sto je ono Sta se
desavalo u Jugoslaviji je bilo analogno razvojima u naSoj rodenoj
zemlji. Prema tome, meni kao politicki aktivnoj osobi je bilo zan-
imljivo da vidim Sta se u Jugoslaviji deSavalo. Usput receno, 1994.
godine sam dosao sa jednom grupom naucnika, ukljucujuci i Sest
ekonomista koji su bili clanovi Ruske akademije nauka (Russian
Academy of Sciences). | mi smo, u stvari, imali sledeée miSljenje, da
su, u stvari, zapadne zemlje namerno preduzimale korake da bi na
kraju doveli do raspada i uniStenja Jugoslavije. | tako je to i bilo. Na
kraju je Jugoslavija zavrSila kao pet razliCitih zemalja, a Sovjetski
Savez je na kraju postao 15 drugacijih zemalja, tako da od tada mi
imamo 20 novih zemalja, iako postoji Zavrsni akt (Helsinki Final Act)
iz 1975. godine sa HelsinSke konferencije (Helsinki Conference) u
kome se govori o teritorijalnom integritetu i nepovredivosti granica.
Medutim, od 1975. godine desilo se to Sta se desilo. Pocelo je, videli
smo kako je to pocelo u Hrvatskoj, pa smo videli Sta se desilo u
Sloveniji. | savrSeno nam je bilo jasno da su tu postojale ambicije da
se odredene republike odvoje od mati¢ne drZave i iza tih ambicija je
stajala jedna figura: to je bila Nemacka. Onda je doSlo do onoga Sta
se desilo u Bosni i Hercegovini, do gradanskog rata u toj republici i
gradanski rat je na kraju doveo do otcepljenja od Jugoslavije 1992.
godine, a onda je doSao. momenat Kosova. Necu ni da spominjem
Makedoniju. 1992. godine smo verovali da postoje aktivnosti koje su
bile namerne da'bi se jedna zemlja razbila. | to je na kraju i uspelo.
Radilo se samo o tome da su kori$¢eni razli¢iti metodi. Jedan metod
je upotrebljen u Sloveniji, drugi metod u Hrvatskoj, a tre¢i u Bosni i
Hercegovini, ali je cilj bio isti. U to vreme sam ja izveo svoje sop-
stvene zakljucke, a, na zalost, ista stvar se deSavala i u Sovjetskom
Savezu.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Recite mi, iz svog tog vaseg
iskustva i uvida koji ste imali, da li ste imali bilo kakav utisak da
rukovodstvo iz Srbije upravlja nekim vojnim aktivnostima van Srbije?
SVEDOK RIZKOV — ODGOVOR: Iskreno govoredi, nisam poznavao
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rukovodstvo Hrvatske. Nisam ih dobro poznavao, nisam poznavao
rukovodstvo Slovenije i zato ne mogu nista o njima da kazem, jer se
nisam konkretno bavio tim zemljama. Imao sam sastanke sa
Karadzic¢em koji je u to vreme bio na ¢elu Republike Srpske. Sa njim
sam imao sastanke 1993. godine i 1994. godine. U to vreme moj uti-
sak se nije, u stvari, podudarao sa onim Sta je moglo da se nade u
Stampi i masovnim medijima, u smislu da Srbija vodi srpski deo
bosanskog rukovodstva, da su bosanski Srbi podredeni srpskom
rukovodstvu i ja sam imao sasvim drugo misljenje. Kada sam se sas-
tao sa Karadzi¢em, dva puta, pre ga nisam poznavaoiod tada se
nisam sa njim sreo, ja sam stekao utisak da Karadzi¢ nije bio bas
sklon da poslusa gospodina predsednika Milosevic¢a. On je, rekao
bih, bio kritican u odnosu na akcije gospodina MiloSevica u vezi sa
mirnim reSenjem problema Bosne i Hercegovine. U stvari, on je mis-
lio da Milo3evi€ radi sve pogresno, da im on stoji na putu i to na
putu razlicitog razvoja, tako da sam mislio da postoji odredena kon-
traverza izmedu Karadzi¢a i predsednika MiloSevica. Ostale
rukovodioce sam vrlo slabo poznavao i ne mogu nista o njima da
kazem.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, sad da ne ulazimo u te
kontraverze. Vi ste se nekoliko puta sa mnom sreli?

SVEDOK RIZKOV — ODGOVOR: Da. Sreo sam se sa predsednikom
MiloSevicem mnogo puta, pocev od 1993. godine, pa sve do
trenutka kada je on zavrSio ovde u vadim rukama. Sa njim sam se
zaista sreo mnogo puta, prilikom svake posete Jugoslaviji za vreme
dok sam ja radio u komisiji i pre toga i posle toga. | ja sam stekao
savrSeno jasnu sliku o rukovodstvu i konkretno o gospodinu
Milosevi¢u koji sedi ovde na optuzenickoj klupi. Mislio sam da
gospodin_ Milosevi¢ $titi interese svoje zemlje, da predsednik
Milosevi¢ ulaze sve napore da se nade mirno resenje za jedan vrlo
sloZzen problem raspada Jugoslavije u razliCite delove necega 3to je
jednom bilo jedna zemlja koja se sada raspadala. Sve to je pratio
medunarodni sukob i sve $to sam od njega uvek €uo je bilo insisti-
ranje na mirnom reSenju i znam da njegove akcije i odluke nisu uvek
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nailazile na odobrenje njegovih ljudi, ali on je uvek bio taj koji se zala-
gao za mirno reSenje. Bilo je drugih glasova, medutim koji su se
zalagali za radikalnija reSenja. Medutim, u svakom slucaju, ja veru-
jem da je politika gospodina MiloSevica bila orijentisana prema miru.
Necu da nabrajam bilo kakve konferencije ili sastanke za koje znam
da su vama poznate, na kojima se on pojavio, ali znam sigurno da je
to bila sustina njegove politike. Njegove glavne aspiricaje su bile da
zastiti interese svoje zemlje. Bilo koji politi¢ki voda, politicki aktivista
ima pre svega na umu interes svog naroda, inaCe ne bi bio dobar
predsednik, a on je upravo vodio takvu politiku. Zato verujem da su
njegove akcije, u vreme kada je bio predsednikiija to znam iz prve
ruke, bile potpuno u skladu sa modernim normama. Nisam se sasta-
jao samo sa njim, ve€ i sa njegovim najblizim saradnicima sa kojima
sam imao bezbrojne sastanke i sa njima sam analizirao razliCita
pitanja. Ne Zelim da se sada u to upustam, ali moja glavna misija u
to vreme, mene kao poslanika, a senatora'sada, je bila da analizirima,
da izvlacim zakljucke, da shvatim i'da pokusam da shvatim za3to su
se stvari deSavale na nacin kako su se deSavale i kako se njima treba
baviti. U to vreme, i danas takode, imao sam mnogo kontakata i to
mi je pomoglo da formiram svoje misljenje o rukovodstvu Jugoslavije.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: | jo$ samo jedno pitanje. Molim
vas da odgovorite $to krace na njega. Vi ste vodili razgovore i sa
rukovodstvom Srbije i sa rukovodstvom Jugoslavije, o Cemu ste
upravo govorili.MoZzete li da potvrdite ili da opovrgnete tvrdnju o
tome da je cilj rukovodstva ili da je moj cilj bio stvaranje nekakve
Velike Srbije?

SVEDOK RIZKOV — ODGOVOR: Znate, gospodine MiloSevicu,
gospodine predsedniCe, za to sam saznao kada je podignuta
optuznica protiv vas, ovde na Medunarodnom sudu. Zelim da svima
skrenem paznju na to, da ne samo tokom mojih sastanaka sa
gospodinom Miloseviéem i ne samo tokom mojih sastanaka i kon-
sultacija sa njegovim najblizim saradnicima i razliCitim politickim
licnostima, nije ni jednom pomenuta nikakva Velika Srbija. Nikada
niko nije pomenuo ni jednu reC o Velikoj Srbiji. Nikada nisam Cuo
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nikoga da kaze da postoji takav cilj. To sam Cuo tek u kontekstu
optuzbi koje su podignute protiv vas ovde, a ono Sta kazem zasno-
vano je na mom iskustvu od 10 godina koje sam proveo u tesnom
kontaktu sa rukovodstvom Srbije i Jugoslavije. Da budem iskren, ja
sam Cuo neSto sasvim suprotno od toga, a to je ideja o stvaranju
Velike Albanije, a ta ideja postoji jos iz XIX veka. Cuo sam da je Adolf
Hitler (Adolf Hitler) u jesen 1943. godine pokuSao da promovise tu
ideju medu Albancima, kako bi otezao situaciju za svog saveznika,
Italiju (Italy). | on je zagovarao, dakle mislim na Hitlera, Hitler je
zagovarao 1943. godine stvaranje Velike Albanije, a sama ta ideja je
proklamovana joS 1818. godine. Mislim da ta ideja nije eliminisana
iz programa albanskih separatista. Pretpostavljam-da su zapadne
drzave koje su se ujedinile u napadu na Jugoslaviju, da ¢e tek morati
da se bave tom idejom Velike Albanije, da ¢e imati tu situaciju zato
Sto kada se ima takav Cir u sred Evrope, on moze da se provali
svakog trenutka u vrlo opasnu situaciju. Ali da odgovorim na vase
pitanje, nikada niSta nisam Cuo o Velikoj Srbiji, Cuo sam samo za
Veliku Albaniju.

OPTUZENI MILOSEVIC: Hvala, "gospodine Rizkov. Gospodine
Robinson, ostavio sam tacno 60 odsto vremena za unakrsno ispiti-
vanje u odnosu na moje vreme koje sam ja koristio, uprkos
prekidanju.

SUDIJA ROBINSON: Hvala vam za va3e proracune. Gospodine Najs,
sada ¢emo da napravimo pauzu od 20 minuta

(pauza)

SUDIJA _ROBINSON: Izvolite, gospodine Najs. Gospodine Najs,
izgleda da svedok zeli neSto da kaZze. Da, izvolite.

SVEDOK RIZKOV: Casni Sude, Zeleo bih da dam slede¢u izjavu. Kada
sam govorio o teroristima, o albanskim teroristima i o tome da su
medu njima placenici, ja sam citirao broj od 800.000. Verovatno sam
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pogresno shvacen, ja sam rekao 800 do 1.000, tako da bih molio da
se to vidi u zapisniku. Ja sam rekao od 800 do 1.000 placenika.

SUDIJA ROBINSON: Da. To je konzistentno sa dokazima koje smo
vec dobili. Izvolite, gospodine Najs.

UNAKRSNO ISPITIVANJE: TUZILAC NAJS

TUZILAC NAJS - PITANJE: Gospodine Rizkov, zamolio bih vas prvo
da razmotrite pismo koje je upuceno 2002. godine. Kopije su stavl-
jene na raspolaganije Pretresnom vecu. To je pismo od 28. juna 2002.
godine, pismo koje ste poslali kao predsednik komisije drZzavne
Dume da se pomogne Jugoslaviji da prevazide posledice agresije
NATO, a pismo je upuceno Mirku Marjanovicu, potpredsedniku
SocijalistiCke partije Srbije. Molim vas potvrdite, ako mozete, da u
tom pismu, casni Sude ja ¢u da procitam samo drugi paragraf koji
sledi: “Ovaj zlocCinacki ¢in naglaSava da je cilj njegovog hap3enja
bio, pre svega, nacionalno ponizenje Srba. Ja sam uveren, medutim,
da moralni duh Srba nije slomljen, da herojsko ponasanje Slobodana
Milosevica na Sudu i va$ sastanak danas demonstriraju istorijsku
tradiciju suprotstavljanja agresiji i okupaciji i da je to jo$ uvek Zivo
kao i ranije i da vaSa odlu¢nost da nastavite ovaj otpor nije iscr-
pliena”. Idete dalje i kazete: “Sud protiv Slobodana Milosevica je
nastavak agresija NATO protiv Jugoslavije. Mi u Rusiji odbacujemo
ilagalni Haski tribunal i zahtevamo da on prestane sa svojim
aktivnostima”. Da li je to joS uvek vase stanoviSte?

SVEDOK RIZKOV — ODGOVOR: Da. Ja se pridrzavam tog stava. Ja
jesam napisao to pismo srpskom premijeru i izloZio sam svoju pro-
cenu_onoga Sta se deSavalo u Srbiji, ukljucujudi stav, odnosno
situaciju u kojoj se naSao predsednik Milosevi¢. Da, ja se ovde
pridrzavam stava da se on suprotstavio okupaciji, suprotstavio se
razaranju svoje drZave i sve do danas i dalje sam uveren da je to ono
Sta je on uradio. A kada je re¢ o Medunarodnom sudu na kome
imam Cast da budem prisutan danas, to nije samo moje misljenje.
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To je i miSljenje drzavne Dume. Ja danas jednostavno vama nisam
podneo ta dokumenta. Ako je potrebno, ja sam spreman to da
uradim. Ona predstavljaju tu procenu da ovaj Sud, ovaj
Medunarodni tribunal, nije u skladu sa onim medunarodnim nor-
mama ili Poveljom Ujedinjenih nacija. To je moj stav.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Molim da se svedoku da sledeéi doku-
ment, a to je zajednic¢ki communique od 12. septembra 2003.
godine. Ovo je zajednic¢ki communique koji je potpisalo 30
poslanika, ukljucujudi i vas. To vidimo u drugom paragrafu ovog
dokaznog predmeta, koji je kopiran za sudije i tu je bivsi sovjetski
premijer i predsedavajuci komisije drzavne Dume. Na osnovu ovog
odlomka smo obavesteni da kada je communique pripremljen,
poslanici su ga potpisali i, u stvari, predstavljaju apsolutnu veéinu u
Dumi i pre nego $to predemo na sadrzaj ovog communique, treci
paragraf koji se nalazi pred sudijama; u poslednjem redu kaZe: “Ako
se optuzenom ne omoguce adekvatni‘uslovi za pripremu Predmeta i
ako i dalje ostane zabrana poseta.i drugi oblici pritisaka, odsustvo
lekarske nege, to e definitivno da potvrdi politicko zlostavljanje koje
je u toku u Hagu i koje nema niSta zajednicko sa pravosudem”. Da li
se seCate, gospodine Rizkov, da ste vi bili potpisnik ovog zajed-
ni¢ckog communique?

SVEDOK RIZKOV — ODGOVOR: Zeleo bih da ponovim sustinu ovog
communique, jer imao sam priliku da procCitam samo jedan para-
graf. Mozete li da ponovite sustinu vaseg pitanja?

TUZILAC NAJS — PITANJE: Pa ja sam ¢itao rezime okolnosti u kojima
je prezentiran communique. Ako se secate, ako moZzete da se setite
communique? Ima samo jedan deo koji sam Zeleo da vas pitam. Da
li ste vi,.a to je u trecem redu communique, da li ste vi potpisali i
stavili svoju reputaciju iza ove optuzbe da je ovaj sudski proces pro-
tiv optuzenog takav da je podneto brdo sumnjivih dokumenata i da
su dovedene stotine laznih svedoka? Da li ste podrzali dokument koji
ovo kaze, gospodine Rizkov?
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SVEDOK RIZKOV — ODGOVR: Ja ne 7alim $to sam potpisao ovaj
dokument. Kao $to sam vec ranije rekao, smatram da drugi ljudi
treba da budu izvedeni pred Sud, oni koji su izvrsili agresiju na suv-
erenu drzavu i zato sam uvek govorio i nastavi¢u da govorim da
sadasnje rukovodstvo Srbije, kada je donelo odluku da MiloSevica
posalje ovamo, ucinilo jednu nedopustivu stvar. Ja smatram da
osoba koja je branila interese svoje derzave i interese svog naroda
ne moze da bude dovedena pred sud. Ako mogu da zavrSim ...

SUDIJA BONOMI: Bojim se da u ovom trenutku ne odgovarate na
pitanje.

SVEDOK RIZKOV: Pa to je nacin na koji je on postavio pitanje i zato
ja odgovaram na ovaj nacin.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Odgovor, mislim da je, gospodine Rizkov,
da ste vi podrzali ovaj dokument i da ne zalite zbog oga. Ja bih
molio da pomognete sudijama i da indentifikujete za koje svedoke
kaZete da su stotine laznih svedoka koji su dovedeni pred ovaj sud.
Molim vas navedite imena?

SVEDOK RIZKOV — ODGOVOR: Gospodine Najs, moj zadatak kao
politicara bio je ne da‘trazim detalje, moj zadatak je bio da vrSim
analize i donosim zakljucke, da pripremam rezimee i dokumenta i to
sam ve¢ ovde pomenuo. A kada je re¢ o laznim svedocenjima,
odnosno o laznim svedocima, reci ¢u ovde da u prvom delu kada su
iznoSene optuZbe protiv gospodina Milo3evica, mnogi svedoci su
tokom izvodenja dokaza TuZilaStva, da najblaze kaZzem, jedva da su
mogli da se nazovu svedocima. To su bili takvi ljudi da mislim da je
bila sramota da se sluSaju. Mi smo imali takve podatke. Imali smo
podatke da je bilo previse laznih svedoka. Mislim da je moja duznost
bila da potpiSem taj dokument.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Gospodine Rizkov, kao 3to ste rekli da ste
spremni da to jasno pokaZete, vi kao osoba koja ima javni imidz, koja
nastupa u javnom svetu, u javnom domenu, spremni ste da stavite
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svoju reputaciju u pitanje time Sto tvrdite da je bilo stotine laznih
svedoka koji su dovedeni pred ovaj Medunarodni sud. Da li mozete
da navedete ime jednog od njih?

SVEDOK RIZKOV — ODGOVOR: Ja uvek pokusavam da stavim svoju
reputaciju na istinu. Ja sam dovoljno dugo ziveo da ne moram da
menjam svoja uverenja. Kada je re€ o laznim svedocima, o sve-
docima koji nisu ozbiljni, teSko mi je da navedem njihova imena
konkretno, ali ako osoba svedoci da je u nju pucano iz mitraljeza
velikog kalibra i da ima oZiljke, da ima tragove na svojoj kosulji i
kada ga gospodin MiloSevi¢ pita “kako ste to onda preZiveli”, a
odgovor je “Bog mi je pomogao”, kako onda mozete to da posma-
trate? Ovo je samo jedan primer, a bilo je mnogo primera takve
prirode.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Pa da idemo dalje. Pomozite mi sa ovim
detaljem iz ruske politike uopsteno. Bez sumnje, postoji jedna vrlo
sloZena, izuzetno sloZena istorija ruske politike u kojoj je pravljena
razlika izmedu Slovena i zapada. Jedne su nazivali “prozapadnim”,
dakle one koji su bili za zapadne snage i onih koji su bili
“slovenofili”, panslavisti. Dakle, pravljena je razlika. Da li imate to na
umu?

SVEDOK RIZKOV — ODGOVOR: Gospodine Najs. Ja sam vam zah-
valan 3to pokazujete interesovanje za naSu savremenu istoriju, kao i
istoriju iz nedavne proslosti, ali posto ste mi postavili ova pitanja,
zelim da pokuSam da odgovorim na njih. Danas, za razliku od onog
perioda u XIX veku ne postoji jasno povucena linija izmedu slavofila
i slavofoba, slovenofila i slovenofoba, kao Sto je to postojalo u
proslosti, u XIX veku, zato Sto je bilo onih koji su podrzavali samo
slovensku kulturu, a potpuno zanemarivali ostalo, a ostali su zastu-
pali suprotno glediste. Medutim, to je sve sada pro3lost i to je sada
deoistorije. Mi danas imamo u na3oj zemlji ljude sa razli¢itim misl-
jenjima i postoje razliCite tendencije u naSoj drzavi. Rusija je velika
drzava. 85 posto Rusa su Sloveni, a 15 posto pripadaju drugim
nacionalnim grupama. Nas$ zadatak, kao politicara, je da stvorimo
takve uslove u kojima bi svi ljudi mogli u nasoj zemlji da Zive pod
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jednakim pravima, bez obzira da li se radi o Slovenima, onima koji
nisu Sloveni, pravoslavcima, katolicima i tako dalje. U toj naSoj
politici smo prili¢no uspeli, osim kada se radi o Ceceniji. Danas na3a
glavna tacka razdora je ekonomski i javni zivot i, u stvari, klju¢na
stvar je politika liberala i drzavna politika. Imamo nekakve politicke
snage u nasoj zemlji koje smatraju da treba da se pridrzavamo samo
liberalnih vrednosti.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Prekinu¢u vas samo zbog sledeceg: ja sam
vam postavio pitanje i vi imate pravo da odgovorite na to pitanje.
Ali Sto se tiCe te razlike izmedu slovenofoba i slovenofila, kao Sto ste
vi to opisali, da li prihvatate da ste vi na onoj strani koja favorizuje ili
podrzava Slovene?

SVEDOK RIZKOV - ODGOVOR: Kako da ne podrzavam Slovene kad
sam i sam Sloven, kada sam pravoslavne vere, ali sam uvek drugim
nacijama ukazivao duzno poStovanije i tretirao ih sa punom toleran-
cijom. Mislim na ljude drugih nacionalnosti koji zive u nasoj zemlji.
Vi kaZete da su slavofili oni koji ne prihvataju neku drugu nacional-
nost, medutim vi gresite, gospodine Najs. Ja sam Sloven i ja se sa
jednakoscu postavljam prema svim ostalim nacionalnim grupama
koje zive u Rusiji. Nisam lud pa da se ne zalazem za multietnicku
drzavu, to jest da se zalazem za nadmoc samo jedne nacije. To bi
dovelo do gradanskog rata i dovelo bi do raspada na3e zemlje, ali ja
se ne stidim toga Sto sam Sloven. Ne mogu da prestanem da budem
Sloven.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Hvala vam. Pre nego $to pogledamo neke
izvode iz jedne vaSe knjige, da bismo stvari stavili malo vise u kon-
tekst, vi'ste se u junu 1991. godine kandidovali protiv Borisa Jeljcina
(Boris Nikolayevich Yeltsin) za predsednika Ruske Federacije i on vas
je pobedio sa prilicnom ve¢inom?

SVEDOK RIZKOV - ODGOVOR: Ne znam zasto se postavlja ovo
pitanje. Zasto je ono relevantno na ovoj danasnjoj raspravi? Ali poSto
ste postavili to pitanje, Casni tuzioce, ja ¢u odgovoriti na njega. Da, u
junu 1991. godine jesam se kandidovao za predsednika Ruske
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Federacije. Ja sam tada bio u Savetu ministara i kao Sto vam je poz-
nato, 1990. godine prestao je da postoji Sovjetski Savez. Ne kajem
se Sto sam to uradio. Ja sam to svesno uradio. Odlicno sam poz-
navao gospodina Jeljcina. Ziveo sam u istom gradu u Uralima i radio
sa njim u istoj fabrici. On je masinski inZenjer isto kao i ja i mi’smo
se odli¢no poznavali. Bio mi je jako poznat njegov politicki kredo.
Znao sam gde ¢e on da odvede zemlju. Znao sam da zemlju ocekuje
velika nevolja. Jednostavno sam bio suocen sa situacijom'gde nisam
imao izbora. Morao sam da se kandidujem da bih zaustavio tog
Coveka, da bih ga sprecio da pocini onu Stetu koju je na kraju nasoj
drzavi i poCinio. | borio sam se. Da. | zelim da znate da sam ja dobio
drugi po redu broj glasova.

prevodioci: Ispravka prevodioca, radi se o 1990. godini, a ne 1991.
godini.

TUZILAC NAJS — PITANJE: | na kraju, kao neka vrsta pojedinosti i
detalja koji mogu da upotpune sliku'i da se bolje razume vas stav,
zelim da se kao dokazni predmet uvede knjiga koju ste vi napisali i
koja je Stampana 2000. godine.

prevodioci: Prevodilac nije Cuo ime knjige.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Casni Sude, mozda Cete da se setite da je
ovaj svedok bio naspisku i da nije bio voljan da se odazove pozivu
da svedoci dok Zalbeno vece nije donelo svoju odluku i zbog toga
Sto je prevodilacka sluzba veoma opterecena, onaj prevod koji ja
ovde imam je radni prevod, nekoliko izvoda iz te knjige. Nadam se
da e svedok modi da prati o Cemu se radi na osnovu ovoga $ta smo
mu mi dali'i obeleZili i nadam se da ¢e oni pasusi koje éemo da
procitamo da budu tacan odraz onoga Sta je on napisao. | vrlo sam
zahvalan mom kolegi, ruskom prevodiocu koji je mogao u vrlo
kratkom roku da nam uradi prevod. Gospodine Rizkov, na stranici
22 vase knjige ste rekli: “lzvrSen je udarac na naciju koja je najbliza
ruskoj civilizaciji. Bombe i krstarece rakete ...
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OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson.
SUDIJA ROBINSON: Da, gospodine MiloSevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodin Najs ¢ita prevod radnika, kako je
sam rekao, koji mu je uradio neki njegov kolega. Ja imam ovde rusko
izdanje knjige “Yugoslavskaya Golgotha” i mogu da je ponudim
gospodinu Rizkovu da bi mogao da prati stranice na ruskom, da ne
mora da mu prevodi prevodilac sa engleskog ono Sta je on napisao
na ruskom.

TUZILAC NAJS — PITANJE: To je vrlo lepo od optuZenog, ali ako sve-
dok ima svoju verziju, mi smo ve¢ napravili kopije toga, tako da na
ovaj ili onaj nacin bi¢e moguce da svi prate. Nastavicu da ¢itam:
“Srbija je istureni deo nase civilizacije'i zbog toga to srce Balkana
koga naseljavaju Juzni Sloveni je tokom vekova bilo izlozeno
neprestanom pritisku od strane zapada. Katolicizam koji je odigrao
tako mracnu ulogu u raspadu ili u slamanju slovenskog jedinstva
time Sto je pokorio Poljsku (Poland) i Cesku (Czech Repubilic), sve
viSe i viSe uzima maha takode i u zemljama Juznih Slovena. Taj inten-
zivni sukob izmedu Srba'i Hrvata, slovenskih nacija koje razdvaja
religija, je, u stvari, pokusaj zapada da se unisti granica nase civi-
lizacije na Balkanu: | Hitler je pokusao to isto da uradi, ali mu to nije
uspelo. | sada, nedavno, 19 zapadnih zemalja, uz kolaboraciju neko-
liko ruskih politicara, su ponovo pokusale da urade ono Sta je Hitler
nameravao da uradi”. Imam nekoliko pitanja u vezi sa ovim, a na
prvo moZzete kratko da odgovorite. Da li ste zadovoljni prevodom i
da li on ugrubim crtama odrazava ono 3ta ste napisali?

SVEDOK RIZKOV — ODGOVOR: Ispred mene je ruski tekst. To je
knjiga, u stvari koju imam ovde kod sebe. Zahvalan sam srpskom
narodu, gospodine Najs, zato Sto su 1941. godine i u godinama koje
su dosle posle toga ...

TUZILAC NAJS — PITANJE: Izvinite ...
SVEDOK RIZKOV — ODGOVOR: Ja odgovaram na vase pitanje. Vi ste
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upravo procitali citat i ja Zzelim da komentariSem.

SUDIJA ROBINSON: Odgovorite konkretno na pitanje. Da li ste zado-
voljni prevodom koji ste Culi? Da li se radi o taChom prevodu?

SVEDOK RIZKOV: Ja ne mogu da odgovorim na to pitanje. Neka neki
struCnjak koji sedi ovde, ko zna engleski, neka odgovori na to
pitanje.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Moja sustinska pitanja na osnovu ovog
pasusa su sledeca: da li joS uvek smatrate da je Srbija isturena tacka
vase civilizacije?

SVEDOK RIZKOV - ODGOVOR: Gospodine Najs, ja ¢itam ruski tekst
i ja ¢u odgovoriti na ruskom i komentarisa¢u pasuse koje ste vi citi-
rali, uz dozvolu Casnog Suda.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Rizkoy, gospodin Najs je ovlas¢en
da vam postavlja pitanja. On ima pravo na to, a vaSa duznost i
obaveza je da odgovarate na pitanja koja on postavi.

SVEDOK RIZKOV: U redu. Ja.odgovaram konkretno na njegovo
pitanje. Da li ja podrzavam stav koji se ovde odrazava u ovim
pasusima koji se nalaze ispred mene? Odgovor, da, ja podrzavam taj
stav. Ja sam zahvalan srpskom narodu i Jugoslaviji zato $to je u
najtezim vremenima za Sovjetski Savez, 1941. godine i godinama
koje su sledile, godine Drugog svetskog rata, pored toga Sto su
pruzili otpor Hitleru, oni su na svojoj teritoriji angazovali 25 divizija
koje su, umesto toga, mogle da se bore protiv Rusa na istoCcnom
frontu. Odgovor na vase sledece pitanje, ja se pridrzavam teorije,
takozvane teorije o civilizacijama. Vi znate da postoji takva naucna
grana koja se bavi time. Ja verujem da postoji slovenska civilizacija,
civilizacija IstoCnih Slovena. | mi smo uvek smatrali da su Juzni
Sloveni, Jugosloveni, nasa braca i mi smatramo da oni poticu, imaju
svoje korene u na3oj civilizaciji i nema niSta sramno u vezi sa tim. Ne
vidimo niSta pogreSno 3ta su oni radili. Oni jesu isturena tacka i ja
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mogu to da potkrepim primerima iz istorije. Oni su angaZovali dosta
snaga koje su imale aspiracije da uniSte nasu civilizaciju. Ja verujem
da na svetu ima viSe civilizacija. Ima Sest kontinenata i bilo je Sest civ-
ilizacija na svetu, ukljucujuci i nasu. MoZzemo da je nazovemo
slovenskom civilizacijom. Postoji takode zapadnoevropska civi-
lizacija. Takode ima mnogo drugih civilizacija i postoji sukob izmedu
civilizacija. | ja verujem da su Jugosloveni bili na isturenoj tacki ove
borbe. Postoji sukob izmedu razliCitih nacina Zivota. Da, mi Stitimo
nase interese, ali nikad ne pokuSavamo da uniStimo tudi nacin Ziv-
ota.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Moje drugo i poslednje pitanje o ovom
izvodu je da vi spominjete 19 zapadnih zemalja koje uz kolaboraciju
ruskih politiCara pokusavaju da urade ono Sta je Hitler nameravao
da uradi. MozZzete li, molim vas, da navedete neke od tih ruskih poli-
tiCara po imenu za koje ste rekli da su se prikljucili zapadu, tako Sto
su u manijoj ili ve€oj meri podrzale-aktivnosti i izvestaje Ujedinjenih
nacija?

SVEDOK RIZKOV — ODGOVOR: Mislim da oko toga nema nikakve
sumnje. Nema sumnje da-je 19 zemalja otpocelo agresiju protiv
Jugoslavije. To svi znaju i nema potrebe da ja to ovde objaSnjavam.
Ja sam vec rekao $ta ja:mislim o tome ko ovde treba da bude izve-
den pred Sud. Sto se ti¢e nasih ruskih politi¢ara, to $ta ste vi procitali
je bilo u zagradi. Ja sam se uzdrzao namerno da spominjem njihova
imena, ali mogu da kaZzem sa Zaljenjem da smo imali ili da imamo
ruske politiCare koji su podrzavali ono Sta se deSavalo u vezi sa
Jugoslavijom. Oni su smatrali da je sasvim u redu to Sta se deSava.
Ako hocete da spomenem, postoji stranka koja se zove “Jabloka”,
“Jabuka” (Apple).

TUZILAC NAJS — PITANJE: Imam nesto kasnije u vezi sa tom
strankom, ali da bismo uStedeli na vremenu, molim vas da pogle-
date stranice 24 i 25, gospodine Rizkov. Ja ¢u da procitam tri
relativno kratka pasusa i na osnovu njih vam postaviti odredeni broj
pitanja: “Rusija ima bogato iskustvo zajednickog Zivota sa musli-

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

302



PONEDELJAK, 22. NOVEMBAR 2004 / SVEDOK NIKOLAJ RIZKOV
(NIKOLAI IVANQOVICH RYZHKOV)

manskim svetom. Amerika pokusSava da koristi energiju islama da bi
pospesila i unapredila svoje geopolitiCke ciljeve. Formalno zauzima-
jui polozaj koji se suprotstavlja muslimanskom fundamentalizmu,
Amerikanci, u stvari, usmeravaju ekstremiste protiv spostvenih opo-
nenata. Prvo, protiv Rusije i protiv Jugoslavije, a u sve ve¢em stepenu
i protiv Evrope, uspostavljajuci neku vrstu islamskog zelenog pojasa
nestabilnosti u juznoj evroaziji. Americki plan se sastoji od toga da
se nekoliko civilizacija dovede u sukob: ruska civilizacija sa islam-
skom civilizacijom, a iranska civilizacija sa zapadnoevropskom, a
zapadnoevropska sa ruskom. Nije slu€ajno to Sto su Amerikanci
nama pokusali da dokazu da je Saudijac Osama bin Laden (Osama
bin Laden) taj koji stoji iza ¢eCenskog terorizma. Dok muslimani iz
muslimanskih zemlja su usmereni protiv Cecenije preko Turske
(Turkey), zemlje koja je Clanica NATO. Upravo iz tih razloga sukob
na Kosovu je postao narocCito atraktivan za Amerikance, gde
dugorocne kontradikcije izmedu dve nacije, etnicke grupe, Srba i
Albanaca, sa jasno izrazenim religijskim, verskim nijansama se
pretvorio od najobiCnije teritorijalnog sukoba u vrlo oStar sukob
izmedu pravoslavlja i islama i to je, u stvari, jedan od najvaznijih
instrumenata americke politike na Kavkazu i na Balkanu 1990.
godine. Ovaj instrument je na Kosovu primenjen sa izuzetno
destruktivnom snagom”: Pre nego Sto vam postavim nekoliko
pitanja o tom pasusu; molim vas da potvrdite sa da ili ne sledece: da
li, po vasem misljenju, JuZzni Sloveni ne ukljucuju kosovske Albance i
da oni nisu deo jugoslovenske civilizacije, civilizacije Juznih Slovena?
SVEDOK RIZKOV/—~ ODGOVOR: Gospodine Najs, jako sam vam zah-
valan Sto ste'tako pazljivo proucili moju knjigu. Znate, ja bih mogao
da oCekujem daimam bilo kog drugog Citaoca, a ne vas i za mene
je velika privilegija Sto ste tako paZzljivo procitali moju knjigu. A kada
je reC o etnickim Albancima na Kosovu, koliko ja znam kosovsku
istoriju, a i jesam je proucavao bavedi se jugoslovenskim pitanjima,
uvek sam smatrao region Kosova, dozvolite da ga zovem regionom,
delom Jugoslavije, autonomnim delom Srbije i delom Jugoslavije,
takode. Prema tome, ako se pitanje postavi na taj nacin, naime da li
ja smatram da li su kosovski Albanci deo te civilizacije, nije sasvim
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jasno. Ja smatram da je Kosovo deo civilizacije Juznih Slovena. To se
moze staviti na taj nacin. Tacno je da je nasa civilizacija ruska civi-
lizacija, ali kako biste onda kvalifikovali one ljude koji zive u Baskiriji
(Bashkiria) i drugim oblastima koji su muslimani? Ako me pitate da li
su tu Srbi i Albanci koji su Ziveli na Kosovu deo iste civilizacije, ja bih
rekao da jesu, jer su imali korene u istoj civilizaciji. Ne postoje vise
monolitne nacije danas nigde u svetu.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Kada je re¢ o pasusu koji sam vam upravo
procitao na stranicama 24 i 25, vi ste dali vrlo eksplicitan opis onoga
Sta se desilo kao rezultat americke politike i planiranja i to, u stvari,
vodi do sledeceq pitanja. Sta kaZete, kada su Amerikanci prvi put
poceli proces razaranja bivse Jugoslavije na nacin koji ste vi opisali i
kako?

SVEDOK RIZKOV - ODGOVOR: Gospodine Najs, u svojim odgov-
orima gospodinu MiloSevicu rekao'sam da se danas terorizam koristi
od strane nekih drzava kao instrument ostvarivanja geopolitickih cil-
jeva. Ja sada i vama potvrdujem taj stav. Ako Zelite da govorimo o
Sjedinjenim Americkim Drzavama, kao Sto vi insistirate, ja ¢u odgov-
oriti na sledeci nacin. Vi znate, kao i svako drugi, da je Osama bin
Laden kreacija Sjedinjenih Americkih Drzava. Oni su ga stvorili kada
im je trebao. Sada kada viSe nije potreban, on je odbacen. Ja sam
uveren da Sjedinjene Americke DrZave, kao i druge zapadne zemlje,
koriste terorizam kao oruzje, kao sredstvo za ostvarivanje geopoli-
tickih ciljeva. Naravno, Americi je lakSe da to uradi, jer je ona preko
okeana, ali ja sam apsolutno uveren i potvrdujem reci koje su ovde
navedene.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Pa 3ta je to Amerika uradila? Sta je bio prvi
korak, kako vi to navodite u svojoj knjizi, da se unisti Jugoslavija?

SVEDOK RIZKOV — ODGOVOR: Da su Amerikanci zauzeli drugaciji
stav, mislim da ne bi bilo lako skupiti ostalih 18 zemalja koje bi bile
voljne da pocnu agresiju na Jugoslaviju. Glavni uzrok, glavni poziv
je dosao iz Amerike. To je bila Amerika. To su bile Sjedinjene
Americke Drzave koje su teZile tome da razbiju Jugoslaviju, a svi
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ostali su se jednostavno pridruzili i napali jednu suverenu drzavu. To
je bila americka ideja.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Mogu li da usmerim va3u paznju, posto
zelim da imate priliku da se pozabavite pasusem koji mozda zelite
da ispravite, jer, kaze se: “AmeriCka politika na Kavkazu i Balkanu od
pocetka devedesetih godina je bila jedan od znacajnih instrume-
nata”. Molim vas recite nam, u odnosu na drzavu koja.se podelila
tako 3to je prvo izgubila Sloveniju, zatim Hrvatsku, uistoriji koja
belezi sukobe i krSenje gradanskih prava kosovskih Albanaca jo3 od
pocCetka devedesetih godina, recite nam koji je to bio prvi ¢in
Sjedinjenih Americkih Drzava od pocetka devedesetih godina, a koji
je doveo do katastrofe?

SVEDOK RIZKOV - ODGOVOR: Mislim da svako, barem oni koji su
uCestvovali u politici i pratili razvoj dogadaja u svetu tokom
devedesetih godina, vide sasvim jasno.da bez Sjedinjenih Americkih
Drzava i slicnih akcija u Evropi i Rusiji, to ne bi bilo moguce. Prema
tome, Amerika je bila osnova, sama osnova toga. Ako pogledate
odluke koje su tada usvojene, to je bilo savrSeno jasno, ali dajte da
pokusamo malo paZljivije, sa danasSnjeg stanovista. Zar se ne seCamo
svi kako se pre dve godine medunarodna zajednica apsolutno
suprotstavila americkoj invaziji na Irak (Irag). Oni su pljunuli na
Ujedinjene nacije, pljunuli su na Savet bezbednosti i poceli ovu
invaziju. A sada, danas, ta ista Amerika kaze: “Dajte da govorimo o
tome u Ujedinjenjim nacijama”.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Casni Sude, ja sam pokusao dva puta da
postavim pitanje, ali sada ¢u da predem na sledece pitanje. Hajde
da pogledamo stranicu 29, gospodine Rizkov. Na stranici 29, gospo-
dine Rizkov, pod naslovom “Ruska civilizacija”z (Russian
Civilisation), vi ste napisali: “Jugoslavija je odabrana kao objekt za
razaranje, posto se opirala u svojoj odlucnosti da saCuva svoju kul-
turnu individualnost, ekonomsku autonomiju i politicku nezavisnost,
dok su prakticno sve druge slovenske nacije, osecajuci se

izgubljenim nakon razaranja Sovjetskog Saveza, pale u veliku zavis-
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nost od zapada i postale vezane za zapad preko NATO i drugih meh-
anizama”. Dakle, va3a teza u ovoj knjizi je da je Jugoslavija odabrana
za razaranje zato Sto je bila voljna da saCuva svoj individualitet.
MozZete li da nam kaZete, molim vas koji su vasi dokazi da je ona
odabrana od strane zapadnih sila i Amerike? To je ono Sta ste vi rekli.
SVEDOK RIZKOV — ODGOVOR: Gospodine tuZioce, procena koju
sam ja dao 2000. godine potvrdena je tokom vremena. Proslo je
neko vreme od kada sam ja napisao ove redove. Dakle, sada, mnogo
godina kasnije, mogu da kazem da sam u to vreme bio u pravu.
Sada ¢u da pokusam da odgovorim na vase pitanje konkretnije.
Zasto su se svi pridruZzili pokretu protiv Jugoslavije? Zato Sto je
Jugoslavija saCuvala svoj suverenitet. Nije dozvolila NATO da koman-
duje tom zemljom. Nije dozvolila NATO da rasporedi svoje baze
tamo. Zbog toga je Jugoslavija postala nepozZeljna i postalo je
savreno jasno da je upravo zbog toga to postao imperativ, da se
razori ta zemlja. |, da, ja sam napisao da se neke slovenske zemlje
nisu suprotstavile tom pritisku. Pogledajte Poljsku. Hocete da mi
kaZete da nisam bio u pravu kada sam to napisao? Pogledajte Sta se
desilo drugim zemljama. Poljska je ve¢ deo NATO. Mogu da vam
navedem i druge primere. Dakle, ja apsolutno, apsolutno
podrzavam ono Sta sam tada napisao i smatram da sam bio u pravu.
A kada je reC o tome da je Jugoslavija, kao suverena zemlja, imala
svoja autohtona uverenja i nije nikome drugom dozvoljavala da pri-
menjuje svoju politiku na njenoj teritoriji, to jeste razlog zasto je
napadnuta. | postoje razlicite vrste pritiska. Alternativa tome je da se
podvrgne ekonomskoj, politickoj i drugim oblicima zavisnosti.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Vas stav je, ako sam ga dobro shvatio, da
je ona bila odabrana za razaranje i to bi ukljucivalo, zar ne i napore
lorda Karingtona (Peter Carrington), Sajrusa Vensa (Cyrus Vance),
lorda Dejvida Ovena (David Owen), sve bi to onda znacilo da je to
bilo neiskreno, jer vi ste nam rekli da su oni uradili sve da razbiju tu
zemlju. Dakle ne da je spasu. Da li vi kaZete da su onda svi ti ljudi, a
sa nekim od njih ste se vi i sreli, da su svi oni bili neiskreni u onome
Sta su pokusavali da urade?
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SVEDOK RIZKOV - ODGOVOR: Na prvi deo vaseg pitanja ja Cu
odgovoriti, da. Jugoslavija i Sovjetski Savez, a ja ih stavljam u istu
grupu, su zaista odabrane kao drzave koje su bile nepozeljne za
zapadne drzave i Sjedinjene Americke Drzave i sve je ucinjeno da se
one uniSte. Razaranje je primenjeno prakticno u isto vreme i
koriS¢eni su prakti¢no isti metodi. A kada je re¢ o drugom delu vaseg
pitanja, o narodima, odnosno o ljudima koje ste vi naveli, koji su
uloZili napore i pogresili, ja ne mogu da idem tako daleko i da to
kazem. Mozda su ti ljudi bili iskreni u svojim akcijama, ali morate da
shvatite da je to vec bio rezultat. Ono $ta se prvo desilo, bilo je plani-
ranje aktivnosti. Postojali su ljudi koji su pravili planove i projektovali
Zrtve koje Ce se pretrpiti. Prema tome, ja ne¢u se-da bavim ovim
drugim delom.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Stranica 35. Ostala su nam joS samo tri
kratka odlomka: “To je jedno tesko pitanje .o kom se govori, ali u XIX
veku nisu preduzeti koraci u pravcu ekonomsko, politickog i spiritu-
alnog ponovnog rodenja nase, do skoro velike drZzave. Balkanska
tehnologija ¢e da bude primenjena i na Rusiju takode. To je
dugorocni san zapada da unisti jedinstvene, stare i drevne drzave i
da razori njihove drevne civilizacije”. Da li sam dobro shvatio da je
vaSe misljenje da je stvarni, osnovni cilj zapada i Amerike da primeni
“balkansku tehnologiju” na samu Rusiju? Da li vi zaista u to veru-
jete?

SVEDOK RIZKOV <~ ODGOVOR: Pa znate, gospodine Najs, to nije
samo moje glediste. To je miSljenje i gospodina Jesenskog (Jesenski).
On je propovedao i sve do danas propoveda i podrzavaju ga mnogi
politicari i iz Sjedinjenih Americkih Drzava i Evrope da Rusiju treba
razbiti na isti.nacin kao $to je razbijen Sovjetski Savez u svoje vreme.
Sovjetski Savez je razbijen na 15 delova. Plan je da se Rusija razbije u
10 razliCitih drzava. Vi znate da Rusija ukljuCuje i neke dalekoistoCne
zemlje, evropske republike i druge regione. To nije moje glediste, to
je glediSte gospodina Jesenskog. Ja sam li¢no protiv toga. Ja sam
protiv onoga Sta je ucinjeno Sovjetskom Savezu. Ako se isto to uradi
Rusiji, ne€emo samo mi da trpimo i vi Cete da trpite. Vi u Evropi Cete
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onda da shvatite Sta se deSava u Evropi. | zbog toga sam ja Cvrsto
uveren i spreman sam da i danas potpiSem taj paragraf, a to je da
najveca beda koja moZze da se desi jeste razaranje Rusije, a ima onih
koji teze tome, ako ne danas, onda sutra, ali oni se igraju vatrom.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Stranice od 115 do 116. Ako budemo imali
vremena pitacu vas nesto o izvestaju Human Rights Watch o Kosovu.
Imajuci to na umu, ¢itam ovaj pasus: “Cak i organizacije koje brane
ljudska prava, Human Rights Watch koje su prvobitno osnovali
Amerikanci da bi se uplitali u unutra3nja pitanja Sovjetskog Saveza
pod izgovorom zastite ljudskih prava, a kasnijeizvestaj od 79 stran-
ica doSao je do nedvosmislenog zakljucka.daje NATO pocinio
ogromna krSenja medunarodnog humanitarnog prava i poziva na
formiranje nezavisne komisije koja bi obavila istragu ovih krSenja”.
Mozete li da nam kaZete koji su dokazi da je Human Rights Watch
osnovan iskljuCivo od strane Amerikanaca da bi se uplitali u pitanja
Sovjetskog Saveza, ako sam ja dobro shvatio vase misljenje?
SVEDOK RIZKOV — ODGOVOR: Vase miiljenje je zasnovano na izves-
taju od 79 stranica koji sadrzi odredene zakljucke. Ja ovde vidim
samo neke pasuse iz tog izvestaja i niSta vise od toga.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Ne mislim da je to ni blizu odgovor na
moje pitanje. Moje pitanje je bilo, gospodine Rizkov, sledece, ovo
vam je druga prilika da odgovorite na njega. U svetlu onoga Sta ste
napisali u svojojknjizi, da li mozete da objasnite kakvi su dokazi da
su Amerikanci osnovali Human Rights Watch samo zato da bi se
uplitali u unutrasnje poslove Sovjetskog Saveza?

SVEDOK RIZKOV — ODGOVOR: Da, mogu da potvrdim da je to ono
Sta se desilo.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Pa mislim ako poku$am da dobijem
odgovor na pitanje dva puta, onda mogu da idem dalje. Sada stran-
ica 136, poslednii citat: “Cetvrti mit o postojanju zajednickih interesa
Rusije i zapada, za koji se zalaZe ruska patriotska opozicija, o tome
da ne postoji genetska naklonost zapada prema Rusiji, je potvrden
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tako da se zaista ne moZe verovati zapadu”. To je kraj citata. To je
javni dokument, ova knjiga. | da li vi zaista potpisujete ovakvo
glediste da postoji genetsko neprijateljstvo jednog bloka ljudi koji se
naziva “zapad”, genetsko neprijateljstvo prema Rusiji?

SVEDOK RIZKOV — ODGOVOR: Gospodine Najs, ja nisam pret-
postavio, ve¢ mogu da vam potvrdim te reci koje sam sam napisao i
Zeleo bih da skrenem vaSu paznju, paznju sudijama, da gospodin
Najs nije dalje citirao. On je jednostavno istrgnuo nekoliko redova iz
celog paragrafa. Nije nastavio da citira i Zeleo bih da vas zamolim da
citirate engleski do kraja ovog pasusa i onda ¢emo da budemo u
moguénosti da dodemo do odredenog razumevanja, jer ovde su
samo neke reci istrgnute iz konteksta. Da je situacija bila takva da je
stav zapada, ali i akcije zapada prema Jugoslaviji.i Sovjetskom Savezu
bio takav da su oni stvorili takve okolnosti u kojima ima manje pov-
erenja prema zapadu i Rusiji. | ja bih Zeleo da vas informiSem da je
to zaista tako. Molim vas procitajte dalje.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ako ima bilo kakvog pitanja o tome da se
nesto vadi van konteksta, naravno da vi to treba da stavite u kontekst
i kao $to sam objasnio Casnim sudijama na samom pocetku, vreme
koje smo imali na raspolaganju da uradimo prevod je bilo vrlo
ograni€eno. | na stranicissa koje ¢u sada da procitam, nekih 3est
redova, gde se spominje rat, mozda biste hteli samo da procitate
nastavak tog teksta i da vidimo da li je to van konteksta ili ne.
SVEDOK RIZKOV - ODGOVOR: Gospodine Najs, ja ¢u da odgovorim
na drugi deo tog pasusa. Posle 1945. godine, ne uzimajudi u obzir
“Hladni rat” (Cold War), taj period “Hladnog rata”, postojali su
barem odredeni normalni odnosi izmedu zapada i Sovjetskog
Saveza. Bilo je sporazuma, ugovora, raznih aranzmana. Bilo je zajed-
nickih reSenja, ucesée u Ujedinjenim nacijama i tako dalje.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ja vas molim da procitate pasus na stranici
136 koji poCinje odmah posle reci “na gros”?

SVEDOK RIZKOV - ODGOVOR: U redu. Casni Sude, ja sada Citam:
“Neki zajednicki stavovi izmedu Sovjetskog Saveza i zapada, onako
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kako o tome govori patriotska opozicija, su bili, oCigledno, izmiSljeni
ili preterivalo se o tome, a zapadu se ne moZe verovati ni za gro3”, i
ja nastavljam: “Sjedinjene Americke DrZave i njihovi saveznici su
sami srusili ili preinacili sistem politickih sporazuma koji se poCeo
uspostavljati sa toliko poteskoca i koji je osigurao mir u Evropi od
1945. godine. Zapad se odlucio za prisilna reSenja. Sumnjam da je
danas potrebno da se bilo ko ubeduje u Rusiji o potrebi da se
zapocCne ponovo sa sporazumima i da se po€ne sa obnovom vojno-
industrijskog kompleksa i da se pone ponovo podizati nas vojni
kapacitet”. Ja sam procitao ovaj pasus i mogu da ga komentariSem.
Mi smo uvek bili za mir i za zajednicka reSenja problema kada je u
pitanju zapad, ali nakon onog Sta se desilo u-Jugoslaviji, nakon
onoga $ta se desilo sa Sovjetskim Savezom i'nakon Cinjenice da Rusiji
preti raspad i danas, mogu da vam kazem da danas u Rusiji postoji
takav stav da se zapadu ne moze verovati. Zapad se mora kriviti za to
Sto se na taj nacin odnosio prema takvim uslovima i mi smatramo da
je to tragedija.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs, mislim da smo dovoljno ¢uli o
ovoj istoriji.

TUZILAC NAJS: Da. Ja sam zavrsio. Jedino $ta sam hteo da zamolim
je da dam svedoku priliku da razjasni jedan pasus za koji je rekao da
je istrgnut iz konteksta. Molim da se dokaznim predmetima, a bice
ih ukupno tri, daju brojevi.

sekretar: Sada govorimo o poslednjem broju dokaznog predmeta.
To je broj 788.

SUDIJA ROBINSON: 788. Znaci to je bio posledniji.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Samo ukratko nekoliko pitanja, gospodine
Rizkov. Duma, ciji ste vi bili ¢lan, da li bi se moglo re¢i da je to gen-
eralno bilo proslovensko telo, a diplomati koji su se kasnije pojavili,
recimo Curkin (Vitaly Ivanovich Churkin), Andrej Kozirjev, (Andrey
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Vladimirovich Kozyrev), oni su imali malo drugacije misljenje, kao,
recimo, Jeljcin?

SVEDOK RIZKOV — ODGOVOR: Molim vas da ponovite pitanje.
Nisam ga razumeo.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Duma, &iji ste vi bili ¢lan i o ¢ijim ste
komisijskim izveStajima vi nama govorili, da li je to telo generalno
bilo proslovensko?

SVEDOK RIZKOV - ODGOVOR: Kada govorimo o drzavnoj Dumi,
re¢i ¢u vam da tu ima 450 poslanika. Ne se¢am se njihove etnicke
pripadnosti. Ne se¢am se koliko smo imali muslimana, koliko smo
imali Jevreja, koliko Rusa i tako dalje. Jednostavno, Sto se tiCe nase
komisije, mogu da vam dokazem da su jedna trecina bili ljudi koji
nisu bili Sloveni. Bilo je BaSkira, Tatara i tako dalje, tako da je pot-
puno pogresno reci da se radi o proslovenskoj organizaciji. Osim
toga, gospodine Najs, zaSto primenjujemo nacionalne principe da
bismo prosudivali o odredenim situacijama koje su se ticale
Jugoslavije, do kojih je dolazilo i u Rusiji i koje se sada uspostavljaju
u svetu? Zasto uvek stavljamo naglasak na taj nacionalni princip?
Iznenaden sam da ovaj poStovani Medunarodni sud zastupa takve
ideje. Ne znam kakva je situacija u drugim zemljama, ali u nasoj
drzavi to bi bilo neprihvatljivo i u takvim okolnostima bi se strana
pozvala na odgovornost.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Gospodine Rizkov, poku$avam da
razumem i da budem od pomo¢i sudijama. Da bih shvatio taj
polozaj kojivi opisujete o tome da je vasa komisija bila prosrpska,
bila za Srbiju’i da je vedina diplomata i politicara podrzavala ono Sta
je radila medunarodna zajednica, ja vas pitam, Cisto da bismo
shvatili, dali je postojala Siroka proslovenska tendencija u Dumi od
strane ljudi kao Sto ste vi?

SVEDOK RIZKOV - ODGOVOR: Gospodine Najs ...

OPTUZENI MILOSEVIC: Imam prigovor.
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SUDIJA ROBINSON: Izvolite.

OPTUZENI MILOSEVIC: Imam prigovor. Naime, gospodin Rizkov
nije svedocio samo o stavovima Dume. Na moja pitanja on je odgov-
orio da su to bili stavovi zauzimani i na osnovu ocena Ministarstva
inostranih poslova i na osnovu ocena Ministarstva odbrane i drugih
najznacajnijih Cinilaca Ruske Federacije. Da sada konfrontira ruski
Parlament sa izvrSnom vlas¢u, nema nikakvog smisla i predstavlja
najobi¢niju manipulaciju, jer mi imamo dokumente koji govore o
stavovima vojnog vrha Rusije, o stavovima Ministarstva inostranih
poslova, o stavovima Ministarstva odbrane i sve je to zajedno iden-
ticno sa stavovima Dume iz tog vremena. Prema tome, nikakva
konfrontacija ...

SUDIJA ROBINSON: Gospodine MiloSevicu, imadete pravo da
dodatno ispitujete svedoka. Ovo pitanje se, u stvari, bavi kredibilite-
tom.

SVEDOK RIZKOV: Casni Sude da li mogu da odgovorim na pitanje
koje je postavio gospodin Najs?

SUDIJA ROBINSON: Slobodno odgovorite na pitanje koje je postavio
gospodin Najs.

SVEDOK RIZKOV - ODGOVOR: Nekoliko puta u vasim pitanjima ste
donekle poku3avali da suprotstavite Slovene i slovenske trendove u
nasoj komisiji, to jest da se usprotivite takvim stavovima. Gospodine
Najs, ta komisija je samo mali deo Parlamenta. To je jedan mali delic.
Komisija nema pravo da izdaje rezolucije, naredenja, dekrete, to
moZze da uradi samo Parlament. Komisija je bila zaduZana za ove
stvari. Ona je rezimirala ta pitanja. Imala je materijale i pripremala je
odredene rezolucije, predloge rezolucija, ali to ne znaci da ih je
Parlament izdavao ¢im bismo mi prezentirali te predloge. Parlament
se sastoji od 450 Clanova. Ne radi se samo o stavu gospodina Rizkova.
Ovo je miSljenje Parlamenta. Parlament predstavlja ne samo Slovene,
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nego i mnoge druge nacionalnosti, tako da optuzbe da smo mi
slovenofili koji smo sprovodili tu politiku su totalno neopravdane.
Druga stvar, zeleo bih da govorim o onome $ta ste rekli u vezi sa
gospodinom Kozirjevim. On nije uzivao autoritet u nasoj zemlji, one
je prouzrokovao mnogo nevolja za nasu zemlju. | zbog toga, kada je
gospodin Kozirjev podrzao ekonomsku blokadu Jugoslavije, doslo je
do prilicno ostrih reakcija u nasSoj zemlji. Gospodina Kozirjeva ne
treba spominjati kao primer u na3oj istoriji. Gospodin Kozirjev je ispao
osoba bez principa, a gospodin Jeljcin je mora da ga smeni sa nje-
govog polozaja 1994. godine. Prema tome, gospodin Kozirjev nije
neki autoritet za nas i mi se nikada nismo vodili njegovim primerom.
Takode postoje druge politicke licnoste koje ste spomenuli, ali ne bih
hteo njima da se mnogo bavim. Postoji gospodin Cernomirdin
(Viktor Stepanovich Chernomyrdin) i drugi, ja mislim da ovo nije
mesto da razgovaramo o takvim ljudima. To, naravno, ukljuCuje i
gospodina Jelcina.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs polako se priblizavamo kraju.
Da li mozete sada da zavr3ite?

TUZILAC NAJS: Ne, jo3 nisam u mogucnosti da zavr$im sa svojim
unakrsnim ispitivanjem. Imam joS nekoliko tema da pokrenem.

SUDIJA ROBINSON: Mozda mozemo da dobijemo brojeve za
dokazne predmete koje je uveo optuzeni.

sekretar: To ¢e da bude D252 i to sadrZi razliCite brojeve tabulatora.
SUDIJA ROBINSON: Koji je dokument D2527?

sekretar: Tabulator 1 je dokument od 17. februara 1999. godine.
Tabulator 2 je od 24. marta 1999. godine.

SUDIJA KVON: Ne, to je 27. mart.

sekretar: Tabulator 3 je od 12. maja 1999. godine. Tabulator 4 je od
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17. juna 1999. godine. Tabulator 5 je pismo upuéeno gospodi Karli
del Ponte.

SUDIJA KVON: Zasto onda ne navedemo tabulatore za dokazni pred-
met TuZilaStva.

sekretar: Tabulator 1 je pismo upuéeno potpredsedniku Socijalisticke
partije Srbije od 28. juna 2002. godine. Tabulator 2 je zajednicki
communique. Tabulator 3 je dokument sa izvodima iz knjige.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson.
SUDIJA ROBINSON: Izvolite, gospodine MiloSevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC: Propusteno je da se unese prvi dokument
koji je gospodin Rizkov citirao, to je od 2. oktobra 1998. godine. To
je prvi koji je on citirao, od 2. oktobra 1998. godine, a on je vrlo
znacajan, jer je to Sest meseci pre pocCetka rata. Dakle i njemu da se
da dokazni predmet, broj.

SUDIJA ROBINSON: Da li mi imamo taj dokument od 2. oktobra
1998. godine?

SUDIJA KVON: To sudije nisu dobile.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodin Rizkov ga je citirao, prema tome
moZemo da vam ga dostavimo.

SUDIJA ROBINSON: U redu. Podnesite kopiju.
sekretar: To ¢e onda da bude tabulator 6.

SUDIJA ROBINSON: U redu. Tabulator 6. Rasprava se prekida do
sutra u 9.00.
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