Utorak, 21. maj 2002.
Svedok Ratomir Tanié
Svedok Erik Bakar
Otvorena sednica
Optuzeni je pristupio sudu
Pocetak 9.02 h

SUDIJA ME]J: Gospodine Tani¢u, ¢uo sam od sekretara Suda da
Zelite nesto da kazete. Kratak odgovor je sledeci: nacin na koji
se ovde sprovodi ispitivanje svedoka je kroz pitanja i odgovore
strana i mi u sustini ne dozvoljavamo saopstenja svedoka. Ali
dodi ¢e vreme na kraju kada ce vas tuzilac ponovno ispitivati i to
vam moze biti prilika da dodate ono Sto zelite. U meduvremenu,
vreme gospodina Milo3evica je ograniceno i stoga mislimo da
nije u redu trositi ga na bilo kakav.drugi nacin. Izvolite, gospo-
dine Milo3evicu.

UNAKRSNO ISPITIVANJE: OPTUZENI MILOSEVIC

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Na pocetku vaseg izlaganja
vi ste izneli razloge vaseg svedoclenja i onda, grubo govore-
¢i, izneli Sest tacaka na kojima to zasnivate — li¢no iskustvo u
vasim pregovorima sa kosovskim Albancima; drugo, da ste bili
posrednik izmedu zapadnih zemalja i jugoslovenske vlade; tre-
e, znanje koje ste stekli tokom pet godina za vreme vasih mno-
gobrojnih_kontakata sa osobama koje su radile direktno pod
Slobodanom MiloSeviéem; cetvrto, u profesionalnom odnosu
saSluzbom drZzavne bezbednosti i intenzivnoj saradnji sa Zora-
nom Mijatoviéem i sa Jovicom StaniSi¢em i peto, iz odnosa sa
DuSanom Mihajloviéem, predsednikom stranke koga najcesce u
stvari ovde pominjete kao li¢cnost ukljuenu u svu tu aktivnost
i Dusanom Mitevicem, kako ga opisujete, bivsim rukovodiocem
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Radio-televizije Srbije, nekad jednim od klju¢nih, od li¢nih pregovara-
ca i bliskih prijatelja Milo3evi¢a kome je MiloSevi¢ najvise rekao. | onda
Momcila Perisica koga i na 20. strani citirate kao coveka za koga kaze-
te ,Vedina mojih informacija o delovanju drzavne komisije dolazi od
PeriSi¢a”. Tu su, koliko se vidi, klju¢ne licnosti na koje se pozivate osim
Dusana Mihajlovi¢a na koga ¢emo dodi kasnije, Perisi¢ i Mitevic. Mite-
vi¢ kao ¢ovek kome sam ja najvise verovao, kako tvrdite ovde na prvoj
strani, i PeriSi¢ s kojim ste vi razgovarali. E sad, u vezi s tim da li znate
kad je Mitevi¢ smenjen sa duznosti direktora Radio televizije Srbije?
SVEDOK TANIC — ODGOVOR: Ne znam ta¢no, aliznam da je pre
dosta godina.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: 1991. godine, dakle. A da li znate
da je na predsednickim izborima u Srbiji 1993. godine moj glavni pro-
tivkandidat bio tadasnji savezni premijer'Milan Pani¢, Amerikanac koji
je izgubio od mene na izborima 1993. godine ve¢ u prvom krugu?
Da li se secate toga?

SVEDOK TANIC — ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da li se secate ko je bio 3ef izbor-
nog Staba Milana Panica i glavni covek koji je radio na njegovom
izboru?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li je to bio Dusan Mitevi¢?
SVEDOK TANIC — ODGOVOR: Da, ali je on bio prijatelj va3 i...

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. Dakle, vi tvrdite ovde
da sam ja najviSe verovao nekome ko je bio 3ef izbornog Staba mog
protivkandidata koji je smenjen jo3 1991. godine. A da li znate da je
Dusan Mitevi¢, naravno pod drugim imenom, isto tako napisao kniji-
gu protiv mene, samo on je dobio 6.000 maraka, vi ste dobili, koliko
sam cuo, 5.000 eura, viSe vas cene, izgleda, nego njega? Da li znate
za to?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Postoje druge evidencije da je
gospodin Mitevic bio vas li¢ni pregovarac i prijatelj i nakon toga.
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OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A ita je on to pregovarao u
moje ime? S kim je to pregovarao?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Zajedno sa Milanom Panicem, pri-
prema mirovnog sporazuma u Dejtonu sa Sjedinjenim Americkim
Drzavama. To je iskljucivo iSlo preko, sa naSe strane priprema, pre-
ko gospodina Panica i preko gospodina Mitevi¢a. Kad je priprema
obavljena kako treba, onda je, naravno, onda biste vi bili.glavni
posle toga.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: To vas je isto neko pogresno
informisao, ali da se u to ne upustamo. Jasno je na koga se pozi-
vate. A da li vam je poznato kad govorite o Momgilu Perisic¢u, da
je Momcilo Perisi¢ general i nekada3nji nacelnik General3taba ove
godine tu, pre par meseci, uhap3en kao 3Spijun od strane sadasnje
vlasti, kao americki Spijun zajedno sa jednim americkim predstavni-
kom u motelu na Ibarskom putu? Da li vam je to poznato?
SVEDOK TANIC - ODGOVOR: To.sam procitao iz novina. Ne
mogu da komentaridem nesto $to‘nisam mogao da vidim. Nisam
bio u zemlji i nisam mogao da pratim aktuelna desavanja.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dakle, izvori podataka su vam
Panicev Sef Staba i ovaj Sto odgovara za 3pijunazu protiv svoje
zemlje.

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Ako je neko 3pijun, ne znaci da ne
govori istinu, a to nisu bili izvori podataka moji glavni nego samo
dopunski, kao Sto i stoji u izjavi.

prevodilac: Da li bi govornici mogli da prave pauze izmedu pita-
nja i odgovora? Hvala.

SUDIJA ME]J: Obojica ste zamoljeni da pravite pauze. Da li biste
obratili paznju, narocito vi, gospodine Milo3evicu, na prevodioce?

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: U redu. Dobro, vi kazete da
smo se sastajali u kabinetu Mire Markovi¢, odnosno moje supruge.
Vi se niste nikad sastali s mojom suprugom. Je li to tacno ili nije?
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SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Nije tacno, ja sam se sastao sa
vasom suprugom ne u svojstvu vase supruge nego predsednice
Direkcije JUL-a.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li imate za to bilo kakav
dokaz?
SVEDOK TANIC —- ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Kakav, dajte da-Cujemo?
SVEDOK TANIC — ODGOVOR: Sastanak je bio sa gospodinom
Martinom Lucom (Martin Lutz) i gospodom-Mirom Markovic,
gospodin Martin Luc je izaslanik gospodina Karla Bilta (Carl Bildt),
i ja.  on i ja smo bili tamo, a sastanak je bio posvecen pitanjima
otvaranja predstavnistva Evropske unije na Kosovu. O tome posto-
je zapisnici, a mislim da moZe i gospodin Luc da svedoci ukoliko
vi to dovodite u pitanje.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pa ja dovodim u pitanje bilo
kakav odnos vas s njom, a da'li ste vi bili u pratnji i da li neko tre-
ba da govori o tome da li je uopste bio taj sastanak i ko je bio u
pratnji toga ko je doSao na sastanak, to je, nadam se da se slazete,
sporedno. Je li tako ili nije?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Ja nisam bio samo u pratniji gospo-
dina Martina Luca, nisam bio eskort, nego sam imao aktivno uce-
$¢e na tom sastanku, a ¢ak i da sam bio u pratniji, to ne dokazuje
nista.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: To ne dokazuje nista, ali ide-
mo dalje, samo da to konstatujemo. Dalje govorite kako ste se
sastajali sa StaniSicem, 3efom DrZavne bezbednosti. Na cetvrtoj
strani stoji u drugom pasusu: ,Sastajao sam se sa Stanisicem, ali
nikada se sa Stanisi¢em nisam nalazio u situaciji kada je tu bio i
neko drugi.” Je li to kaZete tako? A onda kaZete da ste izveStavali
Milana Milutinovica i tako dalje. Je li tako ili ne?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Prevod je nekorektan. Ja sam
rekao da sam se video sa StaniSi¢em, ne sastajao. Veoma je jasno

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i pamcenje

6



UTORAK, 21. MAJ 2002. \ SVEDOK RATOMIR TANIC

iz moje izjave, iz mog svedocenja da sam se ja sastajao sa gospodi-
nom Zoranom Mijatoviéem, njegovim zamenikom i Sefom SDB-a
za Beograd. Ja sam samo rekao da sam se video sa StaniSi¢em.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dakle, vi niste imali nikakay
odnos sa Jovicom Stanisi¢em. Je li tako?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Ja sam imao odnos sa Jovicom Sta-
niSicem, ali ne u smislu da sam dobijao li¢ne instrukcije od njega
ili da sam imao sastanke sa njim. Sa gospodinom Stanisiéem sam
imao profesionalan odnos preko njegovog zamenika, gospodina
Zorana Mijatovica koji je bio i Sef SDB-a za Beograd, znaci drugi
covek Sluzbe. U prevodu se, nije korektno prevedeno. Ja sam samo
rekao da smo se videli u dve ili tri prilike na nekom prijemu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Na prevod ¢emo dodi kasnije,
posto sam ja uzeo engleski prevod pa sam video da tu nema neko-
rektnog prevodenja tako da se taj izgovor ne moze da prihvati,
odnosno ja ga notiram pa ¢emo videti da li se moZze prihvatiti kada
neko uporedi te prevode. Dobro...

SVEDOK TANIC — ODGOVOR: U svakom slucaju, ja sam imao
profesionalni odnos sa Stanisicem, posto je Stanisi¢ kao 3ef Sluzbe
jedini mogao da odobri ono 3to radi prakticki njegov drugi covek,
i u tom smislu treba interpretirati ovu izjavu. Ja sam veoma jasno
rekao da nikada nisam primao li¢ne instrukcije od gospodina Stani-
Sica, ali odnos je postojao u ovom smislu profesionalnom.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Na kraju treCeg pasusa na
Cetvrtoj strani vi kaZete pismene analize o toku svog zadatka:
»lzradivao_sam-u saradnji sa drugim pripadnicima SDB-a”, vi ste,
dakle, izradivali analize u saradnji sa drugim pripadnicima SDB-a.
Je li to...

SUDIJA KVON: Gospodine Milo3evi¢u, ne mozemo da pratimo
vasu referencu vezanu za broj strana. MoZete li da pojasnite opet
broj strane? Rekli ste da gledate englesku verziju.
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OPTUZENI MILOSEVIC: Ne, ja gledam sad na srpskom, a pome-
nuo sam engleski tekst jer sam uporedio pozivanje na engleski
tekst i loS prevod i ustanovio da nema loSeg prevoda. A na srpskoj
verziji na Cetvrtoj strani na kraju pasusa u samoj sredini strane
kaze: , Pismene analize o toku svog zadatka izradivao sam sa dru-
gim pripadnicima SDB-a.” To je cela reCenica. Moje pitanje glasi
da li to, dakle, potvrduje da ste vi bili pripadnik SDB-a? Vi ste pri-
premali analize sa drugim pripadnicima SDB-a.

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: To je tac¢no, ali to ne potvrduje da
sam bio pripadnik SDB-a niti sam to rekao. To potvrduje da sam
radio u zvani¢nom sistemu Sluzbe drzavne bezbednosti, u zvanic-
nom radnom sistemu Sluzbe drzavne bezbednosti, ali ne potvrdu-
je niti sam ikada rekao da sam bio pripadnik SDB-a. Opis saradnje
dat je u smislu da nije bilo nikakvih cinkarenja ili nikakvih dojava,
vec jedan ozbiljan strateski rad, a ja imam, izmedu ostalog, i jedan
dokument koji to potvrduje. Inac¢e.imam sve dokumente koji potvr-
duje da nije tacno Sto vi kazete.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: To je vaa stvar. Ja vas pitam u
vezi sa ovim $to govorite u izjavi. vi kaZete na strani pet, na pocet-
ku treceg pasusa, i na kraju: ,Preko svojih kontakata sa SDB-om
bio sam u mogucnosti da pratim Milo3eviceve reakcije na predlo-
ge za reSavanje krize-na Kosovu. On je morao da prihvati ono 3to
sam postigao u pregovorima da bih ja uopste mogao da nastavim
pregovore.” Je |'‘to kazete? Znaci, ja sam morao da prihvatim to
$to vi postignete u pregovorima, da biste vi mogli da nastavite
pregovore, a onda na kraju tog pasusa kazete: ,Po tome da li je
Milosevi¢ odobrio ili otkazao pregovore, znao sam kakvo je njego-
vo misljenje-o njima.” E sad moje pitanje glasi: Znaci, pored Milu-
tinovica, predsednika Srbije koji je vodio pregovore sa albanskom
stranom, sa predstavnicima kosovskih Albanaca, pored vladinih
predstavnika i komisije i raznih grupa radnih, podsetio bih vas i da
je gospodin Najs ovde pokazao ,Sluzbeni list” sa sastavom vladine
komisije, dakle zaSto bi SDB vodio pregovore i kad je uopste SDB
vodio neke pregovore koji se ticu politickih stvari? Da li smatrate
da jeste ili da nije?
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SVEDOK TANIC — ODGOVOR: SDB je uvek bio uklju¢en u oba-
vestajnu dimenziju svih vasih pregovora, a morao je da bude
uklju€en zato 3to su vasi saradnici zajedno sa vama obmanijivali
domacu javnost, a Cesto su i vas obmanijivali vasi saradnici. Zbog
toga je SDB bio ukljucen u te pregovore. A moja recenica koju ste
pomenuli je savrSeno jasna. Da vi niste prihvatili ono 3to sam ja
radio, ja ne bih mogao tri godine, tri i po godine to raditi, bio bih
zaustavljen posle dva meseca. Rekao bi mi neko nije to uredu i
ne moze to da se radi. Postoji lanac subordinacije u delovanju poli-
tickog sistema Srbije i Jugoslavije, SDB je sastavni deo tog lanca i
sastavni deo ukupnog informisanja o realnoj situaciji.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Pa dobro, ja upravo i tvrdim
da vi to nikad niste ni radili, pa se tu slazemo. Tu nije nikakav pro-
blem. Da idemo dalje. Na strani Sest...

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Oprostite, U ovome se nismo uop-
Ste slozili.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, dobro. Na strani $est u
drugom pasusu rekli ste ,Agani (Agani) je bio vazniji od Rugove”.
To prvi put Cujem. Da li vi to smatrate nekim svojim nalazom?
SVEDOK TANIC - ODGOVOR: To je receno da je Agani bio vazniji
u pregovorima od Rugove u smislu da je on stalno ucestvovao u
tim pregovorima po Rugovinom ovlaséenju, a Rugova je ucestvo-
vao samo povremeno. Svi znamo, i vi znate jako dobro, da je
gospodin Rugova hermeticka licnost, da se nije pojavljivao veoma
Cesto direktno u pregovorima i u tom smislu Agani jeste bio vazni-
ji, isto onako kao Sto sam i ja koji nisam imao neku veliku funkciju
bio motorna snaga mnogih od tih pregovora. U Srbiji se politicki
zZivot odvija u velikoj meri vaninstitucionalno i to svi znamo.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: To vi tvrdite. Na to ¢emo doci
kasnije, ali idemo dalje. U Cetvrtom pasusu na istoj ovoj strani
kaZzete monsinjor Palja (Monsignor Paglia), izaslanik pape koga je
Evropska unija ovlastila da bude posrednik u pregovorima i tako
dalje. Da li vi znate da je Palja delovao kao pojedinac i da je nje-
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gova prednost bila upravo ta 3to nije predstavljao nikakvu drzavu,
$to nije predstavljao nikakvu instituciju i Sto se postavio kao prija-
telj licni i moj i Rugovin da pomogne u nalazenju zajednickog jezi-
ka? Da li, dakle, znate da je njegova prednost upravo bila to, jer
nije predstavljao nikoga osim samog sebe? Da li to znate ili ne?
SVEDOK TANIC — ODGOVOR: To naprosto nije ta¢no. Gospodin
monsinjor Palja, sada biskup Palja, imao je li¢cno autorizaciju i od
pape Jovana Pavla Drugog i bio je prihvacen od strane Evropske
unije kao diskretan pregovarac. On jeste delovao-u li€éno ime na
pocetku, ali kada je ostvario najznacajnije rezultate, on je bio pri-
hvacden isto onako kao $to su preporuke Bertelsmanove komisije
bile prihvacene od strane Evropske unije.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Sada dolazite upravo na moju
tvrdnju jer sve podrske koje je Palja‘dobio od raznih institucija
usledile su posle zakljucivanja Sporazuma o 3kolstvu u kome je on
pomogao da do njega dode. Je li-to tako ili ne?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: im je monsinjor Palja, sada biskup
Palja, ostvario napredak oko Sporazuma o 3kolstvu pre njegovog
potpisivanja, on je dobio tu podriku i tu su ucestvovali mnogi i
medunarodni posrednicii domaci. To je bio proces koji se odvijao
na osnovu takozvanih dobrih usluga i ja sam takode ucestvovao u
tome. To uopste nijesporno i ja ne vidim nikakvu kontradikciju.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Kontradikcija je u tome $to
dok nije objavljen-Sporazum izmedu mene i Rugove u kome je
ucestvovao Palja'niko za njega nije znao niti u njemu ucestvovao.
Je li to tacno.ili nije?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: To uopste nije ta¢no. Ja mogu da
predlozim najmanje desetak...

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, kazete da nije.
SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Ne, to uopste nije ta¢no.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Kazete da nije tacno.
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SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Apsolutno nije ta¢no da ste uce-
stvovali samo vi i monsinjor Palja u pripremi tog Sporazuma i da
niko nije znao osim vas.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. Na kraju 3este strane
kazete: ,Kao trece, SDB je radio analize potencijalnih problema
koji bi mogli da se pojave i ugroze pregovore ili bi”, ovo je, na
ovome je poenta pa vas zato pitam, ,drugim pojedincima u kru-
gu oko Milosevica pruzili priliku da mu daju netacne informacije.”
Dakle, zasto je to bila aktivnost da se pruza prilika nekim drugim
pojedincima oko Milosevica da mu daju netacne-informacije?
SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Ovo je apsolutno.izvrtanje smisla
reCenice. Upravo u recenici, ako se pazljivo procita, stoji da je SDB
sprecavala neke pojedince oko vas da vam daju netacne informaci-
je, jer bilo je i takvih ljudi oko vas.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, ako je netacna rece-
nica onda nemam 3ta da je dokazujem posto ona tako pise. Na
sledecem kazete...

SVEDOK TANIC — ODGOVOR: Oprostite, tako ne pise. Molim
Sud da se procita recenica, tako ne pise.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Procitao sam je pa Sud to
moZe kasnije da gleda. Na prvom mestu kaZete u drugom pasusu:
»~Organizovani su okrugli stolovi koji su u stvari sluzili kao paravan
za prave diskusije koje su se vodile navece.” Dakle, kada se zavrsi
okrugli sto pa se onda sedi u kafani, onda su to prave diskusije.
Je li tako?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Organizovanje okruglih stolova
svugde u svetu sluzi kao paravan da se obave diskretni sastanci
izmedu znacajnijih ljudi koji tu u€estvuju ne u kafani nego u prosto-
rijama gde se vrie ti sastanci. Uvek postoji javna i tajna dimenzija
svugde u svetu kod takvih situacija, to je najklasi¢niji oblik prego-
vora koji se primenjuje u mnogim, mnogim okolnostima svugde
u svetu, u slicnim okolnostima.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, vi ih tako tumacite, ja
sam vam postavio pitanje i to smo razjasnili. A recite mi, molim
vas, u petom pasusu da li ste primetili da su svi datumi ¢lanaka
koje ste ovde naveli, naveli ste jedno tri ¢lanka, da su svi datumi
¢lanaka posle 1. septembra, dakle, posle datuma kada je potpisan
dogovor izmedu Rugove i mene o 3kolstvu na Kosovu?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Duzan sam da obavestim Sud da
ja nikad nisam negirao znacaj tog sporazuma, ali inace ima ¢lana-
ka pre toga sporazuma o Skolstvu i mojih intervjua.Ja sam priloZzio
jedan procenat od mojih intervjua vezanih za Kosovo relevantan
za temu, a ne za moju li¢nu promociju.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, ako vi svedocite o
svojim intervjuima onda ja o njima nemam nista da vas pitam. Vi
ste rekli da sve preporuke, to piSe ovde na strani osam u prvom
pasusu, predstavljaju ,,ono do ¢ega se doslo u prve od tri faze koje
smo Mihajlovic¢ i ja predlozili MiloSevi€u na naSem sastanku” i tako
dalje. Dakle, to je bio rezultat zajednickog rada vas i Mihajlovica i
vaSeg angazovanja na pripremi Sporazuma. Je li tako ili ne?
SVEDOK TANIC — ODGOVOR: Samo da vidimo stranicu, molim
vas.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Evo, strana osam u prvom
pasusu u vrhu kaze: ,Ove preporuke predstavljaju ono do cega se
doslo u prve od tri faze koje smo Mihajlovi¢ i ja predloZili Milo3e-
viéu.” Ja vas pitam, dakle, glavna aktivnost je bila Mihajloviceva i
vasa, je li tako? Vi i Mihajlovi¢ ste o tome svemu vodili brigu, radili
i bili angazovani na tome, vi i Mihajlovic.

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Mi smo vama predlozili taj pro-
gram.‘Dotle niste imali nikakvu platformu za pregovore. Mi smo
bili motorna snaga tih pregovora. Stalno smo vas jurili da se
demontira bure baruta dok nam ne eksplodira u lice i platforma
koju smo Mihajlovi¢ i ja vama prezentirali, a vi je odobrili 1995.
godine, bila je najkompletnija platforma na kojoj je Srbija ikada, i
Jugoslavija ikada pregovarala o kosovskom problemu, a ta platfor-
ma je naravno dalje razradivana i nju vidimo sve do vaseg sporazu-
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ma sa Holbrukom, to se moze dokazati isCitavanjem dokumenata
i njihovim povezivanjem.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, dobro. Ja ho¢u samo
da potvrdim ovo 3to vi tvrdite da ste vi i Mihajlovi¢ bili ti koji su
nosili prakticno taj posao za koji vi tvrdite. Je li tako?

SUDIJA ME]J: On je odgovorio na pitanje.

OPTUZENI MILOSEVIC: Molim vas, pustite ovu kasetu. To je
samo jedan minut pa ¢u vas zamoliti da mi odgovorite na pitanje.
Molim prevodioce da prevode posto je u pitanju uzivo ono Sto
govori Mihajlovi¢ o tome 3to vi tvrdite.

Novinar: Prema njegovim rec¢ima u danasnjem svedocenju u poli-
ciji joS ima onih koji zadrzavaju istinu. On.je konkretno pomenuo
cak i 3efa javne bezbednosti, gospodina Sretena Lukica.

Dusan Mihajlovi¢: Pa vidite, Haski tribunal je suviSe ozbiljna insti-
tucija u koju je svet uloZio mnogo ocekivanja i mnogo vremena i
mnogo novca i nada da bi videli.ovo $to nam se sada de3ava i da
bi dosli u jednu sme3nu ili tuznu situaciju da Tuzilastvo gromogla-
sno najavljuje kao jednog od mozda kljucnih svedoka li¢nost koja
to ne moze da bude ni-u kom svojstvu, odnosno koja je sabrala
ono $to smo svi Citali u novinama i pripremajudi tu svoju knjigu o
krizi na Kosovu prakti¢no stavila na raspolaganje Haskom tribuna-
lu. Tako pome3ane su babe i zabe, pomesana je neka javna politic-
ka aktivnost, neki napori da se pregovara sa albanskom stranom
koju su organizovale razne nevladine organizacije, fondacije Sirom
sveta sa nekim drugim naporima koji su cinjeni da ne dode do
sukoba, da ne dode do bombardovanja i tako dalje. Ali, u svakom
slucaju niti je gospodin Tani¢ u tome ucestvovao, niti je bio izvrsi-
lac'nekih planova o kojima govori, tako da je sve to na neki nacin
rekla-kazala i predstavlja, na neki nacin dovodi u pitanje ozbiljnost
Haskog tuzilaStva. Pa ni na koji nacin se to ne moze utvrditi, jer ni
na koji nacin nije ucestvovao niti u dono3enju odluka o kojima sve-
doci niti u njihovom izvrSavanju. Prema tome, bio je posmatrac.
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Takvih posmatraca, a da ne kazem ako to nisu svi gradani Srbije,
onda su to svi koji su ucestvovali na bilo koji nacin u javnom i poli-
tickom Zivotu, i ponavljam, sve to 3to je reeno moZe se procitati
u nekim novinskim ¢lancima ili smo culi na nekim emisijama u
pojedinim medijima.

SUDIJA ME]J: Samo trenutak pre nego Sto nastavimo. Kad je sni-
mljena ova emisija, koji je to datum?

OPTUZENI MILOSEVIC: To je uzivo pre tri dana, upravo kao ito
vidite Mihajlovica pitaju u vezi sa svedoCenjem ovog svedoka
ovde, posle njegovog svedocenja i on kaZze...

SUDIJA MEJ: U redu.
OPTUZENI MILOSEVIC: To je emisija koju su pratili svi.

SUDIJA ME]J: Postavite svedoku pitanja o tome. Ono 3to se emitu-
je na televiziji nije dokaz. Rec€ je samo o komentarima gospodina
Mihajlovica. Medutim, mozete svedoku postaviti pitanja o tome
tako da bi on mogao odgovoriti.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da li Mihajlovi¢ govori istinu
ili laz?
SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Nazalost, ne govori istinu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, a da li ovde, evo sva
$tampa je prenela Dusan Mihajlovi¢, ovo je na primer ,Ekspres”,
kaze: ,Tani¢ prica gluposti. Ratomir Tani¢ ni u kom slucaju ne
moze biti svedok.”

SUDIJA MEJ: Nije relevantno to 3to kaze Stampa. MoZete postavi-
ti pitanje svedoku o tome 3to je gospodin Mihajlovi¢ rekao da bi
vam svedok odgovorio. Ako mu vi necete postaviti pitanje, ja cu.

OPTUZENI MILOSEVIC: Pa ja sam mu ve¢ postavio pitanje i on
je odgovorio.
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SUDIJA MEJ: Ne. Gospodine Tanicu, receno je u ovom televizij-
skom programu da vi niste bili saucesnik nego da ste bili samo
posmatrac kao bilo ko drugi u Srbiji. Kako vi reagujete na to?

SVEDOK TANIC: To je potpuno neta¢no, a ja ¢u kasnije priloZiti
dokumenta koja pokazuju da je to netac¢no. Takode mogu priloZziti
najmanje desetak imena i domacih i medunarodnih li¢nosti koje
mogu da potvrde da sam ja u tome ucestvovao.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. Sve novine su prenele
pored ovoga $to je ovo bio televizijski program uzivo, ali sada da
predemo na sledece pitanje. Dakle, glavna li¢cnost na koju se pozi-
vate, Dusan Mihajlovié, sadasnji ministar unutrasnjih poslova vas
demantuje. Vi tvrdite da on laze.

SUDIJA MEJ: Ovo je komentar. Ve¢ smo se time pozabavili. Idemo
dalje.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. Ispricali ste u jednom
delu vadeg iskaza da vas je uhapsila bezbednost i to sa tri kombija
i odvela u neki podrum. Je li-to tako?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Nije tako posto sam ja rekao da su
me kidnapovali pojedinci iz Drzavne bezbednosti, a ne uhapsili.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, kidnapovali dakle.
Dakle, vi ste Zrtva Sluzbe za koju ste radili? Je li tako?

SVEDOK TANIC = ODGOVOR: Ne. U toj Sluzbi je bilo pojedinaca
koji su radili.za vas mimo zakonskih normi i o tome je vodena istra-
ga. U mom slucaju rezultati mogu biti dostupni Sudu, a mogu ih
i ja komentarisati. Kidnapovana je takode i moja Zena.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A da li ste vi mozda to izmi-
sliliz
SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Apsolutno ne.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A da niste vi pobegli iz Beogra-
da iz nekih drugih razloga, gospodine Tani¢u?
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SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Prvo, ja nisam pobegao iz Beogra-
da nego sam napustio zemlju legalno, a drugo, nisam je napustio
iz nekih drugih razloga niti takvi drugi razlozi postoje.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A da li ste nekoga prevarili ili
nekome dugujete novac?

SVEDOK TANIC — ODGOVOR: Ne. Odnos mojih potraZivanja i
mojih dugova je deset puta veci u korist mojih potrazivanja, a $to
se tice prevara, nije postojala nijedna.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. Molim vas, stavite na
projektor ovaj papir, ovaj papir a ja ¢u vam ga procitati sa projek-
tora. Ovde pise ,Okruzni sud u Beogradu”, odgovarajuéi broj da
ga ne citam, ,17. maj 2002. godine, Beograd” i ove piSe gore
»potvrda”. ,Kod Okruznog suda u Beogradu u predmetu K” i
onda ide broj ,1269\76 voden je krivicni postupak protiv okrivlje-
nog Tani¢ Ratomira od oca Lazara rodenog 06. 04. 1956. godine
u Beogradu, tada ucenika sa stanom u Beogradu, ulica Topolska
broj 14 zbog krivicnog dela pljacke iz ¢lana 255. stav 1. u vezi
¢lana 258 stav 2. u vezi ¢lana 16. Krivicnog zakonika i ¢lana 306.
stav 3 u vezi stava 1. Krivicnog zakonika”. Dana 07. 03. 1997.
godine zbog istih krivicnih dela proglasen je krivim i osuden na
kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i dva meseca strogog
zatvora.” Pomerite dalje. ,,Na ovu presudu podneli su Zalbu brani-
lac i okrivljeni 19. aprila 1977. godine. Presudom Vrhovnog suda
u Beogradu KZ 130\77 od 01. 11. 1977. presuda Okruznog suda
u Beogradu K'br. 1269\76 preinacena i okrivljeni Tani¢ Ratomir
osuden na sedam meseci zatvora”. | onda piSe ,predmet je kasnije
u skladu sa zakonom komisijski uniSten na osnovu sudskog poslov-
nika, a ne na osnovu zakona, a potvrda se izdaje mom pomocniku
da se koristi isklju¢ivo u postupku protiv Slobodana MiloSevica
pred Haskim tribunalom”. Ovde pise i potpisao je zamenik pred-
sednika Okruznog suda u Beogradu i stavljen pecat Okruznog
suda u Beogradu. Dakle, vi ste joS 1977. godine bili osudeni za
pljacku, gospodine Tanicu, je li tako?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Ja nemam o ovome 3ta da kazem
osim 3to piSe da je predmet komisijski unisten, tako da uopste
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ne znam odakle gospodin MiloSevi¢ ima ovo. A osim toga ovo je
nesto pre 26 godina. Lepo stoji da je predmet komisijski unisten.
Ja ne znam na 3ta treba da odgovorim na pitanje o komisijski uni-
Stenom predmetu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Gospodine Tanicu, kao sto
znate, po poslovniku Suda se posle izvesnog isteka vremena uni-
Stavaju predmeti, ali se zadrzava evidencija i ovo je izdao Okruzni
sud u Beogradu 17. ovog meseca sa potpisom i pec¢atom Suda.
Hodete da kazete da niste bili osudeni za pljacku u vezi sa ovim sto
ovde pise i da je ovo falsifikat $to sam ja dao?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Ja nikada nisam osudivan za pljac-
ku, a ne vodim se ni u kakvoj legalnoj evidenciji osudivanih lica u
Srbiji i Jugoslaviji niti bilo gde i shodno tome, ja zaista mogu samo
taj odgovor da kazem, ja se ne nalazim ni u kakvoj evidenciji osudi-
vanih lica. Nikada nisam osudivan za pljacku, a ovo je neki papiri¢
od pre 26 godina, iznoSenje takvih.podataka ne znam ¢emu to
sluzi, ali to Sud moze da proceni.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dakle, vi tvrdite da je ovo nei-
stina, ovo $to je prikazano sada na projektoru, da je to papir koji
ne postoji, da je falsifikat?

SUDIJA MEJ: Nije rekao. Svedok nije rekao da je dokument falsifi-
kat. Dokument ¢e se uvesti u spis i prevesti. Molim vas dajte broj
dokumentu.

OPTUZENI MILOSEVIC: Dobro.

SVEDOK TANIC: Inace, jeste, rekao sam, ja nikad nisam osudivan
za pljacku, a ovo je nesto od pre 26 godina, Cega se ja, iskreno
receno, ne secam. Da potvrdim pred Sudom, ja se ne nalazim ni
u kakvoj legalnoj evidenciji osudivanih lica.

OPTUZENI MILOSEVIC: Dobro.
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SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milosevicu, molim vas, da li biste
hteli da mi date neka pojasnjenja u vezi sa ovim? Kaze se da je
komisijski unisteno. Da li to znaci da se to cini nakon proteka
odredenog vremena i koji je taj rok nakon kojega se ponistava,
unistava predmet?

OPTUZENI MILOSEVIC: Ne znam ta¢no odredbe -poslovnika
sudskog, ali predmeti se ne vode vecno u celini. Medutim, ova
potvrda je izdata na dan kada piSe, sa peCatom i-potpisom suda
i u njoj nedvosmisleno stoji da je gospodin Tani¢ bio osuden za
pljacku te godine i u to vreme po ¢lanovima Krivicnog zakona koji
postoji u Jugoslaviji. A inace poznato je u poslovnickoj toj kada se
to unistava.

SUDIJA ROBINSON: Ova potvrda je izdata u maju ove godine?

OPTUZENI MILOSEVIC: Potvrdu.imate u levom gornjem uglu.
Ona je napisana brojkama. Prema tome, datum potvrde imate u
levom gornjem uglu samog dokumenta.

SUDIJA ROBINSON: Ali ono $to meni nije sasvim jasno jeste kada
je doslo do unistenja, ne datum kada je izdata ova potvrda, jer
¢ini se da je ova potvrda izdata za ovaj predmet, da se koristi na
ovom predmetu, ili je.do tog unistenja doslo u nekom casu ranije
u maju ove godine?

OPTUZENI MILOSEVIC: Ne, ne. Ovo je izdato kao 3to pise i kao
$to sam vam procitao na zahtev mog saradnika koji je inace pro-
fesionalni advokat, koji ima kancelariju u Beogradu i koji je trazio
od Okruznog suda, s obzirom da se ovde pojavila ta licnost, da
izda potvrdu o tome da je ova licnost bila osudena. | to i piSe da
se koristi isklju¢ivo zbog ovog procesa, jer je to traZio moj saradnik
koji je inace advokat u Beogradu.

SUDIJA ROBINSON: U redu. Potvrdu sada imamo. lzvolite nasta-
vite.
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SUDIJA ME]: Dodeli¢emo broj ovom dokumentu.
sekretar: Casni Sude, to ce biti predmet D11.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Gospodine Tanicu, da li vam
je poznata izjava potpredsednika vase stranke Nove demokratije
Nebojse Seleskovica koju je dao na televiziji i koju je prenela Stam-
pa? Da li vam je poznata ta izjava? Da ili ne? On kaze: , Tanic nije
bio ucesnik pregovora s kosovskim Albancima.” On kaze: ,Ovaj
haski svedok nikada nije bio u posrednoj ulozi u razgovorima sa
Albancima” i da nikada nije video ni razgovarao sa Slobodanom
Milosevicem, ve¢ ga je mozda video negde preko ulice. | kaze:
,Obavesten je da je Tani¢ u Beogradu zapao u velike dugove i da
se u jesen 1999. godine jednostavno izgubio iz Beograda i da je
za neki novac pristao da svedoc¢i u Hagu.” To tvrdi potpredsednik
vase stranke.

SVEDOK TANIC — ODGOVOR: U Beogradu se vode dva aktivna
procesa u moju korist protiv lica koja su meni duzna novac. Sto se
tice izjave potpredsednika moje stranke da sam vas mogao samo
videti preko ulice, to ¢emo dokazati vrlo brzo danas kad budem
mogao da iznesem najzad svoje evidencije. Vi ste lepo priloZili
Sudu dokument za koji se kaze da je u predmetu za koji se kaze
da je unisten i priloZili ste falsifikat iz Nove demokratije. To ¢emo
dokazati koliko danasnjeg dana.

SUDIJA ME]J: Ne zelim slusati raspravu ovde. Iznesene su dve tvrd-
nje. Da ste nestali iz Beograda na jesen 1999. godine zato $to ste
hteli da izbegnete dugove. Va3 je odgovor da su zapravo vama
ljudi dugovali i da ste pokrenuli postupak da vam se taj novac
vrati. Je li to tacno?

SVEDOK TANIC: Da, apsolutno, a protiv mene nema nikakvih
legalnih potrazivanja niti nikakvih legalnih postupaka za nikakve
izmisljene dugove.

SUDIJA MEJ: U redu. Da vidimo $ta je sa drugom ozbiljnom tvrd-
njom koju smo culi. Cini mi se da je re¢ o tvrdniji koja se ovde
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ponavlja. Zelim da vam dam priliku da reagujete na to. Cini se
da ova osoba tvrdi da ste se vi prihvatili da ovde svedocite, a da
za uzvrat dobijete novac. Zeleo bih da odgovorite na to. Ima li u
tome istine?

SVEDOK TANIC: U tome nema nikakve istine. Ja imam svoje
poslove nezavisno od bilo kakvog odnosa sa Haskim tribunalom i
ti su poslovi napolju, hvala bogu, zasti¢eni od izmisljotina iz Beo-
grada.

OPTUZENI MILOSEVIC: Pre nego 3to predem-dalje, ja bih samo
podsetio da je i gospodin Najs ovde pomenuo novac u vezi sa
zastitom svedoka, promenom identiteta, preseljenjem u drugu
zemlju, davanjem drugog prebivaliSta i sve to Sto je vezano za
veliki novac koji verovatno ne obuhvata samo to, ali smatram da
se to mora da istrazi.

SUDIJA MEJ: Imate li pitanja za'svedoka?

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Imam pitanje. Je li dobio
novac ili nije? Da ili ne?

SUDIJA MEJ: Svedok je rekao da nije dobio novac za to da bi sve-
dodio.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ili neka druga materijalna
korist?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Zelim da obavestim da mi nikakav
novac nije ni nuden niti sam ga trazio. Ja imam svoje proizvodac-
ke pogone u jednoj zemlji na Zapadu i jedina korist koju mogu
imati nakon ovog svedocenja je da mogu opet da se bavim proiz-
vodnjom robe kojom sam se bavio devet godina ranije. Ja o tome
mogu da prilozim takode dokaze.

OPTUZENI MILOSEVIC: Dobro. Molim vas, ovo $to sam procitao
malopre u ovoj izjavi potpredsednika Nove demokratije, agencij-
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ska vest agencije Beta koja je sa generalnog servisa uzeta, a rec je
o istupanju na televiziji pa da se stavi i to kao dokazni predmet.
Sada da idemo dalje.

SUDIJA MEJ: Izvolite, gospodine Rajnefeld.

TUZILAC RAJNEFELD: Casni Sude, nikada nije bilo unakrsnog ispi-
tivanja od strane TuZilaStva o ovom tipu dokaza. Kako ja smatram,
mi bismo ove dokaze mogli koristiti samo tako da-se svedok o
njima pita pre nego 3to optuZeni iznese svoje dokaze. To ne moze
biti per se dokazni predmet zbog forme u kojoj se predocava. To
je komentar koji bih sada Zeleo da iznesem.

SUDIJA MEJ: Necemo usvoijiti u spis ova dokumenta iz sledeceg
razloga. ReC je o komentaru koji nije iznesen nakon svedocenja
svedoka. RecC je o tvrdnjama koje su iznesene u Stampi i nema
nikakvog dokaza njihove istinitosti.. Jedini razlog zbog kojeg je
dopusteno da dode do unakrsnog ispitivanja po tom pitanju jeste
da bi svedok mogao da odgovori. Ako odbrana Zeli da predloZi na
usvajanje ove dokumente, moze to uciniti u Casu kada bude izvo-
dila svoje dokaze. Medutim, zasada to nije moguce usvoijiti kao
dokazni predmet i molim da se vrati optuzenom.

OPTUZENI MILOSEVIC: Dobro, ja o¢ekujem da mi ovo konferi-
sanje i drugo gubljenje vremena odbijete od vremena koje ste
mi dali. Imate tvrdnju na osmoj strani kako su Vedrin (Vedrine) i
Kinkel (Kinkel), odnosno Kinkel i Vedrin, kako kaZete u februaru
1998. godine dosli i predstavili Milosevicu zajednicki dokument sa
zajednickim preporukama, pa moje pitanje glasi Sta su mi ga pred-
stavljali ako vi kazete da je to napravljeno uz moju saglasnost?

SVEDQK TANIC - ODGOVOR: Pa predstavili su vam dokument
ponovo, ne bi li ono sto ste im obecali pa posle povukli, pa obe-
cali pa povukli, najzad jednom ovaj i potpisali kao Sto ste vec
tvrdili da hocete. Vi ste tokom tri godine odrzavali uporan privid
da Cete dati Siroku autonomiju Albancima nazad i prosto je tu bio
problem. Medunarodna zajednica je htela da vas pita kada cete
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vi to uciniti. Vi ste to ucinili sa Holbrukom 1998. godine, pa ste i
pismeno pa ste i to pogazili Sto ste rekli.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Vi o tome ocigledno nista ne
znate, ali samo da vas, samo da vas pitam kako reagujete na sle-
decu cinjenicu? Posto je cela javnost znala nasu politiku naravno
i tu nema nikakvog iznenadenja. Evo, ja imam zvanicni izvestaj sa
sastanka Kinkela i Vedrina sa mnom, to naravno nije bilo februara
nego 20. mart, pise ovde u zaglavlju ,Politike”, znaci 19. su bili,
ali to nije bitno, to nije bitno Sto ste promasili jedan mesec. Govo-
ri se o saradnji i tako dalje, znaci ovo je sve javno, ni o kakvom
Bertelsmanu nema govora, a citiracu vam samo kratak deo koji je
pred kraj ili u drugoj polovini zvani¢nog izvestaja. Kaze: ,U vezi sa
problemima na Kosovo i Metohiji za koje su se interesovali ministri
Kinkel i Vedrin, predsednik Milosevi¢ je rekao da su nasa dva kljuc-
na stava sledeci. Prvo, da je Kosovo unutrasnje pitanje Srbije i da
se moze reSavati samo u Srbiji politickim sredstvima, i drugo da se
za to ne moze prihvatiti njegova internacionalizacija.” | onda govo-
rim o tome da sam podrzao ‘izjavu predsednika Republike Srbije
Milana Milutinovica i tako dalje. Dakle, da li mislite da bi Kinkel
i Vedrin dosli s jednom stvari, a onda izjava sa tog sastanka bila
sasvim drugacija od onoga 3to vi tvrdite da je bilo na tom sastan-
ku i da oni uopste na to ne reaguju i postavljaju ta pitanja koja
vi postavljate? Da li verujete da je to moguce u politickom Zivotu
kad jedan Sef prima dva ministra Evropske unije pred kamerama,
fotoreporterima i tako dalje?

SVEDOK TANIC ~ ODGOVOR: Duzan sam da obavestim Sud da
je razlika izmedu MiloSevicevih izjava u novinama i Milosevicevih
izjava tokom pregovora sa bilo kime bila i glavni uzrok 3to je izbio
sukob ne samo na Kosovu, nego posle i sa medunarodnom zajed-
nicom. Gospodin Milo3evi¢ je jednostavno obmanjivao meduna-
rodnu zajednicu kao $to obmanjuje i ovaj Sud danas.

OPTUZENI MILOSEVIC: Dobro, dobro. To, gospodine Mej, nije
komentar, je li tako, to je svedocenje posto je svedok bio tamo i
on to zna.
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SUDIJA ME]J: Molim vas, krenite dalje.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li vam je poznato da sam
ih obavestio upravo zbog znacaja pregovora koji se vode izme-
du rukovodstva Srbije i rukovodstva kosovskih Albanaca da za te
pregovore imenujem i svog specijalnog predstavnika u dijalogu
izmedu rukovodstva Srbije i kosovskih Albanaca? Da li vam je to
poznato? | to piSe u ,Politici” toga dana.

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Poznato mi je. Jedino 3to mi je
poznato da su se ti pregovori vodili na drugi nac¢in nego od onog
Sto ste vi obecali predstavnicima medunarodne zajednice i doma-
¢im politickim faktorima u privatnim kontaktima.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Vi ste taj politicki faktor? Je li
tako?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Ja sam samo jedan od tih, ali na
kraju, kad dobijem priliku da kaZzem, priloZi¢u dokumenta koja
pokazuju sasvim drugacije od onoga Sto vi tvrdite.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ja ne tvrdim ni3ta, vi ste sve-
docili. Ja vas ispitujem unakrsno u vezi s vasim svedocenjem. E
sada, s obzirom na ovu_izjavu da razjasnimo. Takode, vi ste se
pozvali na greske u _prevodu u vezi sa vaSom izjavom koja je u
srpskoj verziji na strani 26, stav dva, rekli ste: ,,U toku bombar-
dovanja NATO-a imao sam Zestoku raspravu sa MiloSevicem na
jednom manjem prijemu.” Kasnije ste, to pise ovde, a u engleskoj
verziji, gospodo, na strani 27 u tre¢em pasusu pise: ,NATO Bom-
bing - heated coversation with Milosevi¢ at a small reception”
(,Bombardovanje NATO-a, usijana konverzacija sa MiloSevicem
na manjem prijemu”). Nikakvu razliku ne vidim u ovome 3to pise
na engleskom i ovome i u recenici koju sam procitao na srpskom
koja kaze u toku bombardovanja NATO-a, ovde kaze ,za vreme
NATO bombardovanja imao sam Zestoku raspravu sa MiloSevicem
na jednom manjem prijemu”, a ovde lepo kaze: ,| had a heated
conversation with MiloSevi¢ at a small reception”. Tac¢no tako
pise, prema tome, tu nikakve razlike u prevodu nema na koju se
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pozvao, na koju se pozvao toboznji svedok. E sada, u vezi s tim to
da stavimo na stranu. Vi ste, gospodine Tanicu, rekli da je u stvari
to bio neki prijem u Novoj demokratiji pa je sa tog prijema Vuk
Draskovi¢ meni telefonirao, a vi ste slusali razgovor preko spikerfo-
na. Je li tako? To ste izjavili naknadno da ovo nije tako dobro jer
nije prevedeno dobro, iako je prevedeno dobro, nego da je to bio
telefonski razgovor Vuka Draskovica.

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Kada je re¢ o tome, ja-se nisam
pozvao na gresku u prevodu nego sam se izvinio Sudu odmah da
nisam sasvim precizno opisao te okolnosti. To je iz.2000. godine.
| posto je bilo puno raznih razgovora, histericnih konverzacija
tokom rata, jednostavno sam se izvinio Sudu i TuZilastvu $to nisam
najpreciznije opisao. Bio je prijem. Bio je prijem u smislu da je bio
radni dogovor, radni sastanak Vuka Draskovica, potpredsednika
Vlade Jugoslavije, Dusana Mihajlovica, mene i italijanskog amba-
sadora koji je dolazio sa mogucim mirovnim reSenjima za koja
treba, koja su mogla da skrate rat. Sa tih razgovora, naravno na
tim razgovorima ponekad se nesto i pojelo jer to su bili trocasovni
sastanci...

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: Dobro, molim vas, nemojte
sad da pricate i Sta ste jeli, nego ustanovili smo to Sto ste rekli. E
sad mi odgovorite kako ste vi mogli sa mnom da imate Zestoku
raspravu ako ste slusali razgovor Draskovica telefonski sa mnom?
SVEDOK TANIC = ODGOVOR: Iz prostog razloga sto ste vi prvo
bili obavesteni ko je sve na tom sastanku, dakle i ja. Drugo, i ja
sam se ukljucio sa jednom ili dve recenice u taj razgovor, Vuk Dra-
skovic¢ vas je obavestio, jedva je uspeo da vas nade, obavestio vas
je inacCe on'je trazio i Lili¢a, i Pavla Bulatovica, u jednoj okolnosti
je uspeo da vas nade telefonom.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, dobro. Gospodine
Tani€u, da li vam je poznata izjava Vuka Draskovica upravo u vezi s
tim 3to ste vi ispricali i koji kaze, evo ovde, preneo je ,Blic”: ,Lider
SPO-a je demantovao da je prilikom sastanka sa Mihajlovicem i
Milosevi¢ ikada bio na direktnoj telefonskoj liniji i ocenio Tanicevu
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izjavu kao potpunu neistinu.” Da li i Vuk Draskovi¢ govori neistinu,
gospodine Tanicu?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Pa sad je ocigledno da svi peru
ruke od toga, ali inace ima dokaza da je bilo tih sastanaka i da je
bilo Vukovih razgovora i sa Lilicem, i sa Bulatovicem, a u jednoj
prilici je jedva uspeo i vas da nade. Inace, radilo se 0 mirovhom
planu.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, zna¢i i Vuk Draskovi¢
govori neistinu, je li tako?

SUDIJA MEJ: To je komentar.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, ‘dobro. Komentar
znadi. Kazete da nisam hteo da se nagodim sa kosovskim Alban-
cima. Da li smatrate da je nagadanje princip na kome treba da
funkcioniSe drzava koja drzi do svog integriteta i nacionalnog
dostojanstva?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Oprostite, a na kojoj smo strani-
ci?

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Sad ¢u da vam kazem, ali bas
i nisam duzan svaki put da vam citiram. Na kraju treceg pasusa na
strani devet: , U viSe navrata odbijao priliku da se nagodi sa kosov-
skim Albancima.” Moje pitanje glasi, da li smatrate da je nagada-
nje princip na kome treba da funkcionise drzava koja drzi do svog
integriteta i nacionalnog dostojanstva?

SVEDOK TANIC — ODGOVOR: Svaki politicki pregovori o osetlji-
vim temama imaju i element nagadanja. To je poznato u celom
svetu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, to je znaci vas stav.
SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Vi ste se nagadali sa njima kad je
trebalo.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Ja se nikad nisam ni s kim
nagadao, gospodine Tanicu, to se mozda vi s nekim nagadate. U
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sredini poslednjeg pasusa na ovoj strani kazete: ,,Uz uce$¢e monsi-
njora Palje postigli smo”, znadi vi ste postigli, ,dogovor o obrazo-
vanju, ali Milosevi¢ nije prihvatio ni da pocne da ga primenjuje.”
Dakle, da li vam je poznato da ¢ak ni Albanci, neki svedoci ovde,
nisu porekli da je upravo u realizaciji tog pregovora predato vise
desetina hiljada kvadratnih metara Tehnickog fakulteta, ‘Albano-
loskog instituta i tako dalje upravo u radu ove grupe za Skolstvo
koja je sprovodila taj sporazum? Dakle, da li se moZe smatrati da
je ovo potpuna neistina kad kazete nije hteo ni da pocne da ga
primenjuje? Da li vam je poznata ta Cinjenica?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: To je bilo suvise daleko od pravog
pocetka primene Sporazuma o $kolstvu. Predato je, naravno nesto
objekata, to je tacno, ali se tamo srpski faktor po vasem ili necijem
drugom naredenju suprotstavljao onome Sto ste vi potpisali. To
je prvi put da sam ja video da se neko suprotstavlja onome $to vi
uradite i ovaj to je jednostavno bila dvostruka igra: potpisacemo
Sporazum, ali nikada ne¢emo poceti da ga primenjujemo. To su
mi potvrdili i vasi saradnici, ali poSto me se niko ne seca sada Sta
da radimo, dokazivacemo na drugi nacin.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, to mozete s njima da
dokazujete. Vi kazete vec na desetoj strani, kad ovo prelazi, da to
$to je napravljen taj sporazum je priznavanje Cinjenice da u tim
oblastima postoji diskriminacija na Stetu kosovskih Albanaca, pa
vas sada pitam je li to priznanje postojanje diskriminacije ili nasto-
janje da Albanci/napuste paralelni sistem i reintegrisu se u politicki
i drugi zivot Srbije kako ste vi to definisali? Dakle, je li to posredno
priznanje.diskriminacije ili nastojanje da se reintegrisu Albanci u
politicki Zivot Srbije? Da ili ne?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Da nije bilo problema i diskrimina-
cije zaSto biste pravili sporazum koji reava te probleme, naizgled
ih resava. Da je sve u redu, ne prave se sporazumi o stvarima
koje nisu kao problem. Ovde je bilo reci da su se oni Skolovali po
podrumima.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, na to ¢emo onda dodi
kasnije. Vidim da na ovoj strani 10 nabrajate ko je bio na prijemu.
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To ste iz novina videli ko je bio na prijemu i koga ste videli vi na
prijemu. Je li tako? Razne li¢nosti. Mirka Marjanovica, Milovana
Bojica i redom iz Vlade Srbije. To ste iz novina.

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Ne, apsolutno. Ja sam bio na svim
tim prijemima i postoji dokaza koliko god hocete.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. Na strani 11 vi ste
napisali u prvom, ve¢ na pocetku strane: ,Neko vreme pre nego
$to Ce biti odrzan razgovor u Rambujeu razgovarao sam sa Ratkom
Markovi¢em, potpredsednikom Vlade, u kojem je on rekao da je
Milosevi¢ naredio da s kosovskim Albancima nece ozbiljno prego-
varati”, a pre toga ste rekli menja se, objasnjavali.ste u razgovoru
sa Ratkom Markovi¢em da vam je on rekao kako se menja odnos
prema Kosovu. Pa evo, ja molim da se bar ovo prihvati kao dokazni
predmet. Ovo je pismo Ratka Markovica u vezi sa izjavom. Pismo
napisano rukom: , Ratomir Tani¢ danas dao izjavu pred Haskim
tribunalom”, 14. maja je napisao to.pismo, a u njemu kaze: ,On
govori o navodnim susretima i razgovorima koje je imao sa mnom
pred odlazak u Rambuje. Ja sam duzan da javnosti saopstim isti-
nu: sa gospodinom Tani¢em nisam pred odlazak u Rambuje imao
nikakve susrete, pa samim tim nisam sa njim mogao voditi nikakve
razgovore. A koliko nema istine u njegovoj izjavi, dovoljno svedoci
¢injenica da je platforma sa kojom je drzavna delegacija Republike
Srbije isla na pregovore u Rambuje ista kao i ona sa kojom je dele-
gacija Vlade Srbije-isla u PriStinu tokom citave 1998. godine na
bezuspesne pregovore sa predstavnicima svih nacionalnih zajed-
nica koje zive na Kosovu i Metohiji.” Potpis Ratko Markovi¢, 14.
maja 2002. godine. | Ratko Markovi¢ ne govori istinu. Je li tako,
gospodine Tanicu?

SUDIJA ME]J: Isto kao i u odnosu na prosli dokument, svedok je
cuo Sta je ova osoba u pismu rekla. Gospodine Tanicu, vi se moze-
te na to osvrnuti. lIzgleda da je gospodin Markovi¢ zaista napisao
i pismo u kojem kaze da nije imao nikakvih sastanaka s vama. Ima
li u tome istine ili ne?
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SVEDOK TANIC: Nema, a kad budem dobio re¢ navescu imena
dvoje ljudi koji mogu da potvrde da je bilo sastanaka. Gospodin
Ratko Markovic¢ se nekoliko puta video sa mnom i zalio mi se da
ima velikih problema vezanih za, on je inace posten covek, dakle,
ne dovodim uopste u sumnju, ali ljudi su u Beogradu izloZeni priti-
sku i pricaju svasta. Ja ¢u pokazati, prosto fotografije i razne druge
dokumente koji potvrduju da je tacno ovo Sto kazem ili najveci
deo ovog 3to kazem mogu dokazati.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Jesu vam i te fotografije sa
nekih prijema?

SVEDOK TANIC — ODGOVOR: Ne, ne. Ne, ja-nisam vukao foto-
grafije sa prijema. Inace ste vi rekli da ja nisam bio cak ni na pri-
jemu tako da bi mozda i one bile dovoljne, ali pozvacu se prosto
na svedoke.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Naprotiv, ja sam rekao da ste
mozda mogli jedino biti na prijemu.
SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Pa nisu sa prijema.

OPTUZENI MILOSEVIC < PITANJE: Po Novoj demokratiji. Pa vi ste
cak za Ratka Markovica za koga tvrdite da je posten covek ovde
napisali da vam je on.rekao i to isto na 11. strani kako je dobio
stan od Milosevica, pa prema tome mora da se povinuje mojim
zahtevima. Zamislite, potpredsedniku Vlade dodeljujem ja stan i
uopste dodeljujem nekom stanove, a on zbog toga jadan mora da
radi $to mu ja kazem. Da li ima kraja, gospodine Tanicu, u vasem
nastojanju da ovako blatite ljude?

SVEDOK TANIC — ODGOVOR: Prvo, ja nisam oblatio gospodina
Ratka Markovica, a drugo, duzan sam da izvestim Sud da mi je
gospodin Ratko Markovi¢ pokazao modrice koje je dobio od bati-
na u Pristini (Prishtina), a da ga srpska policija nije zastitila. Prema
tome, covek je bio poslat tamo kao Milosevicev izaslanik bez
zastite MiloSevicevih snaga bezbednosti. Molim vas lepo, ja nisam
oblatio ni gospodina Markovica niti bilo koga u ovim izjavama.
Jedino je stvar da li oni hoce da se sloze s tim ili ne. U Beogradu
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se zna kakav je pritisak na ljude. Takav pritisak je bio i na mene i
evo ovo $to ja...

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Moramo da Zurimo. Vreme
istice, imam joS mnogo pitanja. Na strani 12 svoje izjave tvrdite
kako ste iz tri zapadna izvora, italijanskog, britanskog, americkog
saznali da su njihove sluzbe bezbednosti nagovestile da ¢e pomo-
¢i eliminaciji OVK ukoliko ja pruzim podrsku demokratizaciji,
reformama i politickim resenjima za kosovske Albance tako Sto
e prestati da ih finansiraju i Sto e saradivati sa Srbijom i SRJ u
nastojanjima da se prekine albanska trgovina drogom i tako dalje.
Je li to tacno?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Jeste, jedino-utoliko $to nisam
rekao da prekinu da finansiraju nego da prekinu dotoke njihovih
finansiranja, molim vas. A inace je tacno potpuno...

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, vi ste, vi potvrdujete
saradnju sa svim ovim stranim obavestajnim sluzbama. Je li tako?
SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Ne, taman posla. Jedno su kontak-
ti radni oko legalnih politickih pitanja kao Sto je pitanje terorizma,
a drugo je saradnja.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Znadi ne potvrdujete. Dobro.
A da li vam je poznat osnovni zahtev kosovskih Albanaca ne samo
iz tog perioda ve¢ i mnogo ranije? Da li vam je poznat taj zah-
tev?

SVEDOK TANIC - ‘ODGOVOR: Taj zahtev je bio da se vrati nazad
barem autonomija koja im je oduzeta krajem 1980-ih godina.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Gospodine Tanicu, je li taj zah-
tev bio Kosovo-Republika? Da ili ne? Molim vas, imam vrlo malo
vremena pa ne mogu da vas ¢ekam da mi uzimate vreme. Da ili
ne? Je li taj zahtev bio Kosovo-Republika?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: U pregovorima nije bio, a javno
Sta ko prica to ne komentarisem.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pa ¢uli ste Rugovu neki dan.
On je stalno govorio da nije bilo nijedne prilike ni u kakvim pre-
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govorima, ukljucujudi i dolazak kod mene, da nije rekao da trazi
nezavisnost. To je on rekao. Da li on govori istinu ili vi u vezi sa
zahtevom, dakle, koji je on predstavljao?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Pa ja mislim da je gospodin Rugo-
va upravo potvrdio ovo $to vam ja kazem.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro.
SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Jedno je autonomija i politicka
nezavisnost, a drugo je secesija. Trece je autonomija plus.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Ostavite to.za tu vasu knjigu.
Vama je, dakle, poznato da je Zapad finansirao OVK i pomagao
ih u tom smislu i ne presecajuc¢i na medunarodnom planu puteve
droge albanske? To vam je poznato, je li tako?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Ja nigde nisam rekao da je finansi-
rao OVK Zapad, niti stoji u izjavi niti u mom svedocenju. A jedna
je stvar presecanje tokova, a druga je stvar nepresecanje u uslovi-
ma pobune albanske; ako nema resSenja, politickog reSenja onda
se svasta desava. Nigde nisam izjavio da je Zapad finansirao OVK,
molim vas lepo.

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: Malocas ste izjavili da ¢e ako
se nesto desi oni preseci finansiranje OVK i tako dalje. Molim vas,
dakle vi kao vrstan poznavalac, kako sebe predstavljate, proble-
matike kosovskih-Albanaca i stavova medunarodne zajednice, jer
nabrajate zemlje u-Cije ime govorite i ucesnik, kako vi tvrdite, broj-
nih pregovora, izjavljujete da je OVK bila finansirana sa Zapada i
da medunarodna zajednica nije niSta uradila.

SUDIJA ME]J: To nije ono 3to je svedok rekao. Prestanite pogreSno
predstavljati svedocenje, pogotovo zato Sto vreme istice.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Vi kaZete na strani 12: , Milo-
Sevi¢ je odbio Stanisicev predlog da se problem albanskog tero-
rizma izveze u severnu Albaniju koriste¢i podele izmedu klanova
Geg (Gheg) i Tosk (Tosk) i sukobe u albanskoj politici. Prilika za to
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pojavila se tokom krize u Albaniji u prole¢e 1997. godine.” Dakle,
tvrdite da sam odbio StaniSicev predlog da se problem terorizma
na Kosovu resi tako Sto e se on izvesti u severnu Albaniju. Da li
to znaci da je i Stanisi¢ smatrao da ono 3to se dogada na Kosovu
jeste terorizam? Samo da ili ne, molim vas, nemam vremena.
SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Pa kako da ne, to nije sporno. Spor-
ni su bili samo nacini reavanja.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Onda kazete, a dali je to sma-
trala i medunarodna zajednica da je to terorizam?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Ma jeste, samo je bilo pitanje ko
ga izaziva. Vi ste ga izazivali, a ne oni.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A dobro, dobro, odli¢no. E
sad, iako za Stanisicev predlog u cilju izvoza terorizma cujem prvi
put od vas, pitam vas da li smatrate da se problem terorizma u
regionu mozZe resiti tako 3to Ce se izvesti.u susedstvo i da li to sma-
trate moralnim?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Izvinite, kad je u pitanju odbrana
zemlje nije re¢ o moralu. Sve Sto koristi odbrani nase zemlje od
problema ili reSavanju problema je dozvoljeno. Da li je moralno,
da li nije, na3 je cilj bio da zastitimo teritoriju Srbije i Jugoslavije od
bujanja teroristickih aktivnosti koje ste vi potpisali.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Vi, dakle, tvrdite da je Stanisic
hteo da proizvodi terorizam u Albaniji, a vi ste ucestvovali u pripre-
mi tog plana kako ovde pise kod vas.

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Ne, on je jednostavno hteo da
albanske teroriste sa Kosova izveze odakle su i dosli, a vi ste hteli
da ih zadrzavate na teritoriji naSe zemlje jer su vam trebali.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. Na kraju 12. strane
kazete: ,,Uprkos cinjenici $to je od mene dobio informacije da
su vlade triju drzava na zapadu spremne pomoci da se eliminise
OVK". Znaci, od vas dobio poruku o podrici tri drzave. Kako je
nisu dali onda preko Stanisi¢a, Ministarstva unutrasnjih poslova,
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odbrane i tako dalje nego preko vas? Koje to tri drzave su preko
vas meni poslale poruke?

SVEDOK TANIC — ODGOVOR: Pa dali su ih oni i preko Stanisica
i preko drugih kanala sluzbe bezbednosti i preko diplomatije. Ja
sam samo govorio da su dali i preko mene. Inace ste vi dobili
stotinak takvih poruka sa raznih strana i o sve te poruke ste se
oglusili.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pa vi sve to znate. Vi ovde
kazete da sam preko vas dobio poruku. Ali dobro. Takode tvrdite
da sam odbio nekakav Perisicev plan. Je li to tacno?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Oprostite,” samo stranicu, ne
mogu da pratim kontekst.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, ako ne znate da ide-
mo dalje jer...

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Ne, ne; stranicu bih molio da bih
mogao da pratim kontekst. Nije da ne znam, znam da je postojao
taj plan, ali samo da vidim kontekst, molim vas. PeriSicev plan ina-
¢e sam objasnio pre neki dan, uvodenje vanrednog stanja, legalna
borba protiv terorista, to je i Stanisicev plan bio.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da li ste sigurni da je to bio
njegov plan, ili je to bio plan nekog drugog s obzirom na ovo 3to
se dogada s PeriSicem'i njegovim hapSenjem za 3pijunazu i tako
dalje?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: To je bio zajednicki plan gospodi-
na PeriSi¢a, gospodina Stanisi¢a, gospodina Lilica i jo3 nekih znaci
i jo3 iz javne bezbednosti, znaci postenih patriota iz obavestajne
strukture, vojne strukture i politicara.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Vi kaZete na strani 15 u dru-
gom pasusu pozivate se na informacije americkih, britanskih i
vatikanskih sluzbi od kojih ste saznali da NATO nema problema da
deluje pod zastavom UN i tako dalje. A da |li moZete da mi odgo-
vorite na pitanje, a 3to NATO nije trazio odobrenje UN i Sto nikad
nije UN dao odobrenje za agresiju koju je NATO pocinio i da li vi
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smatrate da je NATO pocinio agresiju i prekriio Povelju Ujedinje-
nih nacija u napadu na Jugoslaviju?

SUDIJA ME]J: Nije za ovog svedoka. Gospodine Milo3evi¢u, dobi-
Cete joS pet minuta do 25 jer zaista nesto vremena se potrosilo
drukcije. Prema tome, ako imate jos kakvih pitanja, postavite ih
sada.

OPTUZENI MILOSEVIC: Imam vrlo mnogo pitanja. Meni je tesko
sada da napravim selekciju, jer kao 3to vidite, ovaj lazni svedok
ima ogroman broj tvrdnji koje svi poricu. Molim-vas, rekli ste da
ste da je februara\marta trebalo da se prikupe Cinjenice o Kosovu,
Lili¢, Stanisi¢, Perisi¢, i o tome govorite pa je usao Sainovi¢. Moje
pitanje glasi, a $ta ce Sluzbi bezbednosti ili vojsci neko od potpred-
sednika Vlade, bez obzira da li se zvao Lili¢:ili Sainovi¢, da sazna
Sta je pravo stanje? Sta ce to njima? Je li oni bez potpredsednika
ne mogu da znaju Sta je stanje?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Oni su hteli da saraduju sa poste-
nim patriotama iz vasSeg okruZenja, a ne sa ljudima koji su ili vas
takode obmanjivali ili zajedno sa.vama ucestvovali u prevarama i
protiv Srba i protiv Albanaca. Lili¢ je bio jako posten ¢ovek. On je
poznat kao posten ¢ovek kao.i vecina koju ovde nabrajam.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. Vi tvrdite da je bilo
da su oni meni tada kad su napravili tu informaciju rekli da u stva-
ri nema nekog velikog organizovanog terorizma na Kosovu. Je li
tako?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Ne. Rekli su vam da taj terorizam
moze da se eliminiSe legalnim sredstvima i da je posledniji trenu-
tak da ta‘legalna sredstva primenite, inace ¢e terorizam prerasti u
potpunu pobunu i izgubi¢emo i posvadati se sa medunarodnom
zajednicom i napraviéemo mnoge zlocine i prema Srbima i prema
Albancima.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Ostavite vase konstrukcije.
Pitam vas da li vam je nelogi¢no da informi3e o beznacajnim terori-
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stickim grupama, to provejava kroz celu vasu informaciju, znaci da
informiSe o beznacajnim teroristickim grupama a potom sugerise
upotrebu armije za njihovo suzbijanje. Je li to vama nelogi¢no?
SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Sugerie zavodenje vanrednog sta-
nja kao legalnog okvira za borbu protiv albanskih terorista koji su
u to doba bili jos uvek slabi.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A vi tvrdite da bez vanrednog
stanja nema legalnog okvira za borbu protiv terorista?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Ima, ali su tada ve¢ anticipirani
bududi problemi koji su zahtevali zavodenje vanrednog stanja,
prosirenje kontrole grani¢nog pojasa i izvodenje drugih borbenih
dejstava, jasno sagledavanje da li su to stvarno svi teroristi ili tu
ima i nekih drugih prilika da se reSi bez upotrebe sile.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Vi tvrdite da nisu definisani $ta
je terorizam, $ta nije. Da li znate da Krivicni zakon Jugoslavije vrlo
jasno sankcionise krivicna dela terorizma i tako dalje? Da li vam je
to poznato?

SVEDOK TANIC — ODGOVOR: Jeste, ali jedno su masovne terori-
sticke aktivnosti i pobuna, a drugo su pojedinacni akti terorizma u
manjem broju koji se mogu resiti na drugi nacin.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Govorite o nekakvoj mojoj
komisiji za pripremu i sprovodenje etnickog ¢iS¢enja i operacija
»Potkovica” pozajmljenu od JNA, posto sam od vas cuo da je |[NA
imala veZbovni plan ,Potkovica”. Molim vas, da li je postojala
takva komisija, je li ona samo za Albance ili i za Bugare, i za Rumu-
ne, i za Madare i za ostale? Jesu li formirane te komisije? Ko je
osnovao-takvu komisiju? O kakvoj komisiji govorite?

SVEDOK TANIC — ODGOVOR: Pa to je ono §to smo zvali 3tab
za Kosovo i $to se pominje u PeriSicevom pismu. To je ta drzavna
komisija za Kosovo koja je osnovana da bi sprovodila vasu privatnu
volju mimo legalnih institucija vlasti.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pa vi ste rekli da sam ja mimo
legalnih institucija preko ministra unutra3njih poslova i 3efa Drzav-
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ne bezbednosti nesto naredivao. Ja ne znam ko su ministar unutra-
$njih poslova i 3ef Drzavne bezbednosti ako nisu legalne institucije,
ali vas pitam da li vi znate, posto ste Sainovica ovde imenovali
kao 3efa nekakve nelegalne komisije, da je Nikola Sainovi¢ bio
predsednik Komisije savezne Vlade sa saradnju sa OEBS-om? Da
li vi to znate?

SVEDOK TANIC — ODGOVOR: To nije sporno, ali nije to.ta ista
komisija, a inace nisam rekao da ste 3efa bezbednosti, tada Stani-
Sica, bilo na koji nacin involvirali u to. On je bio protiv tog plana
vadeg, kao i Perisic.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Kakav plan uopste? Vi govori-
te o planu koji nije postojao. Protiv kog plana, recite, molim vas,
protiv kog plana? Protiv kog plana su to‘oni bili i da li se igde
pominje re¢ ,plan”?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Bili su protiv plana da se na Koso-
vu izazove rat u kome e stradati i-Albanci i Srbi, i nasa vojska i
policija i albanski civili. Protiv tog plana jesu bili.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Znadi vi tvrdite da sam ja hteo
da etnicki ocistim Albance,a onda da pobijem i Srbe. Je li tako?
To je ono $to vi tvrdite?

SVEDOK TANIC — ODGOVOR: Radi vasih interesa vlasti vi ste hteli
da izvrsite nasilje i nad Albancima i nad Srbima i to ste i ucinili.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro gospodine Tanicuy,
to je zaista joS jedan biser ovih vasih izjava. A gde je delovala ta
komisija o kojoj vi govorite? Vi ste pobrojali ljude koji su bili na
visokim drzavnim funkcijama i odlazili na Kosovo da pomognu
politickom radu lokalnih organa. Nabrojali ste predsednika par-
lamenta Milomira Mini¢a, doduse ovde pise sekretar Savezne
skupstine, ali pretpostavlam da je to Stamparska greska, on je
bio predsednik Parlamenta. Nabrojali potpredsednika vlade koji je
bio predsednik Komisije savezne Vlade za saradnju sa OEBS-om,
nabrojali jednog potpredsednika stranke Duska Matkovica, nabro-
jali tadasnjeg predsednika Privremenog izvr$nog veca na Kosovu
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Zorana Andelkovica. Zar nije svim tim ljudima mesto da se bave
politickim pitanjima koja se ti¢u Jugoslavije i Srbije? Da ili ne,
gospodine Tanicu?

SVEDOK TANIC — ODGOVOR: Oni nisu radili sa mandatom nasih
institucija i nikada problem Kosova nije raspravljan na skupstin-
skim organima Srbije, Jugoslavije, na vladinim organima kako
treba. Oni su bili drzavni funkcioneri, ali delovali su kao privatna
grupa na vezi sa vama, a ne sa nasim institucijama kao 'institucija-
ma, naglasavam.

SUDIJA ME]J: | sada vase poslednje pitanje, gospodine Milosevicu,
a nakon toga idemo na pauzu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ako‘mi ne date da nastavljam
ovo, ja jedino mogu da pitam gospodina Tani¢a kako misli da
ovakvu svoju pricu proda, pogotovo Sto evo ovde imam, valjda
Cete ovo staviti kao dokazni predmet u vezi sa onom, sa onom
zaista apsurdnom izjavom kako ‘smo bili obavestavani od NATO-a
da ce da gada televiziju i druge ciljeve, evo ovde ima pismo Mini-
starstva unutrasnjih poslova Okruznom sudu u Beograduy, i to iz
2001. godine jer su se takva pitanja, ne vezano za mene nego za
druge ljude, pokretala i kaze: ,,Ovim putem odgovaramo na vas
dopis” i tako dalje, ,kojim ste trazili pismeni izvestaj o tome da i
RDB raspolaze zapisom pismeno ili tonski ili bilo kakvim dokazom
o tome da je neko.iz komande NATO-a ili iz zemalja NATO alijan-
se prethodno obavestio nekog od rukovodilaca u na3oj zemlji ili
rukovodilaca Radio-televizije Srbije da ce zgrada Radio-televizije
biti bombardovana. U tom smislu izveStavamo vas da RDB ne
raspolaze gore navedenim dokazima”, i tako dalje. Mislim, i ovo
mozete da uvede kao dokazni predmet, a ne morate ni to uvesti
jer svakome je jasno, cak je i NATO demantovao to.

SUDIJA ME]J: U redu, u redu. Nema potrebe da drzite govor u
ovom trenutku. Taj dokument moze se uvrstiti u spis. U redu, taj
dokument éemo uvrstiti u dokazni materijal. Molim da se doku-
mentu da dokazni broj.
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SUDIJA KVON: Pre pauze Zeleo bih da uputim nekoliko pitanja
Tuzilastvu pa cete ih onda vi mo¢i razmotriti tokom pauze. Prvo,
ovo se naime sve tice dokaznog predmeta. Prvo, dokazni predmet
147, tacka 3, to je clanak iz ,Politike” od 31. jula 1997. godine.
Prema izjavama ovog svedoka u tom clanku gospodin Tani¢ se
pominje kao pregovarac. Isto tako Cini se da na srpskoj verziji ovog
dokaznog predmeta stoji ime ovog svedoka na nekoliko-mesta,
ali ja to nisam mogao naci u engleskom prevodu, ¢ak ni u redigo-
vanoj verziji. Dakle, moje prvo pitanje. | drugo pitanje je dokazni
predmet Tuzilastva 148 ili TX-5. To je zavr3na verzija. dokumenta
BSF sa sastanka u Halkiju i ima naslov , Zajednicke preporuke o
kosovskom konfliktu”. Prema izjavi ovog svedoka nedostaje zad-
nja strana ovog dokumenta. Tu zadnju stranu svedoku je pokazao
jedan od istrazitelja pa bih vas molio da se ta zadnja strana oznace-
na sa TX-6 dostavi Vecu. | moje zavrs$no pitanje: pismo gospodina
Perisi¢a koje je pominjao ovaj svedok. Svedok je rekao da je ovo
fotokopija pisma. Zeleo bih da znam da li je stav TuZilastva isti u
vezi s time. Ali, dakle, Zelim Cuti vaSe odgovore kasnije.

TUZILAC RAJNEFELD: Hvala, ja ¢u se time pozabaviti tokom pau-
ze. Medutim, jedno pitanje. Mislim da svedok nije dobio priliku
da odgovori na tvrdnje u vezi sa ovim zadnjim dokaznim predme-
tom koji je sada uvriten-u spis. Mi nismo Culi njegov odgovor na
te tvrdnje.

SUDIJA MEJ: Ja mislim da bismo od njega mogli dobiti samo
komentar. Ako ga Zelite o tome pitati moZete. Da, prvo da dobije-
mo dokazni broj za ovaj dokument.

sekretar: Pismo Ministarstva unutrasnjih poslova dobice broj
D12.

SUDIJA MEJ: U redu. Idemo na pauzu od 20 minuta. Kad se vrati-
mo nastavice se unakrsno ispitivanje amikusa.

(pauza)
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SUDIJA MEJ: Izvolite, gospodine Ke;j.
PRIJATEL) SUDA KEJ: Hvala, casni Sude.

PRIJATEL) SUDA KE] - PITANJE: Gospodine Tani¢u, moZete li da
mi objasnite sledece: Da li ste bili osudivani za bilo kakav kriminal-
ni prekrsaj 1977. godine?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Zasto bih morao da odgovorim
ako se ne nalazim ni na kakvoj evidenciji osudivanih lica? Pod dva,
govorim kao osoba koja nije registrovana ni u kakvim spiskovima,
pravnim spiskovima osudenih lica.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Tani¢u, moracete da odgovorite
na ovo pitanje.

SVEDOK TANIC: To pitanje me moze iskompromitovati. Zasto
moram da odgovaram ako nisam ‘na spisku, niti na spisku osudi-
vanih osoba?

SUDIJA ROBINSON: Na Vecu je da odluci o tome kakvu tezinu tre-
ba pridati vaSem odgovoru. Medutim, od vas se sada trazi odgo-
vor. Ako ne odgovorite, Vece ce takode proceniti i tu cinjenicu.

SVEDOK TANIC:“Dobro, nije problem. Bila je pre 26 godina
manja osuda ne za pljacku i ona je posle pet godina po nasem
zakonu izbrisana zato Sto je re¢ o manjim problemima. Tada sam
ja imao svega 19 godina, ali nije pljacka u pitanju.

PRIJATEL) SUDA KEJ - PITANJE: MoZete li Pretresnom vecu kazati
za koja ste krivicna dela osudeni?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Moram da kazem bez ikakvog
izmotavanja da ne mogu jer se vise i ne seCam zaista.

PRIJATEL) SUDA KE] — PITANJE: Dobro. Imam jos neka druga pita-
nja za vas. Kad ste zapoceli pisati vasu knjigu o Kosovu?
SVEDOK TANIC - ODGOVOR: U leto 1999. Leto—jesen, kasno
leto, rana jesen. Kasno leto u stvari.
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PRIJATEL) SUDA KEJ — PITANJE: Da li je knjiga objavljena ili zavr-
Sena?

SVEDOK TANIC — ODGOVOR: Knjiga je u fazi zavrsavanja. Obja-
vljeni su samo neki intervjui i jedan, mislim jedan ¢lanak iz te kniji-
ge, ali intervju je objavljen kao izvadak iz te knjige.

PRIJATEL) SUDA KE) — PITANJE: Kada je britanska obavestajna slu-
zba stupila u kontakt sa vama u vezi s vaSom knjigom?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Britanska obavestajna sluzba nikad
nije stupila u kontakt sa mnom u vezi sa knjigom nego u vezi sa
otkrivanjem Zrtava srpskih na Kosovu.

PRIJATEL) SUDA KEJ — PITANJE: Da li je britanska obavestajna slu-
Zba vama platila novac koji je iao u vas fond sredstava za pisanje
ove knjige?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Ona je dala sumu koja je trebalo
da pokrije otprilike 50% tro3kova istrazivanja, jer oko te knjige je
bilo dosta istrazivanja.

PRIJATEL) SUDA KE] — PITANJE: Pod kakvim okolnostima je doslo
do toga da vam britanska obavestajna sluzba placa troskove za tu
knjigu?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Zato 3to je jedan od predmeta te
knjige bilo istrazivanje srpskih Zrtava na Kosovu i dostavljanje poda-
taka o tome izmedu ostalog i Medunarodnom tribunalu u Hagu,
a Milosevic i njegovi ljudi su to odbijali da ucine.

PRIJATEL) SUDA KE] — PITANJE: Da li ste vi va3oj politickoj stranci
ili bilo kojoj drugoj agenciji ili vladinoj instituciji obelodanili interes
britanske obavestajne sluzbe za vasu knjigu?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Da.

PRIJATEL) SUDA KEJ — PITANJE: Kome tacno?
SVEDOK TANIC — ODGOVOR: Sluzbi drzavne bezbednosti Srbije.

PRIJATEL) SUDA KE] — PITANJE: Novac koji ste dobili, receno je
da se radi o svoti od 3.000 eura. Da li je to tacno?
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SVEDOK TANIC — ODGOVOR: Ne, ne. Ja sam rekao oko 5.000
eura u dva navrata.

PRIJATEL) SUDA KE] - PITANJE: Na koji nacin vam je placeno, u
gotovini ili na neki bankovni racun?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: U gotovini bez ikakve evidencije.
Ja to nisam morao ni da pomenem na ovom Sudu. Nema nikakve
evidencije, nikakav bankovni racun, u gotovini. To je 50% tro3ko-
va istrazivanja, posto sam drugih 50% tro3kova ja pokrivao.

PRIJATEL) SUDA KE) — PITANJE: Rekli ste nam da ste uspesan
biznismen, da imate neke kompanije. Zasto vam je onda trebao
novac britanske obavestajne sluzbe, iznos od 5.000 eura?
SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Ja nisam biznismen nego proiz-
vodac robe, odnosno industrijalac manjeg ranga. Devet godina
sam trosio svoj novac za politiku, :a zbog troskova rata i raznih
problema koji su bili pravljeni i meni.i mojoj porodici polako nisam
mogao da finansiram sve svoje aktivnosti i zato sam se obratio za
pomo¢, imajudi u vidu da je re¢ od opsteg nacionalnog interesa
i prijavio sam to Sluzbi drzavne bezbednosti Srbije, tako da nije
bilo nikakvih tajni.

PRIJATEL) SUDA KE] = PITANJE: Da li je Drzavna bezbednost
Srbije vama dala odobrenje za pisanje te knjige uz pomo¢ novca
britanske obavestajne sluzbe?

SVEDOK TANIC — ODGOVOR: Da, jeste. Jos su poceli da priku-
pljaju dokumentaciju o srpskim Zrtvama koja je bila razasuta po
raznim kutijama i kamionima. Skladistima, ne kamionima.

PRIJATEL) SUDA KEJ - PITANJE: Prosle nedelje ste nam rekli da
se knjiga bavi zrtvama na Kosovu. Da li su to bile iskljucivo srpske
zrtve ili takode i albanske Zrtve?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Osnovna teza te knjige je da je
gospodin Milosevi¢ izazvao rat u kome su stradali i Albanci i Srbi.
S obzirom da su albanske Zrtve ve¢ manje-viSe bile poznate, knji-
ga je posla od premise srpskih Zrtava, ali samo kao naravno jedan
deo svega toga.
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PRIJATEL) SUDA KE] — PITANJE: Da li je britanska obavestajna
sluzba vama rekla kakav je njihov interes u tome da vi napisete i
objavite tu knjigu?

SVEDOK TANIC — ODGOVOR: Jeste. Njihov interes je bio dvo-
struk. Jedan je bio da se obezbedi preko neformalnih kanala bilo
kakva evidencija o srpskim Zrtvama koju u to doba gospodin
Milosevi¢ nije dao, a drugi interes je bio da se pojavi jedna izba-
lansirana slika o tome 3ta se zbilja desilo 1998. i 1999. godine u
toj nesredi svih nas.

PRIJATEL) SUDA KE] — PITANJE: Da li ste vi od njih trazili novac ili
su vam oni predlozili da vam plate taj novac?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Ja sam se obratio njima rekavsi
da nec¢u modi finansirati sve troskove istrazivanja i da, ako su ras-
poloZeni 50% troskova da pokriju, da bih bio jako zadovoljan s
obzirom da ih znam dugo, a znao sam da je predmet od opsteg
interesa, tako da sam se ja obratio njima.

PRIJATEL) SUDA KEJ — PITANJE: 1z onoga 5to vi kaZete, da |i je
taj zajednicki interes cinjenica da ce knjiga biti protiv gospodina
Milosevica?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Ne, britanska strana, kao i ja, imala
je interes da se pojavi tacna slika ili sto je mogucde tacnija slika o
onome Sta se desavalo na Kosovu. Nije se spominjala, nije se spo-
minjao nikakav specifican interes protiv Milo3evic¢a. Tada je protiv
njega vec¢ bila podignuta haska optuznica. Prema tome, bilo je
jasno da postoje i druge evidencije osim toga.

PRIJATEL) SUDA KEJ — PITANJE: Da li se onda moze reci da ste i
vi i oni shvatili da ce ta knjiga biti antimiloSevicevska?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Ta knjiga je trebala da bude isti-
nita ili koliko je moguce istinita. Da li je to antimilosevicevski ili
neistina, to je druga stvar. Knjiga se nije bavila antimilosevi¢evim
stavovima nego utvrdivanjem 3$to je moguce tacnije Cinjenicnog
stanja.
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PRIJATEL) SUDA KEJ — PITANJE: Da li su neke druge obavestajne
sluzbe dale vama neki drugi novac?

SVEDOK TANIC — ODGOVOR: Ne. Dok nisam napustio zemlju
ne. Tek kad sam napustio zemlju, ali to je onda sasvim privatna
stvar. | to ne novac nego, i kad sam napustio zemlju nije bio novac
u pitanju nego pomoc¢ oko stana za kratko vreme.

PRIJATEL) SUDA KE]J - PITANJE: Je li vam bio potreban novac za
Zivot kada ste napustili Srbiju?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Kratko vreme:da, poito sam
morao da napustim Srbiju u velikoj zurbi i tamo je ostalo puno
mojih nenaplacenih potrazivanja. Oko 200, 300.000 maraka i oko
150.000 eura mojih potrazivanja koja nisu/naplacena.

PRIJATEL] SUDA KEJ — PITANJE: Jeste li vi licno izbegli placanje
nekih racuna kada ste napustili Srbiju?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Ne; ja prosto nisam imao racun u
inostranstvu tako da nije imao ko da uplati na racun u inostranstvu
osim naravno racuna firme, ali-privatna stvar i firma ne mogu se
me3ati. Osim toga, i firma moja je ve¢ dve godine bila u zamrznu-
tom stanju.

PRIJATEL) SUDA KEJ — PITANJE: Jeste li vi namirili sva potrazivanja
koja ste vi dugovali.u ¢asu kada ste napustili Srbiju?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Ne, zato §to su moja potrazivanja
deset puta, moji dugovi deset puta veci od potrazivanja, desetak
puta, i dok ne naplatim moja potrazivanja ne mogu, naravno,
da namirim ni moje mnogo manje dugove. Ali niko me zbog tih
dugova ne tereti niti me juri. Deset puta su manji od potraZivanja
mojih.

PRIJATEL) SUDA KE] — PITANJE: Otkako ste napustili Jugoslaviju
rekli ste da ste dobijali neku manju pomo¢ od drugih obavestajnih
sluzbi dok se niste smestili, pa bih vam sada hteo postaviti neka
pitanja. U vezi sa okolnostima u kojima Zivite nemojte davati nika-
kve pojedinosti, nemojte davati, dakle, nikakve pojedinosti u vezi
s vama za javnost. Razumete?
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SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Moram da kazem da ne razumem
Sta mi kazete.

PRIJATEL) SUDA KEJ — PITANJE: Da li vam je omoguéeno da Zivite
u nekoj novoj stranoj zeml;ji?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Ne. Do sada ne. Da li ¢e biti ili
nece biti, ja to ne znam.

PRIJATEL) SUDA KE] — PITANJE: Drugim recima, vi-sada trazite
azil u nekoj stranoj zemlji u inostranstvu. Je li je to tacno?
SVEDOK TANIC — ODGOVOR: Pa to biste trebali videti sa Tuzi-
lastvom Haskog tribunala. Ja formalno nisam trazio azil, posto
mogu i bez azila da Zivim napolju. Mozda ¢u ga zatraziti, a zbilja
nisam se bavio pitanjem moje buducnosti detaljno.

PRIJATEL) SUDA KEJ - PITANJE: Je li tacno da cCete dobiti novi
identitet u inostranstvu? Ne bih Zeleo da dajete detalje. Zelim
samo da znam je li ta Cinjenica tac¢na ili nije?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: To je-apsolutno neta¢no. O novom
identitetu u inostranstvu nikada nisam ni sa kim razgovarao niti
bih ga prihvatio. Nemam razloga da trazim novi identitet. Jedno
je zastita, a drugo je novi identitet.

PRIJATEL) SUDA KEJ: Hvala. Nemam vise pitanja.

TUZILAC RAJNEFELD: Casni Sude, Zelite li da odgovorim na
pitanja koja mi je postavio sudija Kvon pre nego Sto predem na
dodatna pitanja?

SUDIJA MEJ: Kada god vi smatrate da vam to odgovara.

TUZILAC RAJNEFELD: Mislim da bih se mogao pozabaviti tre¢im
od tih pitanja koje ¢e uvesti moje dodatno ispitivanje. Postavljeno
vam je pitanje u vezi s dokumentom 147 tacka 3 u vezi sa Cinje-
nicom da u dokumentu od 31. 7. 1997. godine kako se cini to
su neke reference na dirilici vezane za ovog svedoka $to se pak ne
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vidi u engleskoj verziji tog teksta, u engleskom prevodu. Koliko ja
vidim, primerak koji je poslat na prevod u datom casu je poslat u
redigovanoj verziji. Dakle, izbrisano je ime jer je re¢ o zasticenom
svedoku. Dakle, tada je bio zasticen pa je njegovo ime izbrisano.
Dakle, dokument 147 tacka 3, odnosno prevod engleska verzija
nema ime svedoka, a sastavljen je tekst tako da ima smisla nezavi-
sno od toga $to ne stoji ime. Koliko je meni poznato, mi-smo trazili
ponovo prevod dokumenta u neredigovanoj verziji. Ako bi to bilo
korisno, mogli bismo sada staviti na grafoskop dokument, pa bi
nasi simultani prevodioci mogli prevesti ono $to nedostaje.

SUDIJA KVON: Da, molim vas.

TUZILAC RAJNEFELD: Oprostite, da li ste Zeleli da kaZete da ga
stavimo na grafoskop?

SUDIJA KVON: Da. Sudedi po drugim prevodima, na njima stoji
da su neki delovi izbrisani, ali u ovom prevodu ne.

(Pretresno vece se savetuje)

TUZILAC RAJNEFELD: Taéno. Imamo dve stranice. Prvu stranicu
stavljiamo na grafoskop. Dakle, ono 3to je podvuceno je izbaceno
kada je tekst poslatna prevod, pa bih zamolio simultane prevodio-
ce da procitaju ovaj dokazni predmet onako kako ga sada vidimo
na grafoskopu. Izvolite. Da, ja nisam u mogucénosti da procitam
ovaj tekst na cirilici. Mozda bismo ga mogli pokazati svedoku pa
bi ga svedok mogao procitati. Da li bi svedok bio spreman da nam
procita taj tekst?

SVEDOK TANIC: Da, nema problema.

DODATNO ISPITIVANJE: TUZILAC RAJNEFELD

TUZILAC RAJNEFELD — PITANJE: U redu, svedoce, zamolio bih
vas u tom slucaju da nam procitate ispod naslova onog gde se cini
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da se vi spominjete. MoZete |li nam procitati ono 3to stoji ispod
naslova na dirilici naglas tako da bi simultani prevodioci mogli pre-
vesti? Dakle, ispod onog velikog naslova.

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Podnaslov glasi ,Za razliku od pret-
hodne vlasti predvodene Salji BeriSom (Sali Berisha), socijaldemo-
krate Albanije nisu opterecene virusom nacionalizma, veli doktor
Predrag Simic. Socijaldemokrate i demokratska alijansa Albanije
okrenuti su ka evropskim integracijama i stremljenjima nove-evrop-
ske levice, misljenje je Ratomira Tanica. Nakon signala iz Tirane,
politicari albanskih partija na Kosovu poceli da preispituju svoje
stavove”. To je podnaslov. Da li Zelite dalje da ¢itam?

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Sada bih vas molio da procitate
ono 3to je podvuceno u ovoj prvoj kolumni. Imamo tri kolumne
u ovom tekstu, u prvom je jedna rec€enica podvucena. MoZete li
nam celu recenicu procitati, molim?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Cela recenica je jako dugacka.
Ona glasi ovako: , O tome kakvi su odnosi do sada bili izmedu SR|
i Srbije sa susednom Albanijom, ali i 0 njihovom mogucéem pobolj-
sanju posle pomenute izjave, kao i njenih reperkusija na stavove
lidera politickih partija Albanaca na Kosmetu, razgovarali smo sa
doktorom Predragom Simiéem, direktorom Instituta za meduna-
rodnu politiku i privredu i Ratomirom Tani¢em, savetnikom za
medunarodne odnose u Novoj demokratiji, stru¢njacima koji su
ucestvovali u dosadasnjim razgovorima za resavanje srpsko-alban-
skog problema na Kosmetu. Kosovu i Metohiji”.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Hvala. | u onome sto je dalje
podvuceno jevase ime. Vidite li svoje ime kao podvucenu rec?
SVEDOK'TANIC - ODGOVOR: Da, da.

TUZILAC RAJNEFELD: Osim ako Pretresno vece ne Zeli da se ceo
tekst procita, mogu vam samo dodati da Cete sutra imati na raspo-
laganju prevod u potpunoj verziji. Hvala lepo. Drugi dokument o
kome je bilo reci, o kojem je postavljeno pitanje od strane Veca,
jeste dokument 148 koji je zabeleZzen kao prilog izjavi ovog sve-
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doka pod oznakom TX-5. TX-5 je dokument za koji se kaze da
nedostaje, da mu nedostaje jedna stranica. Zapravo, TX-6 u izjavi
je dokument koji sadrze prvih pet stranica TX-5 i dodatne stranice.
Dakle, nastavak stranice pet i zadnju stranicu, to nije zavedeno kao
dokazni predmet. Mi imamo ovde dodatne primerke dokaza TX-
6 pa bih molio da se tim dokumentom zameni dokument TX-5 i
molio bih da se da novi broj dokaznog predmeta.

SUDIJA KVON: | isto tako imamo nesto 3to je redigovano na
naslovnoj stranici, neki delovi su izbaceni.

TUZILAC RAJNEFELD: Izvinite. Da. Na originalu koji je dat Sekre-
tarijatu vidimo da nije niSta izbaceno, ali ja imam, ja imam ovde
redigovanu verziju, €asni Sude, ali mislim da je original koji je zave-
den kao dokazni predmet neredigovan.

sekretar: To ce biti dokazni predmet 148A.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: A sada u dodatnom ispitivanju
predlazem da se pozabavim trecom tackom od onih koje je gospo-
din sudija pokrenuo. Ako mi dopustate, time ¢u se pozabaviti za
vreme postavljanja dodatnih pitanja. Hvala. Gospodine Tanicu, za
vreme unakrsnog .ispitivanja postavljena su vam pitanja u vezi s
tim da nikada niste bili u poziciji da steknete uvid u stvari o koji-
ma ste svedocili.-lzmedu ostalog, vi ste odgovorili da ste svedocili
samo o onome za Sta imate dokaze iz nezavisnih izvora. Je li to
tacno?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Ta¢no. Nisam uopste izneo svoje
ukupno_znanije jer ukupno znanje ne mogu dokazati.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Da. Gospodine, posebno u vezi
sa razgovorima koje spominjete kako u pismenoj izjavi, tako u
vasem svedocenju sa Momcilom PeriSicem i o tome, dakle govo-
rite da su ti razgovori vodeni kada ste pripremali svoju knjigu,
mislim da ste rekli da vam je on pokazao pismo koje je bilo napi-
sano u prolece 1998. godine koje bi bilo poslato optuzenom Milo-
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Sevi¢u dok je gospodin Perisi¢ joS uvek bio na celu Generalstaba
Vojske Jugoslavije. To je na 19. stranici vase izjave. Secate se da
ste svedocili o tome?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Da.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: U tom pismu tvrdi se da je
gospodin Perisi¢ naveo nekih 3est tacaka koje je naveo kao neke
negativne cinjenice i zaleci se da se gospodin Peri3i¢ izbacuje iz
komandnog lanca Vojske Jugoslavije. e li se secate toga?
SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Da.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Casni Sude, sama knjiga nije
zavedena ovde kao dokazni predmet. Ja ovde imam primerak knji-
ge. Koliko mi je poznato i optuzeni ima primerak knjige, ne znam
je li on vratio tu knjigu. Medutim, imam isecak stranice 160 koji
je zaveden ovde kao dokaz 150 pa bih sada hteo da postavim
neka pitanja u vezi s tim. Pre svega, gospodine, molim vas, ako
me hocete pogledati, pokaza¢u vam knjigu ciji je autor gospodin
Dejan Luki¢ i gospodin Pero Simi¢, prevedena je knjiga kao ,Vatra
i potop”. Da li vam je poznata ta knjiga?

SVEDOK TANIC - ODGOVQR: Ne, ja sam tu knjigu prvi put video
pre tri-Cetiri dana kada sam i upoznat sa fotokopijom pisma Perisi-
¢a identi¢cnom sa onom koju sam ja znao pre nekoliko godina.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: U redu. Mogu li dobiti pomo¢
sudskog posluzitelja? Hteo bih da pokazem samo jednu stranicu iz
knjige na kojoj se vidi datum objavljivanja. Molim vas da to pokaze-
te svedoku. Pokazujem vam samo jednu stranicu iz knjige na kojoj
se vide imena autora gore, zatim naslov u sredini i adresa i datum
objavljivanja. Da li nam mozZzete redi 3ta je to?

SVEDOK TANIC — ODGOVOR: Pa naslovna stranica knjige. ,Filip
Visnji¢” je izdavacko preduzece, Beograd 2001, Pero Simi¢, Dejan
Luki¢ to su autori, ,Vatra i potop” naslov knjige.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Hvala. Imam jedan primerak
naslovne stranice. Ne znam da li je to zabeleZzeno kao deo doka-
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znog predmeta 150. Ako jeste u redu, hvala. A sada, gospodine,
hteo bih da pogledamo stranicu 160. Gospodine sudski posluZzite-
lju, molim vas za pomo¢€. Na stranici 160 pod naslovom , dodatak
2" nadi Cete jedno pismo od 23. 7. 1998. godine koje potice od
Momcila PeriSica upuceno tadasnjem predsedniku Slobodanu
Milosevicu, predsedniku Savezne Republike Jugoslavije. Da li je rec
o pismu na koje ste se vi osvrnuli, odnosno koje ste spomenuli u
vasem svedocenju? Da li je re¢ o pismu koje je vama pokazano?
SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Da, i to znam zato-$to mi pismo
nije samo pokazano nego gospodin Perisi¢ i ja smo-veoma dugo
diskutovali o navodima tog pisma, razmenjivali prosto misljenja
neka i znaci, nije mi pismo pokazano nego je bilo predmet jedne
od diskusija izmedu mene i gospodina Perisica.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Datum ovog pisma je 28. 7.
1998. godine ako sudimo po datumu objavljivanja kao dodatka 2
u ovoj knjizi. MoZete li nam redi kada ste otprilike prvi put videli to
pismo, kada ste o njemu razgovarali s gospodinom PeriSicem?
SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Ja sam znao za postojanje tog
pisma i ranije. Medutim, pismo sam fizi¢ki prvi put video u leto
1999. Inace, ja sam znao da to pismo postoji odmah posto je
bilo napisano, ali ga nisam tada video, video sam ga u leto 1999.
godine.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Da li je ta¢no da ste dali izjavu
predstavnicima Medunarodnog tribunala izmedu 21. 6. 1999.
godine i 19. 7. 2000. godine?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Da.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Ve¢ smo videli sude¢i po datu-
mu objavljivanja da ovo pismo nije objavljeno pre 2001. godine.
Da li je to tacno?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Da, apsolutno.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: U va3oj izjavi, gospodine, u
engleskoj verziji na stranicama 30 do 32, kao i tokom vaseg sve-
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docenja kazete da ste prenosili informacije optuzenom Milosevicu
neposredno pre pocetka bombardovanja i nakon pocetka bom-
bardovanja i spominjete dve tajne ponude za sporazum, a njihova
svrha je bila da naznace da je bilo moguée mirno pregovarati sa
Zapadom. Takode u vasoj izjavi spominjete i uc¢esce Zorana Lilica.
Molim vas, pogledajte 166. stranicu ove iste knjige, to je Cetvrti
dodatak, prilog 4. Da li prepoznajete dokumenat koji stoji.u dodat-
ku broj 4?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Prepoznajem ga, ali prepoznajem
ga u smislu politicke sadrzine tog dokumenta, inace ga nisam
video do pre neki dan premda sam znao da postoji, ali prepozna-
jem njegovu sadrzinu.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Koji je to. dokument? O ¢emu
se tu radi?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Pa to je dokument koji potvrduje
da je vec krajem aprila, poc¢etkom maja postojala moguénost da
se bez narusavanja vitalnih interesa Srbije i Jugoslavije okonca rat
sa NATO-paktom i zaustave dalja stradanja naSeg naroda.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Koji datum stoji na dokumentu?
SVEDOK TANIC - ODGOVOR: 5. maj 1999. godine.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Ko ga je napisao?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Gospodin Zoran Lili¢, njegov pot-
pis mi je poznat, gospodina Zorana Lilica ne znam, ali znam od
gospodina Vuka Draskovica da je viSe puta razgovarao sa gospodi-
nom Liliéem_ o mirovnim ponudama.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Kome je upuceno objavljeno
pismo?
SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Gospodinu Milosevicu.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Mozda ste ovo vec rekli, ali
zeleo bih da znam kada ste vi licno prvi put videli to pismo?
SVEDOK TANIC — ODGOVOR: Kao $to sam rekao, pre neki dan.
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TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Vi ste spominjali sli¢an sadrzaj u
svojoj izjavi Medunarodnom tribunalu pre nego $to ste videli ovo
pismo tako kako je objavljeno. Da li je to ta¢no?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Da, apsolutno.

TUZILAC RAJNEFELD: Casni Sude, ja imam primerke ovog priloga
koji bi mogao biti zaveden kao dokazni predmet u ovom slucaju.
Svedok je prepoznao dokument, dao je izjavu u vezi s njim. Budu-
¢i da nemamo dodatne primerke knjige, mislim da bih mogao
ponuditi na usvajanje kako originalne kopije dodatka cCetiri, tako i
engleski prevod.

SUDIJA MEJ: Molim vas, dajte dokazni broj ovog predmeta.

sekretar: Casni Sude, bice to dokazni. predmet TuZilastva broj
152.

SUDIJA KVON: Gospodine Rajnefeld, jesam li dobro shvatio da
ovaj svedok ne zna da li je prilog broj dva verna fotokopija ili ne?

TUZILAC RAJNEFELD: Nisam postavio to pitanje svedoku, ali koli-
ko ja znam, gospodine, dokazni predmet 2 je fotokopija. Oprosti-
te, samo cas da proverim jer kopiju nisam napravio ja li¢no.

SUDIJA KVON: Da vas pitam. Na stranici 160 imamo datum
23.7.1998. godine. To je u prvom delu pisma. Vidite?

TUZILAC RAJNEFELD: Da, ¢asni Sude.

SUDIJA KVON: Na 164. stranici imamo ponovo datum 23. 7.
1998. godine.

TUZILAC RAJNEFELD: Tako je.

SUDIJA KVON: Po meni sama pisma izgledaju razli¢ito. Da li biste,
molim vas, mogli ovo pojasniti? Posebno broj sedam izgleda dru-
gacije, i devet je drugacije.
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TUZILAC RAJNEFELD: Casni Sude, oprostite, ja se nisam usred-
sredio na taj aspekt pre ove male pauze koju smo imali. Ako mi
dopustate, morao bih da proverim je li re¢ o fotokopiji ili naprosto
o kopiji. Morao bih to da proverim pa ¢u vam nakon toga odgo-
voriti.

SUDIJA KVON: U redu.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Gospodine Tanicu, za vreme
unakrsnog ispitivanja optuZeni je pokazao jedan dokument koji
navodno ukazuje da ste vi bili simpatizer Nove demokratije. Da li
se secate da vam je pokazan taj dokument?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Da, kako da ne.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Nakon toga vam je optuZeni
sugerisao da vi niste bili ¢lan te partije.ili da niste imali nikakvu
posebnu funkciju unutar nje. Secate li se toga spektra unakrsnog
ispitivanja?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Da, se¢am se.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Gospodine, je li vam poznat
.Bertelsman Visen3aftsstiftung” (Wissenschaftsstiftung) sistem?
SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Da, jeste. lzvinite Sto se meSam,
ja mogu odmah da ponudim pismene dokaze da sam ja bio savet-
nik predsednika Nove demokratije koje Cak ni Tuzilastvo nema,
jer ja TuzilaStvu nisam smatrao da je potrebno da dostavljam sve
0 meni. Ja se zaista izvinjavam, ali postoje direktni dokazi. Prosto
nisam znao da treba TuZilastvu da dokazujem ono 3to ceo Beo-
grad zna. lzvinjavam se za upadicu.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Nema potrebe. Ja ¢u vam poka-
zati sada neke dokumente. Molim vas, mozete li nam redi sta je
.Bertelsman Visen3aftsstiftung” sistem. Re¢ je o kakvom tipu orga-
nizacije?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: U pitanju je ono $to zovemo NGO,
znadi nevladina organizacija, u pitanju je jaka NGO organizacija
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koja se bavi istrazivanjem mirovnih resenja u razli¢itim delovima
sveta. Povezana je sa nemackom vladom, a direktor istraZivackog
projekta je gospodin Janing (Janning) koji je savetnik evropske vla-
de i savetnik Evropske unije, barem je u to doba bio.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Jeste li vi ikada bili u prilici da
prisustvujete bilo kojoj konferenciji te nevladine organizacije u svoj-
stvu predstavnika Nove demokratije?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Da, nekoliko puta,-ali-u svojstvu
predstavnika vladajuce koalicije, a i pisao sam neSto za tu fonda-
ciju.

TUZILAC RAJNEFELD — PITANJE: Na primer, gospodine, jeste i
prisustvovali konferenciji Bertelsmanove naucne fondacije u sep-
tembru 1996. godine na Rodosu?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Da, tada sam prvi doneo i original
kopiju sporazuma Milo3evi¢-Holbruk koja mi je bila data od strane
vladajucih organa Srbije.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Jeste li nakon toga prisustvovali
bilo kojem drugom skupu koji je organizovala ta fondacija?
SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Da, jo$ na nekoliko skupova na koji-
ma su bili predstavnici, u dve okolnosti predstavnici Socijalisticke
partije Srbije.

TUZILAC RAJNEFELD: Casni Sude, imam niz dokumenata koje
bih Zeleo da pokazem svedoku. Imam originale, imam i kopije. Pre
svega, da bismo ustedeli na vremenu, mozda bi bilo najbolje da ih
sve predamo odjednom, da to ne ¢inimo komad po komad.

SUDIJA MEJ: U redu.

TUZILAC RAJNEFELD: Ovo su prvo originali za Sekretarijat suda.
Izvolite, gospodine posluzitelju. Ja ¢u se njima pozabaviti onim
redosledom kojim se sada predaju. Mozda ¢e biti zgodnije da
damo broj ¢itavom tom skupu dokumenata.
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sekretar: To ce biti dokazni predmet Tuzilastva 153.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Za zapisnik, u ovom skupu nala-
zi se 3est pojedinacnih dokumenata. Gospodine svedoce, prvo ¢u
vam pokazati jedan dokument, prvi dokument koji je zapravo lista
ucesnika ciji je naslov , Albansko pitanje na Balkanu na konferenciji
na Rodosu od 5. do 6. septembra”. Vidite li taj dokument? Pogle-
dajte sada samo prvu stranu. Gospodine Tani¢u, moje pitanje je
vidite li ovu stranicu koju vam sada pokazujem? Dakle, lista ucesni-
ka na konferenciji o albanskom pitanju na Balkanu koja je odrzana
od 5. do 6. septembra 1996. godine. Nisam ¢uo-odgovor.
SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Da, da, vidim. Da, da.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Hvala. Pogledajte sada drugu
stranicu koja sledi iza toga. Ponovo imamo popis ucesnika te kon-
ferencije, a pod brojem K0224112 na drugoj stranici vidimo i vase
ime Cetvrto odozdo. Vidite i to?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Da. Da, da.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Vi se tu prikazujete kao savetnik
sekretaru i predsedniku za medunarodne odnose Nove demokrati-
je u Beogradu. Da li je to bilo svojstvo u kom ste nastupali na toj
konferenciji?

SVEDOK TANIC — ODGOVOR: Da, a mogu priloziti odmah i moju
dokumentaciju posle partijske iskaznice, odnosno partijska radna
kartica.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Ne traZim od vas to. Moje pita-
nje je jednostavno: prepoznajete li vade ime i vase svojstvo, odno-
sno funkciju u kojoj ste nastupali na toj konferenciji? Da li vase
klimanje glavom znaci da?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Da, da, apsolutno, da.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Vrlo kratko pogledajte ovaj
drugi dokument, lista uc¢esnika u Minhenu 21-22. januara 1997.
godine. Radi se o istoj organizaciji. Na naslovnoj stranici trece ime
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odozdo je li vaSe ime? Dakle, je li to vaSe ime i vasa funkcija, odno-
sno veza sa Novom demokratijom u Beogradu?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Oprostite, ne vidim stranicu, izvi-
njavam se. O kom je dokumentu sledece, o Rodosu ili?

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: MoZda nisu poredani po redu.
SVEDOK TANIC - ODGOVOR: U pravu ste, da, da, tako je. Sada
vidim, da.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Slede¢i dokument, naslov je
ponovo popis ucesnika, strategije i opcije za Kosovo u Atini 4. i 5.
juni 1997. godine. Vase ime se pojavljuje trece, odnosno cetvrto
odozdo na toj stranici i ponovo vasa veza sa Novom demokrati-
jom u Beogradu. Je li tako?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Da, da, apsolutno.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Slede¢i dokument. Ponovo lista
uCesnika strategije i opcije za Kosovo, datum konferencije 7. do
10. septembra 1997. godine. Vase ime, Nova demokratija, Beo-
grad, ime se pojavljuje Cetvrto odozdo.

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Da, da, apsolutno.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Idemo brzo da predemo sve ove
dokumente. Slededi je ponovo jedan popis ucesnika, strategije i
opcije za Kosovo, konferencija odrzana u aprilu 1998. godine od
20. do 21. Va3e ime se pojavljuje nakon dve stranice, i ¢ini mi se
da je Sesto odozdo. Ponovo se spominje Nova demokratija.
SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Da, da, vidim.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Krizno Zariste, sigurnosni rizici,
konferencija u septembru 1998. godine, od 7. do 9, va3e ime se
pojavljuje ponovo na drugoj stranici, drugo odozdo, Nova demo-
kratija, Beograd. Je li tacno?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Da, da, tacno je.
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TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Secate li se, gospodine, jedne
konferencije za Stampu odrzane 15. septembra 1994. godine gde
se vi u kominikeu za Stampu opisujete kao savetnik predsednika
Nove demokratije i kao osoba zaduzena za medunarodna pita-
nja?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Da, da, naravno.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Sad bih vam pokazao, oprostite
samo trenutak. Casni Sude, imam kopije obavestenja za Stampu
datirane 16. septembra 1994. godine. Oba teksta su na dirilici. To
pokazuje izvor teksta, i zatim na drugoj stranici je kopija ¢lanka koji
sam spomenuo, a na trecoj stranici engleski prevod tog ¢lanka 3to
bih sada predloZzio kao sledeci dokaz. Da li ovo moZete prepoznati
kao fotokopiju dokumenta koji je nekakvo obavestenje za Stampu,
¢lanak u ,Politici” objavljen 16. septembra 1994. godine?
SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Da, to je ,Politika”, zvani¢no gla-
silo Republike Srbije koje podleze cenzuri. Znaci, tamo se mogu
objaviti samo podaci koji su tacni i prepoznajem obavestenje.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Nema potrebe za dodatnim
informacijama. Samo mi odgovorite na pitanje da li to prepozna-
jete kao dokument koji sam ja tako opisao i tako mi odgovorite, a
sada ¢u vas uputiti na zadnju Cetvrtinu te stranice. Izgleda da je tu
jedan clanak. Naslov je ,,Nova demokratija, konferencija za Stam-
pu”. Vidite taj ¢lanak u donjem desnom uglu ove stranice?
SVEDOK TANIC = ODGOVOR: Da.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Okrenite stranicu pa Cete videti
uvedanu kopiju tog clanka.
SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Da, da, vidim.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Da li se ovde opisujete kao oso-
ba koja je nedavno dala ostavku na mesto zamenika predsednika i
koja je napustila Gradanski savez Srbije i postala ¢lan Nove demo-
kratije?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Da.
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TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Da li se nadalje u tom clanku
opisuje Sta bi vaSa pozicija bila, odnosno poloZaj u odnosu na
Novu demokratiju? Da li se neSto u tom smislu objavljuje u ovom
¢lanku? Pogledajte prvi pasus.

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Da, da, pogledao sam ceo ¢lanak,
objavljuje se.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Dobro. Sta se kazeu ¢lanku, $ta
ce biti vas posao i $ta vi nameravate da ucinite u-skladu sa ovim
obavestenjem partije?

SVEDOK TANIC — ODGOVOR: Referira se da-¢e moj posao biti
savetnika predsednika Nove demokratije za medunarodna pitanja
i ¢lana Izvrsnog odbora stranke.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Hvala. Jo3 nekoliko pitanja ako
dozvolite. Vreme leti pa ¢u vas zamoliti.da na moja pitanja, opro-
stite pre nego nastavim, zaboravio sam da zatrazim broj dokaznog
predmeta.

sekretar: To ce biti dokazni broj Tuzilastva 154.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Hvala. Dakle, gospodine svedo-
Ce, kad god je moguce, molim vas da vrlo kratko i jezgrovito odgo-
varate. Da li ste zadrzali kontakt sa gospodinom Mihajloviéem
od-kad ste postali zasticeni svedok Tuzilastva?

SVEDOK TANIC ~ODGOVOR: Da.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Jeste li Mihajlovi¢u ikada rekli da
Cete svedociti na ovom sudenju?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Ne, ali smo razgovarali o problemi-
ma vezanim za ovo sudenje.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Molim vas, ako je moguce dajte
mi odgovore da ili ne. Da li je brojka od manje od jednog miliona
Albanaca na Kosovu ikada bila spominjana u Parlamentu ili u kru-
govima u kojima ste se vi kretali, prema vasim saznanjima?
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SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Spominjana je u privatnim raz-
govorima funkcionera. U Parlamentu koliko znam nije, ali nisam
pratio toliko Parlament. Izvinjavam se Sto ne mogu da odgovorim
sa da ili ne.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Znate li da li je ikada o tome
razgovarano kao o necijoj sluzbenoj politici?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Ne, ni u jednom parlamentu nije
diskutovan nikada problem Kosova, ni na taj nacin-ni na nacin
istrazivanja drugih problema.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Da li je vama ikada iko dao do
znanja da ste mozda kidnapovani od strane nekog drugog, a ne
Srba?

SVEDOK TANIC — ODGOVOR: Ne, rezultati istrage su pokazali
zvani¢no da su to bili Srbi.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Jeste li zatraZili kakav pravni lek
u vezi sa ovim kidnapovanjem iz bilo kojih izvora?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Zatrazio sam od ministra unutra-
$njih poslova Mihajlovica i od Sefova Sluzbe drzavne bezbednosti
da se lica koja su izvrsila kidnapovanje, posto su identifikovana u
zvanicnoj istrazi, da se uhapse i optuze za ono sto su uradili. Licno
nisam preduzimao nista zato $to nemam uslova.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Dakle, vi ste se tuzili i trazili ste
da se nesto po tom pitanju ucini i to putem sluzbenih kanala?
SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Da, zajedno sa imenima do kojih
je dosla istraga, koji su me kidnapovali i moju zenu, i mucili i sve
$to sam opisao.

TUZILAC RAJNEFELD: Imam jo$ samo nesto za kraj, jedno pitanje.
Prethodni dokument koji je predloZzen na usvajanje, a za koji ne
postoji prevod, po mom shvatanju je dokument o kojem je bilo
re¢i za vreme unakrsnog ispitivanja MiloSevica poslednjeg dana,
on je pokusao da predlozi ovaj dokument na usvajanje, a mozda
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bi sada bio pogodan trenutak da to uvedemo. Osim toga, mislim
da nemam vise nista u okviru dodatnog ispitivanja ovog svedoka.
Zahvaljujem.

SUDIJA MEJ: U redu. Dajte tom predmetu dokazni broj.
sekretar: Ovo ¢e biti dokazni predmet Odbrane broj 12.

SUDIJA ME]J: Gospodine Tanicu, ovim se zavrsava vase svedocenje
pred Tribunalom. Zahvaljujem se na vasem dolasku.

SUDIJA KVON: Oprostite, ali jaimam ipak nekoliko pitanja za sve-
doka. Pre no 3to postavim svoja pitanja, ja bih zamolio englesku
verziju izjave svedoka jer sam primetio da se brojevi stranica medu-
sobno ne podudaraju. Imam nekoliko za vas pitanja, gospodine
Tanicu, u vezi s vaSom pismenom izjavom na strani 10 engleske
verzije, zadnji deo treceg pasusa.-Tu spominjete gospodina Milo-
Sevica koji je rekao da ,nece biti nikakvih pregovora”, da ée on
dokazati da ima manje od jednog miliona Albanaca, da ,rat nije
nista i da ¢e dodi do etnickog cis¢enja”. Zanima me ova zadnja
recenica, odnosno ovaj izraz etnicko cis¢enje. Da li su to reci koje
je upotrebio gospodin Milosevi¢ tada?

SVEDOK TANIC: Jeste, to su reci koje je upotrebio gospodin Milo-

......

tako dalje, ne mogu ponoviti sve reci jer prosto...

SUDIJA KVON: U drugim delovima vase izjave kazete da je posre-
di vas zakljuc¢ak, odnosno vase spekulacije. Pogledajmo sada strani-
cu 20, tredi pasus. ,Ja sam zakljucio”, kazete, ,,da je MiloSeviceva
politika bila da se pobiju civili kosovski Albanci.” Mozda je re¢ o
maloj razlici, ali mene zanima da li vi tvrdite da je gospodin Milo-
Sevi¢ rekao da se Albanci trebaju izbaciti?

SVEDOK TANIC: Tvrdim, ali sve ono $to treba da dokazem, a 3to
se ne moZe dokazati, ja sam preuzeo na sebe li¢no, to je mislim
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bilo ocito tokom mog svedocenja. Inace, tvrdim da je gospodin
Milosevic to rekao i ranije je bilo takvih izjava u vezi sa Hrvatskom
i Slovenijom.

SUDIJA KVON: Dobro, vratimo se na stranicu 10, molim vas. U
idu¢em pasusu kazete da vas je gospodin Martin Luc zamolio da
organizujete sastanak sa Mirom Markovi¢ i onda kazete da ste
organizovali sastanak u prolece 1997. godine, to je u sredini tog
pasusa. Mene zanima kako ste ga organizovali?

SVEDOK TANIC: Naknadnim pregledom dokumentacije ustano-
vio sam da je to bilo 1996. godine, godinu dana ranije, u prolece
1996. Organizovao sam ga po osnovu toga $to smo kao clanovi
vladajuce koalicije imali pravo na medusobno informisanje i razgo-
vore. Gospodin Luc je zatrazio pomo¢ u sastanku sa gospodom
Markovi¢ koja je uticajni politicki funkcioner i onda se, prosto taj
sastanak je bio organizovan preko zvanicnih kanala komunikacije
tri stranke vladajuce koalicije.

SUDIJA KVON: Dakle, vasa stranka je organizovala sastanak, a ne
vi licno?

SVEDOK TANIC: Ne, ja:sam ga organizovao preko zvani¢nih kana-
la komunikacije. Ja nisam bio prijatelj sa gospodom Markovic.

SUDIJA KVON: U redu, stranica 11, tredi pasus. Ukazali ste na
neke razlike izmedu dve vrste autonomija. ,Nakon zakljucivanja
sporazuma s -Holbrukom, Milo3evi¢ je 13 puta slao srpske prego-
varaCe na_Kosovo da razgovaraju o autonomiji pokrajine, a ne
autonomiji kosovskih Albanaca, postupivsi tako potpuno protivno
politickom reSenju.” Koja je razlika izmedu autonomije pokrajine i
autonomije naroda?

SVEDOK TANIC: Razlika je u tome 3to po autonomiji naroda,
u ovom slucaju Albanaca, obuhvata pravo na njihov specifican
nacionalno-politicki identitet unutar Srbije i Jugoslavije. Autono-
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mija cele pokrajine pak podrazumeva da se recimo 1000 pripad-
nika Roma ili 100 Egipcana koji zive na Kosovu izjednace sa oko
1.200.000 Albanaca. U tome je razlika i na toj razlici se uvek insi-
stiralo u razgovorima. To je preciziranje da li je autonomija Kosova
ili autonomija Albanaca.

SUDIJA KVON: Hvala. Stranica 12. U treem pasusu kazete da
vas je italijanski ambasador u Beogradu molio da prenesete gospo-
dinu MiloSevi¢u njegovu volju da pomogne u eliminisanju OVK.
Zasto su ltalijani odabrali vas da prenesete tu njihovu spremnost i
u kom svojstvu ste vi kontaktirali s njima?

SVEDOK TANIC: Iz dva razloga. Jedan je 3to sam ja imao li¢ne
dobre kontakte sa italijanskim politickim establiSmentom i sa
pomenutim gospodinom ambasadorom, a drugi razlog je taj Sto
se moja stranka smatrala najliberalnijom unutar vladajuce koalici-
je, i obicno sve poruke koje su iSle u pripremi nekog liberalnijeg
reSenja, obicno su prvo isle preko nade stranke. A ja sam naravno
kao savetnik predsednika bio prisutan tu.

SUDIJA KVON: | moje poslednje pitanje, stranica 25, treci pasus.
Kazete: ,MiloSevi¢ je znao da ¢e doci do napada NATO-a ukoliko
se nastavi sa etnickim. ciS¢enjem kosovskih Albanaca ili drugim
nasilnim operacijama na Kosovu. U leto 1998. godine o ovome
su me obavestili-moji kontakti sa Zapada.” Sta ste pod tim mislili
kada ste rekli ,,kontakti sa Zapada”?

SVEDOK TANIC: Italijanska, britanska, nemacka, diplomatije tih
zemalja. Ne obavestajne sluzbe, diplomatije tih zemalja u nameri
da po3alju jedno upozorenje da se taj problem izbegne.

SUDIJA KVON: Hvala.
OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Mej, mogu li u vezi sa pita-

njem, mogu li u vezi sa pitanjem gospodina Kvona jedno pitanje?
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SUDIJA MEJ: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Podelio bih ga u dva-tri.
Kakvo je to etnicko ciS¢enje Albanaca i uopste stradanje Albanaca
bilo pre nego 3to je poceo rat?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Sa Albancima ili sa NATO-paktom?

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pre nego 3to je pocela-agresi-
ja NATO-pakta na Jugoslaviju kakva su to bila masovna stradanja
Albanaca?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Na planini Cicavica (Cicavica), na
kosovskoj strani Kopaonika, na Labu (Lab), Sest nedelja nakon 3to
su srpske snage regularno povratile Junik (Junik) ili 3to je, Sto su se
Zapad i medunarodna zajednica sloZili. Sest nedelja nakon toga
nastavljeno je etnicko c¢is¢enje preko planine Cicavice, na kosov-
skom delu Kopaonika i Laba. To je samo jedan primer. | srpske
Zrtve su se takode nastavile medu policajcima i vojskom.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li vi mislite na dogadaj u
Racku da je bio nekakvo etnicko cis¢enje?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Ne, ja sam naveo samo jedan pri-
mer. Navodenje drugih primera prosto oduzelo bi mnogo vreme-
na, a ja bi Zeleo isto nesto da kazem, kao Sto je gospodin sudija
Mej rekao jutros, da ¢u.imati prilike da ¢u da kazem par reci na
kraju.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pitam vas da li vi smatrate da
je takozvani masakr, kako ga je nazvao Voker (Walker), u Racku bio
to etnicko ciSéenje Albanaca pre rata?

SUDIJA ME]J: Ne, ne, o ovome ¢emo trebati da se pozabavimo
posebno. To ¢emo tek trebati da razmotrimo. Imate li jos kakvih
pitanja koja su posledica pitanja sudije Kvona?

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Koliko je to Albanaca pre
nego 3to je pocela agresija NATO-a poginulo na Kosovu od stra-
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ne, kako vi kaZete, snaga Srbije, Jugoslavije? Koliko je to Albanaca
uopste poginulo na Kosovu pre nego 3to je poceo rat?

SVEDOK TANIC — ODGOVOR: Nije re¢ samo o pogibiji, re¢ je o
proterivanju iz kuca, cepanju njihovih paso3a i sve je to referisano
i ovim pismima koja su pomenuta. Znaci, nisu bila samo ubijanja,
bila su i proterivanja iz kuca, cepanje pasosa i licnih karata da bi se
unistio identitet i slicne stvari. Naravno, srpske snage nisu u potpu-
nosti ispunjavale vase Zelje, hvala bogu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li vi znate da je u to vre-
me, dakle do samog pocetka rata, bila prisutna Verifikaciona misija
OEBS-a na Kosovu?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Pa vi ste njihove rezultate nazvali
laznim. Ako Cete ih sada priznati, nema problema.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ja govorim o Verifikacionoj
misiji i njihovom prisustvu na Kosovu, a kao $to znate tamo nema
etnickog ciS¢enja i svega ovoga Sto vi tvrdite. Bilo je 1.300 verifi-
katora.

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Koliko mi se ¢ini, i u njenim izvesta-
jima i u vasim razgovorima i sa Jeljcinom i sa drugim drzavnicima
stalno su figurirali masakri.i ne samo masakri nego i proterivanja,
nisu uvek bila ubistva..Na planini Ci¢avica, kosovskom delu Kopa-
onika, Lab i zbog toga je nakon povracaja Junika to, to je bio onaj
triger Sto je izazvalo gomilu izbeglica u Albaniju, albanskih izbegli-
ca u Albaniju, Crnu Goru, nisu svi bili pobijeni, srpske snage nisu
izvrSavale sva vaSa naredenja, to njima sluzi na cast.

OPTUZENIMILOSEVIC - PITANJE: A da li vi znate da su, na pri-
mer, svi ovi do sada strani politicari govorili da je Racak bio taj
okidac koiji je povukao...

SUDIJA MEJ: Ne, ne. Necemo nastaviti sa ovim. To je komentar
koji ste vi Cesto izneli i nemamo nista od toga da ga ponovo slu-
Samo. Sekretar Suda Zeli da napravi ispravku u vezi sa dokaznim
predlozima.
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sekretar: Da, pismo od Ministarstva unutrasnjih poslova je zapra-
vo D12, a izjava Nove demokratije od 14. maja 2002. D13.

SUDIJA MEJ: Hvala. Gospodine Tanicu, nas postupak ne dozvolja-
va izjavu svedoka. Ako sam ja dobro shvatio, postoje neki doku-
menti koje biste vi Zeleli da predate. Nacin na koji se to moze
uciniti jeste da to date tuZiocu, sada moZete s njim razgovarati
bududi da se va3 iskaz zavrsio, pa ¢e onda tuZilac to izneti pred
Sud ukoliko bude potrebno. Ovim se, dakle, zavrSavavasSe svedo-
Cenje. Hvala 3to ste dosli pred Tribunal da svedocite. Sada ste slo-
bodni, a mi éemo napraviti pauzu od 20 minuta:

(pauza)

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Mej, mogu li...

SUDIJA ME]J: Samo trenutak. Ja sam mislio da ¢e svedok da bude
ovde prisutan. Ova pauza je dugo potrajala.

TUZILAC RAJNEFELD: Izvinjavam se, ¢asni Sude.
SUDIJA ME]J: Mislio sam da ¢e svedok ve¢ biti uveden u sudnicu.

TUZILAC RAJNEFELD: Casni Sude, tokom pauze dostavili su mi
gomilu dokumenata od poslednjeg svedoka. Kao $to znate obi¢no
kad svedok ode...

SUDIJA MEJ: Da, znam. Ja sam mu rekao da on te dokumente da.
Sta sad Zelite's-time da uradite?

TUZILAC RAJNEFELD: Casni Sude, mi ¢emo ove dokumente kasni-
je predstaviti Sudu. Medutim, u meduvremenu ja u ovom trenutku
imam na grafoskopu tri fotografije koje bi Sud trebalo da vidi sada
u ovom trenutku, bududi da je svedocenje prethodnog svedoka
dovedeno u pitanje. To su fotografije koje ga pokazuju u drustvu
sa gospodinom Miloseviéem, gospodinom Mihajlovicem i gospo-
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dinom Milutinovi¢em. Ja sam te fotografije pokazao i optuzenom i
amikusima, i bududi da Sud treba da odluci o verodostojnosti tog
svedoka, ja tvrdim da je vazno da mi odmah pokazemo da su neke
od stvari o kojima je on svedocio potvrdene ovim dokumentima.
A to je povrh dokumenata koje ¢emo kasnije podneti Sudu putem
uobicajenih kanala.

SUDIJA MEJ: U redu, videli smo to. Gospodine Milo3evicu, Sta ste
vi zeleli reci?

OPTUZENI MILOSEVIC: Da li mogu prvo neto.o tim fotografija-
ma kad je vec druga strana nesto to pomenula?

SUDIJA MEJ: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC: Pa evo, ta fotografija gde se vidi prijem
delegacije Nove demokratije, ta fotografija, dakle, gde se vidi pri-
jem delegacije Nove demokratije pokazuje upravo ono 3to sam ja
tvrdio da je to brojna delegacija, a kao sto vidite gospodin Tani¢
je bio u pratnji te delegacije, Sto pokazuje i njegovo mesto na
fotosu. Verovatno im je sluzio da donese neke knjige, slike ili neSto
drugo 3$to im je trebalo. Prema tome, nema govora ni o kakvom
sastanku njegovom, mom i Mihajlovi¢evom nego o masovnom
prijemu delegacije Nove demokratije. Uostalom, culi smo kako
je suprotna strana ovde iznela jedan niz dokaza koji ne dokazuju
nista osim da je on bio sluzbenik u Novoj demokratiji u svojstvu
savetnika predsednika.

SUDIJA MEJ: Da, da. Dobro, o tome mozete govoriti kad za to
dode vreme, a u meduvremenu mi fotografije vidimo, uvrsti¢emo
ih u'spis. Molim da dodelite slededi broj Tuzilastva.

OPTUZENI MILOSEVIC: Imam odgovor na pitanje koje je posta-
vio gospodin Robinson na koje nisam znao da mu odgovorim
zbog nepoznavanja sudskog poslovnika, ali sam pribavio u pauzi
tacan odgovor na njegovo pitanje pa bih Zeleo da ga dam. Po
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sudskom poslovniku, govorim o Okruznom sudu u Beogradu,
¢lan 199. paragraf 3, predmet po kome je neko osuden na kaznu
do jedne godine ¢uva se zajedno sa svim spisima deset godina, a
posle toga se uniStava, ali on ostaje trajno u evidenciji za potrebe
Suda. Prema tome, potpuno je nesporno ono 3to piSe u potvrdi
Okruznog suda koju sam vam dao u originalu da je gospodin
Tani¢ bio osuden za krivicno delo pljacke, a inace praksa...

SUDIJA MEJ: To objasnjenje smo shvatili.

OPTUZENI MILOSEVIC: Ako ste to shvatili, onda idem na sledeci
prigovor koji se tice sledeceg svedoka doktora' Erika Bakara (Eric
Baccard). Naime, vi ste zauzeli stav o 38 registratora. Ja sam inace
donoseci gomile registratora, i zakljucio da je tih 38 registratora
sastavni deo njegovog izvestaja, pa u tom smislu imam prigovor s
obzirom na vasa sopstvena pravila jer smatram...

SUDIJA MEJ: Prvo da ustanovimo za$to su ti registratori ovde.
Neka nam to kaZze predstavnik TuZilaStva a onda moZemo cuti
vase prigovore.

OPTUZENI MILOSEVIC:‘Molim vas, samo da, samo da objasnim
$ta sam hteo da vam prigovorim. Naime, tih 38 registratora teskih
meni su dostavljeni na engleskom jeziku i ja smatram da ni pro-
secan pismen Englez s obzirom na stru¢nu terminologiju nije u
stanju to da procita. Prema vasim pravilima, bila je obaveza da mi
se dostave na srpskom jeziku, jer stru¢na ekspertiza mora da bude
razmatrana od strane mojih stru¢nih saradnika, a ne samo s moje
strane i zato smatram da njegovo unakrsno ispitivanje moze even-
tualno sada da se odnosi isklju¢ivo na njegov izvestaj, a da sve ovo
Sto se tice 38 registratora...

SUDIJA ME]J: Da, da, to je jedini materijal. Ali iz nekog razloga o
kojem mi jo3 nista ne znamo sada su u sudnicu doneseni i drugi
dokumenti. Prvo da ¢ujemo za3to su doneseni ti drugi dokumenti
i onda od tog trenutka dalje mozemo raditi.
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TUZILAC RAJNEFELD: Hvala, ¢asni Sude, upravo sam to hteo da
uradim. Dozvolite mi da kazem da se sigurno secate razgovora
vodenih ovde u otvorenoj sudnici pre nekog vremena, kada je
gospodin Najs objasnio da smo mi sastavili niz registratora koji
se odnose na opstine koje bi mogle biti od pomodi Sudu. Sud je
doneo odluku o tome $ta moZe biti u tim registratorima, ‘a Sta ne
sme biti u tim registratorima. Mi smo redigovali registratore u skla-
du sa odlukom Veca koju je procitao sudija Robinson u ime Veca,
i ovo ovde su registratori za ono $to nazivamo lokaliteti ubijanja i
oni sadrze materijal koji je Sud ve¢ pogledao. Na primer, mislim
da smo se vec bavili opstinom Bela Crkva (Bellacerke). Ovo je
sada, znaci, ostatak registratora za ostale opstine. Po naSem mislje-
nju, uz duzno postovanje, smatramo da bi ove registratore trebalo
sada ponuditi na uvrstenje, prvo zato jer smo rekli da ¢emo to
uciniti Sto je moguce ranije i mnogi pripadnici naseg osoblja su
uloZili puno truda da se to ucini, irdrugo, zato jer se to tice sve-
docenja doktora Erika Bakara. Doktor Bakar je forenzicki patolog
i on je pregledao sve izvestaje 0 ekshumacijama i o patoloskim
pitanjima. On je bio nadzornikvise timova koji su vrsili autopsije u
tim opstinama i njegov izvestaj je pripremljen i predat. Kopija tih
dokumenata predata je optuzenom jo$ pre pocetka sudenja. On
taj dokument ima jo$ od februara.

SUDIJA MEJ: Ovo'je, znaci, materijal koji je ve¢ obelodanjen i sve
$to ste vi sada napravili je to da ste te dokumente sakupili i organi-
zovali u registratore koji se odnose na pojedine opstine.

TUZILAC RAJNEFELD: Da. Mi smo to napravili kako bismo lakse
pretrazivali taj materijal, opstinu po opstinu, bududi da je Vece
reklo dastvari Zeli imati tako uredene.

SUDIJA MEJ: | tu se, znaci, ne nalazi nikakav novi materijal?
TUZILAC RAJNEFELD: Tako je.

SUDIJA MEJ: Mi zaista jesmo doneli odluku relativnho nedavno da
¢emo uvrstiti te fascikle zbog lakSeg snalazenja u materijalu, a sada
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kada je re¢ o doktoru Bakaru, pretpostavljam da ée se on u svedo-
¢enju sluziti svojim sopstvenim izvestajem.

TUZILAC RAJNEFELD: Da. Medutim, u tom izvestaju, dozvolite
mi da vam objasnim zbog lak3eg snalazenja u materijalu. Ovo je
potencijalno dugotrajan proces. Da bi se to moglo napraviti Sto
je moguce brze, efikasnije i logic¢nije, ja sam predlozio da se ovi
registratori donesu ovamo, uvrste u spis, oznace kao dokazni pred-
meti i da kad se bavimo doktorom Bakarom imamo indeks koji
upucuje na razdelnike u registratorima, opstinu po-opstinu, jer to
je izvorni materijal na temelju koga je on pisao svoj izvestaj. Ja ¢u
sa doktorom Bakarom govoriti samo o njegovom izvestaju. Medu-
tim, ovo je izvor za taj izvestaj, u slucaju da Sud zeli nesto saznati
on to moze. Na primer, ako pogledate lokalitet Bela Crkva, ovde
imamo indeks za Belu Crkvu. Bela Crkva pokriva dva registratora.
Razdelnik broj osam je izvestaj britanskog tima za ekshumaciju. |
to se znaci odnosi na svaki lokalitet i znamo tacno koji razdelnik
u kojem registratoru sadrzava koji dokument. Mi smatramo da je
to najefikasniji nacin da se bavimo ovim materijalom. | ukoliko vi
nemate neku bolju ideju, jednostavno mislim da ako budemo isli
dokument po dokument da ce to trajati jako dugo.

SUDIJA ME]: Dakle, da bismo to shvatili u potpunosti sav taj mate-
rijal je ve¢ obelodanjen.

TUZILAC RAJNEFELD: Tako je.

SUDIJA ME]J: Vi ste ga organizovali na ovaj nacin, a za to ste dobili
dozvolu Veca, kako bi se ne samo Vece nego i strane u postupku
mogle lak$e snalaziti u tom materijalu. Svedok ¢e govoriti samo o
svom izvestaju. Da li je to tacno?

TUZILAC RAJNEFELD: Tako je.

SUDIJA MEJ: Ali ako dode do potrebe da se pogleda neki origi-
nalni dokument koji se spominje u izvestaju, onda ¢emo se modi
posluZiti ovim registratorima?
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TUZILAC RAJNEFELD: Apsolutno ta¢no. Mozda tokom mog ispiti-
vanja necu uopste morati doticati ove fascikle.

SUDIJA MEJ: Hvala.

PRIJATEL) SUDA KEJ: Casni Sude, izvinjavam se 3to vas prekidam.
Medutim, mislim da bismo trebali shvatiti jedan problem ovde.
Prevod materijala u tim registratorima je problem za optuzenog.
Obelodanjivanje je izvedeno na engleskom jeziku. Ja znam da i
gospodin Tapuskovi¢ mora pribaviti prevod, njegov pomo¢nik mu
to prevodi sa engleskog.

SUDIJA ME]J: Ali to je sve vec obelodanjeno koliko sam ja shvatio.
Klju¢na stvar je da u tim fasciklima nema niceg novog.

PRIJATEL) SUDA: Ali to nije na BHS-u.

SUDIJA ME]J: Gospodine Milosevicu, culi ste raspravu. Fascikle i
registratori ne sadrze niSta novo. U njima su samo dokumenti koji
su vec ranije obelodanjeni. Svedok ce svedociti o svom izvestaju i
o tom svom izvestaju se moze unakrsno ispitivati. Ukoliko se posta-
vi neko pitanje o tome da nesto nije bilo obelodanjeno na BHS-u,
onda ¢emo mi saslusati argumente tada. Medutim, sada idemo
dalje i idemo na izvestaj. Ovi registratori su potpuno periferno
pitanje u ovom trenutku.

OPTUZENI MILOSEVIC: Molim vas, registratori su, odnosno
materijali dati u koloru tek u petak. Za stru¢no razmatranje nije
svejedno dali su slike date crno-belo kao i ranije ili u koloru jer se
na njima ne moZze cak ni stru¢no ustanovljavati ono $to se daje u
koloru. Drugo, s obzirom da nije dat nijedan od tih registratora na
srpskom jeziku i s obzirom da je u petak, znaci...

SUDIJA ME]J: Gospodine Milosevi¢u, moram vas zaustaviti. Ovde
je dodlo do zabune. Registratori nisu novi materijal. To je stari
materijal, ali reorganizovan na jedan drugaciji nacin kako bi bilo
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svima lakse, a to se odnosi i na vas. Tako da kad dodete do nekog
lokaliteta, onda imate sve dokumente o tom lokalitetu na jednom
mestu. Prema tome, nema smisla nastavljati ovu raspravu. Vi ste
imali dosta vremena da se pripremite za ovo ispitivanje. Mislim da
joS nismo dobili dokazni broj za ove fotografije. Molim da se da
broj za ove fotografije i zatim uvodimo svedoka.

sekretar: Ove tri fotografije bice dokazni predmet TuzilaStva broj
155.

OPTUZENI MILOSEVIC: Da li ja mogu da kazem3ta ja znam...

SUDIJA MEJ: Ne, vi ste rekli sta ste Zeleli da kaZzete. Sada ¢emo
pozvati svedoka. Ve¢ smo potrosili 20 minuta i viSe na raspravu.
Pozvacemo svedoka i ukoliko dode do nekih poteskoca prilikom
ispitivanja, onda ¢emo vas saslusati kad za to dode vreme, ali prvo
zelimo Cuti njegov iskaz.

TUZILAC RAJNEFELD: Pozivam ‘doktora Erika Bakara. | dok ¢eka-
mo da on ude u sudnicu, dozvolite mi da dodam da je izvestaj
doktora Bakara dostavljen na BHS-u.

SUDIJA MEJ: Molim svedoka da procita svecanu izjavu. Izvolite.

SVEDOK BAKAR: Svecano izjavljujem da ¢u govoriti istinu, celu
istinu i nidta osim istine.

SUDIJA ME]J: lzvolite sesti.

GLAVNO ISPITIVANJE: TUZILAC RAJNEFELD

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Doktore Bakar, vi ste bili glavni
forenzicki patolog za Medunarodni krivi¢ni tribunal na Kosovu, i
bili ste konsultant za Tribunal. Da li je to tacno?

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Tako je.
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TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Vi ste lekar od 1981. godine?
SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Tako je.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Vi ste specijalizirali patologiju
1985. godine?

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Tako je. Ja sam zavrsio specijaliza-
ciju 1985. godine, ali zapoceo sam s tim radom mnogo ranije.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Da. Vi imate i-neke posebne
specijalnosti. 1980. specijalizovali ste procenu ostecenja tkiva. Da
li je to tacno?

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Da. Da, to obi¢no zovemo proce-
nom ostecenja tela.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Takode ste specijalizovali sudsku
kriminalistiku, $to obuhvata stvari-poput analize DNK i sudskih kri-
minalistickih aspekata patologije?

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Da. Diplomu sam dobio u Parizu
i to je diploma iz kriminalistike.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Takode ste diplomirali i balistiku
rana 1994. godine. Da li je to ta¢no?

SVEDOK BAKAR — ODGOVOR: Da. Mora da je to bilo te godine.
Da, da. To je bila diploma Medicinskog fakulteta u Marselju (Mar-
seille) i ja sam bio pri samom vrhu moje klase.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Doktore Bakar, ako sam dobro
shvatio, vi-ste u okviru vaseg izvestaja na strani 80 prilozili i vasu
biografiju. To je na strani 80 od ukupno 154 stranice.

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Tako je.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Veoma kratko, da Sudu pruzimo
i neki kontekst. Recite, vi ste ne samo sudski patolog nego i struc-
njak za balistiku rana u Francuskoj. Da li je to tacno?

SVEDOK BAKAR — ODGOVOR: Da. Ja sam stru¢njak za forenzicku
medicinu i isto tako sam veStak za Kasacioni sud, jedini vestak u
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Francuskoj pri tom sudu koji je taj sud ovlastio da vrsi poslove iz
forenzicke patologije i imam takode specijalizaciju balistike.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Otkako ste specijalizovali, da
li mozete proceniti koliko ste pismenih izvestaja u tom vremenu
mozda podneli raznim sudovima u Francuskoj?

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Bilo bi tesko dati tacan broj. Mora
da se radi o nekoliko hiljada.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Da li su vam sudovi priznali vase
kvalifikacije stru¢njaka i dozvolili da iznosite vase stru¢no misljenje
prilikom usmenog svedocenja na sudovima Francuske iz vaseg
stru¢nog polja ekspertize?

SVEDOK BAKAR — ODGOVOR: Da. Ja sam na popisu eksperata
za Zalbeni sud u Grenoblu (Grenoble) i’kao $to sam rekao, tako-
de sam na drzavnoj listi eksperata sa ovlas¢enjem i kvalifikacijama
Kasacionog suda.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Kad je re¢ o va3oj karijeri u pita-
njima sukoba na Balkanu, vi ste bili glavni sudski patolog Meduna-
rodnog krivicnog tribunala na Kosovu u martu 2000. godine. Da
li je to tac¢no?

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Da, to je tacno. Radio sam takode
za Tuzilastvo godine 1999. u Visokom u Bosni, a zatim i u Zagrebu
u Hrvatskoj kao sudski patolog, a u martu 2000. godine preuzeo
sam zaduZzenja umrtvacnici u Orahovcu (Rrahovec).

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Kad kaZete da ste preuzeli
mrtvacnicu u Orahovcu, da li to znaci da ste tamo bili glavni pato-
log, imali kontrolu nad viSe patologa koji su tamo vrsili obdukci-
je?

SVEDOK BAKAR — ODGOVOR: Da, tako je. Kad kazem o tome da
sam bio zaduZen za to, govorim o mojim nau¢nim odgovornosti-
ma. Znaci ja sam i licno obavljao autopsije, a takode sam nadgle-
dao rad koji su obavljali moje razne kolege iz stranih zemalja koji
su dosli da rade u ime Tribunala u mrtvacnici u Orahovcu.
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TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Pretpostavljam da ste u okviru
obavljanja svojih duznosti pregledali niz izvestaja koje su pripremili
ti razni medunarodni timovi patologa.

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Da, to je tacno. Ne samo da sam
nadgledao rad nad autopsijama 2000. godine u Orahovcu, tako-
de sam i procitao sve izvestaje koji su moje kolege napisale tokom
tog perioda.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: A sada nesto kratko o metodolo-
giji vadeg rada kojom ste se koristili prilikom sastavljanja izvestaja.
Da li Sudu mozete redi koliko lokaliteta i sublokaliteta ste vi obra-
dili u vaSem izvestaju?

SVEDOK BAKAR — ODGOVOR: Da. Lokaliteti su navedeni u mom
izveStaju na strani broj devet. To su lokaliteti u Beloj Crkvi, Dako-
vici (Gjakova), incident u ulici Imer Grezda (Imer Grezda), zatim
zatvor u Dubravi. Tu je onda Izbica (Izbice), Kotlina (Kotline), Veli-
ka Krusa (Krusha e Vogel), Padaliste (Padalishte), Racak (Recak),
Stagovo (Stagove), Gornja Sudimlja (Studime e Eperme), Suva
Reka (Suhareke) i Vata (Vataj).

TUZILAC RAJNEFELD — PITANJE: Prema tome, bilo je nekih 11
lokaliteta od kojih jedan ima cetiri podlokaliteta i to se spominje
u vasem izvestaju.

SVEDOK BAKAR = ODGOVOR: Da, to je tacno.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Da li sam dobro shvatio, svi
leSevi, bez obzira gde su pronadeni, prevezeni su u mrtvacnicu u
Orahovcu gde ste vi radili, osim onih koji su bili u Pristini?
SVEDOK BAKAR — ODGOVOR: Kad je re¢ o misiji za 2000. godi-
nu to je tacno, medutim, to ne vazi za 1999. godinu.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: A gde su lesevi bili 1999.
godine?

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Lesevi na kojima je izvrSena obduk-
cija u mrtvacnicama, bilo sluzbenim, bilo improvizovanim, a koje
su sprovodili medunarodni timovi patologa obducirani su na
raznim lokalitetima koji su navedeni u mom izvestaju.
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TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Mozda bismo sada mogli Sudu
ukratko objasniti nacin na koji ste vi pripremili vas izvestaj. Vi ste,
znaci, dobili individualne izvestaje o autopsiji od raznih meduna-
rodnih timova koji su vr3ili autopsiju na raznim lokalitetima. Da li
je to tacno?

SVEDOK BAKAR — ODGOVOR: Da, to je tacno. Prvi zadatak koji
sam morao da obavim bio je da utvrdim koji izvori sudsko-medi-
cinskog tipa postoje, i kojima se mogu koristiti. To je bio prvi
korak koji mi je omogucio da prikupim nekoliko dokumenata na
osnovu kojih mogu izvrsiti svoju analizu. Govorim, dakle, ne samo
o izvestajima o obdukciji nego i o izvestajima antropoloskog tipa,
zatim o zapisnicima sa uvidaja, tu su zatim fotografije snimljene
na licu mesta i tokom autopsije, a ponekad bih na raspolaganju
imao i svedocenje svedoka. U jednom konkretnom slucaju, a to je
slucaj Izbice, osim dokumenata koje sam/malocas naveo imao sam
na raspolaganju i kopiju jednog video snimka i fotografije koje su
izvuCene sa tog snimka.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Da bismo to razjasnili, ti izvestaji
koji su vama stajali na raspolaganju, da li su to bili kompletni izve-
Staji sa fotografijama i takodalje i da li su to izvestaji koji su sada
raspodeljeni po raznim registratorima lokalitet po lokalitet?
SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Ti izvestaiji su bili uglavhom kom-
pletni izvestaji jer svaki-medunarodni tim je imao svoju metodu
rada i izveStajima su obicno dodate fotografije, naravno. Ja znam
da su ti izvestaji sistematizovani u registratore na kojima sam ja
radio.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Da bi to bilo sasvim jasno, u
vasem izvestaju spominju se i ti drugi izvestaji i kad vi govorite o
njima vi govorite o individualnim, zasebnim izvestajima koje su pri-
premili drugi forenzicki timovi koje ste vi pregledali i zatim izneli o
njima svoje opservacije.

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Tako je.
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TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Vi ste, ako sam dobro shvatio,
sproveli jednu dosta detaljnu analizu svih tih izveStaja i trebalo
vam je nekih 3est meseci za to?

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Mislim da mozemo reci da se radi-
lo nekih 3est meseci u proseku, Sest meseci rada.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: | na mestima gde ste-pronasli
greske, nepodudarnosti ili neSto sa ¢ime se vi ne slazete, vi ste u
vadem izvestaju o tome napravili zabeleske.

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Da. To je tacno. Isto tako kad sam
govorio o prvom koraku u metodi kojom sam se koristio, dakle, o
procesu is¢itavanja raznih dokumenata koji su'mi bili na raspola-
ganju, nakon te faze usledila je slededa faza, a to je da procitam
izvestaje koje su napravili moje kolege, da:ih uporedim sa drugim
izveStajima koje su napravili kriminalisticki tehnicari na licu mesta,
i da ih uporedim sa fotografijama koje su snimljene i u vreme
autopsije i na licu mesta. U dodatku ovog izvestaja nalazi se neko-
liko dokumenata koji pokazuju nepodudarnosti koje sam ja uocio
prilikom te komparativne studije.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Kada ste naili na nepodudarno-
sti izmedu izvestaja i vasih licnih opservacija, vi ste to zabelezZili u
svom izvestaju. Je li to tacno?

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Da, upravo tako. Te protivrecnosti
stoje u aneksu, navedene su tamo.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: U redu. Naveli ste da je jedan
lokalitet relativno neuobicajen zbog toga $to tamo nije bilo obduk-
cije tela. Je li to tacno? Sada govorim o Izbici.
SVEDOK'BAKAR — ODGOVOR: Da. Tacno je.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Po ¢emu je taj lokalitet bio raz-
licitih od drugih?

SVEDOK BAKAR — ODGOVOR: Govoricu o razlici samo s obzirom
na svoj izvestaj, sastavljanje izvestaja, a ne s obzirom na konstata-
cije do kojih smo dosli na licu mesta. Sto se tice mog dela posla,
na raspolaganju sam imao samo one elemente informacije koji su
mi dati, koji su bili vrlo nepotpuni. Opservacije, ekspertize koje su
sprovedene na licu mesta od strane francuske ekipe nisu temelje-

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i pamcenje

74



UTORAK, 21. MA] 2002. \ SVEDOK ERIK BAKAR

ne na obdukcijama nego na pregledu mesta zlocina i pregledu,
odnosno ispitivanju ostataka odece, nekih elemenata koji su zapra-
vo bili delovi municije, dakle, koji su bili vrlo oskudni s obzirom
na klasi¢ni materijal. A kao Sto kazem u predgovoru, takode sam
dobio jednu video kasetu na kojoj se vide tela, i ja sam pregledao
tu kasetu kao i fotografije koje su snimljene na osnovu kasete i to
je bio jedan od elemenata koji mi je, izmedu ostalog, omogucio
da dodem do tumacenja na sudsko-medicinskom planu onoga
$to sam video.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Ako dopustate da to rezimiram.
Nije bilo obdukcija na telima na lokalitetu Izbica zbog toga 3to se
tela nisu tamo nalazila. Ona su uklonjena, zar ne?

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Da, upravo tako. Francuska ekipa
je unela svoje konstatacije u svoj izvestaj i govori se o ekshumaciji
tela. Drugim reCima, za vreme ekspertize koju je sprovela francu-
ska ekipa nijedno telo nije nadeno na licu mesta, samo nekoliko
delova ljudskih tela i znakovi koji su ukazivali na to da je prethod-
no doslo do ekshumacija.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Medutim, vi jeste imali na raspo-
laganju video snimak koji prikazuje tela koja se nalaze na mestu,
da tako kazem, i moZe se smatrati da je to upravo tamo na licu
mesta pre prvog ukopa, zar ne?

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Da, upravo tako. Ja sam pregle-
dao video snimak, kao i fotografije koje su snimljene na osnovu
video kasete na kojima se moglo konstatovati prisustvo vise tela.
Ja kao sudsko-medicinski stru¢njak nisam mogao konstatovati da
li je re¢ o mestu likvidacije ili ne.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Vi ste procenili ta tela, te leSeve
na temelju video snimka i ujedno na temelju fotografija koje su
snimljene na tom videu?

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Da, to je tacno. Ja sam u izvestaj
uneo konstatacije koje su rezultat rada francuskih eksperata, poseb-
no $to se tice odece, odnosno delova odece koji su ekshumirani za
vreme uvidaja na mestu zlocina.
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TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Gospodine, metoda koju ste bili
prisilieni da primenite u ovoj konkretnoj situaciji, dakle davanje
dijagnoza na osnovu video i fotografskih snimaka, je li to prihva-
¢ena metoda u vaSem podrudju rada ili ta metoda ima neke svoje
granice?

SVEDOK BAKAR — ODGOVOR: Pre svega sto se tice ucestalosti
koriscenja te metode, moram primetiti da to nije rutinska metoda.
Medutim, ona se koristi i to ne izuzetno na podrucju mog bavlje-
nja u Francuskoj i ponekad se dogada da nas sud imenuje da bude-
mo eksperti, da sprovedemo analizu na fotografskom materijalu ili
na video materijalu na kojemu se vide leSevi Zrtava. To je prvo $to
sam hteo da primetim. Drugo, nasao sam se u situaciji da prime-
nim tu metodu i u drugim prilikama i to na primer za vreme jedne
misije u kojoj sam bio od strane istrazne komisije Ujedinjenih naci-
ja u Obali Slonovace u martu i aprilu'2001. godine, znaci prosle
godine. Kako nismo dobili dopustenje da pristupimo telima, dakle
ekspertska ekipa nije imala pristup telima, radili smo na temelju
video i fotografskog materijala. Prema tome, rec je o metodu koji
se primenjuje, pa ipak moram reci da je sasvim jasno da ta meto-
da ima svoja ogranicenja. Sto'se nas tice, uopse ne dolazi u obzir
da se tvrdi da je re¢ o metodi ekspertize, ona je samo jedan izvor
informacija u sudskoj medicini, jedan od izvora informacija kada
nemamo pristup telu, i u tom slu¢aju moramo posezati za onim
elementima informacija koje imamo, koje su nam dostupne.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: | na kraju pitanje u vezi s meto-
dologijom, gospodine. Jeste li vi primenili tu metodu i u nekom
drugom istrazivanju gde ste bili angaZovani kao patolog pred
nekim drugim sudom?

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Da, upravo sam to hteo da kazem.
U Francuskoj sam se u viSe navrata nasao u poziciji da primenim
takav metod na zahtev suda koji me je imenovao za eksperta.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Oprostite, moje pitanje nije
bilo dovoljno precizno. Jeste li ucestvovali u istrazi smrti u Obali
Slonovace?
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SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Da, to je tacno.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Jeste li tamo primenili sli¢nu meto-
dologiju? U toj konkretnoj situaciji da li je taj metod prihvacen?
SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Da, tako je. Ta je metoda prihva-
¢ena i ona stoji u aneksu izvestaja medunarodne istrazne komisije
Ujedinjenih nacija koji se odnose na Obalu Slonovace.

TUZILAC RAJNEFELD: Doktore Bakar, vas je izvestaj dovoljan sam
po sebi, ali sada bih hteo da se osvrnemo na vase zakljucke u vezi
s pojedinim lokalitetima. No, pre no Sto to ucinimo, Casni Sude,
zanima me da li bih trebao zatraziti broj od Sekretarijata za ove
registratore, i takode bih hteo da dam indeks za registratore pa
bih zamolio doktora Bakara da po¢nemo sa 15. stranicom njego-
vog izvestaja i tu bih hteo da zapocnem sa pitanjima pa ¢u onda
predati svedoka za unakrsno ispitivanje:

SUDIJA MEJ: Mi ¢emo usvojiti registratore. Kako biste Zeleli da im
dodelimo brojeve?

TUZILAC RAJNEFELD: Ja bih hteo da po lokalitetu dobijemo po
jedan broj. Imam ovde red u ovom indeksu, pocinje sa Rackom,
vidite da imamo dva registratora, znaci dva odvojena registratora,
6, 11 i 12 su tabele za taj lokalitet, pa onda idemo na Belu Crkvu
dva registratora i tako dalje, i tako dalje, tako da se ne moramo
prebacivati s jednog na drugi. Upravo mi kazu da svaki lokalitet
pokriva nekoliko registratora, pet za Racak, na primer, i svaka tabe-
la je hronoloski uradena za svaki lokalitet, pa onda kad predemo
na novi lokalitet idemo od rednog broja jedan. Mozete to sada,
molim vas, predati. Sada imate indeks pred oc¢ima i mislim da bi
nam mozda to bio najlaksi nacin da logi¢no radimo. Po¢nimo sa
registratorima za Racak, dodelimo jedan broj za to, vidite u prvom
registratoru se osvréemo na tabelu 6 pa onda broju 2, tabela 11 i
12, u izvestaju se o tome govori. Zatim bajnderi 3, 4 i 5, dve tabe-
le, 13 i 14, 3to je relevantno za ovaj izvestaj. Zatim idemo na Belu
Crkvu, odnosno opstina Bela Crkva pa bismo dodelili novi broj,
drugi broj za to i tako bismo isli do kraja.
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SUDIJA MEJ: Svakom registratoru, molim vas, dajte drugi broj i
to Ce biti slededi broj dokaznih predmeta TuZilastva. Znaci, Racak
registrator broj 1, broj 2 i tako dalje. Gospodine Rajnefeld, tako
¢emo.

TUZILAC RAJNEFELD: Dakle, to bi onda bio redosled i'brojeve
¢emo dati registratorima sada.

SUDIJA MEJ: Da. Hajde da to uradimo sada.

sekretar: Predlazem da imenujete ovu opstinu, a ja €u joj dodeliti
broj.

TUZILAC RAJNEFELD: Hvala. Opstina Racak.
sekretar: Bice to dokazni predmet Tuzilastva broj 156.

TUZILAC RAJNEFELD: Bela Crkva, opstina Orahovac, sastoji se od
pet regstratora.

sekretar: Dokazni predmet Tuzilastva broj 157.

TUZILAC RAJNEFELD: KruSevo (Krusheve), Mala Krusa (Krushe e
Vogel), opstina Prizren (Prizren).

sekretar: Dokazni predmet Tuzilastva 158.
TUZILAC RAJNEFELD: Imer Grezda u opstini Dakovica.
sekretar: Dokazni predmet Tuzilastva broj 159.

TUZILAC RAJNEFELD: Dakovica, ulica Milo3a Gili¢a, opstina Dako-
vica..

sekretar: Dokazni predmet Tuzilastva broj 160.

TUZILAC RAJNEFELD: Padaliste, opstina Istok (Istog).
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sekretar: Dokazni predmet Tuzilastva broj 161.

TUZILAC RAJNEFELD: Izbica, opstina Srbica (Skenderaj).
sekretar: Dokazni predmet Tuzilastva broj 162.

TUZILAC RAJNEFELD: Kacanik (Kacanik), opstina Kacanik.
sekretar: Dokazni predmet Tuzilastva broj 163.

TUZILAC RAJNEFELD: Mislim da imamo cetiri_podregistratora.
Jedan od njih je Kotlina (Kotline).

sekretar: To e biti dokazni predmet TuzilaStva broj 163.1.
TUZILAC RAJNEFELD: Dubrava (Dubrave).

sekretar: Dokazni predmet Tuzilastva broj 163.2.
TUZILAC RAJNEFELD: Vata (Vataj).

sekretar: To ce biti dokazni predmet Tuzilastva broj 163.3.
TUZILAC RAJNEFELD: Stagovo (Stagove).

sekretar: Dokazni predmet Tuzilastva broj 163.4.

TUZILAC RAJNEFELD: Idemo na novi broj. Gornja Sudimlja (Studi-
me e Eperme), opstina Vucitrn (Vushtrri)

sekretar: Dokazni predmet Tuzilastva broj 164.

TUZILAC RAJNEFELD: Zatvor Dubrava, opstina Istok.

sekretar: Dokazni predmet Tuzilastva broj 165.

TUZILAC RAJNEFELD: | kona¢no Suva Reka, opstina Suva Reka.
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sekretar: Dokazni predmet Tuzilastva broj 166.

TUZILAC RAJNEFELD: Cini se da nam nedostaje jedan lokalitet u
ovom indeksu. Meja (Meja) nam nedostaje. MozZe li to biti posled-
nji lokalitet? Imamo registrator, ali nemamo stranicu. Opstina
DPakovica. Molim vas, mozete li dodeliti broj? Mi ¢emo dati stra-
nicu.

sekretar: Na teritoriji Dakovice, da li ste to rekli?
TUZILAC RAJNEFELD: Da.
sekretar: To ce biti dokazni predmet Tuzilastva broj 160.1.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Hvala. Gospodine doktore, ima-
te li kopiju vaseg izvestaja pri sebi? Casni Sude, buduéi da je re¢
o ekspertu moze li se on sluZiti svojim izveStajem za vreme svedo-
cenja?

SUDIJA MEJ: Moze.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Imate li, dakle, svoj izvestaj?
SVEDOK BAKAR — ODGOVOR: Imam.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Vrlo kratko. Sto se tice Bele
Crkve na stranici 15, 1.4.1 su vasi zakljucci. Koliko sam shvatio,
britanski sudski tim je sproveo prva 54 ispitivanja. MozZete li mi
reci, molim vas, koliko je identifikovanih zrtava bilo?

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Sto se tice problema identifikacije
moramo napraviti razliku izmedu dve stvari. Jedno je identifikacija
u Casu obdukcije, a drugo identifikacija naknadno za vreme istra-
ge. Sto se tice procenata identifikacija koji stoje u mom izvestaju,
reC je samo o identifikacijama za vreme obdukcije i kada su izvesta-
ji sastavljeni. Dakle, odgovor na vase pitanje bi bio slededi. Britan-
ska ekipa koju je vodio Piter Vanezis (Peter Vanezis), obavila je 54
post mortem istraZivanja vezana za 42 identifikovane Zrtve.
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TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Je li bilo i neidentifikovanih
Zrtava?

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: 12 za vreme obdukcije, 12 od 54
Zrtve su bile neidentifikovane.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Mozete li re¢i Pretresnom vecu
kako su raspodeljene te Zrtve po polu i starosti?

SVEDOK BAKAR — ODGOVOR: Sto se ti¢e pola, 87% slucajeva su
bili muskarci, 13% Zene, i 13% su bila deca, 87% odrasli.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Mozete li utvrditi uzrok smrti i
to u kojem procentu slucajeva?

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Uzrok smrti kako je utvrdila engle-
ska ekipa vezan je za ranjavanje iz vatrenog oruzja u vise od 98%
slucajeva.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: U redu. Mozete li uopsteno reci
gde su se nalazile te rane na telu u‘'najvecem broju slucajeva, spre-
da, pozadi, sa strane, gde?

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: U najve¢em broju slucajeva ana-
tomski gledano projektili suspogodili trup, odnosno toraks i abdo-
men bududi da je gotovo 60% rana, da su bile rane od vatrenog
oruZja i prema profesoru Piteru Vanezisu ulazne rane su se uglav-
nom nalazile na prednjoj strani trupa.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Rajnefeld, imam jedno pitanje za
gospodina Bakara. Zakljucci koje ste vi izveli i koji stoje u vasem
izvesdtaju, s obzirom na izvestaj britanskog forenzickog tima u Beloj
Crkvi, dakle, vasi zakljucci se u potpunosti zasnivaju na nalazima
prvog izvestaja, u ovom slucaju britanskog forenzickog tima.

SVEDOK BAKAR: U najve¢em broju slucajeva da. Medutim, u
pojedinim slucajevima zakljucci i brojke koje stoje u mojem izve-
$taju su informacije koje se mogu razlikovati od onoga 3to stoji
u izvestajima mojih kolega. U pojedinim slucajevima tacno je da
smo ukazali na neke greske, na primer sto se ti¢e broja rana, ukup-
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nog broja rana i te smo greske naveli u aneksu, dakle, s obzirom
na statistike u izveStaju mojih kolega.

SUDIJA ROBINSON: Hvala. Osim ovih tehnickih nepodudarnosti,
kada biste naisli na greSku u izvornom izvestaju koja se moze pro-
veriti samo tako da se izvr3i pregled, na primer, tela na licu mesta,
jeste li vi uopste u poziciji da ustanovite postojanje takve greske?
Jeste li bili u takvoj poziciji?

SVEDOK BAKAR: Da, casni Sude. Upravo to se i dogodilo u nekim
slucajevima, i to zahvaljujuéi poredenju opisa rana kako je stajalo
u ekspertskim izvestajima i fotografija koje su snimljene za vreme
obdukcije. Na primer, bilo je gre3aka u navodeniju strane, da li leva
strana ili desna strana tela, $to je, na primer, navedeno obrnuto, a
isto tako u vezi sa tumacenjem rana. Takvih je slucajeva bilo.

SUDIJA ROBINSON: A 3to se tice, na primer, greske u vezi sa
uzrokom smrti i isto tako sa nacinom zadavanja rane, jeste li vi
bili u mogucnosti da to proverite, odnosno da to utvrdite na neki
nezavisni nacin?

SVEDOK BAKAR: U nacelu da, u principu da.
SUDIJA ROBINSON: Izvolite nastaviti, gospodine Rajnefeld.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Upravo u vezi sa pitanjima koja
je postavio gospodin sudija Robinson, na stranici 88 vaseg izvesta-
ja, gospodine, vi navodite opservacije u vezi sa sudskim izveStajem
za Belu Crkvu, za taj lokalitet. Je li to tacno? Mozete li pronadi tu
stranicu 887

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Da.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: | vi ste ovde naveli greske za
koje smatrate da je do njih doslo 3to se tice lokaliteta, opisa rana,
preciznosti u pogledu uzroka zadavanja rane, mesta gde se nalazi
rana, da li na levoj ili desnoj strani tela, i putanje projektila, zar ne?

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i pamcenje

82



UTORAK, 21. MA] 2002. \ SVEDOK ERIK BAKAR

Vi ste naveli gde se ne slazete sa nalazima i to stoji u vaSim aneksi-
ma, zar ne, lokalitet po lokalitet?

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Da, tacno. Kada nisam bio u
mogucnosti da se odluc¢im izmedu dve hipoteze, takode sam to
naveo, i to sa znakom pitanja da ukazem na to da postoji sumnja
u nekoj konkretnoj situaciji ili slucaju.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: | ponovno u vezi sa pitanjima
sudije Robinsona, kako ste to mogli utvrditi? Vi ste imali na raspo-
laganju razlicite fotografije, zar ne? Fotografije koje su snimili pato-
lozi koji su sastavili prvobitni izvestaj i vi ste bili u mogucnosti da
interpretirate vlastite zakljucke i to u odnosu na njihov izvesta;j?
SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Da, to je tacno. Popis dokumenata
na koje sam se oslanjao kada sam radio svoju analizu stoji iscrpno
u uvodu svakog odeljka koji je posvecen pojedinom lokalitetu.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Na primer za Belu Crkvu. Te foto-
grafije bi onda stajale pod brojem 8 u registratoru za Belu Crkvu i
te fotografije su deo britanskog izvestaja. Je li to tacno?

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Oprostite, molim vas, da li biste
bili tako dobri da mi ponovite referencu ovog dokumenta? To je
pod brojem 8, registrator 8.

TUZILAC RAJNEFELD = PITANJE: Ne, ja sam vam to naveo samo
kao primer, uopsteno gledano na primer. Za Belu Crkvu izvestaj
koji sadrzi fotografije sada stoji u dva registratora i imamo razdel-
nik broj 8 gde stoji ,izvestaj britanskog sudskog tima”, pa vas ja
sada pitam jesu li to fotografije, te fotografije koje ste vi pregledali,
deo izvestaja britanske ekipe?

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Da.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Hvala. Sada bih vrlo kratko hteo
nesto da kazem za Dakovicu, za ulicu Milosa Gili¢a. Je li tacno da
je ispitivanje sproveo forenzicki tim Sjedinjenih Americkih Drzava
za jednog muskarca i sve ostalo su bile Zene od ukupno 20 tela?
SVEDOK BAKAR — ODGOVOR: Da li biste, molim vas, bili dobri
da ponovite ime ulice?
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TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Ulica Milosa Gilica, 1.4.2 strani-
ca 15, molim vas.
SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Da, to je tacno.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Koliko je bilo dece koja nisu,
dakle, bila punoletna?

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Antropoloski pregled koji su spro-
veli eksperti na licu mesta ukazao je na 12 maloletnih lica.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Dakle, 19 Zena, jedan muskarac,
12 dece od njih.

SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Ne, nije ba3 sasvim tako. Sto se
ti¢e utvrdivanja pola, u ovom slucaju izgleda da su moje americke
kolege radile sa telima u vrlo loSem stanju iz kojeg su mogli da
utvrde pol samo u jednom slucaju. Rec¢ je o osobi muskog pola,
dakle, jedan muskarac Zrtva, a ostalo su bile bilo Zene, ili osobe ciji
pol nije bilo moguce utvrditi.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Dakle, bilo Zene bilo neutvrde-
nog pola, oprostite. Dakle, idemo sada na ulicu Imera Grezde u
Dakovici.

SUDIJA ME]J: Gospodine Rajnefeld, to bi trebalo da bude posled-
nje pitanje, molim vas.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: U redu, re¢ je o ameri¢kom sud-
skom timu i u ovom slucaju. Je li to ta¢no?
SVEDOK BAKAR — ODGOVOR: Da, to je tacno.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Bilo je 3est Zrtava od 31 do 72
godine starosti. Je li to tacno?
SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Tacno.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Uzrok smrti je bio 3ta? Biste li
nam vi to mogli re¢i, molim vas, koji je bio uzrok smrti?
SVEDOK BAKAR - ODGOVOR: Uzrok smrti sto se tiCe Sest Zrtava
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jeste povreda na nivou glave uzrokovana jednim ili viSe hitaca iz
vatrenog oruzja.

TUZILAC RAJNEFELD: Hvala lepo, ¢asni Sude. Ovo je bilo moje
poslednje pitanje. Bicu sutra vrlo kratak sa svedokom i mislim da
¢e mi trebati jo§ samo 20 minuta.

SUDIJA MEJ: Rasprava se prekida. Doktore Bakar, sada cemo
morati prekinuti raspravu. Molim vas lepo da se vratite sutra uju-
tru u devet sati da nastavite i zavriite sa svedocenjem. Molim
vas, nemojte zaboraviti u meduvremenu da ni sa kim ne smete
da razgovarate o svom svedocenju sve dok se ono ne zavrsi, a to
znadi da ne smete o tome razgovarati ni sa ¢lanovima Tuzilastva.
Hvala lepo.

Zavrseno u 13.45 h. Nastavak rada 22. maja 2002. gdine u
9.00 h.
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