Sreda, 21. januar 2004.
Svedok Ton Zvan (Ton Zwaan)
Svedok Hrvoje Sarini¢
Otvorena sednica

Optuzeni je pristupio Sudu
Pocetak u 9.05 h

Molim ustanite. Medunarodni krivicni sud za biv3u Jugoslaviju zaseda. |zvo-
lite, sedite.

SUDIJA ME]J: Gospodine Milo3evicu, za ovog svedoka imate ovu prvu sedni-
cu da biste ga unakrsno ispitali o bitnim stvarima. Izvolite.

UNAKRSNO ISPITIVANJE: OPTUZENI MILOSEVIC

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Hvala, gospodine Mej (May). Gospo-
dine Zvan (Ton Zwaan), u vasem izvestaju je navedeno da ste vi po struci
sociolog i antropolog, je I tako?

SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Da, to je tacno.

OPTUZENI MILOSEVIC <PITANJE: Vi nemate pravnicko obrazovanije, je I
tako?
SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Ne, svakako da nemam.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Je li ta¢no kao $to pise navedenoj izjavi
da u centru za proucavanje holokausta i genocida u Amsterdamu (Amster-
dam) gde vi radite da ih Cine ukupno cetiri ¢lana, je I’ tako?

SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Da, to je tacno.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: | niko od tih lica nije bio pravnik. Troje
su istoricari, a vi ste pravnik i antropolog?
SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Tako je.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A recite mi, zar nije malo neobi¢no da
Centar za proucavanje holokausta i genocida nema ni jednog pravnika? Ge-
nocid je prevashodno pravna kategorija i krivicno delo, je |I" tako?

SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Genocid moZe da se smatra pravnom katego-
rijom, to je jedan nacin posmatranja, ali moZe da se posmatra i kao istorijska
pojava ili socioloska pojava. Ono $ta je veoma vazno je da centri za genocid
i holokaust Sirom sveta uglavnom i nemaju pravne stru¢njake zato Sto-prou-
cavanje genocida nije prevashodno pravno pitanje.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pa ja imam u vidu jednu €injenicu, ko-
ju je doduse i gospodin Najs (Nice) pomenuo, da je za ovaj sastav pravno
znacenje jedino bitno. Zato to pitam. U poslednjem pasusu na Sestoj strani
stoji: “Centar je zvani¢no otvoren 8. septembe 2003. godine javhom mani-
festacijom koja je odrzana u auli Univerziteta u Amsterdamu” (Universiteit
van Amsterdam). Dakle, va3 centar je osnovan pre samo cetiri meseca, je I’
tako?

SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Da, tako je. Tad je bilo zvani¢no otvaranje.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pa va3 izvestaj po narudzbini ove druge
strane, uraden je u novembru 2003. godine, dakle dva meseca po osnivanju
centra, je I’ tako, gospodine Zvan?

SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Da, ja sam to radio nekoliko meseci, ali je
zavrien rad posto je centar otvoren.

OPTUZENI MILOSEVIC. ~ PITANJE: Recite mi, da li ste vi li€no u okviru
centra imali neki drugi projekat na kome ste do sada radili, sem ovog izve-
Staja?

SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Da, svakako.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Koje je centar druge projekte imao to-
kom svog postojanja, sem ovoga vadeqg izvestaja?

SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Ja predajem studentima na postdiplomskom
nivou predmet o komparativnom proucavanju genocida, to je jedan pri-
mer.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ja sam vas pitao koje druge projekte je
Centar imao? To vase, to je vasa redovna aktivnost da drZite nastavu, to je
nesto drugo.

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i pamcenje

51



SUDENJE SLOBODANU MILOSEVICU / TRANSKRIPTI

SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Mozda vi to smatrate nec¢im drugim, ali mi u
Centru to smatramo takode jednom vrstom projekta. To je javna diskusija,
predavanja. Isto tako organizujemo konferenciju o genocidu u Ruandi, koja
treba da se odrzi u aprilu. Dakle, vr3ili smo proucavanja za tu konferenciju
i organizovali je.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A recite mi, posto ste u izvestaju poseb-
no podvukli da je prilikom otvaranja centra odrZzana javna manifestacija u
auli Univerziteta u Amsterdamu, pretpostavljam da ste to naglasili kao vazan
podatak. U protivhom ga sigurno ne bi uneli u izvestaj. U ¢emu je znacaj tog
dogadaja koji ste tako podvukli, osim da impersionira otvaranje centra?
SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Ja nisam to naveo da bih impresionirao ne-
koga, ve¢ samo da bih predstavio centar i da bih obavestio ¢itaoce o tome
kad je otvoren centar.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A recite mi, koliko imate pisanih radova
na temu genocida?
SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Imam 10 do 12 ¢lanaka i jednu knjigu od
otprilike 450 strana.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ovaj izvetaj ste sastavili na zahtev go-
spodina Najsa, zar ne? Tako piSe u prvom pasusu uvoda.

SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Da, izvestaj je sastavljen po zahtevu TuZila-
Stva, tako je.

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: Na samom pocetku, u prvoj recenici
uvoda stoji, citiram: “Osnovni cilj izvestaja je da se obezbede instrumenti za
analizu uz pomo¢ kojih e citalac modi da shvati na koji nacin u ljudskom
drustvu moze doci'do genocida i drugih masovnih zlocina uperenih protiv
odredenih grupa”. Ko je taj citalac koji da, treba da pomocu tog instrumen-
ta treba da vr3i analizu i da shvati kako dolazi do genocida i drugih masov-
nih zlocina?

SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Odgovor moZe biti vrlo jednostavan. Citalac
je svako-onaj ko procita ovaj izvestaj.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. Govoreci o svrsi izvestaja vi u
drugom pasusu uvodnog dela kaZete, citiram vas: “1z TuZilaStva su mi stavili
do znanja da ¢e to omoguciti Pretresnom vecu’’, imam u vidu da valjda pret-
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postavljate ovo Pretresno vece preko puta vas, ““da uzme u obzir saznanja
koja postoje u vezi sa genocidom i da donese takve odluke o tome kako da
ta saznanja primeni na ¢injenice vezane za ovaj slucaj”. Je li to svrha?
SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Ja mislim da je to svrha, da.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li vam je poznato nacelo, poznato iz
rimskog prava, iura novit curia?

SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Ne, nije mi to poznato. MoZda biste vimogli
da mi objasnite.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: To znaci u prevodu da se pretpostavlja
da Sud poznaje pravo. To je jedno od centralnih nacela inuzna pretpostavka
za funkcionisanje svakog normalnog pravosudnog sistema. Da Sud poznaje
pravo.

SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Da, to mi je poznato.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A da li vam se onda ¢ini da gospodin
Najs, dovodeci vas kao vestaka, imao u vidu aktivnost da se poduce sudije
o tome 3ta je genocid? Da li vam se ¢ini da je to, na neki nacin, rekao bih,
kontradiktorno sa ovim principom?

SUDIJA ME]J: Samo trenutak. Samo trenutak. To nije neSto o cemu ovaj
svedok moze nesto da kaze. Na nama je da odluc¢imo i mi ¢emo to da uradi-
mo u dogledno vreme, a u meduvremenu smo dozvolili ovom svedoku da
dode i da svedoci. Ono$ta on ovde moze da uradi je da govori o podrucju
za koje je on strucan. Sto se ti¢e pravnih pitanja, to su pitanja o kojima odlu-
Cuju sudije i vi moZete nesto o tome da iznesete kada bude vreme, a $to se
ovog svedoka ti¢e, on moze da odgovori samo uopsteno kako on vidi svoju
ulogu, ukoliko Zeli.

SVEDOK ZVAN: Ja mislim da ovo pitanje treba da se postavi gospodinu Naj-
su, pre svega. A kao drugo, Zeleo bih da kazem da je ovaj izvestaj koji sam
napisao sociolo3ki i istorijski izvestaj koji pokusava da rezimira generalna
shvatanja i-glediSta koja postoje o ovom procesu genocida. Prema tome, ja
ne Zelim da ulazim ni u kakava pravna pitanja

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dakle, vi ne Zelite da ulazite ni u kakva
pravna pitanja?
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SUDIJA MEJ: Da, tako je.
SVEDOK ZVAN: Tako je.

SUDIJA ME]: Ovaj svedok nije pravnik. Kada dode vreme za to, vi moZete da
iznesete svoju argumentaciju. Ovaj svedok je ovde zato da bi svedocio.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, gospodine Mej. Gospodine
Zvan, takozvano TuZilastvo je, kako stoji u uvodnom delu izvestaja, od vas
zahtevalo da iskljucite svako pominjanje Bosne. Da li ste ipak prilikom sasta-
vljanju izvestaja imali u vidu stavove i koncepciju u vezi sa navodnim geno-
cidom u Bosni i Hercegovini?

SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Nisam sasvim siguran-da sam dobro shva-
tio vase pitanje, ali dozvolite da pokusam da odgovorim. Ja sam napisao
izvestaj zasnovan na proucavanju Cetiri slu¢aja koja sam opisao u izvedtaju i
pokusao sam da opiSem stavove o genocidnim procesima. Ja ne mislim da
je slucaj Bosne, ako bismo ga tako nazvali, bio meni na umu pre svega, kad
sam pisao ovaj izvesta;. Ne.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, gospodine Zvan, vi ste u analizi
uzeli, razmatrajuci generalno to pitanje, istrebljenje Jevreja, Jermena, to je
drugi slu¢aj. Onda KambodZa (Cambodia) i Ruanda (Rwanda), ta Cetiri slu-
caja ste stavili u razmatranje, je I’ tako?

SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Da, tako je.

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: A naglasili ste u uvodnom delu da su
oni od vas zahtevali da iskljucite svako pominjanje Bosne. Pa sad mi recite,
posto se vi bavite fenomenom kao takvim i uzeli ste za bazu te slucajeve, vi
ste Holandanin, da'li vam je palo napamet, na primer, da ukljucite i slucaj
Holandije (Holland)? Ako su vam oni rekli “iskljucite”, nisu vam rekli da is-
kljucite Holandiju?

SVEDOK ZVAN — ODGOVOR: Ne, nisu mi to rekli, ali samo da bih vas oba-
vestio, ja sam napisao jedan obiman clanak o kori3¢enju politickog nasilja u
toku holandske istorije.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, ako ste napisali taj ¢lanak, onda
znate da ve¢ od pocetka XVII veka, kada je Holandija osnovala one dve svo-
je kompanije “Dac vest Indija” (Dutch West India) i “Dac ist Indija’”’ (Dutch
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East India) da je pod pokroviteljstvom holandske Vlade, da su te dve kompa-
nije imale pravo na upotrebu oruzanih snaga Holandije, je I’ tako?
SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Ta¢no je, iako nisam sasvim siguran da li tre-
ba sada da se bavimo kolonijalnom istorijom Holandije.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pitanje je fenomena genocida koji viiizu-
Cavate. Vi znate da je Holandija sistematski istrebljivala lokalno stanovnistvo.
Evo, da uzmemo samo primer Juzne Afrike (South Africa) od, od'XVI ...

SUDIJA ME]J: Ne. Ne. Mi se potpuno udaljavamo od relevantnih pitanja.
Svedok je svedocio o dosta ograni¢enom podrucju, prema tome, nema nika-
kvog smisla da sad ulazimo u ova druga istorijska pitanja.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Gospodine Mej, ako vi to svodite samo
na XX vek, ja mogu da se ograni¢im na XX vek, ali na primer, kao posle-
dica toga Sto sam sada pomenuo, evo u XX veku vi znate da je Holandija
utemeljivac¢ aparthejda. 1948. godine kad je Afrikanerska partija (Afrikaans:
Nasionale Party) pobedila u Juznoj Africi uveli su aparthejd koji je trajao do
pre 10 godina. Vi to dobro znate. Da ne govorimo par stoleca ...

SUDIJA MEJ: Ja ¢u da vas prekinem. Vi ste culi o kojim je temama ovaj
svedok svedocio i vi treba na to da se usredsredite, a ne da se bavite Sirom
istorijom koja ide unazad sve do XVI veka. Pitajte ovog svedoka o stvarima
o kojima je on vec govorio.

OPTUZENI MILOSEVIC: Ja ne idem do XVI veka, gospodine Mej, ako ka-
Zem da je u XX veku zasnovan aparthejd i da su oni utemeljivaci aparthejda,
a da ne govorim o tome da je ogroman broj robova koje su poslali u karip-
ske zemlje takode posledica genocida koji je izvrien, pa sam pitao, posto
je re¢ o holandskom centru koji se bavi genocidom, da li su se bavili i tim
stvarima. Kod nas u Srbiji ima jedna narodna koja kaZe: “Prvo pocisti pred
svojom kuéom”.

SUDIJA MEJ: U redu, onda moZemo to da pitamo svedoka.

SVEDOK ZVAN: Onda samo ukratko. Mislim da su holandski istoricari obavi-
li jako obimno proucavanje o u¢e$¢u Holandije u ropstvu u XVI i XVII veku.
Takode je veoma proucavan i aparthejd. To nema nikakve veze sa holand-
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skom vladom, ve¢ sa ljudima koji su odavno emigrirali iz Holandije u to
podrucje. Prema tome, holandska vlada se ne moZe smatrati odgovornom
za to 3to je u Juznoj Africi postojao aparthejd. Ali mislim da su ove mrlje i
tamna podrucja u holandskoj istoriji prilicno detaljno proucavani od strane
holandskih istoricara.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A dobro, ako ste ve¢ uzimali‘ove pojave
u XX veku, recite mi zasto ste preskocili genocid nad Srbima?

SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Nisam sasvim siguran da sam dobro shvatio
vase pitanje. Mene su zamolili da napiSem izvestaj u opstim crtama i da
izbegnem bilo kakvo pominjanje dogadaja na Balkanu. Ja sam se toga pridr-
Zavao i stoga nisam uzeo u obzir tragi¢nu istoriju grupe Srba tokom Drugog
svetskog rata.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, gospodine Zvan, da li je vama
poznato, posto ste vi govorili u vaSem izvestaju, vi govorite o nacizmu, da
je ova marionetska drzava stvorena u Drugom svetskom ratu pod pokrovi-
teljstvom Hitlera (Adolf Hitler) i Musolinija (Benito Mussolini), koja se zvala
Nezavisna DrZava Hrvatska, prakticno srazmerno svojoj veli¢ini, napravilia
najvedi genocid? Da li vam je poznato da je po podacma nekadasnje Jugosla-
vije, a i njen predsednik tada3niji Josip Broz Tito, bio je Hrvat, 700.000 Srba u
tome, i 30.000 Jevreja i Roma su.u logoru “Jasenovac” i drugim stratistima
pobijeni samo zato $to su imali drugu veru ili naciju? To je deo pitanja koje
vi pominjete, koje obradujete ...

SUDIJA MEJ: Postavite svedoku pitanje. Izvolite.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, gospodine Mej. Da li vam je
poznato da mozete i sad, na primer, na sajtu Vizentalovog centra (Simon
Wiesenthal Center) da nadete odrednicu koja koja kaZe: “Jasenovac je bio
najvedi logor.u Hrvatskoj izmedu 1941. i 1945. godine. Pod odeljenjem 3
hrvatske policije 600.000 ljudi je ovde bilo pobijeno. Srba, Jevreja, Jevreja
30.000, Roma i drugih protivnika ustaskog rezima”.

SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Ja sam svakako upoznat sa ovom cinjenicom.
Ne slazem se sa ciframa koje su navedene u tom izvoru, iako sam ih video.
Mislim da je najrazumnija, najrealnija procena ukupnog broja, ukljucujudi Je-
vreje, Srbe i druge otprilike izmedu 100.000 i 120.000 ljudi, s toga se ne sla-
Zem sa ovim brojem od 600.000 ljudi. S druge strane, hteo bih da dodam,
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da je ovo nesto o ¢emu smo juce govorili kad smo govorili o kolektivnom
secanju, jer ova vrsta tragi¢nih dogadaja takode ima veoma vaznu ulogu u
moderno vreme.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, znadi vi se ne slaZete sa ciframa
koje stoje u zvani¢nim podacima Vizentalovog centra, je I’ tako?

SUDIJA ME]J: On je upravo odgovorio na pitanje. On vam je dao'svoj odgo-
vor.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, gospodine Mej. A da li vam je
poznata sledeca definicija Vizentalovog centra u kome se definise, to tako-
de, moZete da ga nadete na sajtu, definiSe pojam ustasa? Tu pise, ja vam
citiram: “Stvorene 1930. godine, ustase su bile hrvatska nacionalisticka te-
roristicka organizacija. Clanovi te organizacije su‘mrzeli Jevreje samo toliko
koliko su mrzeli Srbe. Dosli su na vlast posto je Hitler stvorio Hrvatsku mari-
onetsku drzavu 1941. godine i posle toga su ustaski teroristi pobili 500.000
Srba, proterale 250.000, a 250.000 prisilile da predu u katolicizam”.

SUDIJA MEJ: Svedok je imao priliku da odgovori i vec je odgovorio na to.
Da li Zelite nesto da dodate na ovo?

SVEDOK ZVAN: Hvala, ¢asni Sude. Ja sam upoznat sa dogadajima tokom
Drugog svetskog rata u Jugoslaviji i mislim da, osim brojki koje ste vi naveli i
sa kojima se ja direktno neslazem, mislim da bi van toga mogli svi da se slo-
Zimo da je ono 3ta se u Jugoslaviji dogadalo u to vreme bilo, da je tu pored
nemacke okupacije, trajao i jedan veoma surov gradanski rat.

SUDIJA ROBINSON: Da li biste vi to okvalifikovali kao genocid, ono 3ta se
desilo Srbima?

SVEDOK ZVAN: Da, svakako. Ja mislim da je bilo genocidnih napada na Sr-
be tokom Drugog svetskog rata, svakako.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pa dobro, poznato vam je, ovde je sve-
docio Dejvid Oven (David Owen). On u svojoj knjizi “Balkanska odiseja”
(The Balkan Odyssey) takode navodi, citiram njegov navod: “Nacisti su po-
drzali stvaranje Nezavisne DrZzave Hrvatske koja je obuhvatala Bosnu i Herce-
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govinu”. Dakle, to vam je poznato, pretpostavljam “podeljeno na nemacku
i italijansku uticajnu sferu sa hrvatskim fasistom Paveli¢em kao marionetskim
vladarem. Sledecih nekoliko godina Paveli¢ i njegove naoruzane ustase poci-
nile su neopisiva zverstva i pokolje. Nirnberg (Nuremberg) je kasnije ocenio
ono 3ta su doziveli Srbi u rukama Hrvata i Nemaca, kao genocid”. To Oven
navodi u svojoj knijizi, a na strani 106 u ...

SUDIJA MEJ: U redu. Morate da date svedoku priliku da odgovori na ova
pitanja. Dakle, izvolite doktore Zvan. Da li Zelite da odgovorite na ovo 3ta
je sada izneto?

SVEDOK ZVAN: Kao $to sam vec rekao, veoma je jasno da su postojali ge-
nocidni napadi na razne grupe, populacije u Jugoslavijitokom Drugog svet-
skog rata, narocito na Srbe. Dobro je poznato da je ustaski rezim postavljen
od strane Nemaca i da je ostao na vlasti sve'dok su i Nemci drzali vlast i
da su Srbi, odnosno grupe Srba takode bile Zrtve tog rezima. To je veoma
poznata ¢injenica. Ja nemam nista da dodam na to. Ali uz vase dopustenje,
ja bih rekao da ja o ovome nisam pisao u svom izvestaju koji ovde prouca-
vamo, mada sam spreman da pokusam da odgovorim na pitanja koliko je
to moguce.

SUDIJA MEJ: Izvolite.

OPTUZENI MILOSEVIC < PITANJE: Pa zato vas i pitam, gospodine Zvan,
posto je Oven u svojoj knjizi decidan, a decidan je i Simon Vizental (Simon
Wiesenthal). Oven kaze na strani 106, u tre¢em pasusu svoje knjige, citiram
doslovce: “Hrvatske ustaSe su u Drugom svetskom ratu pocinile ...

prevodioci: Molim vas da citate sporije zbog prevoda.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, zbog prevoda: “Hrvatske ustase
su u Drugom svetskom ratu pocinile genocid protiv Srba”. Pretpostavljam
da ste¢itali tu knjigu i da vas je kao stru¢njaka za genocid Ovenova konsta-
tacija morala da zainteresuje?

SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Ja se ne protivim ovome 3ta ste vi sada izne-
li.
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SUDIJA ROBINSON: Doktore, hocete li da nam kazete koje su odluke ve-
zane za ubistva Srba u Drugom svetskom ratu vas dovele do toga da vi to
kvalifikujete kao genocid?

SVEDOK ZVAN: To je veoma sloZeno pitanje, ¢asni Sude, jer svi Srbi koji
su bili ubijeni u Drugom svetskom ratu, od svih njih mnogi su bili ubijeni
od strane raznih grupa i od strane raznih oruzanih snaga, ali mislim-da je
bilo puno situacija u kojima su hrvatski vojnici, kao i nemacki vojnici, ubijali
velike grupe Srba, nevinih civila, koji nisu mogli da se brane i-da bi nam to
dozvolilo da to okvalifikujemo kao genocid.

SUDIJA ROBINSON: Ali vi ste rekli da se ne slazete sa-onim brojem Zrtava
koja je navedena?

SVEDOK ZVAN: Da, ja se ne slazem sa cifrom od'600.000 ubijenih Srba to-
kom Drugog svetskog rata. Uobicajeno je da se u izvorima vezanim za Drugi
svetski rat govori da je ukupan broj Zrtava ‘u Jugoslaviji otprilike milion, od
toga je otprilike 300.000 ljudi ubijeno u Bosni. Veoma je tesko da se odredi
koliko je tacno ljudi ubijeno u logoru “’Jasenovac” zato 3to se nije vodila evi-
dencija ljudi koji su ubijeni, ali koliko ja znam, najveci stru¢njaci procenjuje
da je broj srpskih Zrtava izmedu 100.000 i 120.000, dakle toliko je Srba ubi-
jeno u genocidnom nasilju.

SUDIJA ROBINSON: Koliko su vazne brojke za vas kada vi formirate vase za-
kljucke? Vi kazete: “’Ukoliko bismo rekli da je broj zrtava 10.000”, da li bi to
promenilo vas zakljucak ili postoji nesto 3ta je vaznije od brojki?

SVEDOK ZVAN: Pato je dosta tesko pitanje. Obic¢no se govori o statistici, ali
mislim da je takode vazno da pogledate konkretne osobe, pojedince koji su
ubijeni, i u tom smislu ja ne bih pridao previse vaznosti brojevima, ve¢ bih
takode podvukao da cak i ukoliko se nekoliko hiljada nevinih ljudi namerno
ubije od strane oruzanih snaga, ja bih to smatrao veoma ozbiljnim dogada-
jem. Ja to tako gledam.

SUDIJA ROBINSON: Da, ja se slazem sa vama da je to veoma ozbiljan doga-
daj, ali da li bi sociolozi to okvalifikovali kao genocid?

SVEDOK ZVAN: Da. Kao jednu vrstu genocida svakako.
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SUDIJA ROBINSON: U redu. Izvolite, gospodine Milo3evicu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Hvala, gospodine Robinson. Vi, gospodi-
ne Zvan, ocigledno spadate u one koji minimiziraju velic¢inu genocida izvr3e-
nog nad Srbima. A da li vam je poznato da je klju¢na nau¢na preokupacija

SUDIJA MEJ: Ne. Ukoliko Zelite da iznoste takvu vrstu tvrdnje'naucniku ove
vrste koji je pred nama, onda morate da mu date priliku da odgovori. Izvo-
lite, doktore.

SVEDOK ZVAN: Ja ne pokuSavam ni da minimilizujem ni maksimilizujem
bilo $ta. Medutim Zeleo bih da istaknem, generalno govoreci, da broj ljudi
ubijenih u genocidnim delima je nesto Sta raznegrupe kasnije cesto ospora-
vaju. Te grupe mogu da budu pocinitelji, a mogu da budu i Zrtve, a mogu
da budu i ljudi spolja. Zato je u vecini slucajeva veoma tesko da se utvrdi, uz
izvesnu meru pouzdanosti, ukupan broj ubijenih ljudi u takvim situacijama.
To je jedan problem generalne prirode koji se iznova ponavlja, jer ima ljudi
koji profitiraju iz malih brojeva, ima ljudi koji profitiraju iz velikih brojeva. A
naucnici, ja mislim, moraju da budu veoma skepticni prema svakoj takvoj pa-
radi brojeva i moramo da ucinimo sve Sta moZemo kako bi dobili pouzdane
procene, a ne procene koji ¢eda idu na gore ili na dole.

OPTUZENI MILOSEVIC —PITANJE: Dobro, posto ste objasnili da je moguce
da ljudi profitiraju izzmalih brojeva ili iz velikih brojeva, ja sam vam citirao
podatke centra Simona Vizentala koji se odnose na Srbe, dakle ne na Jevre-
je. A njegovo prevashodno bavljenje je bilo bavljenjem genocidom protiv
Jevreja. Kako mislite, na primer, da li Simon Vizental, odnosno njegov centar
profitira ako kaze da je 600.000 Srba ubijeno u na tim logorima i stratistima
u Hrvatskoj ili kad opisuje ustase govori 500.000 ubijeno, pa 250.000 pro-
terano, pa 250.000 preokrenuto u katolicizam i tako dalje? O kakvom se to
profitiranju mozZze raditi kada je u pitanju centar Simona Vizental?

SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Pa to je nesto $ta treba da se istraZi u Vizenta-
lovom centru. Njih treba da pitate ko je do3ao do tih brojki. Ja to ne znam,
ali sa tom se brojkom ne slaZzem, to je sve Sta mogu da kazem.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Oni se time bave od Drugog svetskog
rata pa do danas, a koliko shvatam, vi se bavite tek nekoliko godina. Da li vi

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i pamcenje

60



SREDA, 21. JANUAR 2004. / SVEDOK TON ZVAN (TON ZWAAN)

sebe smatrate kompetentnijim od tog Centra za pitanja genocida ili ne? lli
smatrate da su oni kompetentniji?

SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Nema smisla da odgovorim na to pitanje, jer
tu se ne radi o kompetenciji, tu se radi o argumentima i koliko ja znam, najvr-
sniji stru¢njaci o ukupnom broju Zrtava u Drugom svetskom ratu na Balkanu
obicno se koriste nesto nizim procenama. Ja ne mogu da donesem neki sud
o komparativnoj kompetenciji mene i Vizental centra.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Pa dobro, da li vam je poznato da je
bilo veoma izraZenih nastojanja, cak i nekadasnji hrvatski predsednik Franjo
Tudman, koji je istoricar inace, imao je jednu preokupaciju da minimizuje
zloc¢ine NDH, posebno u njegovoj knjizi “Bespuca povjesne zbilje”, koju ste
pretpostavljam imali prilike da procitate?

SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Poznata mi je knjiga gospodina Tudmana. Ko-
liko ja znam, ta je knjiga osporena u profesionalnim krugovima, kao sasvim
nekompetentna, jer gospodin Tudman nije bio tek vojni istoricar. On je, pre
svega, bio hrvatski nacionalisticki politicar. Hvala.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Recite mi, gospodine Zvan, posto se
bavite genocidom prema Jevrejima, sasvim vam je sigurno poznato savezni-
$tvo jerusalimskog muftije sa Hitlerom?

SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Da, poznato mi je.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A tada$nja Bosna i Hercegovina je bila
deo Paveliceve Nezavisne Drzave Hrvatske. To vam je takode poznato, zar
ne?

SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Da, ali zeleo bih da dodam da stanovnistvo
nisu pitali da li Zele da budu deo te vlade. Oni su bili okupirani.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li vam je poznata c¢injenica da i Alija
Izetbegovi¢ ima proslost vezanu za genocid?
SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Ja jo3 uvek cekam na vase argumente.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pa evo, ja ¢u vam kao argument izneti
jedan kratak citat iz knjige Belgijanca Mi3ela Kolona (Michel Collon) koja se
zove “Poker Menteur - Les Grandes Puissances la Yugoslavie et les Prochaines
Guerres”
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SUDIJA ME]: Sacekajte, pre nego Sto nastavite prvo da vidimo ko je taj ¢o-
vek. Gospodine, znate li tog Coveka cije se reci sad citiraju?

SVEDOK ZVAN: Cuo sam njegovo ime, ali ne poznajem ga.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dakle, samo jedan kratak citat, tamo
pise, to je inace “Edision. 1998. godine”, strane 268 do 270: “Roden 1925.
godine, mladi Izetbegovi¢ se pre rata”, misli se na rat, na'Drugi svetski
rat “angazuje u Mladim muslimanima, tradicionalisti¢koj grupi koja se bori
protiv zastranjivanja modernistickog islama. Fundamentalisticka organizaci-
ja od samog pocetka. U prolece 1943. godine Izetbegovi¢ rukovodi musli-
manskom omladinom Sarajeva i u tom svojstvu uocio je Amina al Huseinija
(Amin Al-Husseini), velikog muftiju iz Jerusalima (Jerusalem), izbeglog u Ne-
macku (Germany), Hitlerovog prijatelja. Huseini se zalaZe za dZihad, sveti rat
protiv Jevreja. Na njegov poziv 20.000 bosanskih Muslimana se angaZuje u
okviru Vafen SS-a (Wafen SS). Izetbegovic je bio jedan od organizatora stva-
ranja poznate ...

SUDIJA ME]J: Samo trenutak. Moramo to-ipak nekako da privedemo kraju.
Moramo ipak da postavimo neko pitanje. Doktore, mozZete li da komentirise-
te bilo 3ta od ovoga $ta je receno?

SVEDOK ZVAN: Pa ja bih moZda mogao da kazem da je Veliki muftija Jeru-
salima bio jedan prilicno ekscentrican covek i bio jedan od velikih izuzetaka
u islamskom svetu u to vreme, jer je Zeleo bliske veze sa nacistickom Nemac-
kom. On je bio veoma antisemitski raspoloZen, ali u to vreme antisemitizam
nije bio rasiren u islamskom svjetu i nije bio uobicajena pojava medu islam-
skim vernicima.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Poenta ovoga $ta sam na kraju proci-
tao je “20.000 bosanskih Muslimana se angazuje u okviru “Vafen SS-a”.
Izetbegovi¢ je bio jedan od organizatora stvaranja poznate ‘’SS Handzar
divizije”. Ti muslimanski esesovci su pocinili takve svireposti prema Srbima,
da su ¢ak i nemacki oficiri bili Sokirani. Ta ¢e divizija, dakle, biti povucena
sa bosanskog ratista i poslata protiv SSSR-a (USSR, Union of Soviet Socialist
Republics)”. Da li vam je poznato to kao, kao podatak? Dakle, ne radi se
samo o ekscentri¢nosti muftije, vec i o formiranju ove ’SS Handzar divizije”
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od bosanskih Muslimana i svirepostima kojima su ¢ak i nemacki oficiri bili
Sokirani, svirepostima prema Srbima. Je li vam to poznato?

SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Svakako su mi poznate neke od tih ¢injenica,
iako bi ih ja verovatno drugacije formulisao. Ali ukoliko mi dozvolite, dodao
bih jedan komentar opste prirode. Vi ste sada govorili o genocidnim postup-
cima i namerama Hrvata tokom istorije, kao i bosanskih Muslimana tokom
istorije. Ali ako mi dozvolite da citiram vas licno, kad ste malocas spomenuli
da valja prvo pocistiti pred vlastitim vratima, onda mislim da bismo trebali
da razgovaramo u tom smeru. Hvala.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Pa 3to se vlastitih vrata tice, ja zaista
mogu s ponosom da kazem da u Srbiji, Ciji sam ja bio predsednik i gde po-
red Srba koji su veéinski narod, Zivi 27 drugih razli¢itih nacionalnosti, za sve
vreme jugoslovenske krize, ni za jotu nije promenjen nacionalni sastav, niti
je bilo ko bio diskriminisan. Pa 3to se toga tice, Srbija zaista nema Sta da Cisti
pred svojim vratima. Ali da vas pitam, gospodine Zvan ...

SUDIJA MEJ: Da? Cekajte. Pre nego 3to nastavite svedok mora da ima pri-
liku da odgovori na to. Gospodine, Zelite li'da nesto dodati ovome 3ta je
re¢eno?

SVEDOK ZVAN: Ja mislim da nemam 3ta da dodam ovome Staje upravo
receno, $ta je rekao optuZzeni.

OPTUZENI MILOSEVIC. ~ PITANJE: Gospodine Zvan, poznato vam je, to
je doduse, jedan detalj, da je 1946. godine Izetbegovi¢ osuden zbog isla-
mizma i nacionalizma, a 1970. godine je u Sarajevu objavio svoju ¢uvenu
“Islamsku deklaraciju” u kojoj izlaZze sustinu svojih pogleda. Pretpostavljam
da ste imali prilike da se upoznate bar sa ovim. Ja i dalje citiram Mi3ela Kolo-
na kad ukazuje na to, a i inace to je u deklaraciji Izetbegovicevoj: “Islamski
pokret treba i moZe prici preuzimanju vlasti ¢im je moralno i brojno toliko
snazan da.moze ne samo srusiti postojecu neislamsku, nego i izgraditi novu
islamsku vlast”. U to vreme Titov reZim to tolerise, nastojeci da ostvari dobru
poziciju kod islamskih zemalja, ali 13 godina kasnije Izetbegovi¢ je osuden
na 14 godina zatvora zbog muslimanskog nacionalizma, koji nastoji da od
Bosne stvori Cistu islamsku drzavu. Uz njega, kako je “L mond” (Le Monde)
izvestio avgusta 1983. godine, jedan imam je osuden zato $to je hteo da
ukine me3ovite brakove. Ukratko, jedna duga karijera obeleZena fundamen-
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talistickim rasizmom. Da li su vam poznate ove ¢injenice koje iznosi Kolon i
izvori koje on navodi?

SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Zelio bih da reagujem na dve stvari koje ste
rekli. Kao Sto verovatno znate, u 1946. godini, a i u godinama posle toga,
desetine hiljada Jugoslovena osudeni su na zatvorske kazne, a mnogisui po-
gubljeni, i to iz najrazlicitijih razloga, od strane Titovog rezima. Medu njima
su bili i fasisti, takozvani kolaboratori, fundamentalisti, nacionalisti, islamisti i
tako dalje. Prema tome, ja zato mislim da je presuda koju je dobio gospodin
Izetbegovi¢ nesto 3to se ne istice od drugih stvari. To nije‘nesto posebno.
Druga stvar koju bih Zeleo da kaZzem je to da, koliko je meni poznato, gospo-
din Izetbegovi¢ nikada nije u praksi pokusao da ostvari homogenu islamsku
drZzavu. Ja barem ne znam za nikakve dokaze o takvim njegovim potezima,
o poku3aju da ostvari nesto takvo. Hvala.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Nemam'dovoljno vremena da se to
ovde detaljnije obja3njava, ali ono Sta se upravo deSavalo u Bosni i Herce-
govini, a pogotovo kad se ima u vidu njegova sopstvena konstatacija da
“islamski pokret treba i moze prici preuzimaniju vlasti ¢im je moralno i broj-
no toliko snazan da moZe ne samo srusiti postojecu neislamsku, nego izgra-
diti novu islamsku vlast”, Sta je zapravo nastojao da ucini u vreme izbijanja
jugoslovenke krize i raspada Jugoslavije, uz ogromne i tragicne posledice,
pretpostavljam da i za vas mora da posluZi kao dovoljan argument za ovu
konstataciju. Je li tako, gospodine Zvan, ili ne?

SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Zao mi je, ali to nije tako. Treba istaci dve
stvari. Prvo, muslimanska manjina je u Jugoslaviji zaista manjina. | sasvim je
neverovatna pomisao da bi jedna takva manjina bilo kada mogla da pokusa,
bilo vojno, bilo politi¢ki da preuzme vlast u celoj zemlji. To je prvo. Drugo
Sta zelim da kazem je sledece. Vlada gospodina Izetbegovica i drugih poli-
tickih voda dugo vremena je pokusavala verno da se drZi principa multikul-
turalne i visenacionalne Jugoslavije. Za razliku od toga, srediSnje vlasti nekih
drugih republika to nisu cinile.

TUZILAC NAJS: Casni Sude, pre nego $to optuZeni postavi sledece pitanje,
mislim-da moram da primetim da se ni jedno od pitanja do sada nije se
odnosilo na predmet svedocenja ovog svedoka, a to su metode kojima se
¢ine genocidni zlocini. Naravno, ukoliko optuZeni ne ospori taj iskaz, ukoliko
taj iskaz ostane neosporen, onda ¢emo mi taj iskaz modi da koristimo prili-
kom izno3enja svojih argumenata u prilog optuZzbi protiv optuzenog. Druga
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stvar, u jednom trenutku optuZeni jednostavno pocinje da postavlja istorij-
ska pitanja o tome da li je ovo bio genocid i da li je ono bio genocid. Onda
bi moZda bilo prikladno da se zapitamo kakvo je miljenje ovog svedoka o
dogadaju o kojem on nije govorio u svom izvestaju, jer je to trebalo da se
ostavi sudijama na odluku.

SUDIJA MEJ: Pa to nije neuobicajeno, znate, na ovom sudenju i mi smo sve-
sni toga i mi imamo metode za kontrolisanje kolic¢ine vremena za unakrsno
ispitivanje.

TUZILAC NAJS: Ja ¢u da se vratim na to ukoliko optuZeni bude pokusao sve
druge dogadaje da okarakteriSe kao genocidne, a da se uopste ne osvrne
na ono 3ta je ovde sporno pitanje, na ono 3ta je sporno u ovom postupku,
na ovom sudenju.

SUDIJA ME]J: Da, naravno, on o tome moze da odluci, ali prvo éemo mi ov-
de da se posavetujemo u vezi s tim.

(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ROBINSON: Doktore Zvan, Zelim da vas pitam sledece. Vas je optu-
Zeni pre nekog vremena pitao da li ste uzeli u obzir situaciju u Bosni i Herce-
govini kada ste pisali svoj izvestaj i vi ste rekli ne. Ipak, tuZilac je jasno dao
do znanja da to nije bilo nesto 3ta ste vi trebali da uzemete u obzir prilikom
pisanja vadeg izvestaja.

SVEDOK ZVAN: Tako je.

SUDIJA ROBINSON: Ali ipak, ja moram da vas pitam, nije li ta situacija na
neki nacin uticala na karakter vaseg izvestaja, mozda na jednom podsve-
snom nivou?

SVEDOK ZVAN: Casni Sude, meni je tesko da govorim o mojoj podsvesti,
ali ja ne mogu da negiram cinjenicu da kad nauc¢nik proucava neki predmet,
da on pokusava da ucini sve Sta moZze kako bi iskoristio sve prethodne izvore
znanja o predmetu kojim se bavi. Prema tome, ja ne mogu da negiram da
sam ponekad razmisljao o stvarima koje su se desavale u Jugoslaviji. Ja sam
pisao o Jugoslaviji dosta pocetkom devedesetih i sredinom devedesetih, ta-
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ko da znam nesto o istoriji tog dela sveta i ljudi koji tamo Zive. Prema tome,
ja ne mogu da isklju¢im da je to takode bilo na mom umu, kao i neki drugi
slucajevi genocida i teskih politickih kriza. Sve je to sigurno bilo u mom
mozgu.

SUDIJA ROBINSON: Znaci upravo ono $ta je tuZilac trazio da ne uzmete u
obzir, da nemate na umu, mozda se to ipak mozda provuklo?

SVEDOK ZVAN: Ne, ja mislim da to ne moZe da se kaZze. Ne radi se tu o
tome da se to na neki nacin provuklo u moj izvestaj, jer mislim da mi svi
znamo da stvari koje ljudi imaju na umu, nisu stvari koje su uvek u potpuno-
sti svesni i zato se od ljudi ne moze da traZi, jer oni za to nisu sposobni, da
izuzmu neke delove svojih saznanja kad rade na necem drugom.

SUDIJA ROBINSON: Dobro, dozvolite mi da to preformusem. Vi ocigledno
znate 3ta se dogodilo u Bosni?

SVEDOK ZVAN: Da.

SUDIJA ROBINSON: | vi znate karakteristike te situacije. Naravno, kvalitet
vadeg izvestaja sigurno bi bio umanjen ukoliko bi va3 izvestaj na neki nacin
bio prilagoden da na taj nacin da izade u susret, da se prilagodi tim karak-
teristikama.

SVEDOK ZVAN: Ja mislim da je reéi tako nesto malo preterano. Ja nisam
pokusao da ucinim nista tako, ne. Medutim, svestan sam cinjenice da pose-
dujem znanje o jugoslovenskoj krizi i kao i u nekim drugim slucajevima, to
je nesto 3ta ja imam na umu, to je nesto 3ta ja znam, pa kad pisem o nekim
temama, neizbezno je da ¢u i o tome ponekad da razmisljam.

SUDIJA ROBINSON: Hvala.

SUDIJA ME]J: Gospodine Milosevicu, pre nego $to nastavite, setite se da je
vase vreme ogranic¢eno, mada vas ne¢emo zaustaviti u vaSem unakrsnom
ispitivanju, jer na vama je da ispitujete. Medutim, imajte na umu da je ovaj
svedok nama dostavio izvestaj, da se taj izvestaj nalazi pred Pretresnim ve-
¢em i ukoliko vi Zelite da osporite nesto iz tog izvestaja u sledecih otprilike
pola sata, koliko vam je ostalo, onda to morate i da ucinite, jer ukoliko se ne

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i pamcenje

66



SREDA, 21. JANUAR 2004. / SVEDOK TON ZVAN (TON ZWAAN)

budete bavili izvestajem, onda ¢emo mi iz toga da izvu¢emo neke zakljucke.
Izvolite.

OPTUZENI MILOSEVIC: Pa ja upravo u vezi s tim, odnosno u vezi sa na-
pomenom koju je dao malocas gospodin Najs, kako je moja duZnost da
osporim nekakav izvestaj. Ovde se radi o nastojanju gospodina Zvana da da
sociolo3ko objasnjenje fenomena genocida, koje je uzelo za osnovu Jevreje,
Jermene, KambodZu i Ruandu i prakti¢no jedna akademska diskusija o feno-
menu genocida, a izvodenje, znaci, ovakvog vestaka, jer ga nataj nacin go-
spodin Najs izvodi, samo je jos jedan dokaz za moju tvrdnju da se on nalazi
na politickom i medijskom terenu, a ne na pravhom terenu. O tome se radi
gospodine, gospodine Me;j.

SUDIJA MEJ: Na vama je da postavljate pitanja iz odredenog okvira. Izvolite,
nastavite.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pa ja Zelim da, da naglasim da je upravo
ono 3to je rekao gospodin Robinson, da je ovo, kako bih rekao, namenski
lansirano, da se evo u ovoj prilici pominje nekakav genocid i posto nemaju
pravne argumente, onda ce da se bave publicistikom, jer ovo je neka vrsta
publicistike, ovaj izvestaj, pre nego-naucni prilaz. Gospodine Zvan, u uvod-
nom delu, evo bavim se, bavim se izveStajem, gospodine Mej, u pasusu
2 kazete: “Svrha ovog izvestaja nije da ospori postojecu pravnu definiciju
genocida, niti da pokusa da‘izade izvan njenih okvira”, zavrSen citat. Pret-
postavljam, gospodine Zvan, da po tom pravnom definicijom podrazume-
vate onu koja je sadrzana u Konvenciji o sprecavanju i kaznjavanju zlocina
genocida (Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide) od 9. decembra 1948. godine koja je preuzeta i u Statutu (Sta-
tute) ovog takozvanog Suda i u Rimskom statutu, stalnog Medunarodnog
krivicnog suda (ICC, International Criminal Court), je I’ tako?

SVEDOK ZVAN — ODGOVOR: Da, mislim da je to tacno.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dakle, vas izvestaj ni u kom delu ne
analizira pravnu definiciju genocida, koja se ovde nastoji, bar kad je rec¢ o
gospodinu Najsu, da primeni u konkretnim slu¢ajevima. Naprotiv, koliko se
vidi iz izvestaja, on uopste nema za cilj da analizira genocid sa pravne tacke
gledista. Vi, naime, samo citirate odredbu ¢lana 3 Konvencije iz 1948. i sve
se tu zavr3ava, je |’ tako?
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SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Ng, ja ne mislim da je tacno. Ono Sta sam po-
kusao da ucinim su dve stvari. Ja sam izneo u svom izvestaju da se i dalje vo-
di diskusija medu istori¢arima i sociolozima o znacenju termina genocid. To
je jedan veoma sloZen koncept i u tom kontekstu sam citirao najsire poznato
pravno znacenje termina genocid, zato sam citirao Konvenciju o genocidu,
ali ja sam veoma jasno naveo u svom izvestaju da moj cilj nije bio.da udem
u bilo kakva pravna razmatranja tog termina. Ja sam samo hteo da pokazem
Sta je opste prihvaceno u smislu stavova o genocidu u podrucju koje se bavi
proucavanjem genocida. To je sve.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Opste prihvaceno je ono 3ta pise u onoj,
u onoj konvenciji, jer ako se vi ne bavite tim pitnjima, kako onda mislite da
vas izveStaj moze da pomgne bilo kom sudu u spoznaji genocida i utvrdi-
vanju elemenata genocida, jer svaki Sud, pa cak i ovakav koji je nelegalan,
ima za obavezu da primenjuje pozitivno pravo, a ne da se bavi bilo ¢ijim
teorijskim pogledima i koncepcijama koje s pravom nemaju nikakve veze, je
I” vam to jasno, gospodine Zvan?

SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Ne, to mi nije jasno uopste. Ja nikad nisam
imao ikakvih pretenzija da se bavim pravnom diskusijom. Od mene se tra-
Zilo da sastavim jedan generalni izvestaj, gde bi se naveli opsti istorijski i
sociolo3ki aspekti genocida i to-sam ja poku3ao najbolje 3to sam mogao.
Ja se nadam da je ovo bilo od pomodi i da sam ja pojasnio jednu veoma
komplikovanu temu, ali jo3 jednom da ponovim, ja nisam nameravao da se
upustam u pravnu definiciju ili pravnu diskusiju.

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: Dobro, ali pretpostavljam da nije spor-
no, genocid je zlo¢in, krivicno delo, dakle prevashodno pravna kategorija.
Nadam se da to nije sporno, je |’ tako?

SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Ja to ne osporavam, ali ja se nisam usred-
sredio na to. MoZzda bih tako mogao da objasnim to. Ja sam pokusao da
izbegnem diskusiju o krivici u pravnom smislu. Ono 3to mene interesuje kao
istoricara ili sociologa je kako uopste dode do takve pojave u odredenim
drustvima, pod odredenim uslovima. Ja sam to proucavao. Ja ovde nisam
pokusavao da utvrdim krivicu odredenih lica ili odredene grupe ljudi.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Ne, to ja razumem. Vi se bavite soci-
olo3kim aspektom tog fenomena ili je bar to vasa intencija da se bavite
socioloskim aspektom tog fenomena, ali da li je to 3ta vi ne obradujete litera-
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turu koja se bavi pravnom problematikom tog fenomena, a koje je izuzetno
mnogo, da li je to pokazatelj da ste ipak hteli da izadete iz okvira Konvencije
o sprecavanju i kaZnjavanju zlo¢ina genocida ili vam moZda ta izuzetno bo-
gata pravna literatura nije ni poznata?

SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Ja sam upoznat sa postojanjem prili¢no veli-
ke koli¢ine literature na tu temu, pravne literature, ali ja nisam uopste u to
ulazio u mom izvestaju, niti sam to komentarisao.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Moje pitanje je bilo: je lito pokazatelj
da ste hteli da izadete iz okvira ...

SUDIJA MEJ: Hajde da ne gubimo viSe vreme na ovo. Vi ste izneli vaSu po-
entu. Svedok je na to odgovotio. Ponavljati to neprekidno je ¢isto gubljenje
vremana. Da li imate jos nekih relevantnih pitanja za ovog svedoka? Ukoliko
imate, onda ih postavite, inace je ovo samo gubljenje vremena.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, gospodine Mej. Gospodine
Zvan, nakon citiranja ¢lana 2 konvencije, vi u paragrafima od 4 do 13...
Nesto nije u redu sa ovim priklju¢cima, sad se izgubila ta... Dakle, nakon
citiranja ¢lana 2 konvencije, vi u paragrafima od 4 do 13 vaseg izvestaja go-
vorite o nezadovoljstvu razli¢itih autora, po pravilu nepravnika, definicijom
genocida iz konvencije i tu citirate razlicite predloZene definicije genocida.
Prema autorima na koje se pozivate, pojam genocida trebalo bi da bude 3iri
nego u konvenciji i drugim aktima koji su preuzeli definiciju iz konvencije.
Recimo, Leo Kuper (Leo Kuper), o kome se govori u paragrafima 4 i 5, ali i
drugi, je I tako?

SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Ja bih Zeleo da kazem da sam ja naveo ove
druge definicije zato da bih citaoca obavestio o tome da se i dalje vode
diskusije o ovome, medu onima koji proucavaju genocid. Takode je tacno,
kao Sto ste vi rekli, da su neki istoricari i sociolozi diskutovali o pozitivnim i
negativnim aspektima definicije koja se nalazi u konvenciji i ja sam u svom
izvestaju pokusao da prenesem jedan samo mali deo te diskusije koja se i
dalje vodi.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. Evidentno je da i za vas, kao i
iza Lea Kupera, na koga se pozivate u paragrafu 5, pravna definicija, kako
kaZete u paragrafu 5, citiram vas: “Ponekad previSe ogranicena za istoricare

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i pamcenje

69



SUDENJE SLOBODANU MILOSEVICU / TRANSKRIPTI

i stru¢njake za drustvene nauke, koji pokusavaju da shvate i objasne geno-
cid”, zavrsen citat. Je li tako?
SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Da, tako je.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A da li vam je poznato jo$ od antickih
vremena u pravu je postavljena, postavljen jedan od najznacajnijih principa
dura lex sed lex?

SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Ne, ali mozda biste vi mogli to da-mi obja-
snite.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Cak i lo§ zakon, ali zakon, dakle zakon
se primenjuje, bez obzira Sto vi imate primedbe na njega.

SUDIJA MEJ: U ¢emu je poenta ovoga, gospodine Milosevicu? Da li Zelite
ponovo da iznesete jedan pravni govor svedoku koji ne odgovara na taj na-
¢in, jer nije pravni strucnjak, kao $to vam je vec receno. Vi sada trosite previ-
$e vremena na nesto na Sta mozda necete da dobijete odgovor.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pa poenta ovoga, gospodine Zvan, je
da pravo, odnosno zakon mora da se postuje dok se u pravno predvidenom
postupku ne promeni i da li vam je poznato da je taj princip, koji sam vam
pomenuo, osnov za postovanje principa legaliteta, pravne sigurnosti i niza
drugih principa?

SUDIJA ME]: Ukoliko svedok Zeli da odgovori, moze, ali ina¢e ne mora.

SVEDOK ZVAN: Ja bih moZda mogao da kaZzem dve stvari. Ja nisam pravnik
i ja se ovde ne bavim pravnim stvarima, a druga stvar je, ja mislim da bi
gospodin Milo3evi¢ trebao da shvati, jer on je pravnik, da postoje razlicite
naucne discipline, kao 3to su istorija i sociologija, koje primenjuju drugacije
metode od prava. Hvala.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, gospodine Zvan, a da li vam je
poznato da su odredbe konvencije koju vi pominjete ili preciznije, najznacaj-
nije od tih odredbi koje pominjete, uklju¢ujudi i definiciju ¢lana 2, prerasle
svoj inicijalni znacaj, stepen obaveznosti i Sirinu primene? Da li vam je pozna-
ta ta cinjenica koja ucvrS¢uje poziciju definicije iz konvencije kojom autori
koje citirate, nisu zadovoljni?
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SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Oprostite, nisam shvatio vase pitanje.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, ja ¢u pokusati da gospodine
Zvan preformulidem i da budem precizniji. Da li vam je poznato da su naj-
znacajnije materijalne odredbe konvencije prerasle medunarodno obicajno
pravo i da je cak to konstatovano i u saveodavnom misljenju Medunarod-
nog suda pravde (International Court of Justice) o rezervama na konvenciju
o sprecCavanju i tako dalje iz 1991. godine, koje biste kao stru¢njak za geno-
cid morali da znate ...

SUDIJA MEJ: Samo trenutak. Prekinucu vas. Moramo da se posavetujemo
0 ovome.

(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ME]J: Gospodine Zvan, vi mozete da odgovorite na ovo pitanje, ali
moguce da to nema nikakve veze sa vama.

SVEDOK ZVAN: Veoma mi je Zao, ali ja mislim da ne mogu da odgovorim
na ovo. Ja sam upoznat u opstim crtama sa razvojem medunarodnog prava,
ali ja nisam pravnik.

SUDIJA MEJ: Gospodine Milo3evicu, sigurno ste ¢uli Sta je svedok rekao.
Treba da postavljate pitanja‘na koja svedok moZe da odgovori umesto 3to
iznosite sve ove druge stvari. Nema nikakvog smisla da trosite sopstveno
vreme na ovo.

SUDIJA ROBINSON: Osvrnite se malo viSe na fenomen genocida, gospodi-
ne MiloSevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC: Upravo Zelim da jednu stvar razjasnim ovde. Po3to
u tom savetodavnom misljenju Medunarodnog suda pravde se konstatuje
da s obzirom na ...

SUDIJA MEJ: Ovaj svedok ne moZe na to da odgovori. Vi moZete ovo da
iznesete drugom prilikom, kada bude svedocio neki pravnik ili na neki drugi
nacin da nam skrenete paznju na ovo, ali nema smisla da sa ovim svedokom
gubite vreme na to.
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SUDIJA KVON: Da ja pokusam da to ovako formulifem. Meni se ¢ini da
optuzeni pokusava da kaze sledece. Da li vi mislite da je moguce da vi kao
sociolog moZete da posmatrate odredeni fenomen koji ne moze da se de-
finise kao genocid u skladu sa konvencijom? Dakle, neSto Sto Konvencija,
gospodine Zvan, ne bi priznala za genocid.

SVEDOK ZVAN: Da, mislim da sam shvatio 3ta me pitate i sad bih-naveo je-
dan primer. U skladu sa konvencijom, ubijanje 3irokih razmera, ubijanje ljudi
iste nacionalnosti kao i ubice se ne definiSe kao genocid i ja bih sada mogao
da navedem primer masovnih ubistava u Indoneziji, koja su sprovodili indo-
nezanski policajci i vojnici. Dakle, oni su, IndoneZani su ubijali Indonezane i
ubijali su ih zbog toga 3to su ih smatrali komunistima. Dakle, takav primer
se ne moze smatrati genocidom u skladu sa ovom dana3njom konvencijom.
Neki istoricari i sociolozi su smatrali da se ubuduce i takvi slucajevi trebaju
da se smatraju genocidom.

SUDIJA KVON: Hvala vam. Izvolite, gospodine Milo3evicu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: E pa, samo da razjasnimo neto, gospo-
dine Mej. Ja sam poceo ovu temu imajudéi u vidu da ovaj svedok vestak, koga
je izveo gospodin Najs, u svojim paragrafima od 4 do 13 govori o nezado-
voljstvu razlicitih autora definicijom iz konvencije. A onda objasnjavam da
je to njihovo nezadovoljstvo i razmisljanje potpuno irelevantno, s obzirom
na princip na kome se bazira konvencija, koji je obavezujuci za sve drzave,
cak i u odsustvu ikakve ugovorne obaveze, jer je prerastao u medunarodno
obicajno pravo, dakle, izdigao se iznad, iznad znacenja same konvencije.
Prema tome, on je time postao nedodirljiv i njihovo nezadovoljstvo tom de-
finicijom je potpuno irelevantno. O tome je rec.

SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Nisam siguran da sam vas dobro shvatio, ali
hteo bih da primetim da istoricari i sociolozi rade po drugim principima,
nego pravnici-i pravni stru¢njaci. Oni pokusavaju na neki drugi nacin da
shvate i-da objasne neke veoma komplikovane socioloSke procese, kao Sto
su, recimo, genocidni procesi o kojima mi ovde govorimo. Istoricari i soci-
olozi se-ne bave prvenstveno pravnim pitanjima, ve¢ pokusavaju da shvate
socioloske i humanisticke aspekte.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, ja razumem vasu akademsku
zainteresovanost, na kraju krajeva, o svemu se moZe, o svemu se moze ras-
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pravljati, ali mi ovde imamo sasvim, sasvim konkretna pitanja, jer pretposta-
vljam da vam je poznato da su ta pravila iz konvencije kojima, vi kaZete u
svom izvestaju, da su razni autori nezadovoljni, a koja su prerasla u meduna-
rodno obicajno pravo, stekla karakter peremptornih normi, to jest postala
deo onoga 3ta se naziva ius cogens, to su norme koje se ne mogu derogirati
ni medunarodnim ugovorima, ni nacionalnim propisima. Dakle, one su-u
visem hijerarhijskom nivou samim tim, one su nedodirljive. To vam-je kao
struc¢njaku za genocid pretpostavljam poznato?

SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Nije mi sasvim jasno pitanje koje mi je posta-
vljeno, ali moZda bih mogao jednu stvar da pojasnim. Puno naucnih radnika
koji proc¢avaju genocid, kako istoricara, tako i sociologa, pokusavaju da rade
na osnovu opste prihvacene pravne definicije, ali periodi¢no naidu na sluca-
jeve ili na neke prepreke i svojim poku3ajima da objasne -ovo na osnovu te
postojece definicije. Recimo Leo Kuper, zatim Norman Najmark (Norman
Naimark) i Erik Vajc (Eric Weitz), da imenujem ovu trojicu poznatih naucni-
ka, oni su pokusavali vrlo savesno da se pridrzavaju ove definicije genocida
kako je ona navedena u Konvenciji.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, zar sve ovo $ta sam pomenuo o
ucvricivanju polozaja i uzdizanju na visi-nivo najznacajnijih sustinskih odre-
daba konvencije, uklju¢ujudi i definicijuiz njenog ¢lana 2 koju vi pominjete,
ne ukazuje da je s pravne tacke gledista sve besmisleniji svaki pokusaj da se
dovede u pitanje ta definicija genocida iz konvencije i njene druge znacajne
odredbe? Sto su poloZaj i snaga tih pravila stabilniji i veci, to manje ima smi-
sla pokusaj da se ospori‘njihova vrednost, zar nije tako?

SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Dozvolite ponovo da naglasim da moj izve-
$taj ni na koji nacin ne osporava postojecu pravnu definiciju. Moj jedni cilj je
bio da pokaZzem da‘medu istoricarima i sociolozima se i dalje vode diskusije
o tom veoma komplikovanom konceptu genocida. To je sve. Nista vide od
toga.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ja mislim da to nije ta¢no, gospodine
Zvan, jer ne samo da autori koje navodite osporavaju definiciju iz konven-
cije i pokusavaju da smisle druge definicije koje bi taj pojam prosirile, vec i
vi sami kroz analizu iz vaSeg izvestaja, iskacCete iz onoga 3ta je u Konvenciji
sadrzano, jer u vasim socioloskim analizama vi se ne drzite pravom ustano-
vljenog pojma genocida i drugih pravnih pravila, je I’ tako ili nije?
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SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Ne, ne mislim da je to tacno. Dozvolite pono-
vo da naglasim da moj izvestaj, kao $to sam naveo na samom pocetku tog
izvestaja, je jedan istorijski i sociolo3ki izvestaj. To nije pravna studija. Dakle,
to nije pravni izvestaj. Mislim da bi trebalo da uocete razliku izmedu razlici-
tih nau¢nih disciplina. Medu njima ne postoji neka ocigledna hijerarhija, me-
du tim nau¢nim disciplinama. Prema tome, treba shvatiti da postoje razliciti
pristupi istom problemu. Dakle, razli¢iti od pravnog pristupa.

SUDIJA ROBINSON: Meni bi bilo korisno ukoliko biste vi, gospodine Milo3e-
vi¢u mogli da mi skrenete paznju na one delove izvestaj, gde se po vasem
misljenju odstupa od definicije u ¢lanu 2, jer svedok je rekao da on sam to
nije uradio. On je naveo autore koji to donekle osporavaju.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Upravo se iradi 0 osporavaniju i nasto-
janju da se progiri, a pred nekakvim organom koji pretenduje da bude Sud,
moZze se razmatrati i tretirati pitanje samo u svetlu ¢vrsto etabliranih pravnih
pravila koja su prosla proveru vremena, ma 3ta ko o njima mislio. Jer ovde
se vodi, kako bih rekao, jedna akademska rasprava o tome u kome se smislu
moze, u Sirem ili uzem, menjati ta definicija. A to moZzete da vidite u celom
izvestaju, on nije prevelik. Ali da ne'bi dalje gubio vreme, molim vas, gospo-
dine Zvan, deo vaseg izvestaja koji obuhvata paragrafe od 14 do 17 naslo-
vljen je “Rat, gradanski rat i zlocin genocida” (War, Civil War and Genocide
Crimes). U tom delu vi pravite poredenje i dinstinkciju izmedu genocida s
jedne stane i rata i gradanskog rata s druge strane, je I’ tako?

SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Da, tako je. Pokusao sam da diferenciram
ove pojave. Istovremeno sam podvukao da one vrlo Cesto idu zajedno.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A da li ima smisla u sociologiji, kao naj-
opstijoj nauci o drustvu, ali i bilo kojoj drugoj nauci, poredenje, po svojoj
prirodi, potpuno razlilicitih kategorija? Jer rat bilo koje vrste i genocid su dve
potpuno razlicite i neuporedive kategorije, zar ne?

SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Ja ne mislim da sam ih ja uporedivao. Ono
$ta sam ja pokuSavao da uradim je da objasnim kako to da na$ uobicajeni
koncept rata, gradanskog rata i genocida, zapravo se odnose na razlicite de-
love iste sociolo3ke ralnosti u odredenim okolnostima u odredeno vreme.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. Vi kazete da se, citiram vas: “Voj-
ne i civilne Zrtve rata ne smatraju Zrtvama genocida i da isto vazi kad se
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radi o gradanskom ratu”. To vam je paragraf 14. Pretpostavljam da sam vas
korektno citirao?
SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Da, jeste.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: | kada su dve strane suprostavljene. i
kada su u ratnom stanju, da je tada tesko ili gotovo nemoguce govoriti-o
genocidu. |z onoga 3ta ste napisali to proizilazi.

SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Tesko je, ali ne i nemoguce, zato sto kriteri-
jum za pravljenje distinkcije je da li ljudi koji su sukobljeni i koji se nalaze na
jednoj ili drugoj strani su i jedni i drugi naoruzani i organizovani, u smislu
koris¢enja sile, ili je suprotno, kao 3to je to slucaj kod genocida, da jedni lju-
di ubijaju s jedne strane, a s druge strane su nezasticene grupe ljudi. To je
razlika u kriterijumu.

SUDIJA MEJ: U redu. Sad ¢emo da napravimo pauzu sem ako ne Zelite da
postavite neko kratko pitanje. U meduvremenu ¢emo da razmotrimo koliko
treba da vam damo jo3 vremena za unakrsno ispitivanje.

(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ME]J: Uzimajuci u obzir koliko je vremena potro3eno, gospodine Mi-
losevicu, imate jos 20 minuta ukoliko vam je to potrebno za ovog svedoka.
A sada pravimo pauzu od 20 minuta.

(pauza)

SUDIJA MEJ: Izvolite, imate 20 minuta.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Gospodine Zvan, citiracu vam sada sa-
mo poslednji pasus vaSeg paragrafa 14 u kome vi kaZete: “Gradanski rat
podrazumeva sukob pracen nasiljem, koji se odvija izmedu dve ili viSe nao-
ruzanih organizovanih strana u jednom drustvu, koje su prethodno bile u
sastavu iste suverene drzave. Americki istori¢ar i sociolog Carls Tili (Charles
Tilly) okarakterisao je takvo stanje kao stanje revolucije ili kao stanje viSestru-
kog suvereniteta. Umesto jedne drzave koja je postojala i koja je imala glav-
ni monopol nad nasiliem na celoj svojoj teritoriji, sada na toj istoj teritoriji
postoji nekoliko naoruzanih strana koje se bore oko te drzave, a svaka od
njih tvrdi da ima monopol nad nasiljem, dok je prethodni monopol na cen-
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tralnom nivou rasparcan i sruSen”. | onda dajete referencu na, ono na 3ta
se pozivate i sada je klju¢na ova poslednja recenica, koliko ja razumem ovaj
vas izvestaj: “Gradanski rat takode moZe da dovede do znatnog broja Zrtava
kod suprostavljenih strana, Sta opet moze da dovede do stradanija civila, bilo
posredno zbog ratnih dejstava, bilo kroz neprijateljstva koja su povezana sa
vojnim akcijama, ali se ipak takve Zrtve ne smatraju”, dakle “ne smatraju se
Zrtvama genocida”. Da li to znaci, gospodine Zvan, da u gradanskom ratu,
kako ga vi shvatate i tretirate u ovom vasem izvestaju, po pravilu ne dolazi
do genocida?

SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Ng, to je sasvim pogresan zakljucak. | te kako
je moguce da u kontekstu gradanskog rata u isto vreme dode do pocinjenja
genocidnih dela. Ponovo bih vam skrenuo paznju na jednu diferencijaciju
koju sam izneo ranije. Postoji razlika izmedu ubijanja ljudi koji ne mogu da
se odbrane, koji nisu naoruzani i organizovane strane u gradanskom ratu,
koja je organizovana i naoruzana da koristi silu: Prema tome, to je razlika. Zr-
tve koje proisteknu izmedu borbe dve zaracene naoruzane strana se obicno
ne smatraju Zrtvama genocida, to je ono 3ta sam ja hteo da kazem.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Upravo sam se ja na to i pozvao, jer vi
iznosite tvrdnju da je kod genocida, za razliku od gradanskog rata: “Jedna
strana”, citiram vas: “Jedna strana, progonitelji ili pocinioci genocida naoru-
Zana i organizovana za primenu sile, dok je druga strana, progonjeni i Zrtve,
nenaoruzana i neorganizovana za primenu sile”. To vam je u paragrafu 15.
Zavrsio sam citat, ali se iz toga moze zakljuciti da je u situaciji gradanskog
rata, dakle kad su sve'strane naoruzane i medusobno se sukobljavaju, ne po-
stoje pretpostavke za izvrienje genocida.

SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Ne, mislim da ovde valja da se uoci jedna ve-
oma vazna razlika, razliku izmedu boraca i neboraca. U svakom gradanskom
ratu postoje naoruzane grupe koje se bore. Medutim, pored njih postoji i
obi¢no nenaoruzano stanovnistvo, koje aktivno ne ucestvuje u nasilju, odno-
sno borbama. To civilno stanovnistvo je obic¢no tek Zrtava zbog onoga 3ta
njima rade naoruzane snage i tu treba da se napravi veoma vazna razlika,
po mom misljenju.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. Da li se iz vasih navoda moze za-
kljuciti da u jednom gradanskom ratu, poput onoga koje je voden na primer
na podrucju Bosne i Hercegovine, nisu postojale pretpostavke za izvrSenje
genocida, bududi da su sve strane u sukobu raspolagale vojnom silom?
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SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Pa to zavisi o tome kako definiSete strane.
Ukoliko kad kazete strana mislite na oruZane snage te strane, onda bih se slo-
Zio sa vama. Medutim, isto tako mora da se uzme u obzir i sudbina drugih
ljudi, pogotovo Zena, dece i staraca, koji nisu naoruzani i nisu u oruzanom
sukobu. | ukoliko se usredsredite na njih, moZete da otkrijete genocidna
dela.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, vrlo dobro. Vi govorite da zrtve
genocida samo sporadi¢no pruZzaju otpor, to kaZete u paragrafu 15, i da taj
otpor redovno biva ugusen od nadmocnije sile. Da li iz toga moze da se izvu-
ku zalju¢ak da genocida nema, znaci nema ga ukoliko Zrtve raspolazu silom
potrebnom da se suprotstave?

SVEDOK ZVAN — ODGOVOR: Opet mi se ¢ini da niste dovoljno precizni.
Morate da pogledate neku konkretnu situaciju i da tamo uocite da li su Zrtve
nasilja bile naoruzane ili bile organizovane ili imale priliku da se brane, odno-
sno pruzaju otpor. Veoma cesto u slucajevima genocida naci ete da ti ljudi
nisu imali takvu priliku i da nisu bili naoruzani. | zato je naoruzanim grupa-
ma, na primer paravojnim grupama, policiji, vojnicima lako da dominiraju
nad grupom Zrtava ili potencijalnim zrtvama genocidnih dela, jer oni jesu na-
oruZzani i organizovani, a obicni ljudi, Zrtve, nisu naoruzani i organizovani.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, da li ono $ta ste rekli zna¢i da u
situacijama kada strane kontinuirano imaju medusobna dejstva, vr3e napade
i uopste izvode borbena dejstva, tesko da moZe da bude re¢ o genocidu?
SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Moze da bude tesko, ali jo§ uvek moguce
ukoliko situaciju proucavate dovoljno detaljno, tada cete onda mozda da
budete u stanju da uocite da dok traju borbe izmedu zaracenih grupa, u isto
vreme i jedna i druga grupa mogu da ubijaju neduzne ljude.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, vi iznosite tvrdnju da genocid
nije ni rat, ni gradanski rat, ve¢ da je on oblik jednostranog ubijanja, a Zrtve
nezasti¢ene i bespomocne. To vam je u paragrafu 16. Da li smatrate da je
ovaj element konstitutivni element zlo¢ina genocida?

SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Da, mislim da jeste.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Vrlo dobro. Hvala vam. Gospodine
Zvan, u vasem izvestaju ne govorite, bar ne na adekvatan nacin, a mozda bi
se moglo redi i uopste o subjektivhom i objektivnom aspektu pojma genoci-

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i pamcenje

77



SUDENJE SLOBODANU MILOSEVICU / TRANSKRIPTI

da. O onome $ta nazivamo mens rea i actus reus, dakle namera i izvrSenje,
a upravo su to klju¢ni elementi pojma genocida. Zasto je to slucaj u vasem
izvestaju, posebno kad se ima u vidu da navedeni elementi, iako ¢ine sadr-
Zinu pravnog pojma genocida, imaju i svoje sociolo3ko, psiholosko i druga,
vama bliza znacenja? To je jedan od odgovora na ono vase pitanje, gospodi-
ne Robinson, gde se udaljava. Ne govoreci o ovome, vi u stvari ne govorite
o genocidu kako je definisan u ovoj Konvenciji. Je li tako, gospodine Zvan?
SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Ne, ne, mislim da ne. Mislim 'da ste me sa-
svim pogre3no shvatili. lako ja ne koristim reci subjektivno'i objektivno, ja
sam poklonio duznu pazZnju fenomenu o kojem vi govorite. Na primer, is-
takao sam da postoji razlika izmedu individualnih motiva pocinioca koji ih
navode da ucestvuju u genocidnim delima i opStem smislu uputstva i name-
re, koji obi¢no dolaze od neke ideologije, na primer ekstremnog rasistickog
nacionalizma. Prema tome, ja mislim da sam ja uocio tu razliku, a da pri tom
nisam koristio reci subjektivno i objektivno, jerja mislim da u tom kontekstu
to nisu najpogodniji koncepti.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A dobro, zar nije upravo taj subjektivni
element, to jest namera unistenja grupe, klju¢na differentia specifica, to jest
osnov razlikovanja genocida od drugih dela sa slicnim spoljnim pojavnim
oblicima, naravno ne sa ratom bilo koje vrste, jer su to pojave potpuno raz-
licite prirode i karaktera, koje se jednostavno ne mogu uporediti? Je li tako,
gospodine Zvan, ili ne?

SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Nisam sasvim siguran da sam shvatio vase
pitanje, ali smatram da namera da se unisti neka grupa moze da znaci jo3
mnogo drugih stvari osim direktnog ubijanja. Ali namera da se unisti grupa
je sigurno jedan od istaknutih, klju¢nih elemenata genocida. S time se sla-
Zem.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Vrlo dobro. U paragrafu 27, u delu iz-
vestaja naslovljen “Politicko rukovodstvo drZava i zlocin genocida” (Political
Leadership and the Crime of genocide) navodite: “Presudni znacaj politickih
odluka politickih vlasti na centralnom nivou, formulisan je na razli¢ite naci-
ne. Neki autori, kao $to su Cok (Chalk) i Jonason (Jonassohn), kao i Horovic
(Horowitz) govore o genocidu od strane drzave i drugih organa vlasti ili od
strane birokratskog drzavnog aparata. Kao Sto je Helen Fejn (Helen Fein)
primetila”, pa citirate: “Prakti¢no svi uvazavaju cinjenicu da je genocid pr-
venstvemo drzavni zlocin. Drugi medutim, u ovom kontekstu, viSe vole da
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govore o vladajucoj eliti, politickoj eliti, politickom establiSmentu, vladinom
i nevladinom ili o politickom rukovodstvu”. Ako mogu dobro da shvatim, vi
ste u va$ izvestaj uneli navedene citate da biste potvrdili svoje teze o ulozi
drzave i politicke elite u zlocinu genocida, je I’ tako?

SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: To nije samo moja teza. To je opste prihva-
¢eno misljenje u tom nau¢nom polju, dakle misljenje da je genocid gotovo
uvek drzavni zlocin, koji se onda moZze formulisati na razli¢ite nacine. Neki
autori stavljaju naglasak na drzavu kao instituciju, a drugi autori se usred-
sreduju na cinjenicu da drzavom rukovode ljudi, politicke elite, koje onda
mogu drZzavu da iskoriste za svoje licne politicke ciljeve. Samo u tome je
razlika.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, vrlo dobro. E sad, polazeci od
ovih citata iz vaseg izvestaja, namece mi se nekoliko pitanja. Najpre, da li,
po vama, genocid ¢ini grupa ili pojedinci, pripadnici odredene grupe ili je to
zlocin drzave, to jest drzavni zlocin, kako kaze Helen Fejn koju citirate?
SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Ja mislim da ovakva diferencijacija nema pu-
no smisla, jer pojedinci su uvek ¢lanovi grupa, a grupe, kao 3to znate, se
uvek sastoje od pojedinaca. Tako da mislim da nema puno smisla praviti
veliku razliku izmedu te dve kategorije.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. Drugo pitanje koje mi se name-
ce je, da li, da se ovde posluzim vasom terminologijom, pripadnici grupe
koji imaju nizi nivo politicke'moci, mogu da ucine genocid ili je to zlocin
rezervisan za politicku elitu?

SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Opet bih Zeleo da istaknem da moramo da
razlikujemo pocinitelje genocida. Imate na vrhu ljude koji donose odluke,
zatim imate na sredini funkcionere, komandire i pri dnu imate osoblje nizeg
nivoa. | svi ti ljudi na tim razli¢itim nivoima hijerarhije, ucestvuju u sprovode-
nju genocidnih dela. To je ono 3ta sam ja Zelio da objasnim.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, ali svi su u nekakvoj, kako vi ov-
de, koliko sam vas razumeo, shvatate, hijerarhiji, je I’ tako?

SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Da. Ta hijerarhija moZe biti formalna i nefor-
malna, ali tako je.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. Moje sledece pitanje je vezano
za, rekao bih, navode o, o, kako vi kaZete, drzavnom zloc¢inu. Da li vam je
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poznat princip individualne krivicne odgovornosti, koji je temeljni princip
krivicnog prava?
SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Naravno da mi je poznat.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Pa da li vam je poznato da je i Konvenci-
ja o spreCavaniju i kaZnjavanju usvoijila taj princip, mislim o sprecavanju i ka-
Znjavanju genocida, usvojila taj princip, drugacije nije ni mogla, je I’ tako?
SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Tako je, iako postoje i drugi nacini da se raz-
mislja o tom fenomenu. Ne samo putem individualne odgovornosti.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A Konvencija upravo navodi sve mogu-
e izvrsioce, od najvisih do najnizih. Iz toga jasno proistice da izvrSenje ge-
nocida nije rezervisano samo za elitu, kako vi kaZete, ili za ljude na poloZzaju,
vec to mogu biti i obi¢ni pojedinci.

SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Ja to nisam nikada rekao, molim vas. Ja nisam
nikada rekao da samo politicka elita moZe da pocini genocid. To odmah
moram da negiramo. Ono 3ta ja Zelim da istaknem je to da kad proucavate
genocidne procese, onda Cete da vidite da politicka elita donosi odluke da
se zapoc¢ne sa nekim procesima. Medutim, pored toga postoji cela hijerar-
hija ljudi koji ucestvuju u sprovodeniju u delo takvih planova. To sam Zeleo
da naglasim.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, gospodine Zvan. Recite mi po-
Sto ste uzeli ona Cetiri primera: Turke, Jermene, Jevreje, KambodZu i Ruan-
du, da li je svaki od ovih slucajeva ili uop3te kad govorite o tom fenomenu
genocida kroz istoriju, bio osoben ili su svi slu¢ajevi genocida licili jedan na
drugi? Naime, ne smatrate li da su okolnosti progona Jermena i Jevreja, kao
i drugih slucajeva koji-mogu da daju povoda sumnji da je u pitanju genocid,
obilovali elementima kojih u drugim slucajevima nije bilo?

SVEDOK ZVAN — ODGOVOR: Delimi¢no bih se sloZio s vama i to u ovom
smislu, ja smatram da je svaki slucaj genocida nesto 3ta treba proucavati,
uzevsi u obzir specificne karakteristike tog konkretnog slucaja. Ali, sa druge
strane, mi se ne koristimo re¢ genocid uzalud, to zna¢i da mi smatramo da
postoje-fenomeni koji mogu da se svrstaju pod jedan zajednicki koncept
zvan genocid. | onda oni mogu da se uporedo istrazuju, barem od strane
intelektualaca, na intelektualnom nivou, kako bi se bolje shvatili opsti uslovi
koji dovode do takvog fenomena. Da vam dam jedan primer. Kad spomene-
te koncept drzave onda se uvek misli na neke konkretne opste karakteristike.
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Medutim, sa druge strane veoma dobro znamo da danas na svetu postoji
gotovo 200 drzava i te su drzave medusobno veoma razlicite, ali mi ipak
koristimo opsti koncept drzave. Ista se paralela moze povudi sa konceptom
genocida.

SUDIJA MEJ: Imate jos dva minuta, gospodine Milosevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Evo, poku3acu da ih iskoristim 3to racio-
nalnije. Vi u tacki 19 kaZete nesto Sta ja moram da kazem da ne razumem,
pa bih vas zamolio da mi objasnite i odgovorite: “Normalno je da uslovi
rata i gradanskog rata mogu u velikoj meri da doprinesu nastanku ovakvih
kriza”. 1z ovoga proizilazi da rat proizvodi krizu. Ja sam do sada bio u uve-
renju, a i sad sam u uverenju, da kriza proizvodi rat. Staje vase misljenje,
molim vas?

SVEDOK ZVAN — ODGOVOR: Mislim da ovde ne treba previde da se bavi-
mo igrom reci. Kriza moZe da se definiSe veoma uopsteno, kao jedna osnov-
na destabilizacija drustva. Rat tome moZze da pridonese. To mogu da budu
simptomi krize, a rat takode moZe da proizade iz krize. Medutim, meni je
sasvim jasno da je ratna situacija kriza sama po sebi. MoZda bih ovde trebao
da stanem.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, posto samo imam jos, pretposta-
vljam minut, samo jos dva kratka pitanja. Da li smatrate va3 izvestaj temelj-
nom analizom i identifikacijom okolnosti koje, kako kaZete u uvodu, bar sa
sociolo3kog stanovista, posto se vi time bavite, mogu da dovedu do geno-
cida? Tako ste rekli u prvoj recenici. Da li smatrate vas izvestaj temeljnom
analizom i identifikacijom okolnosti koje mogu da dovedu do genocida?
SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Ja sam to svakako poku3ao. Ja sam pokusao
taj izvestaj da napisem koliko god sam najbolje znao i mogao, kako bih obja-
snio $ta je genocid i pod kojim uslovima moZe da se smatra da je do njega
dogslo.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. A vi u paragrafu 24 kazete, citi-
ram vas: “Jos uvek nije precizirano koji faktori i uzrocne sile su odlucujuéi za
pojavu genocida i drugih masovnih zlocina koji su upereni protiv odredenih
grupa”. U vezi s tim citatom moje pitanje glasi, u kojoj meri vas izvestaj sma-
trate nekompletnim, jer i sami istiCete ovo 3ta sam vam citirao?
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SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Ne, mislim da ste me sad citirali sasvim izvan
konteksta. Da ste procitali ceo izvestaj shvatili biste da ono 3ta ja kazem na
ovom mestu, da se to odnosi na ono $ta stoji pre toga u izvestaju, a u slede-
¢em paragrafu i u ostatku izvestaja, ja pokusavam te uslove da opisem 3to je
moguce preciznije. Prema tome, pogre3no ste me citirali.

SUDIJA ME]J: Dajem re¢ amikusima.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Samo jedno objasnjenje. Ja vas nisam
pogresno citirao. Ja sam citirao svaku re¢ ovoga 3ta ...

SUDIJA MEJ: Ne. Amikusi imaju rec.

PRIJATEL) SUDA KE) — PITANJE: Profesore Zvan, pogledajte molim vas prvo
odeljak o dezintegraciji i fragmentaciji drzave. Recite mi da li se slazete sa
sledecom tvrdnjom. Kada dode do dezintegracije i fragmentacije drzave,
tada takode dolazi do dezintegracije i fragmentacije monopola sile te drza-
ve, ukoliko taj proces prati formiranje novonezavisnih drzava koje time sticu
svoje monopole sile.

SVEDOK ZVAN — ODGOVOR: Da; s time bi se slozio.

PRIJATEL) SUDA KE] — PITANJE: | u tom konkretnom slucaju dezintegracije
i fragmentacije nalazimo na jedan kompleksan proces i kompleksne odnose
izmedu strana.

SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Svakako.

PRIJATEL) SUDA KE) — PITANJE: Dezintegracija i fragmentacija mogu da
budu rezultat smisljene namere razbijanja drzave?

SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Da, u najve¢em broju slucajeva moze da se
pretpostavi da postoje strane kojima je cilj namerna dezintegracija drzave.

PRIJATEL) SUDA KE]J — PITANJE: | dakle tako dolazi do toga. Tako dolazi do
fragmentacije i dezintegracije drzave, zato jer zainteresovane strane slede
svoje sopstvene ciljeve na nacin razli¢it od onoga ko ih je ranije vezivao u
zajednickoj drzavi.

SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: To mozZe biti slu¢aj, medutim morate imati
na umu da postoje slucajevi dezintegracije pod delovanjem spoljnih sila, na
primer druge drzave, sile koja dolazi sa druge teritorije.
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PRIJATEL) SUDA KE] — PITANJE: Da, to je dodatna dinamika koja takode
moze da se uzme u obzir. MoZe da bude i spoljnih uticaja, naravno, koji
utiCu na dezintegraciju i fragmentaciju. Da li biste se slozili sa tvrdnjom
da jednom kad se zapocne takav proces, on vrlo brzo sti¢e svoju vlastitu
nenameravanu dinamiku, koju ni jedna od strana ne moze u potpunosti da
kontrolise?

SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Mislim da me citirate pa ¢u se s time svakako
sloziti.

PRIJATEL) SUDA KE]J — PITANJE: | onda moZe da dode do toga da sve strane
podu u smeru neizvesne buducnosti i neizvesnog ishoda?

SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Da, to je sigurno situacija u situacijama rata
ili gradanskog rata.

PRIJATEL) SUDA KEJ — PITANJE: To onda znadi da fragmentacija i dezinte-
gracija do kojih je doslo na pocetku, da taj proces koji je zapoceo dezinte-
gracijom, stekne jednu nenameravanu dinamiku i onda moze da dode do
toga da tu situaciju, te strane koje su umeSane u situaciju, ne mogu vise u
potpunosti da kontroliSu?

SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Da, s time bih se sloZio, ali mislim da je nagla-
sak ovde na reci “u potpunosti”. MoZda te strane vise ne mogu u potpuno-
sti da se kontrolisu, ali mogu delimicno da se kontrolisu.

PRIJATEL) SUDA KEJ — PITANJE: Znaci tu se radi o pitanju u kom stepenu
moze da se ostvari kontrola?
SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Da.

PRIJATEL) SUDA KE) — PITANJE: | jednom kada se taj proces zapo¢ne u tom
smeru, on moze sve strane da ponese prema jednoj neizvesnoj buduénosti
i neizvesnom ishodu?

SVEDOK ZVAN — ODGOVOR: Da. To se obi¢no naziva tragedijom istorije.

PRIJATEL) SUDA KE] — PITANJE: | jednom kad stvari krenu u tom smeru,
mozda_nije moguce predvideti u kom smeru ce se dogadaji razvijati u bu-
ducnosti, Sta ce se ta¢no dogoditi?

SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Niko ne moze da prorice buducnost. Ljudi
mogu da iznose pretpostavke, ali ne mogu da budu sigurni.
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PRIJATEL) SUDA KE] - PITANJE: Dezintegracija i fragmentacija monopola
sile su procesi koji vise nisu pod kontrolom starih socijalnih elemenata?
SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Nisam siguran na Sta tacno mislite.

PRIJATEL) SUDA KEJ — PITANJE: Mislim tu na socijalnu i drustvenu kontro-
lu drzave. Dakle, drzava ne mozZe da kontroliSe stvari na nacin na koji-ih je
ranije kontrolisala?

SVEDOK ZVAN — ODGOVOR: Dobro. U redu. Medutim, mislim da treba
da se naglasi da treba proces da se posmatra u razli¢itim fazama, jer faza
dezintegracije obi¢no prethodi fazi u kojoj dolazi do novih monopola i no-
vih kontrola.

PRIJATEL) SUDA KEJ — PITANJE: | to onda moze da stvori novu nenamera-
vanu dinamiku?
SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Svakako.

PRIJATEL) SUDA KE] — PITANJE: | stvari mogu u potpunosti da izmaknu kon-
troli strana koje ucestvuju u situaciji?

SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Strane ce uvek da ucine sve Sta mogu kako
bi se kretale kursem koji zele i kako bi kontrolisale proces koliko god to mo-
gu. Medutim, moze da dode do toga da im to ne pode za rukom ili da im
samo delimi¢no pode za rukom.

PRIJATEL) SUDA KE] - PITANJE: Proces kojim se ovde bavimo, kao 3to ste
rekli, poti¢e od reci koje ste napisali kao opis onoga 3ta ste pripremili da
bi objasnili 3ta se dogada u vezi, dakle, ove dezintegracije i fragmantacije
drzave.

SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Kako tacno glasi vase pitanje?

PRIJATEL) SUDA KEJ — PITANJE: Ovo o ¢emu smo sada razgovarali, vi se to-
ga drzite? Drzite se vasih opisa dogadaja do kojih moZe da dode u procesu
dezintegracije i fragmentacije?

SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Da.

PRIJATEL) SUDA KE] — PITANJE: Zanima me jo3 jedna stvar. To je paragraf
16 izvestaja. Gospodin Milosevi¢ se dotakao toga prilikom svog ispitivanja
i mozda tu ima jo3 jedan pasus koji bismo trebali da pogledamo u kom-
pletnom kontekstu. Gledam tu drugu recenicu u paragrafu 16 koja glasi:
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“Genocid nije ni rat ni gradanski rat, ve¢ spada u oblik jednostranog, a ne
dvostranog ili viSestranog ubijanja, dok su zrtve uglavnom nezasti¢ene i bes-
pomocne pred silinom pocinilaca genocida”, tekst se zatim nastavlja. Dakle,
to nije dvostrano ili visestrano ubijanje. MoZda biste mogli da nam objasnite
Sta ste mislili time da kazete?

SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Zeleo sam da naglasim da genocidne situa-
cije, bez obzira da li se radi o direktnom ubijanju ili o drugim oblicima uni-
Stavanja ljudi i Zivota ljudi, da u tim situacijama uvek postoji jedna strana,
dominantna strana, to su pocinitelji, a druga strana nije organizovana.

PRIJATEL) SUDA KEJ — PITANJE: A dvostrano ubijanje, videstrano ubijanje,
Sta to znadci?
SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Pa sukob moze da bude izmedu dve strane,
ali sukob takode moze da bude i izmedu 3est strana. Mislim, gradanski ra-
tovi mogu da budu veoma komplikovani ako pogledate konkretne borbe
koje se vode.

PRIJATEL) SUDA KEJ: Hvala, nemam vise pitanja.
SUDIJA MEJ: Hvala. Izvolite.
DODATNO ISPITIVANJE: TUZILAC NAJS

TUZILAC NAJS — PITANJE: Nekoliko stvari. OptuZeni vas je pitao, vecina
njegovih pitanja o vasem izvestaju bila je zasnovana na pretpostavci da ste
se vi bavili samo genocidom. Medutim naslov va3eg izvestaja je “Genocid
i drugi oblici masovnih zlocina nad konkretnim grupama” (Genocide and
Other Mass Crimes Targeting Specific Groups)?

SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Tako je.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da li se vas izvestaj bavi karakteristikama i zaklju¢-
cima koji mogu da se izvuku iz karakteristika i zaklju¢aka do kojih ste dogli,
a koji se.odnose na dogadaje koji mogu da se opiSu kao genocid, medutim
generalno-gledano, to su zlocini koji su upereni protiv konkretno definisanih
grupa?

SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Da, tako je.
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TUZILAC NAJS - PITANJE: Kasnije cemo da se vratimo nekim od tih karak-
teristika. Sudija Robinson vas je pitao jeste li vi na neki nacin prilagodili svoj
izvedtaj time $to namerno niste spomenuli nista u vezi sa Bosnom i onim
Sta se tamo dogodilo. Kasnije ¢emo da dodemo na vas razlog zbog kojeg
se niste bavili Bosnom. Sada nam recite, moze li da se kaze da ste vi-na bilo
koji nacin prilagodili va3 izvestaj, kako bi vasi zakljucci bili viSe uskladu sa
situacijom u Bosni?

SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: |a, koliko je meni najvise i najbolje poznato,
nista nisam prilagodio ni¢emu, niti sam i3ao u bilo kojem smeru. Ja sam
jednostavno pokusao, koliko najbolje znam i umem, da napisem Sta su po
mom misljenju glavni problemi prilikom proucavanja problema genocida.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Prilagodavanije, bez obzirada li je do njega doslo
svesno ili nesvesno, znacilo bi pisanje izvestaja koji bi utvrdio da se karakte-
ristike koje mogu da se nadu u jednoj situaciji, mogu takode da se nadu i
u nekoj drugoj situaciji. A sada, da ne idemo u detalje, recite mi samo ovo,
mozZe li da se prilikom proucavanja situacije u Bosni pronade nesto, bilo
Sta Sto je u neskladu ili protuvreci sa drugim dogadajima koje ste vi takode
proucavali?

SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Ja mislim da bi to zavisilo od proucavanja
konkretnog slucaja. Ja sam pokusao da iskoristim nekoliko mehanizama za
analizu koji bi pomogli da shvatim konkretnu situaciju. Na primer, u Bosni,
ali to bi znacilo da bi to trebalo primeniti, a ja to nisam primenio u ovom
izvestaju.

TUZILAC NAJS - PITANJE: U redu, i vi to niste uradili zbog onoga $to je na-
vedeno na pocetku izvedtaja, a to je da je to bio zahtev TuZilastva, zato 3to
o tome, na kraju krajeva, treba da odluce sudije, zar ne?

SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Tako je.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da li je takode to uradeno zbog toga 3to sudije
imaju dokazni materijal koji vrlo Cesto nije dostupan vama, zato 3to se Cesto
on iznosi na privatnoj sednici?

SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Tako je.

TUZILAC NAJS - PITANJE: | dakle, to je sve uklju¢eno u one razloge zbog
kojih ste vi izostavili spominjanje ovog podrugja, zar ne?
SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Tako je.
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TUZILAC NAJS - PITANJE: OptuZeni vas je dugo vremena ispitivao o dru-
gim genocidima koji su izvreni na Balkanu od strane grupa i pojedinica, ali
nikad od strane Srba.

SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Tako je.

TUZILAC NAJS - PITANJE: U vasem izvestaju vi ste spomenuli, analizirajudi
motive genocida, spomenuli ste kolektivno secanje, kako se ono koristilo i
kako se ono zloupotrebljavalo.

SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Tako je.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da li postoji jos nesto na sta bi trebalo da nam
skrenete paznju, uzimajudi u obzir sada ovo poredenije koje cini optuzeni
izmedu genocida i slicnih zlocina koji se pripisuju drugima, istovremeno go-
voredi da se Srbi ne mogu da okrive ni za sta?

SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Ja mislim da bi bilo pogresno izvuci takav
zakljucak. Recimo, uzmimo primer partizana marsala Tita 1945. i 1946. go-
dine. Navodno puno Srba je bilo uklju¢eno u to i puno njih je ubilo velike
grupe pripadnika usta3a i drugih fasistickih grupa, kao i cetnika. Ja se jedno-
stavno time nisam bavio. Ja sam hteo da naglasim da sve grupe na Balkanu
imaju veoma tragicnu istoriju, to jest da su, naime, Cesto bili Zrtve, kao i
pocinioci krupnih, nasilnih zlo¢ina tokom svoje istorije i oni se toga secaju.
To je deo kolektivnog secanja tog naroda i puno naucnih radnika je isticalo
da se Cesto u genocidnim delima srece to ponavljanje, povratnistvo, ako to
moZze tako da se nazove, medu pociniocima. | to vidimo i u Balkanskim rato-
vima, u Prvom svetskom ratu, u Drugom svetskom ratu i u najnovijem ratu
u Jugoslaviji. Vidimo da je to aktivno prisutno u kolektivnom secanju.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da li je pokojni predsednik Tudman nekada tvr-
dio da postoji reciprocitet genocida?
SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Molim vas, ponovite pitanje.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da li je pokojni predsednik Tudman nekada tvr-
dio da postoji reciprocitet genocida izmedu Srba i Hrvata?

SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Nisam sasvim siguran $ta podrazumevate
pod tim reciprocitet.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da li su samo Srbi tvrdili da su oni Zrtve ili jei
druga strana tvrdila da su i oni bili Zrtve?
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SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Tragi¢na stvar je to 3to vedina nacionalistic-
kih voda na Balkanu ima tendenciju da vidi sebe kao Zrtve, a ostale kao izda-
jice. Postojao je straSan nedostatak raspoloZenja i volje da se prizna i prihvati
krivica u istorijskom procesu i to je bilo u vezi sa velikim nedostatkom slobo-
de u komunistickoj Jugoslaviji, nije bilo dovoljno slobode da se nesto tako
izrazi. Nedavna proslost i dogadaji iz novije istorije i Drugog svetskog rata
nikada nisu na naucan i intelektualan nacin dovoljno proucavani. Ove stare
uspomene, koje su delimi¢no istinite, a delimi¢no predstavljaju mit, nikada
nisu raskrinkane putem ozbiljnog proucavanja i otvorene ozbiljne diskusije.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Vi ste u odgovoru na komentar optuzenog o to-
me da prvo treba da se pocisti ispred svojih vrata, njemu nesto odgovorili.
Koliko je vama poznato, da li se on ikada bavio tim pitanjem?

SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Ne, koliko je meni poznato.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Sudija Robinson je pitao koliko je znacajan broj
Zrtava u odnosu na ono sta je optuzeni govorio o broju ubijenih u Drugom
svetskom ratu i kako je to vedi broj od onog sta vi prihvatate. Da li ovo mak-
simalno odraZava jednu od odlika kolektivnog secanja, kada se govori o
motivaciji za ovu vrstu zlocina?

SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Pa to je veoma Cesto slucaj, iako bih ja Zeleo
da naglasim da je u istoriji srpskog naroda stvarno doslo do teske tragedije
i da oni jesu bili Zrtve genocidnih napada. Dakle, ima istorijskog osnova da
srpski narod sebe vidi kao Zrtve agresije koju su pocinili drugi, ali to moZe da
se kaZe i za Hrvate i za Albance i za mnoge druge grupe.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Gospodin Kej (Kay) vam je postavio nekoliko pi-
tanja o dezintegraciji drzave, a zatim je presao na zakljucak da je moguce da
su buduci dogadaji nepredvidljivi. Ja ovde imam da kaZzem tri stvari: ukoliko
se drzava ili republika ili savezna republika raspadne na taj nacin da njeni
sastavni delovi postanu odvojeni i priznati, da li ti sastavni delovi i njihove
vlade imaju obavezu da kontroliSu monopol sile?

SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Da, po mom misljenju, oni imaju tu obave-
zu.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Jednom kad se ustanovi ta obaveza i kad se pri-
zna drzava, da li me3anje u taj monopol sile, bilo da dolazi spolja ili iznutra,
predstavlja jednu od karakteristika ove vrste zlocina koju vi proucavate?
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SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: U svakom slucaju treba da se pogleda da li
tako nesto postoji i da li je to preduslov za genocidne zloc¢ine, svakako.

TUZILAC NAJS - PITANJE: U redu. Vratiéemo se na neka od ovih pitanja ma-
lo kasnije, ali da se sada drzimo onoga $ta je pitao gospodin Kej. Cini se'da
on dopusta mogucnost da u nepredvidivim dogadajima koji se dogadaju pri-
likom dezintegracije drzava, masovna pogubljenja nevinih ljudi ili masovna
proterivanja nevinih ljudi koji su nenaoruzani, predstavlja prirodnu pojavu.
Vi ste rekli u vasem izvestaju da ova vrsta zlocina i ova vrsta dogadaja nisu
prirodna pojava. Da li se vi slaZzete s tim da nepredvidivi razvoj dogadaja
prilikom raspada drZave dopusta masovno pogubljenje nevinih ljudi i da to
onda predstavlja prirodnu pojavu?

SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Neg, nikako. Ja takode moram da navedem
primer raspada Cehoslovacke (Czechoslovakia), kojije prosao apsolutno mir-
no, sa uced¢em politickih elita sa obe strane. Takode bih naveo primer otce-
pljenja Slovenije, koji nije doveo do masovnih ubistava. Bilo je svega nekih
60 do 70 Zrtava u tom postupku.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Dakle, u va3oj analizi raspada drzave vidi se, reci-
mo, da masovna ubistva ili masovna proterivanja govore o tome da su neki
slucajevi sli¢ni, a neki razliciti?

SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Da. Ja mislim da svaki slucaj treba pojedinac-
no da se proudi i da se vidi koji element postoji u svakom predmetu i da
pokusa da se objasni zasto je do nekih pojava doslo u nekim slucajevima, a
u nekim ne. Ja bih to makar uradio kao istoricar ili kao sociolog.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Gospodin Kej vas je takode pitao o jednostra-
nom ubijanju. Ja mislim da ste vi juce ovde rekli da je moguce da se ovi zlo-
¢ini odvijaju u viSestranom konfliktu i da to onda samo znaci da je ponekad
teZe izolovati materijal koji dokazuje njihovo postojanje

SVEDOK ZVAN — ODGOVOR: Pa ja se ne slazem sa tim. MoZda je kompli-
kovano ovo proucavati u jednom visestranom konfliktu, zato Sto vam je
potrebno vise Cinjenica, ali u principu to nije teZe proucavati nego u dvo-
stranom konfliktu.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Jo$ samo jedna tema i onda smo zavrsili. Govo-
rilo se o tome kako je neophodno ili se ¢ini neophodnim da Zrtve genocida
budu nenaoruzani ljudi. Sad nam molim vas recite da li je zapravo moguce
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da se ova vrsta genocidnih zlocina pocini protiv naoruzanih ljudi? Dakle, ne
nenaoruzanih ve¢ naoruzanih ljudi koji su ucestvovali u sukobu kao vojnici?
SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Ja ne mislim da je to moguce. Kada ljudi
stradaju u genocidnim zlocinima, obi¢no se radi o nenaoruzanim ljudima.
Ukoliko te Zrtve jesu naoruzane, a mogao bih da vam navedem neke prime-
re, onda ih obi¢no razoruzaju pre nego 3sto ih ubiju. | sad ¢u da vam-ovde
navedem primer jermenskih oficira i vojnika koji su sluzili u Otomanskoj
vojsci pocetkom 1915. godine. Kada je otomansko vodstvo, zapravo tursko
rukovodstvo u tom trenutku odlucilo da otpo¢ne genocidnu kampanju pro-
tiv Jermena, svi ovi oficiri i vojnici su bili izbaceni iz vojske. Oni su bili razo-
ruzani i onda su bili organizovani u takozvane radne bataljone i najce3c¢e su
ih izrabljivali do smrti.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Pitacu vas jos nesto o jednom drugom primeru.
Da li bi se recimo pobuna Jevreja u varSavskom getu, s obzirom da oni nisu
bili naoruzani, da li to znaci da postoji okolnost koja karakterise genocid po
shvatanju sociologa ili istori¢ara bez obzira na pravnu definiciju?

SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Ne mislim da je tako. Mislim da treba da
shvatite da je ta pobuna u VarSavskom getu bila pobuna veoma mladih lju-
di koji su odloZili svoje akcije sve dok skoro svi Jevreji iz VarSave (Warsaw)
nisu bili transportovani u Treblinku (Treblinka), tako da je ostao samo mali
broj Jevreja u to vreme. | to je bio jedan ocajnicki pokusaj, bez ikakve Sanse
da uspe, da se organizuje otpor protiv nadmocnog neprijatelja, Nemacke
vojske.

TUZILAC NAJS - PITANJE: E sad, optuZeni vam je postavio jo§ jedno pita-
nje o ratu i gradanskom ratu, ali prvo da vas pitam sledece, kad se radi o
ratu, civilnom ratu i genocidu, po vasem iskustvu, da li je moguce da vode
prikrivaju ili pokusavaju da prikriju genocidne zlocine time 3to tvrde da se
radi samo o ratu?

SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Da. To je naj¢esce i slucaj. Na primer, to mo-
Ze da se kaze i za sadasnju tursku Vladu, koja i dalje tvrdi da Jermeni nisu
stradali u genocidu nego u ratu. To je dakle samo jedan primer. Mogao bih
da vam-navedem puno drugih primera.

TUZILAC NAJS — PITANJE: OptuZeni je tvrdio da preduslov za ovu vrstu
zlo¢ina nije postojao na teritoriji kojom se mi ovde bavimo. Sta vi kaZete
na to?
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SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Ja bih rekao da to nije tako. Preduslovi jesu
postojali svakako.

TUZILAC NAJS - PITANJE: OptuZeni se nije osvrnuo na detaljne karakteri-
stike koje ste vi naznacili, ali recite da li one podrazumevaju i nekaznjivost
pripadnika paravojnih organizacija?

SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Da, to bi bio jedan veoma vaZana aspekt.

TUZILAC NAJS - PITANJE: | to je jedan progresivan dogadaj?
SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Svakako.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Nesto $ta moZe da se zaustavi samo spoljnom
intervencijom?
SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Tako je.

TUZILAC NAJS - PITANJE: | energiju mu daje konstantna propaganda?
SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Da, to je uobicajeno tako.

TUZILAC NAJS: Ja nemam vise pitanja, Casni Sude.

SUDIJA ROBINSON: Doktore Zvan, ja bih vas pitao sledece. Gospodin Najs
je, pozivajuci se na pitanje optuzenog, kada je optuzeni rekao da preduslovi
za ovu vrstu zlocina nisu postojali na teritoriji koju mi ovde prou¢avamo, a
to je Bosna, vi ste odgovorili-da ti preduslovi jesu postojali. Ja se, s druge
strane, seCam da ste vi rekli da se niste bavili okolnostima koje su postojale
u Bosni i Hercegovini. Va3 izvestaj se dakle ne bavi Bosnom i Hercegovinom,
ali ovde dajete odgovor koji se konkretno odnosi na Bosnu i Hercegovinu?

SVEDOK ZVAN: Ukoliko sam vas dobro shvatio, ja ovde ne vidim nikakvu
protivrecnost. Mene su i gospodin Milosevic i gospodin Najs viSe puta pitali
nesto o situaciji-u Bosni. Ja sam pokusavao da odgovorim najbolje $to sam
mogao. To ne znaci da sam ja, imajuci na umu Bosnu i Hercegovinu, napi-
sao ovaj izvestaj. Upravo suprotno. Mozda ovo nije dovoljan odgovor na
vase pitanje.

SUDIJA ROBINSON: Hvala vam.
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TUZILAC NAJS: | kao 3to sudije znaju, ja sam ovo objasnio pre nekoliko da-
na. Radovi ovog svedoka koji se ti¢u bivie Jugoslavije u sazetom obliku bice
dostavljeni i optuzenom i amikusima, tako da oni znaju kakav je opsti stav
ovog svedoka. Casni Sude, ja nisam traZio da se ovaj izvestaj zvani¢no uvrsti
u dokazni materijal.

SUDIJA ME]J: Da, to treba da se uradi.
sekretar: To ce biti dokazni predmet 639.

SUDIJA ME]J: Doktore Zvan, vi ste ovim zavrsili svoje svedoc¢enje. Hvala vam
Sto ste dosli pred Medunarodni sud da svedocite. Hvala vam.

SVEDOK ZVAN: Hvala vama.
sekretar: Casni Sude, broj biografije doktora Zvana bice 640.
SUDIJA MEJ: Izvolite, gospodine Najs.

TUZILAC NAJS: Kako se priblizavamo kraju naseg predmeta, pojavljuju se
administrativne poteskoce. Mislim da je bolje da sada iznesem to pred vas,
pre nego Sto dode slededi svedok, jer zelim da obavestim i Pretresno vece i
ostale strane o redosledu svedoka. U nekim slu¢ajevima ¢emo da traZzimo va-
e dopustenje da se to izmeni. Najvedi deo ovoga mogu da izlozim na otvo-
renoj sednici. Koristi¢u pseudonime tamo gde je to neophodno. Svedok za
danas je spreman i ja mislim da je vrlo moguce da ¢emo sutra da pozovemo
svedoka Meninga (Dean Manning) za kojeg smo vec pripremili materijal.

SUDIJA MEJ: Samo da vas prekinem, da budem siguran da imamo tac¢ne
podatke, koliko ocekujete da ce Tuzilastvu trebati za sledeceg svedoka?

TUZILAC NAJS: Mi mislimo otprilike jedna sednica.
SUDIJA ME]J: Da, ali onda ce biti potrebno i vreme za unakrsno ispitivanje.
TUZILAC NAJS: Da. Ja ¢u pokusati da $to brze to obavim, zato $to to ide po

Pravilu 89(F), ali da, svakako, bice potrebno i odredeno vreme za unakrsno
ispitivanje.

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i pamcenje

92



SREDA, 21. JANUAR 2004. / SVEDOK TON ZVAN (TON ZWAAN)

SUDIJA ME]J: Da, a zatim?

TUZILAC NAJS: Zatim posle njega ¢e do¢i Mening sutra, to je svedok koji se
nalazi ovde u zgradi, tako da njega moZzemo da pozvemo kada god treba,
zavisno od toga kako odgovara Pretresnom vecu.

SUDIJA ME]J: Samo trenutak. Dakle, za ovog svedoka ¢e nam trebati dosta
vremena. Ja mislim da ste vi rekli Cetiri sata.

TUZILAC NAJS: Ne, ne. To je bila jedna ranija procena. Ja mislim da je to
slu¢ajno proslo i u ovaj spisak. Mislim da ¢e nam trebati mnogo manje vre-
mena. Nadam se da ¢e nam trebati mnogo manje vremena za glavno ispiti-
vanje, jer €u se baviti samo stvarima koje su od velikog znacaja.

SUDIJA MEJ: U redu, posto imamo jedan prilicno obiman dokument ovde.

TUZILAC NAJS: Pa, ja ¢u se potruditi maksimalno koliko je moguce. Zatim
sledece nedelje, u ponedeljak je na spisku B-235. Necu sada da iznosim
ime, niti neki drugi materijal. Imamo jednu obimnu izjavu ovog svedoka, na
engleskom jeziku, koja je dostavljena tek prekjuce, a verzija na BHS-u ¢e biti
dostavljena danas. Dakle, iz te obimne izjave potreban nam je samo jedan
maniji deo, posto je rezime 11 strana, a moguce da ce i on da se skrati. Ja
shvatam da je moguce da e ovaj svedok da svedoci u ponedeljak i moguce
je da ¢emo mi neke delove daizbacimo, da ¢emo da sastavimo izmenjeni re-
zime i ja ¢u da vas obavestim o tome. Ukoliko ovog svedoka ne budemo ispi-
tivali u ponedeljak, onda je moguce da ¢emo da pozvemo svedoka B-1084,
koji bi inace sledio posle ovog prvog svedoka. Materijal za ovog svedoka je
dostavljen, a izjava po Pravilu 89 (F) bi¢e vam dostavljena danas. Sada mo-
lim da predemo na privatnu sednicu.

(privatna sednica)

sekretar: Presli smo na otvorenu sednicu.

TUZILAC NAJS: Dakle, sem svedoka Meninga, mislim da nema drugih sve-
doka na vasem spisku, na spisku koji vam je pripremljen za sledecu nedelju.
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Jedan od problema sa kojim se suocavamo je koga da dovedemo da bismo
popunili prazninu. Ako pogledate na vas spisak, videcete da je za 5. februar
predviden general Vej (Ferenc Vegh). Ja mislim da sam ranije objasnio da
je on madarski general i da smo ve¢ dobili njegov izvestaj. Dakle, pre nego
$to predem na okolnosti vezane za ovog svedoka, moram da vam kazem da
srpski prevod ovog izvestaja jos uvek nije zavrSen. Jedna od poteskoca Sto
je general preopteretio prevodilacku sluzbu je i to 3to postoji profesionalni
standard vezan za fusnote koje se nalaze u originalnom tekstu: Prema tome,
prevodilacka sluzba mora da pregleda sve te reference koje su tamo navede-
ne i da vide kako je to originalno prevedeno i to sve utice i dovodi do ovog
zastoja sa prevodom na srpski. Dakle, mi ne moZemo biti sigurni kada ce
poslednji deo tog izvestaja biti preveden na BHS, iako ja mislim, evo sad mi
gospoda Dikli¢ (Diklich) kaZe da ¢e to verovatno biti-u petak. Vi se mozda
secate da je general Vej stradao u jednom teskom saobracajnom udesu po-
$to smo ga mi angaZovali. On je izgubio sluh i to je donekle konpenzovano
aparatom koji koristi, ali on zbog tog aparata ne sme da leti. Zato smo se mi
organizovali da vidimo da li moZemo da organizujemo da on svedoci putem
video veze. Mi za sada nismo uloZili nikakav zahtev vezan za to, zato $to smo
hteli da vidimo da li ¢emo uop3te imati vremena da ga pozovemo, a i ne
znamo ako ga pozovemo, kada ¢emo da ga pozovemo. Takode, postoje i
neke administrativne teSkoc¢e na-madarskoj strani. Ukoliko to sve prevazide-
mo i ukoliko vi pozitivno reSite nas zahtev za video vezom, mi bismo mozda
njega mogli da pozovemo 28.

SUDIJA ME): Moram'da vam kaZzem da postoji ogroman broj dokaznog ma-
terijala koji ste nam priloZili. Ja mislim da vi ¢ak i ne znate, ako mogu to tako
da kazem, da vi zapravo i ne znate o kom se broju radi, moram to da vam
kazem grubo, koliko je ve¢ materijala i dokaznih predmeta prilozeno, iako
biste to svakako trebali da znate. Mislim da to mora da se svede na jedan
minimum, zato 3to je to inace previe za sve nas u postupku.

TUZILAC NAJS: Ja sam upoznat sa tim.

SUDIJA-ME): Prema tome, ukoliko moZe da se smaniji, treba da se smanji na
apsolutni minimum.

TUZILAC NAJS: Ja mislim da mi sada prera¢unavamo ukupan broj i da ¢emo
to uraditi u skladu sa vasim uputstvima, dakle moguce je da e to biti slede-
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¢e nedelje ukoliko prevazidemo sve te probleme koje imamo sa generalom
Vejem. Ukoliko on ne dode ovamo sledece nedelje, onda imamo problem,
jer imamo tu prazninu od tri dana. Mi ¢emo da uradimo sve 3ta je moguce,
ali to i dalje ostaje kao problem i mi ¢emo da zamolimo da vi ponovo razmo-
trite ovaj zahtev da se smanji vreme za svedoka B-235 i onda ¢emo takode
da pokuSamo da ubrzamo i svedocenje generala Veja. Da li mogu sada da
predem na privatnu sednicu?

(privatna sednica)

SUDIJA MEJ: Samo trenutak, imacete priliku govoriti za koji trenutak.
sekretar: Sada smo na javnoj sednici.

SUDIJA ME]: Dozvolite prvo njemu da zavrsi. Pustite da prvo TuZilastvo zavr-
3i, a onda Cete vi dobiti priliku da govorite. lzvolite.

TUZILAC NAJS: Pa ja sam u stvari zavrsio. MoZda jo§ samo da dodam da
je svedok Tunens (Reynaud ]. M. Theunens), vojni analiti¢ar, svedok koji
se takode mozda moze ubrzati i staviti ve¢ u sledecu nedelju ukoliko bude
nekih praznina. Ali naravno tu je jo3 uvek problem, jer su samo tri Cetvrtine
njihovih materijala prevedene na BHS.

SUDIJA ME]: Ali zaista je neophodno da imamo nesto napismeno o tome,
bududi da vi nameravate da napravite velike promene u redosledu.

TUZILAC NAJS: Ja mislim da ¢e izve$taj gospodina Tunensa biti dostupan
ve¢ danas.

SUDIJA ME]: Mislim da je veoma vazno da svi znaju, a posebno je jako va-
Zno da optuzeni zna Sta ¢e da usledi.

TUZILAC NAJS: Apsolutno. Prema tome, ukratko jos jedanput. Prvo ide sle-
deci svedok, pa posle njega Mening, pa posle njega B-235, zatim B-1804,
pa mozda Tunens, moZzda Vej. To je dakle plan za sledecu nedelju.
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SUDIJA MEJ: Izvolite, gospodine Milo3evicu. Sto ste Zeleli da kaZete?

OPTUZENI MILOSEVIC: Ja sam nesto zabelezio od ovoga 3ta je gospodin
Najs rekao zbog promene svedoka ... (izbrisano po nalogu Pretresnog veca)
... To 3ta je gospodin Najs pominjao na zatvorenoj sednici, ja ¢u takode na
zatvorenoj da postavim pitanje. Gospodin Najs je sad rekao da posle ovog
svedoka koji ¢e sad nastupiti, ide Mening. To je materijal koji sam-ja dobio,
uslovno receno, na vreme, medutim za ovog svedoka koji sledi posle njega,
B-235 ja jo3 nisam dobio materijal. MoZda je neka greska, ali Zelim da vam
skrenem paZznju na to. Osim toga, gospodin Najs je maloc€as rekao da posle
njega ide B-1804 i koliko sam ja ovde zabeleZio, rekao je da ce za B-1804
danas biti dostavljen materijal. Ja moram ponovo da protestvujem da bih
morao da imam neke, rekao bih, elementarne informacije o nekome ko se
predvida da svedoci ve¢ u ponedeljak. Bezbroj puta ste ovde ponovili da tre-
ba da dobijem bar 10 dana unapred svedoka. Ovde nema govora o ¢ak tom
minimalnom roku. Dalje, malocas sam vas ¢uo, gospodine Mej, da objasnja-
vate, Sto verujem da je tacno, da je u vezi sa ovim generalom Vejom poslata
velika koli¢ina materijala. Ja nemam te materijale. Ja nemam pred sobom
raspored svedoka, ali ja i ne znam da je na njemu, da je na njemu general
Vej. E sada u vezi sa materijalima o kojima je govorio gospodin Najs pre ne-
kih desetak ili 15 dana. Gospodin Najs je ovde rekao da je konacno dobio
od jugoslovenskih organa zapisnike sa sednica Vrhovnog saveta odbrane i
simboli¢no pokazao ovako da ih.ima mnogo, jedna velika gomila ...

SUDIJA ME]J: Mi jo§ nemamo odgovor na to, a spomenuéemo to sada kad
ste ve¢ spomenuli. A sto se tice ovih drugih stvari, reci ¢u sledece. Miimamo
na umu c¢injenicu da vi morate te stvari da obradite na odgovarajuci nacin.
Mi to naravno imamo na umu i Tuzilastvo ¢e da nam da njihov poslednji
plan, ali sada nam recite kakva je situacija sa ovom zadnjom konkretnom
stvari.

prevodioci: TuZilac nije uklju¢io mikrofon.

TUZILAC NAJS: Kad je re¢ o dokumentima Vrhovnog saveta odbrane, da.
Naime, pre svega, optuZeni ve¢ ima njihov sazetak na engleskom, zato jer je
to podneto sa nasim podneskom. Ti su dokumenti joS uvek dostupni samo
na BHS-u, barem kad je re¢ o stenografskim beleskama, iako imamo i BHS i
engleske verzije samog zapisnika. Ja sada nastojim da se ti dokumenti orga-
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niziraju na takav nacin da svaki sastanak moze da se obradi posebno, tako
da Pretresno vece moze da pogleda papire pod konkretnim tabulatorom
gde Ce biti svi dokumenti za neki konkretni sastanak, iako u ovom trenutku
joS nemamo stenografske beleske na engleskom. Moje jucerasnje kalkulacije
su bile da ¢e taj materijal na engleskom ili na BHS-u, kad kona¢no bude or-
ganizovan, zauzimati ukupno pet fascikala. Znaci, jedan jezik ¢e zauzimati
otprilike pola od toga, dve i po fascikle.

SUDIJA MEJ: A kada ¢e to da bude spremno?

TUZILAC NAJS: Ne mogu da vam kaZzem datum kada ¢e to da bude zavr-
seno, radi se na tome. Ja ¢u vas mozda obavestiti jos pre kraja danasnjeg
radnog dana.

SUDIJA ME]J: U redu. Gospodine Milo3evicu, Zelite li vi jo3 neSto da doda-
te?

OPTUZENI MILOSEVIC: Upravo u vezi s ovim sta je sad rekao gospodin
Najs. On je objasnio pre desetak ili 15 dana da ima zapisnike Vrhovnog sa-
veta odbrane. Sada dodaje da su oni‘na srpskom jeziku. Naravno da su na
srpskom jeziku, jer su na srpskom jeziku pravljeni. Rekao je pre 15 dana da
oni stoje na raspolaganju i meni i prijateljima Suda i vama i tako dalje. Moj
saradnik je pokusSao da dobije te zapisnike, odnosno njihovu kopiju. Re¢eno
mu je da jo$ ne moze da ih dobije. Sada se kaze da ¢e to da bude pet ovih
velikih bajndera. Ja ne razumem zasto ja to nisam mogao da dobijem, kopi-
ju na srpskom jeziku pre 10'ili 15 dana ili bar danas, kad ¢e to da bude pet
bajndera, jer meni ne treba prevod na engleski da bi pregledao zapisnike Vr-
hovnog saveta odbrane koji ¢e ovde da budu uvodeni po staroj praksi na br-
zinu i u ogromnim kolicinama. Ja to moram da procitam. | molim vas da mi
odgovorite na_pitanje kako vi zamisljate da ja za svedoka koji je predviden
da svedoci za 10 dana, a u meduvremenu teku svedocenja drugih svedoka,
procitam pet velikih bajndera zapisnika sa Vrhovnog saveta odbrane, da bih
ustanovio da tako, da se posluzim vasim izrazom, neke relevantne stvari koje
su mi potrebne za unakrsno ispitivanje tih svedoka. A pogotovu mislim da je
potpuno neopravdano da je posle 15 dana, od kad je najavio gospodin Najs
da raspolaZe tim materijalima, ne mogu da ih dobijem iako su oni namenje-
ni upravo da bi se ovde koristili, a postoje na srpskom jeziku i mogli su da
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budu samo iskopirani i predati mom saradniku koji je ovde tada bio ili bar
narediti da se oni predaju danas mom saradniku koji je sada ovde.

TUZILAC NAJS: Casni Sude, optuZeni nas je podsetio da sam ja rekao da su
ti dokumenti dostupni iako oni u to vreme nisu bili u obliku koji je doveljno
pogodan. Gospoda Dikli¢, ¢ini mi se, ima dobar radni odnos sa optuzenim,
svakodnevni, i ona kaZe da se ne seca da su bilo on, bilo njegovisaradnici
podneli bilo kakav zahtev u vezi sa tim. Ali ona mi kaZe da se upravo radi
na tome da se svi ti dokumenti stave na kompakt disk koji'ce se jo3 danas
predati optuZzenom.

SUDIJA MEJ: Cekajte, ne mozemo ovako da nastavimo. Culi ste $ta su oni
rekli, $ta su oni spremni da ucine i da rade najbolje Sto-mogu i vi cete dakle,
imati priliku da to pogledate.

OPTUZENI MILOSEVIC: Ne vidim ni jedan razlog iz koga ne bih mogao da
dobijem kopije tih zapisnika, onako kako hjima raspolaze gospodin Najs. Sta
znaci da Ce biti prebaceni na kompakt disk, pa da mi se da kompakt disk.
Oni imaju zapisnike Vrhovnog saveta odbrane. Molim vas, naredite im da
ih iskopiraju i da mi ih predaju. To nije nikakav ekstrvagantan zahtev. To je
sasvim normalan zahtev.

SUDIJA MEJ: U redu. Mislim da smo zavr3ili s time. Idemo sada na pauzu.
Sada je vreme za pauzu, mozda malo ranije ...

OPTUZENI MILOSEVIC: Pa rekli ste da treba ...

SUDIJA MEJ: Samo trenutak. Jedan po jedan. Imamo joS dva minuta. Dakle,
Sta ste vi konac¢no Zeleli da kazete?

OPTUZENI MILOSEVIC: Upravo sam Zeleo da stavim primedbu u vezi sa po-
minjanjem svedoka koga je pomenuo gospodin Najs na zatvorenoj sednici,
vezano za Cinjenicu da ja uop3te nemam nikavu izjavu tog svedoka, a gospo-
din Najs'ga najavljuje za 10 dana od danas. Nemam izjavu, nemam ...

SUDIJA MEJ: Kroz to smo ve¢ prosli. Culi ste kakva je situacija i ¢uli ste $ta
ée da se uradi da bi vi imali te materijale. Da?
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PRIJATEL) SUDA KEJ: Samo jedna stvar. TuZilaStvo je Pretresnom vecu pod-
nelo jedan podnesak datiran 20. januara, kojim se trazi dozvola da se pozo-
ve jo3 jedan svedok C-063. Taj svedok nije jutros spomenut i mislim da bi
Pretresno ve¢e mozda trebalo da ima na umu i taj podnesak, jer se dakle,
sada uvode novi svedoci, novi materijali, a znamo koliko je breme materijala
vec na optuzenom.

SUDIJA ME]J: U redu. Razmotri¢emo to, a sad idemo na pauzu od 20 minu-
ta.

(pauza)

SUDIJA MEJ: Neka svedok da svecanu izjavu.

SVEDOK SARINIC: Svecano izjavljujem da ¢u govoriti istinu, cjelu istinu i
nista osim istine.

SUDIJA ME]J: Hvala, izvolite sedite.

TUZILAC NAJS: Casni Sude, imam ovde fasciklu dokaznih predmeta koji
idu uz ovog svedoka. Vecina ide uz izjavu po Pravilu 89(F). Molim da se
fascikli da dokazni broj, a onda moZzemo da razmotrimo kakva je situacija
sa dokaznim predmetima koji. Ce biti uvrSteni u spis ili samo oznaceni za
identifikaciju.

sekretar: Dokazni broj 641.
GLAVNO ISPITIVANJE: TUZILAC NAJS

TUZILAC NAJS = PITANJE: Prvo molim vas vase puno ime i prezime?
SVEDOK SARINIC - ODGOVOR: Hrvoje Sarinic.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Gospodine Sarinicu, da li ste vi TuZilastvu ovoga
Suda dali-dve izjave koje u fascikli ovih dokumenata moZemo da se nadu
pod tabulatorima 2 i 4?7 Da li moZzete da potvrdite da su te dve izjave tacne,
uz rezervaciju mozda jedne ili dve ispravke koje ¢emo danas ovde usmeno
da obradimo?
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SVEDOK SARINIC - ODGOVOR: To je u redu. Ja potvrdujem da sam dao te
dvije izjave i da stojim iza njih.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Hvala. Tabulator 1 ovog fascikla dokaznog pred-
meta 641 je va3a biografija. Mislim da ste vi taj dokumenat videli, odobrili
i potpisali. lako je to naravno vec sve poznato javnosi, mozemo ipak pono-
viti da ste 1991. godine imenovani za prvog 3efa ureda predsednika Franje
Tudmana, da ste bili njegov savetnik izmedu 1990. i 1998. godine, kao i da
ste bili na raznim poloZzajima koji su navedeni u va3oj biografiji. Dakle, vi ste
bili 3ef kabineta, predsednik vlade, bili ste na ¢elu nacionalne obavestajne
agencije, a zatim ste 1994. godine postali glavni politicki savetnik i ¢lan
hrvatskog Veca za sigurnost. Izmedu 1993. i 1994. godine bili ste takode i
glavna veza sa UNPROFOR-om (United Nations Protection Forces), a takode
ste sluZili kao glavna veza predsednika Tudmana sa ovim optuzenim. Da li
je to tacno?

SVEDOK SARINIC - ODGOVOR: To¢no je.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Casni Sude, pod ovim okolnostima ja mogu sa-
mo da kazem da se nadam da Pretresno vece ve¢ ima saZetak svedocenja
ovog svedoka, jer ¢emo prilikom glavnog ispitivanja da se drzimo onoga
ta tamo pise. Ali u skladu sa nalogom ovog Suda, ja ¢u prvo da po¢nem sa
prvom izjavom, to je tabulator broj 2 u fascikli, i obradi¢u prvo one delove
izjave kroz koje moramo da prodemo usmeno. Vasa prva izjava, gospodine
Sarini¢u, govori o sastanku odrzanom 26. januara 1991. godine. Time se
sada neCemo da bavimo. | zatim se u toj izjavi spominje sastanak u Karador-
devu odrzan u martu 1991. To je sastanak koji je organizirao 3ef kabineta
optuzenog, Milinovi€ i to u tajnosti. Sastanak je odrzan 26. marta.
SVEDOK SARINIC - ODGOVOR: Da, to je tako. Mi smo ...

TUZILAC NAJS — PITANJE: Recite nam, da i ste vi proveli 10 do 15 minuta
sa pokojnim predsednikom Tudmanom i ovim optuZenim pre sastanka u
Karadordevu'i da li je tokom toga Tudman nesto optuzenom govorio o “Bal-
van revoluciji” i ako jeste, Sta mu je rekao?

SVEDOK SARINIC - ODGOVOR: Da, ja sam bio desetak minuta, kao 3to ka-
Zete, na, zajedno sa njima i u tom periodu predsjednik Tudman je spocitnuo
optuzenome da on stoji iza te “balvan revolucije” i da to naravno ne ide u
korist hrvatsko-srpskih odnosa, a koji su u stvari, centralno pitanje u Jugosla-
viji. Kada je sasluSao, dakle to izlaganje predsjednika Tudmana, optuzeni se
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s time nije sloZio, ali je veoma znakovito kazao: “Ja vjerujem da mi moZzemo
sve te probleme rijesiti”. Ja osobno sam imao impresiju, imao sam razmislja-
nje o tome i ono $to je se poslje dogadalo, sve se je dogadalo u okviru toga
da se ta recCenica optuzenog odnosila na Bosnu i Hercegovinu.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da li je Tudman tom istom prilikom rekao nesto
0 naoruzavanju Srba u Hrvatskoj i ako jeste, molim vas vrlo kratko, jednom
reCenicom, kako je optuZeni reagovao na to?

SVEDOK SARINIC - ODGOVOR: Pa jasno, predsjednik Tudman je kazao da,
da je to, da je Krajina Trojanski konj srpske politike u Hrvatskoj i da oni ne
bi mogli opstati, a bez da ih vlast, na Celu koje je bio i optuZzeni, da ih snab-
djeva i da ih, dakle da stoji iza njih. OptuZeni je to negirao i kazao da on sa
time nema veze, da mozda je JNA tu bila umjesana, ali on'sa JNA nema veze
i dakle, on je apsolutno negirao izlaganje predsjednika Tudmana.

TUZILAC NAJS - PITANJE: | zatim su njih dvojica proveli otprilike Cetiri sata
zajedno nasamo, izmedu tri i po i Cetiri i po.i kad su se rastali, dogovorili
su se da e se ponovo sastati. Casni Sude, u paragrafima 6 i 7 treba da se
napravi jedna mala ispravka, bududi da se to odnosi na slededi sastanak, na
to ¢emo jos da se vratimo. Zatim paragraf 8. Da li je na povratku sa tog raz-
govora Tudman bio optimistican?

SVEDOK SARINIC - ODGOVOR: Da. Tudman je bio veoma optimistican i
kazao je da misli da ¢e se na miran nacin taj problem rijesiti i da ¢e sa optu-
zenim nadi zajednicki, dakle na zajednicki nacin s njime rijesiti taj problem.
Bio je dakle, veoma, veoma optimisti¢an. Ja moram reci da sam kazao pred-
sjedniku: “Ja bas i ne djelim toliko vas optimizam", jer optuZeni uvjek drZzi
fige u dZepu.

TUZILAC NAJS - PITANJE: 30. marta Goran Milinovi¢ je predloZio jos jedan
sastanak u Karadordevu, ali na kraju je organizovano da se to odrZi u Tikve-
3u. U vasoj izjavi spominje se i jedan sastanak koji je odrzan u meduvreme-
nu, 28. marta 1991. godine, kad se sastalo svih Sest predsednika republika
na ranije dogovorenom sastanku u Splitu i tu kaZete da vam je Tudman
govorio o tom sastanku. 5. aprila na jo$ jednom sastanku rukovodstava re-
publika, to je paragraf 11 u vasoj izjavi, Tudman je reko da je pitanje podele
Bosne i Hercegovine iskrslo i da ¢e tamo da bude presudan odnos snaga, jer
kako je rekao: “’Slovenci odlaze, a Srbi hoce Veliku Srbiju”. Da li je to tacno?
Recite mi molim vas samo da ili ne?
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SVEDOK SARINIC - ODGOVOR: Da, to je to¢no.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Samo trenutak, molim vas. Da dodamo mozda
joS ovo. Da li je u razgovorima 5. aprila spomenut i prethodni sastanak?
SVEDOK SARINIC - ODGOVOR: Mislite prethodni sastanak u Karadorde-
vu?

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da.

SVEDOK SARINIC - ODGOVOR: Da. On je, on je spomenut, medutim ve-
oma kratko, jer taj je sastanak normalno trebao biti tajni, ali jedan stanoviti
broj ljudi u vodstvu Hrvatske je za to znao i dakle, predsjednik Tudman je
smatrao da bi dobro bilo da to spomene.

TUZILAC NAJS - PITANJE: 15. aprila 1991. godine odrzan je sastanak u Ti-
kvesu. Da li su se dvojica predsednika tada privatno sastali?

SVEDOK SARINIC - ODGOVOR: Privatno su'se prvo u, vi ste sami kazali
da je srpska strana insistirala da se drugi miting, sastanak, dakle odrzi u Ka-
radordevu. Medutim, to je predsjednik Tudman odbio iz razloga 3to je Kara-
dordevo u hrvatskoj publici imalo jedan veoma losi prizvuk, jer se tu razbilo
1971. godine Hrvatsko proljece, pa je on trazio da se drugi sastanak odrzi
u Hrvatskoj, to jest u TikveSu. Opet smo taj sastanak dogovorili 3ef kabineta
optuzenog i ja.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Izvinjavam se 3to dosta brzo prolazimo kroz ovaj
materijal. Sada moramo da se vratimo na paragrafe 6 i 7 zato Sto smo tamo
jedno pismo pogre3no postavili. Naime, posle tog sastanka u avionu, na
putu natrag za Zagreb, predsednik Tudman vam je pokazao jedan komad
papira. Recite nam nesto o tom papiru i $ta vam je Tudman rekao o tom
papiru?

SVEDOK SARINIC — ODGOVOR: Prvo taj, iza Tikvesa je predsjednik Tud-
man bio puno manje optimistican nego je bio nakon Karadordeva, to je
prva stvar. | u, dakle, kako smo mi brzo krenuli nakon sastanka i u avionu
je on-meni rekao: “Evo 3to mi je” kako ga je on zvao “Slobo dao” i ja sam
pogledao taj papir. Taj papir je bio sa, napisan crnom rukom, crnom kemij-
skom olovkom i na njemu je otprilike pisalo sljedece: da su dakle Muslimani
veliko zlo, da mi, dakle da treba paziti na tu zelenu transverzalu, ta zelena
transverzala koja ide od Turske (Turkey), Bugarske (Bulgaria), zapadne Ma-
kedonije, Kosova, Sandzaka i tako dalje, i da je to jedna velika opasnost za
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Bosnu, a onda i za mir u tim krajevima. Da su oni ve¢, dakle Muslimani zabili
zeleni barjak na Romaniji. Romanija je jedna planina koja je blizu Sarajeva
i da oni Zele unitarnu Bosnu i Hercegovinu u kojoj ¢e oni vladati, a Hrvati
i Srbi ¢e biti manjine. Kada je to, onda sam ja odmah vratio taj, taj papiri¢
predsjedniku i onda poslje kad smo razgovarali, on mi je kazao: “Ima nesto
na tome”.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da li vam je rekao odakle mu taj komad papi-
ra?

SVEDOK SARINIC — ODGOVOR: Rekao mi je apsolutno da je to dobio od
optuzenog.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Hvala. Zatim paragraf 13 va$e-izjave. To su neke
stvari o kojima ne moramo usmeno sada. Vi ste izrazili stav o tome da li su
njih dvojica dosli do nekog sporazuma. Recite mi, molim vas, kako ste do-
3li do tog stava i konac¢no kakav je bio vas stav o tome da li su oni postigli
sporazum?

SVEDOK SARINIC - ODGOVOR: Naime, formalnog sporazuma bio nije.
Da je bilo formalnog sporazuma, onda bi, ne bi bilo onoga svega i onih
grozota koje su slijedile. Dakle, ja sam samo razmisljao o tome kako i jedan
i drugi predsjednik imaju svoja razmisljanja o Bosni i o podjeli Bosne. To je,
to je istina, ali ne mislim da je doslo do formalnog sporazuma. Sto se Bosne
tice, ja mogu vam tu kazati nekoliko stajalista koja su izrazavali i jedan i dru-
gi predsjednik, Sto se Bosne tice. Predsjednik Tudman je i kao povjesnicar
govorio kako je Bosna povjesni apsurd koja rezultira od turskih osvajanja u
XV stoljecu. Govorio je kako bi bilo dobro malo ovaj perec dolje na jugu ode-
bljati i dakle jos nekih svojih razmisljanja, 3to se ti¢e Bosne. Sto se ti¢e optuZe-
nog on je meni kazao, prilikom jednog od nasih sastanaka, da mi otvoreno
moze kazati da je sa Bosnom, da je sa Republikom Srpskom rijeSio 90 posto
srpskog nacionalnog pitanja, kao 3to je predsjednik Tudman rijesio nacional-
no, hrvatsko nacionalno pitanje sa Herceg-Bosnom. Mislim da sam tu dosta
precizno formulirao ovo 3to je, 3to je kazao optuZeni. | onda jednom dru-
gom prilikom sam ga pitao, 1995. godine je to mislim bilo, pitao sam ga:
“Predsjednice, a zasto ne priznate Bosnu?” na Sto mi je on odgovorio: “Koju
Bosnu? Kakvu Bosnu? Ciju Bosnu?”. Dakle, on je time apsolutno negirao mo-
gucénost postojanja, postojanja Bosne. Ja ovdje moram dodati jednu stvar,
da za razliku od ovoga 3to je dakle izjavio optuZeni, Hrvatska vlast je prva
priznala Bosnu i Hercegovinu, prva poslala svog veleposlanika, podrzala refe-
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rendum o nezavisnosti, potpisala, dakle ovu deklaraciju, splitsku deklaraciju
i tako dalje, i tako dalje. | ako moram kazati, ako mi dozvolite, ako mi Casni
Sud dozvoli da zavrsim, da je, iako je u svojim razmisljanjima, a kona¢no ne
i samo u razmisljanjima, nego i svojim izjavama, predsjednik Tudman imao
razmisljanja, kao 3to rekoh, o podijeli Bosne.

TUZILAC NAJS - PITANJE: U vasoj izjavi se dalje govori o sastanku od 27.
avgusta 1991. godine na Brionima. Tom sastanku nije prisustvovao optuZze-
ni, pa to mozemo da ostavimo u pismenom obliku. Zatimparagraf 19, sa-
stanak od 8. januara 1992. godine u Predsednistvu Republike Hrvatske. Na
tom sastanku takode nije ucestvovao optuzeni, pa ¢emo i to da ostavimo sa-
mo u pismenom obliku, $ta nas onda dovodi do sastanka odrzanog 9. i 10.
novembra 1993. godine. Casni Sude, moram da spomenem tabulator 3, pa
ukoliko Zelite da pronadete na kojim stranama je opisano 3ta se deSavalo na
sastanku 8. januara, to moZete da pronadete u saZetku. Prema tome, idemo
sad na sastanak od 9. i 10. novembra 1993. godine. Sastanak je odrZan na
osnovu uputstava predsednika Tudmana na kojem je trebalo da se ustanovi
da li je optuzeni promenio svoj stav o nekim stvarima i da se vidi kakav je
njegov stav o reintegraciji delova Hrvatske koji su bili pod okupacijom Re-
publike Srpske Krajine. Mislim da ste se izmedu tog vremena i kraja 1995.
godine sa optuzenim sastali ukupno 13 puta, zar ne?

SVEDOK SARINIC - ODGOVOR: To¢no.

TUZILAC NAJS - PITANJE: 12. novembra 1993. godine je bio prvi sastanak
i ukratko ¢éemo ovo da obradimo. Sta vam je optuZeni rekao o snagama
Izetbegovica?

SVEDOK SARINIC = ODGOVOR: Pa, on je kazao kako, kako Muslimani go-
milaju snage u srednjoj Bosni, kako gomilaju snage isto da bi i3li prema,
prema moru, prema Neumu, i iako je uvjek sa jednim stanovitim omalova-
Zavanjem govorio o njihovim vojnim mogucnostima, to je bilo ono 3to je
rekao. Ne znam je li sam odgovorio na vase pitanje.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Ja mislim da je to dovoljno da bi se odredio, obja-
snio_taj-sastanak, posto on i nije od posebne vaznosti za vase sveocenje. Ali
mozda biste mogli da mi kaZete sledece. Tokom ovog sastanka, da li ste ga
pitali o Kninu i o Baranji i da li vam je on odgovorio o tome kakav je bio efe-
kat, bar po njegovom misljenju, efekat stvaranja Republike Srpske u Bosni?
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SVEDOK SARINIC - ODGOVOR: Sad tu su dva pitanja. Jedno se tice tako-
zvane RSK-a. Tu je optuZeni rekao da Knin na svaki nacin je hrvatski grad i da
on nema nikakve teritorijalne pretenzije na njega, na sto sam mu ja rekao:
“Gospodine Milosevicu, dobro, to $to se tice Knina, a Sto je sa Baranjom?”.
Mislio sam uopce na Isto¢nu Slavoniju, ne samo na Baranju, na 3to i ovako
malo u 3ali sam kazao: “Htio bih znati $to je u vasoj glavi”, dakle Sto se tice
Isto¢ne Slavonije, na $to mi je odgovorio: “Pa da to moZzete vidjeti, ugodno
bi se iznenadili”. Ali to je ostalo na ovakvom jednom, hajde, malo misterio-
znom, ovaj, na jedan misteriozan nacin, ali to je bilo, otprilike'u to vrijeme,
to je bilo stajaliste optuzenog.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Je li on nesto rekao o resavanju problema? Ono-
ga o ¢emu smo govorili, ne njegovih problema, ve¢ problema Srbije?
SVEDOK SARINIC - ODGOVOR: Pa to je ono 3to'sam ve¢ bio kazao, mi-
slim Sto sam ve¢ bio kazao, a to je da mi je kazao, to je bilo pred kraj tog
sastanka, da je sa Republikom Srpskom rijeSio 90 posto srpskog nacionalnog
pitanja, kao Sto je Tudman sa Herceg-Bosnom rijeSio nacionalno pitanje Hr-
vatske. To mi je kazao, a onda smo na kraju tog istog sastanka razgovarali
i ja sam ovako malo u leZernijem tonu postavio pitanje Sto se tice Arkana i
njegovih jedinica, pa je ovako u smjehu optuZeni odgovorio: “Pa i ja moram
imati nekoga ko ¢e za mene obaviti dio posla”. Dakle, sigurno je da se bez
podrske takva jedna vojska za koju se govorilo da ima 5.000 ljudi nije mogla
snabdjevati, ni naoruZavati, niti biti placena a bez da, a bez da optuZeni stoji
iza toga, jer je optuzeni u to‘vrijeme bio svemocan u Srbiji.

TUZILAC NAJS - PITANJE: On je to rekao sa osmehom kao $to vi kaZete, ali
da li ste vi to shvatili ozbiljno? Kazite nam kako ste vi to doZiveli?

SVEDOK SARINIC = ODGOVOR: Ja sam to doZivio i mi svi koji smo za to
znali smo doZivili to kao, prvo, jedan izraz optuzenog da kao jedan spretan i
sposoban politi¢ar, mora imati i takvih ljudi, to je s jedne strane. A sa druge
strane, mi smo znali Sto je sve Arkan i njegova ta vojska ucinila, koja zla su
ucinili i mi:smo znali i prije toga, prije nego $to sam ja to pitanje postavio ili
sam ja ba$ namjerno i radi toga to pitanje, mi smo znali dakle, da, da stoji
optuZzeniiza Arkana i ja sam to, kako kaZe poslovica: “’U svakoj 3ali ima pola
istine”, ja sam to dozivio, iako je bilo re¢eno u smjehu, ja sam to doZivio
kao jednu realnost.
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TUZILAC NAJS - PITANJE: Hvala. Sada ¢emo da predemo na tacku 28.
Tokom vasih ranih sastanaka sa optuzenim da li se spominjalo pitanje islam-
skog fundamentalizma? Mi smo vec govorili o tome kad smo se dotakli
onog papira koji vam je pokazao predsednik Tudman, a sad nam, molim
vas, recite da li se to pitanje spominjalo u ranim sastancima?

SVEDOK SARINIC - ODGOVOR: Pa to je, ja bih rekao, bio lajt motiv-optu-
Zenog. Konacno bilo je, on mi je kazao jedanputa da ima oko 2.500 tih mu-
dzahedina koji su dogdli iz ostalih islamskih zemalja pomagati'syojoj braci u
Bosni i Hercegovini. On mi je kazao isto tako da su, dakle, Muslimani veliko
zlo radi njihove demografske eksplozije i da, i da ¢e nas to sve skupa kostati
ukoliko ne budemo oprezni je I’, tako da taj, velim, taj fundamentalizam,
ako jo§ uzmem, govorim jo$ jedanput o toj zelenoj transverzali, onda se to
vidi na jedan veoma slikovit, slikovit nacin.

TUZILAC NAJS - PITANJE: 18. januara 1994. godine, da budemo konkretni,
da li ste vi bili sa predsednikom Tudmanom u Zenevi (Geneva) na sastanku
sa optuzenim, kad se optuZeni dotakao ove demografske teme konkretno i
takode rekao nesto o medijskom ratu i polozaju medija?

SVEDOK SARINIC - ODGOVOR: Da, bio sam na tom sastanku i dakle, otpri-
like, ako mogu nekako reproduciratiili prisjetiti se tih rijeci, rekao je optuze-
ni: “Muslimani su veliko zlo radi njihove te demografske eksplozije, a osim
toga, dobili su i medijski rat”.

TUZILAC NAJS - PITANJE: | poslednja dva reda u tacki 30 su ve¢ bila spo-
menuta od strane optuzenog, tacka 31 je u pismenom obliku, a sada tacka
32. Da li ste vi razgovarali sa optuzenim posle prve runde izbora na kojima
je Babi¢ jedva pobedio?

SVEDOK SARINIC —='ODGOVOR: Da, razgovarao sam o tome. Cak sam
malo i, ‘ajde, zadirkivao optuzenog, jer je on stajao dakle, iza Martica u to
vrijeme i govorio kako je Marti¢ najsposobniji i tako dalje i onda je u prvoj
rundi pobjedio Babic. Naime, jo3 prije, hajde da kazem, nesto prije izbora ja
sam rekao optuzenom: “Pa nisam siguran da ¢e Marti¢ pobjediti, jer iza Ba-
bica stoji pravoslavna crkva”, na Sto mi je odgovorio: “Pa iza mene ne stoji
pravoslavna crkva, pa jesam 3to jesam”. To je prva stvar. | onda nakon prve
runde kada je pobjedio Babi¢, velim, ja sam malo u 3ali rekao: “Pa vidite
malo su vam se vaSe prognoze, nisu bas bile ispravne”, na sto mi je rekao:
“Ma da, ali vidim da je tu bilo nekih nepravilnosti, ¢ujem da je bilo nekih
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nepravilnosti u izborima” i nakon toga je to bilo poniSteno i Marti¢ je bio
izabran za presjednika, dakle te takozvane RSK.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da li vam je to pokazalo nesto o tome kolika je
vlast optuZenog u tom regionu?

SVEDOK SARINIC - ODGOVOR: Pokazalo mi je to ono 3to sam vec i znao,
jer sam bio, kao 3to ste i vi rekli, involviran u sve te pregovore i poznavao te
ljude i ja sam znao da bez optuzenog jednostavno nista nije moguce uciniti
i dakle, ovo je bila samo jedna potvrda, ako je potvrde uopce trebalo, bila je
potvrda onoga $to smo svi ve¢ znali.

TUZILAC NAJS — PITANJE: | vi ste izneli kako je kasnije stav optuzenog
prema Marti¢u bio nesto drugaciji, mislim da ga je on-cak i nepovoljno
opisao.

SVEDOK SARINIC - ODGOVOR: Apsolutno, te procjene i te prilaze ljudima
je optuzeni mjenjao. Kako je Marti¢ bio za neke poteze ili nije bio na crti
politike koju je vodio dakle optuzeni, onda je rekao optuzeni: “To je jedan
idiot” i tako dalje, “treba ga uhapsiti, radi gluposti” i tako dalje. To je bilo
u ono vrijeme kada je on dao, dao nalog da se bombardira Zagreb, 3to je
kompromitiralo apsolutno cjelu srpku politiku, jer je i medunarodna zajedni-
ca to gledala u jednoj cjelini.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Vi ste u pismenom obliku opisali kako ste se sreli
sa KrajisSnikom i Karadzicem 3. decembra 1993. godine, a zatim dalje kaze-
te da ste se nekoliko dana kasnije devetog sreli sa optuzenim, sa Dejvidom
Ovenom (David Owen) i Torvaldom Stoltenbergom (Thorvald Stoltenberg)
i ovom prilikom ste pregovarali o tome da se bosanskim Muslimanima i bo-
sanskim Srbima da izlaz na more. MozZete li da nam ukratko kaZete nesto o
tome?

SVEDOK SARINIC - ODGOVOR: Da, to je bila jedna Zelja ili uvjet gotovo,
da dode do mirnog rijeSenja da se, da se da izlaz na more i Republici Srpskoj
i Muslimanima. Dakle, onda se to, ja ne bih htio u sve detalje zemljopisne
ulaziti, ali to je bilo na samom jugu, dakle hrvatske obale od Molunata pa
do Rta ostro i onda su tu, tu su htjeli i jedni i drugi. Naime, Republika Srp-
ska je tu htjela izlaz na more, a Muslimani su insistirali na izlaz na more kod
Neuma. Medutim, u razgovorima sa srpskim vodsvom je bilo receno da po-
nudimo i jednome i drugome, dakle jedan dio. Moram redi da je to bilo na
nivou samo teoretskih pregovara, jer bez parlamenta se nije moglo ni jedan
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kvadratni metar obale prepustiti, ali predsjednik Tudman je na tome insisti-
rao i kazao: “Mi ¢emo biti za to i ja ¢u i u parlamentu pokusati to provudi,
ukoliko bi to bilo jedno globalno rjeSenje svih, dakle, nesporazuma izmedu
Srbije, a kad je Srbija, onda je i RS i RSK i tako dalje, dakle, ovaj, izmedu, da
se dode do globalnog rje3enja, s time da ...

TUZILAC NAJS - PITANJE: Iznite. Stvar je u tome, mislim da je tu-bitno da
li je Milosevi¢ pregovarao sa vama u ime Republike Srpske?

SVEDOK SARINIC — ODGOVOR: Apsolutno, tu je on bio veoma aktivan
u tome i on je pregovarao i ¢ak mislim da je imao jedno ovlastenje, ako se
moze tako kazati, da u ime Republike Srpske pregovara, jeri on je, recimo,
meni kazao: “Pa dobro, 3ta tu cjepidlacite oko”, rekao je, “imate 1.000 kilo-
metara obale, pa sad se vi cjepidlacite za nekih 20 kilometara” i tako dalje.
Dakle, to je govorio u ime i za racun Republike Srpske.

TUZILAC NAJS - PITANJE: U pasusu 37 vase izjave kaZete da su se svi srpski
funkcioneri obracali Milosevicu formalno, sem Milomira Minica koji je bio
licni prijatelj i zatim sa licnih veza prelazite na 1995. godinu. KaZete kako je
predsednik Vlade Republike Srpske Krajine, Borislav Mikeli¢, posetio optuze-
nog u Beogradu i tu ste onda videli nesto Sta je vas zaprepastilo.

SVEDOK SARINIC - ODGOVOR: Da, naime bio je taj, ja ne znam je i se
gospodin Mini¢ zove Milomir,ali dobro, to je sekundarno. Ja sam jedan dan
bio u uredu dakle optuzenoga i zvonio je telefon i onda sam iz ovog shvatio
da razgovara, jer su razgovarali o temama 3ta bi trebalo, 3ta ne bi trebalo da
televizija radi i govori i vidio sam da je on na ti s njime. Medutim, sa svima
drugima, a to se vidi iz snimljenih telefonskih razgovora, ali i iz onoga 3$to
sam ja vidio, do3ao je dakle, bilo je to ...

TUZILAC NAJS - PITANJE: Sada bih Zeleo da predemo na Mikeli¢a, zato $to
smo imali dosta svedocenja o tome, sad me zanima Borislav Mikeli¢ tokom
1995. godine.

SVEDOK SARINIC - ODGOVOR: O Borislavu Mikeli¢u mogu kazati sljede-
ce. Dakle, razgovarali smo o tim problemima oko otvaranja autoceste i tako
dalje i problemima koje imamo i rekao sam: “To se jednostavno ne moze
rijesiti na ovaj nacin”. Na to je svojoj tajnici optuzeni kazao: “Hajde, pozovi-
te mi Boru Mikeli¢a”. Ja sam bio dosta iznenaden, jer je on za 10, 15 minuta
negdije iz Beograda dosao i kad je vidio mene u uredu onda je rekao: “Sta vi
tu radite?”, na Sto mu je odgovorio optuZzeni: “Sjedi ovdje i slusaj i ne pitaj”.
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Naime, to je bilo takvim tonom receno da sam ja vidio taj odnos i osjetio taj
odnos gazde prema onima, hajde da ne kazem slugama, ali i prema onima
koje su ga slusali i koji su bili u njegovoj sluzbi.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Jo$ jedan dogadaj od 12. februara 1994. godine
kada je delegacija SR} do3la u Hrvatsku. Da li je Zeljko Simi¢, srpski zamenik
ministra spoljnih poslova, pregovarao sa Hrvatima ili sa vama?

SVEDOK SARINIC - ODGOVOR: Ovako, ja sam bio na tim sastancima, mi-
slim da je on bio ministar vanjskih poslova, a ne zamjenik ministra, ali nisam
sasvim siguran, molim vas da se to provjeri. Dakle, on je dosao i bio je gost
sluzbe od ministra vanjske sluzbe, Mate Granica, ali sam ja isto sudjelovao u
tim, u tim pregovorima. | nakon toga smo otisli iz Ministarstva vanjskih po-
slova u predsjednicke dvore i tamo je on, Simi¢, mene uhvatio u jedan kut
pod ruku, odveo u jedan kut i rekao: “Slusajte, mislim da imate interesa da
ja budem ministar vanjskih poslova, jer ako budete sa drugima razgovarali,
onda cete vidjeti da su oko MiloSevica sami Cetnici i s njima necete moci
apsolutno nista postici” i onda je mene osobno molio da razgovaram sa op-
tuzenim i rekao: “Slusajte, optuzeni vas cjeni, pa bi dobro bilo da mu kaZete
da me zadrzi na tom mjestu”.

TUZILAC NAJS - PITANJE: A sada da predemo na 13. januar 1995. godine,
sastanak u Beogradu. Mislim da 'samo rezimiramo tacku 39. Je li vam on
nesto rekao o tome Sta su Marti¢ i Babic radili na pocetku sukoba? Samo
ukratko.

SVEDOK SARINIC - ODGOVOR: Mislim ¢ak i dva ili tri puta mi je rekao:
“Slusajte, Cuvajte se, jer Babi¢ i Marti¢ su ucinili grozote i onda oni nemaju
vise Sto izgubiti”. Nije bio specifican optuZeni u tome $to su te grozote, ali je
tu bilo sigurno i necega sto je bilo svojstveno optuzenom, a to je da je mje-
njao ljude, pa onda ihje dakle, optuZio za te grozote. Oni jesu neke grozote
ucinili, samo nije bio specifican i nije mi rekao koje.

TUZILAC NAJS — PITANJE: A 3to se tice smenijivanja ljudi, je li on na tom
sastanku rekao nesto o tome $ta sledi Vladislavu Jovanovicu, ministru ino-
stranih_poslova?

SVEDOK SARINIC - ODGOVOR: Ja sam primjetio na tom sastanku da sa
Jovanovi¢em ne mozemo postici nikakve rezultate, da je jednostavno negati-
van u svim pregovorima i onda me je on zaustavio, optuzeni me je zaustavio
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i rekao mi je, ovaj: “Hajde, sada ¢u vam nesto kazati, ali da to ne ide na pija-
cu”, to znaci da se to ne provuce u javnost, veli: “Smijenit’ ¢u Jovanovica”.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Je li rekao kako ili za3to se sprema da to uradi?
SVEDOK SARINIC - ODGOVOR: Pa jeste, naime mislim da je ovajrazlog
koji sam mu ja dao, da s njime jednostavno ne mozZzemo pregovarati, bio
samo jedan od razloga, a druge razloge ne poznam.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Je li vam se takode obratio jednim dugim mono-
logom, kako ste vi to opisali, na kraju koga je govorio o Bosni i da li je rekao
nesto o reSenju problema Sarajeva?

SVEDOK SARINIC - ODGOVOR: Da, govorio mi je dakle o Bosni, to je ve¢,
kao Sto rekoh, je jedan lajt motiv (light motive) optuzenoga prema Bosni, ali
Sto se tice Sarajeva, kazao mi je: “Sarajevo nije srpski grad i mi ¢emo u tom
smislu”, naime to je bilo u kontekstu govora o tome je li, Srbi, Muslimani, i
$to im se nudi, je li to kvalitativno ili kvantitativno u redu i tako dalje, pa je
rekao: “Mi njima prepustamo Sarajevo, a osim toga, Srbi nemaju pravo na
viSe od 50 posto Bosne i Hercegovine”.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Je i on‘povezao popustanje oko Sarajeva za raz-
menu sa nekom drugom teritorijom?

SVEDOK SARINIC - ODGOVOR: Pa apsolutno. Tu se je govorilo i 0 ovim
isto¢nim enklavama, medutim tu je, tu je ovaj, bio, naime, nije bio optuzeni
na crti razmisljanja ni Karadzica, u prvom redu Karadzica, jer je rekao meni,
veli: “A 3ta te enklave na istoku, moZzemo im ih i prepustiti. Oni ¢e i tako i
tako sa vremenom pripasti Republici Srpskoj”, a po tome onda i Srbiji, je I".
Tako da on nije htio imati to kao jednu, jednu obvezu da im mora kompen-
zirati, nego je rekao: “Pustite im to tamo pa tako i tako ¢e se u buduénosti
to drugacije zavr3iti”.

TUZILAC NAJS - PITANJE: A sad konacno oko Abdica i Zapadne Bosne. Je
li rekao.nesto o njemu i o odnosu sa njim?

SVEDOK SARINIC - ODGOVOR: Da, sa Abdi¢em nam je govorio: “Pa naj-
bolje je-da vi tu SAO Krajinu”, tu SAO podrucje, kako li se to ve¢ zvalo, SAO
pokrajina “da ju vi uzmete u Hrvatsku i da ona bude u konfederativnom
odnosu prema Hrvatskoj”. Na 3to sam ja rekao: “Pa slulajte, morate znati
da to ne dolazi u obzir, jer bi onda u tom slucaju mogli traziti da i RSK bude
u konfederaciji sa Hrvatskom”. Sa druge strane, rekao je da on je u dobrim
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odnosima sa Abdi¢em, da Abdi¢ dolazi KaradZi¢a njemu s vremena na vrije-
me, da se nalazi Abdi¢ u veoma teskoj situaciji i da, ko sad se sjecam, rekao
je da: “Pa evo, sad sam pred malo dao naredenje da mu se isporuci 12.000
deka, pa dajte mu i vi pomozite”.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Kasnije tog istog dana da li vam se pridruZio i
Borislav Mikeli¢ i da li ste poceli da razgovarate o Karadzicu?

SVEDOK SARINIC - ODGOVOR: Da, mi smo razgovarali, sad ja ovdje to¢no
ne bi mogao vremenski smjestiti to, ali sje¢am se da je, da je optuzeni stal-
no igrao izmedu Karadzica i Mladica i da mi je Borislav Mikeli¢ kazao: “Pa
Mladi¢ je 200 postotno Milo3evicev covjek, prekjucer sam ga kolima doveo
Karadzi¢a njemu” i tako dalje i mislim da je to bilo u sje¢nju, negdje 1995.
godine. Sto se KaradZica ti¢e, on je kazao da je KaradZi¢-izgubljen ¢ovjek,
samo $to on jos to ne zna, i da ¢e on pokusati da‘ga srusi s time Sto ce to
uciniti preko ljudi u Banja Luci koji su razumni i rekao mi je da cak prekosutra
prima dvadesetak ljudi iz Banja Luke, pa bi ih on onda, tako bi u parlamentu
imali vecinu i srusili Karadzica.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Tacka 44. Mozda ¢emo se kasnije vratiti na tacku
43, ali sada da se osvrnemo na 44. Je li optuzeni nesto rekao o tome kakav je
politicki status ili politicka buduénost KaradZica i da li vam je dao neki savet
u vezi toga kakav treba da bude vas kontakt sa njim?

SVEDOK SARINIC — ODGOVOR: Da, ito se tice procjene njegove budué-
nosti, ona je bila veoma, veoma negativna. On je kazao da je on izgubljen
politicar kao Sto sam ve¢ rekao, da ne ponavljam, ali da on to jos ne zna i
sto se tice njega, on je bio u to vrijeme onda, potpuno na crti antikaradzica.
I ne znam Sto bi tu mogao vide kazati, osim da je optuzeni shvatio da u ovoj
situaciji u Republici Srpskoj mora igrati na kartu vojske, vojske u kojoj je ap-
solutni autoritet bio Mladi¢.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Paragraf 43, vrlo kratko. Mislim da ste optuze-
nog pitali nesto o nestalim Hrvatima i on je ponudio da ih ponovno licirate.
Da li je nesto proizaslo iz toga?

SVEDOK SARINIC - ODGOVOR: Da, tu su bile dvije stvari. Ja sam u viSe na-
vrata govorio o poziciji Hrvata u Srbiji i rekao: “Dajte nesto ucinite”. Onda
se zacudio optuZeni i rekao da je ministrica u toj djelatnosti jedna Madarica
i da ona ima osjecaj za to i tako dalje i onda mi je rekao da je voda Hrvata u
Srbiji bio Bela Tonkovi¢, pa kaze: “Hajde sutra neka dode k meni i ja ¢u sve
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to srediti”. Onda sam pre3ao na to i rekao sam: “Predsjednice, ima dosta
nestalih ljudi, obitelji imaju pravo da to saznaju i dajete ucinite nesto da se
to sazna” i obecao je da ce uciniti, medutim nikada nije, nisam nikakvog
rezultata tog obracanja vidio.

TUZILAC NAJS - PITANJE: U paragrafu 45 dajete primer intervencije optuZe-
nog kad su neki kamioni na putu za Republiku Srpsku Krajinu bili zaustavlje-
ni, a onda vas je optuZeni nazvao telefonom i od vas zatraZio Sta?

SVEDOK SARINIC - ODGOVOR: Naime, ja sam par sati prije toga bio u
Beogradu i vracam se na aerodrom ‘’Pleso”” u Zagrebu i odmah, ljudi iz UN-
PROFOR-a mi kazu da odmah nazovem jedan broj gospodina Milo3evica,
jedan broj u Beogradu. To¢no se sje¢am cak i broja, to je broj bio 184-162 u
Beogradu. Nazvao sam i dobio tajnicu, pa onda i optuzenog na telefon i on-
da optuzeni mi je kazao: “Slusajte, Hrvoje, stoje tri kamiona na granici, dajte
ih pustite, to su kamioni sa sjemenom” i tako dalje. Ja sam rekao: “Dobro, ja
¢u dati to pregledati, pa onda ukoliko je to tako, mi ¢emo ih propustiti”, Sto
smo i ucinili, ali ja moram reci da sam bio posebno zacuden da predsjednik
Republike intervenira za tri kamiona, pa se iz toga vidi kolika je bila involvira-
nost optuzenog i u RSK, pa naravno.ondai u RS.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Sada idemo na maj 1995. godine. Ovde u pi-
smenoj izjavi vi objasnjavate kako vam je predsednik Tudman pustio snimke
dva prisluskivana razgovora, izmedu optuzenog i Peridica. Zatim dva dana
kasnije, ujutro 3. maja dali su vas nazvali iz kabineta optuzenog, da li je on
zvucao uzbudeno i da li je sa vama tada neformalno razgovarao? Sta vam
je rekao?

SVEDOK SARINIC' = ODGOVOR: Da, to je bilo dakle, neposredno poslje
“Bljeska” i optuZeni je, upravo smo bili za ru¢kom i pod hitno mi kazu iz
protokola da je presjednik Milo3evi¢ na liniji i ja idem na telefon i uzbudeno
i hajde, bjesno mi kazZe: “’Pa 3to to radite? Zasto smo mi utrosili tolike sate
razgovora?”, na $to sam mu ja kazao: “Predsjednice, vi vidite kakva je situa-
cija sa ovim Srbima u Krajini na koje vi imate i te kakav utjecaj, ne moZzemo
niSta postici i bila je Hrvatska u situaciji da onda vojno rijesi taj problem”. |
kazao sam: “Dajte smjenite Martica i Celeketica”, Celeketi¢ je u to vrijeme
bio prvi covjek vojske RSK, “smijenite ih pa vidicete da ¢e se odmah situacija
poboljsati”, na Sto mi je odgovorio: “Kako mi to moZzete kazati, pa ja ih ne
mogu smijeniti, jer ih nisam ni postavio” i onda je zalupio telefon.
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TUZILAC NAJS - PITANJE: Idemo sad na avgust i septembar 1995. godine.
To je paragraf 49, u stvari paragraf 50. Da li ste se sastali sa optuzenim u Be-
ogradu 20. septembra 1995. godine i jeste li tamo govorili 0 organizovanju
bosanske drzave i kakav je bio stav optuzenog tada?

SVEDOK SARINIC — ODGOVOR: Dakle, na tom sastanku se je razgovaralo,
dakle o provodenju odluka Kontaktne skupine (Contact Group) i dakle, oslo-
badanja jednog djela od 70 ili 72 posto Bosne i Hercegovine 3to je'nalagao
ugovor Kontaktne skupine. Naravno da je, da je, oprostite, je li'mi mozete
datum to¢no ponoviti?

TUZILAC NAJS - PITANJE: Dozvolite mi da vas prekinem, jer mi se ¢ini da
sada govorite o jednom drugom sastanku. Sada ovde govorimo o sastanku
odrzanom pre Dejtona (Dayton), o sastanku na kojem se razgovaralo o re3a-
vanju problema bez medunarodne zajednice. Mozda e to da vas podseti.
SVEDOK SARINIC — ODGOVOR: Apsolutno. Oprostite, ja sam zabunio se
u datumima. Naime, na tom sastanku optuZeni mi je kazao: “Slu3ajte, ovo-
ga je vec dosta. Hrvoje, hajde da mi uzmemo svaki svoj dio Bosne i to bez
medunarodne zajednice. SAD (United States of America)”, Amerika dakle
“ljulja to kopile, a da ni sami ne znaju 3to rade, niti poznaju te nase proble-
me. Vi budite i na konferenciji”, on kaze konferenciji, ne spominje se Dejton,
ali to je bio Dejton “na na3oj liniji. Mi smo apsolutno protiv unitarne Bosne,
nego neka to bude Bosna, dva entiteta i tri naroda, gdje e se sve odluke
donositi konsenzusom”. Evo mislim da sam tu interpretirao ovo sto je bio
sadrzaj nasih razgovora.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da li se spominjalo neto 3ta je on opisao frazom
’Krov Bosne i Hercegovine''? Ako jeste, 3ta je pod tim mislio?

SVEDOK SARINIC = ODGOVOR: Ma mislio je da je, naime krov da bude
¢im taniji, to znaci da one institucije koje bi u stvari bile jedna vrsta, jedna
vrsta krovne vlasti, budu ¢im slabije, da krov bude ¢im taniji, a to znaci da,
da entiteti imaju puno vece ovlasti i da jednostavno ne ovise o odlukama
centralnih vlasti.

TUZILAC NAJS — PITANJE: | na kraju, za kraj price o sastancima iz ove izjave,
sastanak 10. marta 1998. godine. Govorilo se o Kosovu. Da li ste se tada
posledniji put sastali sa optuzenim i da li vam je on rekao da li ¢e on osnovati
pokrajinsku skupstinu i kakav je bio njegov stav u vezi sa tim?
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SVEDOK SARINIC - ODGOVOR: Prvo, to je bio moj zadniji sastanak sa op-
tuzenim. To je bilo dakle, kada je bio predsjednik Jugoslavije, a ja sam iSao
u svojstvu predsjednika nase naftne kompanije, predsjednika nadzornog od-
bora nase kompanije “/INA”. | preko ambasadora Zeljka KneZevica je dakle,
znajudi da dolazim u Beograd, pa je izrazio Zelju da se vidimo i onda smo,
izmedu ostaloga, razgovarali i o Kosovu, i to je bila nezaobilazna temau to
vrijeme i on je rekao da Ce rijesiti problem Kosova. Naime, ja ‘sam kazao:
“Dajte mi kazite otprilike kako vi gledate na Kosovo, jer ljudi iz medunarod-
ne zajednice dolaze u Hrvatsku i pitaju nas $to mi mislimo”.Na $to mi je od-
govorio: “Mi ¢emo dakle, organizirati jedan dvodomni parlament u kojemu
nece biti mogucénost nadglasavanja”. Na Sta sam mu ja rekao: “Predsjedni-
Ce, u redu, ali to je puno manje nego Sto su Albanci, $to je Kosovo imalo u
Ustavu iz 1974. godine”. On je rekao: “Da, ali to je bila‘greska koju ne¢emo
ponoviti, ma koja cijena bila”.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Sa vasih sastanaka sa optuZenim, vi ste njega
opisali, izmedu ostaloga, rekavsi da je on “uvek drzao dva Zeleza u vatri”.
MoZete li da nam to objasnite?

SVEDOK SARINIC - ODGOVOR: Pa.to je bilo, naravno u svezi sa Bosnom s
jedne strane i sa, i sa RSK sa druge strane. Dakle vi, naime ja sam u puno na-
vrata kazao kako je razlika izmedu prilaza tom problemu izmedu Tudmana i
Milosevica bila $to je prvi htio najprije rijesiti problem Hrvatske, a optuzeni
najprije problem Bosne, pa onda ¢emo razgovarati o ovom drugom. Ali ka-
ko je on, kako je optuZeniimao 30 posto okupiranog podrucja Hrvatske ili
70 posto i 72 posto Bosne i Hercegovine, on je bio dakle, on je bio gazda,
kako se kaze, svih tih prostora i to sam figurativno kao, kao ili ako hocete
metaforicki kazao da je drzao dva Zeljeza u vatri, to jest Hrvatsku sa jedne
strane i Bosnu i Hercegovinu sa druge strane $to mu je olakSavalo, naravno,
pristup u svim pregovorima.

TUZILAC NAJS - PITANJE: | kona¢no paragraf 54 iz ove izjave. Recite nam,
na osnovu vasih sastanaka sa optuzenim, kakav je bio njegov stav o uticaju
autsajdera u svetu, onih ljudi koji su se me3ali u stvari koje su se dogadale?
SVEDOK SARINIC — ODGOVOR: Pa mislim da je, da je tu bio, gotovo bih
rekao ponizavajudi, on je rekao da ta medunarodna zajednica nista ne razu-
mije od nase povjesti i od nasih problema i tako dalje i dakle, mje3aju se,
a ne znaju o ¢emu govore. Bio je taj, recimo, jedan primjer koji je bio onaj
plan, famozan plan Z-4 (Z-4 Plan), kojeg su napravili i pripremili Piter Gal-
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brajt (Peter Galbraith) i Arens (Robert Ahrens). On je rekao: “Pa to su ovi
idioti Galbrajt i Arens pripremili”, a veli “ni sami nisu znali $to piSu”. Dakle,
bio je, bio je, taj odnos je bio veoma kriti¢an prema tim ljudima.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Casni Sude, sledece treme su tri dodatna sastan-
ka koji su spomenuti u sazetku. To ¢e nam uzeti relativno malo vremena.
U ovom casu ne spominjem ostale materijale. Recite nam, molim vas, da li
ste odrzali jos tri sastanka u vezi o kojima moZete nesto da nam kazete? 13.
marta 1995. godine na sastanku u Predsednickim dvorima pokojnog Tudma-
na, to je paragraf 4 saZetka, jeste li podsetili optuZzenog da je on rekao da
Srbi nemaju prava na vise od 50 posto Bosne, a da sada Srbija postaje sve
veca? lzvinjavam se, to nije bio razgovor sa njim. Vi ste'zapravo gospodina
Tudmana obavestili o cemu ste razgovarali sa MiloSevicem. Zahvaljujem se
gospodi Pek (Pack) na ispravci. Da li se secate toga?

SVEDOK SARINIC - ODGOVOR: Pa sjecam se u toj mjeri Sto sam sa sasta-
naka, iza sastanaka sa optuzenim odmah iSao u predsjednicke dvore dok
mi je bilo jo3 frisko u glavi $ta smo razgovarali i $to sam mogao zabiljeZiti u
avionu u povratku, medutim nisam dobro shvatio specifi¢nost vaseg, vaseg
pitanja.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da li ste vi-na putu natrag u avionu zabeleZili
rekakciju optuZenog na vas stav da bi se Cak i sa samo 50 posto Bosne Srbija
povecala? Da li vam je on nesto rekao $ta mu je Zipe (Alain Juppe) odgovo-
rio u vezi s time?

SVEDOK SARINIC - ODGOVOR: Zupe? A Zipe. Da, da, oprostite. Ovaj,
moram kazati da je, da sam to zapisao i ja sam u tim razgovorima sa optu-
Zenim, nisam mogao pisati niti, nego bih samo bacio po koju rije¢ na papir
i onda bih na povratku u avionu brzo redigirao, kazem, dok je bilo, dok je
bilo frisko. Zipe je bio, koliko se ja sjecam, Zipe je bio veoma revoltiran sa
stajaliStima Srba u RS oko otvaranja, oko otvaranja sarajevskog aerodroma.
To je ono ¢ega se dobro sje¢am i tu je bio veoma kritican i veoma grub, kako
bih rekao, prema Karadzicu koji nije htio otvoriti Sarajevski aerodrom. Ovo
drugo nisam siguran da vam kazem.

TUZILAC NAJS: Vidim da je sada vec¢ vreme.

SUDIJA MEJ: Da, nemamo vise vremena. Koliko ¢e vam jo3 vremena trebati
za ovog svedoka?
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TUZILAC NAJS: Ne mnogo. Dopustite mi da objasnim kakva je situacija.
Jedan maniji deo njegovog svedocenja trebamo da cujemo na privatnoj sed-
nici na osnovu naloga Suda i posle toga moramo da uvrstimo sve dokazne
predmete. To e da ide putem izjave po Pravilu 89(F) i mi ¢emo od Pretre-
snog veca da zatrazimo da se ti dokumenti uvrste ne samo za identifikaciju,
nego da se uvrste u spis. Tu se radi o nekim presretnutim razgovorima, a
razlog za to moZze da se vidi u tabli gde stoji da je ovaj svedok identifikovao
ne samo dva svedoka, nego bududi da je video ove presretnute razgovore,
moze nesto viSe da kaZe o tome. Prema tome, to je jo3 otvoreno pitanje.

SUDIJA MEJ: Mi moramo takode da razmotrimo koliko optuZzenom treba
za ispitivanje.

(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ME]J: Sutra posto TuZilastvo zavrsi, vi moZete da potrositi dva sata
i 15 minuta, gospodine MiloSevi¢u, na unakrsno ispitivanje. Ukoliko bude
potrebno, razmotri¢emo to jos jednom. Gospodine Sarini¢u, hvala vam sto
ste dosli da svedocite. Moram da dodamo jos jedno upozorenje. Molim vas
da ni sa kim ne razgovarate o vasem svedocenju sve dok se ono ne privede
kraju i naravno niko ne sme sa vama o tome da razgovara. Molimo vas da
se vratite sutra u 9.00 kako biste zavrsili sa vasim svedocenjem. Sada zavrsa-
vamo sa radom i nastavljamo sutra u 9.00.
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