Utorak, 20. maj 2003.

Statusna konferencija

Svedok Rene De La Bros (Renaud De La Brosse)
Otvorena sednica

OptuZeni je pristupio Sudu

Pocetak u 9.02h

Molim ustanite. Medunarodni krivi¢ni sud za bivdu Jugoslaviju zaseda.
Izvolite, sedite.

SUDIJA MEJ: Danas ¢emo da pocnemo sa citanjem usmene odluke
Pretresnog veca o zahtevu TuzilaStva prema Pravilu 92bis o izmeni broja
svedoka i duZini vremena koje je dozvoljeno TuZilastvu za izvodenje dokaza.
10. aprila 2002. godine Pretresno vece je nalozilo da Tuzilastvo treba da
zavrsi svoje izvodenje dokaza u roku od godinu dana od tog datuma, to jest
14 meseci od pocetka sudenja i Pretresno vece je izrazilo misljenje da nijedno
sudenje ne treba da traje duze od toga. 25. aprila 2002. godine Zalbeno
vece je odbilo zahtev Tuzilastva za dozvolu da se podnese interlokatorna
Zalba protiv tog naloga nalazeéi da.nema nikakve gre3ke u nacinu na koji je
Pretresno vece iskoristilo svoje diskreciono pravo, niti da je naneta nikakva
Steta TuzilaStvu, ali uz ogradu da Pretresno vece moze uvek da preispita
svoju odluku. Na Pretpretresnoj konferenciji za segment predmeta koji se
tice Hrvatske i Bosne 25. jula 2002. godine, Pretresno vece je po Pravilu
73bis(C) odredilo broj svedoka TuZilastva, ukupno 177 svedoka, a po Pravilu
73bis(E) odredilo je vreme raspolozivo za TuZzilastvo za izvodenje njihovih
dokaza do 16. maja 2003. godine, uz ogradu, kako je reklo Pretresno vece,
da ukoliko se okolnosti promene tokom sudenja, TuZilaStvo ima pravo
da zahteva izmenu ovog naloga sa tim da do takve izmene dode samo
iz valjanih razloga. TuZilaStvo se Zali da je prvi nalog stvorio ono 3ta oni
nazivaju anomalijom, odredivanjem unapred broja svedoka i odredivanjem
fiksnog ~perioda. Nikakva anomalija nije stvorena, nalog je savrSeno
jednostavan: moZe da se pozovu 177 svedoka, a vreme raspoloZivo za to je
do 16. maja 2003. godine. Dodat je jos jedan broj dana tom raspoloZzivom
vremenu iz razloga loSeg zdravlja optuzenog. Naime, 2. aprila objavljeno je
da ce to biti dodatnih 54 dana. Po sadasnjem prorac¢unu, datum zavrietka
bi onda bio 5. septembar 2003. godine. Prema stanju na dan 16. maja
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TuZilastvo je vec pozvalo i sasluSalo 179 svedoka, ukljucujuci 55 za segment
Bosne i Hrvatske, bilo je 192 dana rasprave, od toga 95 za segment Bosne i
Hrvatske. TuZilaStvo sada traZi da se donese nalog kojim se menja nalog od
25. jula, da bi im se dozvolilo da oni nastave sa izvodenjem dokaza sve dok
Pretresno vece ne bude imalo pred sobom svedocenje svih svedoka iz spiska
(B) koji ide uz taj zahtey, ili da Pretresno vece odluci koje svedoke treba da
saslusa. Sta vise, traZi se da Pretresno vece ne fiksira nikakav datum-zavrietka
izvodenja dokaza TuzilaStva. Sada ima nekih 118 svedoka koji su-ostali na
spisku (B), a prema procenama njihovo svedocenje bi trajalo 119 dana.
TuZilastvo traZi takode da im se da izvestan period za sasluSanje svedoka po
Pravilu 92bis i procenjuje da bi moglo da zavr3i sa izvodenjem svojih dokaza
u januaru ili februaru sledece godine. Osnova na kojoj Tuzilastvo trazi ovu
promenu naloga, je prema Pravilu 73bis(C) u okolnostima koje su postale
jasnije tokom samog sudenja. Naime, dok je Pretresno vece u aprilu 2002.
godine moglo samo da napravi projekciju, sada je u boljoj poziciji da proceni
koliko je vremena potrebno. Tuzilastvo tvrdi da je ucinilo sve da se uklopi u
raspored, ali da ne moZze da se izbori sa vremenskim teSko¢ama, a da pri tom
ne odbaci bitne delove svojih sustinskih dokaza. TuzilaStvo takode trazi od
Pretresnog veca da se promeni broj svedoka i traZi da i dalje traZi dozvolu da
pozove nove svedoke ukoliko oni postanu raspoloZivi. Amikusi tvrde da ova;j
zahtev treba odbiti po3to, ukoliko se njemu udovolji, to bi izvodenje dokaza
Tuzilastva ucinilo predugim i opterecujuc¢im za optuznog koji bi morao da
se nosi sa sudenjem ovakvih.razmera. Oni takode tvrde da bi kolicina dokaza
i dokaznih predmeta postala toliko velika da izmice kontroli. Amikusi tvrde
da Tuzilastvo nije dalo nikakve dovoljno valjane razloge za promenu naloga
u ovako kasnoj fazi sudenja posto su imali dovoljno vremena da se uklope
u raniju odliku Pretresnog veca. Amikusi dalje tvrde da bi bilo pogre3no da
Pretresno vece odreduje koje svedoke treba zvati, posto bi ih to umesalo
u gonjenje optuzenog. Tuzilastvo, kako oni trvde, takode treba da dobije
nalog da da konacnu listu svedoka koji ¢e da se pozovu da bi optuzeni
imao vremena da se dobro pripremi za svoju odbranu. Osnova za ovaj
zahtev Tuzilastva je Clan 21 Statuta (Statute) koji nalaze da ce Pretresno
vece da obezbedi da sudenje bude pravicno i ekspeditivno kada se postupak
vodi u-skladu sa pravilima o postupku i dokazima uz puno postovanje
prava optuZenog. To naravno, znaci sudenje koje je posteno kako prema
TuZilastvu, tako i prema Odbrani, i ekspeditivno za obe strane u postupku.
Medutim, Pretresno vece ima i 3iru obavezu prema javnosti da sudenje
bude ekspeditivno i da ne potrosi previse vremena i sredstava medunarodne
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zajednice. Uz sve ovo 3ta je vel receno, Pravilo 73bis(F) nalaze da tokom
sudenja Pretresno vece moze da udovolji zahtevu Tuzilastva za dodatno
vreme za izvodenje dokaza ukoliko se pokaZze da je ovo u interesu pravde.
Zbog toga, u ovom slucaju, Pretresno vece mora da bude uvereno da je
u interesu pravde da izmeni svoj nalog od 25. jula. Drugim rec¢ima, da li
je Tuzilastvo prikazalo da ima valjanog razloga da Pretresno vece promeni
svoj nalog ili da li su se okolnosti u dovoljnoj meri promenile da bi‘se-nalog
promenio. Nije moguce redi, kako tvrdi Tuzilastvo, da Pretresno vece nije
bilo kompletno informisano, kako oni kazu, kada je donelo svoju prvobitnu
odluku. U ono vreme sudenije je vec trajalo pet meseci. Tuzilastvo nije moglo
da se Zzali ukoliko nije dobijalo dodatno vreme, posto je u to vreme vec
godinu dana znalo da ¢e da postoji vremensko ogranicenije i znali su koje je
to vremensko ogranicenje. Sa druge strane, Pretresno ve¢e‘mora da razmotri
da li je u interesu pravde da se na taj nacin ogranic¢e dokazi TuZilaStva tako
da oni ne mogu da pozovu onoliko svedoka koliko je moguce vezano za
njhove jezgrovite, sustinske dokaze. Pretresno vece je doslo do zakljucka
da bi bilo u interesu pravde da se donekle promeni vremensko ogranicenje
¢ime bi se omogucilo Tuzilastvu da ima viSe vremena da pozove dodatne
svedoke koje ono smatra klju¢nima. Medutim, Pretresno vece takode smatra
da, ukoliko se ovom zahtevu udovolji.u potpunosti, obim dokaza TuZulastva
¢e da postane preterano dug i preterano opterecujudi za sve zainteresovane
strane, a narocito za optuzenog koji mora da im suprotstavi svoje dokaze i
organizuje svoju odbranu. Zbog toga treba uspostaviti ravnotezu u interesu
pravde. Cinedi upravo to, Pretresno vece smatra da u okolnostima ovog
predmeta bilo bi adekvatnije da se promeni broj dana rasprave nego da
se odreduje novo vremensko ograniCenje drukcije nego u prvobitnom
nalogu. Zbog toga nalog od 25. jula ove godine se menja na taj nacin da
se TuZzilaStvu da dodatnih 100 dana od 16. maja ove godine kao vreme koje
im je dato za izvodenje njihovih dokaza. Nece se menjati prvobitni nalog u
pogledu broja svedoka, ali Pretresno vece ima u vidu da Tuzilastvo nije jos
uvek navelo identitet svih svojih svedoka i da bez takvog spiska optuzenom
je tesko da adekvatno pripremi svoju odbranu. Tuzilastvo je naznacilo da ce
uskoro da napravi konacan spisak. Pretresno vece e i dalje da razmatra ovo
pitanje. Imamo jo3 jedno pitanje, joS jedan zahtev u pogledu svedoka B-024
i zastitne mere koje se traze, odobravamo.

TUZILAC NAJS: Zahvaljujem. Pre nego $to ude svedok, imam jos samo
jedno administrativno pitanje, zapravo mozda i dva.
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(Pretresno vece se savetuje)
SUDIJA ME]J: Izvolite, gospodine Najs (Nice).
prevodioci: Gospodin Najs nema mikrofon.

TUZILAC NAJS: lzvinjavam se. Drzavnost Hrvatske je nesto’¢ime smo
nameravali da se bavimo putem jednog dokumenta koji smo- hteli da
damo svim stranama u postupku, a narocito gospodinu Mek Kormaku
(McCormack) u ulozi amikusa koji se bavi tim pitanjima. Mi predlazemo
da se to uradi tako ... Nadam se ove nedelje, to je dokument koji ¢e da
nam bude od koristi pred dolazak ustavnog eksperta i njegovog svedocenija,
tako da, ukoliko Pretresno vece nije promenilo svoje-miljenje o tome da
je korisno da vidimo ovaj dokument, sobzirom na dolazak gospodina Mek
Kormaka, to ¢emo da uradimo ove nedelje: Da li moZzemo na privatnu
sednicu radi drugog pitanja?

(privatna sednica)

sekretar: Sada smo na otvorenoj sednici.

SUDIJA ME]J: Dok ¢ekamo na svedoka... Evo ga on, moZda biste mogli da
nam kaZete kakav je program za sutra.

TUZILAC NAJS: Naravno. Svedok koji ¢e sutra da dode je zaista svedok koji
mora da zavrsi tokom tog dana i sve drugo mora tako da se organizuje.

SUDIJA MEJ: Mozda ukoliko ne zavrsi, mozda ¢e moci da se vrati? Gospodine
De La Bros (Renaud De La Brosse), zao mi je $to ste morali da cekate, ali
morali smo da reSimo neka administrativna pitanja.

GLAVNO ISPITIVANJE: TUZILAC NAJS

TUZILAC NAJS: Juce, kao 3to ¢e Sud da se seti, smo se bavili delom izvestaja
ovog svedoka koji je naslovljen “’Mediji u srcu jugoslovenskog rata” (Media
at the heart of the Yugoslav war) i stigli smo do strane 59. Sad smo na strani
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62 izvestaja i Sta je bitnije stigli smo do fusnote 138 i do inserta 11. Molim
da se on prikaZze.

(Video snimak)

Novinar: Imam zlatne zube. Rekli su mi da su ovi zubi vadeni noZem prakticno
Zivim ljudima koji su kasnije ubijeni. Da li imate primera da su nekog ubili,
preklali ili nesto mu uradili, takvih primera zlodela koje su cinili?

Osoba 2: Ja sam ranije otisao, ja nisam, ali kako znam da je bilo i kakvijeh
mucenja i Sta su radili ...

Novinar: Sta je bilo?

Osoba 2: Pa, klanja, oci kopali, prste sjekli, nokte od djece, u tepsijama smo
nalazili djecu koju su hteli peci, sjekli... U tepsijama smo nalazili kod nas, na
slobodnim teritorijama... Vojnicima glava odsjecena, rasporen koji je bio ranjen,
pa su ga dokrajcili. | teritorijalcima.

Novinar: Nemaju milosti ni prema ranjenicima, prema nikome?

Osoba 2: Nemaju, prema nikome nemaju ‘milosti. Ja ne znam kakve su to
Zivotinje ili Sta su to. To nisu...

(Kraj video snimka)

TUZILAC NAJS - PITANJE: Molim va$ komentar. Samo trenutak. Re¢ je o
17. novembru 1991. godine, .jedan televizijski prilog od tog datuma koji
smo upravo videli.

SVEDOK DE LA BROS —ODGOVOR: Dve opaske uz vasu dozvolu, gospodine
predsednice, pre nego $to dam komentar o ovom snimaku.

SUDIJA MEJ: Izvolite.

SVEDOK DE LA BROS: Hvala. Ja bih voleo, ako je moguce da se sistematski
ukazuje na razliku izmedu paragrafa u francuskom i engleskom tekstu, jer mi
je juce bilo tesko da nadem neke stvari, jer se pitanja paralelno postavljaju
i treba mi vise vremena za odgovor ako moram da trazim paragraf. Tako
da ¢u da zamolim da mi se daje uvek paragraf na francuskom kako se ne bi
gubilo vreme. Osim toga, jedno zapaZzanje, odnosno hteo bih da preciziram
odgovor koji sam dao na pitanje sudije Robinsona (Robinson), moZda nisam
bio jasan u svom odgovoru. Ja sam govorio o video snimku sahrane na
kojoj smo videli Dobricu Cosica, on je govorio o tome... Odnosno re¢ je
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bila 0 amalgamu situacije iz Drugog svetskog rata i onoga 3ta se dogadalo
tada u Hrvatskoj. Ako sam dobro shvatio vase pitanje, vi ste pitali da li bi se
takva propaganda smatrala dozvoljenom odnosno nedozvoljenom pre rata.
Ja moram da naznacim da ja nisam strucnjak za pravo, medutim, Cini mi se
da se to usko vezuje za pitanje propagande. Ja bih vam sada dao kompletniji
odgovor, hteo bih da naglasim tri stvari. Ne postoji medunarodni-tekst koji
bi zabranjivao svaku etnicku, versku ili politicku propagandu, ja-govorim
o Medunarodnom paktu o gradanskim i politickim pravima (International
Covenant on Civil and Political Rights) koji je ratifikovala i Jugoslavija,
konkretno govorim o ¢lanu 20 koji se tice ljudskih prava. Takode imam na
umu i republicke i savezne tekstove koji postoje u tom smislu u Jugoslaviji.
Dalje, ovde se stigmatizira jedna zajednica u celini, hrvatska zajednica u
celini, prema tome moZemo da govorimo o nedozvoljenoj propagandi, bilo
da se ona vodi u kontekstu rata ili ne. To sam, naime, hteo da dodam. Osim
toga, moram da priznam da sam juce bio pod stresom, zaboravio sam nesto
da spomenem, takve ceremonije su zapocele 1987. godine i prenosila ih
je televizija. Ja u tom smislu upuéujem na jedan rad Veronik Naum Grap
(Veronique Nahoum-Grappe), francuske socijalne psiholoskinje, koja je tada
o tome govorila, a referencu cete da nadete u fusnoti 93 mog izvestaja.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Hvala lepo, gospodine De La Bros, ja se
izvinjavam $to sam koristi paragrafe iz engleskog teksta. A sada, molim vas,
videli smo jedan snimak gde se govori o vadenju zuba, secenju prstiju dece,
rasporavanju ranjenih vojnika i tako dalje. Kako biste to komentarisali? Sta
mislite o toj vrsti propagande?

SVEDOK DE LA BROS - ODGOVOR: Moram da kaZzem da je ovde stvar
vrlo jasna u smislu propagande, naime, nema nikakvog dokaza i nikad
svedoci nisu direktni svedoci. Koristeéi se takvim misljenjem, i dajuci jedan
globalni komentar, jedan globalni sud... Dakle, kada se kaZe da su svi Hrvati
neljudi, mislim da se nesto u tom smislu pojavljuje na snimku, to vam dakle
govori... Odnosno Zeli da se naznaci potreba za njihovom eliminacijom i
unistenjem.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Hvala. Paragraf 64, strana 64 engleske verzije,
ja bih vas molio da se stavi to na grafoskop. Dakle, paragraf 64, to je deo
vaseg izvestaja u kojem se takode govori o stignatizaciji protivnika. Hrvati
su se u to smislu, svi Hrvati, nazivali ustaSama. Vidimo jedan izvjestaj od 25.
septembra 1991. godine, nalog komandata Teritorijalne odbrane koji kaze:
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"’Ja ovde naredujem da se svi oni nazivaju kako i treba da se nazivaju, 3ta
upravo i jesu, ustasama”’.

prevodioci: Napomena prevodioca: ponovo nije re€ o originalnom citatu,
vec prevodu sa engleskog.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Tabulator 61, strana 7, ponovo jedan dokument
ciji jeizvor vojska, od 14. novembra 1991. godine koji je upucen pripadnicima
vojske uopsteno, u kojem stoji sledece: “Oslobodenje Vukovara, Borova i
Borova Naselja donece slobodu civilnom stanovnistvu, a narocito svim
Srbima koji se tamo drze kao taoci. Juce je nekih Sezdesetak ljudi spaseno iz
Vukovara, oni su uspeli da preZive ustaske strahote, proveli su citave dane i
nedelja u podrumima bez dovoljno vode i hrane. Odvedeni su u Vojvodinu i
tamo se oporavljaju”. Tabulator 63, molim vas. Tabulator 63, strana 2 privrhu,
ponovo iz jednog vojnog biltena broj 35, datum je 5. oktobar 1991. godine.
Rec je o izjavi saveznog sekretara za narodnu obranu generala Kadijevica,
nagladeni pasus glasi: ““Uprkos nasim naporima, dogadaiji su krenuli drugim
tokom uglavnom zbog aktivnosti internih destruktivnih snaga, ali takode
zbog znacajnog uticaja nekih stranih faktora koji su duboko ume3ani
u citavu stvar”. Dalje, vidimo pri vrhu strane, sledece: “U jednom delu
zemlje nazivamo se okupatorima, fasisticki rezim iz Hrvatske” i zatim dalje,
"’postupajuci po odluci PredsedniStva SFR] nas iskljucivi cilj je da se sprec¢imo
meduetnicko krvoprolice i sukob, i da se sprecimo ponavljanje genocida nad
srpskim narodom”. Dalje: ““Ono $ta se sada dogada u Republici Hrvatskoj je
neonacizam, neonacizam je trenutno najozbiljnija opasnost srpskom narodu
u Hrvatskoj. Takode, rec je o fenomenu koji je dijametralno suprotan vitalnim
interesima hrvatskog naroda i svih drugih naroda u podrucju Jugoslavije”. |
na istu temu, tabulator 65, molim vas. Rec je ponovo o jednom naredenju
koje je izdao pukovnik Cedomir Bulat 29. novembra 1991. godine, poreklo
mu je takticka grupa dva, nagladeni pasusi ovog naredenja koji ima naslov
“Informacije o ciljevim rata” su sledeci: “U ovim vremenima odlucuje se o
sudbini nasih naroda, i mi ne smemo da dopustimo da se ona odreduje na
nacin dase ona unistava i da nas porobljavaju. U ovom ratu mi branimo prava
na zivot, na prezivljavanje, na dignitet, Cast i pravo svih naroda u nasoj zemlji
da Zive u zajednickoj Jugoslaviji”’. Zatim u slede¢em paragrafu upucuje se
na podrsku austro-neonacimu i paragraf se zavrSava recima:"Jugoslovenska
narodna armija nije imala izbora, ve¢ da se upusti u ovaj rat koji je bio
nametnut i da mu se suprotstavi svim silama. JNA ovde vodi odbrambeni rat
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sa vrlo jasnim ciljevima”. Zatim se dalje govori ““o prevenciji i sprecavanju
u kriticnim podrucjima” i na drugoj strani: “’Koristite ovu informaciju kada
budete pripremali izradu zadataka kako bi svi pripadnici jedinica razumeli
jasne ciljeve rata i da bi ih usvojili kao motiv za hrabru borbu za koju su
spremni u potpunosti da podnesu Zrtve”. Hvala lepo. Uopsteno tema je
takva da izdvaja Hrvate i vojnike na nacin da ih karakteriSe kao:ustase ili
fadiste koji se bore za Nemacku (Germany). Da li Zelite neki komentar da
date na ove dokumente?

SVEDOK DE LA BROS - ODGOVOR: Ja bih volio da se....Ovde nalazimo
istu terminologiju kod Srba kako bi se stigmatizovao neprijatelj. Ja sam
razgovarao u tom smislu sa novinarima sa kojima sam se susreo. Ovo nisu
bile pisane direktive u toj fazi, ve¢ usmene direktive, dakle, kada je re¢ o
tome kako ¢e da se nazovu hrvatski borci, ustase, fasisti, vatikanski fasisti i
tako dalje, dakle da se koristi takve vrsta terminologije.

TUZILAC NAJS: U drugom delu, isti paragraf 64, fusnota 143 je jedan video
snimak, koji ¢u da zamoliti da se sada prikaZe, koji nosi datum 9. septembra
1991. godine.

(Video snimak)

Novinar: U strogom centru Kostajnice, odakle nekontrolisano otvaraju vatru,
saznajemo takode da se danas iz Zagreba na ratiste zaputila i jedna satnija
koljaca Tudmanove Crne legije. Banda placenika i ubica Zeljnih srpske krvi,
zabunkerisanih u Kostajnici, izgleda sve vise uvida da je otpisana.

(Kraj video snimak)

TUZILAC NAJS - PITANJE: Gospodine De La Bros, vas komentar na ovaj
snimak, molim vas.

SVEDOK DE LA BROS - ODGOVOR: Da, to je primer upravo onoga 3ta
sam rekao, putem vokabulara, terminologije nastoji da se Zigose neprijatel].
Medutim, Sta je frapantno ovde je da se spominje cak i Crna legija, dakle
ponovo-nesto 3ta se dogodilo za vreme Drugog svetskog rata.

TUZILAC NAJS: Sledeci paragraf vaseg izvestaja 65, ista tema, u engleskoj
verziji to je strana 65, a u dokaznom predmetu me zanima dokument pod
tabulatorom 66. Nema tabulatora 66. Izvinjavam se, moja greska. Fusnota
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146. Molim da se prikaZe sada snimak broj 13 od 20. novembra 1991.
godine.

(Video snimak)

Novinar: U pitanju je 1.000 ljudi. Do sada je poznato da je od ustaskog
noZa stradalo nekoliko desetina dece. Ritualno, na ku¢nom pragu pripadnici
Jugoslovenske narodne armije i srpski teritorijalci nalazili su i jos uvek nalaze
ubijene Citave srpske porodice. Ovaj grad velikog srpskog stradanja, grad na
cijoj se teritoriji mesecima zavrSavala teritorija ogromnog koncentracionog
logora ...

(Kraj video snimka)

TUZILAC NAJS - PITANJE: Sta Zelite da nam kaZete o ovom prilogu? I, ako
mozete, prema vasim shvatanjima koliko je on'tacan i pouzdan?

SVEDOK DE LA BROS — ODGOVOR: Ponovo vidimo praksu poredenja sa
fasistickom Hrvatskom iz Drugog svetskog rata i sa Tudmanovom Hrvatskom.
Cilj ovog televizijskog komentara je ponovo stigmatizovanje neprijatelja Sto
vidimo iz koriStene terminologije: nozevi, ustase i tako dalje. A povucena
je i paralela izmedu situacije u Vukovaru i koncentracionih logora, to nije
bez razloga. Dakle, ponovo nesto Sta se dogodilo u Drugom svetskom ratu
implicite, aluzija je na hrvatske koncentracione logore koji su postojali za
vreme Drugog svetskog rata.Dakle, radi se o jednom karikiranom iScitavanju
situacije na terenu.

TUZILAC NAJS: Paragraf 65 engleske verzije tabulator 147, snimak 14,
datum 5. april 1992. godine.

(Video snimak)

Novinar: Posle pregovora o miru, a samo pet minuta pre vecernjeg klanjanja
uoci Bajrama, kasarna “’Severni logor” je razneta najvecom diverzijom u ovom
ratu. Po zamisli organizacije pripada ustasama, po metodu, dZihadu, po
svireposti, i jednima i drugima. To je prvo predstavijanje dZihada na prostor
Evrope (Europe).

(Kraj video snimak)
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TUZILAC NAJS - PITANJE: Hvala lepo. Delimi¢no slicno, a delimi¢no i
razlicito od onoga 3ta smo do sada videli. Va§ komentar, molim vas?

SVEDOK DE LA BROS — ODGOVOR: Ponovo je re¢ o procesu zigosanja
neprijatelja putem adekvatne terminologije, vrlo promisljena leksika.
Komentar koji sam ja izneo u dve fusnote svog izvestaja, dakle rec¢ je ponovo
o istorijskim poredenjima, na temelju kojih se govori o masakru nekih-200,
300 Srba, pominje se i ime sela. | taj masakr se direktno povezuje'sa.onim 3ta
se dogodilo u Drugom svetskom ratu. Jos jedan primer istorijskih poredenja
koji se sistematski primenjivao u izvestjima o sukobu u Bosni i Hercegovini.

TUZILAC NAJS: Mislim da sada mogu da se vratim na ono $ta sam mislio
da je dokument pod tabulatorom 66, medutim nisam bio u pravu. Zanima
me vas komentar na dokument koji se nalazi u dokaznom predmetu 361,
pod tabulatorom 2. Oprostite, ponovo povlacim ovo pitanje, mozda ¢u na
njega da se vratim kasnije. Idemo dalje u vaSem izvjestaju sledeci deo nosim
naziv ‘’Paranoja zavere” (Conspiracy Paranoia), strana 68 u engleskoj verziji.
Pogledajte, molim vas, fusnotu 147, koja je deo paragrafa 65. Ja ¢u da vas
zamolim da se prikaze snimak pod tabulatorom 15 od 26. maja 1992.

(Video snimak)

Novinar: Dan je protekao u relativnom miru bez vecih oruzanih provokacija.
Medutim, ustase na pojedinim sektorima i dalje nasrcu. Ali, nema sumnje, vise
nemaju snagu za opstu ofanzivu. Naime, prema vojnim izvorima, neprijateljske
diverzantske grupe neodustaju od pokusaja ubacivanja na oslobodenu teritoriju
grada na Neretvi. Posebno zabrinjavaju vesti o sudbini Srba na podrucju Raske
gore i Bogotova gde je, prema nekim informacijama takoder iz vojnih izvora,
doslo do stravicnog pokolja 200 do 300 Srba i unistenja njihove celokupne
imovine. Ponovio se, po svemu sudeci, zlo¢in kakav su ustase u samrtnom ropcu
ucinile daleke 1944. godine.

(Kraj video snimka)

TUZILAC NAJS — PITANJE: Zelite |i da nesto dodate svom prethodnom
komentaru na temelju ovog konkretnog snimka, nesto u smislu ilustracije
vase prethodne tvrdnje?
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SVEDOK DE LA BROS - ODGOVOR: Bio sam zbunjen ovom zbrkom oko
strana. Ja sam upravo komentarisao oba inserta iz iste fusnote, ista strana je
bila u pitanju.

TUZILAC NAJS: Predimo sada na paragraf 68, na strani 68 engleske
verzije.

prevodioci: Napomena prevodioca: u BHS verziji to je strana 66.

TUZILAC NAJS: Zanima me fusnota 156, jo§ uvek smo u poglavlju “’Paranoja
zavere”. Zamoli¢u da se pogleda snimak od 22. oktobra 1991. godine gde
vidimo Kadijevica, ja mislim.

(Video snimak)

Novinar: Napadom na pripadnike... Mada su upotrebe metoda kojima se
fasizam sluZio u drugom svetskom ratu. Nemacka se tada koristila takozvanom
petom kolonom, a sada je pripremila strategiju.ekonomske i vojne akciju, rekao
je Kadijevic.

(Kraj video snimka)

TUZILAC NAJS — PITANJE: Va3 komentar, gospodine De La Bros, molim
vas?

SVEDOK DE LA BROS = ODGOVOR: Ovde vidimo jedan primer kako se
manifestovala ta navodna zavera, Cija je Zrtva navodno ponovo bila Srbija.
Ovde nije re¢ o bilo kome ko tu vrstu propagande prenosi, ovo je savezni
ministar odbrane. Ovo je jedan primer izmedu niza drugih, medutim
vazno je ovde da se uvidi kolika je konkretno bila srpska propaganda,
dakle citav niz raznih grupa su bile oznacene kao potencijalne pretnje za
Srbiju. Da bih vam ilustrovao koliko su raznovrsne bile te mete, dacu vam
nekoliko primera. Medu mestama su bili kosovski Albanci, Slovenci, Hrvati,
Muslimani'iz Bosne i Hercegovine, Makedonci, hrvatska manjina u Vojvodini
i tako dalje. Dakle, svi su oni ucesnici te zavere i o tome smo culi i preko
televizije. Medutim, ima i ¢itav niz medunarodnih faktora koji se spominju
u tom kontekstu: Sjedinjene Americke Drzave (United States of America),
Vatikan (Vatican), Nemacka, Francuska (France), Austrija (Austria), NATO,
OEBS (OSCE, Organization for Security and Cooperation in Europe), i tako
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dalje, pa cak i institucije i organizacije kao $to su CIA (Central Intelligence
Agency), KGB (Committee for State Security) i slicne agencije u Francusko;j.
Pa, zatim: nezavisni mediji, nevladine organizacije, Soro§ George Soros
na primer, Helsinski odbor (Helsinki Committee for Human Rights) i tako
dalje. To je samo jedan od brojnih primera koji pokazuje koliko su samo
raznovrsne bile mete, odnosno za koga se sve tvrdilo da su ¢lanovi zavere
protiv Srbije. Imate ovde vrlo jasnu poruku, ona se stalno ponavlja-u raznim
oblicima, u raznoj formi, a svodi se na to da su Srbi ugrozeni sa svih strana i
implicitno, zakljucak je ““mi moramo da se ujedinimo kako bismo odgovorili
na te pretnje”.

pevodioci: TuZilac nije uklju¢io mikrofon.

TUZILAC NAJS: Ista tema, zadnji red vaeg paragrafa 69, u engleskom
tekstu to je strana 70, fusnota 161, tabulator 17.

prevodioci: Napomen aprevodioca: u BHS verziji to je strana 69.
TUZILAC NAJS: Molim vas snimak broj 17.
(Video snimak)

Dobrica Cosié¢: U totalnom ratu..Nad nama se vrsi fizicki genocid, istrebljenje,
duhovni genocid i moralnigenocid, ponistavanje nase celokupnosti. Vodi ga
vojska, vodi ga politika, vodi ga crkva, vode ga mas-mediji, vodi ga Citav jedan
svet koji je ujedinjen oko tog interesa da taj rat dobije i da mi taj rat izgubimo.
Verujem da je prva stvar uciniti sve da se odbrani istina. Mi moramo reci tom
svetu da je ovo vreme stida, vreme laZi i da u tom vremenu stida i laZi ne
biraju se apsolutno nikakva sredstva da se jedan narod duhovno ponisti i u tom
duhovnom genocidu nad nasim narodom, ucestvuje i jedna cela civilizacija u
sredstvima takozvanih mas-medija ...

(Kraj video snimka)

TUZILAC NAJS - PITANJE: Va3 komentar, molim vas?

SVEDOK DE LA BROS - ODGOVOR: Potrebno je podsetiti na kontekst
ovog video snimka. U tom trenutku medunarodna zajednica je zauzela
¢vrici stav prema Srbiji i dolazi do ideje, bas u ovom tenutku, prema kojoj
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je Srbija navodno rtva genocidne zavere, ovo je artikulirao Dobrica Cosic,
jedna istorijska figura srpskog nacionalizma, a koji je bio predsednik Savezne
Republike Jugoslavije i on sam ovde potvrduje tu ideju, tu teoriju genocida
koji se navodno vrsi od strane medunarodne zajednice na Stetu srpskog
naroda, i vidimo to iz primera koji sam malopre objasnio.

TUZILAC NAJS: Idemo dalje, u vasem izvestaju paragraf 71, fusnota 166, na
strani 72 engleske verzije teksta ...

prevodioci: Napomena provodioca: u BHS verzija strana 71.

TUZILAC NAJS: Gde govorite o antisrpskoj zaveri koju navodno vrse spoljni
faktori.

(Video snimak)

Novinar: Domovine od nadiranja fasizma i uniStenja srpskog naroda u
Hrvatskoj. Srpski narod je uvek u svojoj istoriji umeo da prepozna i eliminise
izdajnike, pa ce verujemo to ...

(Kraj video snimka)

TUZILAC NAJS - PITANJE: Va3 komentar, gospodine de la Bros?

SVEDOK DE LA BROS — ODGOVOR: U ovom primeru vidimo jo3 jedan
aspekt paranoje zavere, dakle postojanje unutra3njih izdajnika, pete kolone
koja navodno prima naredenja iz inostranstva, 3ta je jo3 jedna unutrasnja
pretnja, ta peta kolona koja treba da se eliminide. Emitovanje ovakve vrste
vesti je na neki nacin poziv na lin¢ svih protivnika rezima.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Paragrafi 72 i 73, pod naslovom “Trijumf
dezinformacije’ (Triumph of Disinformation) u engleskom tekstu na strani
74 ..

prevodioci: U BHS-u paragraf 72 i 73.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Vi u paragrafu 73 govorite o tome kako je svaka
informacija u suprotnosti sa zvanicnom propagandom bila metodi¢no
odstranjena i da je to jedan od najeklatantnijih primera za to, odnosno

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

183



SUDENJE SLOBODANU MILOSEVICU / TRANSKRIPTI

bombardovanje Sarajeva i Dubrovnika od strane srpskih snaga. Molim vas
da pogledamo tabulatoro 57. Ovo je deo iz publikacije “Monitor” od 29.
januara 1993. godine, a naslov tog teksta je “Istina je davno napisana”.
Radi se naime o ucestvovanju Crnogoraca, u borbama na dubrovackom
frontu. Ako pogledamo trecu stranu ovog prevoda ¢lanka, ovde imamo
neke oznacene delove u kojima pise sledece: “’U dolaze¢im danima novine
Pobjeda ¢e napisati da su hrabri izvidaci brigade Veljko Vlahovi¢ ubili
Cetvoricu ustasa u borbi, a za selo Dubravka, a za vreme povlacenja ustase su
opljackali i spalili kuce u selu. Moja je jedinica prva videla novinara Pobjede
7. oktobra, dva dana posle objavljivana ¢lanka u Pobjedi. Dana 14. oktobra
1991. godine oslobodili smo Plat i Kupare”. Dalje piSe u tekstu: ““Govorili
su o jakom otporu ustaskih jedinica koja je u blizini Plata slomljen... Tela
stranih placenika su pronadena. Jako smo puno Culi o 'stranim placencima
tokom tih 15 dana ratovanja. Strah da se padne u ruke raznim Kurdima,
Nemcima ili Afrikancima je bio jak medu vojnicima. U stvari, za vreme tih
15 dana nismo naisli ni na kakvu pravu vojnu formaciju, niti je neki placenik
bio zarobljen ili poginuo”. Slede¢i pasus pocinje recima: ““Plat je zapravo
zauzet bez borbe”. U slede¢em paragrafu se kaze: ’Poput mrava sa jasnim i
preciznim zadatkom vojnici su se razidli u potrazi za ratnim plenom, nista sta
bi moglo da bude od koristi nije izmaklo paznji. One stvari koje nisu mogle
da se nose, razorene su na jedan zaista zapanjujuc nacin. Ostali su samo goli
zidovi”’. Molim va$ komentar 0 ovome delu koji se odnosi na dubrovacko
ratiSte i vojnu kampanju tamo?

SVEDOK DE LA BROS - ODGOVOR: Mislim da je ovo jedan dodatni primer
tehnike dezinformacije koji je koristen kako bi se zavaralo javho mnjenje.
U vezi sa onim 3ta se uistinu dogadalo za vreme te operacije, ono 3ta je
zapravo frapirajuce radi se o svedocenju osobe koja je ucestvovala u tim
ratnim operacijama, i koja upravo govori o neCemu 3ta je sasvim drugacije
od onog 3ta je doZivela i nac¢ina kako prezentira ¢injenice. Dakle, postoji
jedan veliki raskorak sa tim u vezi i tu se vidi takva dezinformacija.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Molim da se pokaZe dokument pod tabulatorom
58 u-vezi sa istim kontekstom. Samo trenutak molim vas. Molim da se
pokaze-vrh ove strane. Ponovo iz “Monitora” od 17. decembra 1992.
godine. Naslov je ““Dobi¢emo rat koji nam je nametnut”. Zbog mojeg
previda nismo oznacili jedan deo, ali lako ¢emo da se snademo. U prvom
pasusu piSe, u drugom redu se spominje oslobodilacki mar3 protiv ustasa,
Kurda i placenika koji pune Konavle i Dubrovnik, zatim u drugom pasusu
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vidimo kako je javnost bila zapaljena da se traZila osveta, zapalilo se ratni¢cko
raspoloZenje, 3ta je upravo general Torbica Zeleo da postigne. Dalje u tekstu
se spominju gubici ministarstva unutrasnjih poslova koji iznose 600 do 700
ljudi. Na sledecoj strani se takode pojavljuju neki primeri, drugi red od vrha,
u praksi ““razoruzavanje svih paravojnih formacija 3ta je nastojala ustaska
Vlada dugo vremena na teritoriji Crne Gore i Hercegovine je izvrSeno, kako
bi se vodio gradanski rat i na tim prostorima”. U slede¢em pasusu se kaze
da su “vode Crne Gore u nekoliko navrata upozorile ustasku Vladu”. Dalje
se ponovo u tom pasusu nekoliko puta spominju ustade, a u citatu, cini
mi se Pavla Strugara, u sledecem pasusu koji ¢emo da vidimo za trenutak,
dakle cetiri reda od dna piSe: “Dobro uveZbane ustase koje dobro poznaju
vlastiti teren”. Dakle, ponovo se pominje ustaska Vlada, u idu¢em pasusu.
Istovremeno mogli bismo da pogledamo i trecu stranu, i moZemo da
pogledamo prvi pasusu koji tu vidimo, prvi celi pasus, pise: “Marovic¢
slikovito obja3njava da su jednom fasisti imali Jevreje, a ustase imali Srbe i
mi verujemo da se istorija nikada nece ponoviti. Ali, mislili smo da se nece
ponoviti, na Zalost ona se ponovila i to je istorijska tragedija”, dakle, citat
Svetozara Marovica. U sledecem pasusu Milo-Bukanovi¢, tadasnji predsednik
Vlade Crne Gore, kaze: “’Zato $to smo morali da razgovaramo na hrvatskoj
strani sa ustasama, licemerima, kriminalcima, krvopijama i drugim recima,
placenicima diji je cilj bio da se razori drzava Jugoslavija”. | dalje se kaze da
su pocinili genocid. Molim vas, reci te nam, ja sam dosta vremena potrosio
u vezi sa ovim ¢lankom, mozete li da nam date vase komentare u vezi sa tim
ukoliko vas prethodni komentar nije uspeo sve to da pokrije?

SVEDOK DE LA BROS = ODGOVOR: Mislim da je ovo jo3 jedan dodatni
primer terminologije koja je koriStena i da se radi o odredenim procesima o
kojima smo vec¢ razgovarali, mi smo vec bili naveli neke primere toga. Dakle,
radi se o jednom dodatnom primeru za takvu vrstu rada.

TUZILAC NAJS: Hvala. A sada bismo presli nafusnotu 177, na kraju paragrafa
73 gde se kaze... Dakle, radi se o istoj op3toj temi. Dakle, zanima nas fusnota
177 koja je na strani 75 u engleskoj verziji teksta ...

prevodioci: Napomena prevodioca: 74 na BHS.

TUZILAC NAJS: A to je video insert broj 19 koji se bavi poZarom u
Univerzitetskoj biblioteci u Sarajevu.
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(Video snimak)

Novinar: Biblioteka, srecna je okolnost da je ono sto je neprocenjivo blago
domace i svjetske kulturne bastine iz nje iseljeno jos prije dva mjeseca. Tesko
je utvrditi kako je poZar izbio. Tacno je da su se nocas u neposrednoj blizini na
obroncima Trebevica odvijale jake borbe. Nas vise izvjestaca iz Sarajeva gledali
smo danas zgradu vijecnice sa najblizeg lokaliteta, ali nismo vidjeli na njoj
ostecenja od granata. Posmatrajuci zgradu vijecnice uocili smo'da njoj nema
spoljnjih ostecenja, te da se plamenovi poZara viju na nekoliko razlicitih mjesta u
unutrasnjost zgrade. Sve ukazuje da se radi o novoj manipulaciji muslimanskih
vlasti slicnoj onom paljenju guma u Dubrovniku koju smo veé¢ nekada gledali.

(Kraj video snimka)

TUZILAC NAJS - PITANJE: Va3 komentar na ovo, gospodine De La Bros?
SVEDOK DE LA BROS - ODGOVOR: Ja bih rekao da je to informacija koja je
zapravo u kontradikciji sa sluzbenom verzijom dogadaja je bila deformisana
da bi se bolje uklopila u ovu verziju i to je zapravo dogadaj koji poziva
nehoti¢no na jednu drugu manipulaciju koja je navedena, spominjalo se
granatiranje Dubrovnika, koje je gledaocima srpske televizije prikazano kao
da se radilo o montaZi koju su napravili snimatelji stranih televizija koji su
jednostavno zapalili jednu automobilsku gumu pred kamerom kako bi stvorili
takav utisak. Dakle, radi se o manipulacijama i dezinformacijama koje posle
puno drugih takvih... Dakle, radilo se o Dubrovniku i imamo nekoliko takvih
slu¢ajeva u Sarajevu, i na takve dogadaje se ja zapravo oslanjam pri izradi
ovog izvestaja. Ovde se nastoji da se odgovornost za ono 3ta se dogodilo da
se odgovornost prebaci na druge.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ako pogledamo indeks valeg izvjestaja, vi
zapravo idete iz drugoga segmenta "Mediji u sluzbi rata” (Media in the
Service of War), imamo dakle treci deo koji se zove “’Trijumf dezinformacije”,
sad idemo na trece veliko poglavlje. Indeks moze da se stavi na grafoskop,
mozemo tako mozda da ustedimo malo vremena. Dakle, tre¢i deo se bavi
disciplinovanje celokupnog alternativnhog informisanja, i tu imate tri dela.
Prvi se bavi time kako je srpska Stampa bila pod strogim ogranicenjem, drugi
govori o tome kako su delovale ratna propaganda i nacionalna kohezija za
vreme rata na Kosovu, i treci iznosi razloge uticaja propagande na javno
mnjenje. Ako poc¢nemo sa prvim delom toga segmenta vaseg izvestaja, a
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koji moramo da pogledamo. Vi se dakle bavite strogim ograni¢enjem pod
kojom je bila srpska Stampa. To pocinje na strani 79 engleskog teksta u
paragrafu 79 ...

prevodioci: Napomena prevodioca: strana 78 u BHS verziji.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Govori se o psiholoskom pritisku koji je nametnut
novinarima, o odbijanju medija koji su obljavljivali informacije‘na saveznom
nivou, i zatim plan akcije za koji vi kaZete da je bio usmeren protiv nezavisne
Stampe. Bilo bi dobro da usmerimo na3u paznju na pasus 83, koji je u
engleskom tekstu na strani 81

prevodioci: Napomena prevodioca: u BHS verziji na strani 80.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Pomoglo bi nam da pogledamo i dva dokumenta:
jedan je pod tabulatorom 22. Gospodine De La Bros, ovde postoje specijalne
odluke HelsinSkog odbora za ljudska prava u vezi sa izvestajima konkretnih
drzava. A datum ovoga dokumenta je.iz 1992. godine, mislim. Tu vidimo
pod naslovom ““Donete odluke”, na prvoj strani, oznaceni deo u clanu
14 relevantne konvencije govori se: “’Preduzete su mere da se bori protiv
zalaganja za nacionalnu, rasnu ili.versku mrznju koja cini posticanje na
diskriminaciju neprijateljstvo ili-nasilje”. Na iducoj strani piSe nesto u vezi sa
tim 3ta se odnosi na Bosnu i Hercegovinu, a kasnije sli¢no i na Hrvatsku. Pod
naslovom (C) piSe da je “’Komitet za ljudska prava izrazio svoju zabrinutost”.
Dalje na sledecoj strani kaze “’da je radio u skladu sa tom konvencijom, da
je preduzeo mere za sprecavanje suzbijanje”, pre svega, “traZi se od Vlade
Savezne Republike Jugoslavije da podnese izvestaj i da kaze kakve su mere
preduzeli u svrhu suzbijanja rasne, verske ili nacionalne mrznje”. Molim vas,
recite nam koji je va$ komentar u vezi sa ovim?

SVEDOK DE LA BROS - ODGOVOR: Komentar koji iz ovoga mogu da
izvucem i da kaZzem, da su vlasti Republike Srbije, Republike Crne Gore bile
upoznati sa pogubnom ulogom nekih medija koji su delovali na njihovoj
teritoriji i koji su prenosili poruke nacionalne, rasne ili verske diskriminacije
koja je dovodila i do nasilja, te da su u samom zakonodavstvu koje je bilo
na snazi i na osnovu tog zakona, morali da preduzmu mere kako bi se to
suzbilo.
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TUZILAC NAJS - PITANJE: Secete se pitanja o povezivanju koje je bio
postavio sudija Robinson juce? Recite nam da li se va$ komentar u vezi sa
ovim tekode veZe za to pitanje?

SVEDOK DE LA BROS - ODGOVOR: Da.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Osim toga sada pogledajmo dokument koji je
ve¢ u dokaznom materijalu, dokazni predmet 359, tabulator 3"i-to strane
23 i 24. Ovo je jedan dokument od strane Hjuman rajts voca (Human
Rights Watch) u kojem piSe da je “Helsin3ki odbor zabrinut zbog izvestaja
da jugoslovenska vojska vrsi pritisak na lokalne novine u Kragujevcu i
drugim podrugjima uZze Srbije i da od njih traZi da Stampa liste ljude za koje
vojska tvrdi da su dezertirali, koji su pobegli sa ratiSta u Hrvatskoj. Vojne
vlasti navodno su nameravale takve liste da objave na javnim mestima.
Na antiratnim mitinzima u Srbiji su potpisivane protestne peticije u vezi sa
tim”’. Dalje pise da je “"Helsinski odbor zabrinut zbog obelodanjivanja imena
navodnih dezertera i da bi to moglo da dovede do represalija protiv njihovih
porodica od strane paravojnih grupa ili'nekih pojedinih ekstremista. Osim
toga, traZzenjem od lokalnih novina da se objave takve liste jugoslovenske
vojne vlasti se upli¢u u slobodu stampe’’. Mogli bismo da predemo nekoliko
strana dalje... Dobro, dobro, ostac¢emo za sada na ovom odlomku. Da li ovo
ponovno pokazije da je drzava bila upoznata sa takvim stvarima na osnovu
izvestaja Helsinskog odbora za ljudska prava? Je li to tacno?

SVEDOK DE LA BROS - ODGOVOR: Ja mogu da komentaridem da se ovde
radi o jednom dodatnom upozorenju upuéenom vlastima o protuzakonitom
i opasnom nacinu rada. Mislim da je ovaj dokument interesantan. Naime,
citav dokument i ovaj odlomak jasno pokazuje da nastoji da se osmisli javno
mnjenje i da Zeli da se utice na one koji ne slede onakvo ponasanje koje
je prihvaceno. Ako pogledamo ovaj dokument, mislim da se tu uopsteno
radi o spiskovima novinara koji zapravo skrecu sa puta, koji nisu dovoljno
disciplinovani jos od 1990. godine. Dakle, radilo se o jednome spisku koji
je... Jedan takav slican spisak napravio je Vojislav Seselj i taj spisak je bio
procitan na televiziji, i kojim je traZena eliminacija nekih novinara. Ja sam
neke od njih susreo u Beogradu. Dakle, radi se o jednome takvom opasnom
postupku.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Slede¢i podsegment vasega izvestaja koji se tice
ove teme: srpske Stampe pod prismotrom, bavi se direktnim ucestvovanjem
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bra¢nog para Milo3evi¢. U paragrafu 86, na strani 82 engleske verzije teksta

prevodioci: Napomena prevodioca: u BHS verziji na 81 strani.

TUZILAC NAJS — PITANJE: U tabulatoru 4... Odnosno deo tabulatora 4
nas zanima, druga strana ovog dokaznog predmeta, zamoli¢u posluZitelja
da nam pomogne. Ovo su prvi izvodi iz Jovi¢evog dnevnika, fusnota 197.
Tu pise sledece: ““MiloSeviceva Zena pocela je da objavljuje niz clanaka u
Dugi u obliku dnevnika i razmisljanja, u kojem se bavila brojnim politickim i
drustvenim pitanjima, ali takode je najavila Sta bi trebalo da se dogodi i 3ta
bi moglo da se dogodi. Sve 3ta je ona najavila, to se i dogodilo. Ono ¢emu
se ona suprotstavila, javno je bilo napadnuto i kasnije se‘govori da je nad
ljudima vec tada lebdela avet koja moze da ih satre samo jednom jedinom
reCenicom”. MoZemo li da pustimo i ovo? Nasli smo jedan francuski insert,
ovo je zadnji insert, Casni Sude, mislim da vi imate njegov transkript, radi
se o video insertu broj 20.

(Video snimak)

Dusan Mitevic: Radilo se, dakle, o ratnickoj retorici, o laZznim informacijama
i isfabrikovanim informacijama. Milosevi¢ je davao direktno svoje naredbe
direktoru televizije.

(Kraj video snimka)

TUZILAC NAJS - PITANJE: Mislim da je ovo bio Dusan Mitevi¢, bivsi direktor
RTS-a. Mozete li da'nam date vas komentar u vezi sa ovim, odnosno u vezi
sa ova dva dokazna predmeta?

SVEDOK DE LA BROS - ODGOVOR: Oprostite ja sam imao odredenih
problema sa prevodom. Mislim da se radi o izvodu iz inserta. Dakle, govori
se o tome kako su se radile isfabrikovane reportaze. U prevodu koji sam
ja dobio, ne znam da li ste culi vi na engleskom isto kao i ja. Dakle, moj
komentarje da je ¢ak medu najblizim saradnicima Milosevica se podupire
ovo ucestvovanje gospodina Milo3evica.

SUDIJA KVON: Gospodine Najs koji je izvor ovoga zadnjega video snimka?
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TUZILAC NAJS — PITANJE: Mislim da svedok moZe da nam kaZe koji je
izvor... Radi se o jednom intervjuu u dokumentarnom filmu o Milo3evicu
za kojeg se kaZze da je moderni diktator i radilo se o emisiji koju je napravio
Bi-Bi-Si (BBC) u koprodukciji sa mrezom TV France 2 i francuskim Kanalom 5
(Chanell 5), je li tako, gospodine De La Bros?

SVEDOK DE LA BROS - ODGOVOR: Da, tako je.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Sledeci deo je pod naslovom “’Ratna propaganda
i nacionalna kohezija za vreme rata na Kosovu” (War Propaganda and
national Cohesion during the Kosovo War). Gospodine de la Bros, zanima
nas paragraf 93, na strani 85 u engleskom tekstu ...

prevodioci: Napomena prevodioca: na BHS-u strane 84 i 85.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Molim vas da pogledamo dokument koji se
nalazi pod tabulatorom broj 20. Ovo je dokument, samo da ga objasnimo,
mislim da ste ga vi nasli na internet sajtu, je li tako?

SVEDOK DE LA BROS - ODGOVOR: Da.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Recite nam sa kojeg ste vi to internet sajta skinuli
taj dokument?

SVEDOK DE LA BROS — ODGOVOR: Mislim da se radilo o veb sajtu radio
stanice B92. Da, da, piSe na vrhu strane, na desnoj strani se ¢ak vidi i internet
adresa.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Vidimo oznaceni deo, koji bih hteo da se vidi na
grafoskopu... Hvala, nosi naslov “’Ministarstvo informisanja Srbije — Upustva
za rad novinskih agencija i medijskih podruznica u okolnostima neposredne
ratne opasnosti”’. Tamo imamo dalje malo 3esti paragraf. Pise: “’Medijski
radnici moraju da postave dvadesetCetvorosatni nazor i stalni kontakt sa
drzavnim agencijama’”. Peti paragraf kaZe:”” Zabranjuju se strogo izvestaji o
gubicima jugoslovenske vojske i srpske policije”. Sesti pargraf: *’Svaki novinar
na terenu ili u novinskoj agenciji mora da bude u sluzbi drzavnih trenutnih
interesai da ucestvuje u sistemu izvestavanja i informisanja”. Osmi paragraf:
“’Policijske i vojne aktivnosti moraju da se prikazuju kao odbrambene aktivnosti
ili kao borba za odbranu i zastitu zemlje”. Deveti paragraf: “’Neprijateljske
gubitke treba prikazati terminima kao Sto su neutralizovan, stavljen izvan
snage, paralizovan i likvidiran”. Paragraf 10: “’Nijedna informacija koja Siri
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defetizam i paniku ne sme da izmakne paZznji glavnog urednika”. Paragraf
13: “Takozvana Oslobodilacka vojska Kosova (UCK, Ushtria Clirimtare e
Kosoves) mora da se naziva bandom, teroristima i kriminalcima”. Paragraf
14: "Snage NATO moraju da se nazivaju agresorima’’. Paragraf 15: ’“Medijski
radnici moraju da naglaSavaju da su pripadnici vojske i policije borci za
slobodu zemlje”. Dakle, treba da opisete izvor ovog dokumenta. Ali, pre
svega, recite nam da li je ovo u skladu sa materijalom koji ste vi pregledali,
sa sirovim materijalom koji ste imali na raspolaganju?

SVEDOK DE LA BROS - ODGOVOR: Ova upustva dolaze iz Ministarstva
informisanja u vreme kada su ve¢ poceli vazdusni napadi... lzvinjavam se
¢uo sam prevodioca koji prevodi na francuski. Ovo se pojavilo kada su ve¢
poceli vazdudni udari. Datum koji sam uspeo da nadem  je bio 24. mart
1999. gopdine. A ¢ini mi se da ovde postoji jedan nacin kako je napravljena
lista Citanja koja je nametnuta Stampi. Dakle, nije bilo nikakve margine u
smislu informacija, a informacije su se zadrZzavale ve¢ na samom izvoru.
Komentari su diktirani novinarima. Dakle, radilo se o de facto cenzuri.

SUDIJA KVON: Gospodine de la Bros, je li dokument koji vidimo na
grafoskopu originalni dokument, ili prevod necega 3ta je stavljeno na
internet sajt?

SVEDOK DE LA BROS: Na internet sajtu imate jednu verziju na srpskohrvat-
skom i jednu na engleskom, radi se o engleskoj verziji. Dakle, to nije neki
prevod koji sam ja napravio ili neko drugi.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Casni Sude ja imam jo$ dva dokumenta, vidim
kolikoje sati, ali ja sam naSao, da budem precizniji gospoda Uerc-Reclaf (Uertz-
Retzlaff) je nasla dokument koji sam ja pogresno prikazao kao tabulator 66.
Ja bih hteo to da obradim. Radi se o ve¢ predoc¢enom dokaznom predmetu
361, tabulator 2. Pretresno vece i gospodin de la Bros bi mozda sada zeleli da
se vrate na pasus 65 izvestaja koji je na engleskom jeziku gotovo ceo na strani
65, a Pretresno vece bismo podsetili da se radi o podnaslovu ’Stigmatizacija
protivnika” (Stigmatising the Opponent), sam dokument ¢emo da vidimo
na grafoskopu, je iz novina “’Narodna armija”, od 9. januara 1992. godine,
naslov je “Istina je probila sve barijere i vojnikova pri¢a”. Ne¢emo puno
da se bavimo prvom stranom, pogleda¢emo trecu stranu ovog dokumenta
u kojoj se nalazi analiza, dakle dnevna analiza situacije u kojoj se govori o
slozenom zadatku... Zapravo ovaj izvestaj daje analizu. Govori o neprijatelju
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koji dokazano mrzi pripadnike JNA, dalje se kaze: ’Operacije neprijatelja je
bilo tesko predvideti, jer su sluZili svim trikovima i perfidno su napadali... Mi
smo suoceni sa neprijateljem koji se bori u jednom prljavom ratu”. Takode
se govori ““da su nasi vojnici voljni da se bore, ali nisu navikli na takvu
perfidnost neprijatelja”’. Sledeca strana govori se o dokazanoj hrabrosti
nasih vojnika, mora da se ukaZe na pozrtvovatnost vojnika, svi Zele da se
bore i da se hrabro pona3aju... MoZe da se ukaZe na politicke intrige nekih
strana koje nastoje da stvore uznemirenost u nasim snagama... Stanovnistvo
je bilo strasno indoktrinirano posebno Muslimani i Hrvati. Oni su bil upla3eni
dolaskom crnogorskih i srpskih vojnika tako da se cesto dolazilo u potpuno
evakuisana sela, a u drugim selima su nas ljudi primili sa strahom. Ali posle
nekog vremena taj strah je nestao, jer su ljudi shvatili da vojnici nisu dosli
kao okupatori nego kao oslobodioci. Kasnije smo imali-prijateljeske sastanke
sa ljudima koji su tamo ziveli koji su donosil voce i kolace nasim vojnicima i
castili ih onim 3ta imali”’. Dalje pise: ““Mislim da je to jedan od nasih najvecih
dostignuca. U Dubrovniku su takode shvatili da JNA nije granatirala, uprkos
straSnoj propagandi koju su uvek iskazivali”. Dakle da li moZete li da nam
u vezi sa ovim vasim podnaslovom ‘’Stigmatizacija protivnika” da date
komentar o ovom tekstu koji smo upravo procitali?

SVEDOK DE LA BROS - ODGOVOR: Mislimi da terminologija kojom se
uopsteno karakterisu Hrvati kao ustaski borci ili muslimanski vojnici o kojima
se govori kao o dzihad ratnicima. Dakle, ovakav manihejizam se nalazi i u
opisu borbi, ja o tome govorim na strani 71 mog izvestaja na francuskom
jeziku. Reportaze koje govore o srpskim snagama uopsteno govoredi daju
samo jednu sliku razaranja i daju samo sliku stradanja civila. Kada srspke
snage napadaju neki grad, onda se stalno govori da se radi o odbrani i o
oslobadenju dotni¢nog grada. Racimo kada smo gledali medijsko pokrivanje
borbi u Vukovaru, slicno tome takvu Situaciju smo videli i u Sarajevu u
vezi sa tamosnjim dogadajima. Dakle, tu smo na neki nacin suoceni sa
promocijom iskrivljene slike srpskog borca koji je hrabar i koji je temeljit, a
sasvim suprotno se govori o akcijama protivnika, koji se sistematski Zigo3u
bilo izrazima kojim se opisuju ili kada se govori o zverstvima za koja se
navodi da su bila poc¢injavana sistematski.

TUZILAC NAJS: To je sve 3ta sam hteo da pitam svedoka osim ako ne
postoji jos nesto. Hvala vam, gospodine de la Bros, vecina vaseg misljenja je
zapravo u vasem izvestaju koji je predocen kao dokazni predmet pred ovim
Sudom.
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SVEDOK DE LA BROS: Hvala.

TUZILAC NAJS: Mislim da su to bila sva moja pitanja. Ja ¢u za vreme pauze
razgovarati joS o tome sa gospodom Uerc Reklaf, ako sudija tako Zeli.

SUDIJA MEJ: Pauza od 20 minuta.
(pauza)
SUDIJA MEJ: Izvolite, gospodine Najs.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Casni Sude da li mogu dadodam samo jos
jedno pitanje na jednu temu koja proistice iz pitnja sudije Robinsona koje
je on postavio jucCe prepodne. Kada je primetio u vezi sa izveStajem koji
razmatramo, da se povlaci paralela izmedu nacionalne retorike i pocinjenja
stra3nih zlocina i sudija Robinson je pitao da'li svedok moZze da potkrepi
tu vezu izmedu retorike i stvarnih zlocina. Mozda ¢emo kasnije moci na
to da odgovorimo. Ja sam pomenuo, kada smo govorili o dokumentu pod
tabulatorom 22, danas prepodne da bih hteo da zamolim svedoka da se
vrati na paragraf 4 svog izvestaja. Zelim da se to stavi na grafoskop, to je
na strani 4 na engleskom. Paragraf 4, gospodine de la Bros pocinje ovom
tvrdnjom “nacionalisticka politicka propaganda ciji su nosioci bili sredstva
informisanja pripremili su javho mnjenje za rat iduci na taj nacin na ruku
najgorim nasiljima pocinjenim u okviru nacionalnih politickih programama”’,
kraj citata. To je zakljucak koji bi mogao da izvede neki stru¢njak za politicke
nauke ili sociolog ili neki slican stru¢njak. Kako ste dosli do tog zakljucka?

SVEDOK DE LA BROS - ODGOVOR: Ovde smo u domenu politi¢ckih nauka,
ne prirodnih nauka. Nije uvek lako pokazati, jasno prikazati efekte koje moze
da ima emitovanje raznih poruka na javnost. Ako pogledamo terminologiju
i leksiku koja se koristi za oznacCavanje neprijatelja, ja bih hteo da kaZzem
da, kada sam proucavao ulogu medija, pokusavao sam da kazem kakvi su
mehanizmi kori$¢eni za propagandu u medijima, jer na kraju krajeva mediji
su samojedan od mnogih aktera, ¢ak iako oni imaju najvise i najbolje nacine
da njihovaporika stigne do najveéeg broja ljudi, to jest do javnog mnjenja.
Ja ho¢u da dodam da koris¢enjem ogorcenosti Srba protiv drugih grupa i
koris¢enjem zrtvenih jaraca, upotrebom odredene leksike koja se koristi da
se nipodastavaju druge grupe, to se ¢ini u tolikoj meri da se toj drugoj grupi
poricu sve ljudske osobine, Sto olak3ava da se protiv njih Cine zlo€ini. Ova
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leksika koris¢ena je ne samo u medijima, tu leksiku je prihvatala i javnost
i novinari u Beogradu su mi objasnili da su ljudi poceli da se izrazavaju
re¢ima koje Cuju na televiziji svaki dan. Ta njihova leksika nikad nije bila
neutralna. Propaganda je jedno nevojno oruZje, ona simboliSe put kojim
se krenulo, ponasanje koje je postalo prihvaceno i definiSe neprijatelja koji
treba da se eliminise. Medutim, hteo bih da se vratim na samu-definiciju
propagande koju sam dao u svom izvestaju. Bilo bi vazno prisetiti se "’da se
propagandom nazivaju sve tehnike i metodi koji postoje da se izvrsi uticaj na
ljude na politickom nivou. Zato je cilj propagande da se utie na ponasanje
javnosti i da se ona natera da prihvati odredene ideje”. Leksika koja se koristi
da se prenese ta propaganda i da se ona Siri je, po mom misljenju, nacin koji
je doveo do takvih posledica.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Nastavite.

SVEDOK DE LA BROS — ODGOVOR: Hteo bih‘da dodam, da bi propaganda
bila sasvim efikasna ili jo3 efikasnija u odredenom drustvu, nepoZzeljno je da
postoje razli¢ita misljenja. Propaganda je tim efikasnija ukoliko postoji samo
jedna istina koja je destilisana za javnu upotrebu. Upravo to sam pokusao da
prikazem u svom izvestaju.

SUDIJA ROBINSON: Ako mi je teSko da nesto prihvatim, to je kategoricki
nedvosmislen nacin na koji je ovo formulisano. Kao $to smo vec rekli
ovde govorimo o drustvenim, a ne o prirodnim naukama. Kad bi to bilo
formulisano na neki drugi nacin: tako nesto moZe da dovede do strasnih
zlo¢ina. Medutim, kada se ovo kaZe na tako kategorican nacin, onda to
treba nec¢im konkretnim i potkrepiti.

TUZILAC NAJS = PITANJE: Casni Sude, korisno je da shvatim 3ta vi zapravo
Zelite da cujete. Gospodin de la Bros vas je ¢uo. Imam za njega jo3 neka
pitanja. Da li Zelite da kaZete neSto kao odgovor na ovo 3ta je rekao sudija
Robinson, u vezi sa vasim kategorickim izraZavanjem tvrdnje u paragrafu 4?7
SVEDOK DE LA BROS - ODGOVOR: U mom izvestaju trebalo je mozda
da naglasim da se radi o drudtvenim naukama i da nije uvek lako prikazati
odredenu vezu, kao $to je to lako u prirodnim naukama. Medutim, bez
obzira na to, iako je ova formulacija mozda prejaka, ipak ostajem pri svom
zaklju€aku, a to je isti zakljucak koji je doneo gospodin Mazovjecki (Tadeusz
Mazowiecki) u svom izvestaju. Mozda sam dozvolio sebi da podlegnem
uticaju tih snaznih zakljucaka koje sam nasao u tom izvestaju, piSuci svoj.
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TUZILAC NAJS - PITANJE: Poslednje pitanje sa moje strane. Sa svojim
obrazovanjem u polju raznih drustvenih nauka, da li moZete da nam kaZete
kakvi drugi elementi eventualno postoje: na primer, karakter odredene
vlade ili postojanje oruzanog sukoba, ili tako nesto? Da li postoje neki drugi
elementi koji moZzda predstavljaju plodan teren za propagandu da onaima
tako jak efekat?

SVEDOK DE LA BROS - ODGOVOR: Kao $to sam rekao pre par minuta,
javni mediji su samo jedno sredstvo za 3irenje te propagande. Ima drugih
faktora koji imaju svoj uticaj na nac¢in na koji se formira javho mnjenje. Medu
tim drugim elementima i drugim akterima su intelektualci, naravno crkva,
politicari i na taj nacin vidimo da u okviru tih raznih grupa postoje isti lajt-
motivi (light-motive) koje nalazimo u medijima. Razlika je samo u tome 3to
mediji imaju pristup najvecem broju ljudi.

TUZILAC NAJS: Hvala. To su bila sva moja pitanja.

SUDIJA ME]J: Gospodine MiloSevi¢u, mi smo odlucili da vam damo tri i po
sata ukoliko ih Zelite, za unakrsno ispitivanje ovog svedoka. Ako vam nije
potrebno toliko vremena, to je na vama da odlucite. Mi smo uzeli u obzir
duZinu glavnog ispitivanja kao i obim svedokovog izvestaja o kojem imate
pravo da ga unakrsno ispitujete. Da li Zelite da pocnete?

OPTUZENI MILOSEVIC: Zelim prvo da racistimo ovo pitanje vremena,
gospodine Mej (May). Naime, gospodin Najs je na pocetku rekao da ce
samo na brzinu preci preko izvestaja bavedi se uglavno njegovom strukturom
i samo retko vadeci i citirajuci njegove odredene delove, sto ce reci, on je
nastojao da svoje vreme maksimalno skrati, podrazumevajudi da je izvestaj,
koji kao 3to vidite, ima 100 strana i ova dva bajndera koje smo uzgred budi
receno dobili juce, nesto Sto je poznato. Tako da je sam naglasio da ide
ubrzano i da samo uzima pojedina¢ne primere. Sto se mene ti¢e, smatram
da osim tih pitanja, strukture i drugih stvari koje je koristio gospodin Najs,
ja moram da udem i u pitanja koja se ticu sadrZine izveStaja. Prema tome,
meni svakako treba duZe vreme za ovog svedoka nego ovo koje ste mi vi
dali, koje je maltene priblizno, ja cak mislim i isto kao vreme koje je imao
gospodin Najs. Tako da oc¢ekujem da mi date duZe vreme da ispitam ovog
svedoka. Ovo su argumenti koje, mislim, vi ne moZete da odbijete.
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SUDIJA ME): Zapravo, niste u pravu. Imate isto vreme kao i Tuzilastvo, a
vama smo dali jedan dodatan sat da ispitujete o izvestaju. Medutim, mi
¢emo svoj stav da preispitamo na isteku tog roka, zavisno od toga kako se vi
budete koristili tim vremenom i koliko ekspeditivno budete ispitivali. | u tom
svetlu éemo da preispitamo svoju odluku. Hajde da po¢nemo.

UNAKRSNO ISPITIVANJE: OPTUZENI MILOSEVIC

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, gospodine ‘de la Bros, da
pocnemo sa onim sa ¢im je malocas intervenisao gospodin Robinson i na Sta
ste vi davali jedan opsti odgovor. Naime, kriti¢na rec je tu vasa kategori¢nost
u oceni odredenih dogadaja. Pred kraj vaseg danaSnjeg svedocenja, vi
objasnjavate kao propagandu, kao iskrivljeno predstavljanje stvarnosti niz
izraza. Naime, podrazumeva se da vi znate istinu. i uporedujete ono Sta ste
analizirali sa istinom. Je li tako, gospodine de la Bros?

SVEDOK DE LA BROS - ODGOVOR: Ja i ne tvrdim da postoji neka apsolutna
istina. Medutim, tvrdim da nacin na koji se tretira i komentarise informacija
nije bio dovoljno raznovrstan, da je to bila jednosmerna ulica.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: To ¢u vam osporiti kasnije, ali evo
nekoliko stvari koje ste vi malocas na neki nacin Zigosali kao propagandu
koja iskrivljuje istinu. Na primer, citirali ste kako za NATO snage koje su
izvriile agresiju se sugerira da se za njih koristi izraz agresor. Je li vi smatrate
da to nije bio agresor?

SVEDOK DE LA BROS —ODGOVOR: Ja mislim da nije na meni da kvalifikujem
NATO kao agresora ili ne, to nije bilo u mojoj nadleznosti, ja sam govorio
o tome samo u smislu_nacina na koji su mediji tretirali to pitanje. Ja licno
nemam niSta da izjavim o tome da li su te tvrdnje o NATO-u i njegovoj
intervenciji zasnovane valjao ili ne.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A dobro, zar nije voden rat protiv
Jugoslavije?

SUDIJA-ME]: Upravo ovako gubimo vreme, na prepirke sa svedocima. Ovaj
svedok svedoci o propagandi, nije na njemu da kvalifikuje, to je nesto o
¢emu ¢emo mi odluciti na kraju. A pretresajuci stalno ista pitanja nama
nimalo ne pomaze, i vama nece doneti ni malo vide vremena. Dajte onda
da predemo na drugu temu.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pomenuli ste malo¢as UCK da se kaZe da
je teroristicka organizacija. Je li vi smatrate da je istina kojom vi raspolazete
da UCK-a nije teroristicka organizacija?

SVEDOK DE LA BROS - ODGOVOR: Ne secam se da sam pominjao UCK.
Dajte mi, molim vas, malo vi3e informacija.

SUDIJA MEJ: To se odnosi na nesto 3ta piSe u dokumentu. Molim vas
podsetite me na broj tabulatora. Mislim da je to bio ...

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Gospodine de la Bros, to se uzima kao
primer propagande, a 3ta ako je slucajno to 3ta se uzima kao primer istina?

TUZILAC NAJS: Mislim da je to broj 20, tabulator 20. To je vrlo svez
dokument, dokument srpskog Ministarstva za informisanje.

SUDIJA MEJ: Gospodine de la Bros, tu se pominje UCK, broj 13, gde pise da
o UCK mora da se govori kao o bandi terorista i kriminalaca.

SVEDOK DE LA BROS: Vraticu se na pristup koji sam koristio kada sam pisao
svoj izvestaj. Ja sam pokusao i nadam se da sam uspeo, da pokaZem strukturu
raznih mehanizama propagande, da pokaZzem kako oni funkcioni3u, ja
nisam stru¢njak za dogadaje koji'su se odvijali u bivSoj Jugoslaviji i da li je
vasa verzija tacna ili neta¢na, nije na meni da kvalifikujem i odlu¢ujem. Ono
$ta mene zanima kao nekog ko proucava propagandu, je nacin na koji se
prezentiraju ¢injenice i tumace tacno ili netacno. MozZete li malo preciznije
da formuliSete pitanje.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Upotrebljavate evo taj papir koji drzite
u ruci, kao primer propagande odnosno iskrivljenog predstavljanja istine.
A sta ¢emo ako je to kojim slucajem stvarno istina? Zasto bi se to smatralo
necim 3ta je neprimereno izvestavanje javnosti? Ja ¢ak mislim, na primer,
da je vrlo blago receno da je re¢ samo o teroristima, tu je propusteno da
se kaZe da je tu rec¢ i o narko-mafiji i o mnogim drugim oblicima najgoreg
kriminala koji je bio u okviru te takozvane UCK.

SVEDOK DE LA BROS - ODGOVOR: U redu. Mislim da treba da se vratimo
na znacenje ovog svega i na obaveznu literaturu i leksiku koja je nametnuta
novinarima, to jest na nacin na koji se tretirala informacija i slobodu
koja je data novinarima. Oni nisu imali nikakvu slobodu u interpretiranju
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informacija. Vratam se na kontekst vremena kada su nezavisni mediji
vedinom bili ili totalno zabranjeni ili zbog ove obavezne leksike bili jako
ogranic¢eni u svom tretiranju informacija. Ono S$ta sam ja naglasio je nacin
na koji je srpska javnost saznavala o onom 3ta se deSavalo na Kosovu. To je
bio jednostrani pristup, jednosmerna ulica. | zbog toga ovde vidimo primer
jedne propagandne tehnike. Ja ne donosim nikakve sudove o tome da li je
nesto istina ili nije istina, da li je UCK bila teroristi¢ka organizacijaili ne.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: U pravo ste doneli sud o tome da mediiji
nisu imali nikakvu slobodi i da novinari nisu imali nikakvu slobodu. Otkud
vam ideja da novinari nisu imali nikakvu slobodu? Je i vi to znate? Samo mi
kazite, tvrdite to i da idemo dalje. Do¢i ¢emo na ta pitanja.

SVEDOK DE LA BROS - ODGOVOR: Ja sam ovde pruzio jedan spiska
raznih mera da se ogranice novinari ili da se onitotalno ucutkaju tako sto je
ograni¢ena njihova sloboda govora. To sam podelio na nekoliko kategorija
u dokumentu koji vam je podnet i to je upravo.ono Sto mi je posluZilo kao
osnova za potkrepljenje ove tvrdnje.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: | dakle vi tvrdite da novinari nisu imali
nikakvu slobodu? Vrlo dobro. A recite mi joS samo par ovih prethodnih
pitanja... Zasto smatrate, na primer, da su izveStavanja o raznim zverstvima
propaganda? Ako je slucajno‘istina da su se ta zverstva dogodila. Da li
smatrate da je Stampa moZzda trebalo da ih precuti? Ako ih ne precuti, da je
to propaganda. Govorim @ nizu primera koji su nam ovde prikazani.

SVEDOK DE LA BROS - ODGOVOR: MozZete li da budete precizniji?

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pa, na primer, imali ste ovde, evo, jedan
od najskorijih primera video trake koja je prikazana, gde se pokazuju oni
izvadeni zubi, gde se govori o zverstvima, o masakriranju ljudi i tako dalje.
A 3ta ¢emo, gospodine de la Bros, ako je to zaista istina? Da li je, po vama,
kao stru¢njaku za medije, tu istinu trebalo mediji da precute, ako se radi o
zverstvima izvrSenim nad Srbima?

SVEDOK DE LA BROS - ODGOVOR: Primer na koji se vi pozivate, mislim
da se radi o insertu gde se prikazuju oni zubi koji su navodno zubi nekog
Srbina koji su mu izvadeni od strane hrvatskih boraca i mislim da se pozivate
takode na onaj intervju sa onim starcem u uniformi, da li je to to o ¢emu
govorite?
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da, to je to o ¢emu govorim. Uzeo
sam samo jedan primer. Dakle, moje je pitanje opSte, zasto izveStaje o
dogadajima, o stvarnim zverstvima, smatrate propagandom? Da li je po
vama, kao stru¢njaku za medije, trebalo to sve precutati? Da se ne bi
unemiravala javnost.

SVEDOK DE LA BROS - ODGOVOR: Problem sa tim primerom koji-vi
citirate, kao $to sam naglasio u samom komentaru, je nacin na koji se
informacija servira. To nije pouzdana ¢vrsta informacija, zbog toga Sto se ne
radi o nekom svedoku koji je sve to licno video i nema nikakvog dokaza koji
se pruza da potkrepi tvrdnju iz izvestaja o tome da se to desilo ili ne. Da li
shvatate u ¢emu je razlika?

SUDIJA ME]J: Ovde on vama postavlja pitanja, a ne vi-njemu. Medutim,
objasnili ste to 3ta ste hteli.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ja shvatam u.cemu je razlika, jer je i
ovo vase svedocenje u funkciji demonizacije Srba koja je vriena ¢itavu jednu
deceniju. Shvatam ja u ¢emu je razlika. Ali, da vam postavim joS nekoliko
prethodnih pitanja. Molim vas, zasto ...

SUDIJA MEJ: Ne, ne, necete da mu.iznosite takvu tvrdnju i to nekaznjeno.
Gospodine, de la Bros, ono Sta‘on vama tvrdi je da je vaSe svedocenje,
kako on kaZze, jeste u sluzbi demonizacije Srba. Treba da dobijete priliku
da odgovorite na takvu ozbiljnu optuzbu. Da li je vase svedocenje zaista u
sluzbi neceg takvog?

SVEDOK DE LA BROS: Apsolutno ne, gospodine predsednice. Ja sam samo
govorio, kao Sto sam govorio malocas, da kada sam kvalifikovao karakter
srpske propagande, rekao sam da se radi o paranoji zavere, to je odredivanje
odredenih grupa, organizacija, drZava koje su predstavljale metu ove prakse,
i to se uklapa u tu logiku, u tu vrstu logike kojom se diskredituju drugi.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, odgovorite mi na samo jo3 par
prethodnih’ pitanja, pa ¢emo predi na ova druga. Vi ste naveli ovde vise
primera.i videli smo i neke video trake, koje kaZe na primer: muslimanski
ekstremisti ucinili to i to, ustaSe, ustaski bojovnici i sli¢no ucinili to i to,
takva i takva nedela. Vi tvrdite da kad se kaze muslimaski ekstremisti onda
se misli na sve Muslimane; kad se kaZe ustaski bojovnici, onda se misli na
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hrvatski narod, 3to nijedno ni drugo nije tacno. Zar niste, na primer, upravo
u izavi Kadijevic¢a koju ste ovde citirali sa video trake, culi da govori o svim
narodima, i ¢uli kad govori o hrvatskom narodu da je to na Stetu i hrvatskog
naroda, ta zverstva koja se deSavaju i svo to nasilje? Dakle, kako mozete,
imajuci u vidu primere koje dajete, da kaZete da se na taj nacin-kad se
kaZze muslimanski ekstremisti misli na sve Muslimane i kad se kaze hrvatski
zlikovci i ekstremisti misli na sve Hrvate. Da li je osuda, na primer, dogadaja
11. septembra koji su napravili muslimanski ekstremisti, osuda svih ...

SUDIJA MEJ: Samo tenutak, samo trenutak. Vase pitaje traje ve¢ dve minute,
ja zaista ne vidim kako ono moZe da okarakteride kao pitanje. Pokusajmo
da konstruiSemo pitanje iz ovoga 3ta ste vi sada rekli.i ja mislim... Samo
tenutak, bududi da izgleda da nemate nameru da postavite pitanje, ja ¢u
da ga postavim umesto vas. Prvo Sta se ovde tvrdi je da koriStenje termina
muslimanski ekstremisti i ustaski bojovnici nije‘istinito u smislu pozivanja na
sve Muslimane, odnosno sve Hrvate. Dakle, pretpostavljam da se tvrdi da
postoje brojni drugi primeri onoga 3ta je rekao Kadijevi¢, a Sta ukazuje na
to da se govorilo o hrvatskom, odnosno muslimanskom narodu uopsteno,
u Sirokom smislu. Dakle, va3 opis njih kao ekstremista, odnosno usta3a, da li
ste vi u tom smislu preterali?

SVEDOK DE LA BROS: Moram da kazem da primeri o kojima raspravljamo od
juce su primeri iz mog izvestaja, ima ih nekoliko. Jedino $ta mogu da kaZzem
u vezi sa tim, sa distance i‘u svetlu primera koji su mi bili dostupni, dakle, svi
ti primeri se ne nalaze u izvestaju, ali na osnovu svega toga mogu da kaZzem
da je u vedini slucajeva, osim kada nemamo neke protivprimere, mogli smo
da se uveriti da je re¢ o implicitnim, a nekad i o eksplicitnim, ne znam kako
da se izrazim... Hocu da kazem da postoji jedno sistematsko generalizovanije,
na neku zajednicu u celosti primenjuje se neki peZorativni epitet, peZorativni
atribut. Kada se na primer govori o Hrvatima kao o ustaskim bojovnicima,
ako ste vi deo srpske javnosti i ako ste upoznati sa istorijskim kontekstom
Drugog svetskog rata, mislim da se takva veza onda odmah uspostavlja.
Dakle, ljudi na umu imaju jednu takvu vezu. Danas usta3e su iste one ustase
koji sunekad pocinile zlo¢ine, prema tome, moramo da ih se bojimo. Imate
puno primera u ovom izvestaju, ja ih sad ne znam sve napamet, mi smo
pogledali neke od njih i ne mogu sada da vam ovako odmah dam konkretan
primer, pa vas upuc¢ujem na moj izvjestaj u tom smislu.
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OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Ja vas pitam, gospodine de la Bros,
kako mozZete izraz “muslimanski ekstremisti” da identifikujete sa svim
Muslimanima ili izraz “ustaski bojovnici”” sa svim Hrvatima? Ako se kaZe
muslimanski ekstremisti, pretpostavljam da se ne govori o svim Muslimanima.
Ili ako se kaZe ustaski bojovnici, da se ne govori o svim Hrvatima. Na osnovu
Cega vi izvlacite zakljucak da se onda implicite misli na sve Hrvate ili-na sve
Muslimane. Na osnovu ¢ega donosite taj zakljucak?

SVEDOKDE LABROS-ODGOVOR: Treba ovu generalizaciju staviti u paralelu
sa Cinjenicom da je putem medija emitovan odredeni broj izjava politicara,
zvanic¢nika srpske vlasti koji su na daleko eksplicitniji nacin postavljali ovu
vezu. Kad Cujete nekoga ko... Ja se izvinjavam, imam problem sa izgovorom
imena na srpskom, kada citirate na primer gospodu Plavsi¢ koja je izjavila
da su “Muslimani su genetski manje kvalitetan, degenerisan materijal”,
kada Cujete izjave jednog srpskog lidera iz Bosanske Krajine koji kaZze da
su “deca iz me3anih brakova su dobra jedino za pravljenje sapuna” ja se
sad izvinjavam, nisam tacno citirao tu izjavu, nemam je pred sobom. Onda
vidite da je re¢ o stvaranju jednog opsteg konteksta u kojem je moguce
uspostaviti takvu jednu vezu. Rade se generalizacije koje imaju za cilj da
kod javnosti, kod slusateljstva, citateljstva, proizvedu tu vezu. Mogu da vam
spomenem jo$ neke primere, na primer-ono 3ta je Seelj rekao u odnosu na
Hrvate. Dakle, ne zaboravite da postoji €itav jedan kontekst koji kod publike
stvara mogucnost da uspostave takvu vezu sa Drugim svetskim ratom.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, budite ljubazni, posto ste sad
naveli neke primere, da li ste imali ikakav takav primer gde biste mogli da
citirate mene ili nekog od predstavnika vlasti Srbije ili Jugoslavije? Ne znam
o kom se lokalnom Srbinu iz Krajine radi, ne interesuje me izjava gospode
Plavsi¢ koja takode nije bila funkcioner ni u Srbiji ni u Jugoslaviji. Imate
li nekakav takav primer nekog predstavnika vlasti Srbije ili Jugoslavije? A
sumnjam da je gospoda Plavsicka tako nesto mogla da kaze.

SVEDOK DE LA BROS - ODGOVOR: Osim izjava koje sam citirao i koje su
preneli srpski mediji, buduéi da ste mi ve¢ postavili takvo pitanje da li je
neki vazniji politicki lider koristio takvu terminologiju na osnovu koje bi se
mogla da postavi veza sa kontekstom Drugog svetskog rata i da je koristio
pezorativne atribute za odredenu nacionalnu zajednicu, mislim da mozete
da pogledate isecak iz video snimka broj 3 i to jedan va$ govor. Mislim da
je to dokument koji je naveden pod tabulatorom 36, a u kojem koristite
opste termine kako biste opisali kosovske Albance, mislim da ste se koristili
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izrazom... Pokusavam sada da nadem relevantnu fusnotu, govorili ste...
Citat je na engleskom jeziku ...

TUZILAC NAJS: Zao mi je $to vam nisam odmah mogao da pomognem, ali
jedan snimak u odnosu na koju imam fusnotu... Dakle fusnota koja dolazi
odmah iza toga je 114.

SUDIJA MEJ: Nemojmo da troSimo vreme na to, moZemo da'se vratimo na
to ako neko uspe da nade referencu za vreme pauze. Vratiéemo se na ovo,
gospodine Milosevic.

OPTUZENI MILOSEVIC: Posto ste uzeli... Mislim, ova'suprotna strana nema
srece sa citiranjem mojih govora, naZalost, ¢ak i kad izvlaci iz konteksta. Evo
ja imam ovde pred sobom tabulator 36, ja imam pred sobom originalni
izgled, odnosno fotokopiju novina u kojima ima taj moj govor, budita
ljubazni pa obratite paznju Sta piSe. Gore je naslov “‘Legitimna je Zelja
srpskog naroda da Zivi u Jugoslaviji”.

SUDIJA ME]: Dajte da svedok to nade. Gospodine de la Bros, tabulator 36.
Jeste li ga nasli?

SVEDOK DE LA BROS: Trazim prevod tog isecka.

SUDIJA MEJ: Pogledajte ‘dokument pod tabulatorom 36. Imate i jedan
primerak tog dokaznog predmeta? Evo sada ce posluzitelj da vam da.
Izvolite, gospodine MiloSevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li vidite... Gde je to u mom govoru
nesto Sta je upereno protiv bilo kog naroda. Evo, gore u podnaslovu stoji
“’narodi koji Zele da napuste Jugoslaviju mogu to da ucine na legalan nacin
i bez nasilja Republika Srbija garantuje mir svim gradanima i narodima koji
u njoj Zive, ali ona to trazi i od drugih”. Pa, ima opet podnaslov ‘“Ponosimo
se $toSrbija ne vodi nacionalisticku politiku”, pa onda isto na prvoj strani
pet predloga za buducnost i iz toga: “’Sve politicke institucije i |[NA da
garantuju mir; odmah da se donese ustavni zakon o ostvarivanju prava
naroda na samoopredeljenje, sprovesti referendum na isti nacin istog dana
na osnovu odluke Skupstine SFR]”, znaci Jugoslavije, “posle referenduma
ostvariti izraZzenu volju naroda, raspisati i sprovesti slobodne viSestranacke
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izbore za Skupstinu Jugoslavije”. Dakle, nije mi jasno posto ste ukazali na taj
tabulator 36, u kome se pozivate na moj govor: odlucivanje bez nacionalne
majorizacije... Kako voditi pregovore... Opstanak Jugoslavije izrazava duh
Evrope, i tako dalje. Dakle, posto ste mi ukazali na to da ovde ima neka moja
misao koja je u tom pogledu obojena nekakvom nacionalnom mrznjom,
budite ljubazni, pa mi je procitajte. Nisam vam ja traZio tabulator 36, viste
rekli.

SVEDOK DE LA BROS — ODGOVOR: Ja sam mislio na paragraf 53 mog
izvestaja i jedan video snimak koji je emitovan, a koji se tice fusnota 111 i
112. U isecku iz tog govora koji je malopre bio emitovan, vi govorite... Vi
koristite jedan vokubular koji je uopsten, kojim se generalizuje, jer govorite
o ubicama, kaZete da treba da se stane na kraj ubistvima Srba i Crnogoraca
na Kosovu i jo§ govorite 0 mogucénostima stvaranja albanske drzave na tlu
Srbije, i dalje, u istom govoru fusnota 112, vi se koristite slede¢im atributima,
profasisticki... Spominjete takode jedan istorijski kontekst koji upucuje na
fadiste i ustase.

SUDIJA KVON: Ne dobijamo prevod na engleskom.

SVEDOK DE LA BROS - ODGOVOR: Dakle, vi sami u ovom govoru koristite
jedan recnik koji ima istorijske konotacije kada govorite... Odnosno koristite
termine kao 3to su “profasisticki”, kada govorite o situaciji na Kosovu, o
ubistvima Srba i Crnogoraca u.toj pokrajini. Dakle, na odredeni nacin, vi se
sluZite istom terminologijom kojom se sluze i mediji.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Gospodine de la Bros, pa 3ta, pa zar
nije duznost drzave da zaustavi? Je li vi smatrate da nije bilo ubistava, zar vi
mislite da nije ubistava Srba i Crnogoraca na Kosovu u to vreme i da drzava
nije trebalo da reaguje? Mislim, zbog ¢ega smatrate da je to 3ta ja kazem
da moraju da_prestanu ubistva Srba i Crnogoraca na Kosovu, okrenuto
protiv albanske nacionalne manjine koja Zivi na Kosovu, a ne da se zaustavi
proterivanje, ubijanje, masakriranje Srba i Crnogoraca na Kosovu, zar to nije
duznost-drzave? U ¢emu vi tu vidite propagandu? Sta ako je istina da su
postojala ta ubistva?

SUDIJA MEJ: Pustite svedoka da odgovori na pitanje.
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SVEDOK DE LA BROS - ODGOVOR: Paragraf koji se odnosi na taj govor
ima za cilj da pokaZze, bez obzira na istinitost dogadaja, da i vi uCestvujete u
stigmatizaciji jednog, odnosno drugog naroda, tako 3to se sluZite terminima
kojim se istovremeno sluze i mediji, a koji se istovremeno svode na to da
se termin “‘ustase’ koristi kad se misli na Hrvate, odnosno da se koristi
termin “teroristi”’ kada se misli na stanovnike Kosova. Dakle, sveto je deo
nastojanja da se stigmatizuje, da se generalizuje, da se stvori jedan takav
kontekst. ReC je o terminima kojima se sluze i mediji, a i druge institucije
koje sam spomenuo, terminima koji su nametnuti unutar:oruzanih snaga
kako bi se opisao neprijatel].

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Vrlo dobro, gospodine de la Bros, vrlo
dobro. lako ovde, procitao sam vam podnaslov: “Ponosimo se 3to Srbija ne
vodi nacionalisticku politiku” i govorim ovde, isto tako imate podnaslov da
je Srbija drzava svih njenih gradana i da je u Srbiji glavna stvar nacionalna
ravnopravnost svih gradana, imate to u viSe govora. Ali posto kaZete da
se mediji time sluze, jeste citali, na primer, “Njujork tajms” (The New York
Times) od novembra 1993. godine u kome pise, slucajno se secam toga,
David Binder (David Binder), americki dopisnik Njujork tajmsa: “Od 10.00
kuca dignutih u vazduh dinamitom u Hrvatskoj su srpske”, da li i njega
svrstavate u ovu srpsku takozvanu propagandu? Jeste citali, na primer, to?
SVEDOK DE LA BROS - ODGOVOR: Taj ¢lanak nisam citao. | niste mi dali
dovoljno informacija da bih to-mogao da vam komentariSem. Spominjete
10.000 kuca ...

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: On pise o 10.000 kuca u Hrvatskoj
dignutih u vazduh dinamitom i kaze i zakljucuje ¢lanak: “Hrvatska van ovih
prostora koji su_ bili zasticene zone Ujedinjenih nacija (United Nations) je
danas etnicki potpuno ¢ista”. 10.000 kuca dignutih dinamitom. | to naravno
spada u propaganda, verovatno u srpsku propagandu koja ima uticaja na
“Njujork tajms”, a stvar je obratna. Da li shvatate da ste stvari potpuno
postavili na glavu?

SVEDOK DE LA BROS - ODGOVOR: Ne, apsolutno ne. Vraéam se na cilj
ovog izvestaja, a to je pokazati kakvi su mehanizmi operisali u ovom smislu,
ja sam u potpunosti svestan cinjenice da ja nisam savrieno upoznat sa
istorijatom i hronologijom tog sukoba. Ja samo dajem odredeni broj primera
u svom izvestaju u kojima se navode cinjenice u odnosu na koje ja ne mogu
da budem siguran jesu li se dogodile ili ne. Ono 3ta je mene konkretno
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zanimalo i $ta je bila svrha mog rada je da se pokaze na koji nacin su se te
c¢injenice interpretirane. Dakle, nije bilo na meni, niti je na meni da odluc¢im
o eventualnoj istinosti, odnosno o neistinosti tih cinjenica. Sa druge strane,
u potpunosti je moguce da clanak koji ste spomenuli, a koji ja nisam citao,
takode prenosi neke poruke propagandnog tipa, to je moguce, medutim,
to nije bio ciljf moga rada. Nije bilo na meni da potvrdim da li su se neki
dogadaiji uistinu dogodili ili ne.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE : Ali vi o njima zauzimate stav, gospodine
de la Bros, podrazumevajudi da se radi o goloj propagandi, da se dogadaji
nisu dogodili. A ja vam kaZem, dakle, navodim vam jedan primer gde jedan
list, koji ni malo nije bio naklonjen Srbiji, pise da su se-dogadaji dogodili. |
$ta ¢emo ako su se dogadaji dogodili, gospodine de la Bros, je li to onda u
funkciji Sirenja mrznje ili izveStavanje o dogadajima i reagovanje na dogadaje
koji su se dogodili? Ili, verovatno, Stampa ne treba da reaguje na dogadaj
koji se dogodi?

SVEDOK DE LA BROS — ODGOVOR: Mozemo li neki konkretan primer
da pogledamo, na koji primer mislite? Sada ste spomenuli neSto u smislu
primera, ali ...

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Naveo sam vam primer o kome pise
Njujork tajms, ne piSe o primeru, nego o 10.000 kuca dignutih u vazduh
dinamitom u Hrvatskoj od ¢ega je ogromna vecina srpskih kuca i o etni¢ckom
cis¢enju Hrvatske od Srba i‘o konstataciji da je Hrvatska najcistija etnicki
zemlja u Evropi u ovom trenutku, kao posledica tih zlo¢ina. Dakle, je li to
vi svrstavate u srpsku propagandu, diktiranu od strane vlade u Beogradu i
mene kao predsednika republike, to 3to, na primer, pise “Njujork tajms”?
SVEDOK DE LA BROS — ODGOVOR: Hteo bih da mi se omogudi vreme da
procitam clanak iz “Njujork tajmsa”.

prevodioci: Sudija Mej mikrofon.
SUDIJA MEJ: Bez sumnje postoji propaganda sa druge strane, mislim da ste
to i.spomenuli, od strane Hrvata i Muslimana, je li tako? Pretpostavljam da

to prihvatate.

SVEDOK DE LA BROS: Da.

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

205



SUDENJE SLOBODANU MILOSEVICU / TRANSKRIPTI

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pa, dobro, gospodine de la Bros. Evo ja
sam, gospodine Mej, dobio u onim silnim kutijama papira i jedan prilican
sveZanj papira koji nosi naziv "’Aneksi’” od druge strane, nisam ga ja doneo...
Dakle, od ovog aparata gospodina Najsa koji pocinje sa 00495188 u kome
se nalaze razne tvrdnje raznih ljudi koje bi se sve mogle svrstati u ovu, kako
bih rekao, antimuslimansku i antihrvatsku propagandu, a rec je iskljucivo o
istaknutim javnim politickim predstavnicima stranih zemalja, to"sam dobio
od strane preko puta. Evo, na primer, na strani 00495264 ima'izjava Alfreda
Sermana (Alfred Sherman), nekadasnjeg savetnika MargaretTacer (Margaret
Thatcher), iz 1994. godine, u septembru, u tacki 23 kaze: “Rat koji se danas
vodi na prostorima Republike Srpske potpisala je Nemacka da bi ostvarila
hegemoniju na Balkanu. Cilj Nemacke je ne samo porast Srba u Republici
Srpskoj i Republici Srpskoj Krajini, nego i odvajanje Kosmeta”, znaci, Kosova
i Metohije, “Sandzaka i Vojvodine od Srbije kakobi uspostavila kontrolu nad
dunavskim basenom na Balkanu”. Evo, to je u njihovim papirima. Imate
ovde koliko god hocete ...

SUDIJA MEJ: Da vidimo $ta ¢emo sa tim dokumentima prvo. Samo trenutak!
Samo trenutak. Zelite li da svedok komentarise dokumente koje vi imate,
koje ste dobili, a koje mozda Zelite da predloZite na usvajanje?

OPTUZENI MILOSEVIC: Da, da, gospodine Mej, ¢uli smo gospodina Najsa
da citira pojedini... TraZi komentar, a i ja vam trazim komentar.

SUDIJA ME]J: Dobro, vrlo dobro. Mi éemo da razmotrimo kako se to moze
uradi, postoji jedan ili dva nacina, bilo da se ti dokumenti pojedinacno
predoce svedoku tako da on o njima iznosi svoj komentar, ili bi mozda bilo
ekspeditivnije i Stedljivije u pogledu vremena da ih svedok uzme, pa da ih
procita za vreme pauze, zato $to danas neCemo da zavriimo sa njegovim
svedocenjem. To mozda moZze da mu da malo viSe vremena, da ih ponese,
kako bi onda-mozda mogao o njima da iznese svoj komentar. Ali ako Zelite
vi ih mozete danas da pojedina¢no predociti svedoku. Ono 3ta ne moZzete
da ucinite, ne mozete da citate samo delove dokumenata i da ocekujete da
svedok-na njih iznese komentar, a da ih ne pogleda. Sta biste vi od ovoga
Zeleli da uradite?

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Mej, ovo $to sam mu citirao Sermana
je sve 3ta je citirano u ovom dokumentu suprotne strane, nisam izvadio
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nijedan deo, pa sam hteo da pitam svedoka, po3to on takva stanovista
pripisuje nekakvoj srpskoj propagandi, eto kako na primer, ‘ajde da predemo
preko “Njujork tajmsa”, neka ga uzme, pa neka procita, kako na primer
komentarise ovo 3ta kaZe Serman, u vezi sa svojom tvrdnjom o nekakvoj
paranoji srpskoj, o zaveri protiv Jugoslavije, je li to paranoja ili relanost?Je li
u Jugoslaviji voden rat... Je li Jugoslavija razbijena ...

SUDIJA MEJ: Moram da vas prekinem. Zaustavljam vas zato $to on ne moze
da da komentar ako dokument ne vidi. E sad, ako mu pokazete dokument,
on ¢e mocdi da iznese svoj komentar. Ako Zelite da svedok to ucini, on mora
da vidi dokument, inace to sve nema smisla.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Neka budu ljubazni, neka mu daju, ja
imam srpsku verziju ovoga prevedenu, znadi, na srpski, rekao sam 00495188
zaklju¢no sa... Sad ¢u da vam kazem 00495286 dobijen od, to je registracija
suprotne strane, neka izvole, neka mu daju na engleskom, neka procita,
neka pregleda, a ja bih mu onda samo rekao nekoliko primera odavde. Ne
moze da procita ovih stotinak strana koliko ovde ima. Dakle, da li to 3ta
govori, na primer, Serman o nemackom planu...

SUDIJA ME]J: Trenutak, nema smisla da ovako nastavljamo. Gospodine Najs,
mozete li vi da pomognete?

TUZILAC NAJS: Mi to ne mozemo da uradimo odmah. Uspeli smo da
nademo c¢lanak “Njujork tajmsa”, on se sad kopira. Ali sledeci ¢lanak je
zapravo deo velike koli¢ine obelodanjenog materijala, to ne moze da se
uradi u ovom trenutku.

SUDIJA MEJ: Moze li to da uradi prije nego 3to se svedok vrati u cetvratak?
TUZILAC NAJS: Neka nam se da spisak brojeva i to moze da se uradi.

SUDIJA MEJ: Dakle, pitanje “Njujork tajmsa” moZemo da reSimo posle pauze.
Molim vas‘da svi dobijemo po jedan primerak, a slede¢im dokumentima

¢emo da se baviti u cetvrtak ujutro.

TUZILAC NAJS: lli posle pauze. Hteo bih samo uopsiteno da kazem, sada,
naravno, ne mogu da budem siguran u vezi sa tim u koju kategoriju ulazi
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Sermanova izjava, radi se zapravo o privatnoj izjavi koja moZzda nije toliko
relevantna za deo dokaznog materijala o propagandi, osim ako se konkretno
ne dodiruje te teme. | to bi mozda trebalo da imamo na umu.

SUDIJA ME]J: Dajte da vidimo dokument, pa ¢emo onda o njemu da
donesemo svoj sud. Nastavite, molim.

OPTUZENI MILOSEVIC: Uzmite i dokument, ¢lanak DZona Rouza (John
Rose) koji se zove “’Srbi, Jevreji i Bosna” (Serbs, Jews and Bosnia) to je DZui$
vek (Jewish Week), Njujork (New York), avgusta 1993. godine, da vam
skratim posto ima tri strane, kaze: “’Kampanja koju sprovode nasa sredstva
informisnja u Americi (United States of America) protiv srpskog naroda,
prosto je neverovatna. Srbi su se borili protiv nacista, platitli su stra3nu cenu
zato $to su se borili na strani saveznika u borbi protiv Hitlera (Adolf Hitler).
Mi koji smo preZiveli holokaust, mi ih shvatamo. Oni su imali istu sudbinu
kao i mi. Oni su po hiljadama ...

SUDIJA MEJ: Prekidam vas, jer ¢emo na to da se vratimo kada dobijemo
original. Svedok ne moZe da komentariSe niSta ako ne vidi dokument.
Gospodine Najs, moZete lidanam pomognete u vezi sa drugim dokumentom
ili je ova referenca bila dovoljna kako biste ga pronagsli?

prevodioci: Gospodin Najs.nema uklju¢en mikrofon.

TUZILAC NAJS: Datum iz avgusta bi pomogao. A sa druge strane bilo bi
dobro da nam optuzeni da “ERN" broj tog dela, ako ima.

SUDIJA MEJ: Imate li taj broj, gospodine Milosevicu? Koji je tacno datum u
avgustu i “ERN" broja, ako ga imate?

OPTUZENI MILOSEVIC: Avgust 1993. godine Jewish Week New York, a ovaj
broj gore gospodina Najsa koji je utisnut na stranici je 00495192, ako je to
taj vas broj.

TUZILAC NAJS : Hvala.

SUDIJA MEJ: Dobro, to smo resili. Zelite li jos nesto da se pronade tako da bi
moglo da se predoci svedoku. Imate li joS neki dokument iz tog sveznja?
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OPTUZENI MILOSEVIC: Iz ovoga ima mnogo dokumenata, ali na primer,
evo na stranici 00495196 iz “Di cajt” (Die Zeit) Majk Tuman (Mike Tuman)
“’Rat ratnih izvestaca” (The War of War Reporters) Hamburg (Hamburg),
2. septembra 1994. godine, kaze... Dao sam vam referncu vaseg broja,
’huskacko novinarstvo usmereno je... Preuvelicavalo brojke i jednostrano
biralo Cinjenice da bi podstaklo vlade na intervenciju protiv Srba”, a onda
na istoj toj strani sa istom oznakom “War Report”, ‘’'neimenovani izvori UN
kazali su na to da je, kako bi iznudile stranu intervenciju, bosanska strana
preuvelicavala humanitarne patnje i ¢ak podsticala srpske napade. Da ne
govorim o drugim fingiranim napadima na svoje sopstveno stanovnistvo”
i tako dalje. A onda mislim da bi bilo korisno da pogledate International
Herald Tribune, (Internatinal Herald Tribune), Beri Dzejms (Barry James),
’Muslimani pripremaju ofanzivu’ (The Muslims are Preparing and Offensive)
Pariz (Paris), 3. maja 1994. godine: “’Prema rec¢ima francuskih funkcionera
koli¢ina dezinformacija koje stizu od muslimanske strane je ogromna”.

SUDIJA MEJ: “ERN" broj, molim vas, za taj dokumet.

OPTUZENIMILOSEVIC: 00495205. Aondaimate *’Zapad protiv Jugoslavije”
(The West Against Yugoslavia), Jerusalim (Jerusalem), gde ljudi kazu: “Cenim
one medu kojima nema rasne mrznje ... "’

SUDIJA MEJ: Samo malo, molim vas. Sekretarijata (Registry) izgleda ima
neki od ovih dokumenata. Koji dokumenat imate? Sada imamo c¢lanak iz
“Njujork tajmsa”, ali da se ne bismo prekidali na to ¢emo da se vratimo
kasnije. Ja vas molim da dovrsite do kraja spisak tih vasih dokumenata koje
Zelite predociti svedoku.

OPTUZENI MILOSEVIC: Pa, evo na primer na 00495208 imate *’Di velt” (Die
Welt) Tomas Flajner (Thomas Fleiner), “Satanizacija naroda nedopustiva”
(Satanisation of People is Impermissible) Cirih (Zurich), 1994. godine, gde
on kaze: “’Ko nije video sopstvenim oc¢ima patnje i mucenja hri$¢ana, taj ne
moZze ni‘da nasluti Sta znaci biti pripadnik raje, nemi stvor kome je losije
nego zivotinji, neka vrsta coveka rodenog da vecito bude u ropstvu’ i tako
dalje. I na sledecoj strani, znaci samo za broj vece, "’organizovana antisrpska
i promuslimanska propaganda trebalo bi da natera svakoga ko veruje u
demokratiju i slobodu da se ozbiljno zabrine”. Da ne opterecujem, jer necu
imati vremena, ali da se vratimo na sustinska pitanja.
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SUDIJA ME]J: Pre nego 3to to ucinimo, dobili smo primerak, odnosno kopiju
¢lanka iz “Njujork tajmsa” koji ste predocili svedoku. Bilo bi dobro da sad
napravimo pauzu, pa ¢e onda svedok da ima priliku da procita to 3ta piSe u
“Njujork tajmsu”, a vi onda moZete o tome da postavljate pitanja.

OPTUZENI MILOSEVIC: Necu da trosim vreme na “Njujork tajms”. Ja'sam
inace taj ¢lanak vec priloZio vama i vi ga imate.

SUDIJA MEJ: Da, ali svedok je ...

OPTUZENI MILOSEVIC: To spada u propagandu koju je orkestrirala srpska
vlada i ja licno i drugo ...

SUDIJA MEJ: Ne, ja ¢u svedoku da dozvolim da procita ¢lanak za vreme
pauze, a onda Ce se vratiti i izneti svoj komentar, pa idemo dalje. Gospodine
de la Bros, molim vas uzmite ¢lanak iz “Njujork tajmsa’” sa sobom i posle
pauze ¢e o njemu da vam se postavljaju pitanja. Pauza od 20 minuta.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pre pauze, molim vas, posto trazite, onda
da se nadu dokumenti ... Vi ste, gospodine de la Bros, koristili razne knjige,
je li tako? Jeste imali prilike da pogledate knjigu Emila Vlajkija “’Demonizacija
Srba” (Demonisation of Serbs) objavljenu u Ontariu (Ontario), Kanada
(Canada) 2001. godine?

SVEDOK DE LA BROS - ODGOVOR: Ne.

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: Da li mislite da bi vam bilo korisno da
procitate tu knjigu? Posto se bavite ...

SUDIJA MEJ: Mi ¢emo za vreme pauze da razmotrimo da li svedok treba da
procita tu knjigu ili da je uzme u obzir. Pauza.

(pauza)

SUDIJA-ME]: Izvolite, gospodine Najs.

TUZILAC NAJS: Cuo sam da ovaj clanak iz “Njujork tajmsa” koji smo
kopirali, nije taj clanak koji je potreban, nasli smo onaj koji je potreban.
On se nalazi u jednoj zbirci dokumenata, takode ¢emo da pokusamo da
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nademo druge dokumente da ih kopiramo, ali ne mogu da kazem kada ce
to da bude gotovo.

SUDIJA ME]J: Ja sam takode ¢uo da ovaj svedok ne moZze da se vrati u
Cetvrtak posto ima druge obaveze.

TUZILAC NAJS: | ja sam to isto ¢uo.

SUDIJA ME]: Posto je to tako, moramo da nademo neko drugo zgodno
vreme da on zavrsi sa svojim svedocenjem. MoZzda je to ponedeljak ujutru.

TUZILAC NAJS: Nama odgovora, a koliko sam ¢uo i gospodinu de la Brosu
odgovara.

SUDIJA ME]J: Gospodine de la Bros, da li biste mogli da dodete u ponedeljak
ujutro kako biste zavrsili sa svojim svedocenjem?

SVEDOK DE LA BROS: Sto se mene tice, da.

SUDIJA MEJ): Gospodine Milosevic¢u, ¢ekamo druge dokumente. A sada
knjiga koja je spomenuta, gospodine Najs, moZda bismo mogli da reSimo
to dok mi je to joS na umu. Dakle; knjiga “Demonizacija Srba”, jeste li uspeli
da pronadete englesku verziju te knjige?

TUZILAC NAJS: Zasadaiimamo samo rezime o audio traci, to nije od velike
koristi. Ali mislim da ¢emo nesto vise modi da ucinimo kasnije.

SUDIJA MEJ: U redu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da se razumemo, gospodine Mej, ovo
$ta sam vam malopre citirao i dao reference na samo nekoliko stvari Stedeci
vreme, je, dakle, selekcija koju je napravila suprotna strana i od strane
00495188 do strane 00495286, dakle 100 strana po selekciji suprotne
strane. Sto'se moje selekcije tice, ona ¢e do¢i na red kad ja budem dosao
na red.i onda ¢emo imati mnogo opsezniju... U mnogim zemljama su
objavljenje mnoge knjige o propagandnom ratu koji je voden protiv Srba,
ukljucujuci Ameriku, Englesku (England), Nemacku, Francusku i tako dalje,
da ne govorim o drugim zemljama. Ali ovo molim da procita neselektivno,
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ne samo ono 3te sam ja obeleZio, nego ovih stotinak stranica — ima vremena
do ponedeljka da procita, kao i ovoga Vlajkija koji je, uostalom, zagrebacki
profesor, bar bio koji je napisao knjigu “Demonizacija Srba”. Da vas pitam,
gospodine de la Bros, po3to postoji takode knjiga vaseg zemljaka Zaka
Merlinoa (Jacques Merlino), novinara koja se zove “Les verites Yugoslaves
ne sont pas toutes bonnes a dire” objavljena u Parizu 1994. godine, dali ste
mozda uspeli da procitate makar tu knjigu?

SVEDOK DE LA BROS - ODGOVOR: Ne.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da vas zamolim, posto se Francuz, onda
vam nece biti tesko da pogledate tu knjigu, samo da pogledate intervju koji
je objavio u toj knjizi Merlino sa gospodinom Harfom (James Harff), jednim
od direktora “Ruder Fina” (Ruder Finn, Inc. Public Relations), zove se DZejms
Harf i nakon 3to je “Njue” (Newsday) objavio ‘price Rona Gutmana (Ron
Guttman) o navodnim srpskim logorima smrti, Harfovi saradnici su mogli
da pokrenu nekolicinu najvecih jevrejskih ‘organizacija, i imate popis tih
organizacija, i onda on govori o tom intervjuu koji ete naci u Merlinoovoj
knjizi koji je vodio Samerlin, dakle: “Bio je to genijalan potez kad su jevrejske
organizacije usle u igru na stranu muslimanskih Bosanaca, mogli smo brzo
da izjednacimo Srbe sa ...

prevodioci: Molim vas, sporije Citajte.

OPTUZENI MILOSEVIC < PITANJE: “Mogli smo brzo da izjednac¢imo Srbe
sa nacistima u ocima javnog mnjenja. Niko nije razumeo 3ta se deSava u
Jugoslaviji, jednim potezom smo uspeli da damo jednostavnu pri¢u o dobrim
i loSim momcima koja e dalja sama slediti svoj tok. Gotovo istog ¢asa doslo
je do jasne promene recnika u Stampi uz upotrebu reci sa jakim emotivnim
nabojem kao 3to su: etnicko cicenje i koncentracioni logori, Sto je budilo
slike nacisticke Nemacke i gasnih komora Audvica (Auschwitz)”. | kad ga je
Merlino pitao: “Kako ste ovo uradili kada ste ovo uradili, niste imali nijedan
dokaz za ovo Sta govorite, sve Sta ste imali bila su dva novinska clanka u
Newsweek.” Na ovo je Harf odgovorio: “Na$ posao nije da proveravamo
informacije, nas posao je da ih pretvorimo u informacije koje idu nama u
prilog. Mi smo profesionalci, mi smo imali zadatak i mi smo ga obavili,
nismo placeni da moraliSemo.” Da li vam se cini taj odgovor Harfov dat
Merlinou koji ¢ete naci u njegovoj knjizi na francuskom, slican ovom vasem
da nije vase da utvrdujete $ta je istina, ve¢ samo da objasnjavate kako izgleda
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medijsko pracenje odredene politicke situacije, kako se ono tehnicki obavlja
i kakav se recnik upotrebljava? Pa, dakle, istina je u ovom trenutku, odnosno
sa ovog aspekta nebitna, je li tako?

SVEDOK DE LA BROS — ODGOVOR: Vi od mene trazite da komentirisem
ovaj izvod koji ste procitali?

SUDIJA MEJ: MozZete li... Nemojte da ga pitate. Recite nam da li moZete da
date komentar o ovome ili ne? Ili biste, ipak, pre komentarisanja hteli da
vidite celi ¢lanak? To je prvo pitanje.

SVEDOK DE LA BROS: Ja bih stvarno hteo da vidim taj ¢lanak u celini.

SUDIJA ME]J: U redu. Samo trenutak. Jedna uopstena stvar je sledeca:
propaganda se koristi u ovakvim sukobima na svim stranama, nije li tako,
gospodine de la Bros? Petpostavljam da cete sa time da se sloZite.

SVEDOK DE LA BROS: Da, svakako. Ja_sam o tome govorio i u jednom
¢lanku koji sam napisao u Jugoslaviji u knjizi “Mediji mrznje” (Les Medias de
la Laine) u kojem govorim da su se hrvatski mediji i bo3njacki mediji sluZili
antisrpskom propagandom.

SUDIJA ME]J: Gospodine Milo3evicu, vi to mozete da nam pokazete, mozete
da date jednu kopiju ovoga svedoku, tako da on to doda materijalu koji
mora da pregledate, ako, naravno, to imate na francuskom.

OPTUZENI MILOSEVIC: Nemam na francuskom, ali ovo 3to sam vam citirao
ima u knjizi Majkla Parentija (Michael Parenti) koju sam vam predao davno,
u engleskom izdanju. | lako ¢e nadi ovaj pasaz od Merlinoa, a postoji fusnota
koja daje referencu na'Merlinoovu knjigu koja je objavljena i na francuskom
i na engleskom jeziku. Dakle ...

SUDIJA ME]J: Dobro. Recite nam gde se to nalazi u Parentijevoj knjizi,
mozete li da nam date poglavlje ili neku referencu tako da bi predstavnici
Sekretarijata to mogli da pronadu?

OPTUZENI MILOSEVIC: To se u Parentijevoj knjizi nalazi... Posto ja sad kod
sebe imam ne ono englesko, nego u meduvremenu prevedeno na srpski
jezik, u devetoj glavi koja nosi naslov “Demonizacija Srba”, na jedno sedam,

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

213



SUDENJE SLOBODANU MILOSEVICU / TRANSKRIPTI

osam strana od pocetka, to mozZete da nadete u Parentijevoj knijizi, a 3to se
tice Merlinove knjige, ve¢ sam citirao kako se zove i gde je izdata, u Parizu
1994. godine, a takode je Stampana i na engleskom “Istina o Jugoslaviji
se ne iznosi posteno” (The truth from Yugoslavia is not being reported
honestly). To je u knjizi “Srbija mora da umre” (Serbia Must Die) od 148. do
156. strane. A takode se pojavljuje ovaj intervju i knjizi Sare Flanders (Sara
Flounders) “Bosanska tragedija - nepoznata uloga Pentagona’ (Bosnian
tragedy - The Unknow Role of Pentagon), u knjizi “NATO" na Balkanu”
(NATO in The Balkans) na strani 54. i 56. Dakle, imate dovoljno referenci. A
sad, molim vas, stavite na grafoskop ...

SUDIJA MEJ: Da. Samo pre nego 3to nastavimo, gospodine Najs, $to se tice
ovih dokumenta, mislim da Parentijevu knjigu svakakoimamo, ne znam za
druge.

prevodioci: Mikrofon za gospodina Najsa.

TUZILAC NAJS: Mi ¢emo da damo sve od sebe da ih pronademo.
Nastoja¢emo to da damo na raspolaganje svedoku pre nego $to ode danas,
tako da bi bilo to manje problema sa tim.

SUDIJA ME]J: Hvala, nastavite.

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: Ovo je ovaj izvestaj koji je podneo
gospodin de la Bros. Molim da se stavi na grafoskop, Zelim da samo
komentarise ovu naslovnu stranu, i da se ona vidi.

SVEDOK DE LA BROS - ODGOVOR: Da?

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dakle, ja bih hteo da nesto komentarisete,
gospodine de la Bros, naslov vaseg izvestaja zove se... Znadi, glasi: “Politicka
propaganda i projekat svi Srbi u jednoj drzavi: posledice instrumentalizacije
medija - za ultranacionalisticke svrhe” (Political Propaganda and the
Project All Serbs in One State, The Consequences of Using the Media for
Ultranationalist Ends). | dole piSe da je napravljeno to od vas na zahtev
TuzilaStva Medunarodnog krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju i da ste vi
sastavili taj izvestaj. Dakle, projekat po narudzbini ove suprotne strane,
odnosno takozvanog Tuzilastva “Politicka propaganda i projekat Svi Srbi u
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jednoj drzavi”, recite mi, molim vas, o kakvom projektu govorite i kada je
napravljen taj projekat?

SVEDOK DE LA BROS - ODGOVOR: Hteo bih da naglasim da sam ja odabrao
naslov, da naslov proizlazi iz onoga Sta sam smatrao specificnos¢u koris¢ena
medija od strane srpske propagande koja je imala za cilj destiliranje jedne
glavne poruke, poruke prema kojoj bi Srbi bili ugrozeni. Ja sam malopre
naveo listu ciljnih grupa koje predstavljaju pretnju po Srbe i cilj je bio da se
na neki nacin kanaliSe strah kod Srba i da se od njih traZi da se organizuju,
da se pregrupidu. Dakle, u jednoj istoj drzavi. U odabiru ovoga naslova, ja
sam svakako bio pod uticajem brojnih izjava srpskih politicara koje navodim
u Citavom tom izvestaju.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Izvinite $to vas prekidam, gospodine de
la Bros, moramo da Stedimo vreme. Projekat... Stavili ste pod navodnicima
naslov “svi Srbi u jednoj drzavi”, pitao sam vas o kakvom projektu govorite
i kada je napravljen taj projekat? Posto ste, kazete, sami ocenili da postoji
projekat “svi Srbi u jednoj drzav”i, o kom projektu govorite, kad je napravljen
taj projekat, ko je napravio taj projekat, imate li predstavu o tome 3ta ste
stavili kao predmet svog istrazivanja?

SVEDOK DE LA BROS - ODGOVOR: Ja sam se posluzio u ovom slucaju
navodnim znacima kako bih naznacio €injenicu da je taj naslov koji sam
odabrao... Da mi se ¢ini da on odgovara onome Sta se putem primera
koje sam naveo, ili onoga 3ta je pisano u Stampi i 3ta je bilo na medijima,
da je to sve zajedno dobro‘edgovaralo tom Sirenju osecaja straha koji se
radirio po srpskome narodu kome je prezentovano da ga ugroZavaju susedi,
medunarodna zajednica, neke opozicione grupe, neke tajne sluzbe i ja sam
malocas i rekao da implicitni zakljucak koji sam izvukao iz tog velikog broja
primera koji se nalaze u poglavlju o paranoji zavere ima za cilj da se kod
srpskog naroda stvori svest da mu se preti sa svih strana i da je u njegovom
interesu da se pregrupide u jednu drzavu. U tom smislu, sistematizacija
tih napada me dovodi na misao da je putem medija kojima sam ja imao
pristup, dakle da moze da razmisli da iza te sistematizacije postoji volja da se
destilide ta poruka straha kako bi ljude pokrenulo prema tome cilju. Dakle,
to je zakljucak do kojeg sam ja do3ao, kojeg sam izvukao iz tih razlicitih
medijskih sadrZaja. Ja se ovde ne pozivam na druge elemente koje su mozda
bili u mom posedu, koje sam imao, a koji govore o jednoj drzavi za sve Srbe
ili o svim Srbima u jednoj drzavi, osim citata koji sam mogao da iskoristim u
tom izvestaju, a koji se nalaze na marginama strana.
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OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Vrlo dobro, gospodine de la Bros.
Znadi, vi ste dali to ime i vi ste to kvalifikovali kao “’Projekat svi Srbi u jednoj
drzavi”. | sad moje pitanje glasi, da li vam je poznato da ... Ukoliko se izuzme
dijaspora, naravno, jer ima Srba koji Zive i u Americi, u Australiji (Australia),
Francuskoj, Sirom sveta, dakle, da li vam je poznato da je skoro citav srpski
narod, izuzev dijaspore, Ziveo unutar granica Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije?

SVEDOK DE LA BROS - ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Poznato vam je, je li tako?
SVEDOK DE LA BROS - ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li vam je onda poznato da je, izmedu
ostalog, i interes Srba bio opstanak ove drzave? A smatrali smo da je to
interes i svih drugih, bar onih koji Zele da Zive'u istoj drzavi.

SVEDOK DE LA BROS - ODGOVOR: Da, ja mislim da je to sluZbeni stav
Srbije.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Ne'samo sluzbeni stav Srbije, nego
mislim i istorijska Cinjenica. Jugoslavija u kojoj su svi Srbi bili u jednoj drzavi,
u Jugoslaviji, isto vaZi i za Hrvate i za Slovence i za Muslimane. Uzgred budi
receno, ja ne znam da li vi uopste imate predstavu koliko Muslimana Zivi u
Srbiji, pa mi recite, molim vas, o kakvom to stvaranju drzave u kojoj Zive svi
Srbi vi govorite kad je takva drzava postojala punih 70 godina? Jugoslavija
kao drZava i jedini medunarodno priznati pravni subjekt u kojoj su Ziveli i
svi Srbi, i svi Muslimani i da ne nabrajam dalje ko sve, je postojala punih 70
godina. Kakav ste vi to projekat otkrili posle 70 godina da postoji, kad je 70
godina ta drzava pstojala?

SVEDOK DE LA BROS — ODGOVOR: Ono 3ta ho¢u da odgovorim je da
situacija u republici Srbiji kao sastavnom delu Jugoslavije nije bila daleko od
toga... Nije uopste bila zadovoljavajuca kako se predstavljalo u medijima,
u Stampi, na televiziji. Ja konkretno mislim na medije kao 3Sto su “’Politika”
koja je sistematski propagirala odredene Zalbe, revansizam Srba u odnosu
na njen-polozaj u celoj Jugoslaviji i da su te prituzbe i nezadovoljstva stalno
propagirani u medijima, to se vidi iz ¢injenice da Srbija nije bila zadovoljna
svojim ustavnim statusom.
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SUDIJA MEJ: Dozvolite mu da zavrsi, dozvolite mu da zavrsi, vi ste postavili
dugacko pitanje. Dozvolite mu da nastavi. Ako Zelite neSto da dodate,
gospodine de la Bros, izvolite.

SVEDOK DE LA BROS — ODGOVOR: Druga tema koja se stalno sistematski
ponavlja u Stampi je genocid cije su navodno Zrtve Srbi na Kosovu, i koja
proistiCe iz Cinjenice da Srbija nije imala potpuni suverenitet na“teritoriji
te autonomne pokrajine. To je u vezi sa prvim argumentom koji sam
izneo. Osim toga, u Stampi iz tog vremena takode nalazimo jedan veliki
broj ¢lanaka koji govore o opasnosti asimilacije i opasnosti genocida srpske
zajednice. A Cetvrti izvor nezadovoljstva je situacija Republike Srbije u
ekonomskom pogledu unutar Jugoslavije i nezadovoljstvo.i prituzbe protiv
Slovenije i Hrvatske koje se koriste osnovnim bogatstvima-jugoslavije. Sve to
se izrazava u Stampi u rubrici “Odjeci i reagovanja”.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ja razumem da vi Zelite da dajete
objasnjenja koja vama sad padnu na pamet, ali ja vas molim da... To je stvar,
rekao bih, elementarnog intelektualnog postenja da odgovarate na moja
pitanja, a ne da govorite o stvarima o kojima vas ne pitam. Ja ¢u vas pitati i
o toj rubrici “’Odjeci i reagovanja”, ne brinite nista. Ali, pitao sam ...

SUDIJA MEJ: Ako je odgovor irelevantan, zaustavicemo ga, medutim nije
bio irelevantan po nasem sudu. Ako budete postavljali konkretnija pitanja,
mozda Cete i uspeti da dobijete odgovor.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ja sam vrlo konkretno pitanje postavio,
gospodine Mej, a ono je glasilo sasvim kratko, o kakvom to stvaranju drzave
u kojoj zive svi Srbi, vi govorite kada je takva drzava postojala ve¢ 70 godina
i zvala se Jugoslavija?

SUDIJA MEJ: On vam je odgovorio na to. Upravo vam je odgovorio i to
dosta opsirno, o svim prituzbama i ogorcenosti Srba koju su oni osecali jos
u toj drzavi.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: To je potpuno netacan odgovor,
gospodine Mej, pa zato postavljam sledece pitanje. Gospodine de la Bros,
da li vam je poznato da su se upravo Srbi zalagali za o¢uvanje Jugoslavije,
jer bi njenom podelom bili rasparcani na delove, dok su Slovenci i Hrvati,
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a nesto kasnije i Muslimani i Makedonci, krenuli u secesiju? Da li vam je to
poznato, da su se Srbi zalagali za oCuvanje Jugoslavije?

SVEDOK DE LA BROS - ODGOVOR: Da, meni su poznate razlike u
misljenjima o tome Sta je Jugoslavija predstavljala i kakava je bila.

SUDIJA ME]J: Ovde se kaze da nije bilo nikakvog plana da se napravi-neka
drzava za sve Srbe, medutim postojao je plan da se napravi Jugoslavija i da
se odrZi Jugoslavija i samo o tome se radilo. Sta biste na to ‘odgovorili na
osnovu propagandnih materijala koje ste proucili? Da li biste se sloZili sa tim
ili ne?

SVEDOK DE LA BROS: Ja bih Zeleo na to da kazem, u svakom slucaju,
dok sam proucavao sadrzaj srpskih medija u to vremessituacija u Jugoslaviji
nije bila zadovoljavajuca sa stanovista srpskih teznji. Dodao bih takode da
je ta ogorcenost i nezadovoljstvo nesto Sta je uvek postojalo i bilo je uvek
prisutno u medijima. Cinjenica da Slovenija i Hrvatska, na primer, ne zele da
nastave jugoslovenski eksperiment i Zele da postanu nezavisne, postavilo je
pitanje buducnosti narocito Hrvatske, jer je u Sloveniji bilo vrlo malo Srba;
medutim postavilo se pitanje statusa te manjine. Ono 3ta sam ja pokusao
da prikazem u svom izvestaju je da su sredstva javnog informisanja radila
na toj nacionalnoj manjini trudeci se da im pokazu da oni nemaju nikakve
buduénosti u Hrvatskoj i to su radili podsecajuéi ih na neke istorijske
dogadaje. | zato kada koristim izraz svi Srbi u jednoj drzavi, ne mislim pri
tom na neki dokument ili projekat o formiranju neke drzave, samo analiziram
materijal ¢lanaka ili emisija koje sam video iz tog vremena i koji govore o
nekom istorijskom kontekstu i ciji je cilj da poseju strah medu tim Srbima i
da im dokazu da oni moraju da se ujedine sa drugim Srbima u istoj drzavi,
jer opstanak Jugoslavije dalje nije mogu¢. Govorim o vremenu pocetkom
devedesetih. Smatrao sam da iz svih ovih primera mogu da zaklju¢im da
implicitno postoji volja i spremnost da se svi Srbi ujedine u jednoj drzavi, i
da bi se to ostvarilo, bilo je neophodno da se Srbiji ponovo vrate zemlje koje
su istorijski bile srpske, a nalazile su se u Hrvatskoj i u Bosni i Hercegovini.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Gospodine Mej, posto svedok veoma
opsirno odgovara, veoma opsirno odgovara zaobilazedi sustinu pitanja koje
postavljam, molim vas da bar imate u vidu tu Cinjenicu prilikom odredivanja
vremena koje ¢u dobiti, bar u tom tehni¢kom smislu. Da li vam je poznato...
Posto vi kaZete, analizirali ste, eto, samo medije, da li vam je poznato da
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je secesija bivsih jugoslovenskih republika bila suprotna i medunarodnom
pravu i unutradnjem jugoslovenskom pravu? Da li vam je to poznato, da li
vam je poznata ta ¢injenica? MoZete da mi odgovorite: da ili ne?

SVEDOK DE LA BROS - ODGOVOR: Ja nisam pravnik, niti sam stru¢njak
za medunarodno pravo tako da mi je teSko da precizno odgovorim na to
pitanje.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Posto se bavite upravo tim pitanjem,
pretpostavljam da iako niste pravnik, da vam je bar u ...

SUDIJA ME]J: Ne, ne. On je rekao da ne moze, rekao je da ne moze da
odgovori. Zbog toga dajte da idemo dalje. Ustvari, to je pitanje koje ¢emo
mi morati uskoro da reSimo.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Vi Cete da ga resavate, ali ja evo hocu
da ga pitam joS nesto. Da li je mozda procitao... Posto se radi, dakle, o
vama, gospodine de la Bros, koji ste za racun ovog takozvanog TuZilastva
napravili studiju. Da li ste smatrali za shodno, na primer, da procitate i knjigu
gospodina Antonija Kasezea (Antonio Cassese) koji je bio predsednik ove,
doduse, nelegalne institucije, koja nosi naslov “Samoopredeljivanje naroda”
(Selfdetermination of People) ...

SUDIJA MEJ: Ne, ne, osim ako nema tu necega 3to se tice propagande, to
ne spada u stru¢nu oblast svedoka. Da ga pitate Sta govori Kaseze, nema
smisla.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Posto radi za ovu tamo stranu, da
procita 3ta je napisao i biv3i predsednik ove, da ponovim, doduse nelegalne
institucije koji je rekao: “Kao u slucaju bivsih 12 sovjetskih republika, po
medunarodnom pravu, Sest jugoslovenskih republika ...”

SUDIJA ME]J: Necu vam dozvoliti da nastavite. Ve¢ vam je mnogo puta
reCeno da na ovaj nacin gubite vreme. Nema smisla da postavljate pitanja
o medunarodnom pravu. Ako imate drugih pitanja koja se ticu njegovog
svedocenja, postavite ih.
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OPTUZENI MILOSEVIC: Da relevantan stru¢njak koji kao ekspert pravi svoju
ekspertizu o jednom pitanju ne bude obavesten o pravnom aspektu tog
pitanja...

SUDIJA MEJ: Mi se sad ovde ne bavimo pravom.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pa, dobro, da li vam je onda, rekao bih,
u nacelu, jer vi sad stalno upotrebljavate, vrlo Cesto upotrebljavate izraz
“implicitno”, da li vam je bar u nacelu poznato da su Srbi zalazuci se za Zivot
u jednoj drzavi u kojoj su svi Ziveli, zasnivali to zalaganje i na medunarodnom
i na unutraSnjem pravu sa razlikom od protivpravnih zalaganja za secesiju?
Da li vam je bar ta razlika poznata, ako ste pristupili jednom ovakvom
projektu, kako ga vi zovete?

SVEDOK DE LA BROS - ODGOVOR: MozZete li preciznije da postavite
pitanje?

SUDIJA ME]J: Ja ¢u to da uradim. | ovo je psolednje pitanje o pravnom
aspektu. Ovde vam se tvrdi da su se Srbi u svojoj teznji da Zive u jednoj
drzavi bazirali na medunarodnom pravu, to je jedna tvrdnja koju iznosi
optuZzeni. Da li je to nesto Sta ste uzeli u obzir prilikom pisanja svog izvestaja?
Ako niste, tako i recite, da mi moZzemo da predemo na nesto drugo. Ne,
ne, ovo nema veze sa njim, on se bavi propagandom. Sta su ljudi pisali ili
govorili, moZete da ga pitate, Sta inace nije uobicajeno, ali konkretno njega
moZzete da pitate. Medutim, ne treba da ga pitate 3ta je bilo pravno, a Sta
protivpravno. O tome moZete da pitate nas, moZete da ga pitate samo 3ta
je u njegovom izvestaju.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Mej, vidim da mi stalno iskljucujete
mikrofon. Ovo se ne odnosi na njega, nego na vas, jer ste pogre3no postavili
pitanje. ReC je bila o tome da su se Srbi zalagali za ocuvanje Jugoslavije
i da je to zalaganje bilo legitimno, zasnovano i na medunarodnom i na
unutras$njem pravu.

SUDIJA ME]: Objasnili ste Sta hocete da kazete i to ne jedanput, nema smisla
da ponavljate. Ovo je nesto $ta Cu ja sasvim sigurno da uzmem u obzir kada
za to dode vreme za razmatranje, kao i moje kolege. Medutim, da vi stalno
ponavljate jedno te isto, to je gubljenje vremena. Dajte da predemo na
nesto drugo.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Nisam mislio da stalno ponavljam jedno
te isto, ali evo sad ¢u da se opet vratim na ovo sta tvrdi ovaj vas ekspert.
U vasem izvestaju u nekim navedenim citatima onoga Sta sam ja navodno,
iako je to sve izvadeno iz konteksta, uvek moZe da posluZi, jer je svaki taj
govor dobar, u fusnoti 28, na strani 13, 14, u fusnoti 45 na strani 22, 23
vidi se zalaganje za Jugoslaviju. Skre¢em vam paznju, gospodine de la Bros,
vi sami u fusnoti 45, na kraju strane 22 pre citiranja mojih reci iz nedeljnik
“NIN” kaZete da se radi o propagandnim naporima ucinjenim... Vi kazete:
“’u vidu pretnje”, citiram, “nastoje¢i Muslimane odgovoriti<od izlaska iz
jugoslovenske federacije”. A dobro, gospodine de la Bros, da li se jasno
vidi iz onoga 3ta ste sami citirali da im nismo pretili, da smo nastojali da ih
ubedimo da ostanu u jugoslovenskoj federaciji? Pa, zar to jasno ne govori da
smo hteli o¢uvanje jugoslovenske federacije? Zar to ne ...

SUDIJA ME]J: Morate da postavite pitanje i da ne nastavljate. Pomenuta je
fusnota 45 iz izveStaja gospodina de la Brosa, da li imate to pred sobom?
OptuZeni kaZe da vi ovde sami govorite kako je on pokusavao da ocuva
jugoslovnsku federaciju. MozZete li da odgovorite?

SVEDOK DE LA BROS: Sto se tice fusnote 45, ja ovde citiram jedan izvestan
broj isecaka iz Stampe iz raznih govora, citiram govore Slobodana Milo3evica,
Biljane Plavsi¢, Vojislava Se3elja koji.govore o pretnjama protiv Muslimana i
mislim da na sledecoj strani pominjem i druge ljude, ponovo je medu njima
Biljana Plavsi¢, to su sve primeri iz kojih je jasno da se muslimanskom narodu
preti i da se nastoji da se odgovore iz izlaska iz jugoslovenske federacije.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Gospodine de la Bros, u toj fusnoti 45
kao ilustraciju nastojanja da se kroz pretnju, kako vi kaZete, da se Muslimani
odgovore od izlaska iz jugoslovenske federacije, ne razumem gde je pretnja,
naveli ste sledec¢e moje reci objavljene u “NIN-u"" od 12. aprila 1991. godine
i onda citirate mene gde kazem: “Tacno je da Slovenci i Hrvati Zele da se
odvoje, mislim da Muslimani nemaju interesa da se izdvajaju iz Jugoslavije. Sto
se tice Muslimana, tu postoji u jednom delu Muslimana velika indoktrinacija,
ali su nase-ocene da veéina Muslimana Zeli jedan dobar, tolerantan, kulturan
i, rekao bih, gradanski, susedski i prijateljski odnos i kada je re¢ o srpskom
narodu, i kada je re¢ o drugim narodima u Jugoslaviji. Ni njima nije stalo do
rasturanja Jugoslavije, a da ne govorim o veoma dubokim korenima, krvnim
vezama”, mislim, rodbinskim vezama, “i svemu drugom S3ta tu postoji”,
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zavrien citat. Dakle, procitao sam ovo 3ta me vi citirate. Dakle, potpuno
je tacno da i kroz ove redi, i kroz niz drugih izlaganja i aktivnosti, zalagao
da Muslimani, ali i ne samo Muslimani ve¢ i drugi narodi iz SFR] ostanu u
zajednickoj drzavi sa nama, u jugoslovenskoj drzavi. Ali, gde u ovome 3ta ste
citirali, vi vidite pretnju? Naprotiv, govorim o tome... Konstataciju u odnosu
na Muslimane, u tome $ta vi citirate “ni njima, dakle Muslimanima, nije
stalo do rasturanja Jugoslavije”, sasvim direktno ukazuje na to, “’ni nama
Srbima nije stalo do rasturanja Jugoslavije”. Ni njima, ni nama ...

SUDIJA MEJ: Zaustavicu ovo, prekinucu vas. Krajnje je vreme da cujemo
pitanje i odgovor. OptuZeni tvrdi da u ovom citatu njegovog sopstvenog
govora, u pasusu koji smo upravo Culi, nema nikakve pretnje Muslimanima.
Da li ima nesto 3ta Zelite da kazete tim povodom. Ako ne, preéi ¢emo na
sledece pitanje.

SVEDOK DE LA BROS: U komentaru uz broj 45 vidimo medu ostalim
citatima koji slede, citat Slobodana Milo3evi¢a, vidimo kontekst, dakle svi
citati moraju da budu sagledani u kontekstu. Citat iz ovog govora Slobodana
Milo3evica koji smo upravo procitali-paralelno sa vrlo direktnim pretnjama
koje su upucene muslimanskoj zajednici ukoliko ona odluci da se izdvoji,
tacnije da glasa za nezavisnost njihove republike, predstavlja sa moje tacke
gledista jedan propagandni napor kojim propagator Zeli da izvr3i uticaj na
to stanovnistvo, da ne ucine takav izbor, da ne izaberu nezavisnost. | zaista
u ovom prvom citatu nema nikavih direktnih pretnji. Medutim ...

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: Nema direktnih pretnji, ima |i neka
indirektna pretnja? Kad kazem da cenim da veéina Muslimana Zeli jedan do-
bra, tolerantan, kulturan i, rekao bih, gradanski susedski i prijateljski odnos
kada je re¢ o svim ovim narodima Jugoslavije, o srpskom narodu i tako dalje.
Znaci nema direktnih ...

SUDIJA ME]J: Gospodin Najs, samo trenutak. Gospodin Najs ima prigovor.

TUZILAC NAJS: Ne, samo hoc¢u da kaZem da je ovo tabulator 34 za ceo taj
tekst, ako Zelite da ga nadete.

SUDIJA ME]J: Mislim, gospodine MiloSevicu, da smo ovo pitanje razradili
najvise Sto se moze.
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OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Samo jo§ par stvari da vas pitam. Posto
vi govorite, vezujete i Kosovo i Bosnu i tako dalje, da li vam je poznato da
su nepunih godinu dana nakon smrti Josipa Broza Tita, bivieg predsednika
SFRJ, naravno i u mnogo prilika pre toga dok je on bio Ziv 1965. godine, pa
1968. godine i tako dalje, ali dakle pitam vas za nepunu godinu dana nakon
njegove smrti, na Kosovu i Meohiji izbile nasilne demonstracije albanskih
separatista sa zahtevom da se Kosovo izdvoji iz Srbije, da se napravi‘posebna
Republika Kosovo i da se ona pripoji Albaniji (Albania)? Ja, na primer, tada
nisam bio ni na kakvoj politickoj funkciji. Je li vam poznato to?

SVEDOK DE LA BROS — ODGOVOR: Ne.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li vam je poznato da su tenzije ...
SUDIJA MEJ: Samo trenutak, dajte svedoku da odgovori.

SVEDOK DE LA BROS: Ne.

OPTUZENI MILOSEVIC: Ja sam dobio prevod ...

SUDIJA MEJ: Nije uslo u zapisnik. U redu, sledece pitanje.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, da li vam je nesto poznato da
su tenzije godinama postojale na Kosovu? To su opste poznate cinjenice
kojima se u mnogo navrata‘izjasnjavalo zvani¢no jugoslovensko, dakle ne
srpsko, jugoslovensko rukovodstvo, najvisi jugoslovenski organi u kojima Srbi
nisu imali nikakvu dominaciju. Ali to isto moZe da se pripise nekim mojim
medijskim manipulacijama sobzirom da tada ¢ak nisam ni bio u politici. |
uopste cela ta vasa prica o Kosovu nije ¢ak ni na staklenim nogama, nego ne
znam kako da je objasnim. Da li su vam poznate ove cinjenice, gospodine
de la Bros?

SVEDOK DE LA BROS - ODGOVOR: Da, svestan sam da je postojao izvestan
broj dogadaja na Kosovu koji su povukli za sobom odredene konfrontacije,
sukobe.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, gospodine de la Bros, da se
vratimo na ovo Sta vi nazivate ekspertizom. Da li vi smatrate da ste se u
ovom svom radu sluzili nau¢nom metodologijom? Samo mi recite da ili
ne.
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SVEDOK DE LA BROS - ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dakle, moze se zaklju¢iti da je vas izvestaj
neka vrsta nau¢nog rada uraden za potrebe ovog postupka, je li tako?

SVEDOK DE LA BROS — ODGOVOR: Voleo bih de se podsetimo na uslove
u kojima je ovaj izvestaj sastavljen. Od mene su traZili da iznesem kakvi
su bili mehanizmi propagande koji su funkcionisali u medijima u Srbiji.
Ovaj rad je patio od izvesnih ogranicenja i moram to da ‘naglasim, jer
takav rad bi zahtevao proucavanje u toku otprilike 15 godina celokupnih
televizijskih programa na teritoriji cele Jugoslavije, slusanje celokupnih radio
programa emitovanih sa srpskog radija kao i Citanje i analizu literature koju
proizvode razliciti srpski mediji, Sta je sve nemoguée za jednu osobu, pa
cak i za malu ekipu. Ali je sasvim nemoguce da jedna osoba to obavi sama.
Zbog toga, ono $ta sam ja mogao da ucinim, to je polazedi od definicije
Sta je to propaganda i polazedi od definicije principa i tehnika kori3cenja te
propagande, koristio sam se uslugama jedne zaista male grupe istraZivaca
u Beogradu koji su za mene pratili ¢lanke koje mogu da vam i dam, posto
sam vam ve¢ rekao da sam bio zainteresovan za ovu temu jo$ od 1994.
godine, oni su se znaci bavili analizom tih ¢lanaka u srpskoj Stampi iz kojih
se jasno vidi da se ti mehanizmi koje sam ja ovde opisao u svom izvestaju u
prvom poglavlju, na koji nacin se ti-mehanizmi koriste i funkcioni3u. To je
jedan ogroman posao i zbog toga je bilo potrebno da se odabere odreden
broj primera. Drugo ogranicenje od koga pati ovaj rad je pitanje vremena
koje bi takav rad zahtevao. Ovaj izvestaj sastavljen je u jednom vrlo kratkom
roku i njegov cilj je'bio da pokaZe mehanizme, a ne da bude iscrpan u
analizi izvora. Druga ogranicenja koja proisticu iz prethodnih u ovom radu
i ono Sta objadnjava zbog cega mi je bila potrebna pomo¢ na licu mesta
je to 3to ja ne govorim srpskohrvatski. Sa moje tacke gledista to je sigurno
ograni¢enje bez sumnje. Medutim, bez obzira na to ja nemam utisak da
je to neki veliki hendikep. Cinjenica da ja nisam znao taj jezik, niti kulturu
tog podrucja koje pokriva srpskohrvatski jezik, verovatno su mi onemogucili
da opisem i da shvatim i identifikujem svaki aspekt propagande da bih
prikazao ceo obim njenih efekata. Zbog toga je cilj ovog rada bio da se da
jedan presek raznih mehanizama propagande u funkciju u srpskoj Stampi
iz tog vremena, i ja nikad nisam ni tvrdio da je to iscrpna studija. Osim
toga, Sto se tice koris¢enih izvora, ja sam ih naveo u jednom spisku koji je
ovde predloZen, bar tako verujem, molim vas da taj spisak pogledate. A moj
metod je bio da analiziram ¢lanke u kojima se primenjuju ti mehanizmi i da
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pregledam video inserte raznih programa u kojima ti mehanizmi takode
mogu da se vide na delu. Ovaj mehanizam o kome govorim bio je dopunjen
metodom intervjua koje sam obavio sa predstavnicima sredstava javnog
informisanja i novinarima u Beogradu, a moj cilj u pisanju ovog izvestaja, sa
tim $to sam imao pomo¢ na licu mesta kao 3to sam rekao, je da prikazem
kakvi su bili mehanizmi propagande na licu mesta kroz medije koje sam ja
proucavao polazedi od definicije toga 3ta je bila propaganda u proslosti i u
sadasnjosti i koje mehanizme ona podrazumeva. A podrazumeva se takode
da propaganda nije izmisljena od strane jugoslovenske Stampe, niti je ona
prva koja ju je koristila, to je neSto Sta je mnogo starije i 3ta je koristila svaka
politicka sila bilo demokratska bilo ne, bilo totalitarna. To su te poente koje
sam naveo u prvom delu izvestaja.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ne ¢ini li vam se, gospodine de la Bros,
da ste upravo nabrojali razloge koji potpuno diskvalifikuju kompetentnost
ovog vaseg izvestaja? Od toga da niste procitali ¢lanke, do toga da je to
ogroman posao koji niko ne bi mogao da uradi, do toga da je to bilo kratko
vreme, do toga da su vam drugi pripremili.izvore koje ste koristili i tako
dalje. Da li vi zaista imate predstavu, mislim, da ste izvukli sasvim pogresne
zakljucke? Vi niste imali nikakvih osnova da izvlacite ove zakljucke. Sad
ste upravo dali obja3njenje da vam je to bilo nemoguce. Je li tako ili ne,
gospodine de la Bros?

SVEDOK DE LA BROS - ODGOVOR: Ne, ne, uopste ne. Radi se o tome da
se na primerima pokazu ti mehanizmi na delu na osnovu selekcije ¢lanaka
i video snimaka koji su reprezentativni u tom smislu, a koje smo nasli u
medijima u Srbiji u to vreme.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Otkud vi znate, gospodine de la Bros
Sta je reprezentativno, a 3ta nije? Ko vam pravi selekciju?

SVEDOK DE LA BROS - ODGOVOR: Ta selekcija provedena je zajednicki od
strane jednog tima koji mi je pomagao u Beogradu. Rad se sastojao u tome
da se izrade neke studije. Naime, taj tim je radio na preko 20.000 strana
raznoraznih. dokumenata kako bi se izucio diskurs kako pisanih medija,
Stampe, koji su se objavljivali u Srbiji, jue sam u tom smilsu napomenuo da
je ’Politika” bila jedna od novina koje smo proucavali, i kao $to sam naglasio
juCer po sredi je novina koja je imala odredeni renome, cak i medunarodni,
tiraZz joj je bio negdje 200.000 primjeraka 1994. godine, takode smo radili

i na “Politici ekspres”, “Vecernjim novostima”, ciji je tiraz bio otprilike
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100.000 primeraka 1994. godine, zatim smo radili na televizijskim izvorima,
a odabrani prilozi su uglavnom iz televizijskog “Dnevnika”, koji je emitovan
na RTS-u, dakle “Dnevnik” u 19.30 koji je bio najgledaniji. Napominjem
da televizija predstavlja onaj medij putem kojeg javnost dobija najveci deo
novosti, a upravo taj kanal, ta televizija je emitovala na najvecem podrucju
u republici Srbiji, i te brojke se stavljaju u paralelu ...

OPTUZENI MILOSEVIC: Ja ne znam, gospodine Mej, da li vi zaista mislite
da je primerno da stalno slusamo ovako duga obja3njenja razloga iz kojih se
nije moglo ustanoviti nista u ovoj analizi? Sta ...

SUDIJA MEJ: On ima pravo da odgovara na va3a pitanja. Vasa pitanja
odnose se na njegove metode i na njegove zakljucke, takode i na njegove
izvore. | on ima pravo da vam na takva pitanja da svoj odgovor. Izvolite,
gospodine de la Bros.

SVEDOK DE LA BROS — ODGOVOR: Postavili ste mi pitanje o tome 3ta je
posluZzilo za relizaciju ovog izvestaja i ja sam vam odgovorio.

SUDIJA MEJ: Dozvolite da odgovori.

SVEDOK DE LA BROS — ODGOVOR: Dakle, radili smo uglavhom na vestima
koje su se emitovale na najgledanijem dnevniku u Srbiju, “Dnevniku” od
19.30, medutim postojale su i druge domene putem kojih je propaganda
mogla da deluje. Mislim i na druge televizijske programe, kao 3to su kulturni
programi, muzicki programi, astrologija i tome sli¢no. Ono 3ta smo mi,
medutim, proucavali bio je ““Dnevnik” koji je bio glavni izvor informacija i
koji je imao najvece gledaliste.

OPTUZENI_MILOSEVIC - PITANJE: Molim vas, odgovorite mi precizno,
gospodine de la Bros, da ne sluSamo ta evazivna obja3njenja koja u stvari
ne govore nista, jeste li vi napravili analizu sadrZaja jugoslovenskih medija
ili niste? Vi znate Sta je u istrazivanjima ovakve vrste analiza sadrzaja kao
metodoloski postupak? Jeste li vi napravili analizu sadrzZaja ili niste?
SVEDOK DE LA BROS - ODGOVOR: Citanje novinskih ¢lanaka, to su radili
¢lanovi ekipe koji su bili na terenu u Beogradu.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Vi hoCete da kaZete da vi niste napravili
analizu sadrzaja jugoslovenskih medija?

SUDIJA MEJ: On vam je odgovorio na to pitanje, opisao vam je svoj metod
rada. Sta konkretno mislite pod tim? Vi ste ga pitali je li on procitao svaki
¢lanak iz jugoslovenske Stampe. On je rekao da nije. Da li je gledao svaku
TV emisiju, rekao je da nije. On vam je rekao na 3ta se oslanjao u svrhu svog
izvestaja, na koje novine i na koje emisije. Prema tome, odgovorio je na vase
pitanje.

OPTUZENI MILOSEVIC: Nisam ga pitao da li je procitao svaki ¢lanak. U
ovakvim naucnim istraZivanjima tacno i precizno se u nauci i u metodama
koje se sprovode zna 3ta znaci analiza sadrzaja. Postoji, dakle, analiza
sadrzaja koju sad necu da vam dalje struktuiram, pitam profesora i doktora
de la Brosa koji vrlo dobro zna Sta moje pitanje‘glasi, da li je on napravio
analizu sadrzaja Stampe u Jugoslaviji, medija u Jugoslaviji, da mi odgovori
da ili ne i nista drugo?

SUDIJA MEJ: Sta mislite time da kaZete? Mislite je li on procitao svaki ¢lanak?
Nije. Je li pogledao svaku TV emisiju? Nije. Recite nam ta¢no Sta mislite pod
tim. | onda ¢emo prekinuti za danas.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da prekinete za danas? Pa, mislim upra-
vo to $to sam pitao, gospodine Mej. Da li vi uopste znate ...

SUDIJA MEJ: Ja ne razumem i ako Sud ne razume pitanje, onda se ono nece
dozvoliti. Mislim da je bolje da sada prekinemo raspravu, nema smisla da
ovako dalje postupamo. Da, izvolite?

TUZILAC NAJS: Imamo isecke iz medija o nekim temema u kojima se nalaze
citirani pasusi, pasusi koje je citirao optuzeni u unakrsnom ispitivanju. U
svakom od ovih slucajeva re¢ je o engleskom prevodu, sada nemamo
originale ovih ¢lanaka, mozemo da ih damo direktno svedoku. Imamo
kopije i zaSud. Svedok ovo moZe da ponese sa sobom i za vreme ovog
prekida da pogleda ¢lanke. Sto se ti¢e knjiga, ova kopija je inace za svedoka,
ja ne smem sa njim da razgovaram, ali kad je rec o knjigama, da li smemo da
imamo tu slobodu da ga kontaktiramo i da razgovaramo sa njim od danas
do ponedeljka samo u odnosu na knjige ukoliko je to potrebno?
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SUDIJA ME]: Svakako. Samo trenutak. Gospodine de la Bros, moZete li ovo
da pogledate, ovo i druge dokumente koji ¢e vam eventualno biti poslati
kako biste bili spremni da odgovorite na pitanja u ponedeljak.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Gospodine de la Bros, vi ste pomenuli
da ste priloZili spisak izvora na osnovu kojih ste pravili analizu. Da li-mogu

SUDIJA MEJ: U cemu je poenta?

OPTUZENI MILOSEVIC: Da je prilozio spisak izvora na osnovu kojih je
pravio analizu. Zelim da dobijem taj spisak.

SUDIJA MEJ: Imamo li taj spisak?
TUZILAC NAJS: Tabulator 3, dokument pod tabulatorom 3.

SUDIJA ME]J: Svakako. Optuzeni Zzeli te dokumente. Naéi ¢e ih pod
tabulatorom 3. Moramo da zavr3imo.za danas, jer ¢e uskoro da po¢ne drugo
sudenje. Gospodine de la Bros, molim vas da se vratite u ponedeljak ujutro
kako biste zavrsili sa vasim iskazom. Sada ¢emo da prekinemo raspravu do
sutra ujutro.
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