Utorak, 20. januar 2004.
Svedok B-1805

Svedok Kerim Me3anovic
Svedok Ton Zvan (Ton Zwaan)
Otvorena sednica

OptuZeni je pristupio Sudu
Pocetak 19.05 h

Molim ustanite. Medunarodni krivi¢ni sud za biv3u Jugoslaviju zaseda. lzvo-
lite, sedite.

(privatna sednica)

SUDIJA MEJ: Molim sekretara da nam svima podeli dokumenta.

sekretar: Casni Sude, slededi redosled, dopunska fotografija, koja je kori-
$¢ena sa slikom broj 3, strana Sekretarijata (Registry) broj 02115539 ce biti
dokazni predmet 636, tabulator 1. Pod tabulatoron 2 ¢e biti dopunska tabe-
la, grafikon, slican grafikonu koji se nalazi na strani Sekretarijata 02115536,
izvestaj vestaka. Pod tabulatorom 3 Ce biti nova tabela, koja govori o pravcu
leta. Pod tabulatorom 4 ce biti tabela koja pokazuje raspskavanje delova gra-
nata. Pod tabulatorom 5 ¢e biti fotokopija rentgenskog snimka projektila i
pod tabulatorom 6 e biti fotografija minobacaca. Dijagram vozila ¢e biti
dokazni predmet Odbrane 230, a skica koja pokazuje ostecenja na asfaltu ce
biti dokazni predmet Odbrane 231. Oprostite, ¢asni Sude, dakle, dijagram
vozila ¢e biti dokazni predmet Odbrane 232, a skica koja pokazuje ostecenja
na asfaltu ce biti dokazni predmet Odbrane 233.

SUDIJA MEJ: Izvolite. Pozovite sledeceg svedoka. Da li mozete da odgovori-
te na ona preliminarna pitanja?

TUZILAC AGA: Nema nikakvih zastitnih mera za svedoka, koji sam dolazi,
prema tome, Tuzilastvo poziva Kerima Mesanovica.

SUDIJA MEJ: Svedok je spreman. Onda neka procita svecanu izjavu.
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SUDENJE SLOBODANU MILOSEVICU / TRANSKRIPTI

SVEDOK MESANOVIC: Svecano izjavljujem da ¢u govoriti istinu cjelu istinu
i niSta osim istine.

SUDIJA MEJ: Izvolite sedite. Izvolite, gospodine Kan (Khan).
GLAVNO ISPITIVANJE: TUZILAC KAN

TUZILAC KAN - PITANJE: Casni Sude, ovaj svedok je ve¢ svedocio u Pred-
metu Brdanin i Kvocka, prema tome, transkripti su ve¢ usvojeni, po Pravilu
92bis(D), prema tome, ja ¢u samo da pitam svedoka sledece. Gospodine,
da li ste vi svedocili u Predmetu Brdanin i Kvocka pred ovim Sudom?
SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Da.

TUZILAC KAN: Ja sad ulaZem zahtev da se dodeli dokazni broj ovim tran-
skriptima, oni su vec usvojeni.

sekretar: To ce biti broj 638.

TUZILAC KAN: Svedocenje ovog svedoka se ti¢e opstine Prijedor i ja ¢u
ukratko da procitam rezime njegoyvog svedocCenja. Svedok je rastao i Ziveo u
Prijedoru sa svojom porodicom, gde se nalazio do 1992. godine. lako je on
Musliman, Zena mu je Srpkinja. Pre izbijanja sukoba on je radio u kancelariji
za mobilizaciju Sekretarijata za narodnu odbranu, koja se nalazila u istoj zgra-
di, kao i policija. Pre 1991..godine naredbe za mobilizaciju su dolazile iz Sara-
jeva preko Banja Luke, ali posle 1991. godine te naredbe su dolazile direktno
iz Knina u Hrvatskoj. Otprilike, u to vreme organizacija stare Teritorijalne
odbrane se promenila i bio je stvoren novi federalni organ koji je bio poznat,
kao VTO, koji je imao kontrolu nad svim vojnim pitanjima u Prijedoru. Ova
nova struktura TO je bila takva da je na njenom celu bio Srbin. Kancelarija
za mobilizaciju je bila deo VTO, ali svedok smatra da je on bio iskljucen iz
toga zato 3to je bio Musliman. U septembru i oktobru 1991. godine svedok
je dobio uputstva od nacenika VTO da mu dostavi spisak za mobilizaciju
na kome se nalaze imena samo Srba. Jedinice koje su vrile mobilizaciju su
bile banjalucka raketna jedinica, Peta kozarska brigada, 43. motorizovana
brigada i Jedinica za projektile sa velikim dometom. Pocetkom 1992. godine
oruZje je tajno bilo deljeno srpskim civilima. U februaru 1992. godine koman-
dant Prijedorske ratne brigade je postao major JNA Radmilo Zeljaja, koji je
rekao da ¢e Kozarac da sravni sa zemljom. Srbi su osnovali sopstvenu skup-
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stinu u martu i preuzeli vlast u Prijedoru 30. aprila 1992. godine. Postepeno
Muslimani su gubili poslove. Na njihova mesta su dolazili Srbi. 23. maja selo
Hambarine je bilo granatirano i napadnuto od strane srpskih snaga i uskoro,
upravo posle toga srpske snage su napale i Kozarac. Svedoku je rekao kolega
da je stari grad koji je deo Prijedora i koji bio uglavno naseljen Muslimanima,
napadnut i unisten od Srba uz pomo¢ tenkova, koji su takode poceli napad,
tako $to su unistili dZamiju. U to vreme Simo Drljaca je bio 3ef prijedorske po-
licije i on je svedoku dao propusnicu za slobodno kretanje. 24. juna on je bio
uhap3en od strane policije i sme3ten u celiju u SUP-u. Dok su ga prevozili u
logor ““Omarska” tukli su ga i izbili su mu Cetiri zuba. U to vreme predsednik
Kriznog 3taba bio je doktor Staki¢, a Simo Drljaca je osnovao logor “Omar-
ska” u skladu sa naredbom MUP-a Srpske Republike Bosne i Hercegovine.
Svedok se nalazio u Omarskoj, otprilike tri meseca, od juna 1992. godine do
avgusta 1992. godine. Nikad nije bio optuZen za neko krivicno delo, niti mu
je receno zasto je bio zatvoren u logoru. Otprilike 3.000 ljudi je bilo zatvo-
reno u logoru ““Omarska”. U pocetku je bio smesten u “’Beloj kuci”, tokom
prva tri dana njegovog zatocenistva sa 45 drugih osoba. Te druge osobe su
bile pretucene i bilo ih je teSko prepoznati. Zidovi su bili prekriveni krvlju.
Svedok je pomogao da se iznese jedan: covek, koji je bio prebijen na smrt.
Zeljko Mejaki¢ je bio nacelnik logora. Ranko Miji¢ je bio zaduZen za one koji
su vrsili ispitivanje. Prema svedoku Miji¢ je bio najodgovorniji za ubistva i
premlacivanja, do kojih je dolazilo u logoru “Omarska”, zato Sto je on bio
taj koji je vriio kategorizaciju i.davao spiskove Mejakicu, da bi se vrsila pre-
mlacivanja i ubijanja. Svedok je proveo samo tri dana u ’Beloj kudi”’ i posle
cega je Mejaki¢ naredio-da se on prebaci u “’Staklenik”, gde je, kako je Meja-
ki¢ tvrdio, mogao da mu garantuje bezbednost. Dok se nalazio u Omarskoj,
higijenski uslovi su bili neprikladni i zatocenici nisu dobijali dovoljno hrane.
Premlacivali su ih dok su isli na obroke i mnogi su bili toliko preplaseni da
nisu izlazili iz svojih Celija da bi jeli. Dok se svedok nalazio u Omarskoj on je
stalno bio u strahu da ¢e ga premlatiti ili ubiti. Zatvorenike su delili u tri ka-
tegorije. Najgora kategorija, je bila prva kategorija, prema ovom svedoku. U
drugoj kategoriji su se nalazili oni, koje je trebalo i dalje drzati u zatocenistvu,
a u trecoj kategoriji su bili oni koje je trebalo pustiti. Prva kategorija se obicno
sastojala od intelektualaca ili dobrostojecih pripadnika muslimanske zajedni-
ce, u to vreme, u Prijedoru. U drugoj kategoriji su bili oni koji su podrzavali
SDA, a u trecoj kategoriji su bili Muslimani koji nisu ucestvovali ni u cemu.
Odredeni broj ljudi iz prve kategorije je nestao bez traga. Njih su odveli u
’Crvenu kuéu”, gde pretpostavlja svedok da su ih ubili. Jednom prilikom
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100 ljudi je stiglo u Omarsku, posto je ocis¢eno podrucje Brdo kod Prijedora.
Oni su smesteni u “Belu kucu” i ubijeni tokom nodi. Ujutro je svedok video
kako se u kamione tovare mrtva tela. Podrucje Brdo pokriva sela Hambarine,
Bis¢ani i Dubrovci. Otprilike tog istog dana je 150 ljudi bilo ubijeno u logoru
’Kereterm”, tako je ¢uo svedok, posto je bio pusten iz logora. Dok se‘on na-
lazio u Omarskoj on se seca da je jednom dosla delegacija sa vaznim ljudima
u kojoj se nalazio Brdanin, Zupljanin, Drljaca i Staki¢. Oni su do3liuz pratnju
policije i sa telohraniteljima. Kada je pusten, svedok je odveden u logor *'Tr-
nopolje”, gde su ga drZali samo jedan dan. Zatim se vratiou selo Mejakice,
gde je Ziveo, ali je ponovo odatle otiSao zbog toga Sto su mu i tamo upudi-
vane pretnje. Ovo je samo kratak saZetak svedocenja ovog svedoka i uz vase
dopustenje, postavio bih mu jos jedno ili dva pitanja:

SUDIJA MEJ: Izvolite.

TUZILAC KAN - PITANJE: Gospodine, vi ste rekli da su srpske vlasti dosle
na vlast u Prijedoru 30. aprila. Pre 30. aprila, koliko su oruzanih napada Mu-
slimani izvrsili na Prijedor?

SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Nijedan oruzani napad prije 30. apri-
la.

TUZILACKAN-PITANJE: Vistetakode spomenulitodajeljudeuprvojkategoriji
trebalo “’zalediti, slediti”. Sta pod tim podrazumevate?

SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Podrazumjevam, jer sam i ja 2. jula
bio na toj listi za hladenje, kako mi je rekao 3ofer od komandanta Vrk. Nadi-
mak mu samo znam, Vrk. On mi je rekao: “Sretan si, a trebao si biti ohladen
juce”. To mi je rekao u subotu ili petak, to je bilo 2. jula. Pretpostavljam da
sam trebao bit ohladen, a samo mrtav Covjek je hladan, to je bio sleng ne-
kakav i ...

TUZILAC KAN — PITANJE: Pre preuzimanija vlasti 30. aprila vi ste rekli da ste
zZiveli u Prijedoru. Da li ste poznavali osobu po imenu Darko Mrda?
SVEDOK MESANOVIC — ODGOVOR: Da, ali ne tako dobro, ve€ iz videnja.

TUZILAC KAN - PITANJE: Da li ste ga videli dok ste bili u logoru “Omar-
ska”’?

SVEDOK MESANOVIC — ODGOVOR: Da, vidjeo sam ga zadnji dan, to je
bio 6. avgust, kada su pratili autobuse na Manjacu, on i momak po nadim-
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ku Baki, inace atleticar u Prijedoru, bio maratonac ili tako nesto. Njega sam
znao bolje, kao sportistu.

TUZILAC KAN - PITANJE: Da li je gospodin Mrda, da li su gospodin Mrda i
gospodin Baki, radili za neku konkretnu organizaciju ili organ?

SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Ne znam sta mislite pod tim, prije
rata ili ...

TUZILAC KAN - PITANJE: Onda, kada ste ih vi videli u Omarskoj, da li su
bili civili ili vojna lica?

SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: To je bila navodno specijalna jedini-
ca, interventni vod ili tako su ih zvali. Mada je Baki bio'nesposoban za voj-
sku, za armiju, nije sluzio vojsku, on je bio jedan od glavnokomandujucih na
tom oklopnom transporteru, koji je doSao 6. avgusta u Omarsku.

TUZILAC KAN: Nemam viie pitanja, time je glavno ispitivanje zavrseno.

SUDIJA KVON: Gospodine Aga (Agha), pre nego 3to nastavimo Zeleo bih
nesto da razjasnim? SadrZaj dokaznog predmeta 638, vi nudite na uvritenje
samo transkript ili Zelite da ponudite celi paket?

TUZILAC KAN: Nudimo celi paket na uvritenje.

SUDIJA ME]J: Ali, vi nam niste dostavili indeks tako da ne znam 3to stoji sad
u tom paketu?

TUZILAC KAN: Ispricavam se, ¢asni Sude, nemamo indeks, ali ¢emo da ga
napravimo.

SUDIJA ME]: Svakako, to ucinite. Izvolite, gospodine Milosevicu, imate je-
dan sat za ispitivanje ovoga svedoka.

UNAKRSNO ISPITIVANJE: OPTUZENI MILOSEVIC

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, gospodine Mej (May), pokusa-
¢u da postavim, bar neko... Gospodine Mesanovicu, sada ste rekli da su Srbi
preuzeli vlast u Prijedoru 30. aprila, je I' tako?

SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Da.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Je li tacno da su oni preuzeli vlast bez
ijednog ispaljenog metka?
SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Nije bilo nikakvih nasilja, bilo koga po-
vredenog ili bilo Ste drugo?
SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Te no¢i ne.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Je li ta¢no da su podrugja sa vecinskim
muslimanskim stanovniStvom tada ostala pod kontrolom milicije, Ciji su sa-
stav Cinili Muslimani i neSto malo Hrvata i pod kontrolom Patriotske lige
Bosne i Hercegovine, je I’ tako?

SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Ne.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Na primer Kozarac, gde je bila velika
naoruzana formacija Muslimana, zatim, Hambarine, Bis¢ani, Orahovo?
SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: To je sve ostalo pod kontrolom Musli-
mana?
SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Da, do 23. aprila.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, a da li je neposredni povod za
preuzimanije, uravo depesa, koja je nacelniku stanice Javne bezbednosti, Ha-
sanu TamidZi¢u, ¢ini‘mi se da se preziva tako ...

SVEDOK MESANOVIC — ODGOVOR: Talundzic.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Talundzicu, koji je bio nacelnik policije,
dakle u Prijedoru. Depe3u je uputio ministar Alija Delimustafi¢, u kojoj se
traZilo da se preuzmu akcije na blokadi kasarni, oduzimanju oruzja od |NA
i slicno i da je ona greskom dospela i u ruke Srbima u Prijedoru, je I" vam
poznato to?

SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Ne. Ja sam radio u Sekretarijatu za
narodnu odbranu, a ne u SUP-u.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pa ta je depesa poslata 30. aprila, a 29.
aprila i 30. su oni preuzeli glavne institucije?
SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Jeste, Srbi ...
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Je I’ vam, to poznato?
SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Srbi su preuzeli 30. aprila ujutru, oko
5.00.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Jeste. Je I’ mozemo, gospodine Mej,
ovu depesu da stavimo kao dokazni predmet? Ona nosi datum 29. april,
potpisao je ministar unutra3njih poslova Alija Delamustafi¢ i u njoj se kaze da
se izvrsi blokada vojnih objekata i tako dalje, da se kolonama jedinica bivse
JNA spredi izlazak iz kasarni i komuniciranje na teritoriji Republike Bosne i
Hercegovine i da se ubrzano planira i otpo¢nu borbena dejstva na celokup-
noj teritoriji i BiH i da se ta dejstva koordiniraju sa Stabom TO regjije i okruga
Republike Bosne i Hercegovine, zatim da se u okviru planiranja borbenih
dejstava planiraju opsezne mere zastite stanovniStva, materijalnih dobara i
tako dalje. Dakle, masovno zaprecavanje, na svim pravcima teritorije Repu-
blike Bosne i Hercegovine, na kojima jedinice bivie |[NA odpocinju izvlacenje
tehnickih i materijalnih sredstava i tako dalje. Dakle, u Prijedoru je bilo sve
mirno, ova depesa je poslata 29. aprila gde se nareduju borbena dejstva,
napadi na vojsku, blokade kasarni i tako dalje i onda srpska TO preuzima
kontrolu nad Prijedorom. Jesu li ti datumi tac¢ni?

SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Datumi, da.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, molim vas, da ovo...

SUDIJA ME]J: Samo trenutak, prvo neka svedok poglada dokument. Molim
svedoka neka pogleda ovaj dokument i da ga komentira?

SVEDOK MESANOVIC: Da, ovdije vidim i neke datume 11. maj 1992. godi-
na, koji je rukom ispisan ...

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ja govorim o datumu samog telegrama.
Telegram je 29. april.
SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Da ...

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Vidite u gornjem levom uglu.
SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: 29. april.

OPTUZENI MILOSEVIC: Dobro, mozemo li dalje, gospodine Mej?
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SUDIJA MEJ: Ne, dajte svedoku priliku da komentari$e dokument. Gospodi-
ne, ako zelite nesto da kazete o ovom dokumentu, recite nam to, a ako ne,
onda predajte dokument sudskom posluZitelju.

SVEDOK MESANOVIC: Cini mi se da nisam ¢uo ovaj dio, gdje stojiz “Na
osnovu odluke Predsjednistva Republike Bosne i Hercegovine”, broj taji taj,
od 27. aprila 1992. godine “o povlacenju jedinica JNA sa teritorije Republike
Bosne i Hercegovine, a zbog narusavanja ove odluke i odpocetog otudiva-
nja i pljacke imovine Republike Bosne i Hercegovine od strane bivse JNA, na-
redujem”’, mislim da je ovaj dio mnogo bitan, ovaj prethodni koji prethodi
naredenju, zasto je doslo do ovakvog naredenja ...

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, pa kako to mislite da JNA, koja
izvlaci svoja sredstva, da pljacka imovinu Bosne i Hercegovine?

SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: | mi smo bili JNA i ja sam bio JNA, to
je i moja imovina.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, ako je to objasnjenje, onda ne
moramo dalje da postavljamo pitanja u vezi sa tim.

SUDIJA ME]J: U redu. Predajte molimvas dokument nama. Oznaci¢emo do-
kument za identifikaciju.

sekretar: Molim da objasnjenje ude u zapisnik?
SUDIJA MEJ: Prvo dajte broj, molim vas?

sekretar: Casni Sude, dijagram vozila, koje je podnela Odbrana, ¢e nositi
broj D 231. Skica, koja pokazuje 3tetu na asfaltu bice dokazni predmet Od-
brane D 232, a ovaj dokument, telegram od 29. aprila 1992. godine, nosice
broj dokazni predmet Odbrane D 233.

TUZILAC AGA: Molim da se i TuZilastvu da kopija dokumenta, koja se ozna-
cava zaridentifikaciju.

SUDIJA ME]J: Sada samo oznacujemo, to za identifikaciju na uobicajni nacin.
Vi éete dobiti kopiju i moci cete da komentariSete taj dokument?
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SUDIJA KVON: Molim, takode sekretara da kasnije proveri broj Stakiceve
izjave i pisma, koja su takoder pokazana svedoku, a sada idemo dalje?

SUDIJA ME]J: Izvolite, gospodine Milosevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Konstatovali smo malocas da su podrué-
ja sa vedinskim muslimanskim stanovni$tvom ostala pod kontrolom milicije,
¢iji su satav Cinili Muslimani i pomenulo se Kozarac, Hambarine, Bis¢ane, Ca-
rakovo. Je li tacno da je na mestu Hambarine ubijeno nekoliko pripadnika,
tada vec postojece vojske Republike Srpske, 19. maja odnosno 22. maja na
kontrolnom punktu koji su drzali Muslimani ? To su bili vojnici, koji su, inace,
ili bez oruzja i krenuli su kuci u Ljubiju? Secate se toga?

SVEDOK MESANOVIC — ODGOVOR: Da, koliko se sjeéam informacije ra-
dija Prijedora, ti vojnici su bili naoruzani, i izazvali'su pucnjavu na kontrol-
nom punktu, koji je kontrolisao milicioner Aziz Zaliskovi¢ i tad je doslo do
pucnjave.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Tada su'tu ¢etvoricu ubili?
SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Ne Cetvoricu, jedan je poginuo.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, to je ono §ta vi tvrdite.
SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Ja ono 3to znam, ja sam iz Prijedora.
To je prvi opajieni metak. Bio je 22. maj, petak navece, u popodnevnim
satima.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Zna se i ko je ubica, je I’ tako?
SVEDOK MESANOVIC = ODGOVOR: Ne.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pa taj Aziz, koga ste ...
SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Aziz je bio komandant tima, koman-
dir kontrolnog punkta, Aziz Zaliskovic.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, on je komandovao onima koji
su ubili tog vojnika?
SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Tako vi tvrdite, a ja imam podatak da su
Cetvorica ubijena. Ali da se vratimo na vas i vase svedocCenje, koje je pisme-
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no. Vi ste radili u Odseku za mobilizaciju op3tinskog sekretarijata za Narod-
nu odbranu u Prijedoru?
SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: | ostali ste na toj duznosti do 24.juna
1992. godine, je |’ tako?
SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Znadi, ostali ste i postorsu Srbi preuzeli
vlast u Prijedoru 30. aprila ...

SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Sa jednom pauzom, od negdije polovi-
nom maja, kad smo svi dobili otkaz i vra¢en sam na posao u junu, ne mogu
se sjetiti datuma, negdje neposrijedno pred moj odlazak u Omarsku, jer nisu
imali adekvatnu zamjenu trenutno za mene.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, a da li je ta¢no da je Sestorica,
od sedmorice Muslimana iz vade sluzbe, ostalo na poslu i nakon preuzima-
nja vlasti od strane Srba?

SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Do polovine maja, samo Becir Medu-
nanjin nije dolazio na posao.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Znaci, samo Becir Medunanjin je bio
smenjen?
SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Jeste.

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: A zasto je on smenjen?
SVEDOK MESANQVIC - ODGOVOR: Bio je ¢lan SDA.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pa, zar ¢lanstvo ...
SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Bio je Musliman.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A malopre smo konstatovali da je od
sedam Muslimana, Sest ostalo na poslu, a jedan, taj Medunanjin. Da li znate
da se protiv tog Medunanijina, pred Vojnim sudom u Banja Luci, vodio po-
stupak i bio je okrivljen da je od oktobra 1991. godine na podrucju opstine
Prijedor “organizovao i ucestvovao, sa jos nekim licima, kao $to su Ceha-
i¢ Muhamed, Mujadzi¢ Mirsad, Crnki¢ Husein, Talundzi¢ Hasan, u nabav-
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ci oruzja, stvaranju paravojnih formacija i sprecavao vracanje nabavljenog
oruZja legalnim organima vlasti”?
SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: To mi nije poznato.

OPTUZENI MILOSEVIC: Evo vam optuznica Vojnog suda, pa, prema tome,
on nije smenjen zato 3to je Musliman, jer od sedam Muslimana, a vas je Sest
ostalo, a on jedan nije. Ovo je optuznica protiv njega i ovih ostalih, koja se
odnosi na ova dela, koja sam malocas citirao. Molim vas, da uzmete ovo,
gospodine Mej. Dakle, nije zato 3to je Musliman, nego zato$to je ucinio
krivicno delo.

SUDIJA MEJ: Neka svedok pogleda ovaj dokument.

SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Ovo je 5. septembar 1992. godine,
optuzba nakon njegovog ubistva, nakon ubistva..

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ja i ne znam da je on ubijen ...
SUDIJA MEJ: Pa pustite svedoka da zavrsi?

SVEDOK MESANOVIC — ODGOVOR: Crnkié¢ Husein, moj biv3i profesor,
ubijen, Aliskovi¢ Aziz ubijen, Cehaji¢ Muhamed ubijen, Medunjanin Becir
ubijen, ovo 3to ja znam, a optuZznica je podignuta 5. septembra, a oni su
ubijeni u junu mjesecu, optuznica protiv mrtvih ljudi.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro ...
SUDIJA MEJ: U redu, hvala. A sada molim vas, predajte to nama.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A da li znate da podizanju optuznice
prethode izvesne radnje, koje se ticu izvrienja dela, za koje se podnosi ta
optuznica?

SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Nije mi to poznato da u civilivizova-
nom djelu-svijeta, otkinuti covceku poklopac glave, Bec¢iru Medunjaninu i
probosti mu grudni ko3, postoje takve radnje prije podizanja optuznice.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Pa on verovatno mrtav nije mogao da

izvrsi ta dela za koja je optuzen?
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SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Nije optuzen. On je prvo ubijen, pa
optuzen, moje misljenje, jer je optuznica iz septembra, a on je ubijen u junu
mjesecu 1992. godine.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pa, treba procitati sve to 3to tupise, a
to je prilicno ogroman dokument. Ja se na njemu ne bih zadrzavao, ako ga
prihvataju, kao dokazni predmet, moci ¢e da ga procitaju. Recite' mi, molim
vas, ...

SUDIJA MEJ: Samo trenutak, oznaci¢emo ovaj dokumenat za identifikaciju,
a onda ¢emo da vidimo da li je relevantan?

sekretar: Dokazni predmet Odbrane 235, oznacen za-identifikaciju.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Gospodine Mesanovicu, da li je ta¢no
da vas niko nije prisiljavao, sve to vreme, da potpiSete nikakvu izjavu ili za-
kletvu o lojalnosti?

SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Bila je nudena.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pa, vi kazete na drugoj strani izjave, u
Cetvrtom pasusu, to je izjava od 4. februar 1999. godine, da vas niko nije
prisiljavao na nikakvu zakletvu o lojalnosti?

SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Taéno je, kazem bila je nudena, ni-
sam je potpisao.

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: Da i je ta¢no da je vas kolega u odelje-
nju bio Stepan Mari¢, bosanski Hrvat. Marica su poslali na Manjac¢u 1991.
godine, jer nije izvrsio neredbu o mobilizaciji, to piSe na drugoj strani, u
drugom pasusu vase izjave, je I’ tako?

SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Taj Stjepan je radio za odbranu, kao
programer, a.on je, mozda je gre3ka u prevodu, on je otiSao na Manjacu,
kao nacelnik veze, puka.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pa, dobro, da li je ta¢no, ako nije greska
u prevodeniju ovoga, ovo 3$ta piSe u vasoj izjavi na drugoj strani, u drugom
pasusu, da je on optuZen da je napravio lazne programe, je I’ tako?
SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Da.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dakle, ni on nije poslat u zatvor zato 3to
je bio Hrvat, vec¢ zato sto je vrsio krivicno delo, je I" tako?

SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Da, jer je on i ja smo optuzeni da smo
odnjeli podatke u Zagreb na ocitavanje i na osnovu toga dobili 100.000 ma-
raka licno od gospodina Franje Tudmana.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, to zvuci prilicno neverovatno,
je I tako?
SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Hvala bogu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Vi kaZete, na drugoj strani, u trecem
pasusu: “Ljudi u Prijedoru su bili protiv naredbe o mobilizaciji, donete na
saveznom nivou”.

SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Za koju mobilizaciju, koje godine,
koji mjesec?

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pa evo na drugoj strani, u treem pasu-
su, koji o tome govori?

TUZILAC KAN: Casni Sude, molim dase svedoku da kopija njegove izjave.
SUDIJA MEJ: Zasto?

TUZILAC KAN: Zato da vidi‘one delove za koje se tvrdi da je izrekao, kako
bi to mogao da komentarise, tako ¢emu biti lak3e.

SUDIJA MEJ: U redu.
TUZILAC KAN: Hvala.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, recite mi, zar nije u to vreme jo3
uvek, to je:znaci 1991. godina, Jugoslavija postojala kao jedinstvena drzava
i da su odluke saveznih organa bile zakonite?

SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Da, ali hijerarhijskim putem su prije
toga dolazile preko Beograda, Sarajeva, Banja Luke, pa Prijedor. Bili smo
protiv, jer su naredbe dolazile iz Knina. Cirili¢cne depese iz Knina, koji ni po
kakvom ustrojavanju one zemlje prije rata nije pripadao nama. Mi smo bili
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pod upravom vojnog okruga Banja Luka, a iznad Banja Luke je bilo Sarajevo,
a iznad Sarajeva je bio Beograd, zato smo bili protiv toga.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, vi kazete da je u prolece 1991.
godine obavljena poslednja redovna mobilizacija teritorijalnih jedinica?
SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Kazete: “Kada su delili oruZje, Srbima su
dali automatske puske, a Muslimanima su dali puska M-48?

SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Ta¢no, to je bilo sa odredom TO koji
je bio mobilisan na aerodromu “’Urije”. Pripadnici srpske nacionalnosti su
dobili automatske puske, a pripadnici muslimanske nacionalnosti su dobili
puske M-48.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, jeste li vi to videli, kad ...
SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Jeste li vi bili mobilisani?
SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Ja sam nisam bio mobilisan, nego bio
sam na aerodromu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Znadi niste bili mobilisani i niste imali
puske?

SVEDOK MESANOVIC —ODGOVOR: Ne, ja sam radio u Sekretarijatu za
narodnu odbranu. Ja'sam izvrsavao mobilizaciju.

sekretar. Molimo vas da govorite malo sporije i da se ne preklapate?
SVEDOK MESANOVIC —- ODGOVOR: Izvinjavam se,Casni Sude.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: KaZete da su stvari pocele da se drastic-
no menjaju na gore nakon nove godine 1992. godine, je I’ tako?
SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Ta¢no.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Recite za§to?
SVEDOK MESANOVIC — ODGOVOR: Jer su se vracali pijani vojnici sa hrvat-
skog ratiSta sa obiljeZjima, koja su i vrijedala i iritirala nesrpski Zivalj.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro ...

SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: To su bile kokarde, to su bili znakovi
“Bijelih orlova”, to su bili znakovi Cetiri ’S”” ne znam kome su oni pripadali.
Radili su po gradu Sta su oni htjeli, pili, jeli bez naplate, lupali, razbijali, eto
u tom smislu se promjenilo na gore.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pa dobro, posto ste vi radili u Narodnoj
odbrani, je I" bila tamo neka jedinica Narodne odbrane?

SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Ne. Prijedor, kao Prijedor, nije imao
aktivni dio vojske.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Pa, dobro, je li ta¢no da se stanje po-
gor3alo upravo posle onog proglasdenja nezavisnosti Bosne i Hercegovine,
je I tako?

SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: | prije, imali smo u novembru 1991.
godine pucnjavu, to je tepih metaka bio po ulicama, kad su se vratili sa hrvat-
skog ratiSta. Negdje od 4. novembra 1991. godine krenulo je nagore?

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Pa, dobro, od kada su poznate izjave
lidera Alije Izetbegovi¢a o samostalnosti i nezavisnosti Bosne, je I’ pre 4. no-
vembra 1991. godine ili posle, kako kaZzete: “’da je od 4. novembra krenulo
nagore”’?

SVEDOK MESANOVIC — ODGOVOR: Izjave da, ali ne, to su samo izjave,
izjave su bile i od Karadzica da e jedan narod nestat sa zemlje.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pa dobro, vama je bilo poznato da je
stvaranje nezavisne Bosne bilo prevashodna teznja muslimanskog rukovod-
stva?

SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Nesrpskog Zivlja.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Poznata vam je i ona izjava Izetbegovica
’da ¢ée mir zrtvovati za suverenu Bosnu’’?
SVEDOK MESANOVIC —- ODGOVOR: Mozda, ne znam, ne se¢am se.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: To se sve dogadalo, reagovanije na sve,
to je pocelo tek u novembru, je |’ tako?
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SVEDOK MESANOVIC — ODGOVOR: Mi smo imali prije toga mobilizaciju
rezervog sastava i odlazak u Hrvatsku i tada su se deSavale cudne stvari. Mu-
slimani nisu odlazili tamo, ni na hrvatsko ratiste ...

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, gospodine Me3anovicu, a recite
mi Sta vam je poznato o organizovanju paravojnih formacija u to vreme,
Patriotske lige i drugih paravojnih formacija Muslimana u Bosni i-Hercego-
vini?

SVEDOK MESANOVIC — ODGOVOR: Ne bih vam mogao odgovoriti na to
pitanje, jer nisam upoznat.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, poznato vam je, naprimer, da je
u vreme ovih dogadaja, o kojima vi svedocite, u Kozarcu bilo nekoliko hilja-
da naoruzanih pripadnika muslimanskih snaga?

SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Ne bih rekao da je toliko bilo. Jeste
bila jedinica TO Kozarca, ali to nije bilo nekoliko hiljada.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, o tome postoje podaci, pa ...
SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Mislim, nije mi poznato, taj dio mi
nije poznat, jer je to Teritorijalna odbrana, a ja sam ipak bio civilni dio, Sekre-
tarijat za narodnu odbranu, to su dva razlicita ...

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da li vam je i$ta poznato o stvaranju
paravojnih formacija?

SVEDOK MESANOVIC — ODGOVOR: Ne, jer nisam bio uklju¢en ni jednog
momenta, niti sam bio u saznanju oko toga, jer ...

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Ne znate nista ni o prikupljanju oruzja,
ni naoruzanju ...

SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Znam o prikupljanju oruzja ono 3to
je bilo na Radiju Prijedor, to znam. Proglasi koji su bili da se preda naoruza-
nje i licno i bilo kakvo drugo, ukljucujuci cak i pistolj, to se moralo predati,
to znam.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ali ja vas pitam o naoruzavanju, a ne o
razoruzavanju?

SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: O naoruzavanju Srba u Prijedoru, to
znam.
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OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Ne znate niita o naoruzavanju Musli-
mana?

SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Ja sam Zivio u Prijedoru. Ja nisam Zivio
u okolnim selima i vjerujte da ne znam to, a znam to da je bilo javno delje-
nje, ¢ak i djeci, oruzje u Prijedoru u prolje¢e 1992. godine.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, a ...

SVEDOK MESANOVIC — ODGOVOR: Mislim, izvinjavam se, mislim da ima
i podatak, koliko je oduzeto oruZzja od strane Muslimana, da je to samo stoti-
nu i nesto cijevi, kolko sam ja vidio podatke pred ovim Sudom.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, kad govorite'e:naoruzanju Srba,
jesu li se oni naoruZavali samo radi samoodbrane, ili.iz nekih drugih razlo-
ga?

SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Ispostavilo se da je iz nekih drugih
razloga, jer nisu imali uop3te potrebe za samoodbranu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pa videli ste ovu depesu Alije Delamusta-
fica, kako kaZete da nisu imali potrebu za samoodbranu?

SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Mislim na prostoru na kojim sam ja
Zivjeo nije se ukazala takva potreba za samoodbranu.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Recite mi, molim vas, bilo je mirno dok
nije dosla ta depesa, Cak, gde se nareduju napadi na vojsku. A recite mi,
molim vas, kako uop3ste'moze to da funkcioniSe? Zato 3to ste malocas obja-
$njavali da ste vi naredbe poceli da dobijate preko Knina?

SVEDOK MESANOVIC = ODGOVOR: Da. To ne mogu objasniti. To mozda
vi moZete objasniti, jer vi ste u to vrijeme bili u vrhu.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Pa, ja verujem da to nije ta¢no i zbog
toga vas i pitam?

SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Ne znam 3ta bih vam odgovorio na
to.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, da je naredbom savezne vlade
sve oruZje izmesteno iz lokalnih, kako kaZete “ureda Teritorijalne odbrane i
stavljeno pod kontrolu JNA”.
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SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Pa, je I vama poznato da su ukinuti
Stabovi TO i da je preslo u vojne teritorijalne organe, trebalo bi to znati je I’
ste tada bili u vrhu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Vrlo dobro, a da li znate da je 29.maja
1990. godine, iako nije bilo znaci nikakvih sukoba nigde, doneta odluka
Predsednistva Jugoslavije o preuzimanju naoruzanja i vojne opreme TO i nji-
hovom uskladistenju u magacine JNA, upravo da se ne bi doslo do nekontro-
lisanog kori3cenja tog oruzja i da je to vaZilo za celu teritoriju Jugoslavije?
SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Ta¢no i onda se ...

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Za sve republike'trjugoslaviji i svuda je
to realizovano?

SVEDOK MESANOVIC —- ODGOVOR: | onda se desilo, Slovenija, Hrvatska i
Bosna, kad se oduzelo naoruzanje jedinicama TO.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pa oduzelo se, odnosno ne oduzelo, no
stavilo se pod kontrolu i u magacine JNA i oduzimalo se i u Srbiji i drugim
republikama ...

SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Zovite to kako hocete. Rat je poceo,
ja nisam imao ni pistolja sluzbenog koji mi je oduzet 30. aprila 1992. godi-
ne, sluzbeni pistolj 7,69 mi je oduzet.

OPTUZENI MILOSEVIC < PITANJE: Dobro, da li je ta¢no da od februara
1991. godine Opstinskoj vojnoj komisiji, koja je radila u kasarni “’Zarko Zgo-
ljanin” u Prijedoru, nije isporucen ni deo naoruzanja, koje je prema ovoj
naredbi trebalo da bude predato?

SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Ne znam uopste, jer mi nismo imali
dio aktivne vojske uop3te u Prijedoru, samo rezervni dio je bio u Prijedoru.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Je I’ bila ta kasarna ““Zarko Zgoljanin’?
SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Jeste kasarna je bila, ali nije bio ni je-
dan vojnik, samo oficirski kadar.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Taj oficirski kadar nije vrsio nikakve, ka-
ko bih rekao ratne aktivnosti, nego je bila komisija koja je trebala da primi to
oruzje, prema naredbi predsednistva SFR], je |’ tako?

SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Niko ...
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prevodioci: Molim govornike da se ne preklapaju zbog prevoda.

SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Izvinjavam se. Ne komisija, kasarna
Prijedor je uvijek imala odredeni broj aktivnih oficira koji su Cinili Cinovnicki
dio jedinice koja se formirala za odredenu vojnu postu, tako da to nikakva
komisija nije bila. Tu je bilo ljudi koji su paralelno, kao i ja u civilnoj vlasti,
imali istu funkciju, organizacijske, mobilizacijske poslove. Komandant puka
bio je komandant kasarne u to vrijeme. U kasarni Prijedor vojnika uopste
nije bilo, kad kaZzem vojnika, mislim na momke koji su sluzili jugoslovensku
narodnu armiju.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, da li je ta¢no da stranka SDA i
Izetbegovié, li¢no jo3 pocetkom 1991. godine, da su doneli odluku da Mu-
slimani ne idu u JNA? Da je SDA tada pozvala sve vojnike i stareSine rodene
u Bosni i Hercegovini da napuste JNA i istovremeno sprecavala dalje regru-
tovanje pripadnika JNA?

SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Ja zham za jednu naredbu da se ne
odaziva u rezervni sastav, da se ne odaziva na mobilizaciju za rezervni vojni
sastav, da ne bi isli na ratiSte u Hrvatsku, za taj dio znam. A mi smo redov-
no vriili upute u JNA, sad ne bih vam tacno znao reci do kojeg mjeseca, ali
smo prestali, jer nije bilo ni potrebe. Niko vise nije ni traZio, posle u stvari,
desavanja u Hrvatskoj, viSe nije bilo redovne upute u JNA, ni u Hrvatsku, ni
u Sloveniju, a mislim, ¢ak ni u Bosni nije bilo upute u JNA.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Pa, dobro, je li tatno da je SDA Prije-
dora preko svojih predstavnika apelovala na Muslimane Prijedora da se ne
odazivaju pozivima JNA?

SVEDOK MESANOVIC = ODGOVOR: Ja ¢u vam opet ponoviti. Ja nisam bio
¢lan SDA.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, poznat vam je taj apel njihov?
SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Cak ni to vam ne bih mogao redi.
Znam da su to bila govorkanja, a da li je to bio zvanican stav partije, nisam
bio €lan partije i ne bih vam to mogao odgovoriti.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, je I' vam poznato da je 12. apri-
la 1992. godine Alija Izetbegovi¢ naredio sveopsti napad na kasarne JNA?
SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Ne.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, dok ste vi radili u Prijedoru, vi
kazete na trecoj strani vase izjave, u poslednjem pasusu: “Sve do 22. maja
se nista u to vreme ni desavalo u Prijedoru”, je I tako?

SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Pa, izuzev to je bilo 4. maja, mislim
da je to bilo ubistvo, na pravcu Prijedor - Dubica, izvedeni su tri Muslimana
iz autobusa redovne linije autobuske i ubijeni sve troje, dan poslje toga je
osvanuo policijski cas.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: To se slaze i sa mojim podacima, jer to
je bilo povezano sa jednim ubistvom vojnika dan pre toga, pa je onda neko
iz osvete ubio tu trojicu Muslimana i onda je da bi se sprecilo dalje nasilje
uveden policijski €as i on je vazio za sve, je |’ tako?

SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Za mene da, jer nisam izlazio. Ne
znam je I’ je za sve, je I’ se Cula pucnjava i posle deset sati i pjesma i otvoreni
kafi¢i ispod mog prozora, gdje sam ja stanovao. Kafi¢ je radio svu no¢.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, recite mi, posto govotite o bo-
ravku u Omarskoj, pa kazete da je, kako vi kazete: “Bijela kuca, rezervisana
samo za ljude iz Kozarca ili one, koji su ucestvovali u napadu na Prijedor”,
je I tako?

SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dakle, bio je napad na Prijedor?
SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Tako su oni rekli, jer ja imam pitanje,
zasto sam ja bio u Omarskoj?

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Pa evo dodi ¢emo i na to. Jer ste vi
malocas potvrdili da je 22. maja doSlo do ubistva na punktu, koje su drzale
muslimanskim snage, je I tako?

SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Ta¢no.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Vi tvrdite jedan vojnik, a ja imam poda-
tak da su ubijena cetiri vojnika i ¢ak, od njih su dva bili Srbi i dva Hrvati?
SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Uvidaj su pravili Srbi, a ne niko drugi
i izvjestaj se pravi kako kome odgovara.

OPTUZENI MILOSEVIC: Dobro, ja imam ovde dokument. Posto nije stvar o
uvidaju, nego o dokumentu koji posedujem, mozda cete i to reci da je neko
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optuzen posto je ubijen. SluZzbena beleska, to je izjava uhap3enog Seri¢ Ami-
ra, od 10. juna 1992. godine u kojoj on govori da su u selu Hambarine ubi-
jena dva uniformisana Srbina, koja su tuda prolazila sa dvojicom Hrvata, koji
su ranjeni i onda kaze: “Pred Dadom je pri¢ao da je te ljude ubio neki Siki,
mislim da se zvao Sikiri¢, jer je sa svojim ljudima zaustavio patrolu vojnika u
Hambarinama”. Tu ima prili¢cno duga izjava, koja govori o celom dogadaju.
Mislim da se moZe uzeti kao dokazni predmet.

SUDIJA ME]J: Neka svedok to prvo pogleda. Neka je svedok na kratko pogle-
da i neka nam kaze, da li moZe nesto da kaze o tome ili ne?

SVEDOK MESANOVIC — ODGOVOR: Seri¢ Amir je ubijen;, otac mu je Jusuf.
Radio je u ““Naftagasu”. Ime mi se vrti kroz glavu. Ubijen je posle ove izjave.
Mesic¢ Halim ubijen je u Omarskoj. ISao je na snimanje filma “Napad na Pri-
jedor”, posle toga je ubijen.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A ko je ubio jednog, ko drugog, imate
li bilo kakve ...

SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Ko je ubio sve i Amira i Halima i Mu-
hameda i ostale, ko je ubio?

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pa, dobro, prilikom muslimanskog napa-
da na Prijedor ubijeno je, po onome sta je ovde svedok pre vas govorio, 17
srpskih policajaca. Ko je njihubio?

SVEDOK MESANOVIC = ODGOVOR: Ne bih vam mogao odgovoriti ko ih
je ubio.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ali vam je valjda poznato da su ubijeni,
posto su sahranjeni, po...

SVEDOK MESANOVIC — ODGOVOR: To su bili policajci ve¢im dijelom iz
Bosanskog Novog, je I’ vam to poznato da su policajci ...

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Poznato mi je ...

SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Ve¢i dio nijih je iz Bosanskog Novog.
Sta su radili to jutro u Prijedoru i gdje su poginuli veliko je pitanje, da I’ u
Hrvatskoj ili u Prijedoru.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, gospodine Mesanovicu, koliko
ja imam podatke oni su poginuli u tom muslimanskom napadu na Prijedor,
a vi kaZete da ste Ziveli sve vreme u Prijedoru i poznat vam je taj napad?
SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Ta¢no. Cuo sam pucnjavu to jutro i
trajalo je sve do u podne. Medu njima je bio i moj ujak sa dva sina, jedan je
u Australiji (Australia), a drugi, sa ocem u Svicarskoj (Switzerland). Kuéa, pre-
ko puta radio Prijedora je srusena do temelja, pod izgovorom da-je napad
bio iz kuée i da je to uradio moj ujak sa svoja dva sina, sa sinom iz prvog
braka za kojeg ne zna vec¢ 20 i kusur godina. | to je tacno da ta kuca, preko
puta radija Prijedora viSe ne postoji.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Kad je ta kuca uniitena?
SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Uniitena je prilikom napada na Prije-
dor.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Taj napad na Prijedor su izvele musli-
manske snage, kao 3to znate?

SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Ja to ne znam. Ja vam kazem moj ujak
nije bio u Prijedoru, a to moZe Sud provjeriti. Kad je otiSao i ujak i njegov sin
u Svicarsku i kad je nestao prvi sin‘iz braka negdje u Australiji za koga nije
¢uo 30 godina, zvani¢ni policijski izvjestaj je bio da je moj ujak sa dva sina
napao Radio Prijedor. MozZete provjeriti da je ta kuca nestala sa lica zemlje.
Kuca na sprat sa dva lokala.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Ja to ne znam, ali ...
SVEDOK MESANOVIC ~ODGOVOR: Ja znam ...

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: To nije pitanje, koje vam ja postavljam. Ta-
da kad su stradali ovi vojnici na tom punktu, da li znate da su tada bili, taj Aziz
Zaliskovi¢, Zeljenkovic, Sikiri¢ Ferid, a potom su dosli, Mujadzi¢ Mirza, Emir Mu-
jadzi¢, Esir Crnki¢, Husein Crnki¢, Asmir Vehavovi¢, Husa Pasi¢, Semir Haltak?
SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Ne bih vam znao odgovoriti ko je do-
$ao. Samo sam cuo da je Aziz Zaliskovic¢ bio i dalje. Ne znam ko je bio, jer on
je, mislim da je iz BiS¢ana, Jugovaca, odozgo milicioner, roden gore.

SUDIJA ME]J: Sad je vreme za pauzu. Pre nego 3to odemo na pauzu da li Ze-
lite da svedok dostavi ovaj dokument ili drugi koji se spominjao, da li Zelite
to? Da li to zelite, gospodine Milo3evi¢u?
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OPTUZENI MILOSEVIC: Da.

SUDIJA MEJ: U redu, onda da vidimo. Dodeli¢emo sledeci broj i to identifi-
kacioni.

sekretar: Dokazni predmet Odbrane D 236 identifikacioni broj.

SUDIJA MEJ: U redu. Sad ¢emo da napravimo pauzu od 20 minuta i hteo
bih da podsetim svedoka da ni sa kim ne razgovara o svedocenju sve dok ga
ne zavrsi.Pravimo pauzu od 20 minuta.

(pauza)
SUDIJA ME]J: Izvolite, gospodine Milosevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A da li znate komandanta te grupe, koji
se zvao Kemo Alagic, zvani Divljak?
SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Ne.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li ste ¢uli da je trecom grupom ko-
mandovao izvesni Rizvanovi¢, a cetvrtom lIzet Mesi¢ Hadzija?

SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Hadziju sam znao iz grada, nisam
znao kojom je grupom komandovao.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Po vasem saznaniju, koliko je tada srp-
skih policajaca ubijeno?

SVEDOK MESANOVIC = ODGOVOR: Ja mislim da je to taj broj, koji ste vi
rekli.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, a da li vam je poznato da je jed-
na grupa pobegla prema Sredicama, Bis¢anima, Kalajevu i Donjoj Ljubiji?
SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Ne, ne znam.

OPTUZENI'MILOSEVIC - PITANJE: Da li znate da je ta grupa, koja se razisla
u tajnosti, dobila zadatak da se odmore i da nakon tri dana, dakle, 2. juna
da se sastanu u Studencu neposredno u blizini Sisinog Hrasta ili na Kurevu,
kako bi utvrdili planove napada na Ljubiju i stanicu milicije u Ljubiji?
SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Ne.
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OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Vi ste uhapseni 24. juna, je I’ tako?
SVEDOK MESANOVIC — ODGOVOR: Da, al’ iz kuce izlazio nisam do mo-
zda, negde 15. ili 16. juna. Nisam smio izaci iz kuce.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, a uhapsio vas je policajac po
imenu Kovacevic¢?
SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Koga ste poznavali iz Prijedora, je I’
tako?
SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Ta¢no.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pa je I vam rekao-da vas hapsi zato 3to
vas je neko od uhap3enih pomenuo u svojoj izjavi zbog Cega je navode tog
lica trebalo proveriti?

SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Taéno tako.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Vi ste najpre bili smesteni u tu takozva-
nu “Bijelu ku¢u”, a posle ste prebaceni u *'Staklenik’?
SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Ta¢no.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Je I' ta¢no da vas je tamo prebacio Zelj-
ko Mejakic?
SVEDOK MESANOVIC - QDGOVOR: Ta¢no.

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: Zeljko Mejaki¢ vam je rekao da zjavu,
koju ste dali tokom'ispitivanja, da nije dobra i da treba da je izmenite?
SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Ta¢no.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Je I’ tacno da je Mejaki¢ hteo da vam
pomogne?
SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Ta¢no.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Vi kazete da je Mejaki¢ bio komandant
logora Omarska?
SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Ta¢no.
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OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Medutim, vi znate da to nije ta¢no.
Mejakic ni ...
SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Ne, to je tacno.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Mejakic¢ nikada nije bio ...

SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: To je tatno gospodine, a neito:ste
ispustili. Zeljko Mejaki¢ je porodi¢no vezan sa mnom. Porodi¢no, moj brat
je oZenio njegovu sestru od ujaka.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, ali ...
SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Zeljko je bio komandant svo vreme.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: U podacima koje ja-imam on nije mo-
gao biti komandant, jer je tamo bilo starijih od njega, on je moZzda koman-
dovao nekom grupom u obezbedeniju, ali nije bio komandant logora?
SVEDOK MESANOVIC — ODGOVOR: Komandant strazara koji su tukli, ubi-
jali i vodili na ispitivanje.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, je li tatno da Mejaki¢ nije niko-
ga ni ubijao, ni tukao, ni vodio na ispitivanje?

SVEDOK MESANOVIC — ODGOVOR: Nikad vidio tako nesto, a on je bio
glavnokomandujudi, ne vidim razloga sto bi on to radio.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A ja tvrdim da on nije bio glavnokoman-
dujudi tamo i da je to pogresan podatak.

SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Ja znam dva ¢ovjeka koja su bila. To
je Ranko Miji¢, 3ef inspektora i Zeljko Mejaki¢, zovite ga kako hocete, da li je
to objezbedenje logorasa logora ne bih znao, jer ja nisam vidio okolo Sta se
desavalo i postojala je joS nekakva trec¢a formacija, vojna, civilna, policijska
ili tako nesto.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, prema podacima koje imam,
ratno PredsedniStvo opstine Prijedor doneo je odluku prema kojo je trebalo
da se brojpripadnika rezervne policije smaniji i da obezbedenje centara Ke-
reterm, Trnopolje i Omarska preuzme vojska, ali vojska je odbila da prihvati
da to radi. Da li znate to?

SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Ne.
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OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Svi ovi ljudi koje pominjete u bilo kom
svojstvu u policiji i tim logorima, to su ljudi iz vaseg kraja, je |’ tako?
SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Da, iz opstine Prijedor. Ne znam ih
sve. Ove $to sam nabrojao, te znam. Cuo sam sam od logorasa koji su dosli
prije mene, jer ja sam do3ao sa zakasnjenjem od 24 sata da je vojska dosla iz
Banja Luke ili tako nesto iz Banije, ne bih vam znao redi.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, vi ste pusteni iz Omarske 6. av-
gusta, pa ste odvedeni u Trnopolje odakle ste pusteni 7. avgusta?
SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Ta¢no.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A potom ste otisli-kuci u Prijedor, je I
tako?
SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da li je tacno da ste nakon 24 sata
boravka u Prijedoru oti$li u Petrov Gaj, Upravo u kucu porodice Zeljko Me-
jakica?

SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Taéno.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Itamo ste bili naredna dva i po meseca,
je I tako?
SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Do 16. ili 17. septembra.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: | tu ste bili zajedno sa porodicom Zeljko
Mejakica sa zenom i detetom, je I’ tako?
SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Ne.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: S kim ste bili?
SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Bio sam sa roditeljima moje snahe, a
to je Zeljkova sestra od ujaka.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro ...
SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Ali kuca preko puta.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dakle, Mejakic vas je zastitio, je I ta-
ko?
SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Ne znam od ¢ega.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pa je li tatno da vam je Mejaki¢ nabavio
laznu li¢nu kartu?

SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Ne. Laznu li¢nu kartu nabavila mi je
svastika iz Novog Sada.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Mejakic je vas rodak, je I tako?
SVEDOK MESANOVIC — ODGOVOR: Bratov.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pa, to proizilazi iz vase izjave, na trecoj
strani, peti pasus. A, dobro, malocas ste rekli da nikad niste videli da je Me-
jaki¢ nekoga udario, ili napravio bilo kakvo nasilje?

SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Ta¢no.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: To isto vazi i za Kvo¢ku?
SVEDOK MESANOVIC — ODGOVOR: Ta¢no.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dakle, ni Mejaki¢, ni Kvocka ...
SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Tacno, to sam ja rekao.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Nisu nikoga udarili niti izvrsili bilo kakvo
nasilje bilo prema kome, je I’ tako?

SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Ono 3to sam ja vidio, to sam i rekao
na sudenju Kvocki i grupi?

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, vaza supruga je Srpkinja?
SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Ta¢no.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: | vi ste posle ovih svih stradanja nali
utodiste i sigurnost u Srbiji, je I’ tako?

SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Jedini put, sa srpskom licnom kar-
tom.

OPTUZENIMILOSEVIC - PITANJE: Dobro, a recite mi, zar niste mogli da
ste Zeleli da odete na teritoriju pod kontrolom Armije Bosne i Hercegovine?
SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Kuda?

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pa bilo kuda na tom putu, od krajnjeg
zapada Bosne i Hercegovine, pa do Srbije?
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SVEDOK MESANOVIC — ODGOVOR: Sve je bilo pod konrtrolim Srba, to vi
dobro znate. Jedini put je bio kroz srpsku teritoriju, Ziv ili mrtav sa falsifika-
tom pod imenom Zdravko Lukic.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, da li mozda niste oti3li naterito-
riju pod kontrolom Muslimana da ne biste dosli pod udar mobilizacije?
SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Ne, nisam razmiiljao o tome, jer sam
ja iz pakla iziSao. Razmisljao sam o porodici, da izvucem porodicu van.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: | izvukli ste je, je I’ tako?
SVEDOK MESANOVIC —- ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: | oti3li ste u Srbiju i ostali ste u Srbiji.
Koliko dugo?
SVEDOK MESANOVIC — ODGOVOR: Tri, Cetiri dana.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A ‘posle ste otisli u Nemacku (Ger-
many)?
SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Jeste li imali neke probleme u Srbiji?
SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: U Srbiji ne.

OPTUZENI MILOSEVIC < PITANJE: A je I' znate nekog Muslimana, koji je
imao meke probleneu Srbij?
SVEDOK MESANOVIC — ODGOVOR: Ne.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Vi ste pomenuli u iskazu izvesnog Zora-
na Zigic¢a?
SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Je li ta¢no da je re¢ o lokalnom krimi-
nalcu?

SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Ne bih ga tak okvalifikovao, jer Zoran
Zigi€ je sa mnom rastao u djelu grada, zajedno smo bili ¢ak i u bolnici na
operaciji krajnika, sa mojim bratom je iSao u osnovnu 3kolu, imao je svoj Zi-
vot, ja sam imao svoj Zivot, a da li je bio kriminalac ne bih vam znao re¢i.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pa ja imam ovde jedan dokument, koji
nosi datum 1. juli 1992. godine, gde stoji: “Predmet: Nalog za pritvaranje
Zorana Zigi¢a upravi zatvora Banja Luka, sluzba Javne bezbednosti u Prijedo-
ru dana 1. juli 1992. godine”. Zigi¢ Zoran i tako dalje, iz Prijedora adresa,
’da se uhapsi zbog osnovane sumnje da je pocinio krivi¢cno delo primanja
mita iz ¢lana” toga i toga, nije vazno, “Krivicni zakon Bosne i Hercegovine i
pritvor se nareduje u vezi sa tim krivicnim delom, Sekretarijat za unutrasnje
poslove Prijedor, javni tuzilac Gnjati¢ Vitomir obavestava da je pod gornjim
brojem postavio zahtev za pokretanje priprenmog postupka:prema Zigi¢
Zoranu zbog krivi¢nog dela i tako dalje, na 3tetu Simi¢ Cedomira”. Dakle,
radi se o osobi koja je vr3ila krivicno delo, je li tako?

SVEDOK MESANOVIC — ODGOVOR: Jer ste vi to progitali, samo Zoran Zi-
gic je bio taksista. Kakav mito je on mogao dobiti mito kao taksista?

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ne znam nista o tome. Imam ovaj doku-
ment, moZete da ga pogledate?

SVEDOK MESANOVIC — ODGOVOR: Nije potrebno. Ne vidim razloga da
ga gledam, ja sam 1. jula bio u Omarsko;j.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, pa pomenuli ste ga u iskazu.
SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Da, da, znam.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ja sam vas pitao da li je re¢ o lokalnom
kriminalcu, vi te rekli da nije:

SVEDOK MESANOVIC = ODGOVOR: Imao je ubistvo nekakvo od kojeg je
osloboden. Prema tome, ne mogu ga zvati kriminalcem ako ga je Sud oslo-
bodio, ne mogu reci da je kriminalac.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, a da I’ je ta¢no da ste dobili spe-
cijalnu propusnicu od Sime Drljace na onovu koje ste mogli da se krecete i
posle policijskog ¢asa?

SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Recite mi, po3to ste malocas govorili o
tome da niste mogli da se krecete, jeste li se kretali ili se niste kretali, to je
jedno pitanje, a drugo, zasto ste dobili tu specijalnu propusnicu, 3ta je bila
vasa aktivnost, sta ste vi radili ...
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SUDIJA MEJ: Ovo ce biti poslednje pitanje.

SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Kretao sam se od kuce do posla uz
prisustvo vozaca Sekretarijata za narodnu odbranu Branka Milosevi¢a. Do-
zvola mi je trebala, jer ja sam rekao da sam Zivio i rastao u tom gradu i svi
su znali ko sam, onda sam samo morao to potvrditi Siminim papirom, jer je
on vedrio i oblacio u Prijedoru. Nikad se nisam kretao sam bez prisustva vo-
zaca Sekretarijata za narodnu odbranu, koji je bio naoruzan i'bez prisustva
nacelnika Vojno teritorijalnih organa Cedomira Sipovca, koji je takode bio
naoruzan. Masina, odnosno kompjuter Sekretarijata za narodnu odbranu
je bio pokvaren, pa smo morali to raditi u “’Zitoprometu”, posto je bilo
punktova po ¢itavom gradu i zaustavljanja, ako me neko pozna, od lokalnih
Srba, da mu mogu dokumentovati da je to Simo Drljaca potpisao, a ne da
se vozam iz Cistog hira.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, a to je bilo ...
SUDIJA ME]J: U redu. Izvolite, gospodine Tapuskovicu.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Casni Sude, ja imam samo neko-
liko pitanja. Gospodine Me3anovicu, vi ste rekli malopre da ste preko Srbije
otisli za Nemacku i tamo ste ostali do kada?

SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Dok nisam oti3ao u trecu zemlju.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Dobro, ali rekli ste takode tokom
ispitivanja da vam je ujak otiSao za Australiju, a njegova deca za ...
SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Jedan sin za Australiju, a sin i ujak su
oti3li za Svicarsku 1991. godine, a sin je otisao mozda 1990. godine, a ujak
je otiSao 1991. godine.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: To su otisli direktno iz Bosne?
SVEDOK MESANOVIC — ODGOVOR: Otiili raditi kao medicinski tehnicari.

PRIJATEL] SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: A mene interesuje, koliko je, da
I vam je poznato, ako moZete sudijama da objasnite, koliko je Muslimana
na isti nacin kao i vi napustilo Bosnu i otiSlo preko Srbije u inostranstvo?
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SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Ne bih vam to mogao reci. Znam za
Emira Puskara da je sa istom licnom kartom izaSao istim putem kao i ja pod
istim imenom, jer se ta li¢na karta vratila u Prijedor.

PRIJATEL] SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: A u vezi dogadaja o kojimaste
govorili dok ste bili u logoru svedocili ste o jednoj no¢i, kada ste culi one
pucnje?

SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Ta¢no.

PRIJATELJ SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: Rekli ste u vasoj izjavi da je te no-
¢i bila velika magla, gusta, vrlo gusta magla, koja je potrajala celu no¢?
SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Do jutra.

PRIJATEL] SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: Do kog vremena?
SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Negdje do 5.00, odnosno do 4.30.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: A koliko je daleko bila ““Bela ku-
¢a” odakle su dolazili ti pucniji?

SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: MoZda jedno pedesetak metera, ne
ni toliko.

PRIJATELJ SUDA TAPUSKOVIC ~PITANJE: Ako mozete jos sudijama da ob-
jasnite, posto ste spomenuli ovde da je te noci ubijeno 150 ljudi, na osnovu
cega ste dosli do te informacije?

SVEDOK MESANOVIC = ODGOVOR: Toliko ih je u3lo u “Bijelu kucu”, jer
smo brojali kad su izlazili iz autobusa.

PRIJATELJ SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Ko je brojao, vi ste brojali koliko
je ljudi uslo u “’Belu kucu”?

SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Ne samo ja, nego koji su bili u *’Sta-
kleniku”.

PRIJATELJ SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: A koji je bio razlog da brojite
jude?

SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Isto zbog informacije, koliko nas ima,
da znamo koliko nas ima i koliko je doslo.
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PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Znam, ali ovde ste kazali u vasoj
izjavi: Kasnije kad sam bio u Trnopolju saznao sam da je te noci u Kerater-
mu ubijeno 150 ljudi”.

SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Da, u Keratermu, ja govorim o Omar-
skoj, ne o Keretermu.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: A ubijeno je i u Keratermu 150
ljudi?

SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: To sam ¢uo, to je i Radijo Prijedor ob-
javio, da je to bio usaglaSeno ubijanje, u Keratermu, Trnopolju i Omarsko;j.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: | da je te noci na svakom mestu
ubijeno toliko ljudi?

SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Pa otprilike, nemojte, nisam brojao
mrtve.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: Znaci, samo pretpostavljate?
SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Bilo je vise od 100.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC: Hvala.
SUDIJA MEJ: U redu, ima li TuZilastvo pitanja?
DODATNO ISPITIVANJE: TUZILAC KAN

TUZILAC KAN - PITANJE: Da. Zelim svedoku da postavim par pitanja. Optu-
Zeni je rekao da je onaj telegram primljen 29. aprila i da su u 5.00 sledecega
jutra srpske vlasti preuzele vlast. Jeste li vi primetili neSto da se Srbi spremaju
preuzeti vlast i prije 29. aprila?

SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Ne.

TUZILAC KAN - PITANJE: | kona¢no, samo da razjasnimo jednu stvar, mo-
Zete li'da nam potvrdite da li ste u logoru videli jedan ili dva incidenta ubi-
stva? Vi-ste spomenuli dve stvari Omarska i Kereterm, je li to bio jedan ili
dva incidenta?

SVEDOK MESANOVIC - ODGOVOR: Ne razumjem, nejasno mi je pitanje.
U Omarskoj, to je blo Sto sam rekao, to je prvi put da smo ¢uli mi pucnjavu,
to i vidjeo sam ubistvo Crnalica, ne bih znao njegovo ime, on je ubijen pred
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“Bijelom ku¢om”. To je jedina pucnjava, koju sam ja vidjeo i ¢uo, ali su ljudi,
jer sam ja iznjeo, 25. na 26. juni, Cetvrtak na petak sa Esom Salkovicem i jo3
dva momka, bivieg presjednika IzvrSnog odbora Mehmed Aliju Sarajliéa mr-
tvoga i ostavio ga kod direka. Mi smo to zvali direk, jer to je kraj ograde oko
’Crvene kuce”. Uglavnom tu su sve pretuceni i do smrti ubijeni ostavljali, ¢ak
su znali danima biti, da bi ih ujutru odvezao Zuti kamion, kojega smo zvali
popularno “’Zuco”, jer ko bi vidjeo ubistvo, on bi ga samo vidjeo i to'je sve.

TUZILAC KAN: Nemam vie pitanja.

SVEDOK MESANOVIC: Ja se izvinjavam, na pitanja gospodina tuzioca ’da
I” se znalo”. Znalo se, u stvari nije se znalo izuzev 3to je uspostavljena nova
paralelna vlast, znaci srpska skupstina konstituisana je negdje u martu mjese-
cu prije preuzimanja vlasti i svi organi uprave znaci, koji sacinjavaju opstinu
postojali su paralelno, svi sekretarijati sekretarijata, paraleno su postojali di-
rektori svi, da bi nekakva zamena bila za Muslimane direktore, toliko je samo
bilo i to je bilo ¢ak i na radiju Prijedoru, paralelna skupstina Prijedor.

SUDIJA ME]J: U redu. Hvala vam, 3to ste dosli da svedociti pred ovim Sudom.
Vase svedocenje je sada zavrieno i sada moZete da se povucete. Hvala vam.

SVEDOK MESANOVIC: Hvala i vama.
SUDIJA MEJ: Izvolite.

TUZILAC NAJS: Casni Sude, sledeci svedok je doktor Ton Zvan (Ton Zwaan)
ciji je izvestaj napisan u novembru 2003. godine, On je tu pred vratima, ta-
ko da mozemo odmah da ga uvedemo u sudnicu. Pretresno vece je njegov
izvestaj vec videlo.

SUDIJA MEJ: Mislim da bi trebalo da bude jasno da ¢e TuZilastvo da postavi
nekoliko kratkih pitanja, a da éemo optuzenom da damo jednu sednicu za
ispitivanje ovoga svedoka.

TUZILAC NAJS: Gospoda Tromp (Tromp) i jedan na3 kolega, koga Pretresno
vece ranije nije videlo, bi¢e ovde prilikom ispitivanja. Mislim da je Pretresno
vece dobilo biografiju ovog svedoka.
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SUDIJA ME]: Molim svedoka da procita svecanu izjavu.

SVEDOK ZVAN: Svecano izjavljujem da ¢u govoriti istinu, celu istinu i nista
osim istine.

SUDIJA MEJ: Izvolite sedite.
GLAVNO ISPITIVANJE: TUZILAC NAJS

TUZILAC NAJS - PITANJE: Vase ime i prezime?
SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Ton Zvan.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Vi ste doktor Zvan. Mi ¢emo uskoro da dodemo
na vasu biografiju. Vi ste akademik, sociolog, od vas je TuZilalStvo zatrazilo
da pripremite izvestaj o genocidu i drugim masovnim zlocinima, kojima su
cilj neke konkretne grupe?

SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Tako je.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Takvi zlocini, odnosno takvi dogadaji, da se po-
sluzimo izrazom neutralnim, opisuju se kao genocid tek od kako je ta rijec
usla u upotrebu negdje sredinom XX veka?

SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Da.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Ali takvi dogadaji su bili predmet nau¢nog istra-
Zivanja i pre nego 3to je ta rec usla u upotrebu?

SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Da, svakako, ali tada su koris¢ene druge reci,
zverstva, masakri, varvarska dela i tako dalje.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Od Drugog svetskog rata na ovamo da li imamo
sve viSe i viSe interesa i istraZivanja o tim dogadajima, koje sprovode razni
sociolozi i naucnici iz drugih disciplina?

SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Da. Pogotovu od osamdesetih godina, pa
na ovamo, pocelo se razvijati polje genocida na kojima rade i istoricari i
sociolozi.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Molim vas da malo glasnije govorite. Vi sada radi-
te u nedavno otvorenom centru holokausta u Amsterdanu (Amsterdam)?
SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Da.
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TUZILAC NAJS - PITANJE: Taj centar nije jedinstvena ustanova, to je tek je-
dan od vise sli¢nih centara Sirom sveta koji istrazuju takve dogadaje?
SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Da.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Imajuci to na umu hajde da nakratko prodemo
kroz vasu biografiju, koja je predana Sudu, optuzenom i amikusima: Vi ste
tu opisali $ta ste radili od sedamdesetih godina, pa na ovamo, kao akade-
mik. Vasa najnovija kvalifikacija je doktorat iz 2001. godine, koji ste uradili
u Amsterdamu. Tema doktorata bila je civiliziranje i deciviliziranje studija, o
formiranju drzava, nasilju, nacionalizmu i progonima?

SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Tako je.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Tu se navode i druge publikacije, koje ste objavili
pod svojim imenom, kao i izvjestaj, koji ste pripremili za ovo Pretresno vece.
Od vas je konkretno, izricito zatraZeno da uopce‘nista ne spominjete u vezi
sa bivsom Jugoslavijom?

SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Tako je.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Od vas je dakle, zatrazeno da svoj izvestaj zasnu-
jete na drugim istraZivanjima, drugim dogadajima i konkretno cetiri doga-
daja, koji se nazivaju genocidom u XX veku, a to su Jermenija (Armenia),
nacisticke delatnosti, Ruanda (Rwanda) i Kambodza (Cambodia)?

SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Da, tako je.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Jedan od propratnih problema i interesa, kojima
se bave naucnici u vaSem polju delovanja je pitanje kako dolazi do toga da
komsija ubija komsiju, prijatelj prijatelja, prilikom poku3aja da se postignu
neki drugi ciljevi?

SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Da.

TUZILAC NAJS - PITANJE: | kako dolazite do toga da se sve to odvija u ma-
sovnim razmerima?
SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Da.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Vasa studija zasniva se i usredsreduje i na druge
prethodne dogadaije. | na pitanje da li postoje zajednicke karakteristike, koje
se mogu uociti i u svima njima i da li postoje zakljucci, koji se mogu izvesti
iz takvih karakteristika?
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SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Da.

TUZILAC NAJS — PITANJE: U vasem izvestaju, sada gledam indeks, vas in-
deks ima osam odeljaka, od kojih je osmi sazetak vasih zakljucaka. Casni
Sude, uvek je od pomodi da oni koji gledaju dobro poznaju materijal, pa ¢u
sada uz dopustenje Suda da stavim na grafoskop sazetak, na strani 38:i 39.
Ja imam jedno ili dva pitanja o svakom odeljku, pa ¢u ih takode'i-povezati i
sa zaklju¢cima. Zamolicu sudskog posluzitelja da to i ucini. Prvi deo vaseg
izvestaja je iznet u obliku uvoda, od strane 3 do 7, tu ne moramo nista da ob-
radujemo, a zatim na strani 7, pod onim $ta moZemo da nazovemo glavom
1 vadeg izvestaja, vi govorite o definiciji i o diskusijama koje su se vodile o
terminu genocida, koje ima kako pravno znacenje, koje nas zapravo i jedino
ovde interesuje, ali ima i jednu Siru konotaciju, zar ne?

SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Da, tako je. Ja sam se usredsredio na istorij-
ske i sociolo3ke diskusije.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da i va$ zaklju¢ak u vezi sa ovim delom mozemo
da vidimo sada na grafoskopu. Vi tu kaZete da se genocid i ostali masovni
zlocini, koji su upereni protiv odredenih grupa moraju da razlikuju od rata i
gradanskog rata, a da se u isto vreme ne shvati da rat i gradanski rat mogu
da doprinesu razvoju genocidnog procesa, a zatim vi skrecete naSu paznju
na strani 11 vaseg izvestaja na problem, ukoliko se to moZe nazvati proble-
mom toga, 3to se holokaust smatra standardnim modelom. MoZete li da
nam to pojasnite, molim vas?

SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Pa ubistvo Jevreja bilo je osnova za pisanje
konvencije Ujedinjenih nacija (United Nations Convention on the Prevention
and Punishment of the Crime of Genocide) i mislim da je upravo taj slucaj
genocida, slucaj koji je ostao model i prema kojem ljudi mere nove primere
genocida, Sto ima neke vrednosti, ali i neke nedostatke.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Nedostatak se odnosi na razmere dogadaja?
SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Da, izmedu osatalog na razmere dogadaija,
jer ljudiobi¢no nehotice, a ponekad i namerno usporeduju druge, odnosno
nove slucajeve genocida sa tim standardnim modelom i onda oni mogu
lako da dodzu do zaklju¢ka da ti novi slucajevi nisu slucajevi genocida ili da
nisu toliko ozbiljni.
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TUZILAC NAJS - PITANJE: | ako ti slu¢ajevi sociologu pokazuiju istu konste-
laciju dogadaja i iste okolnosti, koje mozemo takode da se nade u genoci-
dima veceg tipa?
SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Da. Ja bih moZda preferirao da koristimo
izraz sli¢ni uslovi?

SUDIJA ROBINSON: Kad govorimo o razmeriama, recite nam koji‘su-drugi
faktori, koji ¢ine da fenomeni iz 1945. godine nisu nuzno najbolji primer?

SVEDOK ZVAN: Pa, ja mislim da to zavisi u velikoj meri o tome $ta Zeli da se
kaZze. Ja mislim da je ubistvo Jevreja jedan veoma vazan slucaj, koji treba da
se istrazi ponovo, medutim isto tako postoje i drugi slu€ajevi, a ovaj slucaj
jedinstveni, jedinstvene aspekte i onda trebamo u drugim slucajevima da
traZimo neke sli¢nosti.

TUZILAC NAJS: MoZda bih mogao da dodam jo§ nesto na pitanje sudije, ne
znam da li ste vi Zeleli neSto da kaZete, da li vas prekidam?

SUDIJA ROBINSON: Ne.

TUZILAC NAJS - PITANJE: MoZda bi moglo da bude od pomoc¢i sudiji na
taj nacin da kazemo sledece: pogodno indetifikovanje neke karakteristike,
dogadaje iz 1945. godine, koji.ne mogu da se nadu u drugim slucajevima i
koji su jedinstveni za taj incident?

SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Pa, veoma vazna ¢injenica, po mom mislje-
nju, je to da su nacisti i Zeleli da naprave kompletni genocid svakog Jevreja,
koji je bio unutar dosega nemackih vlasti, dok u drugim slucajevima, to ne
mora da bude nuzan slucaj. Dakle, taj je incident bio poku3aj da se izvede
zaista totalni genocid i to je jedna izuzetna karakteristika tog dogadaja.

TUZILAC NAJS — PITANJE: U istom odeljku vaseg izvje3taja u paragrafu 12
vi navodite popis uslova, koja je identifikovala vasa kolegica Helen Fajn (He-
len Fine), pa bi sada mogli to da stavimo na grafoskop, a da ostavimo i zad-
nju stranu.'Dakle, paragraf 12, dakle, ova naucnica je uocila sledece stvari,
“’kontinuiranost napada pocinitelja, kolektivni pocinitelj, Zrtve su izabrane iz
neke grupe, zrtve su bespomocne u okolnostima u kojima se na ubistvo gle-
da kao pozeljnu stvar, na koju pocinitelji gledaju kao poZeljnu stvar’?
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SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Da. Mislim da te kriterijlume moZzete da kori-
stite, kada gledate neke konkretne slucajeve i da vidite da li se oni uklapaju
u tu shemu.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Dakle, posto ste vi naveli te standarde vi u'vasem
izveStaju koristite pomalo drugacije kategorije, moZzete li da nam pomog-
nete u vezi sa time, koliko vi mozete da kaZete da li je va$ izvestaj unutar
glavnog toka sada3njega istraZivanja ili bi se mogao na neki‘nacin nazvati
ekscentri¢nim ili ekstremnim?

SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Ne, ne. Ja sam u ovom izvestaju pokusao da
formulisem opsti konsenzus na tom nau¢nom polju, kad je re¢ o uslovima,
prosesima, prema tome, ne bih rekao da je taj izvestaj ekscentrican na bili
koji nacin.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Idemo sada na drugi deo vaseg izvestaja koji
pocinje na strani 13 i ide do strane 15, naslov mu je: “’Rat, gradanski, rat i
genocidni zlo¢ini” (War, Civil War, and Genocidal Crimes). U vasem saZetku
to se iznosi takode... Samo trenutak, ¢ini mi se da sam to vec rekao, posto-
ji jedna stvar koja je, po vaSem misljenju, vrlo vazna i moze da se nade u
paragrafu, u fusnoti 23, na strani 14, a to je: Koncept monopola nasilja i
njegov odnos sa monopolom oporezivanja’. MoZete li da nam, to ukratko
objasnite, kakav je znacaj toga za potencijalne pocinitelje i za Zrtve, a onda
¢emo da se vratimo na neke savremenije primere?

SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Pa ja mislim da je monopol nasilja centralna
karakteristika svake drzave. Monopol nasilja znaci nekoliko stvari. Prvo, time
je pravo za vrienje nasilja rezervisano za drzavu, a uskraeno grupama gra-
dana, to je jedan aspekt. Drugi aspekt je to da je to formalna osnova javnog
reda i to u smislu da snage monopola nasilja, policija ili vojska ili pravosude,
obi¢no preduzimaju korake ukoliko individualni gradani ili grupe gradana
pocnu da koristite nasilje. Prema tome, monopol nasilja je jedan od garan-
tora javnog reda.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Verovatno je ocigledan odnos monopola nasilja,
sa monopolom oporezivanja, ali nam to objasnite?

SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Pa te su dve stvari usko povezane, ako nema-
te monopol nasilja ne¢ete mo¢i da ubirate poreze, takode, ako ne ubirate
poreze necete moci da placate ljude, koji su potrebni da odrzite monopol
nasilja.
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TUZILAC NAJS - PITANJE: Jednom kad se prekine monopol nasilja zbog
dezintegracije drustva ili bilo kakvih drugih uslova, kakva je posledica $to po-
Cinitelji osecaju u vezi pogre3nosti svojih ¢inova, a Sta osecaju zZrtve?
SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Ukoliko monopol nasilja viSe ne funkcionise,
odnosno ukoliko su neke grupe namerno iskljucene iz zastite od tog nasilja,
to onda znaci da neke grupe u drustvu ili neke organizacije mogu da pri-
begnu nasilju za svoje sopstvene svrhe. Mogu da vam dam primer, a to je
funkcionisanje Mafije u Italiji (Italy) i drugde. Mafija tamo moZe 'da upotre-
bi, da tako da kazem, privatan nacin nasilja, a drzava to ne moze da spredi,
odnosno da ogranici. Takode u slicnim genocidnim situacijama drzava vise
nece da pokusa da smiri nasilje koriteno za neke politicke ciljeve.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Zemlje koje Zele sebe da smatraju civilizovanim
smatraju da mogu da smatraju da je izraz monopola nasilja pomalo nepri-
kladan, ali moZemo li na primer da uzmemo jedan primer iz jedne druge ze-
mlje Kanade (Canada), jedan nedavan primer koji ilustruje, to Sta ste rekli?
SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Da. Jednoga dana kada je kanadska policija
odlucila da Strajkuje mogli ste u veoma kratkom vremenskom periodu da
vidite ogroman porast u koriStenju nasilja i u zlo¢inima uop3te. Drugi primer
je kad je u Njujorku (New York) nestalo struje pre nekoliko godina doslo je
do pljacke, pustosenja i drugih zlocinackih aktivnosti, odnosno njihova se
stopa povecala. Prema tome, mislim da bi moglo da se kaze da je civilizi-
ranost drustva i civilizirano pona3anje ljudi u velikoj meri zavisi o garanciji
bezbednosti, a bezbednost se garantuje monopolom nasilja.

TUZILAC NAJS - PITANJE: A da se vratimo na trenutak na kanadski primer.
Tamo je do bezakonja doslo u roku od nekoliko sati?
SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Da, doslovno u roku od nekoliko sati.

TUZILAC NAJS = PITANJE: Tre¢i deo vaseg izvjestaja, strana 15 do 17, pod
naslovom: “’Kriza i genocidni zlocini” (Crisis and Genocidal Crimes), nalazi
svoj odraz.u vasem drugom zaklju¢ku u saZetku, gde kaZete “’da se takvi zlo-
¢ini razvijaju i deSavaju iskljucivo u uslovima teskih i upornih kriza, sustinu
takve krize Cine destabilizacije odredene drzave, odnosno drustva, procesi
polarizacije naruavanjem mira, kao i pojacana sila nasilja”’. Vi zatim u pa-
ragrafu 18, na strani 15 govorite o mogucnosti da genocid i drugi zlocini,
kojima se masovno za cilj uzimaju odredene grupe ljudi, da do njih moZze da
dode spontano, od dna prema vrhu. Sta vase istraZivanje kaze o tome?
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SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Ja ne mislim da se genocidni zlocini nikad ne
razvijaju sa dna prema vrhu ili da tako kazem da padaju iz vedrog neba, za-
to ja pokusavam ovde da objasnim da u slu¢aju genocidnog zlo¢ina morate
da pogledate u kakvu je globalnu krizu zaslo celo drustvo da biste to mogli
dobro da shvatite.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Idemo sada na ¢etvrti deo vaseg izvestaja, od
strane 17 do 21. U vasim je zaklju¢cima, u vasem sazetku je to treci zaklju-
¢ak, koji je od sredisnjeg znacaja. Zeleo bih da nam sada objasnite detaljnije
paragraf 29, mozda bismo mogli da ga stavimo sada na grafoskop, to je
paragraf 29, na strani 19. MozZete li da nam tu poveZzete vase zakljucke o
monopolu nasilja, o diktaturi, de facto o diktaturi i nekaznjivosti?

SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Da, pokusacu to da ucinim. U normalnoj situ-
aciji monopol nasilja je pod komandom centralno politickih vlasti u drustvu,
kad smo suoceni sa situacijom u kojoj se razvijao genocidni zlo¢ini, moramo
da zaklju¢imo da centralne vlasti vise nemaju monopol nasilja, odnosno da
ga ne primenjuju na zakonit i nepristrasan nacin, nego da na ovaj ili onaj
nacin, a to moze da ima razlicite oblike, da su te vlasti dale i neku vrstu do-
zvole bilo direktno, bilo indirektno, grupama pocinitelja da mogu da cine
odredene vrste masovnih zlocina. Prema tome, postoji direktan odnos izme-
du nivoa pacifikacije drustva i odluka koja donose centralne vlasti. Ne znam
da li sam dovoljno jasno odgovorio na vase pitanje?

TUZILAC NAJS - PITANJE: Sto su to de facto diktature?

SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Veoma je vazno da centralne vlasti, kad je
re¢ o nekim ekstremnim odlukama, veoma je vazno da te centralne vlasti
mogu da imaju dovoljno vlasti da takve ekstremne odluke mogu da donose,
prema tome, to znaci dve stvari. Prvo, to znaci da te vlasti pokusavaju da ob-
uzdaju vlastito drustvo i drugo drustvo, to drugim re¢ima znaci da te vlasti
Zele da prigrabe mnogo vlasti.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Pogledajmo sada konkretne dogadaje koje ste
vi razmotrili. Jeste li uocili neki obrazac prema kojem se de facto diktature
ponekad prikrivaju iza krize demokratskog procesa i nastavljaju da rade kao
diktature pod tom krizom?

SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Pa jedan primer je naprimer neka vrsta refe-
renduma, koji je Hitler (Adolf Hitler) organizovao posto je dobio vlast 1933.
godine i time pokusao da dobije vecinski glas nemackog izbornog tela za
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svoju politiku i za svoje odluke. Prema tome, ja bih rekao da je on, odnostvo
vodstvo nacinalsocijalista, tamo pokusalo da se okiti nekim demokratskim
ukrasima i ako su oni tada zapravo ve¢ od polovine 1933. godine funkcioni-
sali kao diktatura.

TUZILAC NAJS - PITANJE: | usredsredimo se sada na detalje, na jedam para-
graf vadeg izvestaja, to je paragraf 29, a pocinjemo na kraju paragrafa 28. Vi
kaZete “"da ponekad pod izvesnim uslovima”, to je sada paragraf 28, “moze
da dode do slucajnih zverstava i masakra ili ¢ak pogroma, ali nermalno drza-
va i pravosude, vojska i policija su one, koje moraju da obuzdaju i sankcioni-
3u takve incidente masovnog zlocina”. Vi zatim kaZete: “’Kada drzavne vlasti
ne Cine to ili nisu voljne to da ucine, oni time ohrabruju’i doprinose razvoju
genocidnog procesa. Takvi procesi obi¢no obuhvataju veliki broj Zrtava i
veliki broj pocinitelja. To ponovo pokazuje sustinskiznacaj i centralnog poli-
tickog vodstva u pocinjenju genocidnih zlocina. Genocidni zlocini su stvari
koje se odvijaju odozgo na dole”. |z vaSeg istraZivanja dogadaja koje ste ana-
lizirali i drugih dogadaja, koliko ¢vrsto moZete da stojite iza tog zakljucka da
te stvari idu odozgo prema dole?

SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Mislim da mogu slobodno da kazem da nam
nije poznat niti jedan slucaj genocida, odnosno genocidnog procesa, koji
je izrastao sa dna i iSao prema gore. Prema tome, svi slucajevi za koje ja i
drugi eksperti znamo su slucajevi‘iz kojih mogu da se izvuku zakljucci da su
odluke centralnih politickih i vojnih vlasti od odlu¢nog uticaja na to da li ¢e
se razviti genocidni proces.

TUZILAC NAJS - PITANJE: I naravno vi sada koristite re¢ genocid, da li vas iz-
vestaj govori uopsteno o masovnim zlo¢inima uperenih protiv konkretnih in-
dividualnih grupa i znaci, vas zakljucak vredi za sve vrste takvih dogadaja?
SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Da.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Pogledajmo sada poslednji deo tog paragrafa u
kojem vi kazete: “’Iz istraZenih primera genocidnih zlocina u XX veku, a to su
strukturni’i sistematski nizovi prisilne deportacije i nasilnih dogadaja, depor-
tacije i masakri na vecoj povrsini i tokom duzeg vremenskog perioda moze
da se izvuce zakljucak da se takvi dogadaji i deavaju uz znanje, odobrenje i
umesanost drzavnih vlasti”. Jeste li vi zapravo sada to rekli?

SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Da.
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TUZILAC NAJS - PITANJE: Da li to na bilo koji nacin odrazava dostupnost in-
formacija u ovom delu u razvoju naseg sveta za razliku od naprimer analize,
koja bi mogla da se primeniti i na druge periode u istoriji, naprimer sredni
vek ili tako nesto?

SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Ukoliko posmatrate ranije istorijske periode
morate prvo da shvatite da je tada struktura drustva bila prilicno-drugacija
od strukture drustva danas, zatim morate da specifikujete uslove'monopola
nasilja u to vreme da bi mogla da se shvatite zverstva i masakri, koji su se
dogodili pri kraju srednjeg veka ili na pocetku modernog doba i te su stvari
donekle razlicite. Medutim i u tim slucajevima, po mom misljenju, su odluke
najvise vlasti u drustvu od klju¢nog znacaja da bi se shvatila pojava masov-
nih zlocina.

TUZILAC NAJS: Molim da sada skloni taj papir; kako bismo videli saZetek,
iako neCemo da idemo u detalje ...

SUDIJA ROBINSON: Samo da vas nesto pitam. Kada vi govorite o tome, ka-
ko je proces iSao odozgo na gore ili obrnuto odozdo na gore, da li govorite
0 samoj genezi, 0 samom pocetku te pojave, zar nije tacno da postoji jedna
faza, gde bi se ova dva procesa, iliove dve pojave mogle da spoje?

SVEDOK ZVAN: Pa mislim da ste delimi¢no u pravu. Jednom kad se donese
odluka o tome da se nece zaustaviti nasilje Sirokih razmera moguce je da
neke grupe, koje se nalaze na dnu, vide priliku za to da nekaznjeno vrSe ma-
sovne zlocine, koje njih/interesuju. Recimo dacu vam primer: kad su Nemci
okupirali isto¢ni deo Poljske (Poland) u nekoliko podrugja, otprilike 30, lokal-
ne poljske vode su odlucili da organizuju pogrom protiv lokalnih Jevreja, ali
po meni je to bilo moguce samo zato $to su nemacke vlasti vec¢ otpocele sa
sprovodenjem politike protiv Jevreja i to je ovim lokalnim ljudima dalo prili-
ku da to pocine i slazem se sa vama da je ovo primer toga, kako se ova dva
fenomena, dakle, da i se odvijaju odozgo na gore ili odozdo na dole i da li
oni mogu da se stope.

TUZILAC NAJS - PITANJE: | u slede¢em delu vi govorite o tome kako se
razvijaju ovi procesi. Ovde stoji: “Za vreme trajanja krize moZe da se desi da
neka radikalna i nemilosrdna politicka elita uspe da preuzme organizaciju
drzave. Moze da se smatra da su politi¢cko ponasanje i odluke tog politickog
rukovodstva od presudnog znacaja za pojavu genocida”. Iznete su tvrdnje
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da je za proces genocida tipi¢no da se razvija u smeru odozgo na dole, a
ne u smeru odozdo na gore. Mada drzava u tome mozZe konkretno da uce-
stvuje na razlicite nacine. Jedan logi¢an zakljucak da su najvisi organi uvek
odgovorni za ono 3ta se deSava tokom procesa genocida, a drugi takav
zakljucak podrazumeva da pojedinacna dela genocida, takode treba da se
posmatraju u odnosu na pozadinu preovladujuce strukture moci i organa‘u
vlasti u odredene drzave i drustvu. Dakle, moguce je da se ovo nadovezuje
na pitanje koje je postavio sudija Robinson (Robinson). Da li moZete ovo da
pojasnite?

SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Da, svakako. Ja sam siguran da kada pogle-
date jedan pojedina¢ni izolovani dogadaj tokom genocidnog procesa, da
ukoliko Zelite da shvatite ove pojedinacne dogadaje morate ih povezati sa
jednom Sirom slikom strukture vlasti u drustvu zato Sto-mnogi ljudi, kako
na lokalnom, tako i na regionalnom nivou e se ponasati na nasilnicki nacin
samo onda kada su sigurni da ¢e to proci nekaznjeno, tako da je to mogudi
odgovor.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Hvala. U petom delu va3eg izvestaja, koji se nala-
zi na stranama od 21 do 26, se kaze: ""Proces genocida, planiranje i podela
rada”, dakle, to je naslov. On je prili€éno jasan sam po sebi, ne moram da
vam postavljam pitanja. Ali na vrhu strane 24, mislim da se ovo takode,
mozda moZe nadovezati na pitanje sudije Robinsona. Vi govorite o tome u
tre¢em redu, kako se genocid odvija veoma brzo, dobija na ubrzanju?
SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Da, ja sam to rekao da bi preneo percepciju
o tome, kako ukoliko pogledate sam proces genocida i pogledate prvu ili po-
Cetnu fazu videcete da su postojale razne prepreke pre nego $to je lansiran,
pre nego 3to je otpoceo taj postupak i moguce je da se radilo o nekoj op3toj
odluci centralne politicke vlasti da se to uradi ili da je u to bila ume3ana ci-
tava kategorija ljudi. Ali to celokupno planiranje mora da bude uradeno na
jedan praktican irealistican nacin, $to znaci da ce biti potrebno dosta vreme-
na, dosta energije i dosta investiranja, da se pokrene taj genocidni poces, ali
jednom kad se on pokrene, on ¢e da dostigne veliko ubrzanje i imace tok
i postace jedna rutina, pretvorice se u rutinu i pocinioci ¢e se obucavati na
prakti¢an nacin, sticaCe mogucnosti da nastave taj genocidni proses.

TUZILAC NAJS - PITANJE: U redu, posle toga prva dva reda pasusa 39 tre-
ba da se pogleda i treba da se ima na umu to da ste vi rekli da, dakle, uop-
Ste se ne sugerise to da se ova pojava odvija prirodno u raznim drustvima i
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onda vi kaZete da jednom kada krene ovaj postupak, onda ce retko ili skoro
nikada ne¢e modi da se zaustave oni ljudi koji su ga upravo i pokrenuli. Je [i
to taj tok o kome ste govorili?

SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Da, tako je. Kao 3to je receno u paragrafu 38,
kad se ljudi jednom ukljuce i krenu da cine genocidne zlocine ili masovne
zlocine, koji su uperni protiv odredenih grupa, oni su, dakle, otpoceli;jednu
zloc¢inacku karijeru i neuobicajo je da ti ljudi od toga odustanu i prema to-
me, kad jednom poc¢nu veoma im je teSko da sa tim prekinu ili takode, oni
su svi medusobno povezani.

TUZILAC NAJS - PITANJE: | u vasim zaklju¢cima, u vaem &etvrtom zakljuc-
ku, vi kaZete da obi¢no to nastupa posto dode do Zestoke spoljne intervenci-
je u bilo kom obliku. Od velikih dogadaja, koje ste vi proucavali, da li je bio
neki proces, neki slucaj, da je prirodno doslo do‘obustave ovog postupka?
SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Ne, cetiri slucaja koja sam ja upisao u ovom
svom izvestaju, to su bila Cetiru slucaja, gde je ovaj slucaj zaustavljen zahva-
ljujuci spoljasnoj intervenciji. Nikad ovaj proces nisu zaustavili sami pocini-
oci.

TUZILAC NAJS - PITANJE: | na strani 25, tacka 40 i 41, vi u paragrafu 40
kazete: “Kad sa radi o podeli rada”, vi ovo govorite u vaSem izvestaju. Da
li vodstvo donosi ili ne donosi‘detaljne odluke o genocidnim ili sli¢nim po-
stupcima?

SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Najvise rukovodstvo obi¢no donosi samo naj-
uopstenije odluke i samim tim drugim ljudima i drugim organizacijama daje
mehanizame, a nekad i sredstva, a nekad i oruzane sile da organizuju taj
postupak na jedan detaljniji nacin, na jedan pragmati¢niji nacin. Mi recimo
znamo da Hitler nikada nije bio ocevidac nikakvih genocidnih dela, niti je
ikada iSta sam pisao ili naredio da se ubiju Jevreji, ali sigurno je da je u disku-
sijama on na neki opsti nacin izneo ovu naredbu da se pobiju svi Jevreji.

TUZILAC NAJS — PITANJE: | to je jedan veoma poznat primer. Da li se to
odraZava i u drugim slucajevima?

SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Da, svakako. Mi recimo znamo da su tri glav-
ne vode Otomanskog carstva (Ottoman Empire) na pocetku Prvog svetskog
rata odlucili da ¢e Turci da pobiju Jermene i veéi deo grcke manjine u Ana-
doliji (Anatolia). Dakle, ve¢i deo dokaza je naravno posredne prirode, ako
postoje.
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TUZILAC NAJS - PITANJE: | zatim u tacki 42 va3eg izvestaja pri dnu strane
25, a zatim na strani 26, vi kaZete da vodstvo za razliku od nizih pocinioca
je prilicno tesko uhvatiti inflagrantno u pocinjenju zloc¢ina?

SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Da, najvise rukovodstvo, bar koliko je meni
poznato, je naj¢esce upoznato sa ekstremistickim karakterom tih odluka, ta-
ko da to obi¢no ne ostavlja tragove, nema pismenih naredbi, gde se recimo
kaZe da ta i ta kategorija ljudi treba da postanu Zrtva genocidnog procesa i
to je jedan od razloga Sto u nekoliko slucajeva, koje smo proucavali, recimo
u Kambod?Zi ili u Indoneziji (Indonesia) 1965. godine niko nije pratio, kako
se vrii ova kampanja.

TUZILAC NAJS - PITANJE: | konac¢no Sesti odeljak va3eq izvestaja je naslo-
vljen: “Genocidni zlocini i ideologija” (Genocidal Crimes-and Ideology), i to
je na strani od 26 do 31. Na onovu tog dela vaseg izvestaja Sta moZete da
nam kaZete o tome, koliko je znacajno to 3to su drustva na neki nacin pode-
liena pre nego sto se krene sa cinjenjem ovih zlocina i to podeljena korisce-
njem ove propagande i tome, kako se jedna grupa predstavlja kao Zrtva?
SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Fundamentalni preduslov za genocidni po-
stupak proces je da u drudtvu postoji razdvajanje medu stanovnistvom. Ono
moze da bude ili nacionalne prirode ili religiozne prirode ili moZe da bude
vecina protiv manjine, u svakom slucaju postoji podela u drustvu. U jednom
trenutku jedna radikalna elita ce iskoristiti ovu podelu moguce i sa ideoloske
tacke gledista i re¢i ¢e “mi smo ugroZeni, mi nacionalna vecina od strane
ove manjine ili neke druge grupe, oni ne pripadaju nama njih treba izuze-
ti” i u najradikalnijem obliku se postize zakljucak kako ih treba ili izbaciti iz
zemlje ili ubiti ih. Ja mislim da je ovo jedna veoma vazna uloga ideologije,
koja se aktivno koristi'u propagandi da se ubedi deo drustva da treba da se
upotrebi nasilje protiv jedne recimo nevine manijine.

TUZILAC NAJS = PITANJE: Da se nadovezemo na pitanje sudije Robinsona,
mozda bi mogli.da pogledamo tacku 54 i ako je moguce da ovo moZe da
bude i posledica pristupa odozgo na dole, takode moguce je da je bilo i dru-
gih motiva, nekih sebi¢nih motiva u pocinjenju zloc¢ina, zar ne?

SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Da, to je svakako tacno. Istrazivanje je poka-
zalo da ima razli¢itih motivacija u ¢injenju genocidnih zloc¢ina. Neki su ljudi
mozda vatreni nacionalisti ili nacional-socijalisti, kao 3to je bio slu¢aj u Ne-
mackoj. U nekim drugim sluc¢ajevima ljudi su moZzda najviSe zainteresovani
za pljackanije ili za finansijskeu dobit. Neki ljudi Zele da naprave dobru kari-
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jeru, ali sem ovih individualnih motiva ja bih rekao da ideologija daje jedan
opsti smisao pravca u kome treba da se krece i daje osecaj pociniocima da
svi u€estvuju u tom jednom masovnom procesu.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da i je stvaranje atmosfere toga da smo mi pro-
tiv njih sustinsko ovde?

SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Da, svakako, to je veoma vazno. To je veoma
vazno za ljude kojih pocinioci Zele da se rese i da se predstavi, kako su oni
protiv nas, znaci, s jedne strane oni, sa jedne strane mi i na taj nacin se vr3i
dehumanizacija ljudi koji su pocinioci.

TUZILAC NAJS - PITANJE: | ta potreba da se izvri dehumanizacija da li ona
postoji u svim predmetima, slucajevima, kojima ste vi-proucavali?

SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Da, ona ilustruje postojanje mehanizma, kao
i to da postoji odredena vrsta dehumanizacije i da je to preduslov da bi se
vriilo ubijanje Sirokih razmera, jer ljudima nije lako da cine zlocine Sirokih
razmera i oni moraju da budu uvereni da su ti ljudi koje oni ubijaju olicenje
zla i da su manje ljudi nego oni.

TUZILAC NAJS - PITANJE: | ovaj odeljak o propagandi, ja mislim da je ovo
moje pretposlednje pitanje. Da lije kolektivno istorijsko secanje deo ove kul-
ture ““mi protiv njih ili oni protiv.nas’?

SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Da, to zavisi od primera koji proucavate,
ali recimo da bi vam naveo jedan primer, mislim da je genocidni proces,
proces protiv Jevreja, to taj rasireni antisemitizam, bio jedan veoma vazan
preduslov. Vecina Nemaca je smatrala Jevreje zlim i smatrala je da su se oni
urotili protiv Nemaca. MoZda bih takode mogao da navedem taj primer
za Ruandu. Hutu (Hutu) su sebe smatrali zrtvama vladavine Tutsi (Tutsi), a
prema tome, 1994. godine je ovo bilo iskoris¢eno, ovo kolektivno secanje
koje je postojalo medu Huutima, je bilo iskoris¢eno da se nametne ta slika
njih kao Zrtve.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Jo§ samo dva pitanja. MoZzda je tipi¢no za tu kul-
turu “mi protiv njih ili oni potiv nas”, da tu postoji takva podela na dva dela.
Da li bi vasi zakljucci bili nesto razliciti, ukolko bi se radilo ne o toj podeli na
dva dela, ve¢ na tri ili Cetiri dela u toj atmosferi?
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SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Pa, to bi bilo malo komplikovalo da se istra-
Zuje, ali mislim da bismo nasdli slicne mehanizme, samo 3$to bi oni bili malo
sloZeniji.

TUZILAC NAJS - PITANJE: | nesto 3ta Zelim da vas pitam 3ta nije pokriveno
vasim izveStajem. Ljudi koji se opisuju kao pocinioci se smatraju, dakle, tilju-
di su ponekad cinili neka dobra Zrtvama tog postupka, da li je to uobicajno
u ovim primerima, koje ste vi proucavali?

SVEDOK ZVAN - ODGOVOR: Ti primeri se mogu naci u skoro svakom slu-
caju, koji smo mi proucavali i za to postoji razliciti izlazi, jer pocinioci mozda
ponekad shvate 3ta to oni zapravo rade i ponekad oni zastite, recimo neku
porodicu iz grupe Zrtava ili zastite celu jednu grupu. | u'svakim primerima,
koje sam ja proucavao, bilo je takvih sluc¢ajeva. Dakle, pocinioc moZe da bu-
du masovni ubica ili organizator zlo¢ina Sirokih razmera, a da u isto vreme
pojedine ljude zadtiti.

TUZILAC NAJS: Nemam vise pitanja, ¢asni Sude,
SUDIJA MEJ: Samo nesto da razmotrimo.
(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA MEJ: Dakle, $to se tice vremenskog rasporeda za sutra, sutra ¢emo
sat i po da odvojimo za ovo, ukoliko Zelite viSe vremena moZete da nam iz-
nesete vase argumente; ali u ovom trenutku smo voljni da vam damo sat i
po, ali kao Sto rekoh, ukoliko Zelite da iznosite argumente da se produzi to
vreme, moZete to sutra da uradite. Gospodine Zvan, hvala vam, 3to ste dogli
da svedocite molimvas da ni sa kim ne razgovarate o vasem svedocenju i da
se vratite ovamo sutra'u 9.00.

SVEDOK ZVAN: Svakako.

SUDIJA MEJ: Sada prekidamo sa radom i nastavljamo sutra.
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