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Sre­da, 20. febru­ar 2002.
Sve­dok Sti­ven Džon Spargo 

Sve­dok Agim Zeći­ri 
Otvo­re­na sed­ni­ca

Optu­že­ni je pri­stu­pio sudu
Poče­tak 9.31 h

SUDI­JA MEJ: Gospo­di­ne Najs (Nice), imamo...

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Gospo­di­ne Mej (May), izvi­ni­te. Izvi­ni­te 
me.

SUDI­JA MEJ: Ne. Samo tre­nu­tak, gospo­di­ne Milo­še­vi­ću. Prvo 
ćemo se pozabavi­ti pravnim argu­menti­ma. Uko­li­ko imate nešto 
dru­go, onda ćemo se time pozabavi­ti pošto završi­mo pravnu ras­
pravu. Želim nešto da se posave­tu­jem sa gospo­di­nom Najsom.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Da, ali ovo je hitno.

SUDI­JA MEJ: Šta je to hitno?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Radi se o sasvim ličnoj stvari.

SUDI­JA MEJ: U redu. Šta?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Ja sam juče tražio od vas da pro­me­ni­te 
pro­gram rada zbog toga što mi je uprava zatvo­ra odo­bri­la pose­tu 
od sutra posle pod­ne i vi ste to pri­hvati­li. Među­tim...

SUDI­JA MEJ: Da.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Među­tim, juče kasno po pod­ne, uprav­
nik zatvo­ra me je obave­stio da holand­sko Mini­starstvo spoljnih 
poslo­va neće ovo­ga puta da izda vizu mojoj supru­zi, što inače 
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redovno čini, na pisme­ni zahtev vašeg regi­stra i na pisme­ni zah­
tev uprave zatvo­ra. I ovo­ga puta su i regi­star i uprava zatvo­ra 
pod­ne­li blago­vre­me­no zahtev na uobi­čaje­ni način i ja molim da 
interve­ni­še­te da se ta pose­ta omo­gu­ći, jer je to pono­vo jed­no mal­
tre­ti­ranje s obzi­rom da se na taj način ja potpu­no izo­lu­jem. Inače 
se nijed­na pose­ta ne odo­brava, a evo ovo­ga puta čak ni pose­ta 
moje supru­ge, a to je inače jedi­ni petak koji je prazan, odno­sno 
jedi­ni vikend koji ima i prazan petak da bi se mogla pose­ta održa­
ti. Hoću da vas pod­se­tim da dru­gi zatvo­re­ni­ci imaju pose­te i po 
dve nede­lje bez ikakvih pre­ki­da, da se meni odo­bravaju pose­te 
najdu­že tri dana, a jed­na je jedi­na bila odo­bre­na pet dana. Ovo­
ga puta iz potpu­no nerazu­mlji­vih razlo­ga, ja to smatram fizičkim 
maltre­ti­ranjem, molim da interve­ni­še­te da se to omo­gu­ći. Mislim 
da, ako je holand­ska Vlada pri­hvati­la da pru­ži gosto­primstvo vašoj 
insti­tu­ci­ji, da nema pravo da uskrati pose­tu koja se tiče aktivno­sti 
koje se ovde vode. Molim da interve­ni­še­te da bi ta pose­ta mogla 
da se sutra obavi, sve je dru­go aranži­rano, znači dozvo­la zatvo­ra, 
avi­onske karte, rezervaci­ja hote­la, sve dru­go osim vize koja se iz 
nerazu­mlji­vih razlo­ga ovo­ga puta uskraću­je. To je sve. 

SUDI­JA MEJ: Gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, mi, nažalost, nemamo nika­
kva ovlašće­nja u vezi s time. Među­tim, čuli smo šta ste rekli i mi 
ćemo pre­ne­ti to što ste rekli na odgo­varaju­će mesto. Mi ćemo 
odmah to pre­ne­ti Sekre­tari­jatu. Gospo­di­ne Najs, izvo­li­te.

TUŽILAC NAJS: Ovog jutra želi­mo da pozo­ve­mo Kevi­na Kerti­sa 
(Kevin Curtis). Juče su pri­jate­lji Suda suge­ri­sali, ili je to čak možda 
došlo i od samog Suda, nešto na šta ja sad moram da odgo­vo­rim. 
Moram reći zašto ja mislim da se, kako to smatra Tuži­laštvo, to 
sve­do­če­nje mora odo­bri­ti i to u potpu­no­sti u ovoj fazi pro­ce­sa. 
Taj sve­dok je glavni istraži­telj za deo optu­žni­ce koji se odno­si na 
Koso­vo u ovom pred­me­tu. Iskaz koji od nje­ga želi­mo dobi­ti je 
opšti isto­ri­jat istrage o stvari­ma koje su pred­met suđe­nja, zajed­no 
sa opštom anali­zom i pre­gle­dom uti­caja dokaza koji se tiču lokali­te­
ta ubi­janja. Veće je juče ukazalo da se ovde radi o iskazu iz dru­ge 
ruke. Naravno, nje­gov će iskaz biti te pri­ro­de, te da to možda neće 
biti od vred­no­sti za Veće. Naravno, tu vrstu iskaza Pravilnik ovo­ga 
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Suda sam po sebi ne zabranju­je, Pravilnik ne sadrži pravi­lo koje 
isklju­ču­je iskaze iz dru­ge ruke. Ovaj iskaz, kao što sam ja informi­
san i kao što sam ja shvatio, upravo je one vrste koji su pri­hvaće­
ni u spi­sku u dru­gim pred­me­ti­ma, ili bar u jed­nom konkretnom 
pred­me­tu. Na pri­mer, u Pred­metu Krstić, istraži­telj Ruez (Ruez) 
sve­do­čio je o upravo istim stvari­ma. Dakle, govo­re­ći gene­ralno 
o tome šta otkri­vaju izjave sve­do­ka u okolno­sti­ma koje su slične 
okolno­sti­ma koje vre­de ovde, kad Tuži­laštvo izvo­di dokaze putem 
sve­do­ka koji sve­do­če o konkretnim delo­vi­ma tog opšteg pre­gle­
da koji na početku daje istraži­telj. Dakle, to se do sada nije izu­zi­
malo iz spi­sa, uvek je bilo na Veću da, kada za to dođe vre­me, 
odlu­či koju teži­nu, koju dokaznu teži­nu tre­ba pri­do­dati takvom 
iskazu koji bi u nekim pravnim siste­mi­ma bio kate­go­ri­zo­van kao 
iskaz iz dru­ge ruke. Po našem mišlje­nju posto­je dva zasebna 
razlo­ga zašto taj iskaz tre­ba pri­hvati­ti. Jedan je više pro­ce­du­ra­
lan, a dru­gi je supstantivni. Ide­mo redom. Ako pogle­damo ovo 
suđe­nje, uopšte­no gle­dano sa pro­ce­du­ralnog stano­vi­šta, kao što 
znate, mi nužno moramo poku­šati posti­ći eko­no­mičnost suđe­nja 
zbog razme­ra ovog suđe­nja i zbog neizbe­žnih ograni­če­nja koja 
name­će vre­me. Veće već zna da poku­šavamo da uči­ni­mo više 
stvari kako bismo ušte­de­li vre­me, a izme­đu toga poku­šavamo 
Sudu pre­zenti­rati dosi­jee mate­ri­jala koji se tiču spe­ci­fičnih lokali­
te­ta. To je bio delom i zahtev Veća, a sada je to zau­stavlje­no na 
tre­nu­tak u oče­ki­vanju da se razre­še pitanja pri­hvatlji­vo­sti, među­
tim, to je jedan od nači­na za posti­zanje eko­no­mično­sti suđe­nja. 
Isto tako, kao što smo već više mese­ci govo­ri­li, mi name­ravamo 
da kori­sti­mo pravi­lo 92bis u širo­kom obi­mu, a to pravi­lo omo­gu­
ćava da se pisme­ni iskazi sve­do­ka uvrste u spis, naravno zavi­sno 
od spe­ci­fičnih zahte­va koji se postavljaju u pogle­du takvih izjava 
i zavi­sno od toga šta će optu­že­ni reći o tome. Ja ću se još na to 
vrati­ti za koji tre­nu­tak. Među­tim, to su stvari koje pred­u­zi­mamo 
kako bismo poboljšali eko­no­mičnost suđe­nja.

Dozvo­li­te mi sada da vam kažem nešto o glo­balnoj sta­
ti­sti­ci ovog pred­me­ta. Uze­to je više od 1.300 izjava sve­do­ka o 
događaji­ma na Koso­vu, odno­sno u vezi sa onim što se dogo­di­lo 
na Koso­vu, kao i u vezi mesta zlo­či­na. Naravno, bilo bi sasvim 
nemo­gu­će da svi ti sve­do­ci ovde sve­do­če uži­vo, čak i ako uzme­
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mo u obzir da iskazi takvog sve­do­ka o zlo­či­nu obično uzi­maju 
sat i po, dva sata, među­tim to bi još uvek trajalo pre­du­go. Veće, 
naravno, zna da je Tuži­laštvo napravi­lo izbor događaja koji se 
ovde mogu na normalan način obradi­ti u jed­nom normalnom 
razumnom vre­menskom peri­o­du, imaju­ći u vidu da je dužnost 
Tuži­laštva da pokaže da su događaji koji su se tamo događali bili 
raspro­stranje­ni i siste­matski. Mislim da je za 24 lokali­te­ta koji su 
na jedan ili dru­gi način pred­met optu­žni­ce uze­to više od 20 izja­
va po lokali­te­tu, 20 izjava sve­do­ka po lokali­te­tu. Tuži­laštvo uvek 
ima na umu da bi bilo sasvim nemo­gu­će da dovo­di­mo 20 ili više 
živih sve­do­ka za svaki lokali­tet ovde da sve­do­či uži­vo. Naravno, 
to su pro­sečne brojke, ali vidi­mo da to ne bi bilo fizički mogu­će. 
Zbog toga smo smanji­li broj sve­do­ka koje će Tuži­laštvo nasto­jati 
da pre­zenti­ra pred ovim Sudom. Prvo smo nji­hov broj smanji­li 
na deset po lokali­te­tu, a zatim, upravo negde u vre­me kada sam 
ja pre­u­zeo ovaj pred­met, došlo je do daljeg smanje­nja tako da 
za svaki inci­dent, odno­sno svaki lokali­tet, već kako gle­damo na 
stvari, mi name­ravamo pozvati otpri­li­ke pet živih sve­do­ka, odno­
sno sve­do­ka koji će sved­oči­ti uži­vo. Zato je u ovom tre­nutku 
name­ra Tuži­laštva da se za svaki lokali­tet dove­du jedan do dva 
takva sve­do­ka, a ostala tri ili četi­ri će sve­do­či­ti putem pravi­la 
92bis. Nadamo se da, uko­li­ko na taj način bude­mo izvo­di­li doka­
ze, da ćemo izve­sti dovoljno dokaza da se dokažu zlo­či­ni, kao 
i da su oni bili raspro­stranje­ne i siste­matske pri­ro­de. Među­tim, 
to naravno neće za svaki lokali­tet biti ono­li­ko celo­vi­to, ono­li­ko 
kompletno kao što bi bilo da imamo deset sve­do­ka po lokali­te­
tu ili kada bismo dobi­li i ostatak od onih 1.300 sve­do­ka, koje 
smo morali isklju­či­ti. I zato, ako ovaj sve­dok bude sve­do­čio kao 
što mi smatramo da bi bilo potrebno, onda će Veće imati više 
mate­ri­jala koji će mu dati jedan kompletni­ji i detaljni­ji pre­gled 
događaja, kako poje­di­načnih tako i nji­ho­ve celi­ne. Veće će vero­
vatno tre­bati da pogle­da tek jedan ili dva pri­me­ra iz izjave ovog 
sve­do­ka. Na pri­mer, ako pogle­date tačke koje se odno­se na Belu 
Crkvu (Bellacerke), strana 6, dakle ako to pogle­date, razu­me­
će­te na koji način inci­dent koji se tamo opi­su­je, dakle, na koji 
način će taj inci­dent biti opi­san u jed­nom zapravo ograni­če­nom 
smi­slu, uko­li­ko se ograni­či­mo samo na dovo­đe­nje sve­do­ka koje 
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u ovom tre­nutku name­ravamo dove­sti bilo uži­vo, bilo putem 
92bis. Tuži­laštvo tvrdi da bi dokazi tada bili dovoljni, ali Veću 
oni ne bi dali celo­vi­tu sli­ku koja pro­izlazi iz izjave ovog sve­do­ka. 
Pre­ma tome, naš stav je, prvo, da je potrebno uvrsti­ti taj iskaz u 
spis i da se zatim, kad za to dođe vre­me, tre­ba odlu­či­ti koja će 
biti dokazna teži­na tog iskaza. Među­tim, mi smatramo da tre­ba 
sada taj iskaz uze­ti i da tre­ba imati na umu u kojem kontekstu 
on dolazi. To je važno, po našem mišlje­nju, to je važno i za Veće 
i za optu­že­nog. Prvo, Veće može po sopstve­noj pro­ce­ni i u sve­
tlu pri­stu­pa optu­že­nog koji sada oči­gled­no uče­stvu­je u pro­ce­su 
suđe­nja, a na to ću se još vrati­ti, Veće, dakle, onda može po sop­
stve­nom ose­ćaju odlu­či­ti da o nekim temama ili o nekim pod­ruč­
ji­ma želi imati više dokaza. Kao što sam shvatio, u ovom tre­nutku 
Veće nema name­ru da gle­da same izjave sve­do­ka. Pre­ma tome, 
ono u ovom tre­nutku ne može znati šta se nalazi u pre­o­stalom 
mate­ri­jalu, a uko­li­ko Veće bude imalo na raspo­laganju ovaj saže­
tak, iskaz ovog istraži­te­lja, onda će Veće znati da uko­li­ko posto­ji 
više mate­ri­jala onda može zatraži­ti bilo od Tuži­laštva da izne­se 
taj mate­ri­jal ili može da samo pozo­ve sve­do­ke koji će izne­ti mate­
ri­jal. Zato mi misli­mo da je važno imati taj saže­tak. Kad je, pak, 
reč o optu­že­nom koji, kao što sam rekao, sad aktivno sude­lu­je u 
suđe­nju, a to je od veli­ke pomo­ći za pro­ce­du­ru ovo­ga suđe­nja i 
za sve nas ovde, optu­že­ni, među­tim, iz razlo­ga koje je naveo ili 
iz nekih dru­gih, on ne gle­da i ne razmatra pisme­ni mate­ri­jal koji 
mu je dostavljen. Znači, sve izjave koje je pre­gle­dao ovaj sve­dok 
Kevin Kertis već su nje­mu dostavlje­ne. Među­tim, izgle­da da on 
to nije pre­gle­dao, da ih on nije pro­či­tao, niti da je neko dru­gi to 
uči­nio za nje­ga, a veo­ma je važno da optu­že­ni zna kakva je ukup­
nost mate­ri­jala Tuži­laštva, kako bi bio bolje informi­san kad dođe 
do unakrsnog ispi­ti­vanja, ili kad bude izno­sio argu­mente Veću o 
dovoljno­sti ili nedo­voljno­sti, rele­vantno­sti ili ire­le­vantno­sti ili o 
tome koje bi još sve­do­ke tre­balo pozvati ili kad za to dođe vre­
me ako sam bude nasto­jao izvo­di­ti dokaze iz te iste zbirke iskaza. 
Pre­ma tome, uko­li­ko ovaj istraži­telj dođe ovamo i sve­do­či, a to 
neće dugo trajati, imaće­mo ukupnu sli­ku o ukupnom mate­ri­jalu 
koji sto­ji na raspo­laganju Optu­žbi i to će pomo­ći i optu­že­nom 
da obavi svo­ju funkci­ju na ovom suđe­nju na bolji i efi­kasni­ji način. 
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To su, znači, pro­ce­du­ralni razlo­zi. Pro­ce­du­ralni i slični razlo­zi zbog 
kojih, po našem mišlje­nju, taj mate­ri­jal Veće mora imati na raspo­
laganju.

A sada pre­lazim na supstantivni razlog. Radi se o sle­de­ćem: 
iz uvod­ne reči optu­že­nog čini se da možda posto­ji jed­no odbaci­va­
nje vero­do­stojno­sti i ospo­ravanje sve­do­ka koji će ovde uži­vo sve­do­
či­ti o bazi zlo­či­na uko­li­ko budu sve­do­či­li o ono­me što nji­ho­vi iskazi 
već i sadrže. Zato bi moglo biti veo­ma važno da od ovog istraži­te­
lja saznamo da posto­je pisme­ne izjave, da su one konzi­stentne i 
da se radi o većem bro­ju sve­do­ka, a koje on može opi­sati. Pre­ma 
tome, to su ta dva sasvim zasebna razlo­ga zašto, po našem mišlje­
nju, iskaz ovog sve­do­ka mora biti na raspo­laganju Veću. Dozvo­li­te 
mi da spo­me­nem još dve stvari, jed­nu koju sam već spo­me­nuo, a 
dru­gu koju nisam, kad je reč o pravi­lu 92bis. Mogu vam dati jedan 
nago­ve­štoj o tome u kojem će sme­ru ovo suđe­nje usko­ro kre­nu­ti. 
Veće je sigurno već vide­lo na zad­njoj vari­janti popi­sa sve­do­ka koja 
je, čini mi se, dati­rana 7. febru­ara, to je znači jed­na ažu­ri­rana ver­
zi­ja, a još ću ažu­ri­rati.

SUDI­JA MEJ: Mi imamo 8. febru­ar ovde. 

TUŽILAC NAJS: Dobro, mislim da se tu ne radi o nekoj veli­koj 
razli­ci. Ako pogle­date prvu strani­cu, vidi­te da ćemo se prvo bavi­ti 
deportaci­jama, o tome će govo­ri­ti dru­gi pred­lo­že­ni sve­dok Sti­ven 
Spargo (Stephen Spargo), među­tim, ostatak iskaza bi tre­bao biti 
isti. Znači, Veće vidi da ako uzme­mo u obzir pred­vi­đe­ne bro­je­ve 
sve­do­ka, s leve strane bro­je­ve 4 i 5, da će ti sve­do­ci sve­do­či­ti o 
jed­nom konkretnom lokali­te­tu. Zatim je naša name­ra da Veću pre­
do­či­mo iskaze po pravi­lu 92bis od tri dodatna sve­do­ka, da zatim 
pre­đe­mo na sve­do­ka broj 6, živog sve­do­ka za sle­de­ći lokali­tet i 
da posle toga ide­mo na sve­do­ke 92bis koji se tiču opet sle­de­ćeg 
lokali­te­ta i tako dalje, obrazac je isti. Moram spo­me­nu­ti da je ovaj 
popis pomalo nesre­đen, redo­sled nije pravi­lan u vezi kada je reč 
o sve­do­ci­ma po pravi­lu 92bis i živim sve­do­ci­ma, ali to ću sre­di­ti 
sle­de­ćih neko­li­ko dana. Dakle, to je pri­stup koji mi name­ravamo 
usvo­ji­ti kako bismo stvari vama izlo­ži­li na što je mogu­će obu­hvat­
ni­ji način, a kada dođe­mo do lokali­te­ta ubi­stava, mi ćemo taj 
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deo sve­do­če­nja otvo­ri­ti, ako to bude pri­hvatlji­vo, dosi­je­om koji 
se odno­si na lokali­te­te, da vidi­mo koja se koli­či­na može pri­hvati­ti 
uz spo­razum, a posle toga će usle­di­ti živi sve­do­ci, a posle njih sve­
do­ci po pravi­lu 92bis. Dakle, to je naš plan za izvo­đe­nje dokaza. 
Optu­že­ni već dugo vre­me­na zna, budu­ći da je dobio popis sve­do­
ka, o tome koje sve­do­ke name­ravamo uvrsti­ti po pravi­lu 92bis. Ja 
pretpo­stavljam da će nam on reći da on nije pro­či­tao te popi­se i 
da nije razmo­trio sadržaj tih izjava. Možda bi bilo pri­klad­no kad 
bismo danas, možda posle neke od pau­za razmi­sli­li o tome na koji 
se način nje­go­vi inte­re­si najbo­lje mogu zašti­ti­ti. Jedan način da se 
to uči­ni možda bi mogao biti, naravno možda će biti potrebno 
malo skrati­ti vre­me za to, ali, dakle, možda bi mu javno tre­balo 
dati obave­šte­nje pre nego što se neki sve­do­ci pozo­vu uži­vo, o 
tome koje pisme­ne izjave posle tih živih sve­do­ka mi name­ravamo 
uvrsti­ti u spis po pravi­lu 92bis. Možda bi mu tre­balo i ukratko sumi­
rati šta se nalazi u tim izjavama. Jer, uko­li­ko on ne bude znao, iz 
bilo kojih razlo­ga, koje izjave po pravi­lu 92bis name­ravamo uvrsti­
ti, nje­go­vo unakrsno ispi­ti­vanje neće biti odgo­varaju­ćeg kvali­te­ta 
i to ne bi bilo dobro. To je, dakle, tako­đe jedan od pro­ble­ma sa 
koji­ma smo suo­če­ni, možda ću se još vrati­ti na to kasni­je kad Veće 
bude imalo više vre­me­na. I zad­nja stvar koju sam želeo spo­me­nu­ti 
je sle­de­će. Dakle, od više od 1.300 izjava koje su uze­te u vezi sa 
bazom zlo­či­na za Koso­vo, veći broj je već uru­čen optu­že­nom i pri­
jate­lji­ma Suda bilo kao ori­gi­nalni pro­pratni mate­ri­jal ili kao ostale 
izjave. Pre­o­stali deo izjava još uvek pre­gle­davamo u svrhu pravi­la 
68, pogo­to­vo u sve­tlu ono­ga što je optu­že­ni u svo­joj uvod­noj reči 
najavio kao svo­ju lini­ju u odbrani. Na taj način će nje­gov inte­res 
biti i dalje zašti­ćen i bolje zašti­ćen uko­li­ko mu pre­damo izjave koje 
izgle­da da potpadaju pod odred­be pravi­la 68.

SUDI­JA KVON: Gospo­di­ne Najs, spo­me­nu­li ste kraću anali­zu i 
pre­gled dokaza. Da li se to mora nužno napravi­ti u obli­ku živog 
sve­do­če­nja sve­do­ka? Da li bi se to možda moglo napravi­ti u vidu 
uvod­ne reči ili pred­raspravnog pod­ne­ska ili pod­ne­ska tokom ovog 
suđe­nja? U čemu je razli­ka izme­đu vaših argu­me­nata i tog sve­do­
če­nja? Naravno, ovaj sve­dok svakako može sve­do­či­ti o ono­me o 
čemu zna, među­tim kada je reč o dru­gom delu nje­go­ve izjave, ja 
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sam podrobno pro­či­tao taj dru­gi deo, o toj ukupnoj anali­zi, mislim 
da se tu radi o nečem šta je stvarno u potpu­no­sti iskaz iz dru­ge 
ruke i ima malu dokaznu vred­nost. Šta vi kaže­te, u čemu je ovde 
razli­ka izme­đu argu­me­nata i dokaza?

TUŽILAC NAJS: Vi kaže­te da budu­ći da je to iskaz iz dru­ge ruke, 
da ima malu dokaznu vred­nost. Među­tim, ja bih uz dužno pošto­
vanje suge­ri­sao da na ovom Sudu, naravno dokazna vred­nost 
mate­ri­jala se oce­nju­je kad za to dođe vre­me, može biti mala, 
može biti ništavna, može biti veli­ka. Među­tim, upravo zato što 
taj mate­ri­jal može imati neku dokaznu vred­nost, upravo zato mi 
to želi­mo uve­sti kroz sve­do­ka, a ne putem nekog pisanog doku­
menta. Pre­ma tome, ako dođe kao iskaz, imaće neku dokaznu 
vred­nost. E sada, kakva će to biti dokazna vred­nost, to će zavi­si­ti 
od više fakto­ra, uklju­ču­ju­ći i unakrsno ispi­ti­vanje o tom iskazu i o 
pove­zanim dokazi­ma od strane optu­že­nog i od strane pri­jate­lja 
Suda. Tu se tako­đe radi i o ste­pe­nu konzi­stentno­sti ono­ga što 
ovaj sve­dok kaže pri­li­kom unakrsnog ispi­ti­vanja i inače, i zato po 
našem mišlje­nju iz oči­gled­nih razlo­ga i zbog toga što mi dolazi­mo 
iz siste­ma koji pone­kad zabranju­je uzi­manje iskaza iz dru­ge ruke, 
mi naravno moramo tome pri­stu­pi­ti uz dužnu pažnju. Među­tim, 
mi smatramo da to ima neku vred­nost i tu će vred­nost biti potreb­
no oce­ni­ti kad za to dođe vre­me. Zato to želi­mo uvrsti­ti u dokazni 
mate­ri­jal.

SUDI­JA KVON: Ono što bih vam želeo pred­lo­ži­ti jeste to da se 
ta opšta anali­za može napravi­ti u okvi­ru pisme­nog doku­menta, a 
uko­li­ko bude­te žele­li uvrsti­ti jednog ili dva sve­do­ka više po pravi­lu 
92bis, Sud će to dozvo­li­ti kad za to dođe vre­me.

TUŽILAC NAJS: Pa kad je reč o ovom zad­njem što ste rekli, mi 
naravno i te kako imamo na umu vre­menski raspo­red koji sto­ji 
pred nama i mi nikako nismo sigurni, pogo­to­vo imaju­ći u vidu 
unakrsno ispi­ti­vanje, da neće biti pote­ško­ća u ispu­njavanju tog 
vre­menskog plana. Naravno, mi ćemo biti opti­mi­stični da ćete 
vi možda pri­hvati­ti naše zahte­ve za dodatne sve­do­ke, među­tim, 
u ovom tre­nutku moramo radi­ti pod pretpo­stavkom da radi­mo 
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samo sa ovom listom sve­do­ka koju sada imamo. Kad je pak reč o 
anali­zi, vrati­ću se na pri­mer koji sam vam dao. Bela Crkva, pri­mer 
iz izjave ovog sve­do­ka, dakle, radi se jed­no­stavno tek o pri­me­ru, 
ja sada to neću pro­či­tati iz oči­gled­nih razlo­ga, ali molim vas lepo 
da vi to sami pro­či­tate i da vidi­te o kakvoj se tu vrsti detalja radi. 
Tu je reč o veli­kom mate­ri­jalu koji je pokri­ven. U ovom slu­čaju je 
reč o tri sve­do­ka koji su identi­fi­ko­vali taj mate­ri­jal i tu je zai­sta reč 
o jed­noj veli­koj pri­či. Mislim da ako pogle­date na svom spi­sku od 
8. febru­ara naći ćete na strani 15 tog spi­ska sve­doke pod bro­jem 
51 i 52 i sve­doke po pravi­lu 92bis, sve­do­ke pod bro­jem 83, 84 i 
85, znači ovo je izu­ze­tak jer se ovde plani­ra da se pozo­vu tri sve­
do­ka a ne dva ili jedan, ali čak i kad to kažem, teško je vero­vati 
da će cela pri­ča dobi­ti pre­ko tih sve­do­ka i ukupna anali­za koju 
bi izneo istraži­telj omo­gu­ći­la bi da se dobi­je jedan kompletni­ji 
pri­kaz i omo­gu­ći­lo bi i Veću i optu­že­nom da sazna više o doga­
đaji­ma, i to bi onda omo­gu­ći­lo i Veću da se na bolji način bavi 
takvim pitanji­ma. 

SUDI­JA MEJ: Hvala, gospo­di­ne Najs. Gospo­di­ne Kej (Kay), izvo­
lite.

PRI­JATELJ SUDA KEJ: Časni Sude, ovde je reč o zaključci­ma ovog 
istraži­te­lja, ovog poli­cajca koji je obavljao istragu i pro­či­tao veli­ki 
broj izjava sve­do­ka i onda pre­zenti­ra svo­je sopstve­ne zaključke u 
vezi sa sadržajem tog pisanog mate­ri­jala. Nemamo pri­go­vo­re na 
to da on sve­do­či o nači­ni­ma na koje je obavlje­na istraga i o ono­
me što je on organi­zo­vao tokom te istrage, jer je to deo nje­go­ve 
istrage, tako da bi Veće bilo upo­znato sa pitanji­ma geo­grafi­je, 
stanovni­štva, dru­gim rele­vantnim detaljima. Među­tim, pri­go­vor 
se odno­si na to da on u stvari obavlja ulo­gu na koju je, sasvim 
ispravno, ukazao uvaže­ni sudi­ja, obavlja nešto što je tre­balo da 
bude u uvod­noj reči Tuži­laštva gde su naznače­ne optu­žbe, ono 
za šta se tere­ti optu­že­ni i on govo­ri o događaji­ma koji su se desi­li, 
donosi zaključke o ono­me što se nalazi u optu­žni­ci. Ovaj sve­dok 
upravo radi to. On ponavlja optu­žbe koje je izne­lo Tuži­laštvo na 
osno­vu mate­ri­jala koji je on pro­či­tao i po našoj pro­ce­ni to ne 
pomaže pitanji­ma koji­ma se bavi­mo u ovom suđe­nju, niti poma­
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že pre­tre­snom Veću da done­se ade­kvatnu odlu­ku o optu­žbama 
koji­ma se tere­ti ovaj optu­že­ni. To je anali­za veli­kog bro­ja lokaci­ja 
pri­li­kom koje se on pozi­va na događaje koji­ma nije bio oče­vi­dac, 
opi­su­je ubi­stva i dru­ge događaje, a to je nešto za šta je odgo­vorna 
dru­ga strana i po našem mišlje­nju, on nije zado­vo­ljio test da se 
takvo sve­do­če­nje može ade­kvatno razmatrati tokom suđe­nja. Na 
ovom među­narod­nom sudu, u skladu sa pravi­li­ma istraži­telj može 
da sve­do­či o odre­đe­nim pitanji­ma i događaji­ma. Među­tim, Veće 
mora da bude opre­zno pri­li­kom pri­hvatanja ovakvih dokaza, jer 
sudi­je su sve­sne pro­ble­ma koji mogu da pro­i­zađu iz toga. Kada je 
reč o sve­do­če­nju na osno­vu informaci­je iz dru­ge ruke, ovo je zai­
sta jedan ekstre­man slu­čaj, gde je sve­dok pro­či­tao izjave veli­kog 
bro­ja lju­di i onda na osno­vu toga pre­zenti­ra svo­je zaključke Sudu. 
Zai­sta, odgo­vornost da se izvu­ku takvi zaključci je na sudi­jama 
koje se bave tim pitanjem. Dakle, to je odgo­vornost sudi­ja u ovoj 
sud­ni­ci i mi zbog toga kaže­mo da ovo sve­do­če­nje u takvom obli­ku 
nosi sa sobom veli­ku opasnost. Ja ne znam da li dalje na neki način 
mogu pomo­ći Veću.

SUDI­JA MEJ: Ako imate izjavu gospo­di­na Kerti­sa pred sobom...

PRI­JATELJ SUDA KEJ: Da.

SUDI­JA MEJ: Veće je imalo pri­li­ku da pogle­da tu izjavu i ako pogle­
date strani­cu 4, tu je opis ono­ga što je radi­lo Tuži­laštvo, kako su 
išli tamo, kako su obavljali istragu.

PRI­JATELJ SUDA KEJ: Mi nemamo nikakve pri­go­vo­re na to kako 
je spro­ve­de­na istraga.

SUDI­JA MEJ: Dakle, strani­ca 4, strani­ca 5 i pretpo­stavljam tako­đe 
opis gde se nalaze sela, to bi tako­đe bilo od pomo­ći, sve­dok može 
da sve­do­či o tome.

PRI­JATELJ SUDA KEJ: Geo­grafska pitanja, ori­jentaci­ja, raspo­red, 
karte koje će se uvo­di­ti, mi zai­sta nemamo pri­go­vo­ra na to. To su 
stvari koje su od pomo­ći Veću. 
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SUDI­JA MEJ: Da, hvala vam. 

(Pretresno veće se savetuje)

TUŽILAC NAJS: Optu­že­ni bi želeo nešto da kaže.

SUDI­JA MEJ: Da, ali za tre­nu­tak. Gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, mi ćemo 
isklju­či­ti ovo sve­do­če­nje osim ono­ga dela sve­do­če­nja koje se odno­
si na geo­grafska pitanja. Da li vi želi­te još nešto da kaže­te u vezi sa 
ovim vrlo uskim raspo­nom sve­do­če­nja?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Ja želim da kažem nešto u vezi sa onim 
što sam malo­pre čuo, jer se ovde radi o suge­ri­sanju jed­ne kom­
pletne zlo­u­po­tre­be postupka i pro­du­žavanju vre­me­na ponavljanja 
optu­žbi i posla koji radi tuži­lac. Slu­šali smo tuži­o­ca, pa smo slu­šali 
tuži­o­če­ve pomoćni­ke, pa sada tre­ba da slu­šamo tuži­o­če­ve činovni­
ke. Znači, sve što je u korpu­su aktivno­sti tuži­o­ca što bi po vašem 
postupku moralo sve da bude sadržano u uvod­nom izlaganju tuži­
o­ca. Ovde se na jedan potpu­no nele­galan način pro­du­žava vre­me 
ponavljanja tuži­o­če­vih optu­žbi samo iz razlo­ga da se javnost zatr­
pa tim nei­sti­nama, koje je tuži­lac poku­šao da nametne pred ovim 
sudom. Znači, ide­mo sve dalje i dalje, prvo tuži­lac, pa pomoćni­ci, 
pa činovni­ci, na kraju ćemo da saslu­šamo i tuži­o­če­vog šofe­ra i 
fri­ze­ra i ne znam koga dru­gog, ali u svakom slu­čaju sve ono što 
tuži­lac tre­ba da radi. 

SUDI­JA MEJ: Gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, mi se slaže­mo s vama, mi 
ćemo to isklju­či­ti tako da nema potre­be da na to pono­vo ukazu­
je­te. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Još jed­no. Čuo sam ime sada, radi se o 
Kevi­nu Kerti­su ako sam dobro razu­meo. To je oso­ba koja je izvrši­la 
kri­vično delo mog nele­galnog hapše­nja u Beo­gradu.

SUDI­JA MEJ: To nije rele­vantno pitanje. Sada ćemo da done­se­mo 
svo­ju odlu­ku. Gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, molim vas, tre­nu­tak, tiši­na. 
Mi ćemo razmo­tri­ti ovo sve­do­če­nje. Imali smo mogućnost da raz­
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mo­tri­mo tokom pau­ze ovo sve­do­če­nje i razlog zašto ćemo ga 
mi isklju­či­ti je sle­de­ći: to je sve­do­če­nje istraži­te­lja koji je pro­či­tao 
mno­go izjava i došao do razli­či­tih zaklju­čaka o tome. Te zaključke 
on želi saopšti­ti Sudu. Prvi pri­go­vor je da je nje­go­vo sve­do­če­nje 
čisto sve­do­če­nje iz dru­ge ruke koje daje sve­dok koji nije bio pri­
su­tan, koji nije ni video ni čuo događaje o koji­ma želi da govo­ri. 
Činje­ni­ca da su to informaci­je iz dru­ge ruke, ne spre­čava da se 
sve­do­či na ovom sudu. Mi pri­hvatamo informaci­je iz dru­ge ruke, 
ali s dru­ge strane, mi ne pri­hvatamo sve­do­če­nje koje bi imalo 
ograni­če­nu dokaznu vred­nost ili možda ne bi uopšte imalo doka­
znu vred­nost. Po našoj pro­ce­ni, kada bismo saslu­šali zaključke 
istraži­te­lja, to ne bi za nas imalo nikakvu dokaznu vred­nost kao 
što je to sudi­ja Kvon već rekao. U takvim okolno­sti­ma ono što 
bismo čuli bilo bi u stvari ponavljanje izvo­đe­nja dokaza tuži­laštva 
o tim razli­či­tim lokali­te­ti­ma, i kao takvo ne bi nam pomo­glo, po 
našem mišlje­nju. Zbog toga ćemo saslu­šati sve­do­če­nje sve­do­ka, 
čuće­mo argu­mente zastupni­ka i time ćemo se informi­sati, pre 
sve­ga, o dokazi­ma. Zato mi smatramo da takvo sve­do­če­nje ne 
tre­ba pri­hvati­ti. Ja želim da naglasim, da smo nas dvo­ji­ca ovde 
danas, a ne tro­ji­ca, tako da ako Tuži­laštvo želi da poku­ša da se 
ti dokazi uve­du kada su pri­sutna sva tro­ji­ca sudi­ja može to da 
uradi. To je na vama, gospo­di­ne Najs, da li želi­te da pozo­ve­te 
sve­do­ka u vezi sa onim pitanji­ma koja su identi­fi­ko­vana tokom 
ove rasprave kao pitanja koja će se pri­hvati­ti, a to je način na koji 
je obavlje­na istraga, geo­grafske karakte­ri­sti­ke i slično. Ne znam 
da li će nam to biti od ikakve kori­sti, na vama je da odlu­či­te da 
li ćete ga pozvati. Ovde imamo karte, a o ekshu­maci­jama ćemo 
čuti kada bude­mo došli do poje­di­načnih lokali­te­ta. 

TUŽILAC NAJS: Ja mislim da je onda najbo­lje da ne pozi­vamo 
istraži­te­lja u ovoj fazi, možda ćemo ga pozvati kasni­je, ali bih 
hteo, ako je mogu­će, da o tome za tre­nu­tak raspravljamo. Ja sva­
kako nemam name­ru da obaram vašu odlu­ku time što ću traži­ti 
pri­su­stvo sudi­je Robinso­na. Možda ćemo se vrati­ti ovom pitanju 
ili nekim pitanji­ma kasni­je, ne znam, ali to je dru­gi razlog zašto 
bismo pono­vo vrati­li ovog sve­do­ka ili možda ga uopšte neće­mo 
zvati, jer bi to pomo­glo u svakom slu­čaju da ograni­či­mo broj sve­
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do­ka, o čemu smo inače razgo­varali. Pre nego što se vratim na to, 
tražio bih kratak pre­kid da bismo mogli da done­se­mo odlu­ku da li 
ćemo uopšte da pozo­ve­mo gospo­di­na Kerti­sa ili gospo­di­na Spar­
ga, ali pre toga bih hteo da se vratim na pro­blem pravi­la 92bis. 
Ako ja ne bih pozvao nijed­nog od njih, onda bismo bili direktno 
na prvom nivou sve­do­če­nja zlo­či­na. Ako pogle­damo na listu pono­
vo, listu od 8. febru­ara...

SUDI­JA MEJ: Pre nego što pre­đe­te na to, kada je reč o gospo­di­nu 
Spargu...

TUŽILAC NAJS: Opro­sti­te?
 
SUDI­JA MEJ: Zar ne bi bilo pri­klad­no da se sada pozabavi­mo i 
njime?

TUŽILAC NAJS: Apso­lutno. Tu se pokre­ću potpu­no dru­ge stvari.

SUDI­JA MEJ: Mi smo imali pred sobom tu izjavu, pogle­dali smo 
je. On uvo­di karte i čini mi se da su te karte pri­hvatlji­ve kao sred­
stvo, kao nešto što može­mo da kori­sti­mo tokom suđe­nja. Sasvim 
je jasno da sve­dok ne može da sve­do­či o ono­me što se dešavalo 
na razli­či­tim lokali­te­ti­ma, ali ne znam da li vam je taj sve­dok neo­p­
ho­dan da bi se kao dokaz uve­le mape, to je nešto što tre­ba da se 
razmo­tri. Ali, čini mi se da više meri­tu­ma ima u tom konkretnom 
argu­mentu. 

TUŽILAC NAJS: Mogu li samo na tre­nu­tak da se konsultu­jem sa 
gospo­di­nom Rajne­feldom (Ryneveld) o tome, a dok to radim, 
molio bih Veće da razmo­tri sle­de­će: mi bismo na jedan ili dru­gi 
način hte­li da se pozabavi­mo prvim mestom zlo­či­na. Ako Veće 
pogle­da spi­sak sve­do­ka od 8. febru­ara, tu su dva sve­do­ka pod bro­
jem 4 i 5 i ja pred­lažem tri sve­do­ka na osno­vu pravi­la 92bis. Kao 
što sam rekao, optu­že­ni je obave­šten već dosta dugo vre­me­na o 
našoj name­ri da uvo­di­mo te sve­do­ke putem pravi­la 92bis i hteo 
bih da kažem par reči o postupku, tako da bi Veće znalo što se 
dešava. Postu­pak u pogle­du pravi­la 92bis odvi­ja se na odre­đe­noj 
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teri­to­ri­ji, neče­mu što se dešavalo na tom mestu i potvrda vero­do­
stojno­sti potpi­sa je vero­vatno urađe­na na albanskom jezi­ku.

SUDI­JA MEJ: Možda bi dobro bilo kada biste nam ukratko rekli o 
kakvom je pravi­lu i postupku reč, tako da to bude jasno.

TUŽILAC NAJS: Tu je reč o pravi­lu pre­ma kojem Veće može da 
odlu­či da li će da pri­hvati čin izjave sve­do­ka u pisanom obli­ku 
ili usme­ne izjave sve­do­ka, koji su dokaz o ponašanju i deli­ma za 
koje se optu­že­ni tere­ti i to zavi­si od čitavog niza fakto­ra na osno­
vu kojih se odlu­ču­je da li će se pri­hvati­ti izjava u pisanom obli­ku. 
Pred­lažem da se optu­že­nom da kopi­ja Pravilni­ka o postupku i 
dokazi­ma, to bi mu možda bilo od kori­sti.

SUDI­JA MEJ: On ima kopi­ju Pravilni­ka, ja sam to pro­ve­rio sa Sekre­
tari­jatom.

(Pretresno veće i sekretarijat se savetuju)

SUDI­JA MEJ: Gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, mi ćemo vam dati kopi­ju 
Pravilni­ka o postupku i dokazi­ma tako da ga može­te imati tokom 
nastavka ovog postupka. Mikro­fon za gospo­di­na Milo­še­vi­ća. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Da li ja mogu nešto da kažem u vezi sa 
ovim što je rekao tuži­lac?

SUDI­JA MEJ: Dozvo­li­te mu da završi, a onda ćemo vas saslu­šati.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Da. Izvo­li­te, molim.

TUŽILAC NAJS: U pravi­lu se nabraja lista fakto­ra u pri­log pisme­noj 
izjavi i pro­tiv pisme­ne izjave. Da ne bih navo­dio sve, nave­šću samo 
one koji su pro­tiv pri­hvatanja te pisane izjave, a to su da posto­
je neki važni javni inte­re­si, zatim da strana koja se pro­ti­vi može 
dokazati da je sve­do­če­nje nepo­u­zdano zbog karakte­ra izvo­ra ili 
da nje­gov štetni uči­nak nad­mašu­je nje­go­vu dokaznu vred­nost ili 
da posto­je bilo koji dru­gi fakto­ri zbog kojih je pri­me­re­no pri­su­
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stvo­vanje sve­do­ka čija bi se izjava uve­la putem pravi­la 92bis radi 
unakrsnog ispi­ti­vanja. Zatim, tu su odred­be o izjavama koje tre­ba 
da daju pred­lo­že­ni sve­do­ci, a nji­ma su se bavi­le nedavne misi­je 
na tere­nu, uz pomoć Sekre­tari­jata, kao što Veće zna. Zatim, to je 
zahtev o tome kakve izjave sve­dok mora da veri­fi­ku­je. Zatim, tre­ba 
uze­ti u obzir da li je reč o sve­do­ci­ma koji su umrli posle davanja 
takve izjave. I zatim, pod pravi­lom (E) govo­ri se o dozvo­li kori­šće­
nja transkri­pata kao dokaznog mate­ri­jala: „Osim ako se na osno­vu 
pravi­la 127 ili nekog dru­gog nalo­ga ne nalo­ži dru­gači­je, strana 
koja želi uve­sti pisme­nu izjavu ili transkript o tome mora obave­sti­
ti suprotnu stranu najmanje 14 dana rani­je, a suprotna strana se 
može uspro­ti­vi­ti tome u roku od sedam dana.” Ovo pravi­lo dozvo­
ljava vari­jaci­je kada je reč o vre­menskim roko­vi­ma. Sa tim kratkim 
pre­gle­dom pravi­la i vode­ći raču­na o tome da je Tuži­laštvo izme­ni­
lo redo­sled svo­jih sve­do­ka u odno­su na spi­sak od 8. febru­ara, ja 
pred­lažem da Veće na neki način osi­gu­ra da optu­že­ni bude una­
pred sve­stan sve­do­če­nja koja će se izvo­di­ti, sve­do­če­nja sve­do­ka 4 
i 5, ne samo zbog toga što mi imamo name­ru da se oslanjamo na 
sve­do­ke na osno­vu pravi­la 92bis nego da bi on tako­đe mogao da 
pogle­da rezi­me izjava tih sve­do­ka, odno­sno mogućnost da pogle­
da izjave tih sve­do­ka, jer...

SUDI­JA MEJ: Mi nismo dobi­li te izjave. 

TUŽILAC NAJS: U tom slu­čaju, to se može obezbe­di­ti Veću i to 
vrlo brzo.

SUDI­JA MEJ: Da, ali možda bi bilo zgod­ni­je kada bismo se sada 
pozabavi­li gospo­di­nom Spargom i onda se posle vrati­li na ovo.

TUŽILAC NAJS: Ja bih želeo da to pitanje reši­mo pre nego što 
pozo­ve­mo sle­de­ćeg sve­do­ka. 

SUDI­JA MEJ: Da, naravno. Gospo­din Spargo.

PRI­JATELJ SUDA KEJ: Da, uvaže­ni sudi­ja je tačno identi­fi­ko­vao 
pitanje o kome smo raspravljali gospo­din Rajne­feld i ja, jer je tu 
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reč o jed­nom daljem pitanju, a to je pitanje video mate­ri­jala koji 
je tre­balo da pome­ne­mo. To je dokazni pred­met u okvi­ru nje­go­
vog sve­do­če­nja. Tu je reč o pet video traka i mi smo se obo­ji­ca 
slo­ži­li da je izve­štavanje novi­nara i ono što se smatra pri­vatnim 
video snimci­ma pri­hvatlji­vo kao dokazni pred­met u okvi­ru izvo­đe­
nja dokaza, ali bez tona. Ako uvaže­ne sudi­je pogle­daju te video 
trake, shvati­će da se mora uklo­ni­ti ton jer inače dolazi­mo pono­vo 
do pitanja do kojih smo došli sa gospo­di­nom Kerti­som, jer je tu 
reč o komentari­ma, o mišlje­nji­ma novi­nara, o izbo­ru novi­nara, ali 
sam video sni­mak se može vide­ti. Mislim da uvaže­ne sudi­je znaju 
o čemu ja govo­rim, jer to je emi­to­vano širom sve­ta i teško da je 
to neko mogao da pro­pu­sti, ali da bismo osi­gu­rali inte­gri­tet ovog 
suđe­nja obe strane su se slo­ži­le da bi bilo pogre­šno da se pusti ton 
kada se gle­daju ovi video snimci.

SUDI­JA MEJ: Gospo­di­ne Rajne­feld, šta je vaš pred­log?

TUŽILAC RAJNEFELD: Da, ako vas inte­re­su­je samo kada je u pita­
nju video sni­mak ili vas zani­ma nje­go­vo ukupno sve­do­če­nje?

SUDI­JA MEJ: Nje­go­vo ukupno sve­do­če­nje.

TUŽILAC RAJNEFELD: Ja sam pri­pre­mio rezi­me. Nadam se da je 
Veće imalo pri­li­ku da ga vidi.

SUDI­JA MEJ: Mi ga nismo vide­li.

TUŽILAC RAJNEFELD: O, bože. 

SUDI­JA MEJ: Mi smo vide­li izjave, ali nismo vide­li rezi­mee. Može­
mo li sada da dobi­je­mo rezi­mee?

TUŽILAC RAJNEFELD: Da. Ja sam pri­pre­mio rezi­mee gde se 
pomi­nje koje dokazne pred­me­te pred­laže­mo da uve­de­mo u odre­
đe­nom tre­nutku. U sušti­ni, reč je o tri kate­go­ri­je sve­do­če­nja koje 
mi pred­laže­mo. Prva kate­go­ri­ja je jed­no­stavno to da ovaj sve­dok 
uvo­di karte koje su napravlje­ne kompju­terski i bazi­rane na informa­
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ci­jama koje su dobi­je­ne od sve­do­ka putem nji­ho­vih izjava, tako da 
bi se pomo­glo Veću, tako da kada sve­do­ci budu sve­do­či­li, Veće će 
moći da vidi kojim pute­vi­ma su išle ove izbe­gli­ce do razli­či­tih pre­la­
za na grani­ci tako da ćete vi to, vi ste vero­vatno neke od tih karata 
vide­li tokom naše uvod­ne reči, to je bila karta u boji koju je tako­đe 
napravio gospo­din Spargo. Ja ne pred­lažem da on obrazlaže naši­
ro­ko ono što su mu rekli sve­do­ci, ali rezultat toga šta su mu rekli 
sve­do­ci jesu ove karte. I može­te da vidi­te u paragrafu 3 imamo 
mapu, koja je pre­gled sve­ga, a to je reč o pravci­ma deportaci­je. 
Dakle, tu će biti reči samo o lokali­te­ti­ma deportaci­je, a ne lokali­te­ti­
ma ubi­stava. On je tu uklju­čio i neke karte grado­va i imamo način 
na koji može­mo to da uve­de­mo kao dokazne pred­me­te. Onda, 
reci­mo, ako pogle­date paragraf 11, gde se govo­ri o Đako­vi­ci (Gja­
ko­va) pri­me­ti­će­te da pod pred­lo­že­nim dokazi­ma K7 do K16 reč 
je tako­đe o video snimku koji pokazu­je razaranje kuća i tu je reč 
o jed­nom vrlo kratkom snimku. Ja pred­lažem da ga jed­no­stavno 
uve­de­mo kao dokazni pred­met, a da ga ne emi­tu­je­mo. Ja sam dao 
kopi­ju toga pri­jate­lji­ma Suda, dao sam kopi­ju toga optu­že­nom i 
Veću tako da se može jed­no­stavno obe­le­ži­ti kao dokazni pred­met i 
onda Veće može da to u svo­je vre­me pogle­da, a ne tokom samog 
suđe­nja. Ja sam o tome već razgo­varao sa gospo­di­nom Kejom da 
nema nikakvog tona na tim snimci­ma jer bitan je vizu­elni uti­sak, a 
ne komentar novi­nara ili oso­be koja je napravi­la taj video sni­mak. 
To je naš pred­log. 

Zatim, ako pogle­damo paragraf 17 vide­će­te da u paragrafu 
17 pod pod­naslo­vom 'dodatni dokazi' u skladu sa odlu­kom Veća, 
danas smatram da sve što se nalazi pod paragrafom 17 odno­si­lo 
bi se u stvari na zaključke do kojih je došao sve­dok i to je ono što 
smo mi prvo­bitno pred­lagali Veću misle­ći da će to biti od kori­sti 
kad smo hte­li da uve­de­mo sve­do­ka Kevi­na Kerti­sa, tako da ja 
pred­lažem da u dokazni mate­ri­jal uopšte ne uvo­di­mo nešto što se 
odno­si na paragraf 17. 

I konačno, na strani­ci 5, pod bro­jem 18, tu je spi­sak tri 
potenci­jalne video trake BBC-ja, nai­me informaci­ja iz vesti BBC-ja. 
Mi opet pred­laže­mo samo da se uve­du te video trake a da se ne 
emi­tu­ju, jer je to u inte­re­su ušte­de vre­me­na. Pono­vo, kopi­je smo 
dali svim stranama, a ako Veće u jed­nom tre­nutku želi da se pozo­

sreda, 20. februar 2002. \ svedok stiven dŽon spargo

Fond za humanitarno pravo

427

Fo
nd

 z
a 

hu
m

an
ita

rn
o 

pr
av

o



vu sve­do­ci, da se pogle­da taj video sni­mak, taj sve­dok nam je na 
raspo­laganju i na raspo­laganju i za unakrsno ispi­ti­vanje i dodatno 
ispi­ti­vanje bilo koje strane ako se odlu­či da se to uči­ni. To je pitanje 
diskre­ci­o­nog prava Veća da li želi da se takav video sni­mak gle­da 
ili ne. Deo tog snimka je pokazan pri­li­kom uvod­ne reči i to je moj 
pred­log posle razgo­vo­ra sa pri­jate­lji­ma Suda. Kada je reč o gospo­
di­nu Spargu, mislim da se oni slažu da se paragraf 17 ne uvo­di, a 
kada je reč o uvo­đe­nju video sni­maka bez tona mislim da pri­jate­lji 
Suda nemaju nikakvih pri­go­vo­ra na to.

SUDI­JA MEJ: Hvala. Gospo­di­ne Kej, da li je to tačno?

PRI­JATELJ SUDA KEJ: Da, gospo­din Rajne­feld je izneo stavo­ve do 
kojih smo došli koje smo i mi izlo­ži­li.

SUDI­JA MEJ: Da, gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, dakle, pred­lo­že­no je da 
se pozo­ve gospo­din Spargo. Čuli ste raspravu o nje­mu. Da li želi­te 
da kaže­te nešto u vezi s tim?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Želim i u vezi s tim i u vezi sa onim što je 
rekao tuži­lac i smatram da je to moje pravo da reagu­jem. Tuži­lac 
je ovde rekao da ja uče­stvu­jem u postupku što nije tačno, jer u 
postupku ne uče­stvu­jem jer ovaj Sud ne pri­znajem, ali sam ovde 
rekao javno da ću kori­sti­ti svaku mogućnost da se obratim javno­
sti, dakle svaku pri­li­ku, a dobio sam samo jed­nu za ovih sedam 
mese­ci, da govo­rim isti­nu i to što govo­rim kad god imam moguć­
nost da se obratim javno­sti smatram svo­jom obave­zom da bi se 
čula isti­na. Pa čak i takve mogućno­sti kao što su i ona koju smo 
juče ovde vide­li. Dru­go, pisme­ne izjave sve­do­ka potpu­no uskraću­
ju pravo da oni budu ispi­tani. Ovde mora da dođe svaki sve­dok i 
mora da se pru­ži pri­li­ka da mu se postave pitanja ako taj sve­dok 
uopšte ima veze sa bilo kakvom optu­žbom koja se meni upu­ću­je. 
Kaže se, imaju 1.300 pisme­nih izjava. Ja ću onda vama da dosta­
vim 130.000 pisme­nih izjava ili 1.300.000 pisme­nih izjava žrtava 
zlo­či­na koje su izvrši­li tero­ri­sti i NATO. Ne može se na takav način 
zlo­u­po­tre­bljavati postu­pak. I tre­će, koje se odno­si na ova vaša 
pitanja o mestu tako­zvanih zlo­či­na. Vi ste dužni da rašči­sti­te, čak i 
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u ovakvom jed­nom nele­galnom postupku, da se može govo­ri­ti o 
mestu zlo­či­na ako se ima bar ikakav dokaz da sam ja bio na mestu 
takvih zlo­či­na i izvršio te zlo­či­ne, ili ako su ti zlo­či­ni zai­sta izvrše­ni, 
u šta ja sumnjam u najve­ćem delu pri­me­ra, da imate neke dokaze 
da sam ja oni­ma koji su te zlo­či­ne izvrši­li nalo­žio da te zlo­či­ne izvr­
še. Inače, kakve veze onda imaju mesto događaja, pogi­bi­ja, itd. 
sa optu­žbama upu­će­nim meni, ako ne posto­ji prethod­ni dokaz da 
to ima bilo kakve veze sa mnom, a sa mnom nema nikakve veze, 
ali ima veze sa takti­kom Tuži­laštva koje želi da ovde zasi­pa javnost 
bezbrojnim pri­me­ri­ma stradanja lju­di u ratu, da se ne bi raspra­
vljalo pitanje a otkud rat, a zašto rat, a zašto zlo­čin nad Jugo­slavi­
jom. Pa te zlo­či­ne, izvo­li­te, pošalji­te Klinto­nu (Clinton) pa nje­mu 
objasni­te da ih je izvršio, a ne meni, koji ih nisam izvršio i koji sam 
svo­ju zemlju branio. Ne može­te vi o mesti­ma zlo­či­na koja nema­
ju veze sa mnom da ovde zasi­pate javnost nekakvim navod­nim 
činje­ni­cama. Mislim da je to suštinsko pitanje, ako nemate nikakav 
dokaz da sam ja bio na mestu tog zlo­či­na ili da sam oni­ma koji su 
bili na mestu zlo­či­na, ako je uopšte zlo­čin izvršen, ja nalo­žio da ga 
izvrše. A ja sam vam ovde izneo dokaze potpu­no o suprotnom, 
dakle, o tome da su se zlo­či­ni spre­čavali, hapsi­li, kažnjavali...

SUDI­JA MEJ: Gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, ovo nije dobar tre­nu­tak za 
govo­re. Mi se ovde sada bavi­mo jed­nim vrlo stručnim pitanji­ma, 
a sad, što se tiče rele­vantno­sti dokaznih pred­me­ta o tome će pre­
su­di­ti Veće. To je sve. Sada može­mo pozvati sve­do­ka. 
 
TUŽILAC NAJS: Časni Sude, ne znamo tačno gde se nalazi gospo­
din Spargo. Ja sam sigu­ran da neću poku­šati sada da uve­dem 
nikakve dokazne pred­me­te pre­ko gospo­di­na Kerti­sa, to ću radi­ti u 
dogled­no vre­me i u među­vre­me­nu bih poku­šao da nađem gospo­
di­na Sparga. Da li mi može­te dati samo neko­li­ko tre­nu­taka, molim 
vas, da se reorgani­zu­je­mo?

SUDI­JA MEJ: U redu, onda pre­ki­damo raspravu. Molim ustani­te. 

(pau­za)
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SUDI­JA MEJ: Izvo­li­te gospo­di­ne Rajne­feld.

GLAVNO ISPI­TI­VANJE: TUŽILAC RAJNEFELD

TUŽILAC RAJNEFELD: Tuži­laštvo pozi­va Sti­ve­na Sparga.

SUDI­JA MEJ: Tre­balo bi da kažem da ćemo radi­ti do 11.15 h, pre 
nego što napravi­mo dužu pau­zu.

TUŽILAC RAJNEFELD: Hvala, časni Sude.

SUDI­JA MEJ: Neka sve­dok sada pro­či­ta sve­čanu izjavu.

SVEDOK: Sve­čano izjavlju­jem da ću govo­ri­ti isti­nu, samo isti­nu i 
ništa osim isti­ne.

SUDI­JA MEJ: Izvo­li­te sesti.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Može­te li nam reći vaše puno 
ime, molim vas. 
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Ja se zovem Sti­ven Džon Spar­
go.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Molim vas da govo­ri­te malo gla­
sni­je. Koli­ko je meni poznato gospo­di­ne, vi ste poli­cajac i radi­li ste 
u tom svojstvu u Australi­ji od 1977. godi­ne. Je li to tako?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Jeste.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Kada ste vi poče­li da radi­te sa 
Među­narod­nim kri­vičnim sudom?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: U junu 2000. godi­ne.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: I bili ste odre­đe­ni da radi­te na 
istrazi u vezi s Koso­vom u to vre­me?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Tačno.
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TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: I pre toga dok ste radi­li kao 
poli­cajac, gospo­di­ne, da li ste imali neku posebnu obu­ku da biste 
nau­či­li da radi­te u svojstvu anali­ti­čara za obave­štajne podatke?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Tako je.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: I tokom te vaše obu­ke da li ste 
se upo­znali sa tehni­kom pravlje­nja kompju­terskih mapa?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Tako je. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Gospo­di­ne, u okvi­ru vaših 
dužno­sti u okvi­ru istraga koje vodi Među­narod­ni kri­vični sud, da 
li ste vi bili zadu­že­ni u jed­nom tre­nutku da izvrši­te anali­zu raznih 
izjava poje­di­naca koje su pri­ku­plje­ne tokom istrage na Koso­vu i da 
na osno­vu njih napravi­te karte koje bi pri­kazi­vale maršru­te koji­ma 
su se oni kre­tali?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Tako je.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Može­te li, molim vas, ukratko 
opi­sati Veću kako ste vi izvrši­li taj zadatak kre­i­ranja mapa da bi 
Veće razu­me­lo taj deo vašeg posla.
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Mape su bile kre­i­rane kori­šće­
njem kompju­terskog pro­grama koji se zove „Arkvju” (ArcView) i 
on kori­sti geo­grafsku bazu podataka i dozvo­ljava nam da elektron­
ski pravi­mo maršru­te na elektronskoj karti Koso­va.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Izjave koje ste vi anali­zi­rali, 
gospo­di­ne, koli­ko ja znam radi se o nekih 1.300 izjava, koje se 
čuvaju u arhi­vu za ovaj konkre­tan pred­met, koje ste vi izjave kori­
sti­li da biste odre­di­li ove maršru­te koje ste une­li na karte? Da li ste 
anali­zi­rali svih 1.300 izjava sve­do­ka ili neki manji broj?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Karte su bile kre­i­rane na osno­vu 
izjava sve­do­ka koji će ovde sve­do­či­ti uži­vo ili će biti uve­de­ni po 
pravi­lu 92bis.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Znači, ove karte su kre­i­rane na 
osno­vu izjava sve­do­ka koji se nalaze na spi­sku sve­do­ka koje je Tuži­
laštvo pre­dalo Sudu.
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SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Tačno je.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Pre nego što pre­đe­mo na 
ove karte, gospo­di­ne, koli­ko je meni poznato posto­ji „Tajmsov” 
(„Times”) atlas Balkanskog polu­o­strva koji može Veću da pri­kaže 
kako izgle­da u opštim crtama Balkansko polu­o­strvo.
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Tako je.

TUŽILAC RAJNEFELD: Časni Sude, mi smo plani­rali da uve­de­mo 
ovu konkretnu kartu pre­ko jed­nog dru­gog sve­do­ka, ali možda 
bi bilo od kori­sti Veću uko­li­ko sada pred­lo­ži­mo za usvajanje „Taj­
mso­vu” kartu, „Tajmsov” atlas čiju kopi­ju imamo ovde sada i koju 
može­mo sada da pode­li­mo svim stranama u sud­ni­ci. Molim da 
se jedan pri­me­rak da i sve­do­ku. Dok se ne uho­damo, časni Sude, 
možda će nam tre­bati malo više vre­me­na za prvih neko­li­ko doka­
znih pred­me­ta, za nji­ho­vo uvo­đe­nje. 

sekre­tar: Ovo je dokazni pred­met Tuži­laštva broj 1. 

TUŽILAC RAJNEFELD: Ja ovde imam ori­gi­nal ove karte i isto tako 
tre­ba i nje­ga označi­ti, a tre­ba ga pokazati i optu­že­nom, tre­ba ga 
pokazati sve­do­ku da bi on mogao da ga upo­re­di sa kopi­jom. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Gospo­di­ne, ovo što smo sada 
označi­li kao dokazni pred­met broj 1, da li je to „Tajmsov” atlas 
Balkanskog polu­o­strva?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Tako je. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li biste nam, molim vas, 
pokazali gde se nalazi Koso­vo i pokazali ovim štapi­ćem obri­se 
Koso­va?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Evo, nalazi se ovde.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: U redu, sada vi, znači, pokazu­
je­te obri­se Koso­va, a to se nalazi pri dnu našeg ekrana sa desne 
strane. 
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SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Evo ovo je make­donska grani­ca, 
ovo je grani­ca sa Albani­jom, ovo je grani­ca sa Srbi­jom.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Hvala vam. Ovaj dokazni pred­
met broj 1 je rani­je bio označen u toku pred­raspravnog postupka 
kao K5. Gospo­di­ne, vi ste nam rekli da ste imali zadatak da pre­gle­
date ove izjave i na osno­vu tih izjava, a molim vas da nam ne daje­
te nikakve zaključke, da li ste vi napravi­li jed­nu sve­u­kupnu kartu 
maršru­ta koje su opi­sane u tim izjavama od strane raznih sve­do­ka? 
Mislim ovde na maršru­te kojim su oni napu­štali Koso­vo?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Tako je.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Molim da se sada sve­do­ku 
pokaže pred­met koji smo mi označi­li kao K6. Na grafo­sko­pu sada 
gospo­di­ne, ono što je sada, vidi se ono što je do sada bilo označe­
no kao doku­ment K6 i to je, nama se bar čini, jedan dijagram u 
više boja. Može­te li nam reći šta je to?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: To je karta pokraji­ne Koso­vo.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Može­te li nam, molim vas, poka­
zati gde se nalaze grani­ce Koso­va na ovoj umanje­noj karti?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Evo, u redu. Grani­ca sa Make­
do­ni­jom nalazi se ovde, grani­ca sa Albani­jom je ovde, grani­ca sa 
Crnom Gorom je tu, i grani­ca sa Srbi­jom.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da bi to ušlo u zapi­snik, vi nam 
sada vašim pokazi­vačem pokazi­te obri­se Koso­va i idi­te u pravcu 
kre­tanja kazaljke na satu. Kre­nu­li ste od donjeg desnog ugla gde 
se nalazi grani­ca sa Make­do­ni­jom.
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Tako je.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Gospo­di­ne, kako je sači­nje­na 
ova mapa? Kako je ona postala, molim vas da nam objasni­te.
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Osnovna mapa je kre­i­rana 
putem komerci­jalnog softve­ra koji sam spo­me­nuo, koji se zove 
„Arkvju” a zatim sam ja na tu mapu uneo lini­je u bojama koje se 
odno­se na sva ona mesta koja su spo­mi­njana u optu­žni­ci, a tiču 
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se mesta deportaci­je sa dru­ge izme­nje­ne optu­žni­ce. Svaka lini­ja je 
označe­na dru­gom bojom da bismo označi­li razli­či­ta mesta depor­
taci­je.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: U redu. Sada da kre­ne­mo od 
zele­ne boje. Može­te li nam reći šta ona označava?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Zele­na lini­ja ovde poči­nje od 
Vuči­trna (Vushtrri).

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Pokazu­je maršru­te deportaci­je 
za taj lokali­tet i pokazu­je kuda su se rase­lje­na lica kre­tala u toku 
raznih vre­menskih peri­o­da pre­ma graničnim pre­lazi­ma.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: I ovo što sada pokazu­je­te, znači 
to se odno­si na Vuči­trn. Da li je Vuči­trn označen dru­gim putem?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Vuči­trn je na istom mestu.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da. Vidim. I nama se čini da ta 
lini­ja ide prvo ka oblasti koja je označe­na kao Pri­šti­na, a onda pre­
ma kojoj grani­ci?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Ide pre­ko Lipljana (Lipjan), Suve 
Reke (Suhare­ke), Pri­zrena (Pri­zren), do grani­ce gde se nalazi Mori­
na (Mori­na), granični pre­laz Mori­na.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: U redu. A sada da vidi­mo ovu 
oranž lini­ju koja se nalazi oko Mitro­vi­ce? 
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Da. Vidi se maršru­ta kre­tanja 
rase­lje­nih lica, a tiče se tačke optu­žni­ce za deportaci­ju iz Mitro­vi­
ce (Mitro­vi­ce) i kre­će se raznim maršru­tama do graničnog pre­laza 
Mori­na ili do grani­ce sa Crnom Gorom kod Rožaja.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: U redu. Sada, ja se izvi­njavam, 
ja sam nešto pre­sko­čio da vas pitam. Pokazali ste nam samo jed­nu 
zele­nu maršru­tu, koja ide ka albanskoj grani­ci, a izgle­da da ima 
još jed­na zele­na crta koja ide ka Srbi­ji, ka Novom Pazaru. Može­te 
li nam reći šta ona označava?
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SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Ta maršru­ta označava kre­tanje 
jed­nog sve­do­ka koji se kre­tao iz oblasti Vuči­trna, pre­ko Mitro­vi­ce, 
pa pre­ko Lepo­savi­ća (Leposaviq) do Novog Pazara.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Gospo­di­ne, sada neće­mo da 
objašnjavamo svaku boju na ovoj karti, ali koli­ko sam ja shvatio, vi 
ste ovo odabrali kao poje­di­načne maršru­te?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Tačno je. Ja sam kre­nuo od toga 
da sam prvo napravio kartu za svaki poje­di­ni lokali­tet, a onda sam 
spo­jio sve razli­či­te maršru­te na jed­nu zajed­ničku kartu koju zapra­
vo pred­stavlja ovaj doku­ment koji se nalazi pred nama.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: U redu. Sada neće­mo da obja­
šnjavamo svaku lini­ju kre­tanja, označe­nu razli­či­tim bojama, već 
samo pred­lažem da se ovaj doku­ment uve­de kao dokazni pred­met 
broj 2. Znači, doku­ment koji je rani­je bio označen u pred­rasprav­
noj raspravi sa K6 sada postaje pred­met Tuži­laštva broj 2. Gospo­di­
ne, samo da bismo bili sigurni da pre­vo­di­o­ci mogu da završe pre­
vod mog pitanja, pre nego što vi počne­te sa vašim odgo­vo­rom, 
molim vas da napravi­te pau­zu i da sače­kate neko­li­ko tre­nu­taka 
posle mog pitanja, pre nego što počne­te da odgo­varate da biste 
olakšali posao pre­vo­di­o­ci­ma.
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Svakako.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Gospo­di­ne, da li ste vi sači­ni­li 
mapu za pod­ručje Orahovca (Raho­vec)?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Jesam.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Koli­ko ja razu­mem, gospo­di­ne, 
vi ste napravi­li nekih 13 mapa koje pred­stavljaju zajed­nički doka­
zni pred­met K7, a tiču se razli­či­tih lokali­te­ta deportaci­je. Je li to 
tačno?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Tako je.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li imate, molim vas, taj set 
doku­me­nata pod ime­nom K7? Mislim da se nalazi ovde. Možda 
ćemo, časni Sude, tokom pau­ze moći da pro­nađe­mo jedan efi­
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kasni­ji način da unapred pode­li­mo sve ove pred­me­te svi­ma u 
sud­ni­ci, tako da ne moramo da gubi­mo vre­me tokom rasprave 
na tome. Molim vas ukratko, gospo­di­ne, zapravo da sače­kamo 
da se stavi ova karta na grafo­skop i sada da bi ušlo u zapi­snik da 
kaže­mo da je pod­ručje kod Orahovca označe­no zele­nom bojom. 
Je li to tako?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Tako je. Tu je označen lokali­tet 
deportaci­je u opšti­ni u kojoj je došlo do deportaci­je.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Odmah ispod reči Oraho­vac 
je nave­den naziv neko­li­ko opšti­na. Može­te li mi reći šta to ozna­
čava?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Ovo su ime­na sela u tom pre­de­
lu od kojih su neka sela bila mesta sa kojih je vrše­na deportaci­ja, 
a neka dru­ga sela jed­no­stavno slu­že kao oznake, kao puto­kazi za 
ono što je spo­mi­njano u optu­žni­ci.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: U redu. Samo da ukratko opi­
še­mo. Vi ste sači­ni­li ovu mapu da biste u nju une­li mesta koja su 
spo­mi­njali sve­do­ci koji će se pojavlji­vati u ovom pred­me­tu i koji 
su davali izjave, a onda ste sve ove poje­di­načne mape spo­ji­li u jed­
nu mapu i mislim, kao što ste već objasni­li, to je jed­na sve­u­kupna 
mapa koja pokazu­je maršru­te kuda su se oni kre­tali do albanske 
grani­ce. Je li to tako?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Tako je.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Molim vas da se ovaj set mapa 
označi kao pred­met broj 3, rani­je u toku pred­raspravne faze bio je 
označen kao doku­ment K7. A sada, pošto pratim redo­sled koji je 
naznačen u rezi­meu koji je dostavljen Veću, pre­ći ćemo na dokazni 
pred­met K7, tako je bio označen u rani­joj fazi, i koli­ko ja razu­mem, 
gospo­di­ne, prethod­no kao K8, tu su označe­ne poje­di­načno sve 
opšti­ne. Je li to tako?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Tako je.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: A što se tiče baš ove zajed­ni­ce, 
ovo je mapa koju ste vi sači­ni­li na kompju­te­ru?
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SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Ovo su karte koje smo mi dobi­
li od UN-ovog tela na Koso­vu koje je bilo zadu­že­no za kre­i­ranje 
mapa ovog pod­ručja. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li ste vi nešto une­li u ovu 
mapu, da li ste neke oznake une­li ili ste na bilo koji način menjali 
ovu mapu?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Mi smo uno­si­li neke bele­ške na 
neke mape, a te bele­ške se tiču poje­di­nih događaja.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Sada da se pono­vo osvrne­mo 
na opšti­nu Oraho­vac. Gospo­di­ne, zamo­li­ću vas da pogle­date ovu 
kartu na grafo­sko­pu i da mi kaže­te, ovo je karta koju ste vi dobi­li, 
da li ste vi une­li bilo kakve izme­ne na ovu kartu?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Ne.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: I ovde u legendi se navo­de grani­
ce sela, zatim žele­znička pru­ga, urbana pod­ručja, grani­ce opšti­ne. 
Je li to tako? To je označe­no oranž bojom.
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Tako je.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: A opšti­na, grani­ce opšti­ne, pute­
vi, i tako dalje, tako­đe su une­ti na ovu kartu?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Tako je, to je une­to debe­lom 
sivom bojom, grani­ce opšti­ne.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li se na ovoj opšti­ni nalaze i 
ime­na zase­laka u toj opšti­ni?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Tako je. 

TUŽILAC RAJNEFELD: Molim da mi kaže­te kako će biti označen 
ovaj pred­met. 

sekre­tar: Biće označen kao dokazni pred­met Tuži­laštva broj 4.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Hvala. Molim da se pode­le ostali 
pri­merci. Gospo­di­ne, sada pre­lazi­mo na opšti­nu Pri­zren. I da vas 
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pitam sada, gospo­di­ne, da li ste kori­sti­li istu meto­do­lo­gi­ju, ne 
moramo ulazi­ti u detalje, ali znači da to rezi­mi­ramo, vi ste anali­zi­ra­
li izjave, onda ste to une­li na kartu, maršru­te, itd. i to zapravo odra­
žava informaci­je koje ste dobi­li putem ovih izjava. Je li to tako?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Tako je.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: U redu. Onda sada da pre­đe­mo 
na Pri­zren, na pod­ručje Pri­zre­na. To je isto tako deo pred­me­ta koji 
je u pred­raspravnoj fazi bio označen sa K7. Može­te li nam reći šta 
ova karta sada označava?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Ova karta označava maršru­te 
kojima su se žite­lji sela Pirana (Pirane), i još nekih dru­gih mesta 
oko Pri­zre­na, maršu­te koji­ma su se oni kre­tali do grani­ce sa Alba­
ni­jom.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Tu gde se zau­stavlja ova roze 
lini­ja sa stre­li­cama ona se zau­stavlja kod jed­ne lini­je koja je plava. 
Šta je to?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: To je pod­ručje pre­kri­ve­no 
vodom.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li je to zapravo albanska 
grani­ca?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Jeste.

TUŽILAC RAJNEFELD: Molim sada da mi se da dokazni pred­met 
5. Časni Sude, i dalje se zadržavamo na Pri­zre­nu, deo koji se odno­
si na K8.

SUDI­JA KVON: Vi ste rekli pred­met 5, broj 3? 

sekre­tar: Časni Sude, ova karta je bila pre­data zajed­no sa dru­gim 
kartama, koje sve čine set karata označen kao dokazni pred­met 
broj 3. 

SUDI­JA KVON: Da.
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TUŽILAC RAJNEFELD: Ja sam zapravo imao jedan pred­log, možda 
bi Veće hte­lo da ove sve karte budu u jed­nom komple­tu koji će 
onda imati samo jed­nu oznaku, a ne da budu označe­ne poje­di­
načno.

SUDI­JA MEJ: Ja mislim da bi bilo pri­klad­ni­je da one sve budu zajed­
no i da ih označi­mo kao pred­met 2 ili 3, a onda u okvi­ru pred­me­ta 
2 ili 3 imaće­mo kartu 1, 2, 3 i 4 .

TUŽILAC RAJNEFELD: U redu je. Odlično. Hvala vam. Uradi­će­mo 
to tako. Onda, znači, ovo što sam sada ja pred­lo­žio, to je karta 
Pri­zre­na, koja je nekad bila deo dokaznog pred­me­ta K7, a sada će 
biti dokazni pred­met 2 ili 3.

sekre­tar: Dokazni pred­met 3, karta 2. 

TUŽILAC RAJNEFELD: Čekam da se završi pre­vod. U redu, sada 
pre­lazi­mo na doku­ment koji je nekad bio označen kao K, a sada je 
označen kao dokazni pred­met 4. Mislim da je to rani­je bilo K8.

sekre­tar: Ovo će sada biti karta broj 3, u okvi­ru dokaznog pred­
me­ta broj 3. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Hvala vam. A sada, gospo­di­ne, 
može­te li nam reći o kakvoj se karti radi?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Na ovoj karti je pri­kazana opšti­
na Pri­zren.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li je ovo karta koju ste vi dobi­
li od Organi­zaci­je uje­di­nje­nih naci­ja, nji­ho­vog organa?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Tako je.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li ste vi uno­si­li ikakve izme­
ne?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: U ovu kartu ne.
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TUŽILAC RAJNEFELD: Hvala vam. Ja mislim da je pred­stavnik 
Sekre­tari­jata označio o kojoj se karti radi.

SUDI­JA KVON: Opro­sti­te, samo jed­no pojašnje­nje. Ova karta je 
zapravo deo dokaznog pred­me­ta 4, a ne 3. 

TUŽILAC RAJNEFELD: Tako se i meni čini­lo, časni Sude, zato što 
je ovo bio deo pred­me­ta koji je nekad bio označen kao K8, koji je 
sada postao pred­met Tuži­laštva broj 4.

SUDI­JA KVON: Tako je.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: U redu, sada se znači i dalje zadr­
žavamo na opšti­ni Pri­zren i ako pogle­date tačku 24, pod oznakom 
24 u vašim mate­ri­jali­ma, časni Sude, vide­će­te da se nalazi karta 
Pri­zre­na, grada Pri­zre­na. Opro­sti­te, časni Sude, ne radi se o tački 
24 već 11. Gospo­di­ne, sada se na grafo­sko­pu nalazi mapa, karta 
Pri­zre­na. Ko je sači­nio ovu kartu?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Ovu kartu je sači­ni­lo ono isto 
telo koje je kre­i­ralo i karte opšti­na.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Hvala. Može­te li nam reći šta je 
pri­kazano na ovoj karti. Ja sam rekao već da je to karta grada, ali 
ovde imamo i neke stre­li­ce. Šta one označavaju?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Ove stre­li­ce označavaju konkret­
ne maršru­te oko i kroz sam grad Pri­zren.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Vi sada misli­te na zele­ne stre­li­ce, 
koje sada pokazu­je­te vašim pokazi­vačem iz gornjeg levog ugla na 
karti, a onda se kre­će­te nadole i ka dru­goj strani. Je li to tako?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Tako je.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: I to su, znači, maršru­te u samom 
gradu Pri­zre­nu do kojih ste došli zahvalju­ju­ći izjavama iz ovog 
pred­me­ta. Je li tako?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Tako je.
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TUŽILAC RAJNEFELD: U ovom slu­čaju? Hvala.

sekre­tar: Ovo će biti označe­no kao dokazni pred­met Tuži­laštva 
broj 5.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Sada molim da pre­đe­mo na 
opšti­nu Srbi­ca (Skende­raj). Ovo je opet deo komple­ta karata koje 
su bile rani­je označe­ne kao pred­met K7, a iza nje je odmah karta 
koja je rani­je bila označe­na kao K8. I da bismo bili sigurni o čemu 
se radi, gospo­di­ne, ovde je pri­kazana, ovde se radi zapravo o onoj 
žutoj maršru­ti sa sve­u­kupne karte. Je li to tako?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Tako je.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Može­te li nam reći šta označava 
ova žuta lini­ja?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Ona označava maršru­te rase­lje­
nih lica iz oko­li­ne Izbi­ce (Izbi­ce) i obe­le­žava nji­ho­vo kre­tanje ka 
albanskoj grani­ci do pre­laza kod Ćafe E Pru­šit (Qafe e Prushit) i do 
pre­laza kod Ćafe Mori­ne (Qafe e Mori­na). 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: I ovde na karti je označen čitav 
niz manjih sela oko Izbi­ce. Je li to tako?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Tako je. 

TUŽILAC RAJNEFELD: Molim da nam Sekre­tari­jat da oznaku za 
ovo.

SUDI­JA MEJ: To će biti karta broj 4.

TUŽILAC RAJNEFELD: U redu, karta broj 4.

SUDI­JA MEJ: Gospo­di­ne Rajne­feld, sada ćemo napravi­ti pau­zu i 
moram da vam kaže da moramo sve ove karte da stavi­mo u jedan 
komplet i da ih označi­mo da ne bi bilo nikakve zabu­ne. 

TUŽILAC RAJNEFELD: U svakom slu­čaju, časni Sude, mi ćemo 
dopre­mi­ti regi­strato­re i une­će­mo sve ovo u regi­strato­re.
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SUDI­JA MEJ: Hvala vam. Sada ćemo napravi­ti pau­zu od pola 
sata. 

(pau­za)

SUDI­JA MEJ: Izvo­li­te, gospo­di­ne Rajne­feld.

TUŽILAC RAJNEFELD: Hvala. Prvo, odgo­vo­rio bih na ono što ste 
vi rekli nepo­sred­no pre pau­ze. Mi smo na početku svim stranama, 
uklju­ču­ju­ći pri­jate­lje Suda i optu­že­nog, dostavi­li regi­strato­re sa 
razdelni­ci­ma i mi smo žele­li da to bude pre­dato i Sudu. Među­tim, 
zau­stavi­li smo tu pri­pre­mu u tre­nutku kada smo shvati­li da Sud 
želi ići doku­ment po doku­ment, pa smo te regi­strato­re onda rasfor­
mi­rali. Sada ih pono­vo formi­ramo i vi ćete to dobi­ti, ali moram se, 
eto, izvi­ni­ti zbog tog nespo­razu­ma. Izvi­njavam se i zbog pro­ble­ma 
koji su pro­iste­kli iz toga.

SUDI­JA MEJ: U redu, oči­gled­no je došlo do nespo­razu­ma. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Hvala. Kao što sam već rekao, 
optu­že­ni i moje uvaže­ne kole­ge imaju to zajed­no sa razdelni­ci­ma. 
Mislim da sam upravo završio tačku 6 u sažetku i sada smo, dakle, 
došli do opšti­ne Suva Reka, to je tačka 7 u našem sažetku. Nadam 
se da ću sada radi­ti nešto brže, budu­ći da smo malo poboljšali pro­
ces kojim radi­mo. To je, ja mislim, karta broj 5. Molim sve­do­ka da 
pogle­da kartu broj 5, koja je rani­je nosi­la oznaku K7. Da li je to na 
grafo­sko­pu? U redu. Gospo­di­ne, reci­te nam kratko šta je to?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: To je karta koja pokazu­je rute 
deportaci­ja iz izve­snog bro­ja centara u opšti­ni Suva Reka. Iz 
Belani­ce (Belani­ce) u dva sme­ra. Iz Suve Reke i iz sela Lešane (Les­
hane).

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li sve te rute pro­laze kroz 
Pri­zren? Dru­gim reči­ma, dve rute sastaju se u Pri­zre­nu i zatim kao 
jed­na ruta nastavljaju do grani­ce sa Albani­jom.
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Tako je.
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TUŽILAC RAJNEFELD: Hvala. To će onda vero­vatno biti karta broj 
5 dokaznog pred­me­ta broj 3. Da li je to tačno?

sekre­tar: Tačno je.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Hvala. Ostani­mo sada na toj 
opšti­ni, a pre­đi­mo na kartu koja je rani­je bila označe­na sa K8. To 
je, dakle, opšti­na Suva Reka. Opet vrlo kratko budu­ći da imamo 
legendu gore desno na kojoj se vide grani­ce žele­zničke pru­ge.
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Tako je.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Jeste li vi une­li neke modi­fi­kaci­je 
u ovu kartu ili ste vi to pri­mi­li u okvi­ru mate­ri­jala koji ste dobi­li?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Nije bilo nikakvih modi­fi­kaci­ja 
na toj karti.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Šta tačno pred­stavlja ta karta? 
Koja je svrha te karte?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: To je karta opšti­ne Suva Reka na 
kojoj se vide sva sela. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Znači, tu vidi­mo i zase­o­ke i mala 
sela koja će možda spo­mi­njati sve­do­ci.
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Tako je.

sekre­tar: Dokazni pred­met 4, karta 3.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Hvala. Ostani­mo na ovoj opšti­
ni. Pod oznakom broj 12 u fasci­kli koju, nažalost, još nismo dali 
sudi­jama, a pre je taj dokaz nosio oznaku K46, nalazi se plan grada 
Suva Reka. Imate li to?

sekre­tar: Dokazni pred­met Tuži­laštva broj 6.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: To je sada na grafo­sko­pu. Ovo 
je, znači, plan grada Suva Reka. To je napravlje­no na kompju­te­ri­
ma u Tuži­laštvu. Zar ne?

sreda, 20. februar 2002. \ svedok stiven dŽon spargo

Fond za humanitarno pravo

443

Fo
nd

 z
a 

hu
m

an
ita

rn
o 

pr
av

o



SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Vrlo kratko nam reci­te šta pred­
stavlja ta karta?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Pa osim dela opšti­ne, znači osim 
samog grada, vide se i posebno označe­ne dve tačke. Tačka broj 
1 pred­stavlja imanje poro­di­ce Beri­ša (Berisha), tačka broj 2 pred­
stavlja kafić.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: A crve­ne lini­je su glavni pute­vi, 
zar ne? Crve­na lini­ja koja poči­nje u gornjem desnom uglu foto­- 
grafi­je i ide ka dnu i onda formi­ra neku vrstu tro­u­gla bli­zu tačaka 
1 i 2?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Tačno. To je glavni put izme­đu 
Pri­zre­na i Šti­mlja (Shti­me). A ovo je glavni put koji ide, ja mislim 
da ide pre­ma Stu­denčani­ma (Studenqan). 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: A pri samom dnu karte vidi­mo 
da put vodi za grad Pri­zren. 
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Tako je.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Hvala. Mislim da je to već ozna­
če­no kao dokazni pred­met broj 6. Ide­mo onda dalje na opšti­nu 
Peć ili Peja. Molim kartu 6 iz dokaznog pred­me­ta 3. Dakle, opet 
vas molim da vrlo kratko kaže­te šta pred­stavlja ta karta? 
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Na karti se vide rute koji­ma su 
se kre­tale rase­lje­ne oso­be iz grada Peć, kroz Dečane, Đako­vi­cu, 
Pri­zren do grani­ce Ćafe Mori­ne.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: To znači pri dnu karte?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Tako je.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Vidi­mo tu i neke pute­ve koji idu 
gore od Peći pre­ma Crnoj Gori. Šta je to?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Ova stre­li­ca pokazu­je rutu iz 
Peći pre­ma Rožajama na glavnoj cesti, a dru­ga stre­li­ca pokazu­je 
jed­nu alternativnu rutu kroz plani­ne.
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TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Hvala. Taj dokazni pred­met je 
rani­je bio označen sa K7, a sada nosi oznaku karta broj 6 doka­
znog pred­me­ta broj 3. A na K8 tako­đe se vidi opšti­na Peć, odno­
sno Peja. Da razjasni­mo, Peć i Peja to su dva ime­na, jed­no srpsko, 
a jed­no albansko za istu opšti­nu. Peć je srpsko, a Peja albansko. 
Zar ne?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Tako je.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: U redu. Znači, na jed­noj karti 
sto­ji Peć, na dru­goj Peja ali radi se, zapravo, o istoj opšti­ni. 
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Znači, to je deo iste one karte 
koja pokazu­je sva sela i zase­o­ke u opšti­ni Peć?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC RAJNEFELD: Govo­ri­mo o ovom dokaznom pred­me­tu 
koji je sada na grafo­sko­pu. Da li je to dokazni pred­met 4?

sekre­tar: Dokazni pred­met 4, karta 4.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Molim vas da sada pogle­date 
dokazni pred­met K55, odno­sno ono što nosi našu oznaku K55. To 
je oznaka 13 u fasci­klu koji je rani­je pode­ljen stranama.

sekre­tar: Dokazni pred­met Tuži­laštva broj 7.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Mislim da je to samo po sebi 
jasno, to je plan grada Peć. Da li crve­ne lini­je pokazu­ju pute­ve?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Tako je. Crve­ne lini­je su glavni 
pute­vi.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: A ove male crne oznake?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: To označava žele­zničku lini­ju.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Ako pogle­damo ovu kartu, ako 
je postavi­mo vodo­ravno vidi­mo da pri dnu sto­ji da put ide pre­ma 
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Dečani­ma (Decani) i Đako­vi­ci, znači ovaj put vodi pre­ma Dečani­
ma i Đako­vi­ci, a pri vrhu piše da vodi pre­ma Mitro­vi­ci. Da li je to 
tačno?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Tačno je.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: A s leve strane vidim da sto­ji 
oznaka pre­ma Crnoj Gori.
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Tako je. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: A s desne strane pre­ma Kli­ni 
(Kli­ne) i Pri­šti­ni?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Tako je.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Jeste li vi stavi­li još neke oznake 
na ovu kartu koju želi­te sada da objasni­te?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Ne. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Ide­mo onda dalje. Sada ide­mo 
na kartu broj 7, a to je Kosovska Mitro­vi­ca. Znači, prvo, deo K7 je 
sada karta broj 7. To je na grafo­sko­pu. Molim vas da vrlo kratko 
kaže­te što je to.
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Ovde se vide rute koji­ma su išle 
rase­lje­ne oso­be iz Kosovske Mitro­vi­ce kroz Kli­nu, Đako­vi­cu, Peć, 
Istok (Istoq), do graničnih pre­laza kod Ćafe Mori­ne i tako­đe gra­
nični pre­laz Rožaje, pre­laz pre­ma Crnoj Gori. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Razjasni­te mi to, molim vas, 
pono­vo. Ove žute oznake pokazu­ju dve glavne rute kuda se pre­la­
zi­lo pre­ko grani­ce. Da li sam u pravu ako to kažem?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Tako je.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Jedan je pre­laz na grani­ci sa 
Albani­jom pri dnu, a dru­gi sa Crnom Gorom pri vrhu karte. 
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Tako je.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: A žute lini­je su pute­vi koji­ma su 
lju­di dolazi­li do tih pre­laza?
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SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Znači, išli bi kroz Pri­zren da bi 
došli do Albani­je?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: U redu. To je bila karta br. 7 iz 
dokaznog pred­me­ta 3. Ide­mo sada na ono što je nosi­lo oznaku 
K8. To je tako­đe nešto što se odno­si­lo na istu opšti­nu, Mitro­vi­cu. 
Vidi­te li to sada na grafo­sko­pu? Reci­te nam nešto o tome, molim 
vas.
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: To je karta opšti­ne Mitro­vi­ca, na 
kojoj je označen glavni popu­lacijski centar, negde pri levoj strani 
karte, a na karti je une­se­na oznaka zele­nom zve­zdom.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Što to znači?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: To je jed­na tranzitna lokaci­ja. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li ta zele­na zve­zda pokazu­je 
lokaci­ju koja nosi neko konkretno ime, odno­sno dru­gim reči­ma, 
da li sve­do­ci to zovu tranzitna lokaci­ja ili oni to obično zovu ime­
nom nekog mesta?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Oni to zovu ime­nom sela, a selo 
se zove Žabelj (Zhabel).

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Ja vidim Žabare Pri­šti­na i Donje 
Žabare (Zabel i Ulet)?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li se tu sastaju pute­vi? Ova 
crve­na lini­ja koja pro­lazi kroz tu zele­nu zve­zdu, da li je to glavni 
put?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: A ispre­se­cana lini­ja koja ide odo­
zgo pre­ma dole, da li je to žele­znička pru­ga?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Da.
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TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: I ovde se tako­đe nalaze ime­na 
raznih sela i zaselaka u opšti­ni Mitro­vi­ca?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC RAJNEFELD: Hvala. 

sekre­tar: Dokazni pred­met 4, karta 5.

TUŽILAC RAJNEFELD: K62, plan grada Mitro­vi­ce, a u fasci­klama 
to nosi oznaku 14. 

sekre­tar: Dokazni pred­met Tuži­laštva broj 8.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Hvala. Molim da to opi­še­te kad 
karta bude stavlje­na na grafo­skop i da nam objasni­te neke važni­je 
oznake koje mogu biti od pomo­ći Veću.
 SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Ovo je plan grada Mitro­vi­ce. 
Plava lini­ja, odno­sno lini­je označavaju vode­ne toko­ve. Crve­ne lini­
je označavaju glavne uli­ce kroz grad, a ovo je oznaka za žele­zničku 
pru­gu. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Hvala. A sada ide­mo na opšti­nu 
Pri­šti­na. Karta 8, rani­je označe­na sa K7, a to je sada dokazni pred­
met 3 karta 8. Jeste li vi nacrtali ovu kartu? Pretpo­stavljam, dakle, 
opet da su pute­vi označe­ni crve­nom bojom?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Tako je. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li ovde posto­ji više od jed­ne 
rute pre­ma grani­ci ili samo jed­na ruta?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Posto­je dva sme­ra koji se vide 
na ovoj karti.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Jedan pokazu­je glavni auto­put 
i žele­zničku pru­gu koja iz Pri­šti­ne i Koso­va Polja ide pre­ma gra­
ničnom pre­lazu sa Make­do­ni­jom pro­laze­ći kroz Đene­ral Janko­vić 
(Hani i Ele­zit) pre­laz.

Fond za humanitarno pravo

suĐenje slobodanu miloŠeviĆu \ transkripti 

448

Fo
nd

 z
a 

hu
m

an
ita

rn
o 

pr
av

o



TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: To znači dole desno na karti?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Tako je. A dru­ga ruta ide kroz 
Šti­mlje i Suvu Reku i Pri­zren do albanske grani­ce, opet do Ćafe i 
Mori­ne. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Zadrži­mo se na toj opšti­ni. Uzmi­
te, molim vas, ono što je označe­no sa K8. Imate li to?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Na ovoj karti vidi se opšti­na Pri­
šti­na i sam grad Pri­šti­na na levoj strani i odmah van karte nalazi se 
Koso­vo Polje (Fyshe Koso­ve). 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Znači sa leve strane, za potre­be 
zapi­sni­ka. Pri­šti­na je jedan od većih grado­va, ako ne i najve­ći na 
Koso­vu, zar ne?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Pa Pri­šti­na je, mogli bismo reći, 
glavni grad na Koso­vu.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: I tu se sastaju, vidi­mo, pute­vi i 
žele­zničke pru­ge?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Tako je. Ovde se vidi žele­znička 
pru­ga.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: A na karti su, naravno, opet i 
mno­ga sela i zase­o­ci pobro­jani ime­nom?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Tako je.

TUŽILAC RAJNEFELD: Hvala.

sekre­tar: Dokazni pred­met 4, karta 6.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: K62. Pogle­dajte sada, molim 
vas, plan grada Mitro­vi­ce, a to je oznaka 14 u fasci­kli­ma. Izvi­nja­
vam se, K69, to je karta Pri­šti­ne. Ovo je nešto veća karta, budu­ći 
da se radi o nešto većem gradu?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Tako je.

sekre­tar: Dokazni pred­met Tuži­laštva broj 9.
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TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Na karti vidi­mo legendu koja 
označava deset tačaka od inte­re­sa, neću od vas traži­ti da govo­ri­te 
o tome, ali to se vidi na toj karti?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Tako je.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Inače, to je plan grada na kojem 
se vide pute­vi, žele­zničke pru­ge i tako­đe i tačke od inte­re­sa koje 
će biti važne pri­li­kom slu­šanja iskaza sve­do­ka?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Tako je.

TUŽILAC RAJNEFELD: Hvala. U redu, ide­mo dalje osim uko­li­ko 
Sud ne želi dobi­ti neko razjašnje­nje. Da li taj dokazni pred­met ima 
broj?

sekre­tar: Dokazni pred­met Tuži­laštva 9.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Ide­mo sada na opšti­nu Đako­
vi­ca. To je rani­je bio dokazni pred­met K7, a sada je to karta 9 u 
dokaznom pred­me­tu 3. Imate to sada na grafo­sko­pu. Vidi­mo tu 
neke plave lini­je. Šta su plave lini­je?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Plave lini­je pokazu­ju rute koji­ma 
su se kre­tale oso­be iz Đako­vi­ce kroz Pri­zren do Ćafe i Mori­ne. To 
su pute­vi koji­ma su se kre­tala rase­lje­na lica iz grada Đako­vi­ce, ovu­
da do Ćafe i Pru­ši­ta.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: To je još jed­no mesto na alban­
skoj grani­ci?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Tako je.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li se ovde vide i rute koji­ma 
su neki poje­dinci došli do Đako­vi­ce, pre nego što su se zapu­ti­li 
pre­ma ta dva albanska granična pre­laza?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Tako je.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: To su, znači, sela sa leve strane 
na karti, levo od Đako­vi­ce?
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SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Tako je.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Kartu 9 iz dokaznog pred­me­ta 
3, molim. Ide­mo sada na K8. To znači opšti­na Đako­vi­ca ili Gja­
ko­va, naravno zavi­sno od toge da li kori­sti­mo srpska ili albanska 
ime­na, zar ne?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Ovo, znači, pokazu­je tu opšti­nu 
i glavni grad u toj opšti­ni?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Kao i zase­o­ke i sela u bli­zi­ni. Da 
li se i ovde sastaju neki putevi? Imamo li tu neka ukrštanja, vidi­mo 
ove crve­ne i crne lini­je?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Ovo je glavni put koji ide iz Peći 
ili Peje kroz Dečane i Đako­vi­cu, do Pri­zre­na, a vidi­mo tu i neke 
dru­ge pute­ve koji idu iz Kli­ne i dru­gih lokaci­ja do grada, kao i iz 
okolnih pod­ručja, iz okolnih sela u opšti­ni Đako­vi­ca. Svi ti pute­vi 
idu pre­ma gradu. 

TUŽILAC RAJNEFELD: Hvala gospo­di­ne. Ako mogu, izvi­nja- 
vam se.

sekre­tar: Dokazni pred­met Tuži­laštva broj 4, karta 7.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Ide­mo sada dalje na ono što je 
rani­je bilo K79 a nosi oznaku 16, to je plan grada Đako­vi­ce.

sekre­tar: Dokazni pred­met Tuži­laštva broj 10.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Hvala. Znači, ovo što je sada na 
grafo­sko­pu to je plan grada Đako­vi­ce? 
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Tako je. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Tu se vide pute­vi, a i lokali­te­ti 
zgrade MUP-a s desne strane karte, negde 2\3 pre­ma dole?
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SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Tako je. Ovde je i kasarna.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Gde?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Ovde.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Znači pokazu­je­te sada otpri­li­ke 
tre­ći­nu od vrha karte pre­ma centru karte?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Da. A ovde ovo dole tako­đe se 
nalazi kasarna Vojske Jugo­slavi­je.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Znači, još jed­na kasarna Vojske 
Jugo­slavi­je dole levo.
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Tako je.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Ima li još nešto što bi moglo biti 
od pomo­ći Sudu?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Ovde je most, most Tabak pre­ko 
reke.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Dole levo vidi­mo i jed­nu stre­li­cu 
koja pokazu­je smer pre­ma Ćafa i Pru­ši­tu. Šta je to?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: To je ruta pre­ma Ćafa i Pru­ši­tu.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: A šta je to? Da li je to jedan 
albanski pogranični grad?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: To je jedan od graničnih pre­laza 
pre­ma Albani­ji. Ovde je glavni put koji ide pre­ma Pri­zre­nu.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Za potre­be zapi­sni­ka, vi sada 
pokazu­je­te crve­nu lini­ju koja ide pre­ma desnoj strani karte.
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Tako je. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Ovo je MUP?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Tako je. A ako sle­di­te ovu lini­ju 
do gornjeg levog ugla ove karte vide­će­te da je to put koji ide pre­
ma Dečani­ma i Peći.
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TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Hvala. Mislim da je to već dobi­lo 
broj. A sada, časni Sude, sle­de­ći dokazni pred­met, ja ne pred­lažem 
da ga pokaže­mo ovom sve­do­ku, on je rani­je nosio broj K560. 
Gospo­di­ne, koli­ko sam ja shvatio, vi znate da se ovde radi o jed­noj 
video traci u trajanju od otpri­li­ke sat i po. Da li znate šta je na toj 
video traci i da li nam može­te reći šta ona pokazu­je?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Snimci na toj video traci pokazu­
ju šte­tu na većem bro­ju stambe­nih obje­kata u Đako­vi­ci. Tako­đe, 
na traci se vidi šte­ta na jed­nom veli­kom delu pijace u Đako­vi­ci, a 
zatim pri kraju vidi se i gro­blje u Đako­vi­ci i na samom završetku su 
snimci grafi­ta ispi­sanih na zido­vi­ma.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li je deo te video trake poka­
zan pri­li­kom moje uvod­ne reči?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: To je tačno.

TUŽILAC RAJNEFELD: Časni Sude, kopi­je ovog video snimka su 
dostavlje­ne i optu­že­nom i pri­jate­lji­ma Suda i pred­laže­mo da se to 
obe­le­ži kao dokazni pred­met, a da nema potre­be da se to sada 
emi­tu­je.

SUDI­JA MEJ: U redu, neka se obe­le­ži.

sekre­tar: To je dokazni pred­met Tuži­laštva broj 11.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Onda sada mogu da pre­đem na 
dru­gu opšti­nu. To je Gnji­lane (Gji­lan). Karta je deo dokaznog pred­
me­ta K7. To su pono­vo crve­ne lini­je, razli­či­te boje crve­ne, razli­či­te 
nijanse crve­ne, zar ne?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Da. One se ne štampaju kao raz­
li­či­te, i one na grafo­sko­pu izgle­daju slično, ali su u stvari razli­či­te.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Vi, u stvari, pravi­te razli­ku izme­
đu razli­či­tih maršru­ta na osno­vu tih razli­či­tih boja, ili nijansi senče­
nja u razli­či­tim bojama?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Da.
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TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Ovo je možda malo kompli­ko­va­
ni­je. Da li nam može­te reći šta pokazu­ju ove lini­je?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Ove lini­je pokazu­ju maršru­te 
koji­ma su išla rase­lje­na lica sa razli­či­tih lokaci­ja u opšti­ni Gnji­lane 
i to su išli i na zapad, odno­sno levo pre­ma Uro­ševcu i do grani­ce 
Đene­ral Janko­vić.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: To je grani­ca pre­ma Make­- 
do­niji?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Da, tačno. Zatim do dru­gog 
pre­laza, graničnog pre­laza Glo­bo­či­ca (Gllo­bo­ci­ce) pre­ma Make­
do­ni­ji. Tako­đe pokazu­ju maršru­te koji­ma su išli nadesno, odno­sno 
na istok do doli­ne Pre­še­vo i na jug do grani­ce pre­ma Make­do­ni­ji. 
Pored toga, pokazao sam maršru­te koji­ma su išli kroz planinsko 
pod­ručje u Make­do­ni­ju. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Dakle, to je bio dokaz K8. Karta 
opšti­ne. Pono­vo imamo legendu, ime­na sela i pute­ve koji se sasta­
ju u Gnji­lanu. Da li je to tačno?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Da, to je tačno.

TUŽILAC RAJNEFELD: Hvala vam. Molim da se to obe­le­ži.

sekre­tar: To je dokazni pred­met 4, karta 8.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: A sada pre­lazi­mo na paragraf 
13, Uro­še­vac (Feri­zaj) i opet se pozi­vamo na pred­met K7. Može­te 
li nam samo opi­sati šta je pri­kazano na ovoj karti?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Na ovoj karti su pri­kazani pute­vi 
koji­ma se išlo iz neko­li­ko sela i iz grada Uro­še­vca, sela oko Uro­šev­
ca, iz njih se išlo na jug pre­ma graničnom pre­lazu pre­ma Make­do­
ni­ji, Đene­ral Janko­vić. Da li je to tačno?

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Vidim da od Uro­ševca do Đene­
ral Janko­vi­ća ima i pru­ga. Da li je to tačno?
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SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Da, to je tačno. Glavni autoput 
izme­đu Sko­plja u Make­do­ni­ji i Pri­šti­ne ide kroz grad Uro­še­vac i 
obo­je i žele­znička pru­ga i put pro­laze kroz grad. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: A sela istočno od Uro­ševca, pute­
vi su išli pravo, na izlazu od tih sela pre­ma Uro­ševcu, a zatim na 
jug pre­ma pre­lazu Đene­ral Janko­vić? Da li je to tačno?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC RAJNEFELD: Hvala. Mislim da je ovo bila karta 11. A 
molim sada grad­sku kartu Uro­ševca, a to je prvo­bitno pred­met 
K17. Nemamo kartu iz seta K8 za ovaj lokali­tet. 

sekre­tar: Dokazni pred­met 12.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Hvala. Dok se ta karta nalazi na 
grafo­sko­pu reci­te nam šta je to i pokaži­te nam mesta koja bi mogla 
da budu kori­sna Veću, kada bude prati­lo sve­do­če­nje sve­doka? 
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Ovo je grad­ska karta Feri­zaja ili 
Uro­ševca koja pokazu­je glavni autoput iz Pri­šti­ne, na vrhu. Zatim, 
put od Lipljana i put koji vodi od Lipljana pre­ma Kačani­ku (Kaca­
nik) do graničnog pre­laza Đene­ral Janko­vić, s desne strane. Zatim 
pokazu­je žele­zničku pru­gu koja ide kroz grad i tako­đe pokazu­je 
gde se nalazi žele­znička stani­ca. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Hvala. A sada ide­mo na opšti­nu 
Kačanik. Imam samo jed­nu kartu da vam pokažem u vezi s tom 
opšti­nom i to je deo dokaza koji je prvo­bitno obe­le­žen sa K7, to je 
mapa broj 12 koja se sada nalazi na grafo­sko­pu. Tu ima neko­li­ko 
plavih lini­ja i molim vas da nam objasni­te što one znače.
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: To su maršru­te koji­ma su išla 
rase­lje­na lica na granični pre­laz Glo­bo­či­ca i granični pre­laz Đene­
ral Janko­vić.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: A Glo­bo­či­ca, za zapi­snik, to je 
granični pre­laz sa kojom državom ili kojom pokraji­nom, kojom 
zemljom?
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SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Sa Make­do­ni­jom. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Hvala vam. 
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Tako­đe se pri­kazu­ju maršru­te 
koji­ma se išlo kroz planinsko pod­ručje na istok pre­ma graničnom 
pre­lazu Đene­ral Janko­vić i tako­đe se pri­kazu­ju maršru­te koji­ma su 
išla rase­lje­na lica unu­tar ovog pod­ručja, koja su ostala rase­lje­na 
unu­tar ovog pod­ručja.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: I da bude jasno, Đene­ral Janko­
vić je tako­đe na graničnom pre­lazu pre­ma Make­do­ni­ji.
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Tačno.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: A sada ide­mo na Dečane. Ima­
mo dve karte. Jed­na je deo dokaznog pred­me­ta 7 i to je karta broj 
13. Dakle, karta 13, prvo­bitno obe­le­že­na sa K7 a sada dokazni 
pred­met 3. Znači, imate je pred sobom. Šta ona pokazu­je?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Ona pokazu­je maršru­te iz neko­
li­ko centara oko Dečana i rute koji­ma su išla rase­lje­na lica kroz 
Đako­vi­cu do Pri­zre­na i do graničnog pre­laza Ćafe i Mori­na.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: A to je, da potvrdi­mo, granični 
pre­laz pre­ma Albani­ji?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: To je tačno.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Dakle, išli su od Dečana kroz 
Đako­vi­cu, Pri­zren do grani­ce?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Tačno.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Hvala vam. A sada iz komple­ta 
K8 za tu opšti­nu. Da li ima nešto značajno, od posebnog značaja 
što želi­te da objasni­te Veću, na ovoj karti?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Opšti­na Dečani je u centru. 
Iznad, na vrhu strane, je opšti­na Peć ili Peja. U donjem desnom 
uglu ove karte je opštinsko pod­ručje Đako­vi­ce.
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TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: To je zajed­ni­ca koju smo vide­li 
na prethod­noj karti?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Tačno. I tu su mno­ga mala nase­
lja i sela. 

TUŽILAC RAJNEFELD: Da, hvala vam. I na kraju Vuči­trn.

SUDI­JA MEJ: Molim broj za dokazni pred­met.

sekre­tar: To je dokazni pred­met 4, karta 9.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: A sada molim kartu 14 iz doka­
znog pred­me­ta broj 3. To je Vuči­trn. Šta pokazu­ju zele­ne rute?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Pokazu­ju maršru­te koji­ma su se 
kre­tala rase­lje­na lica iz grada Vuči­trn i jedan broj sela u tom pod­
ručju istočno, odno­sno seve­ro­i­stočno od grada i zatim razli­či­te 
maršru­te od kojih jed­na ide kroz Pri­šti­nu, Lipljan, Šti­mlje, Suvu 
Reku, Pri­zren do graničnog pre­laza Ćafa i Mori­na. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: I tu je jed­na stre­li­ca na sever 
tako­đe?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: To je tačno. To je maršru­ta koja 
ide od Vuči­trna kroz Mitro­vi­cu do Lepo­savi­ća i sve do grada Novi 
Pazar u Srbi­ji.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Kada kaže­te Vuštri, misli­te na 
Vuči­trn?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Sada molim kartu iz komple­ta 
K8 koja se odno­si na tu opšti­nu. Šta pri­kazu­je ova karta?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Ona pokazu­je opšti­nu Vushtrri ili 
Vuči­trn sa gradom u samom centru karte. Na gornjem levom uglu 
je grad Mitro­vi­ca, glavni put izme­đu Mitro­vi­ce i Pri­šti­ne i tako­đe 
žele­znička pru­ga izme­đu Mitro­vi­ce i Koso­va Polja. 

TUŽILAC RAJNEFELD: Molim broj. 
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sekre­tar: To je dokazni pred­met 4, karta 10.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Hvala. Časni Sude, pono­vo je tu 
video sni­mak koji je prethod­no obe­le­žen kao K131. Da li vam je 
poznat taj video sni­mak, gospo­di­ne Spargo?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Može­te li nam ukratko reći šta 
se nalazi na tom konkretnom video snimku?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: To je video traka, pokazu­je sni­
mak veli­kog bro­ja rase­lje­nih lica koja se kre­ću kroz sela u pod­ručju 
Šti­mlja i tako­đe pokazu­je jedan broj pre­mi­nu­lih oso­ba i pokazu­je 
dru­ge događaje. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da bih Veću pojasnio, ovaj video 
sni­mak nije napravio novi­nar. Da li znate odakle je ovaj video sni­
mak, ko ga je napravio, najve­ći deo ovog snimka?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Sni­mak je napravio jedan lokalni 
meštanin.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Dakle, to je napravio meštanin 
sa Koso­va, to je bila neka vrsta pri­vatnog snimka koji je onda pre­
dat Tri­bu­nalu? 
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Tačno.

TUŽILAC RAJNEFELD: Mi pred­laže­mo da se to uve­de kao dokazni 
pred­met, a da se sada ne emi­tu­je. Svi su dobi­li kopi­je tog video 
snimka uklju­ču­ju­ći i optu­že­nog. Gospo­din Kej i ja smo se slo­ži­li da 
se neće­mo uopšte oslanjati na nekakav zvuk. Mislim da na ovom 
video snimku nema zvu­ka, nema tona, ali smo se dogo­vo­ri­li da 
ton sa ovih vide­o kase­ta ne bude nikada deo dokaznog pred­me­ta 
već samo video snimci.

SUDI­JA MEJ: Molim broj.

sekre­tar: To je dokazni broj Tuži­laštva broj 13. 

Fond za humanitarno pravo

suĐenje slobodanu miloŠeviĆu \ transkripti 

458

Fo
nd

 z
a 

hu
m

an
ita

rn
o 

pr
av

o



TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Časni Sude, želim da pre­sko­či­
mo ceo paragraf i sve potparagrafe u paragrafu 17 u rezi­meu i 
sada dolazi­mo do posled­njeg paragrafa 18 gde se govo­ri o pred­
lo­gu da se uve­du tri video snimka koji su u našem spi­sku dokaza 
nave­de­ni kao K1, K2 i K3. Mi pono­vo pred­laže­mo da ih uve­de­
mo kao i posled­nja dva video snimka. Možda bi mogli sada da 
se pozabavi­mo prvim video snimkom K1. Gospo­din Spargo će 
ukratko reći Veću šta se nalazi na tom video snimku.
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Video obe­le­žen sa K1 je video 
sni­mak BBC-ja, koji se sasto­ji iz neko­li­ko emi­si­ja vesti i pokazu­je 
rase­lje­na lica kako pre­laze grani­cu u razli­či­tim vre­menskim peri­
o­di­ma početkom suko­ba.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Kad kaže­te u razli­či­tim peri­o­
di­ma na početku suko­ba, da li je to u stvari period od 26. marta 
do 30. marta 1999. godi­ne?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Tačno.

TUŽILAC RAJNEFELD: Ako nema pri­go­vo­ra, da li se to može 
obe­le­ži­ti kao dokazni pred­met?

sekre­tar: To je dokazni pred­met broj 14.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Hvala. Video sni­mak koji je na 
spi­sku naših dokaza obe­le­žen sa K2, da li vam je, gospo­di­ne, 
po­znat taj sni­mak?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Jeste.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Može­te li nam ukratko opi­
sati šta može­mo oče­ki­vati da nađe­mo na tom video snimku, 
odno­sno reci­te nam da li je to sni­mak, odno­sno video traka 
BBC-ja?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Sva tri dokaza su video snimci 
BBC-jeve emi­si­je „vesti”. To su pri­lo­zi koji su emi­to­vani u okvi­ru 
te emi­si­je. Ovaj dokaz dalje pokazu­je rase­lje­na lica kako sti­žu na 
granične pre­laze. Na ovom video snimku se vide i oso­be koje 
pešače duž žele­zničke pru­ge. Zatim, tako­đe, snimci oso­ba koje 
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su bile u vozu ili vozo­vi­ma. Tu je i dodatni sni­mak rase­lje­nih lica u 
izbe­gličkim logo­ri­ma u Make­do­ni­ji i Albani­ji. 

TUŽILAC RAJNEFELD: Hvala. Uko­li­ko nema pri­go­vo­ra, mislim da 
smo došli do dokaznog pred­me­ta broj 15.

sekre­tar: Ovo je dokazni pred­met Tuži­laštva broj 15.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: I na kraju sve­do­če­nja, tre­ća 
video traka prethod­no obe­le­že­na sa K3 na našem spi­sku dokaza. 
Šta je pri­kazano na toj video traci, pre­ma vašim saznanji­ma?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: To je pono­vo kompi­laci­ja emi­si­ja 
vesti, pri­lo­ga u emi­si­jama vesti, na kojoj se vidi grad Pri­šti­na. Vide 
se rase­lje­na lica kako pre­laze grani­cu i tako­đe izbe­gličke lokaci­je. 
Zatim, vidi se, to je jedan od neko­li­ko sni­maka napravljenih unu­tar 
Koso­va tokom rase­ljavanja kosovskih Albanaca. Tako­đe, nastavlja 
sa dodatnim snimkom dolaska KFOR-a u grad Pri­zren. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li na tom video snimku ima 
bilo šta o ošte­će­nji­ma do kojih je došlo zbog vazdu­šnih napada 
NATO-a?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Segment kojim se poči­nje je 
pri­log u okvi­ru emi­si­je vesti koji je napravljen u Pri­šti­ni i pokazu­je 
ošte­će­nja na zgradi pošte u Pri­šti­ni i u dru­gim pod­ručji­ma. 

TUŽILAC RAJNEFELD: Uko­li­ko nema pri­go­vo­ra, mislim da ćemo 
poslati dokazni pred­met 16. 

sekre­tar: Ovo je dokazni pred­met Tuži­laštva broj 16. 

TUŽILAC RAJNEFELD: To su bila sva moja pitanja za ovog sve­do­ka 
u ovom tre­nutku.

SUDI­JA MEJ: Mi ćemo u dogled­no vre­me morati pogle­dati ove 
video snimke i bilo bi kori­sno kada bismo znali koli­ko dugo oni 
traju.
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TUŽILAC RAJNEFELD: Da. Možda nam tu može pomo­ći sve­dok. 
Ja sam rekao za prvi video sni­mak da traje sat i po mislim. Pro­pu­
stio sam da označim koli­ko traju video snimci K1, 2 i 3. 

SUDI­JA MEJ: Da li je to označe­no na samim video snimci­ma?

TUŽILAC RAJNEFELD: Jeste, mi može­mo da vam dostavi­mo, a 
mislim da se to već nalazi u regi­strato­ri­ma pod delo­vi­ma obe­le­
že­nim oznakom 1, 2 i 3. Tu se, mislim, posebno pod oznakom 2 
nalazi oči­tavanje same trake, ali ne mogu da nađem duži­nu trake. 
Samo oči­tavanje trake i kratki opi­si.

SUDI­JA MEJ: Gde može­mo to naći?

PRI­JATELJ SUDA KEJ: Mogu li ja pomo­ći Sudu, jer sam i ja pogle­
dao trake, one traju tri sata i 20 minu­ta.

SUDI­JA MEJ: Sve tri?

PRI­JATELJ SUDA KEJ: Da, sve tri trake.

SUDI­JA MEJ: Hvala vam.

TUŽILAC RAJNEFELD: Mi imamo ova obe­ležja sa oči­tavanjem i 
mogli bismo to da dostavi­mo Veću, jer bi se tu našli rele­vantni 
delo­vi na traci.

SUDI­JA MEJ: To bi nam bilo od kori­sti.

TUŽILAC RAJNEFELD: Hvala. Dakle, ovo su oznake za video sni­
mak K1. Da li tre­ba da obezbe­dim kopi­je za Veće i za uvaže­ne 
kole­ge tokom pau­ze?
SUDI­JA MEJ: Da, tokom pau­ze. 

TUŽILAC RAJNEFELD: Hvala vam lepo. To su bila sva moja pitanja 
za gospo­di­na Sparga.
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SUDI­JA MEJ: Gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, da li vi imate pitanja za ovog 
sve­do­ka?

UNAKRSNO ISPI­TI­VANJE: OPTUŽENI MILOŠEVIĆ

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Svakako. Objasni­li ste na 
početku da se maršru­te koje crtate odno­se na poje­di­načne oso­be 
koje ste ispi­ti­vali. Je li tako?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Tako je. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Koli­ko je tim maršru­tama, pre­
ma vašim pro­ce­nama, izašlo albanskih izbe­gli­ca?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Na osno­vu podataka koje smo 
mi dobi­li od UNHCR-a, veli­ki pro­ce­nat rase­lje­nih lica je išao pre­
ko graničnih pre­laza u Crnu Goru pre­ko Rožaja, zatim u Albani­ju 
pre­ko Ćafa Pru­šit i Ćafa i Mori­na i pre­ko make­donskih graničnih 
pre­laza Glo­bo­či­ca i Đene­ral Janko­vić.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Koli­ki je to, otpri­li­ke, broj?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Broj je dobi­jen od UNHCR-a i 
reč je o oko 800.000.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Osamsto hiljada? Rekli ste 
da se to desi­lo u peri­o­du od posle 26. marta pa nadalje? Da li je 
tako?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Deportaci­ja, odno­sno kre­tanja 
lju­di su poče­la u veli­kom bro­ju već 24. marta.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Poče­la su 26. marta, a dokle 
su trajala ta kre­tanja?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Do dan ili dva pre nego što je 
NATO sklo­pio vojno-tehnički spo­razum.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: To znači sva kre­tanja vre­menski 
situ­i­rate izme­đu 26. marta i kraja bombardo­vanja. Je li to tačno?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Da, to su grani­ce. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Dakle, konstato­vali smo ovde da su sve 
izbe­gli­ce bežale za vre­me bombardo­vanja?

SUDI­JA MEJ: Samo tre­nu­tak. Ovaj sve­dok je samo uveo karte. To 
je sve što je on uradio, uve­den je niz karata. On ne može da odgo­
vara na pitanja kako su se kre­tale izbe­gli­ce, kako je došlo do toga 
ili bilo šta slično tome. Koli­ko sam shvatio, to je pitanje o kojem 
ćemo mi morati da odlu­či­mo. Sve što je on uradio jeste da se uve­
du karte, on je napravio karte pro­či­tavši niz izjava. Da li može­te da 
ograni­či­te svo­ja pitanja na to?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Molim vas, sam sve­dok je 
navo­dio datu­me i malo­čas je sam sve­dok izre­kao datu­me. Idem 
na sle­de­će pitanje. Pošto je on, kao što je sve­do­čio ovde, pratio 
kre­tanje izbe­gli­ca sa pod­ručja Koso­va i Meto­hi­je, da li ste prati­li 
koli­ko je srpskih izbe­gli­ca u to vre­me napu­sti­lo Koso­vo?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: To nije bio deo moje istrage, to 
nije bio deo mog mandata.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li vam je poznat podatak 
UNHCR-a, pošto ste malo­pre pome­nu­li podatak UNHCR-a, da 
je 100.000 Srba napu­sti­lo Koso­vo u istom peri­o­du? Da li vam je 
poznat taj podatak? Da ili ne?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Na čemu je to zasno­vano?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Na podaci­ma rele­vantnih 
organa koji su prati­li izbe­gli­ce i podatke o izbe­gli­cama. Ja vas 
pitam da li vam je poznat taj podatak?

SUDI­JA MEJ: Gospo­di­ne Spargo, ako ne znate, samo reci­te, „ne 
znam”. Nema sumnje da ćemo mi čuti i dru­ga sve­do­če­nja o tome, 
nema potre­be da se raspravljate sa sve­do­kom, odno­sno sa optu­že­
nim. Dakle, ne znate.

SVEDOK SPARGO: Ne, nije mi poznato.

SUDI­JA MEJ: Hvala.

sreda, 20. februar 2002. \ svedok stiven dŽon spargo

Fond za humanitarno pravo

463

Fo
nd

 z
a 

hu
m

an
ita

rn
o 

pr
av

o



OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li vam je poznat podatak o 
bro­ju stanovni­štva, srpskog i albanskog na Koso­vu?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Mislim da posle bojko­ta kosov­
skih Albanaca, bojko­ta popi­sa iz 1991. godi­ne, taj podatak nije 
pre­ci­zan tako da ne znam tačan stav niti uku­pan broj stanovni­ka. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li vam je poznata makar 
pri­bli­žno pro­porci­ja izme­đu srpskog i albanskog stanovni­štva?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Koli­ko sam ja shvatio pro­ce­na 
je da su kosovski Albanci čini­li 90% stanovni­štva, a ostalo Srbi i 
dru­ge etničke gru­pe.

SUDI­JA MEJ: Da li ćemo mi imati sve­do­ka koji će se bavi­ti stanov­
ni­štvom i sastavom stanovni­štva?

TUŽILAC RAJNEFELD: Da. Mi imamo name­ru da pozo­ve­mo sve­
do­ke i uve­de­mo izve­štaje koji će se bavi­ti upravo tim pitanjem, reci­
mo izve­štaj dr Patri­ka Bola (Patrick Ball) i gospo­đe Blajo (Blayo). 
Oni su demo­grafi i njih ćemo pozvati da bismo uve­li konkretne 
dokaze takve pri­ro­de. To nije tema sve­do­če­nja ovog sve­do­ka, niti 
sam se ja time bavio u glavnom ispi­ti­vanju, a koli­ko sam shvatio, 
unakrsno pitanje se uglavnom ograni­čava na pod­ručje pokri­ve­no 
glavnim ispi­ti­vanjem. Među­tim, ako ovaj sve­dok može da odgo­vo­
ri ja ne ulažem pri­go­vor. 

SUDI­JA MEJ: Vi možda ne ulaže­te pri­go­vor, ali to je pitanje vre­me­
na. Gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, vi može­te da postavljate pitanje o sta­
novni­štvu sve­do­ci­ma koji­ma ćemo se bavi­ti, to su eksperti upravo 
u tom pod­ručju, a sada vas molim da ide­mo dalje.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Ja odgo­vo­re na ta pitanja znam. Samo 
sam se oslo­nio u postavljanju pitanja na izjavu sve­do­ka koji je ovde 
malo­čas rekao da nije bio nje­gov posao da ustano­vljava koli­ko je 
srpskih izbe­gli­ca izašlo sa Koso­va, pa sam želeo da čujem da li zna 
pro­porci­ju stanovni­štva i da li zna da ako je po nje­go­voj tvrd­nji 
izašlo 800.000, a po zvaničnim podaci­ma koji­ma se on nije bavio 
izašlo 100.000 srpskih izbe­gli­ca, da je pro­porci­o­nalno više Srba 
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napu­sti­lo Koso­vo zbog bombardo­vanja nego što je to bilo sa 
Albanci­ma. 

SUDI­JA MEJ: Gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, saslu­šaće­mo argu­mente o 
tome kad za to dođe vre­me, a sada molim vas da ide­mo na sle­de­
ću temu koja se odno­si na sve­do­če­nje ovog sve­do­ka. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Ja se samo i bavim sve­do­če­njem ovog 
sve­do­ka i ničim više, jer ovim sve­do­če­njem, nesumnji­vo, kre­ta­
nje izbe­gli­ca i to samo jed­no­naci­o­nalno kre­tanje izbe­gli­ca koje, 
nesumnji­vo, beže od bombardo­vanja Tuži­laštvo pro­izvoljno i zlo­
namerno kvali­fi­ku­je kao deportaci­ju.

SUDI­JA MEJ: Koje je vaše pitanje? Ne tre­baju nam vaši komentari. 
Vi komentare može­te dati kad za to dođe vre­me. Koje je pitanje 
za ovog sve­do­ka?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vide­li smo da se sve vre­me 
govo­ri o izbe­gli­cama, dakle, uklju­ču­ju­ći i lica rase­lje­na u okvi­ru 
pod­ručja unu­tar Koso­va. I vide­li smo mno­ge karte na koji­ma sve­
dok potvrd­no odgo­vara da li se koji grad kako zove, da li se i gde 
nalazi put, pru­ga, reka itd. Pošto tužba ovog sve­do­ka izvo­di u 
funkci­ji dokazi­vanja deportaci­je, pitam sve­do­ka da li je negde na 
ovim vašim kartama koje smo vide­li posto­jao bilo kakav koncen­
traci­o­ni sabirni centar, kamp za deportaci­ju. Ja ga nisam video ni 
na jed­noj od karata koje ste pri­kazali. Da li je posto­jao ili ne? Da  
ili ne?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Bilo je tačaka koncentraci­je. Sve­
do­ci koji će vero­vatno ovde sve­do­či­ti uži­vo ili putem pravi­la 92bis 
će to i opi­sati. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li je bilo, pitao sam vas, 
kakvog koncentraci­o­nog kampa?

SUDI­JA MEJ: Ako ne znate, reci­te da ne znate.

SVEDOK SPARGO: Ne razu­mem tačno znače­nje tog izraza.

sreda, 20. februar 2002. \ svedok stiven dŽon spargo

Fond za humanitarno pravo

465

Fo
nd

 z
a 

hu
m

an
ita

rn
o 

pr
av

o



OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Tačka koncentraci­je kad neko 
putu­je može da bude žele­znička stani­ca, može da bude auto­bu­ska 
stani­ca, može da bude glavni magi­stralni put. Vi ste opi­si­vali te ele­
mente na mapi, ali govo­rim, dakle, o bilo kakvom posto­janju bilo 
kakvog organi­zo­vanog mesta koncentraci­je, ograđe­nog, pod stra­
žari­ma ili bilo šta dru­go što ste vi mogli une­ti u kartu i pošto niste 
une­li u kartu, da li to znači da toga nije bilo ili da vi to namerno 
niste une­li u kartu. Da li je toga bilo ili ne? Molim, da ili ne?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Bilo je mesta o koji­ma će govo­ri­
ti sve­do­ci i sve­do­ci će upo­tre­bi­ti izraz pod­ručje koncentraci­je, tač­
ka koncentraci­je. Imaju­ći u vidu vrstu karte koju smo mi poku­šavali 
napravi­ti, dakle nešto što tre­ba biti jed­no­stavno i što tre­ba prven­
stve­no da pru­ži Sudu mogućnost sagle­davanja sme­ra u kojem su 
se lju­di kre­tali. Mi takve vrste informaci­ja kao što vi pitate nismo 
uklju­či­li u ovu kartu.

SUDI­JA MEJ: Vama je suge­ri­sano da ste vi to namerno izbaci­li sa 
karte. Da li je to tačno ili ne?

SVEDOK SPARGO: Nikad nismo niti imali name­ru da takvu vrstu 
informaci­ja uvrsti­mo u kartu. Sve­do­ci će ovde doći i sve­do­ci će 
tačno opi­sati gde im se šta dešavalo.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li to znači da sve­do­ci­ma 
nadoknađu­je­te nedo­statak mate­ri­jalnih činje­ni­ca?

SUDI­JA MEJ: Sve­dok je jed­no­stavno rekao da je nacrtao kartu. Šta 
je vaše pitanje koje pro­izlazi iz toga?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Iza toga je da na kartama sve­do­ka nema 
niče­ga osim pute­va, pru­ga, reka i grado­va. Te karte ste mogli da 
uzme­te i pre deset godi­na i na nji­ma bi bili isti pute­vi, pru­ge, reke 
i grado­vi, a kad lju­di beže od bombardo­vanja oni se kre­ću pute­vi­
ma i pru­gama, kre­ću se komu­ni­kaci­jama.

SUDI­JA MEJ: Osim uko­li­ko nemate više pitanja za ovog sve­do­ka, 
moramo ga pusti­ti.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Imam još pitanja. Rekli ste da 
ste radi­li kao poli­cajac?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Tako je.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Kako ste obezbe­đi­vali pri­su­
stvo lica koje ste ispi­ti­vali?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Bilo tako da smo ih uhapsi­li u tre­
nutku poči­nje­nja kri­vičnog dela ili tako da smo im poslali poziv.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ili tako, nisam čuo dru­gi deo 
reče­ni­ce?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Ili pozi­vom. Dakle, upu­tio bi im 
se zahtev da se pojave u poli­cijskoj stani­ci na ispi­ti­vanju.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Na osno­vu čega ste vrši­li 
selekci­ju lica koje ste pozi­vali u poli­cijsku stani­cu na ispi­ti­vanje radi 
uzi­manja iskaza?

TUŽILAC RAJNEFELD: Časni Sude, izvi­njavam se. Kao razlog poja­
šnjavanja...

SUDI­JA MEJ: Znam, to nije rele­vantno, znam. 

TUŽILAC RAJNEFELD: Među­tim, tre­bamo nešto razjasni­ti, da li se 
ovde radi o nje­go­vom prethod­nom živo­tu poli­cajca u Australi­ji ili 
sada, ja to ne razu­mem. 

SUDI­JA MEJ: Mene to ovaj čas ne bri­ne. Izvo­li­te.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Da li je jasno moje pitanje? Ja pitam kako 
je obezbe­đi­vao pri­su­stvo lica koje je ispi­ti­vao na Koso­vu i Meto­hi­ji 
i na osno­vu čijih je iskaza ustano­vljavao, govo­rim o tim lici­ma, ne 
govo­rim o tome kako je obezbe­đi­vao pri­su­stvo lica koje je ispi­ti­vao 
u nje­go­voj prethod­noj kari­je­ri. I vrlo sam to jasno rekao, tako da 
je vaš pri­go­vor potpu­no neo­sno­van. Dakle, kako ste obezbe­đi­vali 
pri­su­stvo?

sreda, 20. februar 2002. \ svedok stiven dŽon spargo

Fond za humanitarno pravo

467

Fo
nd

 z
a 

hu
m

an
ita

rn
o 

pr
av

o



SUDI­JA MEJ: Samo tre­nu­tak, samo tre­nu­tak, gospo­di­ne Milo­še­vi­
ću, dozvo­li­te sve­do­ku da odgo­vo­ri na pitanje. Jeste li vi razgo­vara­
li sa bilo kojim od tih sve­do­ka, jeste li vi sami razgo­varali s njima?

SVEDOK SPARGO: Ne.

SUDI­JA MEJ: Dakle, on ne može odgo­vo­ri­ti na to.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Na osno­vu čega je onda 
napravlje­na sva ova doku­mentaci­ja, ko je razgo­varao sa tim sve­do­
ci­ma? Vi ste dove­li sve­do­ka koji nije razgo­varao sa lici­ma po čijim 
je iskazi­ma ovo nacrtao. Na osno­vu čega je ovo izlo­žio?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Istraži­te­lji Među­narod­nog suda 
oti­šli su na teren, razgo­varali sa sve­do­ci­ma i dru­gim oso­bama, od 
njih pri­bavi­li pisme­ne izjave.

SUDI­JA KVON: Izvi­njavam se, gospo­di­ne Spargo. Ovo je dokazni 
pred­met 3, karta 1. Može­te li to, molim vas, stavi­ti na grafo­skop. 
Ovo je jedan pri­mer. Pri­me­ti­li ste da tu sa donje desne strane sto­je 
neke pri­med­be. Evo, tu piše „source” što znači izvor, a tu su i neka 
ime­na. Reci­te Sudu šta ta ime­na znače?

SVEDOK SPARGO: To je u redu.

SUDI­JA KVON: Može­te li reći Sudu nji­ho­va ime­na?

SVEDOK SPARGO: Beri­ša, Elšani (Elshani), Hoti (Hotti) i Sali­hi (Sali­
hi). To su sve­do­ci koji su odabrani, zato jer su dali najbo­lji iskaz o 
događaji­ma i koji će ovde sve­do­či­ti bilo uži­vo bilo putem pravi­la 
92bis.

SUDI­JA KVON: Jeste li vi s nji­ma lično razgo­varali?

SVEDOK SPARGO: Ne.

SUDI­JA KVON: Vi ste, znači, samo pro­či­tali nji­ho­ve izjave?
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SVEDOK SPARGO: Tako je.

SUDI­JA KVON: I vi ste onda nacrtali ovu kartu na osno­vu nji­ho­vih 
pisme­nih izjava?

SVEDOK SPARGO: Tako je.

SUDI­JA KVON: Hvala. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dakle, sve­dok tvrdi da je karte 
napravio na osno­vu navo­da koje su izne­li činovni­ci Tuži­laštva. Da 
ili ne?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Izjave je uze­lo oso­blje Tuži­laštva. 
Među­tim, sadržaj tih izjava, kao što ćete vero­vatno i čuti, dolazi 
od samih sve­do­ka.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li vam je poznato ko je 
pri­su­stvo­vao pri­li­kom uzi­manja izjava od tih sve­do­ka koje pomi­
nje­te?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Pa tre­balo bi pogle­dati svaku 
od izjava da se vidi tačno ko je bio istraži­telj Tuži­laštva i ko su bili 
pre­vo­di­o­ci.

SUDI­JA KVON: Gospo­di­ne Spargo, kao što vam je rekao sudi­ja 
Mej, ako ne znate reci­te da ne znate, samo reci­te „ne znam”.
SVEDOK SPARGO: Da, ne znam, to ne znam. Ne mogu se seti­ti 
svakog poje­di­načnog slu­čaja. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pre­ma tome, pro­izlazi da ste 
vi nacrtali samo karte u skladu sa uputstvi­ma činovni­ka Tuži­laštva. 
Da ili ne?
SVEDOK SPARGO – ODGOVOR: Zasno­vano na sve­do­če­nji­ma, 
iskazi­ma sve­do­ka. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Nemam više pitanja.

SUDI­JA MEJ: Ima li dodatnih pitanja?
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TUŽILAC RAJNEFELD: Ne. Hvala.

SUDI­JA KVON: Gospo­di­ne Spargo, jeste li vi rekli da ste vi sami 
nacrtali sve te karte?

SVEDOK SPARGO: Da.

SUDI­JA KVON: Vidim da na sve­žnju, dokaznom pred­me­tu broj 4 
sto­ji zabe­le­ška: anali­ti­čar Aleks Narata (Alex Nere­u­ta). Ko je to?

SVEDOK SPARGO: To je jedan od naših anali­ti­čara u timu u kojem 
sam radio. Možda to nismo dovoljno jasno rekli, on je napravio kar­
te opšti­na i grado­va, to su ovi dru­gi dokazni pred­me­ti, a karte koje 
pokazu­ju maršru­te rase­lje­nih lica to su karte koje sam ja nacrtao.

SUDI­JA KVON: A „Corel Draw” je neki dru­gi pro­gram, u odno­su 
na pro­gram koji ste vi kori­sti­li a koji se zove „Arkvju”?

SVEDOK SPARGO: Da, to je jedan dru­gi pro­gram i on je najbo­lji 
za pre­u­zi­manje takvih karata iz dru­gih agenci­ja Uje­di­nje­nih naci­ja 
i mani­pu­li­sanje kartama.

SUDI­JA KVON: Hvala.

SUDI­JA MEJ: Hvala vam, gospo­di­ne Spargo, što ste sve­do­či­li. Sada 
može­te ići. A sada je vre­me za pau­zu za ručak.

SVEDOK SPARGO: Hvala.

SUDI­JA MEJ: Rasprava se nastavlja u 14 sati i 30 minu­ta. Molim 
ustani­te.

(pau­za)

SUDI­JA MEJ: Izvo­li­te, gospo­di­ne Najs (Nice).

TUŽILAC NAJS: Pre nego sto moja uvaže­na kole­gi­ni­ca Romano 
počne sa ispi­ti­vanjem sle­de­ćeg sve­do­ka, a ona će zajed­no sa 
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gospo­di­nom Rajne­feldom ispi­ti­vati veći­nu sve­do­ka u vezi mesta 
zlo­či­na, mogu li se vrati­ti na pitanje pravi­la 92bis? Isto­ri­ja uru­či­va­
nja mate­ri­jala uklju­ču­je sle­de­će: iako smo pre­stali sa uru­či­vanjem 
doku­me­nata Veću, mi smo taj pro­ces dovrši­li kad je reč o pri­jate­lji­
ma Suda i optu­že­nom. To znači da je optu­že­ni do sada dobio, kad 
je reč o deportaci­jama i lokali­te­ti­ma ubi­janja, fasci­kle koji sadrže 
i izjave po pravi­lu 92bis. Možda on to nije pro­či­tao, ali on je to 
dobio. Dostavlje­ni su mu možda pre toga, do sada dva ili tri puta, 
ali ovo zad­nje šta je dobio je spe­ci­fično bilo u vezi sa deportaci­ja­
ma i pitanji­ma koji­ma ćemo se sada bavi­ti. Kao što sam već jutros 
objašnjavao, jed­na me stvar bri­ne. Kad bude­mo razmatrali pitanje 
da li se te izjave mogu uvrsti­ti u pravi­lo 92bis ili ne, mislim da ne 
bi tre­bali imati tehničkih pote­ško­ća u vezi sa time da li ih je optu­
že­ni pro­či­tao ili ne, mislim da on ne bi smeo tada reći da ih on 
nije imao pri­li­ke pro­či­tati. Ne znam da li je Veće imalo pri­li­ke da o 
tome razmi­sli i da li je možda došlo do nekog reše­nja. 

SUDI­JA MEJ: Da, mi smo od pri­jate­lja Suda dobi­li jedan doku­ment 
o tom pitanju i taj doku­ment moramo razmo­tri­ti. Mislim da se 
zapravo ove nede­lje ne može­mo bavi­ti nijed­nom izjavom po pravi­
lu 92bis. Meni se čini da bi logična stvar bila da to uradi­mo počet­
kom sle­de­će nede­lje, ili kad za to dođe pogo­dan tre­nu­tak sle­de­će 
nede­lje. Nai­me, ovde ima i nekih princi­pijelnih pitanja. Naravno, 
vrlo je važno da mi te stvari vrlo dobro razmo­tri­mo jer možda će 
u nekim aspekti­ma ovo biti prvi put da ovaj sud na jedan eksten­
zi­van, opši­ran način razmo­tri pri­me­nu pravi­la 92bis i zato bi bilo 
od pomo­ći uko­li­ko bi o tome mogli održati celo­vi­tu raspravu, pa 
onda posle toga doći do nekih smerni­ca za ostatak suđe­nja. 

TUŽILAC NAJS: U redu, mi ćemo se onda na tu temu obrati­ti 
Sudu sle­de­će nede­lje. Ja bih zamo­lio da se to ne dogo­di u pone­
de­ljak. Iz razno­raznih razlo­ga neću biti ovde u pone­de­ljak, ali se 
vraćam u uto­rak. Mislim isto tako da imamo i neka dru­ga admi­
ni­strativna pitanja koja tre­ba da reši­mo, pogo­to­vo kada je reč o 
optu­žni­cama za Bosnu i Hrvatsku i zato bismo mogli pro­naći neko 
vre­me kada ćemo govo­ri­ti o tome.
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SUDI­JA MEJ: U redu, biće to u neko doba sle­de­će nede­lje. Izvo­li­te, 
pozo­vi­te sve­do­ka.

GLAVNO ISPI­TI­VANJE: TUŽILAC ROMANO

TUŽILAC ROMANO: Tuži­laštvo pozi­va Agi­ma Zeći­ri­ja (Agim 
Zeqiri).

SUDI­JA MEJ: Molim sve­do­ka da pro­či­ta sve­čanu izjavu. Molim da 
ustane­te.

SVEDOK ZEĆI­RI: Sve­čano izjavlju­jem da ću govo­ri­ti isti­nu, celu 
isti­nu i ništa osim isti­ne.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Gospo­di­ne Zeći­ri, reci­te, molim 
vas, vaše puno ime i pre­zi­me.
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Agim Zeći­ri. 

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Reci­te nam kad ste rođe­ni.
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: 9. juna 1952. godi­ne.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Gde ste rođe­ni?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: U Celi­ni (Celi­ne).

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Šta ste po zani­manju?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Poljo­pri­vred­nik.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Imate li nekog vojnog isku­stva, 
jeste li pro­šli vojnu obu­ku?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Ne.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Jeste li celog živo­ta žive­li u selu 
Celi­na?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Da.
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TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Može­te li nam reći gde se nalazi 
to selo?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Celi­na se nalazi izme­đu Orahovca 
i Pri­zre­na i Đako­vi­ce.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Koli­ko bli­zu Pri­zre­na je to selo?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: 17 kilo­me­tara od Pri­zre­na.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: A koli­ko je dale­ko od Đako­vi­ce?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Đako­vi­ca je 16 kilo­me­tara dale­ko.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Ima li i dru­gih sela u bli­zi­ni 
Celine?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Tamo je Oraho­vac, otpri­li­ke 10 
kilo­me­tara.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Jeste li vi Musli­man?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Koli­ko Musli­mana je žive­lo u 
vašem selu pre rata?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Oko 7.000. 

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Sve su to bili Musli­mani?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Goto­vo svi, tamo je bilo pet doma­
ćinstava koja su pri­padala Romi­ma, Cigani­ma.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Gospo­di­ne Zeći­ri, žele­la bih sada 
da se usred­sre­di­mo na period pre bombardo­vanja NATO-pakta, 
dakle 1998. i poče­tak 1999. godi­ne. Želim vam o tome postavi­ti 
neka pitanja. Da li se sećate da li ste pre marta 1999. godi­ne ikada 
vide­li vojsku u vašem selu?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Misli­te na srpsku vojsku?

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Bilo koju vojsku.
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Pa srpska vojska bila je pri­sutna 
u selu. 
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TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Gde su oni bili?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Bili su staci­o­ni­rani na glavnom 
asfaltnom putu od početka marta 1998. godi­ne. Došli bi i tamo 
bi pro­ve­li dva sata uju­tru, dva sata posle pod­ne.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Kad kaže­te da bi tamo bili dva 
sata uju­tru i dva sata posle pod­ne šta tačno misli­te pod rečju bili. 
Jesu li se oni nalazi­li u Celi­ni?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Ne, ne. Bili su dole na glavnom 
putu, tamo su imali vežbe i to u sme­ru pre­ma Đako­vi­ci.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Jeste li ih mogli vide­ti iz sela?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Da, naravno.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Jesu li nosi­li uni­forme?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Da, bile su to vojne uni­forme, ima­
li su i tenko­ve i sve, bila je to vojska.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Može­te li mi reći koje su boje bile 
te uni­forme?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Bila je to boja trave.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Kakvu su opre­mu imali sa sobom?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Imali su muni­ci­ju, mašinske puške, 
sve.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Jesu li imali vozi­la?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Da. Tenko­ve, nao­ru­žana vozi­la, 
dži­po­ve, oklopna vozi­la.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Pre marta 1999. godi­ne, odno­sno 
bombardo­vanja NATO-pakta, jeste li vide­li poli­ci­ju u vašem selu?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Da, dolazi­li bi s vre­me­na na vre­me 
da naprave pro­ve­re.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Kakva je to vrsta pro­ve­re?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Traži­li bi oružje. To bi pro­ve­ravali.
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TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Da li je bilo uobi­čaje­no da poli­ci­ja 
dolazi u Celi­nu?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Pa, oni bi dolazi­li, dolazi­li bi. 

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: I šta bi radi­li kad bi došli u Celi­
nu?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Ulazi­li bi u kuće i govo­ri­li bi: 
„Done­si­te nam vaše oružje” i bez obzi­ra da li bi lju­di imali ili ne, 
bili bi pri­si­lje­ni da idu u poli­cijsku stani­cu u Orahovcu.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: I šta bi se onda dogo­di­lo u poli­
cijskoj stani­ci?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Pa nji­hov glavni cilj je da od vas 
izvu­ku novac, tako da smo morali imati novca i davati im. Onda 
nije bilo pro­ble­ma.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Da li se to i vama dogo­di­lo?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Ne. Meni se to nije dogo­di­lo  
nikada. 

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Ali to se dogo­di­lo dru­gim lju­di­ma 
iz vašeg sela?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Da, da. 

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Gospo­di­ne Zeći­ri, jeste li ikada 
vide­li bari­kade na putu u Celi­ni?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Da, naravno. Bilo je bari­kada i to 
od početka 1999. godi­ne. Tre­balo je pro­ći kroz kontrolni punkt da 
se uđe u Đako­vi­cu ili Pri­zren pa i u Oraho­vac, u svim grado­vi­ma 
posto­jali su vojni centri, vojne baze.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Zašto su postavlje­ne te bari­kade, 
odno­sno kontrolni punkto­vi?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Pa zbog nas. Ne znam kako da 
vam to kažem. Kad bismo žele­li ići u grad, znate, nismo se usu­đi­
vali da idemo jer bi nas kontro­li­sali, pro­ve­ravali, sve, sve bi lju­de 
pro­ve­ravali i tamo bi ih zlo­stavljali.
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TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Ko je to kontro­li­sao, odno­sno 
pro­ve­ravao lju­de?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Poli­ci­ja.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Jesu li oni nosi­li uni­forme?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Može­te li nam ih opi­sati?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Imali su bele rukavi­ce i oni bi vrši­li 
pro­ve­re. 

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Pre početka bombardo­vanja 
NATO-a, 1998. i u martu 1999. godi­ne, jeste li ikad vide­li pri­pad­
ni­ke OVK u selu? 
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Pa s vre­me­na na vre­me, neko bi 
pro­šao putem s vre­me­na na vre­me, nije ih zapravo bilo.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Jeste li vi bili pri­pad­nik OVK?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Ja sam bio seo­ski odbornik i ja sam 
im pomo­gao nekim manjim uslu­gama, to je sve. 

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Da li se sećate da ste vide­li neke 
borbe u to isto vre­me izme­đu OVK i vojske ili poli­ci­je?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Ne, nisam video ništa slično.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Da li se sećate dana kada je poče­
lo bombardo­vanje NATO-pakta?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Kad je to bilo?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: 24. marta.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Gde ste vi bili u to vre­me?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Kod kuće sa poro­di­com. Čuli smo 
uve­če 24. marta za bombardo­vanje, ali celo smo vre­me bili kod 
kuće. 
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TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Ko je sve bio u vašoj kući tada?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Pa bilo je otpri­li­ke 18 člano­va 
moje poro­di­ce sve­u­kupno. Svi smo bili zajed­no kod kuće. 

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: A koli­ko je bilo člano­va vaše uže 
poro­di­ce?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Misli­te na celu poro­di­cu?

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Mislim samo na vašu užu poro­
dicu?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Ima nas ukupno 26. Ja sam bio 
dvade­set sed­mi, zapravo...ili sed­mi. Opro­sti­te, sed­mi.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Da li je vaša supru­ga bila sa 
vama?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Da, i ona je bila sa mnom. Celu 
smo noć pro­ve­li svi zajed­no. Tamo su bila i deca. Mi smo tamo bili 
sa decom. Tamo je bila poro­di­ca i mog stri­ca i moja poro­di­ca.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Da li se išta dogo­di­lo te noći u 
selu?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Ne, te noći se nije ništa dogo­di­lo.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Kakva je bila vaša reakci­ja na bom­
bardo­vanje NATO-a?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Pa šta da vam kažem, bili smo 
zado­voljni, bilo nam je drago, ali Srbi su rekli da će nas napasti. 

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Gospo­di­ne Zeći­ri, sle­de­ćeg dana 
po početku bombardo­vanja NATO-a, jeste li tako­đe bili kod 
kuće?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Sle­de­ćeg dana, 25. marta, došla 
je vojska do kraja sela, oni su se tamo staci­o­ni­rali. Pro­ve­li su tamo 
nekih pet ili deset minu­ta.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Jeste li vi bili kod kuće?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Da, bio sam kod kuće.
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TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Kad kaže­te da je vojska došla do 
sela, reci­te odakle ste to vide­li?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Mi smo bili u dvo­ri­štu naše kuće. 
Tamo sam bio sa svo­jim stri­cem i odatle smo ih mogli vide­ti.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Koli­ko su se dale­ko oni nalazi­li od 
vaše kuće?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Pa oni su bili na jed­nom kraju 
sela, mi smo bili na dru­gom. Znači, bilo je to možda kilo­me­tar 
dale­ko.
 
TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Jesu li oni bilo šta tada uči­ni­li, 
jesu li pucali?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Da, jesu. Poče­li su da pale kuće u 
tom delu sela. Sa nji­ma je bila pešadi­ja.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Kad kaže­te da je tamo bila pešadi­
ja, da li to znači da je vojska ušla u vaše selo?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Da, u posle­po­dnevnim sati­ma oni 
su u potpu­no­sti opko­li­li selo, negde oko 3.00 h posle pod­ne. Oni 
su okru­ži­li celo selo.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: A vi ste tada bili kod kuće?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Ne, oti­šao sam sa svo­jom poro­di­
com i sa jed­nom ciganskom poro­di­com, naši suse­di, njih osmo­ro, 
oni su žive­li odmah do nas i oti­šli smo nekih dvadesetak metara 
pre­ma jed­nom poto­ku, zajed­no sa mojim stri­cem i celom tom 
ciganskom poro­di­com. 

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Zašto ste napu­sti­li vašu kuću? Da 
li tamo više nije bilo sigurno?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Ne. Nismo bili sigurni ni na tom 
poto­ku, ali misli­li smo ako kre­nu pre­ma nama, ako ta pešadi­ja 
dođe do nas, oni će ići glavnim putem i tamo spali­ti sve kuće 
i možda će nastavi­ti tim sme­rom. Zato smo oti­šli pre­ma tom 
potoku. 

Fond za humanitarno pravo

suĐenje slobodanu miloŠeviĆu \ transkripti 

478

Fo
nd

 z
a 

hu
m

an
ita

rn
o 

pr
av

o



TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Kad kaže­te „oni su došli”, da li 
može­te tačno opi­sati o kome se radi, kakve su to bile uni­forme?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Pa da, video sam uni­forme. To su 
bile vojne uni­forme i poli­cijske uni­forme.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Znači obe, i vojne i poli­cijske?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Da, naravno.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Pošto ste vi i vaša poro­di­ca oti­šli 
do poto­ka, šta se zatim dogo­di­lo?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Jedan od seljana nam je rekao da 
svi muškarci tre­baju ostavi­ti žene i pomaknu­ti se još 20 metara, 
kako bismo bili odvo­je­ni od žena i dece. Zato smo mi oti­šli gore i 
odatle smo mogli vide­ti bombardo­vanje, dakle, to je ono što smo 
mi od tamo mogli vide­ti.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Koli­ko je još muškaraca bilo sa 
vama?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Bilo nas je sed­mo­rica ili osmo­rica 
muškaraca ukupno?

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: A zašto ste se skri­vali na tom 
mestu? Da li ste odatle mogli vide­ti poli­ci­ju i vojsku?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Ne. Od tamo ih nismo mogli vide­
ti. Oti­šli smo jer smo se bojali da će oni ući u kuće, pope­ti se na 
krov i pucati na nas. Mi smo bili u jed­noj udo­li­ni. Tamo se kri­la 
moja poro­di­ca.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Da li se neko vratio da pro­ve­ri 
kako su žene i deca?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Da. Moj stric se vratio, sišao dole. 
Neki od nas oti­šli su do kuće na peri­fe­ri­ji i rekao sam mom stri­cu 
da ode i pro­ve­ri šta je sa ženama i decom i da ću se onda vrati­ti. 

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Šta se dogo­di­lo toj dvo­ji­ci lju­di?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Nje­gov sin Bajram (Bajram) je 
sišao zajed­no sa njim i ja ih otada više nikada nisam video. Oti­šli su 

sreda, 20. februar 2002. \ svedok Agim zeĆiri

Fond za humanitarno pravo

479

Fo
nd

 z
a 

hu
m

an
ita

rn
o 

pr
av

o



još neki dru­gi lju­di, a ja sam ostao sam sa Cigani­ma. Taj je čovek 
oti­šao još nekih pet metara, a dru­ga gru­pa je oti­šla do kuća na 
peri­fe­ri­ji. Ja sam rekao: „Nemoj ići tamo, ubi­će te”. To je zad­nje 
što sam rekao, a posle toga smo začu­li pucnjavu.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Šta ste čuli?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Čuli smo pucnjavu i video sam 
kako je tog čove­ka pogo­dio metak. On se poku­šao vrati­ti u mom 
sme­ru, ali onda su oni na nje­ga pono­vo pucali i on je pao u jedan 
jarak i ja sam tada oti­šao i krio sam se sve do 12.00 sati u tom 
poto­ku.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Koli­ko ste vi dale­ko bili od tog 
čove­ka koji je pogo­đen?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Misli­te na mog stri­ca ili na onog 
Cigani­na?

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Na Cigani­na.
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Nekih pet, šest metara.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Jeste li vide­li ko ga je ustre­lio?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Pa samo sam video kako je pao 
pred mojim oči­ma.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: A da li ste vide­li ko je pucao?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Ne, nisam. Nisam to mogao vide­
ti. Ja sam samo video nje­ga kako pada pred mojim oči­ma, kao što 
sam već rekao, ali nisam video ko ga je pogo­dio.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: A vaš stric koji je oti­šao pre­ma 
ženama i deci, jeste li nje­ga ikada pono­vo vide­li?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Ne, nisam video ni nje­ga, ni svo­ju 
poro­di­cu, ni nje­go­vu poro­di­cu. 

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Gde ste pro­ve­li noć 25. marta?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Kao što sam već rekao, noć 25. 
marta pro­veo sam sa još tro­ji­com pri­jate­lja u jed­nom poto­ku. Oni 
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su bili iz Slani­šta (Slani­ste), to je jed­no mesto povi­še, a mi smo bili 
na jed­nom nižem mestu i čuo sam stalno pucnjavu, a pucali su 
uzalud. Posle pono­ći pucnjava je pre­stala. Ja sam rekao svo­jim pri­
jate­lji­ma: „Hajde da se uklo­ni­mo odavde”. Uspe­li smo se uz jed­no 
brdo i došli do jed­ne livade na vrhu. Ja sam želeo vide­ti neke moje 
rođake koje nisam video 20 godi­na, hteo sam ih pose­ti­ti. Vide­li su 
me kad sam se penjao uzbrdo i poče­li su pucati. Ja sam potrčao i 
oti­šao sam do jed­nog mesta, gde sam ostao sve dok moja tri pri­ja­
te­lja nisu došla i pri­dru­ži­la mi se. 

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: To je mesto gde ste pro­ve­li noć?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Kao što sam već rekao, posle pono­
ći oti­šao sam tim svo­jim rođaci­ma, negde oko 5.00 h sam došao 
do njih i onda te dve poro­di­ce s koji­ma sam ja išao ostale su zajed­
no sve negde do 5.00 h posle pod­ne. Pro­našli smo jed­no uto­či­šte 
na plani­ni zvanoj Pisjak.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Kada ste vi sti­gli na to mesto 
Pisjak, da li ste bili sami ili je tu bilo još lju­di?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Bilo je više od 5.000, sko­ro 6.000 
lju­di iz pet ili šest sela.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Gde se nalazi Pisjak?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Nalazi se oko tri kilo­me­tra izvan 
sela. 

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Šta se desi­lo dok ste bili tamo, ali 
prvo želim da skre­nem vašu pažnju na 28. mart, još uvek ste bili 
u Pisjaku u to vre­me? 
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Ne. 27. sam bio tamo. Kao što sam 
rekao, 26. marta sam se pri­dru­žio svo­jim rođaci­ma, 27. sam bio u 
Pisjaku, sle­de­ćeg dana u 10 sati opko­li­li su nas sa svih strana. 

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Opko­lje­ni od koga?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Vojska i poli­ci­ja. 
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TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Da li su oni nosi­li iste uni­forme 
koje ste rani­je opi­sali?

SUDI­JA MEJ: Nemojte da vodi­te sve­do­ka po ovom pitanju. Gospo­
đo Romano, molim vas nemojte da vodi­te sve­do­ka u ovim ključ­
nim pitanji­ma. Može­te da ga pitate kakve su uni­forme nosi­li.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Da li su nosi­li uni­forme?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Da. Nosi­li su vojne i poli­cijske uni­
forme.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Vojska, kakve je uni­forme nosi­la, 
kakve boje? Da li se sećate?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Nekakve zele­ne uni­forme.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Da li su imali neke oznake?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Da li može­te da opi­še­te nji­ho­ve 
oznake?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Da li misli­te na oznake poli­ci­je? 
Misli­te na vojsku? Ne, ne, oni nisu imali, samo poli­ci­ja, oni su nas 
isto opko­li­li i nosi­li su crne maske na licu.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Doći ćemo do poli­ci­je. Kakve su 
bile boje uni­forme poli­ci­je?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Poli­ci­ja je imala rukavi­ce, beli opa­
sač na rame­nu, imali su crne oznake i imali su i bele pove­ze na 
rukavu.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Da li se sećate šta je pisalo na tom 
pove­zu na rukavu?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Da, poli­ci­ja, mogao sam pro­či­tati 
poli­ci­ja.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Šta se desi­lo pošto vas je poli­ci­ja 
opko­li­la?
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SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Opko­li­li su nas i onda su seljani 
uze­li neku belu ode­ću i mahali njo­me, pre­dali smo se, izvi­ki­vali 
smo da se pre­daje­mo.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Šta su oni uradi­li pošto ste vi to 
uradi­li?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Pošto su lju­di došli tamo išli smo 
nekih 20 metara i onda su odvo­ji­li žene od muškaraca, žene i decu 
od muškaraca.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Kada kaže­te „oni” na koga misli­
te?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Na vojsku i poli­ci­ju, na jed­ne i na 
dru­ge.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Rekli ste da su odvo­ji­li žene i decu 
od muškaraca. Može­te li opi­sati kako su to uradi­li?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Nama muškarci­ma su rekli, i to 
nam je rekao neko kome je lice bilo zamrljano crnom bojom, 
rekao nam je da legne­mo na zemlju licem pre­ma zemlji. Dakle, 
legli smo potrbu­ške.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Kada kaže­te da su im lica bila 
crna, na koga misli­te?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Na vojsku.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Da li su to bile maske ili su bili 
obo­je­ni crnom bojom?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Ne, obo­ji­li su crnom bojom lica, 
nije bila maska.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Da li su imali oružje sa sobom?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Da, naravno da su imali oružje.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Da li se sećate kakvo oružje su 
imali?
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SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Puške, auto­matske puške sa muni­
ci­jom.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Pošto su razdvo­ji­li muškarce od 
žena i dece, šta se onda desi­lo?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Kao što sam vam rekao, prvo su 
nam rekli da legne­mo na zemlju. Onda su odve­li jed­nog mladi­ća 
i čuli smo pucnje­ve, ubi­li su ga, i onda smo mi ostali tu leže­ći na 
zemlji, a taj čovek za koga sam već rekao, čije lice je bilo obo­je­no 
crnom bojom, došao je i kad mi je pri­šao zau­stavio se na reci­mo 
dva minu­ta i počeo je da me udara nogom u glavu.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Ko vas je udarao nogom u gla­
vu?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Taj čovek za koga sam već rekao, 
čije je lice bilo crno.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Gde vas je udarao?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Udarao me je po potiljku.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Šta je uradio posle toga?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Onda je rekao: „Ustani” i vezao 
nam je ruke. Rekao nam je da stavi­mo ruke iza leđa. 

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: A posle toga?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Rekao nam je da drži­mo ruke iza 
leđa, onda je došao nje­gov pri­jatelj pred nas, on nije imao zama­
zano lice, nje­go­vo lice je bilo normalno, i onda smo nastavi­li tu 
da sto­ji­mo i onda je on rekao na srpskom: „Gde ćemo sa nji­ma, 
za Beo­grad ili za Albani­ju?” 

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Samo tre­nu­tak. Da li je još nešto 
rekao?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Ne. Nije. Nastavi­li smo da ide­mo 
sa rukama na leđi­ma. Oni su bili iza nas. Kada smo došli u selo, 
tamo su bili svi lju­di i vide­li smo da selo gori. 
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TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Moram vas pre­ki­nu­ti na tre­nu­tak. 
Da se vrati­mo na Pisjak gde je bila poli­ci­ja i vojska. Može­te li opi­
sati kada su vas tukli da li su nastavi­li da vas tuku pre nego što su 
rekli da li da vas vode u Beo­grad ili Albani­ju? 
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Ne, nisu nas više tukli, samo su 
ubi­li tog našeg pri­jate­lja, mene su udarali nogom u glavu, nisam 
video nikog dru­gog da tuku.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: A gde su vas udarali?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Udarali su me nogom, čizmom u 
glavu.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Da li vi još ose­ćate posle­di­ce tog 
pre­mlaći­vanja?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Da, imam pro­ble­ma. O tome ću 
vam pri­čati kasni­je.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Kada su završi­li s tim da li su, 
odno­sno gde su poslali žene i muškarce?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Kao što sam već rekao, išli smo pre­
ma selu, spu­štali smo se pre­ma selu i kada smo sti­gli u selo vide­li 
smo da kuće gore i vide­li smo kako poli­ci­ja i vojska dolazi iz raznih 
uli­ca u selu, pošto su zapali­li kuće i nas su pre­tre­sli, kada smo mi 
izašli na asfaltni put, oni su nas pre­tre­sli. 

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Da li su vam rekli zašto vi ide­te? 
Sve vre­me dok ste išli vas je spro­vo­di­la vojska i poli­ci­ja. Da li su 
vam tada išto rekli?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Da, oni su bili s nama sve vre­me. 
Oni su nas spro­vo­di­li.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Da li su vam išta rekli, vama i 
ostalim seljani­ma?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Ne. Mi smo pre nego što smo sti­
gli na asfaltni put pitali. Među­tim, oni su nam rekli da digne­mo 
ruke u vazduh i da pokaže­mo tri prsta. Poli­ci­ja je bila s obe strane, 
oni su nas spro­vo­di­li dok smo išli asfaltnim putem.
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TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Kuda su vas vodi­li?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: U Albani­ju.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Ali pre nego što ste sti­gli u Albani­
ju, pome­nu­li ste selo u kojem ste se zau­stavi­li. Koje je to selo bilo, 
gde se nalazi­lo?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: To je selo Mala Kru­ša (Krushe e 
Vogel). Na stani­ci su bila dva poli­cajca, na mostu i vide­li smo poli­
cajce sa auto­matskim puškama, koji su nas gurnu­li u jedan rov, 
gde smo upali do stru­ka i morali smo to da uradi­mo, morali smo 
da ispo­štu­je­mo nji­ho­va nare­đe­nja.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Dakle, oni su vas spro­ve­li s brda 
dole pre­ma asfaltnom putu i onda tim asfaltnim putem do sela. 
Da li je sve vre­me vojska i poli­ci­ja bila s vama?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Da, bili su s nama, oni su nas spro­
vo­di­li sve vre­me.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Koli­ko je lju­di bilo sa vama u to 
vre­me?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Naša prva gru­pa se sasto­jala od 
otpri­li­ke 4.000 lju­di. 

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Pošto ste sti­gli u Malu Kru­šu, šta 
se tamo desi­lo? Da li ste tamo ostali dugo?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Pošto smo sti­gli u Malu Kru­šu, 
tamo su nas postro­ji­li po tro­ji­cu u redu, i išli smo otpri­li­ke 20 meta­
ra i onda su jed­nom mladi­ću iz našeg sela, nai­me poli­cajac ga je 
zgrabio i nare­dio mu da stane na belu lini­ju nasred puta i on je 
počeo kosom da seče nje­go­vu kosu.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Šta se onda desi­lo s tim čove­
kom?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Ništa, samo mu je ise­kao kosu i 
pustio ga, tog mladi­ća, koji je zatim plakao glasno. 
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TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Da li su uradi­li bilo šta dru­go osta­
lim seljani­ma? 
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Ne. Nastavi­li smo da pešači­mo 
još nekih 50, 60 metara. Jedan od naših seljana koji je bio nem, 
koji nije mogao da govo­ri, nje­mu se obratio poli­cajac i rekao mu: 
„Zašto ne vičeš kao tvo­ji pri­jate­lji?” On nije mogao ništa da uradi 
jer je bio nem, nije mogao da odgo­vo­ri i onda ga je poli­cajac uda­
rio kundakom auto­matske puške, bacio ga na zemlju, obo­rio ga 
na zemlju. Kad je on pono­vo ustao, pono­vo su ga obo­ri­li, ostavi­li 
smo ga da leži tamo. Kada smo sti­gli u Malu Kru­šu, tamo smo 
čekali oko dva sata.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Rekli ste da su povre­di­li tog čove­
ka zato što on nije mogao da viče: Srbi­ja. Zašto, jesu li oni vama 
nare­đi­vali da nešto viče­te?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Da. Traži­li su od tog čove­ka za 
kojeg sam vam rekao koji je glu­vo­nem, traži­li su od nje­ga da viče 
kao i ostali, jer nisu znali da je to nje­go­vo stanje i zato su ga uda­
rili.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Da li ste sve vre­me morali da 
hodate i pokazu­je­te, kao što ste nam pokazali za tri prsta i da viče­
te „Srbi­ja”?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Da, tačno.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Pošto ste oti­šli iz Male Kru­še, 
kuda su vas odve­li, vas i ostale seljane?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Ostali smo u Maloj Kru­ši oko dva 
sata. Onda su dove­li veli­ki kamion.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Pre nego što pre­đe­mo na kami­o­
ne, gde ste boravi­li ta dva sata?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Kada smo sti­gli iz Male Kru­šu u 
Veli­ku Kru­šu (Krushe a Mad­he) tamo smo ostali oko dva sata i 
čekali. Nismo znali šta čekamo, a onda smo vide­li veli­ki kamion i 
nate­rali su nas da se popne­mo u taj kamion. 
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TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Odakle je došao taj kamion?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Došao je iz pravca Đako­vi­ce i Pri­
zre­na. Kad smo vide­li kamion mi smo bili sretni. 

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Može­te li opi­sati kamion?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Šta da vam kažem. Model 508, 
civilni kamion.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Civilni ili vojni kamion?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Civilni.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Da li se sećate koli­ko je bilo kamio­
na?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Ja sam bio u prvoj gru­pi, ne znam, 
video sam kad je sti­gao prvi kamion i kao što sam rekao, mi smo se 
pope­li, a ostali kami­o­ni su sti­gli kasni­je. Ja ne znam, ja sam svo­jim 
oči­ma video samo jedan. 

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Bilo ih je više od jed­nog?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Ja nisam video ništa dru­go.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Da li se sećate ko je vozio?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Ne, ne znam. 

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Da li su vam poli­cajci ili vojni­ci 
rekli da se popne­te u kamion?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Da, poli­cajci su bili tamo u bli­zi­ni 
i oni su nam rekli: „Popni­te se brzo na kamion i idi­te”. 

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Pošto ste bili u kami­o­nu, kuda su 
vas odve­zli?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Odve­li su nas u Zur (Zhur).

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Kuda su vas odve­li iz Zura?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Iz Zura smo oti­šli u Kuks (Kukes), 
u Albani­ji, a odatle smo pešači­li u Albani­ju.
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TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Dakle, kada ste sti­gli u Zur izašli 
ste iz kami­o­na?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Da, a onda smo poče­li da pešači­
mo.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Da li se i u jed­nom tre­nutku od 
vas traži­lo da pokaže­te ili da date nekakva doku­menta?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Da. Od mojih pri­jate­lja su traži­li da 
pokažu svo­ja doku­menta, paso­še. Kad smo sti­gli na grani­cu vide­li 
su da su krvavi. Od mene nisu ništa traži­li, samo su me pusti­li da 
pro­đem, a neke dru­ge su pitali kuda ide­te i traži­li su da pokažu 
lične karte ili paso­še. 
 
TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Da li su bilo kome odu­ze­li ličnu 
kartu ili dru­gi doku­ment?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Da, da, svakako.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Kada ste bili u Albani­ji, da li su 
vas leči­li?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Da. Kada sam sti­gao sa svo­jom 
gru­pom bilo je veče i kao što sam rekao, bio sam povre­đen, bilo 
je već jako kasno, pro­šla je ponoć. Odve­li su nas u bolni­cu, nas 
koji se nismo dobro ose­ćali i pru­ži­li su nam prvu pomoć i tamo 
smo pro­ve­li noć.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Da se vrati­mo na tre­nu­tak kada 
ste bili na grani­ci sa ostalim seljani­ma. Da li su ti lju­di koji su bili 
na grani­ci zadržali doku­menta tih seljana od kojih su uze­li doku­
menta?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Da. Mom prvom rođaku su uze­li 
pasoš i nekim dru­gim seljani­ma tako­đe.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Pošto su vas odvo­ji­li od vaše poro­
di­ce tamo u poto­ku, da li ste ih pono­vo vide­li i da li znate šta se 
desi­lo sa vašom poro­di­com?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Ništa nisam znao za svo­ju poro­di­
cu kada sam oti­šao u Albani­ju, kao što sam vam rekao. Sle­de­ćeg 

sreda, 20. februar 2002. \ svedok Agim zeĆiri

Fond za humanitarno pravo

489

Fo
nd

 z
a 

hu
m

an
ita

rn
o 

pr
av

o



dana kada smo izašli iz bolni­ce u Kuksu, strpali su nas u kami­o­ne 
i odve­li u Elbasan (Elbasan). Tamo su nam dali stano­ve u koji­ma 
smo mogli da živi­mo i sle­de­ćeg dana sam oti­šao u bolni­cu u Elba­
sanu, gde su me zadržali 12 dana a posle toga su me odve­li u 
Tiranu (Tirane) i tamo sam bio 12 ili 13 dana u bolni­ci. 

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Kada ste pono­vo čuli za svo­ju 
poro­di­cu?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Za svo­ju poro­di­cu sam čuo tek 
kada sam izašao iz bolni­ce.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Šta se desi­lo s nji­ma?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Prvo me je pozvao moj rođak iz 
Nemačke i rekao mi: „Budi hrabar jer je i tvo­ja i moja poro­di­ca 
pobi­je­na, svi su pobi­je­ni.” Pošto ja nisam ništa znao o nji­ma dve ili 
tri sed­mi­ce, moji rođaci su znali, ali ja ništa nisam znao.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Da li ste se vrati­li na Koso­vo?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Da. Moji rođaci i ja, moj stric i nje­
go­ve poro­di­ce su žive­le u Nemačkoj 30 godi­na. Čuli su za moju 
nesre­ću kada sam bio u Tirani i onda je moj rođak došao po mene 
u bolni­cu i odveo me je u Nemačku i tamo sam ostao u bolni­ci 12 
dana. Ostao sam kod svo­jih rođaka do kraja 1999. godi­ne. 

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Da li je razlog zbog kojeg ste bili 
u bolni­ci imao veze sa pre­mlaći­vanji­ma koje ste pre­trpe­li?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Da, naravno. Rekao sam vam, 
udarali su me u glavu. Kada nam je vojnik rekao da ustane­mo i da 
stavi­mo ruke iza leđa onda su mene udarali nogama u bubre­ge i 
u leđa i napravi­li su od mene invali­da, povre­di­li su me. 

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Kako misli­te pod tim napravi­li su 
od vas invali­da, da li ste zado­bi­li trajne povre­de tim pre­mlaći­va­
njem?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Da, da, sada sam invalid.
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TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Pošto ste se vrati­li na Koso­vo, da 
li ste se vrati­li u svo­je selo?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Da, oti­šao sam pravo kući.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: U kakvom stanju ste našli kuću?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Zate­kao sam kuću spalje­nu. Spali­li 
su sve kuće s izu­zetkom neko­li­ko. Sve dobre kuće su spalje­ne. Izvi­
njavam se, moja kuća nije spalje­na, ona je bila među oni­ma koje 
nisu spalje­ne, ali sve ostale dobre, najbo­lje kuće u selu su spalje­ne. 
Ja sam imao tri krave, dve su ubi­li, jed­nu su odve­li, opljačkali su 
mi kuću, ništa nisam našao kada sam se vratio iz Nemačke, sve je 
bilo prazno.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Gospo­di­ne Zeći­ri, u to vre­me da 
li ste žele­li da napu­sti­te svo­ju kuću, u vre­me pre rata, odno­sno 
tokom rata?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Ne, nikada nisam ni pomi­šljao na 
to, ni ja, ni moja poro­di­ca, ni moji stri­če­vi, niko nije želeo da napu­
sti selo, kuda bismo išli? To je bilo moje rod­no mesto, mesto gde 
su se rodi­li moji oče­vi i dedo­vi.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Pa zašto ste onda oti­šli?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Oti­šli smo da spasi­mo decu. Kada 
smo vide­li da pale selo uplaši­li smo se i zato smo oti­šli. Nismo zna­
li da će doći do toga. Ko bi znao da će pobi­ti 75 oso­ba iz mog 
sela? 

TUŽILAC ROMANO: Nemam više pitanja. 

SUDI­JA MEJ: Gospo­di­ne Zeći­ri, koli­ko člano­va vaše poro­di­ce je 
ubi­je­no? Rekli ste da ste čuli da su svi ubi­je­ni, koli­ko ih je bilo?

SVEDOK ZEĆI­RI: Iz moje poro­di­ce 16 člano­va poro­di­ce. Bilo nas 
je 18. Od toga sam pre­ži­veo samo ja i nećak mog stri­ca.

SUDI­JA MEJ: Može­te li nam reći uopšte­no koje staro­sne dobi su 
bili ti koji su ubi­je­ni?
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SVEDOK ZEĆI­RI: Mogu, svakako. Najstari­ji je imao 62 godi­ne, 
najmlađi godi­nu i po. 

SUDI­JA MEJ: Hvala vam. Izvo­li­te, gospo­di­ne Milo­še­vi­ću.

UNAKRSNO ISPI­TI­VANJE: OPTUŽENI MILOŠEVIĆ

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li je vaše selo bilo čisto 
albansko?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Da, svi smo bili Albanci, nije bilo 
Srba, a bilo je pet ili šest poro­di­ca, romskih poro­di­ca, Aškali­ja.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Rekli ste da je vojna jedi­ni­ca 
bila na asfaltnom putu izvan sela dva sata pre pod­ne i dva sata po 
pod­ne. Da li je ona ulazi­la u selo?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Da, naravno, jesu. Kao što sam 
rekao rani­je, ušli su i poče­li su da pale selo poli­ci­ja i vojska.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ja govo­rim o ono­me što ste 
na početku rekli, da je poli­ci­ja i vojska dežu­rala dva sata pre pod­ne 
i dva sata posle pod­ne izvan sela na asfaltnom putu. Da li je tada 
ulazi­la u selo?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Ne, tada nisu ulazi­li u selo, ostali 
su na glavnom putu tokom ta dva sata, nisu ulazi­li u selo.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Šta su radi­li na tom glavnom 
putu?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Ostali su tamo, posmatrali su selja­
ne, spro­vo­di­li su vrstu vojne vežbe, sa dvo­gle­dom.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Znači, vojska je vežbala u bli­zi­
ni sela na putu, pre pod­ne dva sata i po pod­ne dva sata?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Da, samo su spro­vo­di­li te vežbe, 
vojne vežbe, ništo dru­go.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Rekli ste da ste viđali pri­pad­
ni­ke UČK-a u selu. Koli­ko ste ih vide­li u selu? Koli­ko ih je bilo u 
selu?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Ne znam tačan broj, mi zapravo 
nismo imali UČK u selu, oni bi samo pro­lazi­li kroz selo. 1998. godi­
ne nismo se čak, ni oni se nisu usu­di­li sići dole do glavnog puta, 
tako da bi samo starci i žene kori­sti­li glavni put ali ne i oni.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A koli­ko je bilo UČK?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Ne znam, ne znam tačno. Kako 
misli­te?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Rekli ste da ste im pomagali 
pošto ste bili seo­ski većnik, da ste pomagali UČK. Da li znate koli­
ko je bilo UČK?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: To su samo bili oni koji su pro­lazi­li, 
oni bi dolazi­li iz Male Kru­še u Veli­ku Kru­šu i pro­šli bi kroz selo, kroz 
Celi­nu i ja ih nisam poznavao, niti sam ih tre­bao poznavati.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ali rekli ste da ste im poma­
gali? 
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Pa poslali bismo im hranu, nji­ho­
vim ofi­ci­ri­ma onda kada bi pro­lazi­li.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Po kome ste im slali hranu?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: To su bili neki lju­di iz sela koji bi 
slali tu hranu.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi ste rekli da ste im vi poma­
gali. Kako ste im vi pomagali?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Pa nismo im pomagali u nekom 
konkretnom smi­slu nego samo sa hranom i tim stvari­ma, tako, 
ode­ća. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li ste na osno­vu te pomo­
ći u hrani i ode­ći mogli da ipak pro­ce­ni­te koli­ko ih je bilo?
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SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Pa ne znam tačno šta da vam 
kažem, možda 200, 300.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vaše selo je izdržavalo, znači 
pomagalo jedi­ni­cu od 200, 300 pri­pad­ni­ka UČK. Nije sigurno bila 
veća? Jeste li sigurni da nije bila veća od 300?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Ne, ne, nije bilo više njih.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Znači, maksi­malno 300 po 
vašem iskazu?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Da, mislim da je to bio mini­mum.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Mini­mum 300?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Da.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Toga dana, kad ste rekli da ste 
gle­dali bombardo­vanje, to je, koli­ko se sećam sada vašeg iskaza, 
rekli ste da ste gle­dali bombardo­vanje 25. marta.
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: 24. uve­če.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A šta je bombardo­vano tada?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Pa ne znam tačno, ne znam šta je 
tačno tada bombardovano.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A u kom pravcu iz vašeg sela 
su padale bombe? Gle­dali ste u nekom pravcu, na istok, zapad, 
sever, jug?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Pa nismo ništa direktno vide­li. Mi 
sami nismo ništa direktno vide­li. Vide­li smo tek ble­sko­ve, sve­tlost, 
čuli smo buku.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Iz kog pravca ste čuli buku?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Mislim iz sme­ra Đako­vi­ce, iz tog 
sme­ra. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Koli­ko ima odande do alban­
ske grani­ce u pravoj lini­ji?
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SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Kako misli­te, od tamo gde se čuje 
taj zvuk, ta buka?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da, koli­ko ima do albanske 
grani­ce u pravoj lini­ji?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Kako misli­te, peške?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ne, ne peške, nego koli­ko kilo­
me­tara ima, hajde da kaže­mo i peške?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: A ne mogu vam tačno reći koli­ko 
je to kilo­me­tara, mogu vam samo reći to što smo čuli pucnjavu 
pušaka, odno­sno topo­va, ali ne znam koli­ko je to bilo dale­ko.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, da ostavi­mo sad to po 
strani. Kada je poče­la pucnjava u vašem selu, ko je prvi pucao, da 
li vojska ili UČK?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Vojska, vojska, srpska vojska.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ona je prva pucala? Sa koje 
strane je pucala UČK?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Ja nisam video nijed­nog pri­pad­ni­
ka UČK u to vre­me kada je vojska opko­li­la selo.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A gde je onda bila UČK, ta 
koja se bazi­rala kod vašeg sela?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Ne znam gde su bili u to vre­me, 
ne znam.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi tvrdi­te da UČK nije puca­
la?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Ja tada nisam video UČK, oni nisu 
pucali. 25. marta tamo nije bilo UČK, tada kada je naše selo opko­
lje­no. Nisam ih video jer ih tamo nije bilo. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, pre 25. marta, rekli ste 
ta jedi­ni­ca od 300 pri­pad­ni­ka UČK. Čime je bila nao­ru­žana? Šta 
su imali od oružja?

sreda, 20. februar 2002. \ svedok Agim zeĆiri

Fond za humanitarno pravo

495

Fo
nd

 z
a 

hu
m

an
ita

rn
o 

pr
av

o



SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Pa imali su puške i auto­matske 
puške.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A jesu li imali mitralje­ze?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: To ne znam, stvarno ne znam. 
Nisam video nije­dan mitraljez.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A jeste li vide­li da li su imali 
mino­bacače?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: To zai­sta nisam video, ne.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A jesu li imali neko vozi­lo?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Ne.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Znači samo su svi imali puške, 
auto­matske puške i ništa više?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Nisam ništa dru­go video tako da 
ništa dru­go ne mogu ni reći.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Znači, UČK nije pucala kad je 
vojska pucala u vašem selu?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Nije, nisam video ništa. Da vam isti­
nu kažem, ja uopšte tamo ništa nisam video, ja ih nisam video.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Niste ništa vide­li, a samo je taj 
jedan, kako ste vi rekli Ciganin, misli­li ste na Roma, pogi­nuo, što 
je stajao na putu.
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Da. Ubi­jen je.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pogo­dio ga je metak, vide­li 
ste ga, rekli ste, na pet metara od vas, nje­ga jedi­nog u celoj toj 
borbi, izme­đu vojske i UČK samo tog Cigani­na?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Da. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: I dobro, kad ste se posle sku­
pi­li vas 6.000, rekli ste, iz više sela, gore u plani­ni, koli­ko je među 
vama onda bilo UČK?
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SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Ne, tamo nije bilo UČK, nisam 
video niti jed­nog. Nisam video nijed­nog.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da se vrati­mo na ono što ste 
rani­je rekli. Rekli ste da je pre bombardo­vanja, pre napada u selo 
ulazi­la poli­ci­ja?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Kao što sam već rekao, oni su 
tamo bili staci­o­ni­rani sa tenko­vi­ma, vojnim vozi­li­ma, „pinzcgau­
er”, ima i to na putu i na putu dole pre­ma Mori­ni ispod ško­le.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: I dolazi­la je u vaše selo, rekli 
ste, da traži oružje?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: To je bilo 1998. godi­ne, a sada 
govo­ri­mo o ratu, to je dru­go. Ovo o čemu vi sada govo­ri­te je 
1998. godi­na.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dru­go, s tim ste poče­li da je 
poli­ci­ja dolazi­la u selo i traži­la oružje. Da li je tako ili nije?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Da.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Koli­ko je našla poli­ci­ja oružja 
u vašem selu?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Pre rata?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da, da, pre rata.
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Oni bi došli do nekog seljani­na i 
rekli mu „Pre­daj oružje” i poku­šali bi to oružje odu­ze­ti, a odve­li 
bi i nje­ga.
 
OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa da li su odu­zi­mali oružje?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Traži­li su oružje, ali ne bi ga našli, 
jer ono što su oni zapravo hte­li bio je novac, nji­hov cilj je bio 
novac.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Znači, nije bilo oružja u selu?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Ako čovek ne bi imao oružja da 
pre­da poli­ci­ji, onda bi ga odve­li u poli­cijsku stani­cu i tamo bi 
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ga držali sve dok im ne pre­da novac i to je ono šta su oni žele­li, 
novac.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, pođi­mo od toga što vi 
kaže­te. Ako ne pre­da oružje vode ga u stani­cu, a ako pre­da oružje 
da li ga i onda vode u stani­cu?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Ne, to je dru­ga stvar. Seo­ske stare­
ši­ne oku­pi­le bi se, pro­našli bi četi­ri ili pet pušaka i pre­dali bi ih. Jer, 
kao što sam već rekao, vojni­ci su bili dole na putu i oni bi pre­ko 
megafo­na vikali „Pre­dajte nam oružje ili ćemo pucati na selo” i 
zato smo jed­no­stavno morali pro­naći neke puške i dati im.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Kako ste našli puške i dali im, 
ako niste imali puške?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Pa bilo je pet ili šest pušaka u selu. 
Mogli smo ih pro­naći u selu. Morali smo ih pre­dati, jer to su bile 
seo­ske stare­ši­ne, stari­ji lju­di, koji su se oku­pi­li i poku­šali pro­naći 
neke puške da celo selo ne bi bilo spalje­no. Jer to je bio nji­hov cilj, 
oni su žele­li da spale celo selo.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Kako znate da su žele­li da spa­
le selo ako ne pre­date oružje?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Vojni­ci koji su bili tamo staci­o­ni­
rani rekli bi pre­ko megafo­na „Pre­dajte nam oružje ili ćemo vam 
spali­ti selo”. Onda bi oni oti­šli u sme­ru Đako­vi­ce, a zatim bi se 
posle pod­ne oko pet vrati­li, kada bi se vraćali u sme­ru Pri­zre­na, i 
tamo bi opet ostali oko dva sata i opet bi pre­ko megafo­na vikali: 
„Pre­dajte oružje, ako ne pre­date oružje spali­će­mo vam selo.” To 
je ono što su oni rekli.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li ste imali lokalnog poli­caj­
ca u selu, vašeg?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Misli­te u našem selu?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da.
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Ne, nismo imali poli­cajca u selu.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A jeste imali nekog vašeg 
Albanca poli­cajca, vašeg internog poli­cajca u selu?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Ne. Nije ih bilo. Ne.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi ste rekli u vezi sa ovim, to 
sam vrlo pažlji­vo ovde zapi­sao, šta su radi­li, da su traži­li oružje i 
da su posle odvo­di­li u poli­cijsku stani­cu da bi im dali novac. Ali ste 
rekli da se to vama nije dogo­di­lo. Je li tako?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Ne, ne. Meni i mojoj poro­di­ci se 
to nije dogo­di­lo.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dakle, vi sve­do­či­te o neče­mu 
što ste čuli od dru­gih da im se dogo­di­lo?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Da.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A kome se to dogo­di­lo? Može­
te li da kaže­te ime i pre­zi­me vašeg sugrađani­na iz sela kome se to 
dogo­di­lo, koji vam je ispri­čao da se to dogo­di­lo? Kako se zove taj 
koji vam je ispri­čao da se to dogo­di­lo? Kako se zove taj od koga 
ste čuli da se to dogo­di­lo što sve­do­či­te, što kaže­te da se vama nije 
dogo­di­lo?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Da. To se dogo­di­lo Lju­lji­mi Zeći­ri­ju 
(Lulle­zim Zeqiri). 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li se još nekom dogo­di­lo 
osim Lju­lji­mu Zeći­ri­ju?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Ne, ne znam ni za kog dru­gog.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Znači, samo se dogo­di­lo 
Zećiri­ju?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Da.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Samo su od nje­ga traži­li?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Da.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Je li živ Zeći­ri?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Da. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Nisam čuo odgo­vor, izvi­nja­
vam se.
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Odgo­vor je bio da.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Živ je. Vrlo dobro. 
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Da. On je živ. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Na pitanje tuži­laca, rekli ste 
da ste vide­li bari­kade na pute­vi­ma. Rekli ste da su to bili kontrolni 
punkto­vi. To ste vi tako opi­sali.
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Da, na ulazu u Pri­zren i na ulazu 
u Đako­vi­cu, na ulazu u Oraho­vac.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Kako su izgle­dale te bari­kade?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Tamo su bile vre­će sa peskom i 
jedan mali sao­braćajni znak za poli­ci­ju.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Znači, poli­ci­ja iza vre­ća sa 
peskom i sao­braćajni znak da sto­ji poli­ci­ja?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Oko njih bile su vre­će sa peskom 
na putu, tamo je bio znak za poli­ci­ju i nosi­li su duge bele rukavi­ce 
sve do lakata. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A sao­braćaj se kre­tao putem?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Da, lju­di su pro­lazi­li, da.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: To znači nisu bile bari­kade 
nego kontrolni punkt poli­ci­je. Da ili ne?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Pa stari­ji lju­di su mogli pro­ći, da, 
to su bili kontrolni punkto­vi. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Znači, nisu bile bari­kade?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Ne, ne, to nisu bile zapravo bari­ka­
de, to su bili kontrolni punkto­vi.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A zašto su bile vre­će sa pes­
kom oko mesta gde je poli­ci­ja?
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SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Pa, poli­ci­ja ih je isko­ri­sti­la da se 
nji­ma okru­ži. Svaka poli­ci­ja je to imala.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A od čega se šti­ti­la poli­ci­ja 
vre­ćama sa peskom?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Kako misli­te šti­ti­la?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa zašto je poli­ci­ja bila iza 
vre­ća s peskom, kad je na dru­mu, u stvari, da traži doku­menta od 
vozača, zašto je bila, za šta su im slu­ži­le vre­će s peskom?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Pa ne znam. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Je li imala poli­ci­ja vre­će s pes­
kom 1997. godi­ne?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Ne. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa zašto je 1998. godi­ne stavi­
la vre­će s peskom oko kontrolnog punkta?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Ne znam, ne znam koji im je bio 
cilj. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Zašto slu­že vre­će s peskom 
kad se stave oko kontrolnog punkta?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Ne, ne znam, nikada me to nije 
inte­re­so­valo. Nikada nisam imao veze s time, tako da ne znam. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li vre­će s peskom možda 
šti­te od metaka?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Pa oni znaju.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi ne znate zašto se stavljaju 
vre­će s peskom?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Pa ne znam. To je ono što imam 
da kažem, nije me inte­re­so­valo, ne znam. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Znate da nije bilo vre­ća s pes­
kom 1997, ali 1998. godi­ne su bile iza vre­će s peskom? Da li ste 
vide­li kada UČK puca na poli­ci­ju?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Ne, nisam to nikada video. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li ste čuli nekad da je UČK 
pucala na poli­ci­ju?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Ne, lično ne znam za takav slu­
čaj.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li ste čuli kada je pogi­nuo 
neki poli­cajac od UČK?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Ne, ne znam ništa o tome. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Nikad niste čuli da je ubi­jen 
neki poli­cajac od UČK?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Ja lično ne znam ni za jedan takav 
slu­čaj. Ne.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li u vašem selu imate tele­
vi­zi­ju?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Da, imamo tele­vi­zi­ju, ali najve­ći 
deo vre­me­na nema stru­je.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, ali ipak valjda u nekom 
delu dana ima stru­je?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Možda, ne znam.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ja ne govo­rim sada, sada ne 
govo­rim, nego pre rata je li imalo stru­je?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Pa s vre­me­na ne vre­me, da.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Nije bilo stru­je, znači, ni pre 
rata u vašem selu?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Pa bilo je stru­je s vre­me­na na vre­
me, ali ne redovno.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li ste gle­dali tele­vi­zi­ju s 
vre­me­na na vre­me?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Nikada me nije inte­re­so­valo gle­
danje tele­vi­zi­je, nikada me nisu inte­re­so­vale vesti. Zani­mala me je 
samo moja poro­di­ca i nije me inte­re­so­valo ništa dru­go.
 
OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A jeste li vi lično u kući imali 
tele­vi­zor?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Ne, nisam. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A niste ni od koga čuli ni za 
kakvo ubi­stvo poli­cajca od strane UČK?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Ne, ništa ne znam o tome. Mogu 
samo da vam kažem ono što sam sâm video.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li ste čuli za bilo kakvu 
aktivnost tih 300 pri­pad­ni­ka UČK što su bili uz vaše selo, kaže­te da 
nisu bili u samom selu, koji­ma ste vi davali hranu i ode­lo i tako? Da 
li ste čuli šta su oni radi­li, tih 300 o koji­ma ste vi govo­ri­li?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Ne. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ništa ne znate o nji­ho­vim 
aktivno­sti­ma?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Ne, ništa.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li ste ikad čuli da je UČK 
ubi­la nekog Albanca?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Ne, ništa ne znam o tome. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li je iko­ga ubi­la UČK koli­ko 
vi znate?
SVEDOK ZEĆI­RI – ODGOVOR: Ne znam ništa.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da se vrati­mo na punkto­ve o 
koji­ma ste govo­ri­li...
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SUDI­JA MEJ: Pre nego što to uradi­te. Tre­bali bismo da ovo završi­
mo za pet minu­ta. Da li ćete završi­ti sa unakrsnim ispi­ti­vanjem za 
pet minu­ta?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Sudi­ja Mej, da završim za pet minu­ta, ja 
možda imam malo više da ga pitam pošto je ovo jed­na vrlo oči­
gled­na stvar, pogo­to­vo...

SUDI­JA MEJ: U redu.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: ...posebno što...

SUDI­JA MEJ: Time ćemo se onda bavi­ti sutra uju­tro. Sutra poči­nje­
mo u 9.30 h i radi­će­mo i posle pod­ne, dakle, radi­mo ceo dan.

Saslu­šanje je zaklju­če­no u 16.07 h. Nastavi­će­mo u četvrtak, 21. 
fe­bruara 2002. godi­ne u 9.30 h.

Ustanite molim.
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