Sreda, 20. april 2005.

Postupak zbog nepostovanja Suda
protiv svedoka Koste Bulatovica
Otvorena sednica

OptuZeni je bolestan

PocCetak u 9.07 h

Molim ustanite. Medunarodni krivi¢ni sud za biv3u Jugoslaviju zase-
da. Izvolite, sedite.

SUDIJA ROBINSON: Prvo ¢emo da se pozabavimo nekim Sirim pitan-
jima koja se odnose na ovu sudenje i drugo, konkretnim pitanjem
koje se odnosi na svedoka Kostu Bulatovica. Juce kada smo zavrsili
sa radom, Cekali smo na lekarski izveStaj o zdravlju optuzenog
Sobodana Milo3evica. Dobili smo taj izveStaj u meduvremenu.
Pretresno vece je odlucilo da je u interesu sudenja i u interesu
javnosti da se taj izvestaj obelodani javnosti. Zato ¢u sada da ga
proCitam. Izvestaj je napisao doktor Falke (Falke) i u njemu stoji:
”Nakon sastanka sa MiloSevicem juce uvece i konkretnih pitanja koje
je jutros postavilo ‘Pretresno vece, potvrdujem da gospodin
MiloSevic ne bi trebalo da prisustvuje sudenju tokom ove nedelje.
Kad je reC o pitanjima koja je postavio sudija Robinson (Robinson), a
to je éSta nije u.redu sa optuZenimi, moZe da se kaZe sledece. U
petak 16. aprila 2005. godine primetio sam poviseni krvni pritisak
kod gospodina MiloSevica. Doslo je do povecanja na neprihvatljivo
visoku vrednost 215/130 u ponedeljak posle podne. Sledece pitan-
je, zasto on ne treba da prisustvuje sudenjui. Imajuci u vidu prvo
pitanje, bududi da je krvni pritisak bio opasno visok juce posle-
podne, povezano sa povecanim rizikom kardio-vaskularnog inci-
denta, od velike je vaznosti da se iskljuCi svaka aktivnost koja
prouzrokuje stres, sve dok se krvni pritisak ne normalizuje. Pitanje,
ékoliko dugo on nece modi da prisustvuje sudenjui. Posavetovavsi
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se sa kardiologom, promenjen je zdravstveni rezim. Ako novi lekovi
budu imali ucinka, optuzeni bi trebalo da se oporavlja ostatak ove
nedelje, a ja ¢u njegovo stanje ponovo da razmotrim u ponedeljak,
25. aprila 2005. godine”. To je bio, dakle, izvestaj lekara. Zeleo bih
da obavestim strane da je Pretresno vece u meduvremenu obavesti-
lo doktora da pregled gospodina MiloSevica treba da se odrzi u
petak, ovaj petak, kako bismo pre kraja nedelje dobili obavestenje o
zdravstvenom stanju optuzenog i kako bismo onda bili u'stanju da
odlucimo Sta e da se deSava sledece nedelje, buduci da smo za
sledec¢u nedelju imali sudenje zakazano od ponedeljka do srede.
Ukoliko nema komentara na ovo, zamoli¢u gospodina Keja (Kay) da
obavesti Pretresno vece o svom susretu sa gospodinom JaSovi¢em.

ADVOKAT KEJ: Da, ja sam otiSao u hotel gde je odseo gospodin
Jovanovi¢ juce. Dok sam jo$ bio u zgradi, dobio sam obavestenje da
on nece da se slozi s tim da se sretne. samnom, ali ja sam ipak odlucio
da odem tamo i da se s njim sastanem. Uspeo sam da se vidim s njim
i razgovarali smo, otprilike, nekih .15 minuta. Objasnio sam mu situaci-
ju i zapitao ga da li bi se on sloZio da bude svedok u Predmetu
Milosevi¢, svedok Odbrane, a da ga ja ispitujem. On je u nekoliko
navrata odbio da se sa time slozi. Prema tome, pod tim okolnostima
ja nemam nikave podatke o njegovom buducem iskazu i ne mogu da
obavesim Sud 3ta ¢e on u svom iskazu da kaZe. Pregledao sam fascik-
lu sa dokaznim predmetima koji bi trebalo da budu uvrsteni u spis
putem njega i na osnovu toga jasno mi je da je on jedan vazan sve-
dok, pogotovu o aktivnosi OVK (UCK, Ushtria Clirimtare e Kosoves)
na podrucju §tim|ja (Shtime). To se ne odnosi samo na Racak (Recak)
nego i na Rance (Rance) i druge gradove i sela u okolini Stimlja, a 3to
se sve odnosi na optuznicu i na navode u vezi sa Rackom konkretno.
Prema tome, to je sve Sta mogu da kazem s tim u vezi. JuCe je
Pretresno vece reklo da pre nego Sto moze da razmotri nastavak
sudenja u odsustvu optuzenog, da e Pretresno vece prvo da saslusa
pravne argumente. Ja sam vam ve¢ rekao da smo mi poceli da radi-
mo na jednom takvom dokumentu, jo$ ga nismo zavr3ili, ali ¢emo ga
imati kasnije danas i to je jedan temeljni pregled svih relevantnih
pitanja.
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SUDIJA ROBINSON: Hvala, gospodine Kej. Gospodine Najs (Nice),
imate i vi neSto?

TUZILAC NAJS: Samo jedna stvar u vezi sa ovim $ta je gospodin Kej
upravo rekao. Mi smo shvatili da je JaSovi¢ bio voljan da svedoci uz
prisustvo optuzenog, iako to nikada, naravno, nije bilo eksplicitno
receno, ali to je svakako bila implikacija. Gospodin Kej sada nije
rekao izricito da JaSovi¢ odbija da svedoci zbog toga$to optuzeni
nije prisutan u sudnici, pa nam, prema tome, nije ni izricito rekao da
¢e gospodin Jasovi¢ Zeleti da svedoci kad optuzeni'bude ovde.

ADVOKAT KE]J: Ali to je upravo tako.

TUZILAC NAJS: Hvala.

SUDIJA ROBINSON: Hvala. A sada prelazimo na stvar koja se odnosi
na svedoka Kostu Bulatovi¢a. Molim da se svedok uvede u sudnicu.

Gospodine Burgon (Bourgon), prepoznao sam vas.

ADVOKAT BURGON: Dobro jutro, gospodine predsednice. Casni
Sude, Zeleo bih da zatrazim dozvolu da se obratim Pretresnom vecu
pre nego Sto svedok bude uveden u sudnicu.

SUDIJA ROBINSON: Da, mozete.

(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Burgon, pretpostavljam da vi Zelite
da se obratite Pretresnom vecu u odsustvu svedoka, uz njegov pris-
tanak?

ADVOKAT BURGON: Da, svakako.

SUDIJA ROBINSON: Izvolite.
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ADVOKAT BURGON: Hvala, gospodine predsednice. Casni Sude,
mene je sekretar Suda dodelio da budem dodeljeni advokat svedoku
Bulatovicu, na osnovu zahteva koji je izrazilo Pretresno vece juce pri
kraju rasprave. Ja sam za potrebe toga dobio transkript jucerasnje
sednice koji sam pregledao. Isto tako, jutros sam se sastao sa
gospodinom Bulatoviéem i s njime proveo otprilike 45 minuta. A
sada, pre nego Sto svedok bude uveden u sudnicu, Zeleo bih da
obavestim Pretresno vece o tome Sta sam uspeo da postignem u
obavljanju mojih duznosti dodeljenog advokata. Meni je jutros
reCeno i gospodin Bulatovic ¢e to da potvrdi, da'se on sino¢ sastao
sa jednim od saradnika optuzenog, kao 3to su strane trazile posle
jucerasnje sednice.

SUDIJA BONOMI: Gospodine Burgon, mene to brine. ZaSto mi sve
ovo sluamo bez prisustva svedoka? Postoji li za to neki razlog?

ADVOKAT BURGON: Casni Sude, ja jednostavno obavestavam vas o
tome $ta sam ucinio kao dodeljeni advokat. Ako vi to Zelite, ja to
mogu da ucinim u prisustvu svedoka. Ja sam jednostavno mislio da
ce biti prikladnije da Pretresno vece ima te informacije pre nego $to
Cuje stav svedoka.

SUDIJA BONOMI: Pa dobro, ako moje kolege smatraju da je to
odgovarajuce...

(Pretresno vece se savetuje)
SUDIJA ROBINSON: Molim da se svedok uvede u sudnicu.
ADVOKAT BURGON: Hvala.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Bulatovi¢u, gospodin Burgon obra-
tio se Pretresnom velu, ali Pretresno vece je odlucilo da se vi
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uvedete u sudnicu zato Sto smatramo da vi treba da budete ovde
kako biste Culi Sta on kaze. Gospodine Burgon, moZete da nastavite.
Najbolje je da pocCnete ispocetka.

ADVOKAT BURGON: Hvala, gospodine predsednice. Pocecu ispocet-
ka i bicu kratak. Ja sam, dakle, dodeljen od strane sekretara ovog
Suda kao dezurni advokat svedoku gospodinu Bulatovi¢ui to na
osnovu zahteva Pretresnog veca koja je bila izraZzena juce pri kraju
rasprave. Dobio sam kopiju transkripta juCerasnje sednice. Taj sam
transkript procitao. Isto tako, sastao sam se jutros s gospodinom
Bulatovi¢em i proveli smo otprilike 45 minuta zajedno. Sada bih uz
pristanak gospodina Bulatovica Zeleo jednostavno da vas izvestim o
mojim aktivnostima kao dezurnog advokata, kako bi Sud mogao da
ima na raspolaganju sve informacije pre nego $to postavi bilo kakvo
pitanje svedoku. Obavesten sam da se gospodin Bulatovic juce sas-
tao sa jednim od saradnika optuzenog, sSto je Pretresno vece odobri-
lo posle juCerasnje sednice. Isto tako'reCeno mi je da je taj sastanak
odrzan kako bi se razgovaralo o pitanju svedocCenja ovog svedoka i
da nije imalo nikakve veze sa sadrzajem njegovog svedocenja. Ja
sam jutros u mom kontaktu sa- svedokom, gospodinom Bulatovi¢em,
njega obavestio o merodavnim pravilima Medunarodnog Suda koja
reguliSu i njegovu situaciju, situaciju svedoka pred Pretresnim vecem
Suda. | ja bih sada samo Zeleo da potvrdim da je u ovom trenutku
gospodin Bulatovi¢ spreman da odgovara na pitanja Suda i objasni
njegov stav uz puno saznanje o tome kakve su posledice.

SUDIJA ROBINSON: Hvala. Gospodine Bulatovicu, juce kada smo
prekinuli sa radom, to smo ucinili kako biste vi imali dovoljno vre-
mena da ponovo razmotrite svoj stav. Drugim reCima da razmislite o
tome da li ste spremni da odgovarate na pitanja koja mora da vam
postavlja tuzilac u unakrsnom ispitivanju. Jeste li ponovo razmotrili
vas stav?

SVEDOK BULATOVIC: Da, razmotrio sam.
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SUDIJA ROBINSON: | kakav je vas stav u vezi s time sada?

SVEDOK BULATOVIC: Ja ostajem pri odluci koju sam juce ovde pred
vama izrekao.

SUDIJA ROBINSON: Da stvari budu apsolutno jasne: to znaci da vi
niste spremni odgovarati na pitanja tuzioca u unakrsnom:ispitivan-
ju?

SVEDOK BULATOVIC: Da.

SUDIJA ROBINSON: Kao $to sam vam juCe objasnio, to vas izlaZe
optuzbi za nepoStovanje Suda po pravilu 77 Pravilnika o postupku i
dokazima (Rules of Procedure and Evidence).

(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ROBINSON: Sada ¢emo da napravimo pauzu od pola sata
kako bi se formalno formulisala optuZnica. Nastavicemo sa radom u
9.50. Gospodine Burgon.

ADVOKAT BURGON: Gospodine predsednicCe, da li sam dobro shva-
tio da je doneta odluka da c¢e svedok da bude optuzen, jer vi ste
sada rekli da treba formulisati OptuZnicu ili da li se mozda radi tek
o predlogu optuznice? Zeleo bih ta¢no da znam kakav je status
ovoga svedoka u ovom trenutku.

SUDIJA ROBINSON: On ¢e da bude optuzen, OptuZznicu ¢emo da
formuliSemo i da procitamo vama i svedoku kada nastavimo sa

radom u 9.50.

ADVOKAT BURGON: Hvala, Casni Sude.

(pauza)
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SUDIJA ROBINSON: Pretresno vece je izdalo nalog u skladu sa
pravilom 77(D)(Il). Taj nalog treba da se dostavi svedoku i nje-
govom advokatu, gospodinu Burgonu. A nalog moze da se
raspodeli i drugim stranama. Nalog je na engleskom i mi, naravno,
znamo da treba da se prevede. Ja ¢u sada da prodem kroz njega i
prevedena verzija na jeziku svedoka bi¢e dostupna za, otprilike,
jedan sat. U nalogu se konstatuje da je svedok odbio da odgovara
na pitanja TuzilaStva u unakrsnom ispitivanju. Iznose se relevantne
odredbe pravila 77 i u nalogu dalje stoji: Pretresno ve€e ima razlo-
ga da veruje da svedok moZzda ne poStuje Sud, zato je prikladno
da samo Pretresno vece zapocne postupak protiv svedoka. U
nalogu dalje stoji da Pretresno vede smatra da postoje dovoljne
osnove za krivicno gonjenje ovog svedoka za nepostovanje Suda i
na osnovu pravila 77(D)(ll), postoje dovoljni razlozi da se izda
nalog umesto optuznice i da ovo Pretresno vece nastavi samo sa
krivicnim postupkom. Zatim se u nalogu‘iznosi optuzba: “Kosta
Bulatovié, roden 1937. godine u selu Dobrusa (Dobrushe), na
severu Metohije, optuzuje se da je 19. i 20. aprila 2005. godine,
kao svedok pred Pretresnim vecem broj 3 Medunarodnog suda,
svesno i voljno ometao sprovodenje pravde time Sto je uporno
odbijao da odgovori na pitanja koja je postavilo Tuzilastvo, suprot-
no pravilu 77(A)(l) Pravilnika.” To je, dakle, konkretna optuZznica.
Pretresno vece ¢e samo da nastavi da vidi postupak u ovoj stvari.
Pravo je da gospodin Bulatovi¢ i njegov advokat dobiju dovoljno
vremena da razmotre ovu situaciju. Zato ¢emo sada da prekinemo
sa radom i da nastavimo u 12.30. Tada ¢emo da nastavimo
zasedanje i tada ¢e gospodin Bulatovi¢ da se izjasni o krivici po toj
optuznici. Gospodine Burgon.

ADVOKAT BURGON: Hvala, gospodine predsednice. Zeleo bih
samo da razjasnim sa Pretresnim ve¢em da sam tokom ove pauze
imao razgovor sa zamenikom sekretara Medunarodnog suda koji
je razjasnio mandat koji sam dobio od sekretara. Ja znam da ranije
nije postojao pisani nalog u tom smislu. Ju¢e mi je usmeno reCeno
da ¢u ja da budem dezurni advokat za ovog svedoka, a sada mi je
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razjaSnjeno da je moj mandat dvostruk. Moram da budem dezurni
advokat za ovog svedoka, a ako i kada dode do toga da taj svedok
bude optuZzen za nepostovanje Suda po Pravilu 77 Pravilnika o pos-
tupku i dokazima, ja postajem njegov advokat u tom postupku,
naravno uz uslov da svedok, gospodin Bulatovi¢, pristane na to,
svedok koji je sada postao optuZzeni. Ja ¢u zato da se posavetujem s
mojim klijentom tokom ove pauze. Kako bi moje konsultacije s kli-
jentom mogle nesmetano da produ, Zeleo bih razjaSnjenje od
Pretresno veca na koji nacin Pretresno ve¢e namerava da nastavi
postupak. Vi ste pre nekoliko trenutaka rekli da nameravate da se
odrzi prvo pojavljivanje.

SUDIJA ROBINSON: Ne, ne, nisam rekao prvo pojavljivanje. Samo
¢e da se izjaSnjava o krivici. Kao $to znate, Pravilnik se odnosi
mutatis mutandis i na krivicno gonjenje zbog nepostovanja Suda
po pravilu 77. Dakle to moze da se primeni, ali samo mutatis
mutandis. Prema tome, mi ¢emo u 12.30 da Cujemo kako ce
optuzeni svedok da se izjasnio krivici i nastavicemo sa postupkom
za nepostovanje Suda. Cuéemo sve $ta optuZena osoba ima da
kaZe u svoju odbranu i ta vi, kao advokat, Zelite da iznesete u nje-
govu korist.

ADVOKAT BURGON: Hvala, ¢asni Sude. Ja bih sada Zeleo da
obavestim Pretresno vece da sam razmotrio ovaj Predmet i da, nar-
avno, moram da se posavetujem sa svedokom, ali mislim da ¢u,
mozda, u 12.30 da imam neke preliminarne primedbe. Hvala.

SUDIJA ROBINSON: Hvala, gospodine Burgon, nastavljamo sa
radom u 12.30.

(pauza)

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Burgon, vidim da ste ustali. Imate
li neke argumente pre nego Sto nastavimo sa izjaSnjavanjem o kriv-
ici?
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ADVOKAT BURGON: Da, gospodine predsedniCe. U ime
optuzenog koji je prihvatio da ga zastupam, barem sve dok ne
zapocCne sudenje protiv njega, Zeleo bih da se obratim Sudu i izne-
sem sledece preliminarne primedbe. Prvo, ¢asni Sude, izdat je
nalog i odluceno je da se nastavi sa sudenjem protiv gospodina
Bulatovica po pravilu 77(D)(ll). Kao Sto je Pretresno vece reklo,
delovi IV do VIII Pravilnika o postupku i dokazima, primenjuju se
mutatis mutandis na postupak za nepoStovanje Suda. Ipak,
Pretresno vece je neposredno pred pauzu potvrdilo da se ovde ne
radi o poCetnom pojavljivanju per se, u skladu sa Pravilom 62
Pravilnika o postupku i dokazima, te da Pretresno vece prvo nam-
erava da saslu3a izjaSnjavanje o krivici i zatim da nastavi s postup-
kom za neposStovanje. S tim u vezi zeleo bih'da iznesem nekoliko
preliminarnih argumenata. Moj prvi argument je da nije prikladno
to da ovo Pretresno vele nastavi sa vecanjem za nepoStovanje
Suda. Kao podrsku tom stavu, nudim sledece argumente: prvo,
pravilo 77(C)(Il) navodi da Pretresno ve€e moze samo da zapocne
postupak, odnosno da pokrene postupak. U ovom Predmetu
Pretresno vece je izdalo nalog i Pretresno vece je to vec pocelo.
Pretresno vece je time vec pokrenulo postupak. Prelazimo sada na
potparagraf (D) (1) u kome stoji da Pretresno ve€e moZe samo da
preduzme krivi¢éno gonjenje u ovoj stvari. Nase miljenje, Casni
Sude, je to da nije prikladno da ovo Pretresno vece nastavi s kriv-
icnim gonjenjem u ovom Predmetu.

SUDIJA ROBINSON: Vi, dakle, kazete da bismo mi na taj nacin
nepravilno primenili nase diskreciono pravo.

ADVOKAT BURGON: Upravo to i Zeleo bih da objasnim zaSto. Ako
pogledamo: situaciju prima facie, nalog koji je Pretresno vece iz-
dalo je jednostavan i izgleda da je optuznica jednostavna. Prvo, da
li je Tuzilatvo postavilo pitanja i drugo, da li je optuzeni odbio da
odgovara na ta pitanja. Prema tome, stvari izgledaju jednostavne.
Medutim ja tvrdim da je u ovom Predmetu situacija mnogo komp-
likovanija. Pitanje u ovom Predmetu je da li je optuZeni dok je bio
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svedok pred ovim Pretresnim ve¢em uopSte imao obavezu odgo-
varanja na ta pitanja? Kontekst tog pitanja je da li ovaj Sud ima
jurisdikciju da drzi sudenje ili deo sudenja in absentia? Ako se na
to pitanje odgovori negativno, onda je, po naSem misljenju, ova
cela stvar bespredmetna. Juce je Pretresno vece donelo odluku po
ovom pitanju na osnovu tumacenja jedne odluke Zalbenog veca u
kojoj se kaze da bi se sudenje moglo nastaviti bez prisustva
optuzenog. Osim toga, Pretresno vece je priznalo da.je ovo pitanje
koje, prvo, nije sasvim jasno i drugo, trazi detaljne argumente
strana. Drugim re¢ima, gospodine predsednice, Pretresno vece se
vec odlucilo po pitanju da li ono moze da nastavi sa sudenjima in
absentia u ovom Predmetu. U svetlu gore navedenog, mi, uz
duzno poStovanje, tvrdimo da zato nije prikladno da ovo Pretresno
vece reSava po ovoj stvari. U podrsku takvom stavu zeleo bih da
citiram slededi paragraf. Dolazi iz Velike Britanije (Great Britain), a
odnosi se na jedno upuststvo za praksu koje je izdao Vrhovni sud
(Lord Chief Justice) u maju 2001. godine. Referenca 3 All E.R.94.
Izvinjavam se $to ne znam tac¢no Sta ova skracenica znaci.

SUDIJA BONOMI: To je publikacija koja se zove “lzvestaji svih
zakona Engleske” (All England Law Reports). Vi kazete da je to iz
2001.godine?

ADVOKAT BURGON: 2001. ¢asni Sude.

SUDIJA ROBINSON: To je, dakle, 3 AER.

SUDIJA BONOMI: Ne, All E.R.

SUDIJA ROBINSON: U redu.

ADVOKAT BURGON: U skladu sa ovim uputstvom koje je izdao
Vrhovni sud, ukoliko se sudiji uputi krivicno delo nepostovanja

suda, nije prikladno da isto sudsko vece reSava u toj stvari. | “B”,
u slucaju da se navod o nepoStovanju suda osporava, do sudenja
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mora da dode Sto je mogucde ranije i to sudenje mora da se odrzi
pred veéem sudija u kome ne ucestvuju sudije pred kojima je doslo
do navodnog nepostovanja suda. Ako se sudenje po tom pitanju
moze odrzati istog dana kad je doSlo do nepoStovanja suda, to
treba organizovati uzimajudi, pri tom, u obzir ¢lan 6 Evropske kon-
vencije o zaStiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (European
Convention of Human Rights and Fundamental Freedoms). Osim
toga Casni Sude, imam ovde i dokument koji sadrZi smernice za
sudije, a koji je izdala Komisija za pravosudne studije (Judical
Studies Board) Velike Britanije. To je dokument koji svako moze da
pronade na internetu. U tom dokumentu se govori o postupku za
nepostovanje suda. Na strani 51 ovog dokumenta stoji sledece:
”Kad se ospori nepoStovanje suda, sudenje treba da se odrZi $to je
moguce ranije. Sudenje treba da se odrzi pred razli¢itim sudskim
vedem. Potreba za nezavisnim i nepristrasnim sudom moze da
dovede do toga da se vece ili sudije'dovedu iz druge pravosudne
institucije, kako bi sudili u toj stvari. MozZe da bude potrebno da
sud nalozi nezavisnim advokatima da nastupe kao tuzioci u toj
stvari i u takvom se postupku sudije, sudski savetnici, advokati i
sami mogu pozvati kao svedoci”.

SUDIJA ROBINSON: Imali nekih evropskih predmeta o ovome,
pred Evropskim sudom (European Court of Human Rights)?

ADVOKAT BURGON: Ovo su smernice za sudije u Velikoj Britaniji.

SUDIJA ROBINSON: Da, ali ja vas pitam da li su vam poznati neki
takvi slucajevi koji su mozda dosli pred Evropski sud?

ADVOKAT BURGON: Poznati su mi neki slucajevi pre Evropskim
sudom za ljudska prava. Medutim, ja sada, u ovom kratkom vre-
menu koje sam imao na raspolaganju, nisam pronasao konkretan
predmet koji bi se ticao upravo ove stvari. Ako gledamo uputstvo
za praksu koje je izdao Vrhovni sud, u komentaru se spominje
predmet Kiprijanu protiv Kipra (Kyprianou versus Cyprus). To je
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presuda koju je doneo Evropski sud za ljudska prava. Ja sada nisam
u situaciji da vam kazem da taj predmet u potpunosti odgovara
nasoj danasnjoj situaciji. Argument koji ja sada iznosim je to da je
pitanje sudenja in absentia nerazdvojno sa pitanjem nepoSstovanja
Suda ovog svedoka. O tom je pitanju ovo Pretresno vece veé done-
lo svoju odluku i zato, po mom misljenju, ne bi bilo prikladno da
ovo isto Pretresno vece, ja to, naravno, kazem uz svo duzno pos-
tovanje prema vama sudijama, ne bi bilo prikladno da ovo
Pretresno vele nastavi da reSava po nalogu koji je.ono samo izda-
lo.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Burgon, mozda bi trebalo da
uzmete u obzir ono §ta je Pretresno vece reklo o odluci Zalbenog
veca i da se to odnosilo na ovog konkretnog svedoka. Ja licno ne
verujem da je ispravno da se kaZe da'se Pretresno vele vec opre-
delilo po pitanju sudenja in absentia, kad je re€ o nastavku u ovom
predmetu kao celini. Mi smo doneli odluku koja se odnosi konkret-
no na ovog svedoka.

ADVOKAT BURGON: Da, gospodine predsedniCe, imam ovde tran-
skript i vi ste, zaista, u pravu. Pretresno vece nije donelo odluku o
principu odrZavanja ‘sudenja in absentia, upravo suprotno,
Pretresno vece je reklo da je to pitanje o kome treba saslusati argu-
mente. Medutim, nemam sada ovde tacan paragraf, ali Pretresno
vele jeste reklo/da kada je re¢ o ovom svedoku, onda se odluka
Zalbenog veéa mora tumaciti tako da se moZe nastaviti sa
unakrsnim ispitivanjem tuZzioca.

SUDIJA'ROBINSON: Da, ali imajte na umu da je ovo svedok koga
je optuzeni vec ispitao u glavnom ispitivanju i za njega je bilo pre-
ostalo samo unakrsno ispitivanje. Ovde se ne radi o tome da je
njega trebalo ispitivati u glavnom i unakrsnom ispitivanju u
odsustvu optuzenog. OptuZzeni ga je vec€ ispitao. Mi smo isto tako
doneli odluku o izvesnim zaStitnim mehanizmima kako bismo se
pobrinuli da ne dode do 3tete po optuzenog. Mi smo naloZili da
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se i transkript i video snimak postupka dostavi optuzenom.

ADVOKAT BURGON: Gospodine predsednice, u ovom slucaju bih
Zeleo da kazem jos i sledece. Istina je da postoje specificne okol-
nosti vezane uz ovog optuzenog u vreme dok je on bio svedok
pred ovim Pretresnim vecem. Moji argumenti se ne odnose na te
specificne okolnosti. Moji argumenti odnose se na to da je
Pretresno vece reklo da je Zalbeno vece, bez obzira na okolnosti,
donelo odluku koja Pretresnom veéu dozvoljava da se nastavi sa
unakrsnim ispitivanjem. | ja sada, uz duzno po3tovanje, kazem da
bez obzira na to koje su okolnosti navele Pretresno vece da donese
svoju odluku, to ne menja Cinjenicu da je Pretresno vede takvu
odluku donelo. Pored toga, kad se Pretresno vece juce obratilo sve-
doku, ¢injenica da je Zalbeno vece Suda biloiizvor na osnovu koga
je Pretresno vece donelo odluku i obratilo se svedoku, je spomenu-
ta svedoku kad mu se Pretresno vece obratilo. Prema tome, to ima
klju¢nu ulogu u ovom postupku.

SUDIJA BONOMI: Gospodine Burgon, ta odluka moZe da se ospori
samo u Zalbenom postupku. To nije odluka koju bi moglo drugo
Pretresno vece na istom nivou na kome je i ovo Pretresno vece da
donese. Ta je odluka doneta i jedino pitanje koje se sada postavlja
je da li ovaj optuzeni obija da odgovara na pitanja. | jednom kad
se to utvrdi, onda sve to mozda moZe da se prebaci pred Zalbeno
vece, ukoliko vi niste zadovoljni naSom odlukom. I, naravno,
optuZeni ima pravo da to prenese pred Zalbeno vece. Medutim, ja
ne oCekujem da bi odluka koju smo mi ovde doneli mogla biti
osporavana pred Pretresnim vecem istoga ranga.

ADVOKAT BURGON: Ja mislim da ste vi upravo rekli tacno ono 3ta
treba da se kaze. Zasto? Nakon 3to je ovo Pretresno vece donelo
svoju odluku, ono kad bude reSavalo o nepoStovanju Suda, nece
mocdi da ispituje svoju prethodnu odluku.

SUDIJA BONOMI: Ali to sada uopste ne dolazi na dnevni red. Ta je
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nasa odluka sada proSlost. Mi u naSem postupku sada po ovome
moramo samo da gledamo da li je ta odluka ispoStovana ili ne.

ADVOKAT BURGON: Uz duZno postovanje, s tim se ne slazem, jer
prilikom vaSeg odlucivanja o tome da li je ovaj optuZzeni kriviili nije,
za nepostovanje Suda, drugo Pretresno vece nece da bude vezano
vasom odlukom da je bilo moguce da se nastavi sa unakrsnim ispi-
tivanjem TuzilaStva. | u tom smislu bi drugo Pretresno vece bilo u
daleko boljoj poziciji da garantuje pravo optuzenog na pravicno
sudenje pred nezavisnim i nepristrasnim Pretresnim vec¢em. Ako mi
dozvolite da nastavim, gospodine predsednic¢e, s mojim drugim
argumentima. Moj drugi argument je da ukoliko Pretresno vece
ipak odluci da nastavi sa postupkom za nepostovanje Suda, kao 3to
je ranije receno, ukoliko sudenje mora da se odrZi $to je moguce
ranije, onda sva prava i sve garancije za optuzenog iz Clana 6
Evropske povelje (Charter of Fundamental Rights of the European
Union), moraju da budu zagarantovana.

SUDIJA ROBINSON: Ja mislim da je bolje ovde da se oslanjamo na
Medunarodnu povelju o gradanskim i politickim pravima
(International Covenant on Civil and Political Rights), jer je to
jedna medunarodna, a ne regionalna konvencija i u njoj ucestvuje
mnogo veli broj zemalja. | kona¢no, na osnovu te povelje, njenog
¢lana 14, je generalni sekretar ovlastio ovaj Sud da se drZi te
odredbe prilikom poStovanja prava optuZenog.

ADVOKAT BURGON: Casni Sude, ukoliko sam ja rekao nesto za
Sta Pretresno vece smatra da je neprikladan pravni izvor, izvin-
javam se.

SUDIJA ROBINSON: Ne, ne, ja nisam rekao da je to bilo nepriklad-
no. Samo kazem da kada je reC o ovome Sudu, uvek je sigurnije
osloniti se na Medunarodnu povelju i njene komentare i to iz razlo-
ga koje sam naveo.

ADVOKAT BURCONI- Huala Aancnadine nn:nlcnrlqiée.
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SUDIJA ROBINSON: Ako procCitate pripremnu izjavi Generalnog
sekretara na temelju koje je onda usvojena rezolucija kojom je
osnovan ovaj Medunarodni sud, videcete da u vezi sa ¢lanom 21
on konkretno spominje ¢lan 14 Medunarodne povelje o gradan-
skim i politiCckim pravima i to iz veoma dobrog razloga. To je jedna
medunarodna povelja, medunarodni ugovor koji je potpisalo,
otprilike, 150 drzava Clanica.

ADVOKAT BURGON: Hvala vam na vaSem savetu, ali kad ste veé
spomenuli €lan 21 Statuta (Statute), mozda je onda bolje da se svi
oslonimo na Clan 21 Statuta. | ukoliko ovde bude nastavljen pos-
tupak za nepostovanje Suda protiv gospodina Bulatovica, onda se
moraju garantovati prava optuzenog definisana ¢lanom 21 i to u
celini. To u paragrafu 4 obuhvata, prvo, da mu se daje odgovara-
juce vreme i uslovi za pripremu odbrane. Zatim da ima dovoljno
vremena da se pripremi za odbranu. .U ovom postupku optuZzeni
koji je pred vama nije spreman da se.izjasni po optuzbama danas.
Razlog za to je sasvim ocigledan. Kao $to sam vec objasnio, iako se
ovo na prvi pogled Cini veoma jednostavnim pitanjem, da bi
mogla da se pripremi odbrana, mozda ce biti potrebni detaljni i
opsirni pravni argumenti; mozda Ce biti potrebno detaljno istrazi-
vanje i mozda ce biti.potrebno pozivanje svedoka, jer se ovde ne
radi jednostavno samo o tome da je on odbio da odgovori na
pitanje.

SUDIJA ROBINSON: Pozivanje svedoka?
ADVOKAT BURGON: Da.

SUDIJA ROBINSON: Jeste li vi ozbiljno o tome razmislili? Da li vi to
ozbiljno kazete?

ADVOKAT BURGON: Ja nisam o tome jo$ ozbiljno razgovarao sa
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mojim svedokom, medutim mogu da kaZzem da smo to spomenuli
u naSim razgovorima i u ovom trenutku ja ne mogu da potvrdim
da ce svedoci da budu pozvani. Medutim u ovom Predmetu pos-
toje neke stvari, postoje neke reci koje su pripadnici ovoga Suda
rekli ovom optuzenom kada je on bio prvi put pozvan da svedoci.
I, isto tako, postoje i druge moguénosti da Odbrana poziva sve-
doke u vezi sa ovim postupkom.

SUDIJA BONOMI: Pre nego 3to me uverite da se tako nes$to moze
dogoditi, morao bih da znam o Cemu vi to govorite. Dajte mi
jedan primer reci koje je izrekao ovaj Sud, a koje bi mogle da dove-
du do potrebe za detaljno istraZivanje i komplikovane pravne argu-
mente izvodenja svedoka.

ADVOKAT BURGON: Casni Sude, samo Pretresno vece je ve¢ gov-
orilo o pitanju in absentia ...

SUDIJA BONOMI: Ali pretpostavimo da je to sada irelevantno.
Pretpostavimo da je to sada iza nas. Samo hipoteticki, za potrebe
ove diskusije, da to ne moZe biti vasa odbrana. Sta onda jo3 moze
da bude va3a Odbrana?

ADVOKAT BURGON: Dozvolite mi da istaknem da u hipotetickom
scenariju postoji jedan svedok i Zeleo bih sada da se odmaknemo
od ovog konkretnog slucaja, uzmimo jedan hipoteticki scenario:
predstavnici ovoga Suda stupe u kontakt sa nekim svedokom, od
njega zatraze da svedocCi. Kad oni od njega traze da svedoci,
tokom medusobnih savetovanja izreknu se neka obedanja, neka
uputstva, neke smernice, neke garancije koje se ponude svedoku.
Ovaj se svedok onda pojavi pred Pretresnim vecem i odjednom se
okolnosti promene. | to onda dovede do toga da iako Pretresno
vece Zeli da umiri njegova strahovanja, on jo$ uvek na umu ima
ona obecanja, one garancije koje je ranije dobio i to bi mogao da
bude njegov izgovor. Ja sada ovo govorim sasvim odvojeno od
naseg tekuéeg Predmeta zato Sto ste od mene zatrazili da vam
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dam jedan primer. Dakle, u slucaju nepoStovanja Suda, poput
ovoga, postoji moguénost da se pozove neki svedok. Drugi primer,
Casni Sude je sledece. Juce je odrzan satanak o ¢emu sam ja
obavestio Pretresno vede, izmedu ovog optuzenog i jednog od
saradnika optuzenog u glavnom sudenju. Ono 3ta je reeno na
tom sastanku mozZe ovde da bude relevantno. Ja ne znam da li je
to relevanto, ja to sada ne mogu da kazem, ali mi ne moZemo da
izbegnemo Cinjenicu da ono 3ta je na tom sastanku reCeno moze
da bude relevantno za optuzbu o nepostovanju Suda. Prema tome,
iz svih tih razloga nastaviti sa postupkom u ovom trenutku, znacilo
bi ne dozvoliti ovom optuZzenom da ima potrebno vreme i resurse
da pripremi svoju odbranu. Dalje, gospodine predsednice, sledece
pitanje je zdravlje optuzenog. Ovaj se svedok nalazi ovde ve¢ 10
dana. On ima zdravstveno stanje koje nije opasno, ali, isto tako,
nije bas ni najbolje. Imajudi u vidu to $ta se dogodilo, imajudi u
vidu stres ovog svedoka tokom protekla dva dana, imajudi u vidu
da se dogodilo nesto 3ta ga je potpuno iznenadilo, to takode treba
uzeti u obzir prilikom donoSenja odluke da se postupak ne nastavi
u ovom trenutku. Ovaj Medunarodni sud uvek ide i dalje od onog
S$ta je apsolutno potrebno kako bi osigurao blagostanje Zrtava i
svedoka. Pre nego $to je gospodin Bulatovi¢ ovde postao optuzeni,
on je bio svedok. | to treba da uzmemo u obzir i treba mu dati vre-
mena da razmisli. Sledeée pitanje, gospodine predsednice, je
pravo na advokata po sopstvenom izboru. Sve ovo dogodilo se
iznenada za gospodina Bulatovica. Ja ga ovde danas zastupam i
kao Sto sam vec rekao na pocetku, moj je mandat ogranicen da ga
zastupam sve do pocCetka postupka protiv njega. Zasto? Zato Sto bi
ovaj optuzeni sasvim ispravno Zeleo da se posavetuje sa pravnim
zastupnikom_po svom sopstvenom izboru kod kuce, da se
posluzim njegovim reCima i onda da donese odluku o tome kako
da nastavi. Vi ste videli da je ponaSanje ovog svedoka u sudnici
principijelno i taj princip je mozda nesto o ¢emu e on Zeleti da
razgovara sa advokatom koga ¢e sam da odabere. U ovom slucaju
on Zeli sa advokatom po svom izboru da razgovara o svemu 3ta se
dogodilo sasvim neocekivano i u veoma kratkom vremenskom
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periodu. On se nasao u situaciji gde je on doneo jednu odluku,
odlucio da se te svoje odluke drzi i sada je suoCen sa Cinjenicom
da je optuZen pred jednim Medunarodnim krivi¢nim sudom. Ja
mislim, gospodine predsednicCe, da je pravo da on sam odabere
svog advokata, iako ¢e on mozda na kraju da se opredeli i za to da
zadrZi mene, ja to ne znam, medutim ja ovde danas mogu da
potvrdim samo to da je moj mandat ograni¢en samo na predstavl-
janje gospodina Bulatovi¢a do pocetka postupka.

SUDIJA BONOMI: Gospodine Burgon, svedok treba da zna, treba
da mu bude jasno da on sada, u ovom trenutku, moZe da promeni
svoje misljenje, dakle i da tako olakSa probleme i sebi i svima
drugima, dakle ta moguénost i dalje postoji.

ADVOKAT BURGON: Ja ne mogu da dam komentar u vezi sa ovim
pitanjem, mislim da bi bilo neprikladno da ja odgovorim na ovaj
komentar. Smatram da pre svegaovo Pretresno vece ne bi trebalo
da vodi postupak po ovom pitanju, a takode mislim da sam postu-
pak ne bi trebalo danas uopste da pocne, jer u skladu sa Pravilom
77(D)(11), tu stoji da iako Pretresno vece moze da preduzme kriv-
icno gonjenje, mi smatramo da Predmet treba da se ustupi dru-
gom Pretresnom vecu.:l, naravno, postupak za nepostovanje Suda
treba da zapocne$to je pre moguce. Naravno, ukoliko Pretresno
vece Zeli da postavi odredena pitanja svedoku, on ¢e, naravno, da
odgovori na ta pitanja i re¢i ¢e da je on spreman da se vrati $to je
mogucde pre nazad, ovde, kako bi se zapocelo sa postupkom.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Burgon, ako pogledamo oblasti na
osnovu ovog pravila na osnovu koga Pretresno vece moze da
zapocne postupak, vi kazete da ne bi bilo prikladno da ovo
Pretresno vece pokrene postupak i da vodi krivicno gonjenje. Sad
me zanima sledece i Zelim da to bude jasno: po vasem misljenju
razlog za to je zato Sto se Pretresno vece vec odredilo po jednom
konkretnom pitanju.

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

870



SREDA, 20. APRIL 2005. / POSTUPAK ZBOG NEPOOTOVANJA SUDA
PROTIV SVEDOKA KOSTE BULATOVIEA

ADVOKAT BURGON: To je jedan od mojih argumenata, ali,
uopsteno govoredi, radi se o tome da optuZeni ima pravo na prav-
i¢no sudenje pred nezavisnim Pretresnim ve¢em. Citajudi samo
transkript, juCerasnji transkript, izgleda da postoji verovatnoca da
necemo biti u takvoj situaciji, imaju¢i na umu pitanja koja su
postavljena optuzenom i imajudi na umu odgovore.

SUDIJA ROBINSON: Dakle, vi mislite da Pretresno vece ne bi bilo
nezavisno u tome?

ADVOKAT BURGON: Da, to se dovodi u pitanje. Osim toga, posto-
je i Cinjenice, a jedno od pitanja je da li je Pretresno vece uopste
moglo da nastavi, odnosno da li je Pretresno veée moglo da
dozvoli da TuzilaStvo poCne sa unakrsnim/ispitivanjem.

SUDIJA ROBINSON: Da, ali vi ste ovde citirali praksu Vrhovnog
suda Ujedinjenog Kraljevstva (United Kingdom) i ukoliko bismo mi
tu odluku pratili, onda ispada da Pretresno vece ne bi moglo kriv-
icno da goni za nepostovanje Suda, ve¢ da bi to trebalo da
preuzme drugo Pretresno vece, dakle Pretresno vede u sastavu
drugih sudija.

ADVOKAT BURGON: Da, ja mislim da bi to bila uobicajena praksa
kad imamo situaciju da je Pretresno vece bilo uklju¢eno dogadaje
koji su doveli do odredenog pona3anja koje je sada predmet
nepostovanja Suda.

SUDIJA ROBINSON: Da, ali u vecini slucajeva to bi bilo tako, ali to
onda znaci da ovaj deo pravila jeste ultra vires, odnosno da je deo
jednog pravnog korpusa, jer onda bi to znacilo da inherentna
ovlas€enja ne mogu da se vrse.

ADVOKAT BURGON: Pa ja ne mogu sad da kazem da je pravilo
77(D)(Il), ultra vires, ali bih Cak rekao da se radi o suprotnoj
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situaciji bududi da postoje neki slucajevi kada isto Pretresno vece
moze da pokrene postupak za nepostovanje Suda, ali ja vam sada
iznosim samo stav u vezi sa ovim slucajem, imajudi u vidu ¢in-
jenice u ovom Predmetu. Jednostavno smatram da ne bi bilo prik-
ladno da isto Pretresno vece vodi postupak za nepostovanje Suda.

SUDIJA ROBINSON: To sam vam samo spomenuo iz razloga Sto ste
mozda upoznati sa velikim brojem sudske prakse kada do nepos-
tovanja dolazi pred odredenim Pretresnim veéem'i onda u tom
slucaju Pretresno vece odmah prelazi na postupak za nepostovan-
je Suda.

ADVOKAT BURGON: Ja sam upoznat sa_postupkom za neposto-
vanje Suda, jer znamo da je to, u stvari, postupak za nepostovanje
Suda iz pravnih sistema common law. Ja dolazim iz takvog sistema.
U Kanadi (Canada), odakle ja dolazim, sve ¢e da zavisi od Cinjeni-
ca. U nekom predmetu sudija moze da odluci da nastavi sa pos-
tupkom ukoliko se ne radi o bitnom pitanju i ukoliko takva odluka
nece da utice na Pretresno vece odnosno na zakljucak Pretresnog
veca, medutim u drugim slucajevima predmet ¢e da se prebaci
drugom Pretresnom vecu kako bi ono moglo da postupa i odlucu-
je. Ali, u svakom slucaju, postoji i prednost, jer ako se prebaci dru-
gom Pretresnom vecu, onda Pretresno vece ne mora da prekine sa
sudenjem u predmetu u kome sudi. Dakle to je jedan od razloga
zasto se takode predmeti prebacuju drugim Pretresnim veéima, ali
glavni razlog ostaje pravo optuzenog na pravi¢no sudenje pred
nezavisnim Pretresnim veéem.

SUDIJA ROBINSON: Hteo bih da shvatim va$ argument o vezi
izmedu sudenja in absentia i postupka za nepoStovanje Suda. Da
li-vi, u stvari, kazete da sudenje in absentia nije prikladno s
obzirom na okolnosti da to, u stvari, znaci da TuzilaStvo ne bi
moglo da postavi ni jedno pitanje ovom svedoku dok optuzeni
MiloSevié nije prisutan?
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ADVOKAT BURGON: Da, to je moj odgovor. Ukoliko ne postoji
mogucnost da se odrZava sudenje in absentia i da ne postoji
mogucnost da se delovi odrzavaju in absentia, svedok, dakle, ne
bi mogao ni da odgovara na pitanja, niti bi se nasao u situaciji u
kakvoj se danas nalazi.

SUDIJA ROBINSON: Zato sam vam ja i rekao da se ne radi o'suden-
ju in absentia. Mi smo jasno stavili do znanja da se to-odnosi samo
na ovog svedoka Cije je svedoCenje poCelo, glavno ispitivanje ovog
svedoka se zavrsilo i ostalo je samo da ga tuzilac unakrsno ispita,
tako da moZda vrsiti paralelu sa sudenjem in absentia nije priklad-
no.

ADVOKAT BURGON: Ja sam koristio reC “sudenje in absentia”, ali
mislim da treba da se usredsredimo'na pitanje da li sudenje moze
da se nastavi. Ono 3ta Pretresno vede danas kaze, gospodine
predsedavajudi, jeste da je Pretresno vece bilo zaista uvereno da
moze da se nastavi sa unakrsnim ispitivanjem svedoka i to na
osnovu odluke Zalbenog ve€a. Ukoliko to jeste tako i ukoliko
Pretresno vece ne bi moglo da nastavi, onda ne bi ni postojali
nepostovanje Suda, niti bi postojao ovaj postupak i zato ja sma-
tram da je to valjan razlog zasto bi drugo Pretresno vece trebalo
da preuzme ovaj sluca;.

SUDIJA BONOMI: Gospodine Burgon, da li bih mogao da vidim
ona dva dokumenta na koje ste se osvrnuli?

ADVOKAT BURGON: Naravno. Izvinjavam se $to sam flomasterom
obelezio neke delove.

SUDIJA ROBINSON: Pa mozda ¢emo imati koristi od toga, gospo-
dine Burgon.

SUDIJA BONOMI: Mislim da ste se takode pozvali na jedan slucaj
iz ”All Eng|and Law Rennrt” Ne niie <o radiln n predmetu, radi-
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lo se o direktivi. Da li se to nalazi u ovom dokumentu?

ADVOKAT BURGON: Ja ne mogu sada ponovo da se setim
imena ... U stvari, radilo se o Predmetu Kiprijanu protiv Kipra,
dakle tu imamo jedan komentar.

SUDIJA BONOMI: Da li je taj Predmet Kiprijanu sveziji od odluke
Vrhovnog suda?

ADVOKAT BURGON: Da, mislim da jeste, mislim da se zbog toga
oni i pozivaju na ...

SUDIJA BONOMI: Koliko se ja se¢am, mozda moze neko da mi
pomogne, mislim da postoje engleski izvori i to Zalbenog veca,
engleskog, koji ukazuju na situacije kada je potrebno da se
pokrene postupak za nepoStovanje suda, kako bi se nastavilo sa
sudenjem i tada se, u stvari, priznaje da Pretresno vecle treba da
nastavi, odnosno da se bavi nepoStovanjem Suda, a ne da se pred-
met ustupi nekom drugom Pretresnom vecu. Dakle, to je po
engleskoj sudskoj praksi, ja sam se nadao da ste se vi mozda i na
to osvrnuli, da imate to medu dokumentima.

ADVOKAT BURGON: Mislim da nemam taj dokument. Bez obzira
Sta se odluci, u ovom slucaju mislim da nece doci do odugov-
lacenja u ovom Predmetu. Ako se Predmet prebaci drugom
Pretresnom vecu, to ¢e omoguciti ovom Pretresnom vecu da nas-
tavi sa radom.

SUDIJA BONOMI: Da, ali pozivanje na pravnu nauku, na taj izvestaj,
tu se_nepostovanje Suda definise kao ponasanje kojim se nanosi
uvreda. E sad, ja ne znam da li ba$ imamo tu situaciju, a takode
kakva je situacija u, recimo, pred nekim engleskim Sudom ili pred
engleskim sudijom. Mislim da to bas ne odgovara situaciji ovde pred
Medunarodnim sudom. U svakom slucaju, ja mogu da procitam ove
dokumente, a takode mislim da ste imali neke komentare u vezi
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Predmeta Kiprijanu ... A ne, ovde je samo komentar u vezi sa
Predmetom Kiprijanu iz januara 2004. godine. Hvala vam.

ADVOKAT BURGON: Hteo bih samo da napomenem da sam se ja
upozano sa ovim slucajem sino¢. Danas pre podne sam poku$ao
da prikupim 3to je mogude viSe materijala, ali Sto se tice
nacionalne juridsikcije i nacionalnog prava, to se Cesto spominje,
postoji, naravno, pravilo o tome da nacionalno pravosude ne
obavezuje Medunarodni sud i ja se, naravno, s tim slazem, medu-
tim mogu se citirati primeri kako bi se jednostavno objasnila neka
pitanja i to da ja u principu smatram da se ovde radi o pravu
optuZenog na pravi¢no sudenje pred jednim nepristrasnim i neza-
visnim Pretresnim vecem, a mislim da bi se to garantovalo na taj
nacin Sto bi se predmet ustupio jednom drugom Pretresnom vecu.

SUDIJA ROBINSON: Hteo bih da kazem da vam je Pretresno vece
zahvalno na vasim argumentima, a-pogotovu imajuéi na umu da
ste se tek nedavno upoznali sa ovim pitanjem, gospodine Burgon i
ja mislim da bi optuZeni, odnosno da bi iSlo optuZzenom u korist
ukoliko bi nastavio da se koristi vasim uslugama. Sada ¢u da se
posavetujem sa svojim kolegama.

(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Bulatovi¢u, hteo bih da vam
postavim sledece pitanje. Vas zastupnik je rekao da vi Zelite da
izaberete advokata po sopstvenom izboru i to u vezi samog izjasn-
javanja o krivici i takode u vezi sa postupkom. Recite nam koliko
vremena bi'vam bilo potrebno za to? Kao $to sam ja vec rekao, mi
imamo puno poverenje u gospodina Burgona i mislimo da bi vam
iSlo-u ‘korist ukoliko biste njega zadrzali za svog advokata. U
svakom slucaju, ukoliko biste odlucili da izaberete advokata po
svom izboru, koliko vremena bi vam bilo potrebno za to?

SVEDOK BULATOVIC: Gospodine Robinson (Robinson) i gospo-
dine sudija, smatram da hi mi dovalinn hiln maksimalno, da se
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dogovorim sa mojim advokatima, imam ja advokate u Beogradu ...
Najvise do mesec dana dali bismo odgovor na tuzbu ili Zalbu, kako
se to kaze. Mislim da bi to dovoljno bilo.

SUDIJA ROBINSON: Mislim da mesec dana nije potrebno za
ovakvu jednu optuznicu, ali konsultovacu se sa svojim kolegama.

(Pretresno vece se savetuje)

TUZILAC NAJS: Da li bih ja mogao da kaZzem ne3to-u vezi sa vre-
menom.

SUDIJA ROBINSON: Izvolite, gospodine Najs (Nice).

TUZILAC NAJS: Predlog da se odvoji odredeno vreme ovom
optuzenom za pripremu njegove odbrane moZzda treba da se stavi
po strani potrebe ovog Suda da upravlja svojim poslovim i takode
da moze da upravlja ponaSanjem svedoka. Ne bih sada da ulazim
u sve detalje, ali bilo kakvo odlaganje u vezi sa ovim optuzenim bi
poslalo signal ohrabrenja.drugim svedocima i Pretresno vece bi
bilo potpuno bespomocéno da se bavi ovakvim problemima uko-
liko bi se oni ponovo:pojavili. Ja bih pozvao Pretresno vece da
najkasnije odloZi ovo pitanje do sutra kako bi se prostudirala prav-
na pitanja I, naravno, ukoliko je potrebna jo$ neka pomo¢ osim
onih dokumenata koje je dostavio gospodin Burgon, ali hteo bih
da primetim, siguran sam da je i Pretresno vece to primetilo, da bi
moglo da se kaZe da odgovor ovog svedoka koji je sada optuzeno
lice, da to'moze da se uklopi u ponaSanje svedoka ...

SUDIJA BONOMI: Hteo bih sad odmah da kaZzem da vi uopste
niste pozvani da se pojavljujete u ovom kontekstu u ovom postup-
ku. Ukoliko Pretresnom vecu bude bila potrebna pomo¢ od
Tuzilastva, mozda ¢e do toga da dode s obzirom na okolnosti,
onda ¢emo mi da zatrazimo tu veSu pomod, ali mislim da vi
nemate nikakvu nezavisnu ulogu u svemu ovome.
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TUZILAC NAJS: U redu, ako je to vase misljenje, necu nista drugo
da dodam, osim $to ¢e vam moZda da bude od pomodi jedan
dokument koji vam moZe pomodi u ograni¢enom smislu, a to je
odluka Skotskog suda gde su preispitane pravne osnove Suda koji
se bavio nepostovanjem Suda. Ovo sam dobio od gospodina
Rakstona (Ruxton). Imam kopije toga.

SUDIJA BONOMI: Da li je to nakon Predmeta Kiprijanu?
TUZILAC NAJS: Da, to je 2001. godine O
SUDIJA BONOMI: Po mom misljenju to nam nije ni od kakve koristi.

SUDIJA ROBINSON: Pretresno vece vecinom glasova donosi
odluku da nastavljamo sa radom w_cetvrtak, 5., u 9.00. To ce
optuzenom da da dovoljno vremena da se posavetuje sa
advokatom po svom izboru. Cetvrtak, 5. maj, 9.00. Gospodine
Burgon?

ADVOKAT BURGON: Hvala, gospodine predsednice. Da li sam
dobro shvatio vasu odluku: Pretresno vece je odlucilo da samo nas-
tavi da reSava u ovom postupku i nece ovaj Predmet da prebaci
nekom drugom Pretresnom vecu?

SUDIJA ROBINSON: Da, ali ne mozemo da isklju¢imo mogucnost
da advokat po izboru optuzenog takode iznese argumente po tom
pitanju. Rasprava se nastavlja u Cetvrtak 5. maja u 9.00. Gospodine
Bulatoviu, vi sada mozete da idete, a mi ¢emo sada da se vratimo
glavnhom sudenju.

SVEDOK BULATOVIC: Hvala.

ADVOKAT BURGON: Ako mi dozvolite, ja ¢u da napustim sudnicu
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zajedno sa svojim klijentom.

SUDIJA ROBINSON: Imamo samo joS 10 minuta. Gospodine Kej
(Kay), da li imate bilo kog svedoka spremnog?

ADVOKAT KEJ: Nemam ni jednog svedoka koji je spreman. Pitanje
kojim sada treba da se pozabavi Pretresno vece kad je rec o pozi-
vanju svedoka, osim problema sa Bulatovi¢em, je pitanje sudenja
in absebtia.

SUDIJA ROBINSON: Mi ¢emo da dobijemo izvestaj o zdravstven-
om stanju optuzenog u petak. Gospodine Najs, imate li vi neSto da
kazete o tome?

TUZILAC NAJS: Da, u vezi s tim Zelim'da kaZem sledece: sudenje
treba da se nastavi kao da gospodin Kej upravlja njime, da se
posluzim nasim re¢nikom iz jedne ranije faze i da Pretresno vece
moze da nastavi sa postupkom barem dok se ne iznesu protivni
argumenti u odsustvu optuzenog, u skladu sa paragrafom 20 odluke
Zalbenog veca. To bi znacilo da treba preduzeti korake da se svedok
JaSovi¢ pozove, da ga pozove gospodin Kej, ali ne mogu sada da
idem dalje od toga. Koliko ja znam, Jasovic je joS uvek u Hagu (The
Hague). Moj drugi.argument je da, bez obzira na sve ovo, vreme
koje je proteklo ove nedelje je vreme koje treba da se oduzme od
150 dana dodeljenih optuzenom. Moji razlozi za ovakav argument
su slededi: ja sam to prvo spomenuo kad su svedoci poceli da odbi-
jaju da saraduju sa Sudom pre nego $to je Zalbeno vece donelo
svoju odluku. TuZilaStvo je to spomenulo u svom podnesku tokom
9., 10.i11. novembra, podnesku dostavljenom tokom rasprave koja
je odrzana tih dana, to je kasnije objavljeno u javnosti i mi smo u
paragrafu 17 izneli naSe argumente. Ja sam se ponovo bio osvrnuo
na to u vreme kad je optuzeni imao grip. TuZilaStvo smatra da je
najvisi prioritet to da se ovo sudenje privede kraju u razumnom
roku. Ovo Pretresno vece i Zalbeno vece su optuzenom pruZili svaku
mogucnost i sva sredstva da, uzevsi u obzir njegove li¢ne okolnos-
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tu, ukljucujudi i njegovo zdravstveno stanje, nastavi sa radom. U
svetlu do sada donetih odluka, trebalo bi ovu nedelju racunati kao
vreme koje je on potroSio. Ja sam isto tako hteo da primetim jednu
stvar Sto sam vec Zeleo da kazem pre nego Sto je sudija Bonomi
(Bonomy) rekao da ne Zeli da me slu3a u vezi s tim. Zelim da kaZzem
da iako mozda nikad nece biti moguce ustanoviti da li svedoci sada
ili oni svedoci od ranije, deluju u skladu sa zajednickim planom ili
prema nekim uputstvima, bez obzira na to Pretresno vece moZe da
bude sasvim sigurno da bi samo jedna re¢ optuzenog da svedoci
dodu i saraduju sa Sudom i svedoce u njegovom odsustvu, sigurno
bila poslusana. | da bi ciljevi ovog Suda da se ovo sudenje privede
kraju sigurno bili postignuti na bolji nacin. To su moji argumenti u
vezi s tim. Ja se opet vra¢am na neke stvari, zahvaljujem se gospod-
inu Rakstonu i moram da kazem jednu stvar.u vezi sa onim $ta je
rekao gospodin Burgon. Na Visokom sudu Velike Britanije (High
Court of Judicary), lordovi Penrouz (Penrose), Hamilton (Hamilton)
i Aberneti (Abernethy), 2004. godina. Zao mi je $to ne znam kako
tacno da citiram ovaj Clanak, ali imam tu kopiju, Zalbeni broj MISC
306/03. Cini mi se da ta odluka govori o istom pitanju. PokuSacemo
da dobijemo neku bolju verziju ...

SUDIJA BONOMI: A to se bavi Predmetom Kiprijanu?

TUZILAC NAJS: Nisam uspeo to dovoljno detaljno da pogledam,
ali datum bi to sugerisao. U svakom slucaju, ako to bude dostup-
no, mi éemo o tome da obavestimo gospodina Burgona.

SUDIJA BONOMI: Hvala.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Kej, konkretno o pitanju oduzi-
manja vremena ...

(Pretresno vece se savetuje)

ADVOKAT KEJ: Samo nekoliko stvari. Po nasem misljenju Pretresno
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vece bi pocinilo tesku jurisprudencijsku gresku ako bi sledilo argu-
mente gospodina Najsa koji zastupa Tuzilastvo. To je put kojim ne
ide niko ni u jednom pravnom sistemu sveta, koji je suprotan i
komentarima i sadZaju ¢lana 14 Medunarodne povelje o gradan-
skim i politiCkim pravima, koji je suprotan izvestaju Generalnog
sekretara kojim je osnovan ovaj Sud, a u skladu sa paragrafom 2
Rezolucije Saveta bezbednosti 808 (UN Security Council Resolution
808), gde se kaze da postoji Siroko rasprostranjeno misljenje da
Statut ovod Suda ne bi trebalo da sadrzi odredbe o sudenju u
odsustvu, bududi da to nije u skladu sa ¢lanom: 14 Povelje o
gradanskim i politickim pravima koja predvida da se optuzenom
uvek sudi u njegovom prisustvu. Mi apelujemo na Pretresno vece
da ne pocini takvu jurisprudencijsku greSku, ¢ime bi se sigurno
izlozilo velikim kritikama.

SUDIJA ROBINSON: A kako vi tumacite paragraf 20 Zalbenog
veca?

ADVOKAT KEJ: ReC koje se koristi u tom paragrafu je re€ “ucestvo-
vati”. Tu se ne radi o odsustvu optuZenog. Zalbeno vece nikada
nije raspravljalo o pitanju sudenja u odsustvu. Ono je raspravljalo
o tome u kojoj meri optuzeni moze da ucestvuje u postupku.
Mada bi mozda moglo da se dode do toga da se na kraju ogranici
njegovo ucestvovanje i da mu se zbog toga, na neki nacin,
nametne advokat. Zato su oni i spomenuli “promena uloga u
sudenju”. Ali moram da priznam da mi ne moZzemo da upravljamo
ovim Predmetom, a da na “putnickom sedistu” iza nas niko ne
sedi.

SUDIJA ROBINSON: Hvala, gospodine Kej.
(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs, Culi smo vaSe argumente o
pitanju vremena i o tome da bi to trebalo da se uracuna u vreme
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za odbranu optuZenog, medutim, u ovom konkretnom slucaju
Pretresno vece nije sklono tome da se to uraduna u vreme
optuzenog, iako priznajem da éemo tom pitanju morati da se vra-
timo na neSto Siroj osnovi kasnije. Nastavljamo sa radom u
ponedeljak ujutro. Ocekujemo zdravstveni izveStaj o stanju
optuzenog u petak. Ako tada budemo dobili taj izvestaj, izdaéemo
nalog u tom smislu.

TUZILAC NAJS: Izvinjavam se $to pitam, ali potrebno mi je razjasn-
jenje kako bih mogao da se pripremim. Hoce li u tom nalogu
takode jasno da stoji da li e se mozda nesto deSavati ako optuzeni
ne bude ovde?

SUDIJA ROBINSON: To ce da zavisi od svih informacija koje ¢emo
tada da imamo na raspolaganju. Rasprava se prekida.
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