Utorak, 19. novembar 2002.
Svedok C-061 (Milan Babic)
Otvorena sednica

OptuZeni je pristupio Sudu
Pocetak u 9.02 h

Molim ustantie. Medunarodni krivi¢ni sud za biv3u Jugoslaviju zaseda. lzvo-
lite, sedite.

SUDIJA MEJ: Izvolite, gospodo Uerc-Reclaf (Uertz-Retzlaff).
TUZILAC UERC-RECLAF: Hvala vam, ¢asni Sude.
OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Mej (May).

SUDIJA MEJ: Da?

OPTUZENI MILOSEVIC: U vezi s ovim predmetom koji je on objasnjavao
da smatra da ga je potpisao Martic.i tako dalje, mislim da se kroz ovog sve-
doke ne moze uvoditi ovakav dokazni predmet iz nekoliko razloga. Prvo, to
nije njegov dokument, drugo, -on ne zna, ali misli da ga je potpisao Milan
Marti¢, trece, na njemu nije‘pecat koji ima organ koji gore navodno pise,
nego pecat opstine Knin i Cetvrto, mislim da takav dokument mora da bu-
de pribavljen od nadleZnog organa. Mozda dama preko puta moze da ga
uvodi za nekog drugog svedoka, ali ovaj svedok ne moZe da uvodi ovakav
dokument. Mislim kroz ovog svedoka se ne moze uvoditi takav dokument.

SUDIJA MEJ: Gospodine Milosevicu, mi smo dovoljno cesto postupali i do-
voljno ¢esto smo vam govorili, pre ovog puta da, $to se dokumenata tice,
mi ih prihvatamo onakvim kakvi jesu. Obi¢no se njihova vaznost moZze sagle-
dati na osnovu onoga 3ta je na njima zapisano. Oni govore sami za sebe. U
ovom Tribunalu, kao $to vam je viSe puta receno, ne postoji pravilo o iskazu
iz druge ruke. E sada 3to se tice ovoga 3ta ste rekli, u vezi sa ¢injenicom da
li je svedok prepoznao ili nije potpis Martica, zaglavlje i pecat, to su sve
detalji i vi cete moci svedoku da postavite pitanja u vezi sa tim ako Zelite.
Nastavimo.
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GLAVNO ISPITIVANJE: TUZILAC UERC-RECLAF

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Hvala, ¢asni Sude. Dobro jutro, svedo-
ce. Gospodine, mi smo juce razgovarali o ovom dokumentu kog je jutros
spomenuo gospodin Milo3evi¢. Re¢ je o zahtevu Milana Martic¢a upuéenom
ministru odbrane Srbije, gospodinu Simovicu, od 18. septembra 1991. go-
dine. Ja bih Zelela da ispred vas stavim drugi dokument i to je dokazni pred-
met 352, tabulator 4. Dokument potice iz Ministarstva odbrane Srbije, a
nosi datum 1. novembra 1991. godine i odnosi se na izvestaj o pomocdi
srpskim podrucjima u Hrvatskoj. Ako pogledamo zaglavlje, to jest ako pogle-
date zaglavlje i pecat, recite nam mozZete li da nam date nekakav komentar?
Posmatrajuci zaglavlje dokumenta i pecat na ovom dokumentu, mozete li
oba da ih prokomentariSete? Da li su onakvi kakvim ih-vi znate da su izgle-
dali?

SVEDOK C-061 — ODGOVOR: Da, zaglavljei pecat su onakvi kako su se
upotrebljavali i vodili u administraciji Republike Srbije.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Osoba koja je potpisala ovaj dokument
je pomo¢nik ministra Branislav Kuzmanovic. Znate li moZda da li je ta osoba
u to vreme bila na tom poloZaju i da li je poznajete?

SVEDOK C-061 — ODGOVOR: Postojao je pomocnik ministra Simovica. Ja
tacno ne znam kako se on zvao, pomocnik koga sam ja sretao kod Simovica.
Ja se sad ne mogu sjetiti da li je to bio Kuzmanovi¢ tada, ali Kuzmanovic je
postojao u to vrijeme.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: U ovom pismu general Kuzmanovi¢
trazi da se ovo stavi na dnevni red sednice Vlade Srbije, a izveStava se o
pruzanju pomoci srpskim oblastima u Hrvatskoj. Znate li mozda da li je ovo
zaista bila tema razgovora u srpskoj Vladi u to doba?

SVEDOK C-061 — ODGOVOR: Ja ne znam tac¢no da li je to bila tema, ali ja
sam vec¢ govorio o nacinu kako su se obracali nadlezni ministri i predsjednici
opstinaii drugi iz Krajine za pomo¢ u Srbiji.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: A u novembru 1991. godine jeste li
zaista trazili pomo¢, bilo u novembru, bilo narednih meseci? Da li je Vlada
SAO Krajine trazila pomo¢ od Ministarstva odbrane?

SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Od septembra i oktobra mjeseca da, trazena
je pomod.
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TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Hvala. Uz pomo¢ posluzitelja pokaza-
¢u vam jedan drugi dokument pod tabulatorom 5, to je i dalje dokazni
predmet 352. Ponovo dokument koji dolazi iz Ministarstva odbrane Srbije
i nosi datum 1. novembra 1991. godine Vladi Republike Srbije, a rec je o
informaciji o pruzanju pomodi srpskim oblastima u Hrvatskoj. Jeste li imali
vremena da pogledate ovaj kompleksni dokument za vreme vasih razgovora
sa Tuzilastvom u Hagu (The Hague)?

SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Jesam.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: U to vreme, novembra 1991. godine i
u razdoblju pre toga, da li je zaista pruzena pomo¢ na nacin kako je to opi-
sano u prvom stavu ovog izvestaja?

SVEDOK C-061 — ODGOVOR: Pomoc¢ je pruzena, ne znam ta¢no u kom
obimu.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Pogledajte, molim vas, prilog broj 5
ovom izvestaju. lzvinite, prilog broj 4, pogresila sam, broj 4. Ovo su ukup-
ne potrebe za oblasti u kojima Zive Srbi u Hrvatskoj. Konacni iznos je 1,2
milijarde dinara. Znate li otprilike koliko je to bilo u markama u to doba, u
novembru 1991. godine?

SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Tesko da bih mogao sad da se prisjetim kur-
sa. Ne bih mogao u markama rei.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Casni Sude, na3 vestak za ova pitanja,
Morten Torkildsen (Morten Torkildsen) je pogledao ove brojke i pronasao
da je sluZbeni kurs prema nemackoj marki u to doba bio takav da je ovaj
iznos ekvivalentan iznosu od 92 miliona maraka, a na crnom trzistu, taj isti
iznos bi bio otprilike 30, do eventualno 31 milion nemackih maraka. A sada
pogledajte prilog broj 5. Tu imamo jednu tabelu u kojoj se navodi brojno
stanje ljudstva u sastavu Teritorijalnih odbrana Srpskih Autonomnih Oblasti.
Ja ¢u da vas zamolim samo da komentaridete one podatke koji se odnose
na SAO Krajinu, a ne na druge SAO. Mi iz ovoga vidimo da je u operativnoj
zoni Knin'bilo svega 12.000 ljudi, u Lici 5.800, a u operativnoj zoni Kordun i
Banija 20.000. Prema vasim secanjima, da li bi ovi podaci bili tacni?

SVEDOK C-061 — ODGOVOR: Oni su tacni prema planu koji je Glavni Stab
Teritorijalne odbrane SAO Krajine napravio za formacije, s tim $to moram
dodati da su u ovo vrijeme posebno za podrucje, koliko je meni poznato,
operativne zone Knin, ovo ljudstvo bilo pridruzeno komandi Kninskog kor-

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

161



SUDENJE SLOBODANU MILOSEVICU / TRANSKRIPTI

pusa. Ali znaci ovo su ta¢ni broj¢ani podaci, s obzirom na planske formacij-
ske dokumente Glavnog 3taba Teritorijalne odbrane SAO Krajina.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Pogledajte, molim vas, prilog broj 6,
odnosno stupce koji se odnose na operativnu zonu Knin, Lika, Kordun'i Bani-
ja. Ovde vidimo iznose koje je trebalo isplatiti ovom vojnom osoblju. Moze-
te li da nam komentariSete iznose za ove tri zone i kazete jesu li‘oni tacni?
SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Da, s obzirom na proracun ljudstva kako je
ovde to naznaceno u ovoj prvoj koloni, ovi iznosi bi trebalibiti takvi.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Broj 1 i 2 u ovom prilogu, vidimo tako-
de i listu, oprostite, kad pogledate priloge broj 1 i 2 videcete opremu koja je
bila potrebna u ovim podru¢jima. MoZete li da nam date nekakav komentar
u vezi s tim? Da li je ta oprema bila potrebna, znate li to?

SVEDOK C-061 - ODGOVOR: To su bile planske potrebe za sistem Teritori-
jalne odbrane SAO Krajine.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Ko je izradio ove planske potrebe za
SAO Krajinu, ko je sastavio ova potraZivanja i kada?

SVEDOK C-061 — ODGOVOR: Prema mom saznanju, od pocetka oktobra
mjeseca ove planske potrebe radio je Glavni Stab Teritorijalne odbrane SAO
Krajine i posebno, odnosno obi¢no nacelnik Staba, pukovnik Dusan Kasun.

TUZILAC UERC-RECLAF <PITANJE: Vratimo se na sam ovaj izvestaj. Na dru-
goj stranici izvestaja spominje se sledece: 'S obzirom da ne postoji pravni
osnoy, to jest da obezbedivanje navedenih potreba nije normativno urede-
no, a radi se o velikim potrebama i moZze se ocekivati da e da rastu, pred-
lazemo da se ova problematika normativno uredi izradom odgovarajuce
uredbe”. Posto se sa ovim problemima susrecu i druga ministarstva iz svoje
nadleZznosti, onda tu imamo popis tih ministarstava. Znate li da li su se i dru-
gim ministrima obratili, drugim ministarstvima srpske vlade obratili na ovaj
nacin i znate li za kakvu uredbu koja je eventualno u ovom smislu doneta?
SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Ja znam da je bilo obracanja i drugim mini-
strima Vlade Srbije za pomo¢ Krajini, ali ne znam za uredbu ili za ovu grupu
koja je trebala da o tome raspravlja u Vladi Srbije.
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TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da li je neko iz Krajine zapravo razgo-
varao sa gospodinom Simovi¢em o ovome, o ovim potrebama koje se ticu
finansiranja?

SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Bilo je razgovora sa generalom Simovi¢em
od strane predsjednika Vlade SAO Krajine.

TUZILAC UERC-RECLAF: Casni Sude, treba da predemo na privatnu-sedni-
cu zbog jednog pitanja.

Privatna sednica, odlukom Pretresnog vece otvorena za javnost

sekretar: Na privatnoj smo sednici, Casni Sude.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Gospodine, u vreme kada su se pokaza-
le ove potrebe, jeste li vi bili na ¢elu TO SAO Krajine i da li je to razlog zbog
Cega ste u stanju da nam date konentar u vezi sa ovim pitanjima?
SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Da. Kao predsjednik vlade ja sam bio na ¢elu
kao civilni 3ef TO.

TUZILAC UERC-RECLAF: Hvala. MoZemo da se vratimo na javnu raspravu.

(otvorena sednica)

sekretar: Casni Sude, ponovo smo na otvorenoj sednici.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Uz pomo¢ posluZitelja pokazala bih sa-
da svedoku dokument iz dokaznog predmeta 352, pod tabulatorom 6. Ovo
je jedno pismo Milana Marti¢a, ministra unutrasnjih poslova SAO Krajine, a
upuceno je Ministarstvu unutradnjih poslova Republike Srbije i to ministru
Sokolovicu: Pismo nosi datum 10. februara 1992. godine. Tu vidimo zagla-
vlje, potpis i pecat. Recite nam, s obzirom na to, je li re¢ o autenticnom
dokumentu?

SVEDOK C-061 — ODGOVOR: Da, jeste.
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TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: U pismu je re¢ o potrebnim sredstvima
i potrebi da ministar Sokolovi¢ utice na ministra Zebica kako bi se dobila ova
sredstva. Iznos koji se spominje je 38 miliona dinara, oprostite, 380 miliona
dinara, a kako je rekao nas vestak, taj iznos bi odgovarao iznosu od otprilike
330 hiljada nemackih maraka u to vreme i to po kursu na crnom trzistu. Mo-
lim vas, mozete li da komentariSete ovo pismo, da li je sadrzaj tacan?
SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Da. Ovo pismo odgovara prilikama i stanju
koje je u to vreme postojalo.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Ovo su dokumenti koje sam htela da
pogledam s vama u vezi s ovim pitanjem. Da li su policija i Teritorijalna od-
brana bile inkorporirane u budzet SAO Krajine u jednom trenutku? Rekli ste
nam da su se oni finansirali iz drugih izvora, a mene sada zanima da li su se
u jednom trenutku poceli da se finansiraju iz budzeta?

SVEDOK C-061 — ODGOVOR: Pa 1992. godine se poceo graditi stabilniji
budZet Republike Srpske Krajine. Sto se tice SAO Krajine, ona je imala slab
budzet.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Dok je postojao budzet RSK, da i su svi
troskovi policije bili pokrivani iz budzeta ili su se nastavljala uplacivanja van
budZeta i to u gotovini?

SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Da, bilo je, znadi, isplate u gotovini i dota-
cija u budzet Republike Srpske Krajine od, odnosno iz Savezne Republike
Jugoslavije.

TUZILAC UERC-RECLAF = PITANJE: Da li je budZet RSK pokrivao i sve tro3ko-
ve vojske ili se ona placala, odnosno ili su se ti troskovi drugacije placali?
SVEDOK C-061 — ODGOVOR: BudZet Republike Srpske Krajine je dijelom
pokrivao troskove vojske, dijelom se budZet dotirao od strane Vlade Savezne
Republike Jugoslavije, a dijelom materijalno-tehnicka sredstva su nabavljana
i posebno. Dioiili preteZan dio oficira na sluzbi u srpskoj vojsci Republike Srp-
ske Krajine je finansiran od GeneralStaba Vojske Jugoslavije direktno.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Uzmimo jedan primer budZeta, moZda
ce tako da nam bude jednostavnije da objasnimo ove razmere. To je doku-
ment pod tabulatorom 7 iz dokaznog predmeta 352. Ovo je budZet iz no-
vembra 1994. godine. Jeste li imali vremena da pogledate ovaj dokument
kada ste razgovarali sa predstavnicima TuzilaStva u Hagu?
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SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Da.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Jeste li se imali prilike da se upoznate
sa njim?
SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Da.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Jeste li vidali budZete ove vrste'za vre-
me relevantnih dogadaja?

SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Da, bili su izvjestaji i na vladi i na skupstini o
stanju budZeta, Skupstini Krajine i Vladi Krajine.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Pogledajte, molim vas, brojke na ovoj
listi gde se govori o prihodima RSK. Prema vasim saznanjima, htela bih da
Cujem vas komentar, odnosno da uporedite odnos prihoda iz naplate pore-
za i prihod iz SR] kako se ovde navodi, s obzirom da ste bili upoznati s budze-
tom prethodnih godina i da nam kaZete da li je taj, da li su ti prihodi koji su
dolazili iz naplate poreza bili vedi ili maniji ili su bili jednaki kao i prethodnih
godina, pre 1994. godine? Mislim na drugu stranicu, na bilans prihoda i
rashoda, Zutim papiri¢em je oznacena stranica koja me zanima. Gospodine,
ja bih Zelela da pogledate samo ovu glavnu stranicu sa ukupnim brojkama,
ne ove prethodne gde se navode detalji. Naime, ovde cete da vidite koliki
je iznos iz poreza, koliki su prihodi iz poreza i koliki su ostali prihodi iz SR].
Moje pitanje je bilo, s obzirom na prethodne budZete, kakav je bio ovaj od-
nos, kakva je bila ova razmera ranijih godina? Dakle, ako se uporedi prihod
iz poreza i prihodi koji su dolazili iz SR, je li bio vedi ili manji?

SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Vedi prihodi su dolazili iz SR].

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da li to zna¢i da je ranijih godina ono
Sta je finansirala SR] bilo ¢ak i vece nego 1994. godine?

SVEDOK C-061 -~ ODGOVOR: Da, svakako, mnogo vece. To je vrijeme rat-
nog stanja i oruzanih sukoba kada su potrebe za novcem bile vece, a prihodi
u Krajini manji.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Ako pogledamo budZet na ovom doku-
mentu, vide¢emo i unos u odnosu na kredite iz Narodne banke RSK. Da li
je re¢ o budZetskom deficitu, da li se deficit finansirao kroz kredite Narodne
banke RSK?
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SVEDOK C-061 — ODGOVOR: Tako je. To je bio jedan od nacina finansira-
nja budZeta. Prema mom saznanju, to je uglavnom ilo iz primarne emisije
Narodne banke Jugoslavije.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Gde je Narodna banka RSK dobijala taj
novac, odnosno odakle ga je dobijala?
SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Od Narodne banke Jugoslavije.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Vi kaZete da se to uglavnom pokrivalo
iz primarne emisije. Znadi li to da je po sredi bio novoodsStampani novac koji
su primali iz Narodne banke Jugoslavije?

SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Tako je, to je bila ta dostava novca.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Narodna banka RSK, da li je ona bila
nezavisna, samostalna institucija?

SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Ona je prakticno funkcionisala kao filijala Na-
rodne banke Jugoslavije.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Casni Sude, s obzirom na ove iznose u
dinarima, gospodin Torkildsen nije'mogao da nade odgovarajudi iznos koji
bi mu posluZzio da nade odgovarajuci-odnos. Naime, sluzbeni kurs u to doba
bio je 1:1, a on nije mogao da hade nikakve podatke za crno trZiste, tako da
vam ne mogu dati tacan odnos u nemackim markama. To bi bio zapravo
isti odnos, ali ne sluZzbeno. Gospodine svedoce, da li je RSK, odnosno SAO
mogla da postoji bez podrske Jugoslavije, odnosno Srbije?

SVEDOK C-061 — ODGOVOR: Ne, ne bi nikako mogla. SAO Krajina i RSK
bile su u potpunoj ekonomskoj i finansijskoj zavisnosti od Srbije.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Ako pogledate sledecu stranu, videcete
zasto je koriséen taj novac, dakle namenu novca. Ako pogledate konkretno
sredstva za finansiranje vojske i policije, videcete da to iznosi skoro dve tredi-
ne ukupnog budzeta. Da li je tako?

SVEDOK C-061 — ODGOVOR: Tako je.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Da li se i vi secate tog odnosa?

SVEDOK C-061 — ODGOVOR: Da, toga se sjecam. Odnosa se sjecam vrlo
dobro. Najveci dio je uvijek bio za te potrebe. Cak i u vrijeme kada stvarno
nije postojalo oruzanih sukoba, postojalo je takozvano stanje, ratno stanje i
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stanje neposredne ratne opasnosti, 3to je iziskivalo velike troskove za placa-
nje ljudi koji su bili u jedinicama i nisu bili zaposleni.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Vi ste rekli da su velike kolicine novca
dolazile iz Narodne banke Jugoslavije i da se radilo o sveZze odstampanom
novcu. Ko je kontrolisao Narodnu banku Jugoslavije, ako vam je poznato?
SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Formalnopravno, institucije Savezne Republi-
ke Jugoslavije, stvarno predsjednik Republike Srbije.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: A kako to znate?

SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Pa zato 3to se kod predsjednika Srbije uvek
islo iz Krajine za potrebe i finansijske i materijalne, a on je proslijedivao onda
te naloge guverneru i predsjedniku, predsjednicima vladei tako dalje.

TUZILAC UERC-RECLAF: Casni Sude, zamolila bih da predemo na privatnu
raspravu kako bih postavila jedno pitanje.

Privatna sednica, odlukom Pretresnog veca otvorena za javnost

sekretar: Sada smo na privatnoj sednici.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Gospodine, da i ste vi li¢no otisli do
gospodina Milo3evica kako biste zatraZili finansijsku pomoc¢?
SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Da, nekoliko puta.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: MoZete li da nam kaZete kada ste prvi
put otisli? Koji su bili razlozi vaseg odlaska i koji su bili rezultati te posete?
SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Prvi put kada sam otiSao po pitanju finansija,
bio je to moj trecisusret sa predsjednikom Srbije, a iSao sam zbog problema
koje je imala “"Tvornica vijaka” u Kninu. Naime, racun te tvornice je bio bloki-
ran zbog duga od 60 do, oko 60 miliona dinara. Taj dug je fabrika imala pre-
ma_ “'Splitskoj banci”. Ja sam otiSao kod predsjednika Srbije da pomognem
da se dobije novac, da ta fabrika dobije novac da plati taj dug i predsjednik
Srbije je obecao i to je realizovano. Oko 40 miliona, ¢ini mi se, da je fabrika
dobila novca za podmirenje duga.
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TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: A kada je to bilo? Kada ste otisli?
SVEDOK C-061 - ODGOVOR: To je bilo u decembru 1990. godine.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Rekli ste da ste se s njim sastali vise puta
u vezi sa finansiranjem. Recite nam o ovim drugim prilikama.

SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Pa konkretno 1993. godine sam takode bio,
sredinom 1993. godine u jednoj velikoj delegaciji iz Republike Srpske Kraji-
ne. Ja sam bio u svojstvu predsjednika opstine Knina. Tu su bili predsjednik
Vlade, ministri, komandant vojske, predsjednici opstina, kada je traZena,
znadi, Sira pomo¢ od Srbije, odnosno predsjednika Milosevié¢a. Na sastanku
s njim bio je i predsjednik Vlade Srbije, Nilkola Sainovi¢ i'od njega je bilo
obecanje da e se sve te materijalne, finansijske potrebe rijesiti.

SUDIJA KVON: Gospodo Uerc-Reclaf, ova ““Tvornica vijaka”, o kakvoj se
kompaniji radilo? Da li je to imalo bilo kakve veze sa naoruzavanjem, oruz-
jem ili slicnim stvarima?

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Dakle, gospodine, ¢uli ste pitanje sudi-
je Kvona (Kwon). Da li moZete da odgovorite na to?

SVEDOK C-061 — ODGOVOR: To'je fabrika za proizvodnju 3arafa, vijaka.
Tokom 1991. godine ona je radila neke manje usluge za vojsku, pravljenje
ru¢nih bombi i sredstava za pravljenje oklopnog voza koga je Franko Sima-
tovi¢ pravio u Strmici. Po mom saznanju, da. Ne velike, ali, znaci, usluge za
vojsku.

TUZILAC UERC-RECLAF = PITANJE: Gospodine, jo$ jedno pitanje. Gospo-
dine, da li vam je gospodin MiloSevi¢ ikada tokom sastanka indicirao da
on jeste na Celu, odnosno da on jeste taj koji kontroliSe Narodnu banku ili
srpsku administraciju?

SVEDOK C-061 — ODGOVOR: To se prosto podrazumijevalo. Takav stav je
imao.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da li ste vi razgovarali sa gospodinom
Milosevicem aprila 1995. godine i da li ste tom prilikom razgovarali o situa-
ciji u Kninu i eventualnoj pomoci koja bi mogla da se pruzi Kninu?

SVEDOK C-061 — ODGOVOR: Aprila 1995. godine razgovarao sam u tri
navrata sa predsjednikom MiloSeviéem. Na pocetku aprila razgovarao sam
oko vojnih operacija koje je izvodila HVO vojska na teritoriji Bosne i Hercego-
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vine, u zaledu Knina. Zatim, tom prilikom mi je rekao oko podrike sledece:
da nije tacno da 300.000 ljudi u Krajini stoji prema cetiri miliona Hrvata u
Hrvatskoj, ve¢ da iza Krajine stoji cijela logisticka podr3ka Srbije.

SUDIJA ROBINSON: Gospodo Uerc-Reclaf, vratite se na ovo pitanje koje ste
postavili, odnosno da li je gospodin Milosevic ikada indicirao da je on glavni
ili zaduZen za Narodnu banku, a svedok je odgovorio da se to podrazumeva-
lo, to je bio njegov stav. Mislim da bi to trebalo da se pojasni.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da, ¢asni Sude, ja bih takode htela da
naznacim da u vezi sa ovim $ta je svedok upravo rekao u rezimeu u paragra-
fu 95 i paragrafu 267, dakle da se ta dva paragrafa bave ovim telom, a ja
sam to spojila, kako ne bismo morali da ponavljamo. Ipka, gospodine, culi
ste Sta je sudija Robinson (Robinson) rekao u vezi'sa mojim pitanjem da li
vam je gospodin Milo3evi¢ na bilo koji nacin indicirao, naznacio da je on, u
stvari, zaduzen za Narodnu banku i srpsku administraciju. Vi ste spomenuli
to da je on rekao da je Srbija iza vas, odnosno sistem podrike da je iza vas.
Sta je to, u stvari, ta¢no znacilo?

SVEDOK C-061 - ODGOVOR: To je znacilo da Krajina ima ljudstvo za bor-
bu, a da sva materijalno-tehnicka i finansijska sredstva daje Srbija.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: A ona vasa primedba da se to podra-
zumevalo da je gospodin Milo3evi¢, u stvari, bio glavni vezano za Narodnu
banku i srpsku administraciju, recite nam koja je osnova tog vaseg komenta-
ra? Zasto se to podrazumeva?

SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Pa za svaki problem koji nije mogao da se resi
sa nadleznim ministrimaili predsjednikom vlade ili guvernerom, odlazilo se
kod predsjednika MiloSevica i nakon razgovora sa njim to bi bilo rijeseno.

TUZILAC UERC-RECLAF: Casni Sude, sada mozemo da se vratimo na javnu
sednicu.

SUDIJA KVON: Samo trenutak jedan. Gospodine, gospodin Milosevi¢, kao
predsednik Srbije je mogao da kaze “vi imate punu podrSku srpskog naro-
da”. U kakvoj je to vezi sa kontrolom nad Narodnom bankom Jugoslavije,
da li biste mogli da nam to pojasnite, da nam date razloge zbog cega tako
mislite?
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SVEDOK C-061: Pa predsjednik MiloSevic je kontrolisao sve institucije Re-
publike Sebije, a od stvaranja Savezne Republike Jugoslavije u aprilu 1992.
godine, kontrolisao je i institucije Savezne Republike Jugoslavije. Cak je i
predsjednik Savezne Republike Jugoslavije, tadasnje, Zoran Lili¢, govorio za
sebe da je samo upotrebljiv ¢ovek, kadar predsjednika Milo3evi¢a. Tako su
funkcionisale i ostale institucije.

SUDIJA KVON: Hvala.

TUZILAC UERC-RECLAF: Sada moZemo da predemo na otvorenu sednicu.

(otvorena sednica)

sekretar: Casni Sude, ponovo smo na otvorenoj sednici.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Upravo ste pomenuli predsednika Lili-
¢a. Kada je on izneo tu primedbu da je na raspolaganju predsedniku Milo-
Sevicu?

SVEDOK C-061 — ODGOVOR: To je bilo 1994. godine, pocetkom 1995.
godine. Video sam ga kako izlazi iz predsjednicke palate, iz kabineta pred-
sjednika Milo3evica i predamnom se pozdravlja sa Borislavom Mikelicem,
predsjednikom tadasnje Vlade Republike Srpske Krajine posto su bili, znam
da su bili bliski, licno-medu sobom. Mikeli¢ ga je pitao kako je. On je za sebe
rekao “’pa ja sam neko ko je na raspolaganju. Ja sam upotrebljiv Covek”.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Htela bih da vam predo¢im jos nekoli-
ko dokumenata koji se ticu finansija. Prvi je dokaz 352, tabulator 13. Oprosti-
te, tabulator 15. Radi se o dopisu od 19. juna 1992. godine, Vlada Republike
Srpske Krajine, upuceno je Saveznom izvrinom vecu, Saveznom sekretarija-
tu za finansije i Narodnoj banci Jugoslavije. Ovim dopisom se trazi iznos od
12 milijardi i 900 miliona dinara i tu se takode navodi Ziro racun budZeta
Republike Srpske Krajine. Recite nam da li je to bio Ziro racun SDK ili se radi-
lo o pravom bankovnom rac¢unu?

SVEDOK C-061 - ODGOVOR: To je budzetski racun.
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TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Ako pogledamo poglavlje i potpis, mo-
Zete li da nam kazete da li se radi o autenticnom dokumentu?

SVEDOK C-061 — ODGOVOR: Da, to je potpis, to je pismo ministra finan-
sija Vojina Peurace, tadasSnjeg ministra finansija u Vladi Republike Srpske
Krajine.

SUDIJA MEJ: Izvolite, gospodice Higins (Higgins).

ASISTENT PRIJATELJA SUDA HIGINS: Casni Sude, mozda se jednostavno
radi o formulaciji. Naravno da svedok moZe da komentarise pecat, ali ovde
imamo kopiju. Sad ne znam kako on moZe da komentariSe autenti¢nost
ovog dokumenta. Dakle, moguce je da se radi jednostavno o formulaciji
pitanja.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da, vi ste spomenuli potpis. Gospodi-
ne, da li prepoznajete ovaj potpis?
SVEDOK C-061 — ODGOVOR: Vidao sam ovaj potpis.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: A §to se tice poglavlja ovog pisma, da
li je to poglavlje koje je Vlada RSK koristila u to vreme?
SVEDOK C-061 — ODGOVOR: Ovo je forma obi¢nog naslova.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Casni Sude, gospodin Torkildsen je sa-
znao da je crni kurs u to vreme za ovaj iznos dinarski bio otprilike 11 miliona
nemackih maraka. Sledeci'dokument je dokaz 325, tabulator 13. Radi se o
pismu ministra odbrane RSK Ministarstvu odbrane Republike Srbije i tice se
sastanka koji je odrzan 12. novembra 1992. godine i to sastanka sa predsed-
nikom MiloSevicem i drugim osobama koje se navode u prvom paragrafu
ovog pisma. Kada pogledate na ucesnike, tu vidite Gorana HadZi¢a, Zdravka
Zecevica, Milana Martica, Stojana Spanovica, Vojina Peuracu, zatim tu se
navodi i Bosko Bozani¢. Da li su oni bili na poloZajima koji se navode ovde
u ovom dopisu u to vreme?

SVEDOK C-061 — ODGOVOR: Da, jesu u to vrijeme.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da li je vama poznato da je ovaj sasta-
nak odrzan novembra 1992. godine?
SVEDOK C-061 — ODGOVOR: Ne, nije.
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TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da li se ovaj sastanak nije odrzao ili vi
niste znali za taj sastanak?
SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Ja nisam znao za taj sastanak.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Ako pogledamo zaglavlje, pecat i pot-
pis ovog dopisa, da li moZete da nam nesto kaZete o tome?

SVEDOK C-061 — ODGOVOR: Da, to je ovde pecat Republike Srpske Kraji-
ne, prijedstavnistvo u Beogradu, ministar Spanovi¢. Nisam siguran-u potpis,
ali pecat je iz tog vremena, odgovara.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da li je Vlada RSK imala predstavnistvo
u Beogradu na toj adresi i da li ovo, u stvari, zaglavlje odgovara, dakle, pred-
stavniStvu?

SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Odgovara pecat, vlada je imala prijedstavni-
$tvo u Beogradu i to je pecat prijedstavnistva.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: U ovom dopisu na prvoj strani u dru-
gom paragrafu stoji da je predsednik gospodin Milo3evi¢ prihvatio koncept
stvaranja odbrambenog sistema Krajine ciju osnovu treba da cini oko 23.000
ljudi u miliciji, od ¢ega oko 5.000 u redovnom sastavu, a 18.000 u sastavu
brigada koje treba da ¢ine mirnodopsko jezgro vojske i obezbede sigurnost
granice Krajine. Stav je da se ovaj broj ne umanjuje i da se mora naci nacin
i sistem finansiranja da taj broj ljudi ostane u stalnom sastavu, kao profesio-
nalni deo vojske. Prihvaceno je da se odmah pristupi planiranju sredstava za
potrebe vojske i milicije i to kao 3to je to bilo 1992. godine, preko Ministar-
stva odbrane RSK i Ministarstva odbrane Republike Srbije. Gospodine, da li
je postojao takav koncept odbrane i da li se on finansirao na ovaj nacin, kako
je to opisano u ovom dopisu?

SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Pa koncept odbrane je postojao, on je, ovaj
koncept je utvrden u jesen 1991. godine i finansirao se na ovakav nacin.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Dalje stoji u ovom dopisu: ‘’Predsednik
Milo3evic je izneo stav da se preko Vojske Jugoslavije trebaju planirati sred-
stva za odrzavanje tehnike i da ¢e on pomoci da se to realizuje, te da Vojska
Jugoslavije finansira aktivne staresine i civilna lica koja su ostala u Krajini. Sve
ostale potrebe za finansiranje odbrane da se planiraju preko Ministarstva
odbrane”. Da li je to tako bilo i ucinjeno?

SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Tako je bilo.
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TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Da li vam je poznato da li se gospodin
Milosevic zaista slozio sa ovakvim konceptom i prihvatio ga?

SVEDOK C-061 — ODGOVOR: Ovo je ovako funkcionisalo. Ja znam da za
neke slucajeve, recimo za biranje komandanta vojske islo se takode direktno
kod Milo3evica. Znaci, sistem je ovako funkcionisao.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Casni Sude, malo kasnije ¢emo da se
vratimo na ovo pitanje u ovom dopisu, dakle kada budemo presli na pitanja
vojske. Molim da se svedoku predoci sledeci dokument, tabulator 17, doka-
zni predmet 352. Radi se o zahtevu Ministarstva finansija Republike Srpske
Krajine, dakle, zahtevu na pet miliona dinara, upu¢eno Narodnoj banci Jugo-
slavije. Gospodine, mozete li da nam kaZete nesto o zaglavlju ovog dopisa,
potpisu i pecatu?

SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Da, to je nacin kako'se u to vreme komunici-
ralo, kako je komunicirao ministar finansija Republike Srpske Krajine, Ratko
Veselinovic.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: U redu, hvala vam. Slede¢i dokument
je tabulator 18. Radi se o jo3 jednom dopisu, dopisu Narodne banke Republi-
ke Srpske Krajine, kabinet guvernera, upué¢eno Narodnoj banci Jugoslavije.
A zahtev je za dotaciju gotovog novca i to 10 miliona dinara. Dopis je od 24.
jula 1995. godine. Dakle, ponovo ako mozete da nam date svoj komentar u
vezi sa zaglavljem, pecatom i potpisom.

SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Da. To je nacin komuniciranja Pavla Marjano-
vi¢a, guvernera Narodne banke Republike Srpske Krajine, a znam i konkret-
no da je u to vreme postojao ovaj problem o kome govori u pismu.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da li je ispunjen ovaj zahtey, da li je to
tako i uradeno?

SVEDOK C-061-ODGOVOR: Ja ne znam da li je uradeno, jer je posle neko-
liko dana Narodna banka RSK evakuisana iz Knina.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Slede¢i dokument je tabulator 19, do-
kaz 352. Radi se o dopisu MUP-a RSK, 5. novembar 1993. godine. Dopis se
upucuje MUP-u Republike Srbije. Molimo vas za komentar u vezi sa zagla-
vljem, pecatom i potpisom.
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SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Da, ovo je dokument koji je mogao naciniti
nacelnik policije, Javne bezbjednosti u MUP-u Krajine, Pavkovi¢ Nebojsa, po
pecatu, ali njegov potpis ne znam, nisam siguran.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: A 3to se tice sadrZaja ovog dopisa, tu
se, u stvari, spominje prelaz radnika MUP-a, dakle prelaz iz Republike Srpske
u Republiku Srbiju i to prelaz radi pratnje novca iz Beograda u Knin. Da li
se novac prenosio na ovakav nacin kako je to opisano u ovom dopisu, ako
znate?

SVEDOK C-061 — ODGOVOR: Da, prenosile su se u gotovini dve vrste nov-
ca. Znaci gotovina iz Narodne banke Jugoslavije i gotovina koju su isli ljudi
iz Ministarstva unutradnjih poslova ili vojske da donose za sebe, znaci za
svoje potrebe.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Kada kaZete “’za svoje potrebe”, mislite
li na neke poloZaje, odnosno sluzbe ili na osobe? Da li mislite na armiju i
MUP?

SVEDOK C-061 — ODGOVOR: Mislim na institucije, Ministarstvo unutra-
3$njih poslova ili na armiju, vojsku.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Ova praksa dono3enja novca iz Srbije u
Krajinu, u kom vremenskom razdoblju je primenjivana, kada se to radilo?
SVEDOK C-061 - ODGOVOR: To se radilo od 1991. do 1995. godine. U ju-
lu 1995. godine znam da je tadasnji komandant Mrksi¢ na taj nacin donosio
novac za oficire Srpske Vojske Krajine. Donosio je iz Beograda.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: | posledniji dokument koji me zanima
je dokument pod tabulatorom 20 istog dokaznog predmeta. Pismo Milana
Martica u svojstvu ministra unutradnjih poslova u Kninu, upuceno kabinetu
predsednika Republike Srbije gospodinu Milo3evicu, predsedniku Vlade Re-
publike Srbije gospodinu Sainovi¢u i ministru unutrasnjih poslova Zoranu
Sokolovic€u. Pismo nosi datum 28. aprila 1993. godine. Ponovo jedan zah-
tev za finansiranje. MozZete li da komentariSete ovo pismo? Molim vas prvo
zaglavlje, potpis i pecat, a zatim i sadrZaj pisma.

SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Da, to je zaglavlje koje se odnosi na Mini-
starstvo unutrasnjih poslova Republike Srpske Krajine, pecat Ministarstva
unutradnjih poslova i potpis kako se vidao na potpisima koje je potpisivao
Milan Martic.
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TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: U aprilu 1993. godine, da li vi znate da
su u to doba bili potrebni dodatni resursi?

SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Da. Postojalo je stanje oruzanog sukoba iz-
medu Krajine i Hrvatske.

TUZILAC UERC-RECLAF: Hvala. Sad ¢emo da zavriimo sa finansiranjem i-da
porazgovaramo o SAO Krajini u decembru 1990. godine.

SUDIJA MEJ: Gospodo Uerc-Reclaf, ovo je jedno podrucje koje'mozemo br-
zo da pokrijemo. Mislim da biste to trebali da imate na umu, pogotovo kad
je re¢ o ovim osnovnim dokumentima i pozadini dogadaja. Molim vas da se
time ekspeditivno pozabavite.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Prvi dokument je iz dokaznog pred-
meta 351 i to je tabulator 26. Molim vas, samo‘odgovor da ili ne. Da li je
ovo izvestaj koji je datiran 30. aprila 1991. godine, a govori se o komisiji Ciji
je zadatak bio da verifikuje mandat ¢lanova Skupstine Srpske Autonomne
Oblasti Krajina?

SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Tako je. Da.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: U redu. Tabulator 29 istog dokaznog
predmeta. | molim vas, tabulator 36. Dokument 29 je dokument od 30.
aprila 1991. godine, re3enje o.izboru predsednika Izvrinog veéa Skupstine
Srpske Autonomne oblasti Krajina. Da li je to to?

SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Da.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Ovaj drugi dokument, da li je ponovo
re¢ o jednoj odluci‘i tood 29. maja 1991. godine, o proglasenju Statuta
SAO Krajine kao Ustavnog zakona SAO Krajine?

SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Da.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Casni Sude, u prevodu ovog dokumen-
ta nalazi'se jedna greSka u engleskoj verziji, datum je 29. jun 1991. godine,
dokje u originalu na BHS-u maj. Slede¢i dokument koji me zanima je pod
tabulatorom 37 i dalje, istog dokaznog predmeta i to 37, jedan i dva. Jesu li
ovo Ustavni zakoni SAO Krajine i to 29. maja 1991. godine i isto tako Ustav-
ni zakon kojim se dopunjuje i izmenjuje ustavni zakon SAO Krajine?
SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Da.

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

175



SUDENJE SLOBODANU MILOSEVICU / TRANSKRIPTI

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Najvaznije promene su zapravo bile
promena imena lzvrinog odbora SAO Krajine u “’Vlada”, l1zvr$nog veda, izvi-
nite, u “Vlada SAO Krajine”’?

SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Tako je.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Videli smo i originalni Statut:SAQ gde
se spominje zakon Hrvatske i SR|. Da li je do3lo do nekih promena i u tom
smislu?

SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Da.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Da li je to sada samo zakon SR]?
SVEDOK C-061 — ODGOVOR: Da. Znaci ovde su.dve bitne promjene u
odnosu na Statut. Znaci pored konstituisanja, odnosno odredivanja posto-
janja Vlade SAO Krajine, tu je i ustavno konstituisanje po Ustavhom zakonu
Srpske Autonomne Obilasti Krajine kao federalne teritorije Socijalisticke Fede-
rativne Republike Jugoslavije.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Sledeci dokument je iz istog dokaznog
predmeta, pod brojem 38, a re¢ je.o Zakonu o Vladi Srpske Autonomne
Oblasti Krajine, je li tako?

SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Da. Tako je.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Sledeci je tabulator 40. Ponovo jedan
zakon, ovaj put o ministarstvima SAO Krajine.
SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Da.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Ovde bih samo htela da pogledate ¢lan
6 ovog dokumenta, gde se govori o Ministarstvu odbrane. U tekstu stoji
sledece: “’Ministarstvo odbrane obavlja poslove uprave koji se odnose na pla-
niranje i organizovanje odbrane, izvr3avanje vojne obaveze, organizovanje i
funkcionisanje civilne zastite kao i druge propisane poslove”. Takode i ¢lan
7 u kom se navode prava i duznosti i odgovornosti Ministarstva unutrasnjih
poslova, je li tako?

SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Da.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Sledeéi dokument je tabulator 42, iz
istog dokaznog predmeta. Zakon o sudovima SAO Krajine, takode datum
29. mart 1991. godine.
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SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Da.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Sledeca tri dokumenta tablatori 43, 52
i 53 iz istog dokaznog predmeta, dakle 351. Ova tri dokumenta odnose se,
prvi na Zakon o primeni pravnih propisa Republike Srbije na teritoriji SAO
Krajine. Slededi je jedna odluka Vlade SAO Krajine od 1. avgusta 1991. go-
dine o primeni Zakona o politickim organizacijama Republike Srbije. I treci
pod brojem 53 je takode odluka Vlade SAO Krajine, isti datum, 1. avgusta
1991. godine, a rec je o primeni Zakona o unutrasnjim poslovima Republike
Srbije. MozZete li da nam kazete zaSto se uopste spominje srpski zakon, a ne
zakon SRJ?

SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Zbog toga 5to nije potrebno bilo spominjati
zakon SRJ, on se primjenjivao u kontinuitetu, znaci nije ukidan od primjenji-
vanja zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije. A za zakone
koji su prestali da vaze u Krajini, a bili su zakoni bive Socijalisticke Republike
Hrvatske i nisu uvedeni drugi zakoni za tu istu materiju u SAO Krajini, iz tog
razloga je za tu vrstu zakonodavne potrebe bilo potrebno primjeniti zakone
Republike Srbije.

TUZILAC UERC-RECLAF: Casni Sude; slede¢i dokumenti odnose se na ime-
novanje odredenih osoba na odredene poloZaje i mislim da ne moramo to
da pokazemo svedoku. Ja bih samo trazila da se oni usvoje.

SUDIJA MEJ: Da, mi moZemo sami to da procitamo.

TUZILAC UERC-RECLAF: Radi se o tabulatoru 49.5, 49.14, 49.3. To se nala-
zi u drugom registratoru pod tabulatorom 49 i to 49.5, 49.8, 49.9, 49.10,
49.14. To je to. Htela bih da predemo na privatnu raspravu samo kratko za
jedno pitanje, da bismo nesto razjasnili u vezi sa autenticno3¢u dokumenata.

Privatna sednica, odlukom Pretresnog veca otvorena za javnost

sekretar: Na privatnoj smo sednici, ¢asni Sude.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Gospodine svedoce, kada ste imali onaj
razgovor u Beogradu u svojstvu osumnjicenog, da li ste dostavili veliki broj
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dokumenata koji su se ticali SAO i RSK i nacina kako su one funkcionisale?
SVEDOK C-061 — ODGOVOR: Jesam.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Vecina tih dokumenata su potpisani od
strane vas li¢no i vasih kolega u Vladi ovih institucija.
SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Tako je.

TUZILAC UERC-RECLAF: Hvala. MoZemo da se vratimo na javnu sednicu.

(Otvorena sednica)

sekretar: Casni Sude, ponovo smo na otvorenoj sednici.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Sledeci dokument je iz dokaza 351, ta-
bulator 63. Ovaj dokument nosi datum 26. oktobar 1991. godine, a rec je
o odluci o prelasku na rad u ratnim uslovima. Kada je rat zapravo poceo u
SAO Krajini, tog datuma ili mozda pre?

SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Oruzani sukobi su trajali u Krajini od sredine,
od sredine 1991. godine. Pravi rat je poceo od avgusta meseca 1991. godi-
ne, kada je JNA bila masovno uklju¢ena u borbena dejstva.

TUZILAC UERC-RECLAF = PITANJE: Slede¢i dokument koji bih Zelela da
vam pokaZzem je pod tabulatorom 59 istog dokaznog predmeta. Zapravo
ne, ne moramo da raspravljamo o ovom dokumentu, moZemo da nastavi-
mo, ali ja imam pitanje u vezi sa slede¢im dokumentom pod brojem 61 koji
je deo istog dokaznog predmeta. Ovo je jedna odluka da se imenuju ¢lanovi
Komisije za rad na realizaciji platforme o mogucim re3enjima ustavnog po-
lozaja SAO Krajine u buducoj zajednici jugoslovenskih naroda. Dokument
nosi je datiran 21. novembra 1991. godine. Mozete li, molim vas, da nam
objasnite zaSto je ova komisija uspostavljena i Cime je trebala da se bavi?
SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Ovo je vreme kada se odrzavala, odnosno
nakon odrzavanja glavnih sednica konferencije o prethodnoj Jugoslaviji koja
se odrzavala u Hagu. Tada su ve¢ nastupile odredene promene na prostoru
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije i u tim uslovima SAO Krajina
je trebala da definiSe i svoj polozaj.
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TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Uz ovaj dokument ide jo§ jedan. Htela
bih da vam pokazem i taj. On je pod tabulatorom 62. Re¢ je o Zakonu o
unutrasnjim poslovima. Imam jedno pitanje u vezi s ¢lanom 30 koji glasi:
“Ministarstvo unutrasnjih poslova saraduje sa organizacijama unutrasnjih
poslova u federaciji i drugim republikama i pruza im pomo¢ u izvrSavanju
zadataka iz njihovih nadleznosti. Odnosi i saradnja Ministarstva unutrasnjih
poslova sa organima unutrasnjih poslova u federaciji i drugim republikama
zasnivaju se na pravima i duznostima odredenim zakonom’’ i tako dalje. Na
koje druge republike se ovde misli u ¢lanu 30?

SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Na Republiku Srbiju, prije svega.

TUZILAC UERC-RECLAF: U redu. Hvala. Zavrsila sam sa ovim dokumenti-
ma. Imam jedno opste pitanje u vezi sa njima.

SUDIJA ME]J: Izvolite, gospodine Milo3evicu.

OPTUZENI MILOSEVIC: Mislim da je zaista suvi§no da pravnik postavlja pi-
tanje na koga se misli u opStem aktu koji ima nivo zakona i u kome decidno
pise saradnja sa drugim republikama, a.onda ovaj Zalosni svedok odgovara
da se misli na Srbiju. Pa valjda zakon pise onako kako glasi i ne treba obja-
$njenje na koga se misli. Ovo je zakon jedne republike u kome se kaze da
njegovo Ministarstvo unutrasnjih poslova saraduje s drugim republikama.
Zaista je ...

SUDIJA ME]J: Gospodine MiloSevicu, vi ¢ete da imate prilike da komentarize-
te ovo. Sada moramo da nastavimo dalje sa ovim dokazima.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: o3 jedno dodatno pitanje, gospodine
svedoce, u odnosu na ¢lan 30. S kojim drugim republikama je RSK i SAO
saradivala, s kojim drugim republikama je ostvarivana ta saradnja?
SVEDOK C-061-ODGOVOR: U to vrijeme sa Srbijom i Crnom Gorom. Nije
bilo drugih republika sa kojima bi mogla saradivati u kontekstu te odredbe
zakona.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Kad je re¢ o ovim odlukama i zakonima
koje smo sada pogledali, ko je izradivao nacrte, ko ih je pisao?
SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Boro Rasuo i Risto Matkovic.
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TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Htela bih vrlo kratko da se osvrnem na
Zakon o op3tenarodnoj odbrani koji se primenjivao u SAO Krajini. Da li ste
vi dostavili te zakone tokom vasih razgovora sa predstavnicima TuZilastva u
Beogradu i u Hagu?

SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Da, 3to se tice Zakona o op3tenarodnoj od-
brani, ja sam dostavio jedan tekst koji sadrZzajno odgovara zakonu koji-je 1.
avgusta 1991. godine primjenjen u SAO Krajini.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Casni Sude, mislim da ne moramo da
pokazujemo ove dokumente svedoku. Mogu samo da ih spomenem. Radi
se o Zakonu o op3tenarodnoj odbrani koji je SFR] usvojila 1981. godine. To
je tabulator 21 dokaznog predmeta 352. Zatim Zakon o izmenama i dopu-
nama Zakona o opstenarodnoj odbrani, objavljen u “Sluzbenom listu’” SFR|
1991. godine, tabulator 22. Zatim srpski Zakon o odbrani, iz jula 1991.
godine, tabulator 24. | sledeci tabulator, broj 23, Uredba o primeni Zakona
o odbrani Republike Srbije na teritoriji RSK, iz avgusta 1991. godine. | tabu-
lator 25, jedan dodatni dokument koji bih zapravo htela da analiziram sa
svedokom. Tabulator 25, dakle, molim da se taj dokument pokaZe svedoku.
Rec je o jednom pismu upuéenom predsedniku skupstine opstine, u kome
se obavestava o dono3enju odluke o primeni Zakona o odbrani Republike
Srbije na teritoriji SAO Krajine na osnovu Zakona o primeni pravnih propisa
Republike Srbije i takode ko je na Celu Teritorijalne odbrane, a to je predsed-
nik Vlade. Da li je i ovo dokument koji ste dali TuZilastvu?

SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Jeste.

TUZILAC UERC-RECLAF = PITANJE: Vi ste imali u Krajini srpski Zakon o od-
brani iz jula 1991. godine. Kako ste do3li do njega zapravo?

SVEDOK C-061 -~ ODGOVOR: Mislite na Zakon o odbrani Republike Srbi-
je?

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Da.
SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Dobili smo ga iz kabineta predsjednika Srbi-
je, gospodina Slobodana Milo3evica, faksom.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da li ste ga faksom i zatraili, odnosno
kako je do toga doslo, kako je on stigao?

SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Da, zatrazeno je iz kabineta da nam se fak-
som pos3alje.
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TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Jeste li vi zapravo razgovarali o tome sa
gospodinom Milosevi¢em ili ste se jednostavno obratili kabinetu?

SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Sekretarici gospodina Milo3evica, da ona us-
postavi kontakt, da pita predsjednika moZemo li ga dobiti.

SUDIJA KVON: Da li je to bio jedini nacin da se dode do zakona Republike
Srbije u to vreme?

SVEDOK C-061: To je bio nacin da se brzo dode do tog zakona, znaci bez
cekanja da stigne postom iz “’Sluzbenog glasnika”.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Mej.

SUDIJA MEJ: Ako je to jos jedan od vasih komentara koje smo ve¢ culi, on-
da nam i ne treba, gospodine MiloSevicu. Posle ¢ete da nam pomognete, a
sada ¢emo da napravimo pauzu.

OPTUZENI MILOSEVIC: Samo sam hteo dapomognem gospodinu.
SUDIJA MEJ: Ne, to moZete kasnije.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Jo$ samo jedno pitanje, ¢asni Sude, u
vezi sa ovim pa ¢u da zavriim.sa ovom temom. Gospodine svedoce, onda
kada ste zatrazili Zakon o odbrani Republike Srbije, da li je on vec¢ bio usvo-
jen, da li je bio u procesu usvajanja?

SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Njega je Skupstina Republike Srbije usvojila,
a bio je kod predsjednika republike na potpisu, na potpisivanju, znaci u pro-
ceduri potpisa.

SUDIJA MEJ: U redu, pauza od 20 minuta.

(pauza)

SUDIJA MEJ: Izvolite.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Gospodine C-061, na pocetku vaseg
svedocenja spomenuli ste srpske medije i njihov znacaj u to vreme. Kako
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su srpski mediji izvestavali o situaciji Srba u Jugoslaviji, a posebno o situaciji
Srba u Hrvatskoj 1990. i 1991. godine?

SVEDOK C-061 — ODGOVOR: Ti mediji su ne samo pratili dogadaje koji su
se deSavali, koji su se ticali Srba na prostoru bivie Jugoslavije, posebno na
podrugju Hrvatske, ve¢ su vrlo intenzivno kreirali javno miljenje i o dogada-
jima i o celokupnoj situaciji u to vrijeme. Kako su rasle politicke tenzije na
prostoru prethodne Jugoslavije, posebno konflikti koji su nastajali, politicki
konflikti u Hrvatskoj pocetkom 1990. godine i tokom 1990. godine, izvesta-
vanje medija iz Srbije, iz Beograda posebno, bilo je pra¢eno na vrlo pose-
ban nacin. Svako izvjestavanje o tim dogadajima praceno je asocijacijama
na dogadaje iz proslosti. Te asocijacije na proslost ticale su se dogadaja iz
Drugog svjetskog rata, kada su hrvatski nacisti i ustase izvr3ili velike masakre
i pogrome srpskog stanovnistva na prostoru kvislinske tvorevine NDH, za
vreme Drugog svjetskog rata. Znaci, mogu da kazem uopste da je gradacija
izvjeStavanja i podsjecanje na dogadaje iz proslosti ne samo da je bila pri-
mjerena politickim inicijativama iz Beograda, vec je, kazem, isla viSe koraka
naprijed. Znaci, u smislu stvaranja javnog mnjenja, najprije sa podsjecanjem
na proslost, a onda stvaranjem nepovjerenja u novu hrvatsku vlast, a zatim
i stvaranjem javnog misljenja, neprijateljskog u odnosu na novu Vladu Hr-
vatske.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: A kako je opisivana hrvatska Vlada?

SVEDOK C-061 — ODGOVOR: Pa opis hrvatske Vlade zavisio je od vrijeme-
na kada se opisivala, od vlasti slicnoj ustaskoj, neoustaskoj pa u vrijeme otvo-
renih neprijateljstava‘i ratnog sukoba, kao ustaskoj vlasti, genocidnoj vlasti.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da li se bilo $ta govorilo o namerama
hrvatske Vlade u‘odnosu na srpsko stanovnistvo u Hrvatskoj?

SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Da, pogotovo pocetkom 1991. godine. Go-
voreno je da je namera hrvatske vlade da izvrsi novi genocid i pokolj Srba u
Hrvatskoj, u Kninu posebno.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Da li je bilo re¢i o hrvatskom stanovni-
$tvu.i o-njihovim odnosima sa Srbima, odnosno da li je moguce da oni zive
zajedno?

SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Vise je potencirano razdvajanje.
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TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Srpski mediji iz Beograda i iz Srbije, da
li su lazno izvestavali o dogadajima u Hrvatskoj?

SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Moglo bi se reci da su preuvelicavali dogada-
je, Cinili ih dramati¢nijim nego $to oni jesu.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da li je to izve3tavanje imalo nekog uti-
caja na srpsko stanovnistvo u Hrvatskoj? Ako jeste, kakav je taj uticaj bio?
SVEDOK C-061 — ODGOVOR: Da, veoma velikog uticaja. To izvjeStavanje
stvaralo je nepovjerenje prema hrvatskoj vlasti, a onda i neprijateljstvo pre-
ma hrvatskoj vlasti i vladi.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: A hrvatsko stanovnistvo, vi ste rekli da
je to razvijalo neprijateljstvo i nepoverenje prema hrvatskoj vladi. A kakav je
bio odnos prema hrvatskom stanovnistvu?

SVEDOK C-061 - ODGOVOR: To je bio indirektan odnos. Znaci smatralo se
da svi oni koji podrzavaju takvu hrvatsku vlast, su isti kao takva vlast.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da li je bilo ne3to u medijima $to je vas
licno pogodilo ili se odnosilo na vas li¢no?

SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Pa svi natpisi koji su podsjecali na proslost
jako su me se doimali, ¢ak i u jednom intervju koji sam imao, ja sam se pod-
sjetio na tu proslost, Cak i ja, odnosno novinari su cak traZili od mene da se
podsjecam na tu proslost. A posebno je uticalo na mene prikazivanje name-
ra hrvatske vlade i ministara prema Srbima u Hrvatskoj i prema Srbima u
Kninu posebno. To je trenutak koji je mene li¢cno najvise zaplasio i kod mene
je stvorio jedan neprijateljski odnos prema Vladi Hrvatske.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da li ste vi videli onaj snimak gde je
prikazan Spegelj, ako znate 3ta je to?

SVEDOK C-061 — ODGOVOR: Da, to je bio film koji je na Televiziji Beo-
grad prikazan o Spegelju i Boljkovcu, ministrima hrvatske vlade i njihovim
namjerama u odnosu na Srbe u Hrvatskoj, u odnosu na vojsku i u odnosu
na Knin.

TUZILAC UERC-RECLAF: Casni Sude, TuZilastvo bi htelo da pusti nekoliko
segmenata te trake zvane “’Spegelj”. Radi se o dokaznom predmetu 352,
tabulator 170, naravno uz vasu dozvolu.
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SUDIJA MEJ: Izvolite.

TUZILAC UERC-RECLAF: Mi smo dali video traku tehni¢koj sluzbi i znaju
odakle treba da puste snimak.

(Video snimak)

Martin Spegelj: Organizuj dva, tri covjeka za likvidaciiju najopasnijih. Fizicku
likvidaciju. Dode u stan kurir, pojavi se na vratima i dum, dum/i side dole stepe-
nicama. Posle neka oni traZe policiju da ona utvrde tko je. Side se stepenicama
dolje, ide se kod drugog, odnosno istovremeno. Koji su najopasniji mogu biti
ubijeni na vratima. Nije u pitanju niti Zena niti djeca, nista to. To se ne pita. Ako
treba dvojica, trojica za likvidaciju rukovodstva ...

(Kraj video snimka)

TUZILAC UERC-RECLAF: Casni Sude, viimate engleski prevod ovoga ita je
receno. To je u istom dokaznom predmetu, isti tabulator. Ja sam se nadala
da ¢emo da ¢ujemo prevod iz engleske kabine, buduci da mislim da smo im
dostavili taj prevod.

SUDIJA ME]J: Izgleda da je bilo problema da prevodioci €uju. E sad ne znam
da li su dobili prevod ovog delaiili ne. Ako Zelite, moZete da pustite jo3 neke
delove.

TUZILAC UERC-RECLAF: U redu.

SUDIJA MEJ: Da vidimo kako ¢e da ide sa slede¢im delom. Ako ne bude
bilo prevoda, onda ¢emo morati da odustanemo. Da li Zelite da pustite jo3
jedan deo?

TUZILAC UERC-RECLAF: Da, hvala.

(Video snimak)

(Kraj video snimka)

prevodioci: Kvalitet zvuka je suvise lo3.
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SUDIJA MEJ: Pa izgleda da je nemoguce da prevedu. Mi imamo ovde tran-
skript, dakle, imamo prevod na engleski jezik.

TUZILAC UERC-RECLAF: U redu, mozemo da odustanemo buduéi da ima-
mo prevod na engleskom i to bi trebalo da bude dovoljno.

SUDIJA MEJ: Da, slazem se.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Jedini problem je $to svedok sad nema
pred sobom tekst. Gospodine, recite nam da li ste vi pogledali ovaj snimak,
dakle ovde u Hagu i to u kancelariji TuZilaStva?

SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Jesam dijelove snimka.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Da li gospodin Spegelj na ovoj traci
govori o ubijanjima pripadnika JNA i o reSavanju pitanja problema u Kninu
masakrom? Da li je to rekao?

SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Da, tako je rekao.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: A ko je nacinio ovaj video snimak, ako
znate?

SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Kada je prikazano, objavljeno je da ga je na-
c¢inila Informativna sluzba Saveznog sekretarijata za narodnu odbranu SFR].
Kasnije su mediji objavili da je taj snimak napravio KOS.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da li je general Spegelj negirao da je
rekao takve stvari, dakle da se ubijaju pripadnici JNA i ljudi u Kninu?
SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Preko medija se moglo ¢uti da je demanto-
vao, to znadi negirao.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da li je ovaj video snimak pusten samo
jednom ili u vise navrata i u koje vreme?

SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Ja znam da je pustan oko 25. januara. Znam
da su posle izlazili u stampi, neke su novine objavljivale tekstove. Cini mi se
da je pustano vise puta, ali ja nisam gledao. Gledao sam prvi put samo.

SUDIJA MEJ: Koje godine je to bilo?

SVEDOK C-061: 1991. godine, oko 25. januara 1991. godine.
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TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da li je ovaj video snimak uticao na srp-
sko stanovnistvo u Hrvatskoj, a posebno na srpsko stanovnistvo u Kninu?
SVEDOK C-061- ODGOVOR: Da. Nakon ovog snimka desavali su se masov-
ni mitinzi i protesti protiv, ne samo Spegelja, nego i hrvatske vlade i uopste
mitinzi podr3ke Jugoslaviji i Jugoslovenskoj narodnoj armiji. Uticali su toliko
da su vlade i svi oni koji su je podrzavali, hrvatska vlada i svi onikoji-su je
podrzavali su se smatrali neprijateljem srpskog naroda. Vladao je veliki strah
od Hrvatske u to vrijeme, nakon ovoga posebno.

TUZILAC UERC-RECLAF: Vi ste ve¢ spomenuli jedan intervju koji ste dali
medijima, ali ja bih htela da ¢ujem jos neke dodatne komentare o tome, ali
mislim da bi to bilo bolje da se uradi na privatnoj sednici.

Privatna sednica, odlukom Pretresnog veca otvorena za javnost

sekretar: Casni Sude, presli smo na privatnu sednicu.

TUZILAC UERC-RECLAF-PITANJE: Uz pomoc¢ posluZitelja htela bih da predo-
¢im svedoku dokaz 352, tabulator 26. Radi se o intervjuu koji ste vi dalijanuara
1991. godine i to NIN-u. Ovajintervju s vama potpisao je Stefan Grubac. Dalli
jeon zaistarazgovarao s vama i recite nam odakle i kako poznajete tog coveka?
SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Da, on je sa mnom pravio ovaj intervju. On
je sa mnom pravio dosta intervjua tokom druge polovine 1990. godine i
prvoj polovini 1991. godine. ZbliZio se sa mnom. On je, inace, poreklom
iz okoline Drnisa, iz Dalmacije. Postao mi je blizak u tom smislu 3to je imao
ceste komunikacije, sugestije otprilike kako bi trebalo da nastupam, da izla-
Zem. U martu mjesecu je trazio od mene da napiSem izjavu koja se citala
na kontramitingu SPS-a povodom demonstracija opozicije u Beogradu. Jed-
nom prilikom traZio je ...

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Gospodine, doci ¢emo i na to. Ja sam
htela samo da znam odakle ste ga poznavali. Da li je gospodin Grubac imao
kontakte sa gospodinom Milo3evicem, odnosno da li vam je to poznato?
SVEDOK C-061 — ODGOVOR: Poznato mi je da je imao kontakte sa sa-
radnicima gospodina Milo3evi¢a, odnosno sa bliskim prijateljima gospodina
MiloSevica.
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TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Na koga mislite?

SVEDOK C-061 — ODGOVOR: To su osobe iz porodi¢nog kruga porodice
Milosevic. Jedna osoba iz IzvrSnog odbora Jugoslovenske levice, Zena. Tre-
nutno ne mogu da se sjetim imena, mozda Cu se sjetiti kasnije. Dolazio je
¢ak sa mnom u kabinet predsjednika Milo3evica. Razgovarao je sa Sefom ka-
bineta, odnosno imao je kontakte sa Sefom kabineta predsjednika MiloSevi-
¢a, Goranom. Trazio je jednom od mene, da 3ef trazi, gospodin Milosevic da
dam jednu izjavu protiv Vuka Draskovica, tadasnjeg Sefa opozicije u Srbiji.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Da li to znaci da je gospodin Grubac
imao odredenog uticaja na vas u smislu onoga 3ta cete da kaZete, kada i
koliko ¢esto?

SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Da, da.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: U ovom intérvjuu na drugoj strani en-
gleske verzije gospodin Grubac¢ govori o autonomnoj srpskoj Krajini i o dok-
toru Milanu Babicu i to kao kancelaru. Da li je on o vama u svojim izvestaji-
ma i intervjuima govorio kao o kancelaru?

SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Pa on me je uzdizao. Mislim davao mi je visi
znacaj, pojam kancelar je u tom smislu.

SUDIJA KVON: Gospodo Uerc-Reclaf, nisam ba3 siguran da pratim ono 3ta
govorite. Da li govorimo o gospodinu Grubanu ili o gospodinu Grubacu?

SVEDOK C-061: Grubacu.

SUDIJA KVON: Da, hvala.

TUZILAC UERC-RECLAF: To ime se vidi na strani 7, dakle Stefan Grubac.
SUDIJA KVON: Da, ali u transkriptu stalno stoji Gruban.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Pa njegovo ime mozete ta¢no da vidi-
te na sedmoj strani prevoda, dakle Stefan Grubac. Gospodine, da li je bilo
i drugih novinara iz Srbije u to vreme, koji su sa vama kontaktirali i koji su
vas, kako ste rekli, uzdizali?

SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Pa bilo je mnogo novinara. Prosto mislim da
sam morao, bilo je neophodno, trazeno je od mene da stalno dajem izjave,
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komentare, da stalno komentariSem svaki dogadaj koji se deSavao, posebno
Krste Bijeli¢ je jo3 od sredine devedesetih godina bio dopisnik Televizije Beo-
grad u Kninu i stalno je traZio izjave. Cak se javno hvalio da je on od mene
napravio politicara.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Rekli ste da se on hvalio daje od vas
napravio politicara. Kada je to rekao?
SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Tokom 1991. godine.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da li je gospodin Krste Bijeli¢ bio u bli-
skoj vezi sa gospodinom Milo3eviéem?

SVEDOK C-061 - ODGOVOR: On je 1991. godne postao urednik informa-
tivnog programa Televizije Beograd, kuce koju je kontrolisao predsjednik
Milo3evi¢. Cak mi je jednom predsjednik Milosevi¢ rekao, u 3ali, da sam ja
preko predsjednika Milo3evica postavio Krstu Bijelica za urednika informativ-
nog programa Televizije Beograd.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: A kada vam je on to rekao? Kada vam
je gospodin Milo3evi¢ to rekao?
SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Pa u 1991. godini prilikom jednog susreta.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: U ovom intervjuu o kome smo upravo
govorili, dakle u intervjuu sa gospodinom Grubacem, na zadnjoj strani vi
odgovarate na pitanje gospodina Grubaca. On pita: “’l ovih dana ima uhap-
$enih Srba, nema uhap3enih Hrvata. Ko u Hrvatskoj sprovodi hajduciju”, a
vi kaZete: “Hrvatsko vodstvo i ustaski policijski rezim”: Dakle, da li to znadi
da ste vi prihvatili ovaj jezik?

SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Da.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: | u tom istom delu vi spominjete Slo-
bodana Milosevica i kaZete da je on predsednik svih Srba, ne samo Srba iz
Srbije i da uZiva podrsku svih Srba. Da li je to tako i bilo u to vreme?
SVEDOK C-061 — ODGOVOR: On se tako predstavljao. Obecavao Srbima
podrsku. Srbi su mu vjerovali i ja li¢no.

TUZILAC UERC-RECLAF: U redu. Zavrsili smo sa ovim dokumentom, tako
da moZzemo da se vratimo na javnu raspravu.
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sekretar: MoZda bi bilo dobro da TuZilastvo kaZe koji delovi dokaznog pred-
meta bi trebalo da budu pod pecatom.

TUZILAC UERC-RECLAF: Da, ovaj tabulator bi trebao da bude pod peca-
tom.

sekretar: Vracamo se sada na javnu raspravu.

(otvorena sednica)

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Vi ste ... Preformulisacu pitanje: recite
nam ko je kontrolisao srpske medije?

SVEDOK C-061 — ODGOVOR: Medije u Srbiji kontrolisao je predsjednik
MiloSevic.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: A kako je on kontrolisao medije, na koji
nacin?

SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Pa imao je dve mogucnosti: ili preko institu-
cija Republike Srbije koje je kontrolisao preko svoje vladajuce SPS partije ili
licno, preko ljudi koji su bili direktori, urednici medija. Ja znam konkretno
za ovaj drugi nacin.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: A ta znate o tom drugom nadinu vr-
Senja kontrole nad medijima, dakle preko ljudi koji su bili na odredenim
polozajima?

SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Znam da je postavljao i skidao direktore radi-
ja i televizija, da je drzao, kontrolisao, postavljao direktore i urednika dnev-
nog lista “’Politika”.

SUDIJA ROBINSON: U kojoj meri su mediji bili privatno vlasnistvo, odnosno
javno?

SVEDOK C-061: Javno vlasni$tvo. Bili su u javnom vlasnistvu.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Vi ste spomenuli “’Politiku”, dnevne
novine “’Politiku”.
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SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Tako je.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da li je to bio vodedi dnevni list u to
vreme?

SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Da, vodedi dnevni politicki list, dnevno-po-
liticki.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: A kako znate da je gospodin Milo3evi¢
postavljao urednike i druge koji su bili na polozajima u vode¢im dnevnim no-
vinama? Ukoliko je potrebno, moZemo da predemo na privatnu raspravu. Ja
nisam bas sigurna, ali vi najbolje znate da li treba ili ne.

SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Cuo sam li¢no od nekih direktora da ih dri
predsjednik Milo3evi¢. Cuo sam li¢no i od predsjednika-Milo3evica da posta-
vlja neke direktore.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Kada vam je gospodin Milo3evi¢ rekao
da on li¢no postavlja neke direktore? | koga je on postavio?

SVEDOK C-061 — ODGOVOR: U martu mjesecu direktora Televizije Beo-
grad. U martu mjesecu 1991. godine.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Da li vam je on to rekao?
SVEDOK C-061 — ODGOVOR: Da, li¢no.

TUZILAC UERC-RECLAF < PITANJE: Marta 1991. godine ili kad?
SVEDOK C-061 — ODGOVOR: Marta 1991. godine.

TUZILAC UERC-RECLAF: Casni Sude, predloZila bih da samo na kratko pre-

demo na privatnu sednicu kako bi svedok mogao slobodnije da govori o
ovome.

Privatna sednica, odlukom Pretresnog veca otvorena za javnost

sekretar: Na privatnoj smo sednici.
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TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Koji direktori ili urednici su vam li¢no
rekli da je na njih uticao gospodin Milosevi¢ ili da ih je on li¢no postavio na
ta mesta, ako se secate?

SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Da, sjecam se. Zivorad Minovi¢, direktor
“Politike” mi je rekao 1995. godine da zna predsjednik Milo3evi¢ zasto ga
drzi na tom mijestu direktora “Politike”, pored Dragana Hadzi-Anti¢a koga
drzi na mjestu urednika “Politike”. Ziku Minovi¢a sam upoznao prvi puta
na postizbornom koktelu oko Nove godine, 1991. godine, na koktelu kod
predsjednika Milo3evic¢a i bio sam tada, pocetkom februara 1991. godine,
njegov gost u “Politici”.

SUDIJA KVON: Gospodine, kada kaZete da vam je direktor rekao da ga je
postavio predsednik Milo3evi¢, recite nam ko je trebao da postavlja direkto-
re u to vreme umesto gospodina Milo3evica, odnosno da li ga je Milosevi¢
postavio na to mesto u svojstvu predsednika, dakle u skladu sa zakonom ili
je to bilo na neki drugi nacin?

SVEDOK C-061: Casni sudijo, to je bilo na drugaciji nacin. Predsjednik Repu-
blike nije imao ovlas¢enja da postavlja direktore medijskih kuca. Direktore je
birao Radnicki savjet, direktore medijskih kuca, po objavljenom konkursu.

SUDIJA ROBINSON: A da li je to bilo nekim aktom regulisano, zakonskim
aktom ili zakonom?

SVEDOK C-061: Da, to je bilo regulisano zakonom.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Vi kaZete da nije bilo u skladu sa zako-
nom da gospodin Milosevi¢ postavlja direktore ili urednike. Zasto onda kaze-
te da ih je on postavljao? Na koji nacin je on ucestvovao u tome?

SVEDOK C-061-ODGOVOR: On je drzao vlast u Srbiji, a preko ljudi iz Srbi-
je i na nivou Jugoslavije. Bio je predsjednik vladajuce partije jedno vrijeme,
a kasnije, odnosno citavo vrijeme njen stvarni 3ef, Sef vladajuce partije koja
je imala-vlast i u Skupstini Republike Srbije i u veéini opstina u Republici
Srbiji.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da li je partija odlucivala o tome ko ¢e
da bude postavljen na mesto direktora ili urednika?

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

1921



SUDENJE SLOBODANU MILOSEVICU / TRANSKRIPTI

SVEDOK C-061 — ODGOVOR: Proceduralno, odlucivali su Radnicki savjeti.
Drzava i opstine, odnosno opstine su imale pravo kontrole, znaci uvida u
rad. To se zvalo takozvanim “’drustvenim nadzorom”.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da li ste vi bili ikada prisutni kada je
gospodin Milosevi¢ izdavao neka uputstva ili direktive direktorima:ili uredni-
cima medija, na primer Televizije Beograd ili “Politike”?

SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Jednom prilikom, oko 23. januara, za vrijeme
susreta koga sam imao kod predsjednika MiloSevica, on jelicno otisao kod
sekretarice i izdiktirao tekst saop3tenja i pozvao je nekoga u “Politici” da se
to objavi. Za druge slucajeve ne mogu da se sjetim. Za direktora Televizije
Beograd 1991. godine je rekao, nakon Sto je opozicija trazia da tadasnji di-
rektor Mitevi¢ podnese ostavku, odnosno da se smijeni, rekao je: “Eto, dao
sam im tog novog direktora”. Njegovog imena‘ne mogu sad da se sjetim,
karakteristicno je, nije uobicajeno srpsko prezime, ¢ini mi se, ali rekao mi je
njegovo ime: “Eto”, kaze. “njegov je otac bio ljoti¢evac. Sad ne bi imali raz-
loga da budu protiv njega”.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da livam je ikada i jedan od tih uredni-
ka rekao da su primili uputstva i direktive od gospodina Milosevica licno?
SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Ne.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Jeste li bili u kontaktu sa gospodinom
Radetom Brajovicem i ako jeste, recite nam ko je ta osoba?

SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Rade Brajovic je bio urednik “Vecernjih novo-
sti”, dnevnog lista. Sretao sam ga vise puta od 1990. godine i u Kninu i u
urednistvu lista “Vecernje novosti” i u kabinetu predsjednika Milo3evica.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: “Vecernje novosti”. Da li je to drzavna
novina sa velikim tirazom i da li je ona bila javno vlasnistvo?

SVEDOK C-061 — ODGOVOR: Da, to je bilo javno vlasnistvo, s tim 3to ja
nisam potpuno siguran ko je osniva¢ “Vecernjih novosti”. Mozda preduze-
ce ""Borba” koje je bilo vlasnistvo savezne institucije ili na neki drugi nacin.
Mislim,-oni su djelovali samostalnije u odnosu na ““Borbu’”. Ta¢na njihova
pozicija, znaci ko je ta¢no njihov osniva¢, nisam siguran, ali su bili javno
glasilo, javna firma.
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TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Jeste li sa gospodinom Brajevi¢em raz-
govarali o intervjuu koji ste 1994. godine dali, a koji nije bio objavljen?
SVEDOK C-061 — ODGOVOR: Nakon 3to smo se sreli u kabinetu gospodi-
na Milosevica, on me je pozvao da napravimo, da budem njegov gost i da
njegovi novinari naprave intervju sa mnom. Ja sam bio gost, ali pravili su
intervju nezavisno, znadci i od tog mog gostovanja i ja sam dao ...

SUDIJA MEJ: Gospodine svedoce, mislim da necemo daleko da stignemo
ako se budemo kretali tim pravcem. Mislim da bismo trebali daidemo dalje,
gospodo Uerc-Reclaf.

TUZILAC UERC-RECLAF: Da, moZemo da se vratimo najavnu raspravu.

(otvorena sednica)

sekretar: Casni Sude, ponovo smo na otvorenoj sednici.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Dali su mediji izvestavali o Milanu Mar-
ticu i ako jesu, na koji nacin?

SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Da, pisali su o njemu, a to je posebno pocelo
u aprilu 1991. godine.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Kako je on opisivan, da li je glorifikovan
kao 3to ste napomenuli, u vezi sa drugom osobom?
SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Bila je velicana njegova uloga u Krajini.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Kada je Jugoslavija pocela da se raspa-
da, da li su Srbi‘imali jedan vazan cilj u Jugoslaviji, da li je postojao za njih
neki vazan cilj?

SVEDOK C-061 — ODGOVOR: Diskusija 0 buduc¢im odnosima u Jugoslaviji,
po mom sjecanju, bila je vrlo intenzivna 1990. godine i tu su se formirale
dvije opcije, dva pristupa. Jedan je bio politicki pristup Srbije, da Jugoslaviju
treba urediti kao ¢vrstu federaciju. Drugi je bio pristup Hrvatske i Slovenije
koje su bile za opciju da budu nezavisne drzave ili da drzavu Jugoslaviju tre-
ba urediti kao konfederaciju. Srbi su se opredijeljivali za ovu politicku opciju
Beograda, Jugoslaviju kao ¢vrstu federaciju, odnosno u slucaju da se Jugosla-
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vija potpuno raspadne, da Srbi, kao narod, imaju pravo da Zive, da ostanu u
jednoj drzavi. Ono 3to je i predsjednik Milosevi¢ govorio, da Srbi ne mogu
da Zive u Cetiri drzave, cak i u uslovima konfederacije, da to nije jedna drza-
va i da Srbi ce Ziviti u jednoj drzavi

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Rekli ste da je to rekao gospadin Milo-
Sevi¢. Kada ste ga culi da je to rekao?
SVEDOK C-061 - ODGOVOR: U januaru 1991. godine licno.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Kojom prilikom?
SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Li¢no, prilikom li¢nih susreta, a to je bio javni
govor vladajucih struktura iz Beograda.

TUZILAC UERC-RECLAF: Uz pomo¢ posluZitelja pokazala bih svedoku doku-
ment oznacen tabulatorom 27, iz dokaznog predmeta 352.

SUDIJA KVON: Gospodine svedoce, pre ovoga, jeste li ikada culi, je li vam
poznat pojam “’Velike Srbije”?

SVEDOK C-061: To je pojam koji je jasno obja3njavao Vojislav Seselj, pred-
sjednik Srpske radikalne stranke.

SUDIJA KVON: Da li je on razlicit od gesla ’Svi Srbi u jednoj drzavi”, a tvrdi
se da je gospodin Milo3evi¢ to rekao? Da li se radi o istom pojmu ili o razli-
¢itom konceptu?

SVEDOK C-061: Pojmovno razli¢ito, a sadrzinski blisko ili isto.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Kako to mislite? Na koji nacin su bili
slicni?

SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Koncept predsjednika Milo3evi¢a podrazu-
mjevao.je da Srbi, pored Srbije i Crne Gore, da u toj drzavi koju je on zago-
varao, pored Srbije i Crne Gore, treba da Zive i Srbi sa prostora Hrvatske i
Bosne iHercegovine. Seselj je to formulisao na jedan drugaciji nacin, da Veli-
ka Srbija treba da ima granice na zapadnoj liniji Karlobag - Ogulin - Karlovac
- Virovitica, $to je priblizno, slicno ovoj opciji gospodina Milo3evica.
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TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da se nadoveZem na ovo. Pokazala bih
vam geografsku kartu 326, tabulator 3. Sta predstavlja ova crna crta?
SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Predstavlja liniju koju je zagovarao Vojislav
Seselj kao zapadne granice Velike Srbije.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Zapadne granice drzave na koju je mi-
slio gospodin Milo3evi¢, koje je on imao na umu, gde bi one bile?

SUDIJA MEJ: Da li je zaista bilo ikakvih granica? Treba ovde dabudete opre-
zni kada je re¢ o ovakvim formulacijama, jer po prvi put se ovako nesto
iznosi od strane svedoka. Neka se svedok na ovo osvrne. Molim vas, prema
vasim shvatanjima, geslo “’Svi Srbi u jednoj drzavi”, Stoje to znacilo?

SVEDOK C-061: Kako sam ja razumio, to je znacilo'da Srbi iz Hrvatske, Srbi
iz Bosne i Hercegovine imaju pravo da budu u drzavi koja je Srbija.

SUDIJA MEJ: Da li je ikada bilo ikakvih tvrdniji u vezi sa tim gde bi trebale da
budu granice te drzave?

SVEDOK C-061: Borisav Jovic je na televiziji negde oko 10. septembra 1990.
godine objasnjavao na koji nacin bi to bilo sprovedeno i govorio je o opsti-
nama kao teritorijalnim jedinicama koje bi bile ukljucene u tu drzavu, koja
bi bila ¢vrsta federacija i nastala preuredenjem dotadasnje Jugoslavije. Seselj
je govorio jedino o grani¢noj liniji Karlobag - Karlovac - Ogulin - Virovitica.
Predsjednik Milo3evi¢ je govorio o ovom nacelu kao ispravnom, znaci da
Srbi iz Hrvatske, odnosno Srbi iz Cetiri republike moraju biti u jednoj drzavi,
imaju pravo na to.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Molim vas stavite ovu kartu na grafo-
skop. Gospodine, moze li da vam pomogne ova karta ili bismo trebali da se
posluzimo drugom? Gde, u kojim podrucjima, moZete li to da nam pokaze-
te pokazivacem, gde su Ziveli Srbi u Hrvatskoj?

SUDIJA ME]J: Gospodo Uerc-Reclaf, mozemo ovde da ustedimo na vreme-
nu, jer smo o tome ve¢ ¢uli puno puta. Mi to znamo, imamo dokaze o to-
me. Molim vas, krenite dalje.
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TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: U redu. PosluZitelj treba da vam pokaze
jedan dokument, deklaracija radne grupe, odnosno saopstenje radne grupe
za pripremu plana ujedinjenja Republike Srpske Krajine i Republike Srpske.
Pri dnu ovog dokumenta ...

SUDIJA MEJ: Da, gospodine Milosevicu, sta zelite da kazete?

OPTUZENI MILOSEVIC: Pa posto sam siguran da ovaj svedok, ¢ak ni u
uslovima o kojima on ovako govori, ne bi mogao da potvrdi tu izmisljenu
granicu, $to ga ne pustite da odgovori na pitanje?

SUDIJA MEJ: U ¢emu je poenta, Sta zelite da kazete? Vi cete uskoro da dobi-
jete priliku za postavljanje vasih pitanja. I[demo dalje, molim vas.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Da li vam je poznata ova radna gru-
pa?
SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Da.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Na prvoj stranici, citiracu slede¢i para-
graf: “Jasno i ¢vrsto opredeljenje Srba je bilo da Zive u zajednickoj drzavi
Jugoslaviji, jer su bili svesni toga.da ih jedino taj tip drzave moZze zastititi od
novog genocida i garantovati‘im nacionalnu slobodu i jednakost”. MoZete
li da komentaridete ovaj navod radne grupe?

SVEDOK C-061 — ODGOVOR: To se odnosilo na klju¢ni razlog zasto je neo-
phodno da se srpske teritorije ujedine u jednu drzavu.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da li to znaci, odnosno 3ta to znaci?
Ovde se kaze da ih moZze zastititi od novog genocida i garantovati im nacio-
nalnu slobodu i ravnopravnost. Da li je to bilo potrebno?

SVEDOK C-061 - ODGOVOR: U tom trenutku pominjanje genocida vise
nije bilo potrebno, jer su stvorene Republika Srpska Krajina i Republika Srp-
ska.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Jasno opredeljenje, jasno i ¢vrsto opre-
deljenje Srba da Zive u jedinstvenoj drzavi, od kada se ovaj pojam, od kada
se ovo geslo koristi i do kada? Ovo je dokument koji potice od ove radne
grupe i iz maja je 1995. godine je. Da li je ova teza bila Ziva sve to vreme?
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SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Od pocetka 1991. godine, to je bila teza koja
je prihvacena od strane predsjednika Milosevica, *’Svi Srbi u jednoj drzavi”.
Ona je bila, 3to se tice Republike Srpske Krajine i Republike Srpske, Ziva i
1995. godine.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: U tekstu dalje stoji: “Jednostrana i pro-
tivustavna secesija Hrvata i Muslimana iz bivie Hrvatske i bivie Bosne i Her-
cegovine izvedena je sa ciliem da se srusi zajednicka jugoslovenska drzava i
prekine njen drzavnopravni identitet i kontinuitet, a da se srpskom narodu
oduzme status konstitutivnog naroda i da se dovede u polozaj ponizene i
obespravljene nacionalne manjine i time negira njegovo pravo na samoopre-
deljenje”. MozZete li, molim vas, da komentariSete ovaj navod? Na koji nacin
bi srpski narod bio lien svog prava na samoopredeljenjei na koji nacin bi
bio doveden u poloZaj poniZzene nacionalne manjine?

SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Smatralo se, ako bi Srbi u Hrvatskoj i Bosni i
Hercegovini pristali da Hrvatska i Bosna i Hercegovina budu nezavisne drza-
ve, da bi time izgubili pravo konstitutivnog naroda u tim republikama, kako
su imali po dotada3njim ustavima i da u tom slucaju ne bi imali pravo da se,
kao narod, ujedine sa drugim dijelom srpskog naroda, odnosno republika-
ma u kojima su Srbi Ziveli. To je, odnosi se na pojam manjine i konstitutivne,
to su pojmovi manjine i konstitutivhog naroda.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Misljenje da ¢e da bude ponizavajuce
za srpski narod ako uopste dode u poziciju nacionalne manjine u nekoj drza-
vi, da li je bilo raireno, da'li je to postojalo kao pojam?

SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Da.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: A ko je to lansirao?

SVEDOK C-061 — ODGOVOR: Pa najprije je ta teza dosla iz Beograda, da
su Srbi konstitutivni narod i ne samo republika u kojima Zzive, ve¢ i same
Jugoslavije i da, kao narod, imaju pravo na samoopredjeljenje, da ostanu u
istoj drzavi, da ne mogu da se svode na nacionalnu manjinu. Tu tezu su po-
drzali i politicki lideri Srba i u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini i ona je 3iroko
prihvacena od gradana, pripadnika srpske narodnosti i u Hrvatskoj i u Bosni
i Hercegovini i kod Srba u Srbiji.

SUDIJA ROBINSON: Sto se tice konkretnog pitanja u vezi sa pojmom po-
loZaja poniZzenog naroda u svojstvu nacionalne manjine, mislim da to niste
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direktno obradili. Vi ste, naime, pitani kako je, odnosno ko je lansirao to
misljenje, kako je do njega doslo. To vam je pitanje postavljeno. Na to nam
odgovorite.

SVEDOK C-061: Smatralo se da, ako bi Srbi kao narod izgubili svojstvo
konstitutivnog naroda u Hrvatskoj ili Bosni i Hercegovini, bili bi svedeni na
poloZzaj nacionalne manjine. To su razli¢iti pojmovi u tom smislu $to narod,
pojam narod ima pravo na samoopredijeljenje do otcepljenja, @ pojam naci-
onalna manjina to pravo nema.

SUDIJA ROBINSON: Ko je to smatrao, Srbi u Beogradu ili Srbi u Hrvatskoj i
Bosni i Hercegovini?

SVEDOK C-061: | u Beogradu i u Hrvatskoj i u Bosni i Hercegovini.
SUDIJA KVON: Oprostite. | vi ste to misljenje u to doba prihvatali, zar ne?
SVEDOK C-061: Da.

SUDIJA KVON: Da li danas mislite drugacije?

SVEDOK C-061: Danas mislim drugacije zbog toga 3to je takva teza bila
etno egoisticka. Ona je dovela do medunacionalnih konfrontacija, sukoba,
eskalacije i rata i svih onih'strahota koje su se deSavale u ratu. Ta je teza bila
pogubna za narode Jugoslavije. To je moje miljenje danas.

SUDIJA KVON: Hvala.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Gospodine, vi ste spomenuli da su Srbi
i u Srbiji i u Hrvatskoj bili tog misljenja u to vreme. Da li to ukljucuje i gospo-
dina Milo3evi¢a? Da li je i on takvo misljenje izrazavao?

SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Da.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Oprostite, nisam ¢ula prevod odgovo-
ra. Jeste li odgovorili na pitanje?
SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Jeste. Da.
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TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Jeste |i ikada sa gospodinom Milo3evi-
¢em raspravljali o predlogu Hrvatske, naime o predlogu da se osnuje konfe-
deracija i kakva je bila njegova reakcija na to?

SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Pa za vrijeme razgovora predsjednika Pred-
sjednistava republika bivie Jugoslavije koji su se odrzavali u aprilu, maju i
s pocetka juna 1991. godine, na jednom sastanku u susretu sa njim pitao
sam ga da li bi mogle Srbija i Hrvatska da budu konfederacija. On je rekao:
’Necu, neka idu, ja ¢u sa Grckom (Greece)”. Mislim sa Grékom ¢e napraviti
drzavu, konfederaciju ili tako nesto. Sta reci.

TUZILAC UERC-RECLAF: Casni Sude, kako bismo ubrzali rad, imamo neko-
liko dokumenata koji se odnose na radnu grupu za pripremu plana ujedinje-
nja Republike Srpske Krajine i Republike Srpske, za 1990.-godinu, svih ovih
godina do 1995. godine, gde je to sve spomenuto, dakle to ujedinjenje
svih Srba u jednu drzavu. Predlazem da to pogledate i procitate sami, jer
dokumenti govore sami za sebe. Ti¢u se ovog svedoka i mislim da nam ne
treba nikakva dodatna potvrda o autenti¢nosti, jer se odnose na delovanje
ovog svedoka.

SUDIJA MEJ: U redu, samo mi recite koji su to brojevi.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: To je sve dokazni predmet 352, tabu-
latori 28, 29, 30, oprostite zapravo dokumenti oznaceni tabulatorima 27,
2829 iisto tako pismo koje'se odnosi, u kom se spominje konvencija Jugo-
slavije i gde se govori o pravu.na samoopredeljenje i onome 3ta je svedok
malocas spomenuo. Ovde imam jedan dokument koji bi htela da pokazem
svedoku, u kom se govori o sli¢noj temi pod tabulatorom 31. Ovo je pismo
koje je Andelko Masli¢, generalni sekretar Predsednistva SFR] uputio Milanu
Marticu 21. februara 1992. godine. U njemu se navodi dnevni red, izme-
du ostalog i “informacija o razmatranju predloga za donoSenje Zakona o
ostvarivanju prava na samoopredeljenje”. Gospodine svedoce, da li ovo ide
u skladu sa situacijom, odnosno da li se o ovoj tacki dnevnog reda zaista i
raspravljalo u to vreme?

SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Ja ne znam, ali znam da se raspravljalo du-
go o ovom zakonu, prijedlogu zakona i nacrtu, jo§ od avgusta 1990. godi-
ne. Zatim na konvenciji o Jugoslaviji, stranaka, drugoj konvenciji 4. januara
1991. godine na drugoj konvenciji, ¢ini mi se u februaru 1992. godine, 4.
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januara 1992. godine ... Ne znam 3ta sam, jesam li dobro rekao, u februaru
1992. godine.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Casni Sude, imam jo$ dva dokumenta
u vezi sa tim i to su tabulatori 32 i 33 koje ne moram moZda da pokazem
svedoku, a u kojima je rec o istoj stvari, o ujedinjenju svih srpskih teritorija u
jednu drzavu. Tokom vaseg razgovora sa ¢lanovima TuzilaStva ovde u Hagu,
da li ste bili u prilici da posluate presretnute razgovore?

SUDIJA ME]: Sad Zelite da predete na presretnute razgovore?

TUZILAC UERC-RECLAF: Da, buduci da se radi o ovom istom pitanju o za-
jednickoj drzavi svih Srba.

SUDIJA MEJ: Mi smo dobili prigovor na uvodenje tih presretnutih razgovo-
ra. Da li bi ovo moZda bio zgodan trenutak da o tome cujemo argumente?
Da li Cete to da iznesete vi ili gospodin Najs?

TUZILAC UERC-RECLAF: To ¢e da uradi gospodin Najs (Nice).

SUDIJA MEJ: U redu, moZda je sad zgodan trenutak za to. UloZeni su razni
prigovori. Samo jedan trenutak, molim vas. Fali nam dodatak vaseg zadnjeg
podneska, ako biste to mogli da.nam dostavite.

TUZILAC NAJS: Samo da proverim kakva je situacija, molim vas. Mislim da
¢e nam trebati nekoliko minuta dok nademo taj dodatak.

SUDIJA ME]J: U redu, nastavite, mi éemo, dakle, to svakako da dobijemo, ali
ja bih hteo da se osvrnem na podneske koje smo mi dobili.

TUZILAC UERC-RECLAF: Mozda bih mogla da vam pomognem u vezi sa
dodatkem, bududi da se radi o dokaznom predmetu, a broj tog dokaznog
predmeta je 353, tabulator 1. To je, u stvari, izjava svedoka i to su takode i
ovi sporni presretnuti razgovori. Dakle, imate taj dodatak kao dokazni pred-
met 353 koji smo nameravali da ponudimo malo kasnije.

SUDIJA ME]J: Da, to je i ova izjava koju tu imamo. U redu. Dakle imamo to.

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

200



UTORAK, 19. NOVEMBAR 2002. / SVEDOK C-061 (MILAN BABIC)

SUDIJA ROBINSON: Ono 3ta mene zanima je vezano za va$ odgovor ami-
kusima, vezano za ove presretnute razgovore. Vi kazete da Cete da predate
pravne izvore kojima se dozvoljavaju presretnuti razgovori kao dokazi. Da-
kle, to je taj dodatak o kom ja govorim. Taj dodatak nismo dobili.

TUZILAC NAJS: Mi smo mislili da ¢e ovo na red da dode tek tre¢eg dana ali
ocigledno je da brze radimo nego 3to smo bili predvideli. Dobicete to.

SUDIJA MEJ: Kao $to sam rekao, mi smo dobili odredene primedbe od ami-
kusa. Imamo va$ prvobitni podnesak. Zatim imamo, kao 3to sam rekao,
opservacije amikusa. Dakle, imamo spisak svih traka. Onda imamo odgovor
Tuzilastva. Vi se pozivate na presudu u Predmetu Kordic iz februara 2000. go-
dine. Dakle, nema potrebe da ¢ujemo argumente o onome sta ve¢ imamo
u pisanom obliku, ali ja predlazem da svima dam priliku da se kratko osvrnu
po ovim pitanjima, a takode da damo i optuzenom priliku da se izjasni. Po-
¢ecemo od amikusa, onda ¢emo da damo rec optuzenom, a onda ce Tuzila-
$tvo moci da odgovori. Gospodice Higins, da li Zelite da dodate jo3 nesto u
vezi sa onim $ta je Tuzilastvo reklo, dakle mimo onoga 3ta ste ve¢ dostavili
u pisanom obliku?

ASISTENT PRIJATELJA SUDA HIGINS: Ja ne Zelim detaljno da ponavljam
ono $ta je vec receno, ali htela bih da pokrenem nekoliko pitanja koja, po
mom misljenju, nisu bila u potpunosti obuhvacena od strane TuZilastva u
pisanom odgovoru. Prvo pitanje tiCe se autenticnosti i pouzdanosti ovih
dokaznih predmeta, a drugo pitanje se odnosi na zakonitost. Prvo bih htela
da se osvrnem na autenti¢nost i pouzdanost. Casni Sude, vama je jasno i vi
znate da dokazi ...

SUDIJA KVON: Prevodioci su vas zamolili da usporite.

ASISTENT PRIJATELJA SUDA HIGINS: U redu, izvinjavam se. Dakle, doka-
zi, kako bi bili prihvaceni pred ovim Sudom, moraju da budu relevantni i
moraju da imaju dokaznu vrednost. I, naravno, kao 3to su amikusi rekli, to
se takode tice i pouzdanosti. Sto se ti¢e presretnutih razgovora i njihove
pouzdanosti, mi smatramo da TuZilaStvo nije postavilo osnovu za uvodenje
ovih presretnutih razgovora u ovoj fazi postupka. Pretresno vece i dalje ne
zna kako, gde i kada se doslo do ovih presretnutih razgovora. Nemamo kon-
tinuirane dokaze o tome, cak ne znamo ni koji su datumi tih presretnutih
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razgovora, a takode ne znamo da li oni potic¢u iz nekog pouzdanog izvora.
Autentic¢nost je ocigledno veoma kljucno pitanje u vezi sa tim materijalom.
TuZilaStvo u svom podnesku tvrdi da ¢e potpuna slika u vezi sa presretnutim
razgovorima da bude ponudena tokom sudenja. Medutim, u ovoj fazi to
nije od pomodi Pretresnom vecu, dakle da Pretresno vece odluci da limoze
da prihvati dokazni predmet u ovom trenutku, pre nego $to se saslusa svedo-
cenje o tome kako su snimljeni ovi presretnuti razgovori, kako su-nacinjeni
transkripti. Po naSem misljenju, to ne moze da se prihvati.

SUDIJA MEJ: Ne vase misljenje, to je vas argument.

ASISTENT PRIJATELJA SUDA HIGINS: Da, to je naS-argument da se oni ne
mogu prihvatiti zbog autenti¢nosti i pouzdanosti. TuZilastvo tvrdi da postoji
mnogo faktora koje treba uzeti u obzir prilikom utvrdivanja pouzdanosti, a
jedan od faktora je prepoznavanje glasa. To je vec bilo pokrenuto. Ukoliko
¢e ovaj svedok da se koristi kako bi se uveli dokazi, odnosno razgovori u
kojima on nije ucestvovao, onda Pretresno vece mora da bude uvereno da
su ti presretnuti razgovori autenticni. TuZilastvo tvrdi da svedok prepoznaje
glasove zato 3to blisko poznaje te ljude. Takode se sugerie da je ovaj svedok
upoznat sa situacijom, odnosno sa predmetom razgovora tih presretnutih
razgovora, ali ono $ta nije pokrenuto do sada je sledece: ¢injenica da svedok
poznaje dogadaje o kojima se govori, ne znaci automatski da je razgovor
autentican, niti da glasovi pripadaju osobama za koje se tvrdi da im pripa-
daju.

SUDIJA ME]: Da, ali svedok moZe da svedoci o tome. On moZze da kaze “po-
znajem gospodina tog.i tog i prepoznajem njegov glas”, a onda ¢e na nama
da bude, ako ¢ujemo suprotne dokaze o tome, da zaklju¢imo da li je u pravu
ili nije. Takode je bitan i kontekst odvijanja razgovora. Ovde se, naravno, ne
radi o identifikaciji glasova, ve¢ o prepoznavanju. On moze da kaze “pa ja
poznajem tu osobu, to je glas te osobe”.

ASISTENT PRIJATELJA SUDA HIGINS: Da, ali ¢ak i ako on prepoznaje te
glasove, moze da bude da ti glasovi nisu autenticni, da to nisu glasovi tih
osoba, ve¢ da neko moZzda imitira glasove tih ljudi. Dakle, mi to pokre¢emo,
casni Sude. Svedok, naravno, moze da kaZe da on prepoznaje te glasove i,
naravno, onda je na Pretresnom vecu da o tome odlucuje. Casni Sude, htela
bih samo na kratko da se osvrnem na pravne izvore, odnosno na problem
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legalnosti. OptuZzeni, gospodin Milo3evi¢, je zatraZio od TuZilastva da oni to
dokazu. On smatra da ti presretnuti razgovori, da se do njih nije doslo na
zakonski nacin. Tuzilastvo je pred Sud iznelo ovlas¢enje, ali je to uradeno
na ... Data je poverljiva, zasticena lista. Amikusima i dalje nije jasno da li
TuZilaStvo poseduje originalnu evidenciju o presretnutim razgovorima. Vrlo
je nejasno sta znaci ovlaséenje koje su dale osobe sa imenima “’Latas’ i “Zo-
ran” i mi smatramo da ovaj svedok nece mo¢i da nam pomogne U vezi sa
autenti¢no3cu takvih ovlas¢enja. Dakle, tvrdimo da nije postavljena osnova
vezano za autenti¢nost i pouzdanost ovog materijala. Na kraju, ¢asni Sude,
htela bih samo da se osvrnem na Pravilo 95. TuZilastvo je zatrazilo od Pre-
tresnog veca da donese odluku da se Pravilo 95 ne odnosi na presretnute
razgovore u vreme rata. Amikusi smatraju da ne treba da postoji jedna opsta
odluka ovakve prirode, ve¢ da sve treba da se odlucuje od slucaja do slucaja.
Casni Sude, imate podnesak amikusa i ja vam skreéem paznju na cinjenicu,
odnosno na ono 3ta se navodi u paragrafu 13 naseg podneska, a u vezi sa
ovim pitanjem. Smatramo da u ovoj fazi oni ne mogu da budu prihvaceni,
ve¢ mozda mogu samo da se obeleZe u svrhu identifikacije, sve dok se ne
ponudi adekvatna osnova.

SUDIJA MEJ: Hvala. Gospodine Milo3evicu, izvolite.

OPTUZENI MILOSEVIC: Sasvim kratko. Gospodine Mej, ja sam ve¢ ukazao
da je neprihvatljivo davati navodne presretnute razgovore pribavljene na
nelegalan nacin, jer je re¢ o'montazi. A dodacu vam jo$ jedan materijalni
argument o tome, po3to sam imao prilike da procitam te transkripte. Vidi
se da su delovi razgovora vadeni iz konteksta i da razgovori ne teku logic-
no, kao 3to bi mogli te¢i da se normalan razgovor vodi. Prema tome, ja ne
mogu sad da uzmem da vam listam po tim razgovorima, niti Zelim da se
tim bavim, ali je jasno'da je ovde re¢ o montiranju. | treca stvar koja se tice
autenticnosti. Mislim da konkretan svedok moZe da govori o autenti¢nosti
svojih razgovora, sa osobom s kojom je on razgovarao. Vidim nema mojih
i njegovih razgovora, ali navodno postoje transkripti njegovih razgovora sa
nekom tre€om osobom, ali ne vidim kako bi on mogao da potvrduje auten-
ticnost razgovora, na primer mojih sa tom tre¢om osobom ili nekom bilo ko-
jom trecom osobom. Prema tome i sa stanovista autenti¢nosti i sa stanovista
legalnosti i sa stanovista oCigledne montaZe elemenata razgovora koji se mo-
gu videti iz transkripta, smatram da je iz principijelnih razloga neprihvatljivo

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

203



SUDENJE SLOBODANU MILOSEVICU / TRANSKRIPTI

prihvatiti ovakve dokaze. Sto se tice same sadrzine, meni uopste to ne smeta
i ne ulazim u nju sad. U¢i ¢u u nju ako budete to resili na drugi nacin.

SUDIJA MEJ: Hvala. Gospodine Najs.

TUZILAC NAJS: S obzirom da pred sobom imate pisane podneske, nema
puno toga da se doda. Oznaciti ove dokaze samo u identifikacionu svrhu,
mi smatramo da to ne treba raditi ukoliko postoji drugi nacin, a to je da se
prihvate svi ti dokazni predmeti, a sama tezina koja e da se prida tim do-
kaznim predmetima e ionako, o tome e ionako da se odlucuje na kraju.
Sto se tice kategorije ovih dokaza, bi¢e veoma lako odrediti njihovu teZinu
na kraju, jer kada dokazi o izvoru, o poreklu ovih presretnutih razgovora bu-
du dostupni ili ukoliko su ve¢ sada dostupni, onda ¢e-da bude veoma lako
da se dodatno obeleZe, dakle, izvori. Takode, ukoliko imamo identifikaciju
odredenih glasova i ako to bude prihvatljivo ili zadovoljavaju¢e dokazano,
onda ce to opet da bude pitanje tezine koja ¢e da se prida tom dokaznom
predmetu. Sto se ti¢e samog sadrzaja i realnosti tog sadrzaja, dakle, to ¢e
moci ovaj svedok da potvrdi, to ¢e da bude jedan dodatni element i tome
e isto, posebno modi da se da odredena tezina. Moj predlog je da se svi ovi
presretnuti razgovori, dakle svi ti razgovori gde svedok moze da prepozna
glas i gde moze da kaZe nesto o sadrzaju, moj predlog je da se svi ti razgovo-
ri sada prihvate kao dokazni predmeti, a Pretresno vece ¢e na kraju, nakon
svih argumenata, odluciti koju ¢e tezinu da im da. Mislim da ih ima oko 50,
onih gde ovaj svedok prepoznaje glasove i dva, mislim da ima dva slucaja
gde bi on mogao da identifikuje razgovor. Ti bi razgovori trebali da budu
prihvaceni, bududi da ce takode da postoje odredene veze izmedu ovih do-
kaznih predmeta i drugih dokaza, jer ako je kao Sto optuZzeni tvrdi, onda bi
trebali da postoje dokazi u vezi sa tim Sta on tvrdi, da se radi o montaZzi. |
onda bi trebali i ti dokazi da se uvedu. Dakle, ukoliko se osporeni presretnuti
razgovori uklapaju u ostale dokaze, onda bi im svakako trebalo dati odrede-
nu teZinu. Ja se secam jednog drugog problema sa kojim smo se suocili u
Predmetu_Kordic. Jedan deo dokaznog predmeta Zalbeno vece je izuzelo.
To se ticalo jednog pokojnog svedoka. | oba veca su zakljucila da te dokaze
treba prihvatiti ukoliko se zna da ¢e da bude predstojecih, dodatnih dokaza
koji ce tek da se prezentuju i na osnovu kojih ¢e onaj prvobitni dokazni pred-
met modi da se proceni, na osnovu cega ¢e moci da se proceni prihvatljivost
tog dokaznog predmeta. | mi smo u tom drugom predmetu izneli takve ar-
gumente i Pretresno vece je usvojilo nasu sugestiju. To je bio prilicno dobar
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primer kako iskljucivanje nekog dokaznog predmeta u pocetnoj fazi nekog
postupka moze da ogranici prihvatljivost dokaza, odnosno teZine koja even-
tualno moZze da mu se da. Dakle, ove razgovore reba prihvatiti, ne postoje
nikakvi razlozi zaSto oni ne bi trebali sada da se prihvate, a njihova tezZina bi
se utvrdila kasnije.

SUDIJA MEJ: Hvala. Napravicemo sada pauzu od 20 minuta ili eventualno
nesto duzu, kako bismo doneli odluku po ovom pitanju.

(pauza)

SUDIJA ME]: Pretresno vece je doslo do sledeceg zaklju¢ka: mi smo prima
facie zakljucili da prihvatimo ove trake presretnutih razgovora, ali smatramo
da je potrebno da nam se dostaviti viSe podataka o izvoru ovih traka, dakle
gde su snimljeni presretnuti razgovori, a mi ¢emo u ovoj fazi da ih prihvati-
mo i da ih obelezimo u svrhu identifikacije i to onim redosledom kojim ce
da se pustaju.

SUDIJA ROBINSON: Zeleo bih jo3 nesto da:dodam, gospodine Najs, veza-
no za zakon koji se odnosi na drzavnu bezbednost. Ja sam prilicno siguran
da taj zakon dozvoljava ovu vrstu presretnutih razgovora, odnosno prisluki-
vanja koja bi inace bila krSenje prava na privatnost, ali to se radi u interesu
drzavne bezbednosti, 3to je priznati izuzetak po medunarodnom pravu o
ljudskim pravima. Medutim, ne postoji niSta u ovom dokumentu Sto uka-
zuje na to. Tu se samo govori o odredbama tog zakona. Zapravo ¢ak mi
nije jasno ni koje su ovde reference sa zakonskim propisima. Dakle, mozda
biste mogli da nam dostavite sam zakon i onda bih ja na osnovu toga dobio
relevantne informacije koje su mi potrebne, dakle da je to bilo ovlas¢eno u
svrhu nacionalne bezbednosti.

TUZILAC NAJS: Da, naravno.

SUDIJA ME]J: Takode imajte na umu da su nam potrebni dodatni detalji o
izvoru, dakle ne samo o ovlaséenjima.

TUZILAC NAJS: Da, detalji o izvoru, takvi dokazi ¢e da budu izvedeni. Sto se
tice legalnosti toga, mi éemo da dostavimo uskoro detalje i o tome.
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SUDIJA MEJ: Gospodine Milo3evicu, Zelite nesto da kazete?

OPTUZENI MILOSEVIC: Dobili smo sad ovaj apendiks, odgovor u vezi sa
presretnutim razgovorima i tu je, koliko ja razumem i ovo 3ta je pitao gospo-
din Robinson. Naime, koliko ja znam, po Ustavu Bosne i Hercegovine takvo
ovlaséenje za pravljenje izuzetka u pogledu prava na privatnost moze da da
samo PredsedniStvo Bosne i Hercegovine, a ne nikako ministar ‘unutrasnjih
poslova. U Srbiji znam da je to ovlaséenje imao samo Vrhovni'sud. U Bosni i
Hercegovini takvo ovlascenje je imalo Predsednistvo. Dakle, .ovakvo ovlasée-
nje ne moZe da bude osnov za legalnost. Ne znam na koga se odnosi ovo,
na ovoga 3to je roden u Savniku 1945. godine, nastanjen u Sarajevu, pa
su odlucili da ga prisluskuju. U svakom slucaju, mislim da ovo nije nikakav
dokaz da postoji bilo kakva legalnost. Drugo $ta_hocu da kaZzem je u vezi
sa onim 3ta je gospodin Najs govorio pred samu pauzu. Podatak o izvoru
i vi ste sad pomenuli da se dostave podaci o izvoru, podaci o izvoru ne
potvrduju legalnost pribavljanja ako ne postoje i dokazi o legalnosti priba-
vljanja. A trece, ovde nam je gospodin Najs objasnio da ovaj svedok moze
da prepoznaje glasove. Cak i kad biste prihvatili ove presretnute razgovore,
onda bi svedok bio duzan da svaki od tih razgovora prepozna ovde pred
vama, a ne da uzmete zdravo za gotovo to Sta druga strana tvrdi, kako je
svih tih 52 razgovora koja su presretnuta svedok prepoznao. To su se druga
strana i njihov svedok medusobno dogovorili da su prepoznali. Dakle, ako
se prihvataju dokazi, oni se moraju izvesti ovde, a ne mogu se prihvatiti bez
izvodenja. Dakle ...

SUDIJA MEJ: Gospodine Milosevicu, nemojmo vise o tome. Vi ste culi nasu
odluku, dakle da ¢emo samo da ih obelezimo u svrhu identifikacije sada u
ovoj fazi. Snimci e da se puste. Kada ih saslusa, svedok ¢e da nam objasni
na koji nacin prepoznaje svaki poseban glas, ukoliko ga prepozna. Dakle,
mi ¢emo to da saslusamo, a kasnije ¢emo da ¢ujemo argumente o pravnim
pitanjima, o legalnosti i 0 onome 3ta je sudija Robinson rekao.

TUZILAC UERC-RECLAF: Pa nasa namera nije bila da pustimo sve presret-
nute razgovore ovde u sudnici, bududi da bi nam za to bilo potrebno dva
dana. Mi éemo da ¢ujemo nekoliko, da pustimo nekoliko odlomaka, a onda
¢emo da razgovaramo na osnovu transkripata, a za neke ¢emo jednostavno
da zatraZimo da se prihvate bez detaljnog razgovora o sadrzaju. To je bio
plan.
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SUDIJA ME]J: Mi imamo transkripte ovih raznih presretnutih razgovora o
kojima Zelite da govorite. Sta Zelite da uradimo u svakom pojedina¢nom
slucaju, ukoliko Zelite da se oni prihvate preko ovog svedoka? Da li Zelite
da svedok identifikuje glasove, ukoliko moZe i takode da utvrdite na osnovu
cega je on u stanju da prepozna te glasove?

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Ja ¢u prvo da postavim pitanje svedoku
u vezi sa procedurom koju smo koristili kada smo slusali presretnute razgovo-
re. Tokom vasih razgovora sa TuZzilastvom ovde u Hagu, da li ste bili u prilici
da poslusate pedesetak presretnutih telefonskih razgovora?

SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Jesam.

SUDIJA KVON: | to je trajalo dva dana?

SVEDOK C-061: To je trajalo vide dana. Dva dana i tre¢eg dana u Cetiri na-
vrata, ali dugo, da. Znaci sve ukupno bi bilo dva dana, kad bi se skupilo.
Dosta dugo.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da/li stevi saslusali sve presretnute raz-
govore, dakle kompletno i da li ste pratili transkript dok ste slu3ali?
SVEDOK C-061 — ODGOVOR: Da. Saslusao sam sve i pratio sam transkript
za vecinu, za pojedine nisam imao: transkript, odnosno neki su pusteni bez
transkripta, pa sam ih onda naknadno dobijao.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Da li ste, u stvari, pratili transkript i po-
redili transkript sa onim 3ta ste culi?

SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Da, slusao sam i pratio transkript kada je bio
preda mnom.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Da li ste komentarisali ta¢nost samog
transkripta? Da li ste pronalazili neke greske i komentarisali?
SVEDOK C-061 — ODGOVOR: Ne tacnost, transkript je bio tacan. Komen-

tarisao sam glasove, jasnocu, boju glasa, prepoznavao sam ciji je to glas.
Ponegdje sam, gdje nesto nije bilo jasno, ja sam to rekao.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Dok ste slusali te razgovore i kad ste
culi odredeni glas, da li ste komentarisali te glasove, odnosno da li ste go-
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vorili koje glasove prepoznajete i da li je to sve zabeleZzeno u jednom doku-
mentu?

SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Da. Govorio sam koje glasove prepoznajem.
To je zabeleZeno u dokumentu koji mi je na kraju dat na uvid i koji sam ja
potpisao. Na svakoj stranici sam stavio inicijal, a na kraju sam potpisao.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Molim da se svedoku pokaze dokazni
predmet 353, tabulator 1. Gospodine, da li je ovo dokument koji je nacinjen
u vaSem prisustvu, a koji se odnosi na presretnute razgovore koje ste slusali,
a u vezi sa glasovima koje ste vi prepoznali?

SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Da, to je taj dokument.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da li ste vi prihvatili ovaj dokument?
Vi ste vec rekli da ste potpisali taj dokument, ali da li ste proverili ovaj doku-
ment kada vam je bio predoc¢en?

SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Da, svih 50 stavki sam pogledao i za trenutak
sam uvek zastajao da se prisetim razgovora koji sam ¢uo, posto je ovo bilo
na kraju svih razgovora. Nakon toga sam stavljao inicijale i potpisao.

TUZILAC UERC-RECLAF: Casni Sude, mi bismo ponudili ovu izjavu svedoka
kao dokazni predmet, naravno pod pecatom.

SUDIJA ME]J: U redu.

TUZILAC UERC-RECLAF Sada bih zamolila tehnicku sluzbu da delimi¢no
pusti jedan presretnuti razgovor.

SUDIJA MEJ: Samo trenutak jedan, da se posavetujemo.
(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ROBINSON: Gospodo Uerc-Reclaf, raspravljali smo o metodi koju
ste predloZili da se primeni. Ako dobro shvatam, vi cete da se pozivate na
pisanu-izjavu ovog svedoka kao neku vrstu njegovog prepoznavanja ovih
glasova koji se pojavljuju na trakama koje su bile pustene u prisustvu pred-
stavnika TuZilastva i koje je svedok slusao tokom dva ili tri dana. Medutim,
ima tu jedna poteskoca. Naime, sluSanje 50 traka je dugo. Ne znam kako
¢emo tome da pristupimo, ako ¢emo da se osvrnemo na pouzdanost i tezi-
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nu toga. Mi bismo trebali da znamo kako je on prepoznao sve te glasove.
| u najmanju ruku, mi bismo takode trebali da cujemo neke od tih glasova
na traci.

TUZILAC UERC-RECLAF: Casni Sude, na svim, na vecini traka imate -ma-
nje-vise iste glasove, odnosno isti ljudi govore, gospodin Karadzi¢ i gospo-
din Milosevi¢. Zbog toga smo mislili da ne bi bilo potrebno to raspravljati
pojedinacno, u odnosu na svaku traku i svako pojedinacno prepoznavanje
glasova. Mi ¢emo, naravno, da razgovaramo o svakoj osobi koju je svedok
prepoznao i o kojoj je govorio ovde tokom svedocenja. Mi ¢emo zapravo da
obradimo ove presretnute razgovore uz pomoc¢ transkripata, a neke, odno-
sno njih 13 ¢emo i da saslusamo. Mislim da ¢emo od tih 13 samo jedan da
sluSamo u celini, jer su svi ti razgovori prilicno dugi i neki-njihovi delovi nisu
zanimljivi. Eto to je ono Sta predlazemo.

SUDIJA ME]: Stvar koja je najvaznija je identifikacija ovih konkretnih glasova
od strane svedoka. Kako on zna da odredena osoba govori, koliko dugo je
slusao i tome slicno. Dakle, to je vazno sa stanovista tezine i vrednosti ovog
dokaznog predmeta. MoZete da nastavite.

TUZILAC UERC-RECLAF: Dobro, ja-€u da zamolim tehnicare da sada puste
prvi presretnuti razgovor pod tabulatorom 42, iz ovog registratora sa pre-
sretnutim razgovorima.

SUDIJA ME]J: Pre toga, samo trenutak. Mi smo dobili sadrzaj, popis presret-
nutih razgovora. Ja ne znam hocete li vi da koristite taj popis i bilo bi dobro

ako bi ste to koristili ili mozda neki drugi dokument.

TUZILAC UERC-RECLAF: Vi na tom popisu mozete da vidite broj trake u
levoj koloni.

SUDIJA MEJ: Da, vidim. Pocinjemo sa ¢im?
TUZILAC UERC-RECLAF: Pocinjemo s onim pod tabulatorom 42,

SUDIJA MEJ: Dobro, ali gde se to nalazi u sadrZaju koji ja imam?
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TUZILAC UERC-RECLAF: Tabulator 42 se nalazi na levo, ako pogledate levu
kolonu.

SUDIJA ME]J: Gospodo Uerc-Reclaf, dozvolite mi da vam pokaZem 3ta ja
imam. Potrebna mi je pomo¢. Moram da orijentiSem. Molim vas, pokazite
to pomocniku.

TUZILAC UERC-RECLAF: Izvinjavam se, mislila sam da govorite o izjavi gde
stoje brojevi tabulatora.

SUDIJA ME]J: Gospodo Uerc-Reclaf, molim vas slu3ajte $ta vam govorim. O
ovom dokumentu sam vam govorio.

TUZILAC UERC-RECLAF: Ovo je zapravo redosled kako smo slusali trake.
Ovo je samo za vas, kako biste mogli da pratite Citavu stvar.

SUDIJA ME]J: Pa znam, to pokuSavam upravo da kazem. Molim vas da mi
vratite taj dokument.

TUZILAC UERC-RECLAF: Izvinjavam se, nisam znala na koji dokument mi-
slite.

SUDIJA ME]J: Ako nam vec date ovakav jedan dokument, onda morate da
pratite taj dokument. Morate tako da se pripremite i da nam kazete gde
to moZemo ovde da‘nademo u sadrzaju. Jedino tako ¢e ovaj dokument da
nam bude od pomoc¢i. Molim vas da nastavimo.

TUZILAC UERC-RECLAF: Dakle, prvi presretnuti razgovor u ovom malom
registratoru koji ste'sad pokazali. Sada ¢éemo samo jedan deo da slusamo. U
transkriptu na engleskom jeziku, to je deo koji pocinje na stranici broj 5.

(Snimak presretnutog razgovora)

Radovan Karadzic: Da, a ako to krenu, onda ce krenuti dole nemiri, pa ce oni
da lete, ali mi ovde moramo isto tako, dole Hercegovinu kod Dubrovnika obez-
bjediti i tako dalje ...

Slobodan Milosevic: Treba ici na to, fakticko stanje je da Jugoslavija brani svoje
teritorije, pa kako se pogodimo.
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Radovan Karadzi¢: Ma mi moramo da, mi moramo da zastitimo taj nas narod.
Narod Zivi na teritorijama na kojima Zivi. Nista tude uzimati necemo. To je naj-
vaznije. | to nam niko ne moZe ...

Slobodan Milosevi¢: Ako su oni dole zaglibili, mi imamo nacina ... Neka “’Sava
centar”, mada su ovi za "’Sava centar” sutra rekli da nece poimenice njih napa-
dati. Ali ako je zaista potrebno, onda neka ih napadaju.

Radovan Karadzic: Ne znam ja uopste za “’Sava centar”.

Slobodan Milosevic: To su ... Ovo je Radosav Petrovic. Slusaj, zovi me kako smo
se, znaci, dogovorili, pa ¢emo se cuti.

Radovan Karadzi¢: Malo prije tri. Dogovoreno.

Slobodan Milosevic: Vazi.

(Kraj presretnutog razgovora)

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Gospodine svedoce, prepoznajete li
neke glasove i Ciji su to glasovi, koji ljudi ovde razgovaraju?

SVEDOK C-061 — ODGOVOR: Prepoznao sam prvo glas Radovana KaradZi-
¢a, a drugi glas je glas Slobodana Milo3evi¢a. Moram reci da je sada vise Su-
ma u sluSalicama nego kada sam slusao.to prvi puta u Tuzilastvu, te glasove,

snimak je onda bio Cistiji. Sad je dosta Suma. Ne znam koji je to razlog.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Gospodine, koliko Cesto ste se susretali
sa gospodinom Milo3evicem tokom predmetnih dogadaja, otprilike koliko
Cesto? Koliko dobro vam je poznat njegov glas?

SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Pa oko 30, 30 i vide puta smo imali licne
susrete, a imao sam i jo3 pet do 10 telefonskih razgovora sa Slobodanom
Milosevicem.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: A koliko ste se puta otprilike susreli sa
gospodinom Karadzi¢em za vreme tih dogadaja i jeste li i sa njim razgovarali
preko telefona?

SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Da, licno sam sa njim razgovarao vise puta,
moZzda desetine i vide od desetine puta, a i telefonom sam s njim razgova-
rao.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Jeste li jasno prepoznali glasove ili ima-
te neke sumnje u pogledu toga?
SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Jasno sam prepoznao glasove.

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

211



SUDENJE SLOBODANU MILOSEVICU / TRANSKRIPTI

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Ima li svedok pred sobom transkript
na BHS-u? Molim vas, dajte mu transkript na BHS-u. Gospodine, u ovom
razgovoru koji ste ¢uli spominje se Hercegovina koja treba da se obezbedi,
’sve dole do Dubrovnika”. Takode, spominje se i de facto situacija, govori
se o tome da Jugoslavija brani svoje teritorije, fakti¢no stanje, pa ‘’kako se
pogodimo” i tako dalje. Na Sta se ovo odnosi, o ¢emu ovde razgovaraju go-
spodin Milo3evi¢ i gospodin Karadzi¢?

SVEDOK C-061 — ODGOVOR: Razgovaraju o tome da Ce te teritorije ostati
u Jugoslaviji nakon raspada. Kako ovde kazu, ostace fakticki u Jugoslaviji, zna-
¢i one koje Jugoslavija, preko JNA, bude zadrzala kao svoju teritoriju.

SUDIJA ME]J: Gospodine C-061, postavljeno vam je pitanje koliko puta ste
se susreli s gospodinom KaradZi¢em, a vi ste rekli da ste s njim razgovarali
telefonski vise puta, 10 ili viSe puta. | onda ste rekli da ste takode s njim
razgovarali telefonom. MoZzda je re¢ o greski u transkriptu pa vas molim da
pojasnite svoj odgovor. Dakle, koliko puta ste razgovarali s njim preko telefo-
na, a koliko puta ste se susreli s njim?

SVEDOK C-061: Li¢no sam se susreo vise od 10 puta, a i nekoliko puta sam
razgovarao telefonom.

SUDIJA MEJ: Hvala. Izvolite, gospodo Uerc-Reclaf.

TUZILAC UERC-RECLAF = PITANJE: Ovo spominjanje faktickog stanja, vi
ste rekli da se to odnosilo na teritorije koje ¢e da zadrZi Jugoslavija, svoje te-
ritorije preko JNA. Sta to znaci, odnosno kako se ta fakticka situacija odnosi
na JNA?

SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Odnosi se tako 5to je Jugoslovenska narodna
armija zaposela i rasporedila se na teritorijama koje su trebale da budu dio
nove reorganizovane ili novostvorene federacije, federativne drzave, znaci
Jugoslavije. Znadi, to fakticko stanje znaci da je to teritorija koju drzi JNA,
prema rijecima predsjednika Milosevica, ta teritorija je trebalo da ostane u
Jugoslaviji, predstavljala je teritoriju koja ce ostati unutar Jugoslavije.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Iz konteksta ovog razgovora, da li su
vidljive neke naznake o tome kada je moglo do¢i do ovog telefonskog razgo-
vora? Spominje se, naime, dogadaj u “Sava centru”. MoZete li da pogledate
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transkript i vidite Sta se jo§ spominje, pa da nam otprilike kazete kada je to
moglo da bude?

SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Ako mi dozvolite da proc¢itam ... Jesen 1991.
godine.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Kako to znate?

SVEDOK C-061 — ODGOVOR: Iz konteksta oko pregovora o Jugoslaviji i
uloge koju su imale evropske i druge zemlje prema Jugoslaviji. Takode, bila
je i Konferencija o Jugoslaviji (International Conference for the Former Yugo-
slavia).

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Mislite li na Karingtonov plan (Carring-
ton Plan) ili na neke druge pregovore?

SVEDOK C-061 — ODGOVOR: Na Karingtona (Peter Carrington), znaci na
Hasku konferenciju.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Kada je ona odrzana?

SVEDOK C-061 — ODGOVOR: Ona je pripremana septembra mjeseca
1991. godine, a plenarna sjednica su odrzane tri, u oktobru 1991. godine
i u novembru 1991. godine. Ona je prakticki radila do tog trenutka, iako je
postojala jo3 neko vrijeme, tokom 1992. godine.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Kada su gospodin Milo3evi¢ i gospodin
Karadzi¢ razgovarali o faktickoj situaciji u vezi sa JNA na terenu, na kojim je
teritorijama u odnosu na Hrvatsku bila JNA u oktobru 1991. godine?
SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Bila je na podrucju SAO Krajine, na podrucju
Zapadne Slavonije, na podrucju Isto¢ne Slavonije i u regionu Dubrovnika.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Casni Sude, ovo je sve vezano za ovaj
presretnuti razgovor, sve Sta sam htela da obradim sa svedokom. Sada bih
htela da porazgovaram o presretnutom razgovoru pod tabulatorom 28. Sa-
ma traka ne treba da se pusti. Svedok mozZe da procita transkript. Gospodi-
ne, jeste livi imali prilike da slu3ate dva ...

SUDIJA ME]J: Gospodo Higins, je li zaista vazno? Previse intervencija nije do-
bro za tok sudenja. O ¢emu se radi?
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ASISTENT PRIJATELJA SUDA HIGINS: Casni Sude, vrlo kratko. Ako tuZilac
Zeli da se poziva na ove presretnute razgovore, onda bismo ipak trebali da
saslusamo barem kratak isecak iz razgovora.

SUDIJA MEJ: Ne, nemamo vremena za sluSanje svih 50 presretnutih razgo-
vora. Da, izvolite.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Vi ste imali prilike da slu3ate dva presret-
nuta razgovora gde su sugovornici bili Milo3evi¢ i KaradZi¢ i)gde su razgova-
rali o prvim koracima koje treba poduzeti u svrhu dezintegracije Jugoslavije.
Da li je to jedan od tih razgovora?

SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Da, sluSao sam, ovo je jedan od razgovora.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Na stranici1 stoji da gospodin Milo3e-
vi¢ kaze: Vidite, oni Zele da sprovedu te stvari upravo onako kako smo mi
planirali”’. Oprostite, prevodilac nije nasao strane sa kojih se citira. Karadzi¢
je, zatim, rekao: “’Da, tako je”. Milo3evi¢, ponovo: ’Bas onako kako smo mi
planirali”. Pa opet Karadzi¢: “Mene je strah, ja se jedino plasim da on ne do-
bije ‘kart blan3’ (carte blanche) od vojske, odnosno da ga ona ne podrzi”, i
tako dalje. Mene zanima o ¢emu oni ovde govore? Koji je to bio plan?
SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Plan je bio da se nateraju Slovenija i Hrvatska
da izadu iz Jugoslavije, a da dio Hrvatske koji je zaposijela JNA i koji kontro-
li8u Srbi, da taj deo ostane u Jugoslaviji. Oni su, u stvari, govorili o jednom
nacinu, konceptu kako je‘trebalo da se stvara nova preuredena Jugoslavija
od ostataka biv3e Jugoslavije. Znaci, na nacin da to bude da Slovenija i Hr-
vatska, prije svega i drugi koji ne Zele pored Srba da ostanu u toj Jugoslaviji,
da se oni nateraju da izadu iz te drZave, a da ono 3to ostane bude ta nova
Jugoslavija.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Malo dalje u tekstu, u transkriptu, spo-
minje se sledece. Gospodin KaradZi¢ kaze: “’Jer tamo valjda od nacelnika Ge-
neralStaba imaju neke informacije da oni nece da daju Hrvatskoj i Sloveniji
da tourade”. | onda na to kaZe gospodin Milo3evic: “’Pa ja zato i pripremam
ovaj.amandman, da im se omogudi, da im se to da”. O ¢emu se ovde go-
vori, znate |i?

SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Govori se o Anti Markovicu, predsjedniku
savezne vlade i njegovom odnosu sa GeneralStabom JNA, u smislu da go-
spodin Markovi¢ nije bio za to da Slovenija i Hrvatska izadu iz Jugoslavije,
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da se otcijepe, a da je gospodin Milo3evi¢ trazio i nudio zakonska rijeSenja
da im se to dozvoli.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Kada ste sluali ovaj razgovor, jeste i
prepoznali glasove gospodina Milo3evica i gospodina Karadzica?
SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Da, jesam.

TUZILAC UERC-RECLAF: Sada bih htela da pogledamo tabulator 24. Pono-
vo, rec je o razgovoru izmedu gospodina Milo3evica i gospodina KaradZi¢a i
ponovo je re¢ o podeli i o tome ko ¢e to da ucini prvi. Casni Sude, nakratko
Zelim da predemo na privatnu sednicu jer moramo jedno konkretno pitanje
da obradimo. lzvinjavam se, pogresan transkript sam navela. Rec¢ je o raz-
govoru izmedu gospodina KaradZi¢a i jedne Zenske osobe, ne gospodina
Milosevica, imam pogresan dokument pred sobom.

Privatna sednica, odlukom Pretresnog veca otvorena za javnost

sekretar: Na privatnoj smo sednici.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Gospodine svedoce, kada ste slusali
ovaj razgovor izmedu gospodina KaradZi¢a i nepoznate Zenske osobe, culi
ste na pocetku ... Izvinjavam‘se, jesmo li na privatnoj sednici?

sekretar: Na privatnoj smo sednici.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Dakle, ¢uli ste na pocetku da se govori
o vama. Naime, tu stoji sledece: “Redakcija: ‘Verovatno ste u toku u vezi sa
ovom poslednjom izjavom Milana Babica oko ujedinjenja SAO Krajine i Bo-
sanske Krajine” “. O ¢emu je ovde rec? Na 3ta se ovde misli?

SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Ovde se misli na dogadaj koji se desio u Ba-
nja Luci, odnosno priprema i potpisivanje ugovora o saradnji izmedu SAO
Krajine.i autonomne regija Bosanska Krajina.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Kada je voden ovaj telefonski razgovor?
Izgleda 24. juna 1991. godine. Kada ste vi pristupili ovom ujedinjenju SAO
Krajine i Bosanske Krajine? U to doba?
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SVEDOK C-061 - ODGOVOR: U to doba, da.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da li se gospodin Karadzi¢ usprotivio
pokusaju ujedinjenja koje ste vi zagovarali?

SVEDOK C-061 — ODGOVOR: Da. Energi¢no se suprostavio tome 27. juna
1991. godine, 3to je bio nastavak ovih dogadaja u Banja Luci o kojima se
govori u ovom transkriptu.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da li je gospodin Karadzi¢ kasnije za-
govarao istu ideju, sjedinjenje dvaju Krajina? Da li je on na osnovu toga i
postupao?

SVEDOK C-061 - ODGOVOR: On je zagovarao ideju prisajedinjenja SAO
Krajine teritorijama koje je on kontrolisao u Bosni, odnosno Republici Srp-
skoj u godinama 1992., 1993., 1994.i 1995. godine, a u julu mesecu 1991.
godine, pregovarao je buduce, znaci prisajedinjenje SAO Krajine buducoj
teritoriji koju ¢e Srbi stvoriti u Bosni i Hercegovini. U ovo vrijeme on je sma-
trao da nije, znadi ...

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: U redu, hvala. Ne¢emo detaljno da
razgovaramo o kasnijim dogadajima. Mene zanima zasto se on u to doba
tome protivio i da li on o tome, o svojim razlozima govori ovoj Zenskoj osobi
u ovom razgovoru?

SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Da, on je govorio da nije vrijeme za to. Da
to nije pogodan trenutak:

TUZILAC UERC-RECLAF = PITANJE: Zasto ne?

SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Pa zbog toga 3to je, da javnost, prije svega
medunarodna javnost, ne tumaci dogadaje u Bosni i Hrvatskoj, odnosno na
prostoru prethodne Jugoslavije kao dogadaje koje je izazvala srpska strana,
vec kao posledicu radniji, politickih akcija i radnji drugih, znaci Hrvata i Mu-
slimana.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: U ovom razgovoru sa ovom Zenskom
osobom, gospodin Karadzi¢ negde pred kraj kaze sledece, odnosno kada ga
ta osoba pita: “Ali SAO Krajina u toj varijanti ne bi ostala u Hrvatskoj, nego
bi ostala u Jugoslaviji”, on kaze sledece: “Ne, SAO Krajina se ne otcepljuje
od Jugoslavije, nego se Hrvatska otcepljuje od Jugoslavije, a SAO Krajina
ostaje u Jugoslaviji”. Jeste li na to mislili?
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SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Da, to je ta koncepcija o kojoj sam govorio.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Jeste |i ovde prepoznali glas gospodina
Karadzi¢a?
SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Da, kada sam slusao ovu traku.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: A Zenski glas niste prepoznali?
SVEDOK C-061 — ODGOVOR: Pa nisam. Podsjecao me je na nekoga, ali
nisam prepoznao. Nisam mogao da prepoznam.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: MoZete li iz konteksta da zakljucite je li
ova osoba novinar koji intervjuiSe gospodina Karadzi¢a?

SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Da, da. To je bila neka novinarka koje se ja
nisam mogao sjetiti, koja je traZila intervju, odnosno njegovu izjavu povo-
dom ovih dogadaja.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Sada bih presla na jednu drugu temu,
nesto 3ta se vezuje za onaj cilj o kom smo pre razgovarali, o jednoj drzavi
za sve Srbe. Moje pitanje u vezi s time je sledece: kada je stvorena ideja o
jednoj drzavi za sve Srbe i 3ta se planiralo sa nesrbima na toj teritoriji? Da li
je o tome govorio gospodin Milosevi¢? Casni Sude, mozemo da se vratimo
na javnu sednicu.

(otvorena sednica)

sekretar: Casni Sude, ponovo smo na otvorenoj sednici.

SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Govoreno je o tome da su narodi konstitu-
tivni elementi i da imaju pravo da odlucuju, a s tim u vezi srpski narod da
odlucuje o ocuvanju jugoslovenske federacije. Vodeni su u javnom politic-
kom govoru tokom 1990. godine. Svejedno, jo3 pocetkom 1991. godine je
sve to postalo jasno. RecCeno je da Srbi imaju pravo i da Srbi Zele da ostanu
u jednoj drzavi.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da, gospodine, ali moje pitanje je bilo
nesto drugo. Pitala sam vas da i je gospodin Milo3evi¢ rekao nesto u vezi sa
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nesrpskim stanovnistvom koje je Zivelo na tim teritorijama, dakle da li je on
njih uopste spominjao? Da li je rekao bilo 3ta o njima?
SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Ja se ne sjecam da je pominjao nesrbe.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Ranije smo takode spominjali-gospo-
dina Vojislava Seselja. A $ta je on govorio, da i je on rekao bilo $ta u vezi
sa nesrbima koji su Ziveli na onoj teritoriji koju je on odredio kao-zapadnu
granicu?

SVEDOK C-061 - ODGOVOR: On je i govorio i vodio aktivnu politiku, djelo-
vao na tome da se Hrvati iseljavaju sa tih prostora, iz Vojvodine posebno. |
govorio je o tome da e ta buduca drzava, Velika Srbija, biti iskljucivo srpska
drzava.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Da li je gospodin Se3elj imao svoju
stranku i ako jeste, kako se zvala?

SUDIJA MEJ: Gospodo Uerc-Reclaf, to ve¢ znamo, nije nam potrebno da
ponavljamo te detalje.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: U redu. Da li se ta stranka takmicila sa
SPS-om ili su na neki nacin bili povezani?

SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Bile su najcesce u partnerskim odnosima. Bi-
lo je i perioda 1993. godine kada su bile otvoreno suprotstavljene na javnoj
politickoj sceni Srbije, a pre toga su bile i u partnerskim odnosima i koali-
cioni partneri, odnosno stranka koja je podrzavala vlast SPS-a i Slobodana
Milosevica.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da li je Milo3evi¢ podrzavao Seselja ili
ga je podrzavala JNA i ako je tako, recite nam Sta znate o tome?

SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Koliko znam, Milosevic je javno hvalio Vojisla-
va Seselja kao patriotu.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da li je Seselj dolazio u Krajinu i poseci-
vao svoje dobrovoljce u Hrvatskoj?
SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Da, dolazio je.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Mej.
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SUDIJA ME]J: Izvolite, gospodine Milo3evicu.

OPTUZENI MILOSEVIC: Mislim da ovo nije ispravno pitanje. Ne moze da
pita da li je posecivao svoje dobrovoljce posto prvo nije ustanovljeno da li je
Seselj uopste imao dobrovoljce u Hrvatskoj, odnosno u Krajini.

SUDIJA MEJ: O tome smo culi od drugih svedoka. Ocigledno je da je slao
dobrovoljce. Samo trenutak, nastavicemo sada sa svedocenjem. Da ¢ujemo
Sta svedok ima o tome da kaZe i koja su njegova saznanja.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da li ste vi videli Seselja na podru¢ju
Krajine? Da li znate kako je stigao tamo i ko je pomogao tome?

SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Seselj je dolazio vise puta-na podrucje SAO
Krajine. Sje¢am se precizno njegovih dolazaka 2. maja 1991. godine i poseb-
no dolaska, ne znam ta¢no, krajem decembra 1991. ili pocetkom januara
1992. godine, kada je dolazio da obide dobrovoljce. Licno mi je to rekao.
Ne znam kako je do3ao, ali znam da se vratio helikopterom JNA uz podr3ku,
JNA je organizovala njegov prevoz iz Krajine za Srbiju. U stvari, to je sve bilo
u organizaciji ministra odbrane Srbije Marka Negovanovica.

TUZILAC UERC-RECLAF: Casni Sude, potrebno je da predemo na privatnu
sednicu zbog jednog konkretnog pitanja.

Privatna sednica, odlukom Pretresnog vec¢a naknadno otvorena za javnost

sekretar: Sada smo na privatnoj raspravi.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: A kako ste saznali da je Marko Negova-
novi¢, ministar odbrane, u stvari, obezbedio taj helikopter?

SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Pa Vojislav Seselj je, prilikom te posete Kraji-
ni, doSao u moju kancelariju i sa mog telefona je zvao Marka Negovanovica
da mu posalje helikopter, da ne sme da ide kolima preko Bosne. To je bio
razlog zasto je traZio helikopter.

TUZILAC UERC-RECLAF: Sada moZemo da se vratimo na otvorenu sedni-
cu.
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(otvorena sednica)

sekretar: Casni Sude, ponovo smo na otvorenoj sednici.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da li je gospodin Karadi¢ ikada rekao
Sta je imao na umu, odnosno koje su bile njegove ideje u vezi sa'Muslimani-
ma u Bosni i Hercegovini?

SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Da, ja sam to ¢uo u julu mjesecu 1991. godi-
ne. Rekao je da e ih stjerati i sabiti u doline rijeka, da bi povezao sve srpske
teritorije u Bosni i Hercegovini.

TUZILAC UERC-RECLAF: Casni Sude, ovo se odnosi'na paragraf 161 rezi-
mea. Sada bismo takode ponovo trebali da se vratimo na privatnu sednicu
bududi da se radi o konkretnim razgovorima koje je ovaj svedok imao sa
nekoliko osoba.

Privatna sednica, odlukom Pretresnog veca otvorena za javnost

sekretar: Sada smo na privatnoj sednici.

TUZILAC UERC-RECLAF = PITANJE: Gospodine, gde i kada je to rekao go-
spodin Karadzi¢, dakle da Zeli da satera i sabije Muslimane u dolinu reke?
SVEDOK C-061 - ODGOVOR: To je rekao u julu mesecu. Oko sredine, kra-
jem prve polovine jula mjeseca 1991. godine u kabinetu i u prisustvu pred-
sjednika Milosevica.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Ko je bio prisutan i koja je bila svrha
tog sastanka?

SVEDOK C-061 — ODGOVOR: Bio je prisutan predsjednik Milosevi¢, Rado-
van Karadzi¢ i ja. Svrha je bila, dobio sam poziv od gospodina Milo3evi¢a da
dodemii da mi Radovan Karadzi¢ li¢cno pred njim saopsti zasto ne smemo da
ujedinjujemo u tom vermenu SAO Krajinu sa autonomnom regijom Bosan-
skom Krajinom. Znaci, to je bilo nakon Skupstine obiju Krajina, od 27. juna
1991. godine u Bosanskom Grahovu. | tada mi je KaradZi¢ izloZio taj svoj
koncept o Bosni, pred Milosevicem.
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TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: A ta je tacno on rekao u vezi sa Musli-
manima i politicarima u Bosni?

SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Da, uz obja3njenje da nije vrijeme i jednom
kritikom prema meni od obojice prisutnih, Milosevica i Karadzi¢a, Karadzi¢
je rekao sledece: da on drZi Aliju Izetbegovica u malom dzepu, znaci da-mo-
Ze sa njim da se obracuna u svaka doba, ali da to nije trenutak da se radi, da
Srbi ne budu okrivljeni da su krivci, nego da treba cekati da Alija I1zetbegovic
prvi napravi pogresan politicki potez i tada e se on obracunati sa njima i
da ce ih sabiti, njih Muslimane, da ce ih stjerati, rekao je “stjerati”, u doline
rijeka i da ce povezati sve srpske teritorije u Bosni i Hercegovini, ali da nije
siguran da li ¢e im uzeti Zenicu.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: A kakva je bila reakcija gospodina Milo-
Sevica na ove primedbe, ako je uopste i bilo bilo kakve reakcije?

SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Rekao je da ja ne budem tvrdoglav i da ne
smijetam Radovanu.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Kada je to rekao da ¢e da stera Muslima-
ne u doline reka? Da li je on imao na raspolaganju vojsku koja bi to ucinila
za njega ili Sta?

SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Pa.iz nastavka razgovora tom prilikom, ja
sam shvatio, u stvari, da ima vojsku, jer je na kraju razgovora predsjednik
Milo3evic¢ tada pitao gdje da rasporedi vojsku, a imao je na raspolaganju po-
liciju ili dio policije Bosne i Hercegovine koju je organizovao na taj nacin 3to
je bio partner u vlasti. Njegova stranka u vlasti i Vladi Bosne i Hercegovine i
uz podrsku Jovice Stanisi¢a, Sefa DB-a Srbije.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Gospodine, o tome ¢emo kasnije da
govorimo u jednom drugom kontekstu. Vi ste upravo rekli da je gospodin
Milosevi¢ pitao gde da se rasporedi vojska. Kada je to pitao i na koju je voj-
sku mislio?

SVEDOK C-061 - ODGOVOR: To je na kraju tog razgovora, znaci sredinom
jula 1991. godine, na kraju razgovora naseg u njegovom kabinetu. Mislio
je na’ JNA.On je uvek o JNA govorio. Dotle je govorio “stitice vas [NA”, vise
puta. Cesto meni u licnim kontaktima. To je prvi put da je rekao da ¢e on
rasporijediti vojsku. Ja sam shvatio da zaista raspolaze vojskom.
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TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da li je to bilo retori¢ko pitanje ili je on
to pitanje stvarno postavio vama i gospodinu Karadzicu, zele¢i da cuje vase
misljenje o tome?

SVEDOK C-061 — ODGOVOR: Pa mislim da je napravio pozu. Cinilo mi
se. Shvatio sam da je prosto hteo da kaZe da ima vojsku na raspolaganju i
da, i da ima plan da je rasporedi na teritorijama i kojim teritorijama da je
rasporedi. Takav je stav zauzeo. Ako mogu samo detaljno da opisem, ako je
potrebno, taj dio razgovora i stav. Rekao je “sacekajte trenutak” kad smo se
spremali da izademo. 1za3ao je u sobu iza svog radnog stola, vratio se, nosio
je neki papir u ruci, stao je ¢vrsto, pogledao i rekao: “Gdje da rasporedim
vojsku,” Radovan Karadzi¢ je odmah odgovorio “na granice Hrvatske”. On
nije nista komentarisao, Milosevi¢, gledao je u mene;ja sam rekao: “U Kraji-
nu, da se zastiti Krajina” i on je rekao “dobro” i pozdravio se.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: A u vezi sa ovim razgovorom, da li ste
vi trebali negde da odete, odnosno da li ste nakon tog razgovora negde oti-
3li zajedno sa gospodinom Karadzicem?

SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Da, Karadzic je rekao “idemo zajedno u Ce-
linac”, to je mjesto pored Banja Luke, gdje je on sazvao sastanak aktivista
njegove stranke sa podrucja autonomne regije Bosanske Krajine, jednu gru-
pu ljudi koji su ucestvovali u dono3enju odluka o ujedinjavanju SAO Krajine
i autonomne regije Bosanske Krajine, da im to kaZe, u stvari da se to ne radi
i zasto da se to ne radi. Tom prilikom je, sje¢am se vrlo dobro ...

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Gospodine ...
SVEDOK C-061 - ODGOVOR: U redu.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Gospodine, moramo da zavr$imo za da-
nas. Ja imam samo jo3 jedno pitanje u vezi sa ovim razgovorom. Ova poseta
Celincu, dakle nakon toga, da li se o tome razgovaralo pred gospodinom Mi-
loSevicem i da li je on imao neki stav o tome da li vi treba da odete tamo?
SVEDOK C-061 - ODGOVOR: Da, da. Da idem, da idem sa Radovanom. Da
se pojavim tamo. To je bio njegov stav, da se to razresi.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Da, da se to razresi, ali na koji nacin?
Na koji nacin da se razresi?

SVEDOK C-061 — ODGOVOR: Pa da ljudi u Bosanskoj Krajini ne smijetaju
Karadzicu i ja da ne smijetam, odnosno da mene Karadzi¢ dovede pred te
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ljude i da pokaZze kako to viSe nije opcija, da ta opcija nije vazeca u tom tre-
nutku.

TUZILAC UERC-RECLAF: Casni Sude, malo sam presla vreme, ali sam htela
da zavrsim sa ovim.

SUDIJA MEJ: U redu. Zavrsicemo za danas. Gospodo Uerc-Reclaf, hteo bih
samo da vas podsetim da ste potrosili skoro pola vremena koje vam je na
raspolaganju. Gospodine C-061, molim vas da se sutra ovde vratite u 9.00.

SVEDOK C-061: Razumijem, hvala.
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