Sreda, 19. januar 2005.
Svedok Ratko Markovic
Otvorena sednica
OptuZzeni je pristupi Sudu
Pocetak u'9.05 h

Molim ustanite. Medunarodni krivi¢ni sud za bivSu Jugoslaviju
zaseda. lzvolite, sedite.

SUDIJA ROBINSON: Pre nego $to nastavite sa glavnim ispitivanjem,
gospodine MiloSevicu, hteo bih da kazem da smo primili prevode
na engleski, tabulatora 27A i tabulatora 31, a oba ta dokumenta su
bila obelezena u svrhu identifikacije bududi da se cekalo na engleski
prevod. PoSto imamo prevod, sada mogu da budu uvrsteni u
dokazni spis. 28, isto? Tabulator 28, da. Dakle ovi dokumenti sada
mogu da se uvrste u dokazni spis. MoZete da nastavite, gospodine
MiloSevicu. Izvolite.

GLAVNO ISPITIVANJE: OPTUZENI MILSEVIC

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Profesore Markovicu, stali smo
kod vaSe delegacije koja je formirana 10. marta 1998. godine, na
¢ijem ste Celu vi bili. Da li se secate da je mnogo pre toga bila formi-
rana delegacija koja je nastojala da razresi probleme sa Skolovan-
jem?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Secam se ...

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milo3evi¢u, molim vas da ponovite
pitanje.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Vrlo dobro. Profesore Markovicu,
juCe smo stali kod delagacije na Cijem ste vi Celu bili i koja je bila
formirana 10. marta 1998. godine, da raspravlja sva politicka pitanja.
Da li se, medutim, secate da je pre te vase delegacije i to prilicno pre
Citave, vise od dve godine, bila formirana delegacija koja je prego-
varala o Skolskom sistemu? Da li se toga secate?

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Sec¢am se, ¢ak se seCam‘isastava
delegacije. Tu su bili ministar Ratomir Vico, zatim Goran Percevic i
Dobrosav Bjeleti¢, a pregovori su organizovani, ¢ini mi se posred-
stvom Sent Eudidija (Sant Egidio) i monsinjora Palje (Vicenzo
Paglia).

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: To je trajalo koliko, koliko se vi
seCate?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Pa ti su pregovori trajali duze, ja
nisam, ja ih nisam izbliza pratio, ali mislim da su se oni okoncali pre
ovih nasih odlazaka u Pristinu (Prishtine), pre odlazaka delegacije
koju je formirala Vlada Republike Srbije.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. A recite mi koji je bio
rezultat razgovora koje ste vivodili, dakle sa predstavnicima svih
nacionalnih zajednica? Ja.imam u vidu kad kazem “predstavnici
svih nacionalnih zajednica”, imam u vidu nacionalne zajednice
koje se inaCe pominju u dokumentima iz tih razgovora, znaci
Albance, Gorance, Rome, Turke, Muslimane, srpsku, crnogorsku
nacionalnu zajednicu takode, dakle koji je bio rezultat tih razgov-
ora?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Rezultat tih razgovora je bio
jedan dogovor o ugradivanju jednih reSenja koja bi poStovala indi-
vidualnost svake nacionalne zajednice ponaosob u, dakle, ugradi-
vanje tih reSenja u Zakon o lokalnoj samoupravi, a proiziSao je i
“Sporazum o politickim okvirima samouprave na Kosovu i
Metohiji” ...

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: E sada, profesore Markovicu,
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molim vas, uzmite, otvorite tabulator 43. U tabulatoru 43 je
Sporazum, to je objavljeno 25. novembra 1998. godine, da bih ust-
edeo vreme da ne pitam o tome profesora Markovica, jer se radi
samo o informaciji. Ovo je fotokopija dnevnog lista “Borba”, vidite u
gornjem desnom uglu piSe “Borba in English” (Borba na
engleskom) posto je taj list imao neke stranice ili neku stranicu na
engleskom jeziku. Pa je onda, to Sto je objavljeno tada, objavljeno i
na engleskom. 25. novembra 1998. godine. Profesore Markovicu,
moZemo li da pogledamo sada ovaj “Sporazum”. Ja bih, ja bih pre
svega, radi prilaza citirao Sta je ovde uzeto kao polazna osnova. |
ovde se kaze na samom pocetku “Potpisnici sporazuma imajuci u
vidu kompleksnost nacionalne strukture Kosova i Metohije i
neophodnost da se zastiti razvoj i postojanje svake individualne
nacionalne zajednice” i onda dalje ide, ja €u brze ako je, ja nemam
srpski tekst, “Potvrdujuéi svoju privrZenost poziciji da su sve
nacionalne zajednice, bez obziratna brojnost, medusobno ravno-
pravne i da stoga u njihovim odnosima ne moZe biti nikakve
diskriminacije, imajuci na umu da pripadnici svih nacionalnih zajed-
nica na Kosovu i Metohiji treba da imaju pravo da u potpunosti uzi-
vaju svoj etnicki, kulturni, lingvisticki i verski identitet u skladu sa
najvisim medunarodnim standardima i osnovnim dokumentima
Ujedinjenih nacija (United Nations), OEBS-a (OSCE, Organization
for Security and Cooperation in Europe), Saveta Evrope (Council of
Europe), Povelja Ujedinjenih nacija (The Charter of the United
Nations), Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima (Univerzal
Declaration on Human Rights), Helsinski zavrSni akt (Helsinki Final
Act), Pariska povelja (Paris Charter), Evropska konvencija o ljudskim
pravima (European Convention on Human Rights) Saveta Evrope,
Okvirna konvencija o pravima osoba pripadnika nacionalnih man-
jina (Framework Convention on the Rights of the Persons belonging
to National Minorities) i tako dalje, imajuci na umu da je potrebno
da se uspostave demokratske institucije kako bi se to sve utvrdilo,
takode imajuci na umu da samouprava unutar nacionalnih zajednica
na teritoriji Kosova i Metohije jeste preduslov da se prevazidu
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meduetnicke tenzije i konflikti, imajuéi na umu najpozitivnija
iskustva i pravna reSenja koja su razvijena tokom zajednickog Zivota,
slozili su se o slede¢em”. Ukratko citirajte i objasnite ove principe.
SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Osnovna ideja celog ovog
Sporazuma koji je jedno zaokruzeno, jedno celovito politicko
reSenje za Kosovu i Metohiju, je da je Kosovo viSeetnicka sredina i
da se na Kosovu i Metohiji mora izraziti individualnost svih
nacionalnih zajednica, da u pitanjima vezanim za nacionalnu
samobitnost ne moze biti preglasavanje, ne moze biti-majorizacije.
Uz to se polazi od vazecih ustavnih reSenja da je Kosovo i Metohija
autonomna pokrajina u sastavu Republike Srbije. Ovde su
razradena posebno prava gradana, a posebno prava pripadnika
nacionalnih zajednica, zatim su utvrdeni organi Kosova i Metohije,
Skupstina, Izvr$no vele, organi uprave, ombudsman i utvrdena je
lokalna samouprava, odnosno osnovna teritorijalna jedinica, a to
je opstina na Kosovu i Metohiji. Uz to je utvrdeno i predstavljanje
gradana Kosova i Metohije u saveznim i republickim organima, s
obzirom da je Kosovo i Metohija u sastavu Republike Srbije, zatim
su sadrzane odredbe o sudovima nacionalnih zajednica i o lokalnoj
policiji, finansiranje i mere za izgradnju poverenja i sprovodenje
sporazuma kao i nacin izmena i dopuna ovog sporazuma. Ja ne
bih detalje, jer tekst imate, a detalji su malo duza prica. Ukoliko je
potrebno, razume se, mogu i to, ali je bitno da je ovaj sporazum o
politickim okvirima samourave na Kosovu i Metohiji jedno
zaokruzeno politicko re3enje, dakle politickim i demokratskim sred-
stvima situacije na Kosovu i Metohiji. Taj sporazum je zakljucen 20.
novembra 1998. godine, kako stoji na njegovom samom kraju,
izmedu predstavnika Vlade Republike Srbije i svih nacionalnih
zajednica na Kosovu i Metohiji i te nacionalne zajednice su pot-
pisale odnosno predstavnici nacionalnih zajednica potpisali taj
sporazum, a za Saveznu Republiku Jugoslavije je potpisao tadasnji
potpredsednik savezne Vlade, gospodin Vladan KutleSi¢. Posle
toga je u PriStini, 25. novembra doneta “Deklaracija o podr3ci”
ovom sporazumu ...
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Tu je, samo sacekajte, profesore
Markovicu, tu deklaraciju mi imamo u tabulatoru 44, ali pre nego
$to predemo na tabulator 44 ...

SUDIJA KVON: Gospodine Milosevicu, nije da sumnjam u auten-
ticnost ovog dokumenta, ali hteo bih da znam, odnosno da li
mozete da mi objasnite zaSto paragraf IV sledi odmah nakon para-
grafa 1, a paragrafi Il i Ill se nalaze na sledecoj strani? Mozda
gospodin Kej (Kay) moze da objasni?

ADVOKAT KEJ: Pa radi se o novinskom ¢lanku, tekst je napisan u
kolonama pa je fotokopirano na taj nacin.

SUDIJA KVON: To mi je jasno. U redu.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Kvon (Kwon), ako ovu prvu
stranu stavite iznad ovde druge strane onda cete videti celinu
novinske strane koja ide u tri stupca. Tako da ide, u levom stupcu
idu principi i odmah se na drugoj stranici nastavlja druga glava, pa
treca, pa onda u srednjem pasusu, u srednjem stupcu je Cetvrta,
pocCetak pete i onda u krajnjem desnom ...

SUDIJA KVON: Hvala vam, hvala sada mi je jasno.

SVEDOK MARKOVIC: On izgleda ovako u formatu “Borbinom”, on
ovako izgleda, integralan ...

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Profesor Markovi¢ ima sam list
novina iz koga je iskopirano ovo. To je “Borba” od 25. novembra
1998. godine. Profesore Markovicu, da li je, u stvari, sustina reSenja
bila u prakticnom smislu da ovaj princip ravnopravnosti nacionalnih
zajednica bude doslovno postovan, sagledana u ovoj glavi IV
“Organi Kosova i Metohije”? Naime, voleo bih da to objasnite, jer
Skupstina, kao najvisi organ, odnosno Parlament pokrajinski se ovde
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vrlo precizira. Tacka 1, ja ¢u citirati: “Skupstina se bira direktno.
Skupstina ima dva veca, Vece gradana i Vece nacionalnih zajednica.
Pripadnici Veca gradana biraju se direktno i to u skladu sa principom
jedan gradanin, jedan glas. Clanovi Veca nacionalnih zajednica
birae se na demokratski nacin i to unutar sveke nacionalne zajed-
nice. Svaka nacionalna zajednica ¢e imati delagaciju sa podjednakim
brojem ¢lanova predstavnika u Vecu. Da se s jedne strane obezbedi
puno izraZzavanje demokratskih principa u Vecu gradana, jedan
Covek jedan glas, gde se u potpunosti izrazava direktno volja
gradana, a s duge strane, Vece nacionalnih zajednica koje su pred-
stavljene delegacijama u Vecu nacionalnih zajednica treba da bude

TUZILAC NAJS: Da li se radi o govoru ili o pitanju? Cini mi se da je
pitanje veoma dugo, a da ¢e na to da se odgovori sa da ili sa ne, a
to nije tumacenje ovog “Sporazuma”.

SUDIJA ROBINSON: Molim vas, gospodine Milo3evicu, prefor-
muliSite pitanje tako da bude malo krace.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Molim vas, profesore Markovicu,
objasnite ovaj princip i komentariSite ovakvo reSenje. Zbog Cega je
zauzet ovakav stav i postignuto ovakvo reSenje? Da li su postojale
neke druge varijante?

SVEDOK MARKOVIC = ODGOVOR: Pa koncepcija ovoga sporazuma
je bila, konkretno kad je reC o Skupstini i uopSte o organizaciji
autonomne-pokrajine da ta organizacija bude izvedena na nacelu
kombinacije teritorijalne samouprave, dakle demokratskog principa
i nacionalne samouprave, dakle principa etnicke suverenosti. Ta dva
principa u kombinaciji izraZzavaju volju gradana Kosova i Metohije.
A na Kosovu i Metohiji ne postoji jedan narod, ne postoji narod
Kosova. To je viSenacionalna sredina, ima vise nacionalnih zajednica
i koncepcija ovoga dokumenta, ovoga sporazuma je bila da u pitan-
jima koja su od vitalnog znaCaja za nacionalnu zajednicu,
nacionalna zajednica ne moze biti preglasana. Normalno, o vecini
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pitanja se odlucije ve¢inom, ali o pitanjima u kojima se izrazava
nacionalna samobitnost svake nacionalne zajednice ponaosob, ta
nacionalna zajednica ne moze biti preglasana. Dakle to je bila kon-
cepcija. Suprotna koncepcija je bila da se Kosovo tretira kao sredina
u kojoj su gradani nosioci jednakog prava glasa, dakle da se pot-
puno apstrahuje viSenacionalnost, Sto bi, razume se, dovelo do
majorizacije pripadnika albanske nacionalne zajednice nad ostalim
nacionalnim zajednicama. Ovo je sustina te koncepcije koja je insti-
tucionalno razradena ovde.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, mislim.da je dovoljno. U
tabulatoru 44 je podrska sporazumu o Kosovu, ovome koji je objavl-
jen, to je samo pet dana kasnije, ta podr3ka objavljena, da li biste
samo ukratko komentarisali?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Ova deklaracija je potpisana u
Pristini i ona predstavlja ekstrakt, dakle izvod osnovnih ideja onog
prethodnog akta, politickog okvira'samouprave na Kosovu i Metohiji
i tu se potpisnici te deklaracije obavezuju da se politicko reSenje na
Kosovu i Metohiji mora traziti na osnovu tih principa. Tu deklaraciju
su potpisali u ime Savezne Republike Jugoslavije Vladan Kutlesi¢, kao
potpredsednik savezne Vlade, zatim u ime Kosovske demokratske
inicijative (Inicijativa Demokratike e Kosoves) potpisao je Faik Ja3ari
(Faik Jashari), zatim je potpisao Sokolj Cusja (Sokol Qysja), zatim je
potpisao Ljuan Koka (Luan Koka), Zejnelabedin Kurej$ (Zejnelabedin
Kurejsh). Cerim /Abazi (Qerim Abazi), Refik Senadovic i ja, kao 3ef
delegacije Vlade Republike Srbije. Inace se skraceno ova deklaracija
zove “PriStinska deklaracija”. Dakle to je sveCana manifestacija
podrske onom politickom sporazumu koji je 20. novembra zakljucen
i saglaSavanje da se politicka reSenja na Kosovu i Metohiji imaju
traziti na-osnovu onih principa koji su vrlo globalno postavljeni u
onom sporazumu i koji zahtevaju normativnu razradu, jer Kosovo i
Metohija nikad nije ostvarili teritorijalnu autonomiju na osnovu
Ustava od 1990. godine, jednostavno zbog toga 3to su Albanci,
pocev od te godine, bojkotovali sve izbore na Kosovu i Metohiji,
zato $to su smatrali da oni imaju svoj Ustav, to je onaj “Kacanicki
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ustav” (Kushtetuta e Kaqanikut) i da se politicki Zivot na Kosovu i
Metohiji ima odvijati prema njihovom Ustavu, a ne prema Ustavu
Republike Srbije.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Kacanic¢ki ustav smo komen-
tarisali jucCe, Cini mi se. Njegova osnovna karakteristika je da je on
tretirao Kosovo jednonacionalno. Je li to tacno ili imate joS'nesto da
dodate?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Pa iz prembule tog Ustava se vidi
da je donosilac tog Ustava, da su donosioci tog Ustava Albanci.
Dakle ne kaze se nigde “narod Kosova”, niti “gradani Kosova”, nego
albanski narod. Mi smo juce to i pokazali,.imam ovde kopiji
“Kacanickog ustava”, tu odedbu iz preambule. Uostalom, kazem,
jedan broj Albanaca stavlja znak jednakosti izmedu Kosova i
Metohije i albanskog pitanja. Pitanje Kosova i Metohije je albansko
pitanje, smatraju oni.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li je ovo $ta stoji u ovoj
deklaraciji i sporazumu, dakle oba ova dokumenta u tabulatoru 44
i 45 u principu na slican nacin sadrzano i u Zakonu o lokalnoj
samoupravi koji imamo u tabulatoru 13, imate prevod gospodo na
engleski jezik ...

SVEDOK MARKOVIC = ODGOVOR: Dakle posto se delagacija Vlade
Republike Srbije ...

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ne morate da obja3njavate istori-
jat, samo vas pitam da li u tom Zakonu o lokalnoj samoupravi znaci,
u tom Zakonu o lokalnoj samoupravi Republike Srbije su sadrzani ti
glavni principi koji se odnose na viSenacionalne sredine, opstine i
tako dalje?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Jeste, u ¢lanovima od 104 do
119, nabrojane su u ¢lanu 104 sve opstine koje se nalaze na teritoriji
Kosova i Metohije, a u potonjim Clanovima je razradena lokalna
samouprava u tim opStinama.

SUDIJA ROBINSON': Vidim da tahulator 13 niie nreveden.
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OPTUZENI MILOSEVIC: Evo ga ovde kod mene u tabulatoru postoji
i to je vas prevod. MoZda je ispao negde papir iz vaSeg bajndera.

SUDIJA ROBINSON: Izgleda da to ipak imamo, ali nije u mojoj fas-
cikli.

SUDIJA KVON: Vi ste spomenuli tabulator 44 i 45, mozda ste mislili
431447

OPTUZENI MILOSEVIC: 43 i 44. | ovaj 13. Molimvas da ...

SUDIJA BONOMI: Profesore Markovic¢u, mozete li da mi razjasnite
Sta je to Kosovska demokratska inicijativa?

SVEDOK MARKOVIC: To je jedna politicka stranka koja je postojala
na Kosovu i Metohiji, ja ne znam-da li jo§ uvek postoji, ali ona je
manjinska, ona nije postala nikada parlamentarna stranka u Kosovu
i Metohiji, a inaCe je nju predstavljao gospodin Faik Jasari, Albanac
inaCe. A Albansku reformsku demokratsku partiju (Partija
Demokratike Reformiste e Shqipetareve) je predstavljao, isto
Albanac, gospodin Sokolj Cusja.

SUDIJA BONOMI: A kad govorimo uopsteno o kosovskim
Albancima, nisu li oni bili zastupljeni na neki nacin u pripremi i pot-
pisivanju sporazuma ili u samoj deklaraciji?

SVEDOK MARKOVIC: Jesu, upravo jesu. Ova dvojica koju sam
pomenuo. su ucestvovali i u izradi sporazuma i potpisali su
deklaraciju, ja imam manuskript njihov ovde, potpisi njihovi ove
deklaracije.

SUDIJA BONOMI: Ali da moze da se kaze da oni zastupaju,
uopsteno govoredi, kosovske Albance ili oni zastupaju tek jedan
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ograniceni broj kosovskih Albanaca?

SVEDOK MARKOVIC: Ja mislim ovo drugo samo. Predstavljaju
ograniceni broj, a ne sve, jer vecina upravo drugacije misli, ima dru-
gaciji politicki stav.

SUDIJA BONOMI: Hvala, profesore.

SUDIJA ROBINSON: Ja3ari (Jashari) je dosta rasprostranjeno prezime
tamo, zar ne?

SVEDOK MARKOVIC: Jeste, kao i moje prezime, Markovié, kao Sto
ste videli, kod Srba. Ima mnogo Markovica.

OPTUZENI MILOSEVIC: Mozemo li ove tabulatore 43, 44 i 13 da
uvedemo kao dokazne predmete?

SUDIJA ROBINSON: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Profesore Markovicu, da li su
vama poznate bilo kakve, malocas je gospodin Bonomi (Bonomy)
pomenuo politicke partije’Albanaca, odnosno one koje govore u ime
vedine Albanaca, da'li'su.vama poznate bilo kakve principijelne
primedbe od strane onih koji se nisu slagali sa ovim sporazumom,
date na ovaj sporazum?

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Principijelna primedba je bila ta
da se politicko resenje za Kosovo i Metohiju ne moze traziti u pre-
govorima izmedu Vlade Republike Srbije i predstavnika albanskih
politickih stranaka, jer oni su tako, ovaj, uprostili etnicku sliku Kosova
i Metohije, da se ta etnicka Sarolikost svodi na albansku vecinu, nego
se to reSenje mora traziti uz posredovanje medunarodne zajednice.
Dakle to je bila principijelna primedba - mora medunarodna zajed-
nica posredovati u traZenju reSenja za Kosovo i Metohiju, iz prostog
razloga Sto oni nisu priznavali drzavu, Republiku Srbiju, kao drzavu u
¢ijem su oni sastavu, niti su se mirili s tim da su oni u sastavu. Oni
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su smatrali da su corpus separatum, nesto posebno u odnosu na
Republiku Srbiju i da u pregovorima, je li, izmedu ta dva entiteta,
kako su oni to razumeli, moraju posredovati pripadnici medunaro-
dne zajednice.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Profesore Markovicu, vi ste rekli
da ste se jednom samo sreli u sredi$tu Rugovine (Ibrahim Rugova)
partije, istovremeno sedistu UdruZenja knjizevnika Kosova (Shoqata
e Shkrimtareve te Kosoves), sa predstavnicima politickih stranaka
Albanaca, Rugovom i njegovim saradnicima.

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Jeste, samojednomii ...

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: | 3ta je.0 svemu ovome, ta je o
svemu ovome, o poziciji jedne i druge strane tada razgovarano? Kad
je to bilo?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: To je bilo 22. maja 1998.
godine, bio je petak, u zgradi UdruZenja knjizevnika Kosova je
odrzan susret delegacije, dakle Vlade Republike Srbije i sada pred-
stavnika vecinskih albanskih stranaka. U tom razgovoru je na vrlo
uopsten nacin bilo govora.o potrebi trazenja politickog reSenja i o
potrebi zaustavljanja oruzanog sukoba. NiSta konkretno na tom sas-
tanku nije bilo dogovoreno. Dakle krajnje uopsten razgovor je bio
voden, bez ikakvih zaklju€aka. Nikakvi zakljuCci nisu na tom sas-
tanaku bili postignuti. To je ujedno bio i jedini sastanak koji je
odrzan, a ja mislim da je bio odrzan uglavnom zahvaljujuéi posre-
dovanju gospodina Kristofera Hila (Cristopher Hill), tada
ambasadora Sjedinjenih Americkih Drzava (United States of
America) u Republici Makedoniji.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Tada nije postignut nikakav spo-
razum?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Nikakav sporazum, niti je uopste
voden konkretan razgovor. Na krajnje uopsten, vrlo deklarativan
nacin bilo je reci o potrebi iznalazenja politickog resenja i obustavl-

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

786



SREDA, 19. JANUAR 2005. / SVEDOK RATKO MARKOVIC

janja oruzanog sukoba.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. Da predemo sada na
pitanja koja se tiCcu vaSeg angazovanja u okviru delegacije u
Rambujeu (Rambouillet). Recite samo kratko u kom svojstvu ste bili
u Rambujeu i kad ste bili u Rambujeu?

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Ja sam bio u Rambujeu u svo-
jstvu Sefa delegacije, drzavne delegacije, a takozvani “pregovori”,
navodni pregovori u Rambujeu je trebalo da trebalo da traju od 6.
februara, pa su ti rokovi produzavani i oni su formalno trajali do 23.
februara do 15.00 posle podne.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, profesore Markovicu, ko
je ¢inio drzavnu delegaciju na Cijem ste Celu vi bili? Ja skreCem
paznju na tabulator 7, to je fotokopija “SluZzbenog glasnika”
Republike Srbije, vrlo kratka odluka: To je “Odluka o imenovanju
delagacije ze razgovore u Francuskoj(France)” koju je donela Vlada
Republike Srbije i objavljeno u sluzbenim novinama. “Za Sefa dele-
gacije imenuje se profesor doktor Ratko Markovi¢, za clanove dele-
gacije imenuju se profesor doktor Vladan Kutlesi¢, Nikola Sainovi¢,
profesor doktor Vladimir Stambuk, Vojislav Zivkovi¢, Buljbehar
Sabovi¢ (Bulbehar Sabovi€), Refik Senadovi¢, Zajnelabedin Kurejs,
Ibro Vaijt, Faik Ja3ari, Sokolj Cusja, Ljuan Koka i Cerim Abazi. Molim
vas da li je to bio puni sastav drzavne delegacije?

SVEDOK MARKOVIC = ODGOVOR: To je bio puni sastav, puni sas-
tav drzavne delegacije. Smatralo se da je taj sastav, pored ove poli-
ticke nomenklature koju su izrazavali nosioci javnih funkcija u
saveznoj drzavi i u Vladi Republike Srbije, trebalo da obuhvati i pred-
stavnike svih nacionalnih zajednica. | on je upravo obuhvatio i
Albance i Turke. |z redova Turaka bili su Zajnelabidin KuresS i
Buljbehar Sabovi¢, zatim je obuhvatio i Gorance, lbro Vaijt je bio i
Muslimane, Refik Senadovic je bio predstavnik Muslimana, obuhva-
tio je i Rome, Ljuan Koka je bio predstavnik Roma i obuhvatio je i
Askalije, odnosno Egipcane, Cerim Abazi je bio predstavnik
Egipcana i, razume se, Srbe i Crnogorce koje je predstavljao Vojislav
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Zivkovi¢. Dakle smatralo se da ako e stvarno biti razgovora o
reSanju za Kosovo i Metohiju, da u tim razgovorima moraju ucestvo-
vati predstavnici svih nacionalnih zajednica koje su vitalno zain-
teresovane za to reSenje na Kosovu i Metohiji, a ne samo pred-
stavnici politickog vrha savezne drzave i Republike Srbije. To je bila
ideja koja, izgeda, nije naisla na razumevanje, jer se stalno govorilo o
niskom nivou te delegacije, medutim to je bio pravi nivo.i da je u
Rambujeu bilo pravih razgovora, upravo ovo predstavnici nacional-
nih zajednica bi bili dragoceni sagovornici, jer su to'ljudi koji su sve
Zivotne probleme na Kosovu i Metohiji izvorno poznavali, auten-
ticno poznavali.

SUDIJA KVON: Gospodine Markovicu, vi ste.u tom trenutku bili na
polozaju potpredsednika Vlade?

SVEDOK MARKOVIC: Da, ja sam tada bio, rekao sam, jedan od pet
potpredsednika Vlade Republike Srbije, a bio sam zaduzen za zakon-
odavstvo i pravni sistem.

SUDIJA KVON: A na kom poloZaju je bio gospodin Nikola Sainovi¢
tada, jer on je ovde jedan od clanova?

SVEDOK MARKOVIC: Gospodin Nikola Sainovi¢ je tada bio pot-
predsednik savezne Vlade, kao i gospodin Vladan Kutlesi¢. | on je
bio potpredsednik savezne Vlade.

SUDIJA KVON: Hvala.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dakle, ko je stavljao, hteo sam da
ovo preciziram 3ta je maloCas gospodin Kvon precizirao, rec je,
znaci, o potpredsedniku Vlade Srbije na Celu delegacije, dva pot-
predsednika savezne Vlade u delegaciji, predsednici ovih partija ovih
nacionalnih zajednica, dakle vodece politicke li¢nosti ovih nacional-
nih zajednica u tom trenutku, s tim $to kad je reC o albanskoj
nacionalnoj zajednici, oni jesu Sefovi albanskih partija, ali ne
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vodecih, kod ostalih su vodeci, kako je moguée onda da neko kvali-
fikuje to kao nizak nivo delegacije? Odakle vam ta ... Cija je bila ta
ocena?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Pa to je ocena koja se mogla naci
u sredstvima javnog informisanja i koja je Cak cirkulisala i u delu nase
javnosti, je li, u nasoj zemlji. Ja mislim da je to bio jedan elitisticCki
pristup stvari i vrlo interesantno, on je dolazio od ljudi koji se deklar-
iSu kao pristalice evropske orijentacije, a koji su malo, ovako, pot-
cenjivacki gledali Sto su u delegaciji ljudi koji nisu eksponirane poli-
ticke licnosti, nego obicni ljudi, obi¢ni ljudi koji nisu u javnosti
opStepoznati ...

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Cekajte, molim vas. Profesore
Markovicu, da ja izrazim svoje neslaganje s tim, s tim vasim objasn-
jenjem jednim pitanjem. Sta znaci da li je, da li su ovi ljudi koji pred-
stavljaju, dakle Rome ili predstavljaju Gorance ili predstavljaju ... Da
li su to ljudi koji jesu eksponirani u svojoj nacionalnoj zajednici kao
politicki lideri ili ste ih pokupili sa ulice

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: To su ljudi koji su bili vrlo
eksponirani u svojoj etnickoj zajednici, ali se zamislja da se na pre-
govore 3alje sam politicki vrh drzave. Kada su stigle kritike takvom
sastavu ...

TUZILAC NAJS: Casni Sude ...
SUDIJA ROBINSON: Izvolite, gospodine Najs (Nice).

TUZILAC NAJS: Pre nego $to nastavimo sa ovim delom transkripta,
ne bih Zelao da se kasnije vra¢am i zaustavljam na detaljima, moram
da primetim formulaciju pitanja optuzenog. Cini mi se da je to
nedoli¢na formulacija pitanja. Naime, rekao je “dozvolite da izrazim
neslaganje s vaSim obja3njenjem” i onda odjednom svedok potpuno
menja ono 3ta je rekao. Prvo je rekao to nisu bile javno eksponirane
licnosti, to su bili obi¢ni ljudi i nakon ovog sugestivhog pitanja
optuzenog, on kaze, to su ljudi koji su bili politicki eksponirani u svo-
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jim zajednicama. Prema tome ne samo da je pitanje bilo
neprimereno i optuZeni to sigurno dobro zna bududi da je pokusao
da nagovori svedoka da mu da odgovor koji on Zeli, nego mi vidimo
zaSto je takva vrsta sugestivnih pitanja prilikom glavnog ispitivanja
bezvredna, jer ona proizvode materijal na koji Pretresno vece sig-
urno nece modci da se osloni. Svedok je dao potpuno_suprotan
odgovor drugi put, jer ga je na to podstaknuo optuzeni:

SUDIJA BONOMI: Ali, gospodine Najs, zar prvi odgovor nije zasno-
van na onome $ta je svedok znao iz medija i Cuo od ljudi u Srbiji, a
ne na njegovom licnom stavu?

TUZILAC NAJS: Pa u prvom odgovoru se kaze da su to ljudi koji
predstavljaju Gorance i Rome, da nisu bile javno eksponirane licnosti
nego obicni ljudi koji nisu bili poznati u javnosti. Zatim optuzeni
kaze “ja Zelim da izrazim svoje neslaganje sa vaSim objasnjenjem” i
nakon toga dobijamo jedan sasvim drugaciji odgovor.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs, mislim da treba da imamo
malo viSe razumevanja za optuzenog, jer on nije profesionalni
advokat i neke nijanse u vezi sa sugestivnim pitanjima mu ponekad
nisu sasvim jasne. Ja sam dozvolio to pitanje zato Sto mi se Cinilo da
je pravicno. Ono $ta'mi se nije svidalo je to da je on onda komen-
tarisao jedan deo iskaza u svom pitanju. To je vise komentar nego
pitanje.

TUZILAC NAJS: Kako ¢asni Sud Zeli.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine MiloSevi¢u, morate da izbegavate
postavljanje sugestivnih pitanja. Sugestivna pitanja O Dozvolite mi
da zavrsim, sugestivna pitanja dolaze onda kada vi date jedan uvod
na pitanje koje je, na neki nacin, neprijateljski raspolozeno prema
iskazu. KaZete “da li je jasno to i to” ili “ja Zelim da izrazim svoje nes-
laganje s tim i tim”. Prema tome, morate da poku3ate da izbegnete
postavljanje sugestivnih pitanja, jer kad postavite sugestivno pitanje,
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vi, zapravo, stavljate odgovor u usta svedoka i onda mi sluSamo
svedecCenje od vas, a ne od svedoka. lzvolite, nastavite.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson, objasnjenje koje vi
niste shvatili, a koje sam ja shvatio, koje je dao profesor Markovi¢ o
kritikama delegacije da nisu visokog nivoa je, kako bih rekao, rela-
tivno, u odnosu na najuglednije ljude Jugoslavije. On nije govorio o
¢lanovima delegacije kao nepoznatim ljudima u njihovim' sredi-
nama, pa, prema tome, posto taj relativni odnos nije bio jasan, ja
sam Zeleo da ga pojasnimo, jer je, to je lako utvrditi, na kraju krajeva
i bez profesora Markovi¢a, da ovi ljudi nisu nikakvi ljudi nasumice
skupljeni, vec ljudi koji su na odgovarajuc¢im polozajima upravo u
svojim nacionalnim zajednicama bili najugledniji. I to je jedna pred-
nost ove delegacije.

SUDIJA ROBINSON: Da, shvatam razliku, dobro. Izvolite, nastavite.
SUDIJA KVON: Dozvolite mi da dodam jo$ neSto. Ovde se radi,
naime, o nacinu, o formulaciji koju ste upotrebili kad ste se obratili
gospodinu Markovicu. Vi svakako moZete da razjasnite onaj deo
odgovora koji nije potpuno jasan, ali nije prikladno da javno izraza-
vate svoje neslaganje sa onim Sta govori va$ svedok. Izvolite, nas-
tavite.

OPTUZENI MILOSEVIC: Dobro, gospodine Kvon.

SVEDOK MARKOVIC: Da i mogu ja da nesto objasnim. Je I mogu?
SUDIJA ROBINSON: O ovoj temi?

SVEDOK MARKOVIC: Da.

SUDIJA ROBINSON: Samo kratko, molim.

SVEDOK MARKOVIC: Ja sam iznosio stav sredstava informisanja, a
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ne sopstveno glediste. U sredstvima informisanja je bio taj komen-
tar da je delegacija na niskom nivou. A nisam iznosio svoje sop-
stveno misljenje.

SUDIJA ROBINSON: Hvala.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A ko je ¢inio albansku dele-
gaciju? Evo sad da ustanovimo ravnotezu. Imamo u. tabulatoru 8,
vi ste dali ba3 ovaj tehnicki pregled gde se vidi ko je'na kom spratu,
u kojoj sobi, ali se vide sva imena. Dakle ko je Cinio albansku dele-
gaciju?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Mi nikada.nismo dobili, drzavna
delegacija nikada nije dobila spisak ¢lanova delegacije kosmetskih
Albanaca. Taj se spisak, evo, moze videti iz smeStaja koji je bio u
zamku “Rambuje”. |, evo, tu se vidi da je na Il spratu bila smeStena
albanska delegacija koja je obuhvatala 17 Clanova, vidi se iz ovog
popisa, pocinje od Redzep Cosje (Rexhep Qosja), a zavriava se sa
Ibrahimom Rugovom i iz ovog pregleda se moze videti da su svih 17
¢lanova Albanci.

OPTUZENI MILOSEVIC: Pretpostavljam da moZete prihvatiti tabula-
tore 7 i 8 kao dokazne predmete.

SUDIJA ROBINSON: Koliko je bilo ukupno ljudi u delegaciji?

SVEDOK MARKOVIC: NaSoj, mislite delegaciji Vlade Republike
Srbije?

SUDIJA ROBINSON: Da.

SVEDOK MARKOVIC: U delagaciji Vlade Republike Srbije je bilo 13
clanova. Dakle ja kao Sef delegacije i 12 Clanova.

SUDIJA ROBINSON: | onda 19 kosovskih Albanaca.
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SUDIJA BONOMI: Vidim da nema broja 13, izgleda kao 18.
SVEDOK MARKOVIC: Tacno, nema broja 13. 18 Clanova je, u stvari.

SUDIJA ROBINSON: Izgleda da je ovde po sredi trisdekafobija, to jest
strah od broja 13. Izvolite, nastavite, gospodine Milo3evi¢u. Da, da,
prihvatamo taj dokument. Jesmo li ve€ uvrstili 43 i 44? Da, jesmo. U
redu.

OPTUZENI MILOSEVIC: 13. Pretpostavljam, gospodine Robinson, da
ste uvrstili i tabulator 13. To je onaj prevod koji ...

SUDIJA ROBINSON: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A ovde'sada 7 i 8. Hvala. Kako ste
vi, ali i drugi u€esnicu u Rambujeu gledali'na ¢injenicu da je dele-
gacija bila jednonacionalna? Naime, kako je to izgledalo: na jednoj
strani imate drZzavnu delegaciju gde su sve nacionalne zajednice i
Albanci, Srbi, Crnogorci, Goranci, Muslimani, svi, Turci, na drugoj
strani imate delegaciju koja je jednonacionalna? Kako ste vi i kako
su drugi gledali na tu Cinjenicu?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Pa ja znam kako smo mi gledali
na tu Cinjenicu. Ta Cinjenica je upravo otkrivala namere kosovskih
Albanaca. Takav sastav delegacije kosmetskih Albanaca je prejudici-
rao i reSenje, odmah se znalo za koje Ce se resenje oni zalagati kada
su takvu delegaciju. doveli u Rambuje da predstavlja Kosovo i
Metohiju. Dakle iskljucivo jednonacionalnu.

OPTUZENI"MILOSEVIC - PITANJE: Inace kad je re¢ o dolasku u
Rambuje, u tabulatoru 50 je aneks, to je izjava Kontakt grupe
(Contact Group) data u Londonu (London) 29. januara 1999.
godine, ja necu sve citirati, to imate ... Dakle, da li je Kontakt grupa
kasnije zauzela neki stav s obzirom na predstavnike drugih zajed-
nica, evo ja ¢u vam citirati ovde: “Insistirala je da strane prihvate da
je osnova za pravicno reSenje nesto Sta mora da ukljuCuje principe
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koje je utvrdila Kontakt grupa, imajudi u vidu da je predlog koji su
pregovaraci napisali sadrzavao elemente sustinske autonimije za
Kosovo i zatrazili od pregovaraca da ih dalje rafinisu kako bi posluzili
kao okvir pregovora izmedu strana. Priznaju da je rad koji su obavili
pregovaraci identifikovao ograniceni broj tacaka koje traze konacne
pregovore izmedu strana. Slozili su se da pozovu predstavnike
Savezne Republike Jugoslavije i srpske Vlade i predstavnike
kosovskih Albanaca u Rambuje do 6. februara pod kopredsed-
nistvom Ibera Vedrina (Hubert Vedrine) i Robina Kuka (Robin Cook)
kako bi zapoceli sa pregovorima uz direktno use$ce Kontakt grupe.
Kontakt grupa priznala je legitimna prava drugih zajednica na
Kosovu. U kontekstu tih pregovora ona ¢e da radikako bi se pobrin-
ula da su njihovi interesi u celini sadrzani u dogovoru”. Dakle ovo je
onaj stav Kontakt grupe na osnovu kojih je, na osnovu koga je for-
malno sazvan Rambuje. Da li je to ta¢no, profesore Markovicu?
SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Jeste, upravo na osnovu tog
apela koji je Kontakt grupa uputila 29. januara 1999. godine,
Narodna skupstina je odrzala sednicu gde je podrzala stav da
Republika Srbija bude uCesnik na pregovorima u Rambujeu i gde je
utvrdila zakljucke koji bi obavezivali delegaciju Vlade Republike
Srbije.

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: A kako u tom kontekstu ovog pri-
laza Rambujeu vidite temu o kojoj smo malocas razgovarali, o kojoj
ste malocas svedocili, “Kontakt grupa”, ponavljam vam ovaj deo citi-
rata, “priznala‘je legitimna prava drugih zajednica na Kosovu”?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: To je jedna deklaracija Kontakt
grupe i, evo, tu stoji da e se u kontekstu tih pregovora obezbediti
interesi‘svih nacionalnih zajednica, medutim ne znam kako se to
moglo obezbediti bez prisustva predstavnika nacionalnih zajednica
udelegaciji koja je trebalo da predstavlja Kosovo. Tako da smo mi,
u stvari, delegaciju koja se potpisala na sporazumu kao delegacija
Kosova, videCemo, imali smo delegaciju kosmetskih Albanaca. Ne
delegaciju Kosova, nego kosmetskih Albanaca. Kad je sporazum u
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Rambujeu potpisala ta delegacija, ona je taj sporazum potpisala za
Kosovo, a ne kao kosmetski Albanci. Te razliCite etnicke zajednice su
bile zatupljene samo u drzavnoj delegaciji, delegaciji Vlade
Republike Srbije.

SUDIJA BONOMI: Profesore, izgleda da je to nacin na koji je Kontakt
grupa zelela da se odrzavaju pregovori, zato $to oni govore o tome
da ¢e da pozovu predstavnike vlada Savezne Republike Jugoslavije
i Srbije, s jedne strane i predstavnike kosovskih Albanaca, s druge
strane.

SVEDOK MARKOVIC: To je tacno, ali stoji da_Kontakt grupa, evo
reCenice koja je maloCas procitana, “priznaje legitimna prava svih
drugih nacionalnih zajednica na Kosovu”, to je pod “D”, dakle tacka
3, pod “D”. Druga recCenica, dakle “Kontakt grupa priznaje legitimna
prava drugih zajednica na Kosovu”. Dakle i’Kontakt grupa je svesna
da na Kosovu ne Zive samo Srbi i Albanci, nego i druge nacionalne
zajednice.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Profesore Markovicu, da li je bilo
pripadnika ove teroristi¢ke organizacije UCK (Ushtria Clirimtare e
Kosoves) u albanskoj delegaciji?

SVEDOK MARKOVIC = ODGOVOR: Bilo je. Sta vise, 3ef albanske del-
egacije je bio pripadnik UCK. To je Ha$im Taci (Hashim Thaqi).

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A kako ste vi u drzavnoj dele-
gaciji doZivljavali prisutvo pripadnika UCK u albanskoj delegaciji, s
obzirom i na rezolucije Saveta bezbednosti (UN Security Council) o
terorizmu, o0 osudi terorizma i tako dalje? Kako ste vi to doZivljavali?
SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Mi smo to dozivljavali kao pro-
vokaciju, jer albanska delegacija je imala politicke ljude, evo, ja sam
procitao, bili su gospodin Ibarhim Rugova, gospodin Redzep Cosija
i mnogi drugi. Dakle, ako je trebalo da se vode politicki razgovori,
onda je trebalo da se vode razgovori izmedu politickih ljudi, a ne da
se na Celo delegacije, 3to je inaCe unutrasnja stvar te delegacije,
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stavlja pripadnik jedne organizacije koja je ocenjena kao teroristicka
organizacija. Medutim da ne bi ispalo da smo mi pregovore
napustili, da smo onemogudili pregovore, mi smo ipak pristali da
uprkos tome Sto je predvodio delegaciju kosmetskih Albanaca Hasim
Taci kao Sef UCK, mi smo pristali da u¢estvujemo i dalje uz jedan
protest koji smo izrazili pregovaraCima, odnosno posrednicima.

SUDIJA ROBINSON: Profesore, a ko je procenio da je UCK teroris-
ticka organizacija? To vas pitam u vezi sa vaSom izjavom da je to bila
interna stvar da se odluci ko ¢e da bude na celu delegacije, ali se
radilo o Sefu organizacije koja je ocenjena kao teroristicka organi-
zacija.

SVEDOK MARKOVIC: Ja vam sad ta¢no ne mogu navesti dokumente
i licnosti koje su to ucinile, ali je, ja mislim dovoljno poznato, da se
UCK koristila metodom terora, metodom zastrasivanja stanovnistva
na Kosovu i Metohiji i da je reC o-organizaciji koja je sve elemente
jedne teroristiCke organizacije imala.

SUDIJA ROBINSON: Hvala, profesore. Hvala vam. Gospodine
MiloSevicu, izvolite.

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: Kako su bili zamisljeni razgovori
u Rambujeu?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Razgovori u Rambujeu su tekli
bez ikakvog plana. Mi smo insistirali da se, najpre, napravi jedan
poslovnik.o radu u Rambujeu, da se propisu pravila. Medutim, to
nije bilo prihvaceno, dakle krajnje voluntaristicki su tekli razgovori,
gotovo haoticno. Nije se znalo kad e biti sastanci, s kim e biti sas-
tanci, sve je to bilo improvizovano, a 3to je najvaznije, pregovora
uopSte nije ni bilo.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, recite mi, profesore
Markovicu, da li ste se neposredno sretali sa ¢lanovima albanske del-
egacije s kojima je svako pretpostavljao da bi trebao da pregovarate?
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SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Nikada. Nikada ni jednom nije
bilo neposrednog susreta predstavnika drzavne delegacije i pred-
stavnika kosmetskih Albanaca, samo sporadicnih susreta po hod-
nicima, zvanicnog susreta nikad nije bilo, tako da je to bila neka
vrsta samopregovaranja. Dakle medijatori, gospoda Hil, Petri¢
(Wolfgang Petritsch) i Majorski (Boris Mayorski) su donosili delove
sporazuma i davali ih delegaciji na razmatranje. Nikakvog razgovora
nije bilo, da tako kazem, sa onom drugom stranom sa kojom je tre-
balo pregovarati. Uvek je bilo razgovora samo sa medijatorima.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A dobro, ko su bili kopredsednici
konferencije i kakva je bila njihova uloga i znacaj?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Kopredsednici konferencije su
bili ministri inostanih poslove Francuske i Velike Britanije (Great
Britain), gospoda Vedrin i Kuk, a kakva je bila njihova uloga, veru-
jte, to je meni nepoznato. Njihovo prisustvovanje se ni na koji nacin
nije osetilo u Rambujeu, osim Sto smo Citali njihove izjave na kon-
ferencijama za Stampu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Na osnovu ¢ega su oni davali te
izjave? Oni s vama nisu odrzali nikakve sastanke, kao kopredsednici
konferencije. Da li su oni kao kopredsednici konferencije sazvali kon-
ferenciju?

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Pa konferencija je sazvana pod
pokroviteljstvom Kontakt grupe, kao organizatora. Kopredsedavajuci
su bili, rekoh, ministri inostranih poslova ove dve zemlje. Nikakvih
pravila nije bilo o toku, o toku konferencije u Rambujeu, tako da
nigde nije bilo ni propisano kakva je uloga predsedavajucih. Meni
je, evo, kao Sefu delegacije sasvim nepoznato kakva je njihova uloga
bila. Ja to mogu samo slutiti iz ovog naziva, “kopredsedavajudi”. Kao
re¢, dakle, mogu da objasnim, a koje je duznosti i koja prava je
obuhvatala ta funkcija, meni nije poznato.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li su oni sazvali neki skup
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kome su kopredsedavali?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Mi na takvom skupu, sem na
samom pocetku konferencije 6. februara uvece, kada je svecano
otvorena konferencija i kada su bili kopredsedavajudi i kada je
predsednik Republike Francuske odrzao jedan kradi govor i
kopredsedavajuci odrzali govor, mi vi$e sastanaka imali nismo.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Znaci to jr ceremonija sveCanog
otvaranija, govor Siraka (Jacques Chirac), govor kopredsednika i to
je bio kraj svih skupova, je li tako?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Posle toga su'se “pregovori odvi-
jali izmedu tri posrednika i delegacije”. Verovatno se na isti nacin
radilo i sa delegacijom kosmetskih Albanaca. Meni nije poznato kako
se radilo sa njima, ali tvrdim da ni jednom nije doSlo do
neposrednog kontakta dve delegacije koje je trebalo da pregovaraju.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pa ko je ¢inio ovu pregovaracku
trojku i kakva je bila njihova uloga?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Pregovaracku trojku su Cinili
gospoda Kristofer Hil, zatim Volfgang PetriC i Boris Majorski.
Njihova uloga je bila, samoime kaze, da posreduju u pregovorima,
a ne da budu stranka u pregovorima, a ispalo je da su oni strana u
pregovorima, jer dve strane koje treba da pregovaraju nikad nisu
doveli u kontakt, a sami su pregovarali i sa jednom i sa drugom
stranom.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A recite mi u kom svojstvu je na
konferenciji bila Madlen Olbrajt (Madeleine Albright)?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Madlen Olbrajt je bila u svojstvu
drzavnog sekretara Sjedinjenih Americkih Drzava.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Kakvu je ulogu imala?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Inace je, ja mislim, bila “siva
eminencija” konferencije u Rambujeu, ona je bila i, da tako kazem i
pisac scenarija i reziser i dodeljivala glavne i sporedne uloge, svi pre-
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govori su se, odnosno ceo tok se odvijao pod knutom Madlen
Olbrajt. Dakle ona je bila centralna li¢nost, pregovori u Rambujeu,
to je jednako Madlen Olbraijt.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A dobro, da li je vasa delegacija,
dakle delegacija na Cijem ste Celu vi bili, Ciji ste vi bili Sef, u tom
smislu kazem “vala delegacija”, delegacija pod vasim rukovod-
stvom, imala susret sa Olbrajtovom i kakva je sadrzina tog susreta?
SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Mi smo imali jedan susret sa
gospodom Madlen Olbrajt 14. februara 1999. godine. Taj susret je
bio meSavina jedne, da tako kazem, jedne sentimentalne patetike i
jedne despotske osionosti. Gospoda Olbrajt je najpre govorila o
svom detinjstvu koje je provela u Srbiji, tada je to bila kraljevina, je i,
zatim je govorila o tome koliko je njen otac bio srbofil, da ju je cak
kao dete uspavljivao pevajudi joj srpske pesme, uspavanke i da joj je
govorio da nije nacionalnosti koje je, da biizabrao srpsku nacional-
nost. A onda je naglo zauzela drugi ton, pa je rekla ukoliko ne pot-
piSemo sporazum u Rambujeu, da ¢emo ostati bez Kosova, da ce
vojne snage NATO bombardovati Srbiju, da ¢e smanjena biti teri-
torija Republike Srbije, a opet, ako potpiSemo sporazum, da ce
Kosovo ostati u sastavu Srbije, da ¢e UCK biti razoruzana, da ¢e srp-
ska privreda biti integrisana u svetsku privredu, da ¢e potedi inicija-
tiva, privredna, u Srbiji'i da Ce, upotrebila je tipi¢no zensku frazu,
srpski duh procvetati. Ja sam vodio beleSke sa tog razgovora i ovo je
autentican tok tog razgovora sa gospodom Olbrajt.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Kakvu je ulogu igrala Kontakt
grupa?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Kontakt grupa je bila organizator
i, ako tako mogu da kazem, usmerivac celog poduhvata. Delovi spo-
razuma koji su dostavljani delegaciji su prethodno prosli kroz Kontakt
grupu. i dobili verifikaciju Kontakt grupe. Dakle, ona je bila taj, ako
tako mogu da kazem, spiritus movens pregovora u Rambujeu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. Koji je materijal pred-
stavljao polaznu osnovu 7a nreaovore i ko aa ie sacinio?
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SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Pa mi smo, da tako kazem, u
nastavcima dobijali taj materijal. Tak materijal nikada nije dobijen
odjednom. Mi smo, najpre, kad smo dosli ...

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Cekaite, ja sad govorim i Kontakt
grupi. Posto je Kontakt grupa nosilac bila, bila nosilac, ja ne govorim
sada o toku te konferencije koja se nije odrzala, nego ste razgovar-
ali sa posrednicima, kako ste objasnili, nego, dakle, pitao sam vas za
ulogu Kontakt grupe, odgovorili ste da je ona bila nosilac inicijative.
Jesam li vas dobro razumeo?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Kontakt grupa je upravo 29. jan-
uara na sastanku u Londonu zahtevala susret dve delegacije i
utvrdila je principe na kojima se ima traziti politicko reSenje.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: E vrlo dobro. Vrlo dobro. To su ...
Znaci nacela koja je utvrdila Kontakt grupa, su bila osnov za
Rambuije, je li tako?

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Upravo su ti principi kako se gov-
orilo, “non negotionable” (o kojima se ne raspravlja), ne znam srp-
sku re¢, nisu podlegali, nisu bili podlozni pregovorima.

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: Dobro to je pitanije ...
SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: To su bili aksiomi, aksiomi, od
njih se imalo podi.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, to je ono od ¢ega se
polazi i $to se nece menjati kao princip. Otvorite tabulator 47. To je
Kontakt grupa ...

SUDIJA ROBINSON: Gospodine MiloSevicu, samo jedan trenutak.
Profesore pod cijim pokroviteljstvom je odrzana konferencija u
Rambujeu?

SVEDOK MARKOVIC: Pod pokroviteljstvom Kontakt grupe. Kontakt
grupa je to nalozila na svom sastanku 29. januara u Londonu i
upravo na zahtev Kantakt ariine smo u Srbiii. Skupstina je odrzala
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sednicu, taj poziv je prihvatila i utvrdila zakljucke kojima se ima
rukovoditi delegacija Republike Srbije. To je prema mojim saznan-
jima.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro.

SUDIJA ROBINSON: Ranije, prilikom odgovora na pitanje gospodina
Milo3evica, rekli ste da nije bilo nikakvih pregovora. Sta ste time hteli
da kazete?

SVEDOK MARKOVIC: Pa pregovori, znate, podrazumevaju dve
strane koje pregovaraju. Ovde je bila uvek samo jedna strana. Mi
nikad nismo sa drugom stranom, sa kojom je trebalo da zaklju¢imo
sporazum, pregovarali. Mi smo samo razgovarali sa posrednicima,
medijatorima, gospodom Hilom, Petricem i Majorskim. Nikad nismo
sa onom drugom stranom ... Dakle, “pregovarati” podrazumeva dve
stane.

SUDIJA ROBINSON: A zbog Cega je to bilo tako? Da li se radilo o
tome da nije bilo organizovano natakav nacin da mozete da razgo-
varate s drugom stranom?

SVEDOK MARKOVIC: Nama su gospoda medijatori objasnili da
albanska strana odbija pregovore, ¢ak je odbila ucesce i na nivou
ekspertskih razgovora, dakle bili su razgovori na ovom politicCkom
nivou i na ekspertskom nivou. Ona je odbila i sve razgovore na
ekspertskom nivou sa delegacijom Vlade Republike Srbije. | kad smo
mi, u nekoliko mahova sam ja i pisano trazio neposredan kontakt sa
albanskom delegacijom, nama su gospoda Hil, PetriC i Majorski
objasnili da delegacija kosmetskih Albanaca ne zeli neposredan kon-
takt'sa delegacijom Republike Srbije.

SUDIJA ROBINSON: Izvolite, gospodine MiloSevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Vi ste oti$li u Rambuje da prego-
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varate o Kosovu. Pregovora nikad nije ni bilo, je I’ to ono $ta vi
kazete?
SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Upravo to. Pregovora nije bilo.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Nikad ni o ¢emi niste pregovarali
s drugom stranom?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Apsolutno nikada: ni u
Rambujeu, a jo§ manje u Parizu (Paris).

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A svaka vasa inicijativa da prego-
varate s drugom stranom nije prihvacena?

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Sve su one odbijene, postoje
pisani tragovi. Kazem ja sam u nekoliko_mahova pisanim putem
zahtevao i uvek smo bili odbijani.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE=Dobro, profesore Markovicu, da
pogledamo tabulator 47, tu su ovi.osnovni principi Kontakt grupe
o kojima se ne pregovara. Osnovni elementi Kontakt grupe, 29. jan-
uar 1999. godine. | onda se daju opsti elementi, opsi elementi, kad
se kaze: “Opsti su elementi-neophodnost hitnog okoncanja nasilja i
postovanja obustave vatre, mirno reSenje putem dijaloga, prelazni
sporazum, mehanizam za konacno reSenje nakon prelaznog peri-
oda od tri godine; nema jednostrane promene prelaznog statusa,
teritorijalni integritet’ Savezne Republike Jugoslavije i njenih
suseda”, o tome se, znaci, isto ne moZe dovoditi u pitanje, “zastita
prava pripadnika svih nacionalnih zajednica”, pa u zagradi (oCu-
vanje identiteta, jezika, obrazovanja, posebna zastita njihovih ver-
skih institucija), sloboda i poSteni izbori na Kosovu, opstinski i
pokrajinski pod nadzorom OEBS-a, ni jedna strana nece krivi¢no
goniti nikoga zbog krivicnih dela u vezi sa kosovskim sukobom,
izuzeci zloCini protiv Covecnost, ratni zloCini i druga ozbiljna kr3anja
medunarodnog prava, amnestija i oslobadanje politickih
zatvorenika, medunarodno uce$¢e i puna saradnja strana na
sprovodenju”. To su opsti elementi koje je utvrdila Kontakt grupa. A
onda kod ovoga $to govori o upravljanju Kosovom, upravljanje na
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Kosmetu, kaze: “Stanovnicima Kosmeta upravljae demokratski
odgovorne institucije Kosmeta. Visok stepen samouprave koji ce se
realizovati kroz sopstvene zakonodavne, izvrine i sudske organe”.
| onda se nabraja nadleznost nad, ne znam, svim ovim elementima,
pa se kaze: “Uz poStovanje prava pripadnika nacionalnih zajed-
nica”, onda se govori o Skupstini, o sudstvu, o definicijama i
nadleznostima na opSstinskom i komunalnom nivou, kaze se vrlo
precizno: “Pripadnici svih nacionalnih zajednica treba da posteno
budu zatupljeni na svim nivoima uprave i izabranih organa Vlade”.
Dakle to je, koliko ja razumem, da bismo skratli vreme, profesore
Markovicu, je I’ ovo jedini dokument koji je Kontakt grupa u vezi sa
pregovorima u Rambujeu napravila? Je li ovo jedini dokument
Kontakt grupe, govorim o Kontakt grupi?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: To je upravo jedini dokument na
osnovu kojeg se i otiSlo na pregovore u Rambuje.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Profesore Markovicu, molim vas,
vrlo me pazljivo slulajte, precizno mi odgovorite: da li je Kontakt
grupa dala joS koji dokument osim ovog dokumenta?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Delovi sporazuma ...

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Molim vas, ja govorim o Kontakt
grupi. Molim vas nemojte da mesate ove vaSe tamo u Rambujeu,
tamo pregovarace, ovu trojicu s Kontakt grupom, ja govorim o
Kontakt grupi.

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Ovo je jedini dokument.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Jedini dokument.
SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Koji je dala Kontakt grupa.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, jeste li vi prihvatili ovaj
dokument?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Jesmo. | potpisali smo ove
principe i trazili da to isto ucini i albanska delegacija ...
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Cekajte da ... Bez velikog obja3n-
jenja. Dakle vi ste prihvatili i potpisali ove principe?
SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: | potpisali.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A albanska delegacija je I’ prih-
vatila i potpisala te principe?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Nije ih ni prihvatila, ni pot-
pisala.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. A $ta mislite zasto je
albanska delegacija odbila da potpise nacela?

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Ja mislim da je jedno nacelo
bolo oci delegaciji kosmetskih Albanaca, a to je nacelo teritorijalnog
integriteta Savezne Republike Jugoslavije i njenih suseda, dakle oni
su josS tada hteli, oni nisu hteli da idu ispod zahteva “Kosovo - neza-
visna drzava” i jednostavno taj svoj zahtev, taj njihov zahtev nikako
nije mogao da prode uz ovaj princip koji je Kontakt grupa utvrdila
kao princip koji ne podleze pregovaranju. Ja mislim da je to bio
glavni razlog.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A recite mi da li je tim odbijan-
jem albanske delegacije da potpiSu nacela pregovaracki proces bio
blokiran?

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Ta¢no je, pregovaracki proces je
bio blokiran, nasa delegacija nije htela da ide dalje u razmatranje
sporazuma dok se ova polazna osnova koju je utvrdila Kontakt grupa
ne prihvati. | poSto albanska delegacija to nije htela da ucini, onda
su pregovori bili blokirani. | nekoliko dana je bio pun zastoj, u stvari
bilo je zastoja sve do dolaska Madlen Olbrajt, pa i kasnije, je li, iako
su delovionog sporazuma u Rambujeu stalno pristizali, ali kosmet-
ska, delegacija kosmetskih Albanaca nikada nije htela da prihvati ove
opSte elemente i onda je nadeno reSenje jedno, da se izrazi u pre-
ambuli ovog “Privremenog sporazuma za mir i samoupravu na
Kosovu” i u Ustavu, u Ustavu Kosova, lojalnost principima Kontakt
grupe, a da se oni ne pominju pojedinacno. | ako vidite, u ovom
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okviru za privremeni sporazum samouprave, za mir i samoupravu na
Kosmetu, na Kosovu i Metohiji i u Ustavu, dakle glavi 1, ima jedna
deklaracija lojalnosti principima Kontakt grupe, ali ne i nabrajanje
tih konkretnih principa. Evo, na primer, u Ustavu, u preambuli,
poslednji ovaj, stav preambule kaze: “Podsecajuci i podrzavajudi
principe, Osnovne elemente o kojima se dogovorila Kontakt grupa
na svom ministarskom sastanku u Londonu 29. januara 1999.
godine”. Dakle samo ...

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Hvala, hvala  profesore
Markovi¢u. Molim vas, gospodine Robinson, da prihvatite ovaj tab-
ulator 47, to su principi Kontakt grupe, imate ih, imate ih u tabula-
toru 47 ...

SUDIJA ROBINSON: U redu, u redu, prihvata se.

SUDIJA KVON: Samo da pojasnim jednu stvar. Profesore Markovicu,
kada ste razgovorarali sa gospodom Madlen Olbrajt, da li su dele-
gati kosovskih Albanaca bili prisutni?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Ne. To je bio samo sastanak
gospode Olbrajt sa delegacijim Vlade Republike Srbije. Razume se,
u toj delegaciji su bila ona dva Albanca o kojima sam govorio na
pocetku, to su Faik Jasariii Sokolj Cusja, ali to su ¢lanovi nase dele-
gacije bili, da.

SUDIJA KVON: Secam se da je doktor Rugova rekao da se on sastao
sa gospodom Olbrajt i to zajedno sa srpskom delegacijom, ali
proveri€u to kasnije, hvala vam. MoZete da nastavite, gospodine
Milo3evicu.

SVEDOK MARKOVIC: Takvog sastanka jednog je bilo sa gospodom
Olbrajt, ali ne sa celim delegacijama, nije bila delegacija, potpuna
delegacija i to je bio, u stvari, monolog gospode Olbrajt. Nista se tu
konkretno nije razgovaralo, to je samo bio apel na to da se teZi ka
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usvajanju sporazuma i ka politickom reSenju. Govorio je posebno
gospodin Taci i govorio je predsednik Republike Srbije, gospodin
Milan Milutinovié, koji tada bio ... Ali to nije bio sastanak dve dele-
gacije. To je bio samo sastanak vrha delegacije kosmetskih Albanaca
i vrha, vrha, je li, nekoliko svega ljudi na kome opet nije bilo direkt-
nih razgovora, nego je bilo monologa.

SUDIJA KVON: Hvala vam.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, ovo smo, €ini mi se, raz-
jasnili, vi, kao Sef delegacije, tvrdite da pregovora nije bilo izmedu
te dve delegacije. Kod sastanka gospode Olbrajt, koliko sam vas ja
razumeo, ona je dve stvari vama rekla: jedno je da je sentimentalna
prema Srbima, a drugo da ¢e biti bombardovana Srbija ako ne pot-
piSe Rambuije, je li tako?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Jeste:

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: To je suitina onoga 3ta je s vama
razgovarala. Dobro.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milo3evi€u, sada je vreme za pauzu.
Pauza od 20 minuta.

(pauza)
SUDIJA ROBINSON: Izvolite, nastavite, gospodine Milosevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Profesore Markovicu, pogledajte
molim vas, tabulator 51 gde se daje viSe svetla ovom problemu
neprihvatanja ovih, kako ste vi rekli, aksioma baznih principa
Kontakt grupe. Naime, ovde imate u 51. tabulatoru, nadam se da svi
to imamo, to je tabulator 51, konferencija za Stampu Filipa Rikera
(Philip Reeker) drugog dana mirovnih pregovora o Kosovu. To je 8.
februar. | onda objaSnjenje: “Filip Riker, Predstavnik pregovaraca na
Kosovskim mirovnim pregovorima” i onda u drugom pasusu on
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kaze: “Kad je Kontakt grupa na ministarskom nivou dala izjavu u
Londonu 29. januara, pozvali su dve delegacije, Srbe i kosovske
Albance, da prisustvuju razgovorima u Rambujeu kako bi se doSlo
do miroljubivog resenja za kosovsku krizu. Uz te pozive poslat je i set
osnovnih principa, elemenata koji nisu podlozni pregovorima, a na
osnovu kojih bi se obavljali razgovori i pregovori. Prihvativsi te ele-
mente, Clanovi ovih delegacija u potpunosti su razumeli i prihvatili
te elemente”. Ponovo citiranje. “On je dodao: ‘Dve delagacije rade
na tekstu sporazuma. Proces koji se odvija na osnovu seta principa i
elemenata’.” Dakle ovo je jasno, 29. januara u Londonu, ti principi
koji Kontakt grupa daje i sad vam skre¢em paznju na dno strane gde
je pitanje Ricarda Blajstona (Richard Blystone) CNN, on ga pita:
“Mozete li da nam razjasnite konfuziju o principima i joS nesto.
Delegacije koje su ovde dosle, svojim dolaskom obavezale su se na
prihvatanje principa. Da |i ti principi. obuhvataju i teritorijalni
integritet Srbije i Jugoslavije? Pitam to izmedu ostalog i zato 3to je
OVK, a sto je trecina albanske delegacije, dala izjavu u kojoj kazu da
oni nisu potpisali nista i da nikada neée dati nikakve ustupke pitanju
nezavisnosti. Oni insistiraju na jasnoj i nedvosmislenoj formulaciji na
nezavisnosti u finalnom dokumentu”. Posle ponovo ide Rikerovo
ponavljanje ovoga istog, a novinar ponavlja pitanje, to je sledeci
pasus: “Hteo bih da se vratim na pitanje interpretacije, ko se slozio
sa Cime? Meni se Cini da je situacija ovakva. Vi mislite da su se oni
samim svojim dolaskom u Rambuje sloZili sa tim, ali delegaciji se to
ne svida i oni kazu, ‘mi smo dosli, ali se sa tim nismo sloZili’”. Dakle,
delegacija kosovskih Albanaca nije prihvatila ovaj jedini dokument
koji je Kontakt grupa, kao podlogu za Rambuje, dala? | to je bilo
jasno Cak i novinarima na toj sednici. Je li to sporno?

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: To nije sporno, upravo sam pre
pauze ja.o tome govorio, da su obe ponude za potpisivanje polaznih
nacela Kontakt grupe bile odbijene od delegacije kosmetskih
Albanaca.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. Sada vam Zelim da
pokaZzem tabulator 22 i samo ¢u kratko da citiram na drugoj stranici
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ovog tabulatora, to je konferencija Kuka i Vedrina, na drugoj stranici
pise “gospodin Vedrin”, to je odgovor na trece pitanje na toj drugoj
strani da to bude lak3e da se nade ...

SUDIJA ROBINSON: Tabulator 22. Pre nego 3to poCnete da citirate,
gospodine MiloSevi¢u, morate da budete sigurni da Pretresno vece
ima dokument pred sobom, kao i Tuzilastvo.

OPTUZENI MILOSEVIC: 52.
SUDIJA ROBINSON: A 52? Vi ste rekli 22.

OPTUZENI MILOSEVIC: Ako sam rekao 22, onda sam nacinio lapsus,
ali mislim da sam rekao 52.

SUDIJA ROBINSON: Dobro, imamo to.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: MoZete da vidite, stranica 2 od 5,
prvi put, drugi put, treci put, Vedrin, drugi deo ovog odgovora:
“Kad je reC o pitanjima o kojima se razgovara, tokom proteklih neko-
liko nedelja Kontakt grupaizasla je sa jednim brojem osnovnih prin-
cipa koji ¢ine osnovu moguceg resenja. Razgovori oko tih osnovnih
principa trebalo bi‘da omoguce da se razgovori privedu kraju i da se
razjasni ono $ta jo$ nije dogovoreno”. Dakle, kopredsedavajuci kon-
ferencije u Rambujeu naglaSava takode ove principe za koje ... Da li
tu postoji sumnja da nisu prihvaéeni od strane albanske delegacije?
SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Ovde je istaknuta priroda, je li,
tih principa. Kako sam objasnio, je li, principi ne podlezu nikakvim
pregovaranjima, oni se imaju uzeti onakvi kakvi su.

OPTUZENI| MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. E sad na strani 3 opet
Zele novinari pojasnjenje. Na samom pocetku stranice kaze, pitanje
Vedrunu upuéeno. “Mozete li da nam date neke detalje o tim
famoznim osnovnim principima koje ste spomenuli, glavnim lini-
jama koje je utvrdila Kontakt grupa? Vedrin: Ne mogu zaista da
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idem u detalje o principima, buduci da Zelim da sve mogucnosti
ostanu otvorene i razgovor se uspesno privedu kraju, ali zelim da
vas podsetim da smo mi predlozili jednu znacajnu autonomiju Sto,
samo po sebi, mnogo govori. To znaci autonomiju koja ide dosta
daleko unutar okvira postovanja postojecih priznatih medunarod-
nih granica”. Je li to taj sustinski princip koji sad i kopredsedavajuci
nagladava, a koji je prakti¢no kamen spoticanja albanskoj delegaciji
da prihvati, jer je re€ o teritorijalnom integritetu Srbije i Jugoslavije?
To je taj princip.

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Upravo je to, taj princip, kako vi
rekoste, koji je kamen spoticanja i koji je oCigledno za delegaciju kos-
metskih Albanaca bio neprihvatljiv.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. A recite mi sada kako je
uoblicen tekst koji je predlozen kao sporazum?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Tekst je uoblicen u delovima.
Mi smo dosli u Rambuje 6. februara, tad je uvecCe sveCano otvorena
konferencija. Vec¢ 7. februara dobili smo od pregovaraca delove,
odnosno anekse, kasnije su to postala poglavilja I, Il i VI. U
poglavlju | je sadrzan Ustav Kosova, u poglavlju Ill izbori, u
poglavlju VI ombudsman. Na3 zahtev je bio da je mnogo pogod-
nije da dobijemo celinu sporazuma, pa da onda predemo na raz-
govore o sporazumu, jer mi ne znamo kako izgleda sporazum u
celini, mi imamo samo delove, ne vidimo koja je ideja sprovedena u
sporazumu. Onda smo dobili 13. februara, dakle Sest dana kasnije
odeljak 1V, to jest poglavlje 1V, aneks se tada zvao, IV, koji je
posvecen privrednom razvoju, onda humanitarnim pitanjima i
rekonstrukciji. Zatim je 15. februara delegaciji dat aneks, kasnije
poglavlje IVA, pardon, poglavlje IV je bilo posvec¢eno ekonomskim
pitanjima, a poglavlje IVA humanitarnim pitanjim, rekonstrukciji i
priviednom razvoju. Posto se nije videlo dokle ¢e tako pristizati
delovi sporazuma, nasa delegacija je insistirala da joj posrednici
odgovore na pitanje da li sporazum ima joS neke delove ili su ovo
svi delovi sporazuma. To je bilo 15. februara 1999. godine.
Pregovaracka trojka nam je izri¢ito odgovorila da je ovo ceo spo-
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razum. | mi smo odmah sutradan, dakle ve¢ 16. februara dali pre-
govaraCima naSe primedbe na delove koje smo dobili. Dakle aneks
I, 111, VI, IV posvecen ekonomskim pitanjima i IVA posve¢en human-
itarnim pitanjima, rekonstrukciji i privrednom razvoju. Onda je opet
doSao jedan zastoj u pregovorima i 22. februara nam je uruc€en
aneks, odnosno poglavlje Il, Vi VII. To su bila poglavlja koja su se
ticala implementacije i koja su se ticala policije i javne.i civilne
bezbednosti. Mi smo se tada pozvali na obavestenje koje nam je
dala trojka 15. februara da smo dobili tekst sporazuma u celini, da
je sada stiglo viSe od polovine sorazuma, ukupno 56 strana je novih
stiglo teksta sporazuma i da mi ne Zelimo da primimo ta poglavlja
[1, Vi VIl. Aonda nam je 23. februara, dakle na samo isticanje dru-
gog produZenja konferencije u Rambujeu, u 9.30 pregovaracka tro-
jka poslala integralan tekst sporazuma, dakle sa svim aneksima, sa
svim poglavljima, ukljucujudi sada prvi put poglavlja Il, Vi VIl i dat
nam je rok, ja ovde imam to pismo pregovaracke trojke ...

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Evo ga, imamo ga svi. Ja bih hteo
da ga pogledamo, moZete da ga stavite na, na ovaj projektor, molim
vas da stavite na projektor tabulator 45. Tabulator 45. Imate tabula-
tor 45. A to je ... Samo da vam postavim nekoliko pitanja ... Molim
posluzitelja da stavi i vrh stranice da se vidi vreme, da se vidi datum
i vreme. E pogledajte Sta gore piSe. Dakle “Rambuje, 23. februar
1999. godine u 9.30”. Je li to to pismo o kome govorite, profesore
Markovi¢u?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Upravo je to, to pismo.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A poslednja recenica, mozemo
zajedno da je proCitamo posto stoji na grafoskopu: “Kopredsednici i
pregovaraci spremni su da prime vas odgovor najkasnije danas u
13.00”. Dakle vi ste prvi put dobili kompletan tekst sporazuma, sa
tih novih nekoliko desetina stranica, u 9.30, 23. februara, sa rokom
da za tri i po sata date odgovor? Je li to ono 3ta se vidi iz ovog tek-
sta?

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Upravo je to, mi smo tada prvi
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put dobili, dakle na sam dan isteka drugog produzenja konferen-
cije, integralni tekst sporazuma u Rambujeu, dakle ukljucujudi i
glave Il, Vi VIl koje nam do tada nikada nisu bile date, odnosno
date su u 19.00 22. februara, pa sam rekao zasto ih mi tada nismo
hteli primiti i u roku od tri i po sata trazeno je od nas da prou¢imo
56 strana teksta koliko je poglavlje I, Vi VII obuhvatalo, s tim Sto
su to upravo, da kazem tako, vitalne stranice sporazuma, odnosno
vitalni delovi sporazuma, jer je u odeljku V i VII re€ o impla-
mentaciji, a u odeljku Il o policiji, javnoj i gradanskoj bezbednosti. |
dalje nam je, i Sto se vidi iz ovoga pisma, reCeno, da se Rusija
(Russia) ne pridruzuje, odnosno ne prihvata poglavlja Il i VII. Nama
je objasnjeno i zbog ¢ega. Clan trojke gospodin Majorski je objas-
nio da poglavlja Il i VIl uopste nisu bila razmatrana niti odlucivana
na Kontakt grupi, a ceo dokument nam predaju pregovaraci, kako
se vidi iz prve reCenice, u ime Kontakt grupe. Rekao je da je i
poglavlje V bilo razmatrano i da nije bilo' usvojeno za razliku od
poglavlja Il i VIl koja nisu bila ni razmatrana, ni usvojena. | to se vidi
iz potpisa.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, da pogledamo, pomerite
gore, molim vas, da se vide potpisi. Dakle vidimo potpis Kristofera
Hila, Boris Majorski je potpisao i stavio primedbu “osim poglavlja Il
i VII”, pa je i Volfgang Petri¢. Dakle da li je sporno da je taj komple-
tan sporazum iz Rambujea, na osnovu ovoga Sta ste rekli i na osnovu
obrazloZenja koje je dao predstavnik Rusije, nije bio predlog Kontakt
grupe, jer ga Kontakt grupa nije ni razmatrala?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Apsolutno, to nije sporno uopste
i to je bilo obrazlozenje gospodina Majorskog, zasto on uskracuje
potpis na 'sporazum u celini. A nama je bilo reCeno na samom
poceku.da se sporazum ne moze prihvatiti u delovima, da se on
moze prihvatiti kao paket, dakle u celini svih VIII poglavlja, koliko je
u zvanicnoj verziji imao Sporazum, takozvani sporazum iz
Rabmbujea.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A dobro, sad mi recite, vraam
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vas ponovo na Kontakt grupu, jedini, dakle, tekst koji je usvojila
Kontakt grupa na svom ministarskom sastanku u Londonu bio je
tekst onih principa koje ste vi potpisali, a Albanci odbili. Ovaj tekst
Rambujea, kako proizilazi iz ovog pisma i obrazloZenja Majorskog,
Kontakt grupa nije usvojila?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Apsolutno.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. E sad mi odgovorite da i
je bila dopustena mogucnost i predvidalo se da seradi na doradi
tog teksta u nastavki pregovora u Parizu?

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Mi smo, kad'smo dosli u Pariz na
nastavak pregovora, sa sobom doneli dva akta, nase videnje samop-
urave na Kosovu i Metohiji i ugradivanije tog videnja u sva poglavlja
ovog sporazuma, osim poglavlja o implementaciji koje inace nisu ni
bila predmet usvajanja na Kontakt grupi. Ja sam priloZio ovde te
dokumente. Nama su pregovaraci, pregovaracka trojka odgovorili
da ne dolaze u obzir nikakve sustinske promene politickog dela spo-
razuma, da je politicki deo sporazuma usvojen u Rambujeu, da je on
zavrSen i da se u Parizu ima govoriti samo o implementaciji. Dakle
samo o poglavljima Vi VII, €ak ne i poglavlju Il i od nas se trazilo da
odmah predemo na razgovor sa pregovaracima o poglavlju V. Opet
nije bilo nikad susreta, ni u Parizu, onih pet dana koliko smo bili,
izmedu delegacije Vlade Republike Srbije i delegacije kosmetskih
Albanaca. Po istom metodu su tekli pregovori, s tim 3to je sada u tim
pregovorima u naSoj delegaciji uCestvovao i predsednik Republike
Srbije, gospodin Milan Milutinovié.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Samo da se vratim na jedno
pitanje koje je bio postavio ranije gospodin Robinson, a kad je vas
pitao_pod Cijim je pokroviteljstvom odrzano ... vi ste objasnili da je,
odrzani pregovori u Rambujeu, vi ste objasnili Kontakt grupe, ali
pominjali ste govor predsednika Siraka ... Francuska je bila domacin
ili je istovremeno i bila pokrovitelj pregovora ili je to samo bila
Kontakt grupa?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Pa ja sam razumeo da je
Francuska domacin. a da ie alavni oraanizator. Sto se vidi iz ovih
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zakljuCaka Kontakt grupe od 29. januara 1999. godine, glavni orga-
nizator Kontakt grupa, a Francuska je bila zemlja domacin.

OPTUZENI MILOSEVIC: Dobro, to ste razjasnili. Imao sam utisak da
je to ostalo nerazjaSnjeno. Recite mi ... Molim vas, gospodine
Robinson, ovo pismo koje su potpisali Hil, Majorski i Patric, to je tab-
ulator 45, da se uvrsti u dokazne predmete.

SUDIJA ROBINSON: U redu, to ¢e da bude uvrsteno u'spis, a i broj
51i52.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: E sad mi odgovorite, profesore
Markovicu, na pitanje zasto drzavna delegacija nije potpisala tekst?
SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Delegacija nije potpisala tekst iz
razloga koje sam pomenuo. Najpre, ni o politickom delu nije bilo
pregovora i nije bilo sasvim izvesno da li su'usvojene primedbe koje
smo mi davali na taj deo, narocCito na Ustav Kosova iz tog dela. A
drugo, mi viSe od polovine sporazuma nismo mogli da upoznamo,
jer je na sam dan isteka konferencije, kao Sto sam rekao, stiglo
poglavlje Il, Vi VII. Uz to, bila je presudna i izjava gospodina
Majorskog da se o tim delovima nije uopSte odlucivalo u Kontakt
grupi, sa onom napomenom da je o V delu bilo govora, o poglavlju
V bilo govora, ali da se nije odlucivalo, a o poglavlju Il i VII nije ¢ak
bilo ni govora.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, da i ja to mogu da upros-
tim: vi ste odbili da potpiSete sporazum koji nije uopste ni bio pred-
log Kontakt grupe, je li tako?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Tako je, koji uopste nije bio spo-
razum. Uopsteno nije bio sporazum. To je bio jednostrani diktat.
Trazio se samo potpis od nas, dakle nikakvo ucestvovanje u formu-
lacijama, nego samo puki potpis.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. Ovde u tabulatoru ...

SUDIJA ROBINSON: Prafesare kad ste ndluéili da ne potpisete spo-
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razum, da li je delegacija tom prilikom delovala samostalno ili je
dobila u vezi s tim instrukcije iz Beograda?

SVEDOK MARKOVIC: Nismo nikakve instrukcije iz Beograda dobili,
uostalom u delegaciji je bio predsednik Republike Srbije koji je po
Ustavu organ koji predstavlja republiku, odnosno predstavlja drzavu
u zemlji i u inostranstvu, a stav delegacije je bio jednodusan, dakle
jednoglasno je odluceno da se taj navodni sporazum ne potpise.

SUDIJA ROBINSON: Hvala.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Profesore Markovi¢u, malocas
smo ustanovili da ovaj sporazum nije bio akt Kontakt grupe. A da li
su svi Clanovi ove trojke, pregovaracke, potpisali sporazum? Molim
vas da otvorite tabulator 48 gde je samo data poslednja stranica sa
potpisima. To je fotokopija poslednje stranice sa potpisima. Dakle,
ako ja ovde dobro vidim, ni trojica pregovaraca nisu potpisala.
Potpisali su samo, $to se uporedivanjem potpisa sa onog malocasn-
jeg teksta i ovoga mozZe videti, Petric i Hil. Majorski sporazum uopSte
nije ni potpisao.

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Pa iz ovog lista se moze videti da
za Saveznu Republiku‘jugoslaviju nije niko potpisao. Za Saveznu
Republiku Srbiju nije'niko potpisao.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Za Republiku Srbiju.

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Pardon, za Republiku Srbiju, niko
nije potpisao. Za Kosovo su potpisali, koliko ja mogu da razumem
rukopis, RedZep Cosja i Ibrahim Rugova, verovatno je prvi gospodin
Taci, ne znam koji su ovo rukopisi, ali vidite da ovde stoji “Kosovo”,
a ne kosmetski Albanci, nego celo Kosovo. Dakle celo Kosovo pred-
stavljaju samo kosmetski Albanci. A svedocCe o ovome, posvedodili
su ovo potpisivanje, evo vidimo, od pregovaraca samo gospodin
Volfgang Petri¢, on je prvi i gospodin Kristofer Hil. Gospodin
Majorski nije potpisao i on je bio u sali u kojoj je organizovano pot-
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pisivanje sporazuma u Parizu i na pitanje zaSto nije potpisao, on je
rekao da je za tango potrebno dvoje, da ne moze potpisati nesto Sto
nije sporazum, nego je samosporazum, jedna strana se sporazumela
sa samom sobom.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A recite mi kakav je tekst potpisla
nasa drzavna delagacija?

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Nasa drzavna delegacija‘je pot-
pisala tekst koji je donela sa sobom kao svoju ponudu za razgovor,
pri ¢emu je struktura tog teksta bila ona ista struktura koju su imali
delovi politickog sporazuma u Rambujeu. Dakle tu je ugradeno
videnje nase delegacije, razume se, nije se pretendovalo na to da to
bude konacno, nego da bude nasa ponuda, kako mi vidimo da bi
taj sporazum trebalo da izgleda. To je sporazum u samoupravi na
Kosmetu u koji su ugradeni osnovni elementi sustinske samouprave
na Kosmetu. Dakle mi smo se ...

OPTUZENI MILOSEVIC: Samo momenat, profesore Markovicu. Ovo
je tabulator 9.

SUDIJA ROBINSON: Broj 97 Samo trenutak da prvo pronademo.

OPTUZENI MILOSEVIC: Samo prethodno, gospodine Robinson,
samo da proverim, da li je ovaj tabulator 48, dakle zavr3ni list gde se
vide potpisi Albanaca, a gde se ne vide ni potpisi Jugoslavije, ni
Srbije i gde se ne vidi potpis Rusije, ve¢ samo Petrica i Hila, da li je
usvojen taj tabulator, 48, kao dokazni predmet?

SUDIJA ROBINSON: Da, to moZzemo da usvojimo.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dakle da se vratimo, profesore, vi
odgovarate sada na moje pitanje kakav je tekst potpisala drzavna
delagacija i ovde imamo pred sobom, u tabulatoru 9 “Sporazum o
samoupravljanju na Kosmetu” (Agreement for Self-government in
Kosmet).
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SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: To je bila ponuda nase dele-
gacije koju smo mi sa sobom doneli 15. marta i predali prego-
vara€ima, kao naSu ponudu za razgovor. Medutim, pregovaraci su
nam odgovorili, jer mi smo tu unosili nase intervencije samo u poli-
ticki deo sporazuma, ne u implementaciju, jer implamentacija,
objasnio sam, nije uopste bila usvojena. Na to su nam gospoda pre-
govaraci odgovorili da se politiCki sporazum iz Rambujea smatra
usvojenim, da se o njemu viSe ne moZe razgovarati,.da se nikakve
izmene u njega ne mogu unositi, da je, dakle, to finalni, gotov tekst,
a da se mora preci na implementaciju. Ovaj tekst smo potpisali mi
istoga dana kada su kosmetski Albanci potpisali-onaj tekst navodnog
sporazuma u Rambujeu koji je maocas bio prikazan i evo ovde stoje
potpisi: za Republiku Srbiju sam potpisao_ja, dakle Rako Markovic,
za Saveznu Republiku Jugoslaviju profesor. doktor Vladan Kutlesic,
za nacionalnu zajednicu Albanaca Sokolj Cusja, za Demokratsku ...

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: On je predsednik Demokratske
reformske partije Albanaca, je li tako?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Jeste, ali istovremeno i predsed-
nik nacionalne zajednice Albanaca, a tu je isto i Faik JaSari koji je
predsednik Kosovske demokratske inicijative, za nacionalnu zajed-
nicu Srba i Crnogoraca je potpisao Vojislav Zivkovi¢, za nacionalnu
zajednicu TurakaZejnelabedin Kurej$ i Guljbehar Sabovi¢, za
nacionalnu zajednicu Goranaca Ibro Vaijt, za nacionalnu zajednicu
Muslimana Refik Senadovi¢, za nacionalnu zajednicu Roma Ljuan
Koka i za nacionalnu zajednicu Egip¢ana odnosno Askalija, Cerim
Abazi.

SUDIJA ROBINSON: Profesore, ovaj sporazum koji je potpisan, da li
ga je zaista potpisala samo vasa delegacija?

OPTUZENI MILOSEVIC: Jeste, samo nasa delegacija.

SUDIJA ROBINSON: Kako to onda zaista moze da se zove “sporazu-
mom”? To je zapravo tek ekvivalent onome 3ta ste vi nazvali takoz-
vanim sporazumom. a &tn ie Rilaova notnisan 11 ime Kosova. To je
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tek neki protivteza tom dokumentu.

SVEDOK MARKOVIC: Pa upravo se i ovo moZe nazvati “sporazum”
sa isto onoliko legitimnosti sa koliko se legitimnosti moze nazvati
“sporazum” koji je potpisao gospodin Rugova. Dakle ono je potpisla
samo jedna strana, ovo je isto potpisala samo jedna strana.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ali da se razumemo; profesore
Markoviéu, da li tu postoji neka razlika? Naime moje pitanje je
sasvim precizno. Ono 3ta je potpisala delegacija kosovskih Albanaca,
su potpisali samo Albanci?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Jesu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ovu su potpisali i Srbi i Crnogorci
i Turci i Muslimani i Goranci i Romi i predstavnici Vlade Srbije i
Jugoslavije. Da li u tom smislu vidite bar neku razliku izmedu pot-
pisa samo jedne nacionalne zajednice i potpisa predstavnika svih
nacionalnih zajednica, ma koliko predstavnici albanske nacionalne
zajednice ne predstavljali veinu Albanaca odnosno njihovih poli-
tickih partija?

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Razume se, ta razlika je posledica
koncepcije o kompoziciji-delegacije. Kompozicija delegacije Vlade
Republike Srbije je bila viSenacionalna, a kompozicija delegacije kos-
metskih Albanaca je bila jednonacionalna. Prema tome, to je nemi-
novna posledica te'koncepcije, razliCite koncepcije koja je dosla do
izrazaja vec u sastavu delegacija.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, a da presko¢imo pred-
stavnike Albanaca i Srba u ovoj delegaciji, jer smo vec rekli, objasnili
ste da oni nisu predstavljali najvaznije partije Albanaca, a delegacija
Srba je jasna. A da li su Zejnelabedin Kurej$ i Guljbehar Sabovi¢ bili
najistaknutiji i izabrani predstavnici turske nacionalne zajednice?
SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Jesu. Gospodin Zejnelabedin
Kurejs je bio i Sef, odnosno predsednik partije Turaka. Ja ne znam
pun naziv te stranke, ali je on bio predsednik te glavne stranke
Turaka na Kosovu i Metohiii
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, znadi vodeca li¢nost
turske nacionalne zajednice: da li je to sporno?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: To nije sporno, jer je on u tom
svojstvu i u€estvovao.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, da li je Ibro'Vajt koji je
potpisao za nacionalnu zajednicu Goranaca vodeca licnhost goranske
nacionalne zajednice?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Jeste, pa uostalom same te
nacionalne zajednice su izabrale svoje predstavnike za ovu konfer-
enciju, one su izabrale svoje politiCke prvake.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, da i se to isto moze reci
kod Refika Senadovica, Ljuana Koke i Cerima Abazija, kad je re¢ o
njihovoj poziciji u njihovim nacionalnim zajednicama?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Apsolutno.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da ne ulazim u ono kako su
novine pisale, da li su oni najistaknutije licnosti, ve¢ o njihovoj pozi-
ciji u njihovim nacionalnim zajednicama na Kosovu i Metohiji.

SVEDOK MARKOVIC —ODGOVOR: U svojim nacionalnim zajedni-
cama oni su bili ti politicki reprezentanti i zato su i dobili mandat. A
novine su smatrale da predstavnicima nacionalnih zajednica nije
mesto u drzvnoj delegaciji, ne svi novinari, nego jedan deo Stampe.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Koji je to deo Stampe?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: To je i danas se to moze proci-
tati u raznim, u raznim knjigama o Rambujeu, inace o Rambujeu, ja
sam zaprepascen koliko je knjiga napisano, cak i po nekoliko stotina
stranica, kao da ih je pisao sve Zil Vern (Jules Verne), tu je sve masta
radila, jer u Rambujeu se, kao 3to rekoh, nista nije dogadalo. | ne
znam otkud materijala da se piSu knjige od nekoliko stotina stranica.
A ovo je govorio jedan deo, u to vreme opozicione Stampe u
Republici Srbiji i pisci razliCitih knjiga o Rambujeu su isto tako taj
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prigovor stavljali sastavu delegacije Vlade Republike Srbije. Ja se
ogradujem, nisam procitao knjigu gospodina Volfganga Petrica, jer
ja nemacki ne znam, o toj knjizi ne mogu govoriti, ali ove knjige koje
sam procitao na engleskom i naSem jeziku, sve imaju tu vrstu prigov-
ora na sastav nade delegacije.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ja sam shvatao da je to, kako bih
rekao, prednost delegacije da je Cine sve nacionalne zajednice. Kako
objasnjavate da se prigovara toj Cinjenici? S kojih pozicija se upucuju
takvi prigovori?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Pa, znate, ovako vladajuca
gotovo koncepcija da o Kosovu treba da razgovaraju predstavnici
Srba i predstavnici Albanaca. Dakle uproscuje se slozena nacionalna
etnicka slika Kosova i Metohije i ta sva nacionalna sloZzenost Kosova i
Metohije se svodi na dve konfrontirane nacionalne zajednice: Srbe i
Albance. Medutim, realnost je sasvim drukgija, Sto se vidi iz potpisa
ovih prvaka nacionalnih zajednica: na Kosovu ima mnogo vise od
dve nacionalne zajednice i nasa delegacija je smatrala da svi oni, kao
stanovnici Kosova, treba da uzmu ucesée u pronalazenju politickog
reSenja za Kosovo i Metohiju.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, je I vama poznato da su,
na primer, pripadnici’ turske nacionalne zajednice na Kosovu
pohadali Skole na turskom, da je izlazio list na turskom jeziku “Tan”

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Da je “Zavod za izdavanje
udzbenika Republike Srbije” izdavao i udzbenike na turskom jeziku
za decu koja su pohadala Skole na turskom jeziku, to mi je sve poz-
nato.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, da ne pravimo vise digre-
siju u tom pravcu, da se vratimo na ovaj, kako je to u upotrebi naz-
van, “Sporazum u Rambujeu” (Agreement in Rambouillet), dakle
koji je potpisala samo ova albanska delegacija, za koji ste rekli da
nije bio predlog Kontakt grupe i da to, posto nije bio predlog
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Kontakt grupe, da je to bio razlog Sto predstavnik Rusije nije hteo
da ga potpiSe, sad vam postavljam pitanje: da |li mozete da mi
odgovorite, ako sporazum nije predlog Kontakt grupe, ako to, taj
tekst nije predlog Kontakt grupe, ¢iji je to predlog? Ciji je, zapravo,
predlog?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Pa ja sam ubeden, iz opisane
uloge koji je imala gospoda Madlen Olbrajt, da je to li¢ni predlog

Madlen Olbrajt i njenog radnog tima.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, je I to znaéi ono $ta vam
je obecala ona, kako bih rekao “sjajnu perspektivu”, a onda se to
obecanje pretvorilo u ovaj Sporazum? Je li to.to?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Upravo je to to, jer ta pretnja, je
li, o bombardovanju je vezana direktno za usvajanje, odnosno
neusvajanje sporazuma, koju je gospoda Olbrajt izrekla na sastanku
koji je imala sa naSom delagacijom 14. februara 1999. godine u
Rambujeu.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Vi ste malocas rekli da su svi
¢lanovi delegacije, predstavnici svih nacionalnih zajednica koji su
¢inili delegaciju, vi i ostali Clanovi koji su Cinili delegaciju, bili
jednodusni da se taj tekst ne potpisuje.

SVEDOK MARKOVIC = OQDGOVOR: Svi su bili jednodusni iz prostog
razloga $to je on, taj tekst, znacio da albanska vecina na Kosovu ima
svoju drzavu, a da ostale nacionalne zajednice eventualno uzivaju
zaStitu po osnovu.manjinskih prava od diskriminatorskih odluka te
vecine. Dakle nikako kao participacuju u vlasti kao $to su bili nasi
predlozi svih nacionalnih, razume se kad kazem “svih”, mislim na
relevantne nacionalne zajednice koje imaju odreden procenat u
ukupnom stanovnistvu Kosova i Metohije. Ovo je znacilo favorizo-
vanje majoritetnog nacela, insitucionalizovanje albanske drzave i
zaStitu manjina, a manjine su svi, od Srba pa nadalje, je li, sve ove
nacionalne zajednice u slucaju diskriminatorskih odluka te vecine. |
drugo 3ta je znacio ovaj sporazum: ovaj sporazum, iako je sadrzao
deklarativno odredbu o postovanju teritorijalnog integriteta
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Republike Srbije, je znacio da Kosovo jeste deklarativno u sastavu
Srbije, ali Srbija nije na Kosovu. Ni jednu ingerenciju drzavne vlasti
Srbija nema na tom delu teritorije koji je nominalno njen deo teri-
torije. | to je bio, isto tako, razlog $to mi nismo hteli da potpiSemo
ovaj sporazum. Dakle, u Ustavu Kosova je potpuno prognana drzava
Srbija sa svim elementima, instrumentima drzavnosti na tom pros-
toru Kosova i Metohije.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Profesore Markovicu, intere-
santno je zbog nekih karakteristi¢nih rekacija u inostranstvu na
Rambuje tih dana, ovaj letak koji je na nemackom jeziku, dobio ga
je list “Borba” od svog Citaoca iz Bona (Bonn), to'je tabulator 12,
preveden je sa nemackog na engleski jezik, gospodine Robinson,
ceo letak, dobro kaze da je kruzio tada posebno u Nemackoj
(Germany), taj letak citira, ja bih hteo to da mi samo potvrdite ili
opovrgnete, taj letak citira autenticno.odredene tacke iz tog teksta
koji je ponuden na potpis.

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Taj letak, u stvari, sadrzi jedan
izvod iz VIl poglavlja i to “Akeksa B” sporazuma u Rambujeu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro.
SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Ovo je samo izvod, ovo nije ...

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. Izvod, piSe na primer, pod
1 kaze: “Potpisnice/sporazuma priznaju potrebu brzog stacioniranja
NATO personala”. Je |’ to autenti¢no preuzeto iz teksta sporazuma?
SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Sve su ovo, svih 11 tacaka su iz
ovog “Apendiksa B” koji govori ...

OPTUZENI"MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, onda kaZe u tacki 2:
“NATO vojni personal ¢e normalno biti uniformisan i kad naredenja
budu to dopustala, moci ¢e da nose i poseduju oruzje”. Pa onda
3A: “NATO ¢e uprkos sudskom gonjenju biti izuzet iz civilnih,
upravnih i kaznenih postupaka. NATO ce u svim okolnostima i u
svako vreme od pravosuda potpisnica sporazuma biti osloboden, a
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Sto ce vaziti za citavu teritoriju Savezne Republike Jugoslavije.
NATO personal uZivace imunitet svake forme, bilo da se radi o
hapSenju, istrazi ili zatvoru od strane Vlade Savezne Republike
Jugoslavije”. Dalje, tacka 5: “NATO personal ¢e svojim vozilima,
brodovima, avionima i svom svojom opremom na cCitavoj teritoriji
Savezne Republike Jugoslavije imati slobodnu i neometanu pro-
hodnost, uklju€ujuci i vazdusni prostor i teritorijalne vode”. | tako
dalje, “priznaje se koris¢enje komunikacionih kanala za operacija
NATO na jednostavan zahtev da je to neophodno za operaciju.
Potpisnice Ce prepustiti telekomunikacione sluzbe podrazumevjudi
tu i radio i televiziju, a ovo ukljuCuje i pravo da se celokupni elek-
tromagnetni spektar za ovaj cilj koristi besplatno”. Onda govori o
javnim saobracajnicama i tako dalje. Znaci po tom slovu tog spo-
razuma koji je tamo vama ponuden na potpis, cela Jugoslavija,
zemlja, nebo, vode, frekvencije, telekomunikacije, radio, televizija,
javna sredstva, sve Sta postoji pod kapom nebeskom, stavlja se
NATO na raspolaganije.

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: U tome i jeste bila ta, da tako
kazem, “hamletovska dilema” naSe delegacije. Ta dilema je bila, ili
Cete biti okupirani ili éete biti bombardovani. Dakle to je bio “izbor”,
izbor pod kojim je bila naSa delegacija.

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: | ovaj letak se zavriava pitanjem
takode postavljenom na nemackom jeziku, “da li biste vi ovo pot-

pisali” Da li znate joS za kakve reakcije ...

SUDIJA ROBINSON: Gospodine MiloSevi¢u, odnosno, gospodine
Najs, da liimamo kompletan tekst sporazuma koji je bio ponuden?

TUZILAC NAJS: Nisam siguran, provericu.
SUDIJA KVON: To je dokazni predmet 128.

SUDIJA ROBINSON: Dakle dokazni predmet 128, u redu.
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TUZILAC NAJS: Da, u pravu ste, Casni Sude, dokazni predmet 128 i
mi smo to unapred pripremili za slucaj da e da se koristi. Bududi da
sam na nogama, vidim koliko je sati i pretpostavljam da cete uskoro
da budete obavesteni o tome da nakon sutraSnjeg dana ovaj svedok
nece modi da se vrati. Glavno ispitivanje traje nekih 9 do 10 sati,
tako da nije ostalo puno vremena izmedu danas i sutra. Dakle to ce
da bude samo deli¢ tog kompletnog vremena. U svakom slucaju,
dokazni predmet 128.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine MiloSevicu, $ta mislite kada Cete da
zavrsite sa glavnim ispitivanjem koje je dosta dugo?

OPTUZENI MILOSEVIC: Ja sam ve€ rekao da sam predvideo bio da
traje krace, ide sporije, ali zavravam ga u roku od par minuta.

SUDIJA ROBINSON: Hteo bih da kaZzem da ¢e Pretresno vece, s vre-
mena na vreme da objavljuje zapisnik o tome koliko je vremena koja
strana utrosila i uskoro ¢emo da objavimo takav jedan dokument.
Profesore, pretpostavljam da ukoliko se unakrsno ispitivanje ne zavrsi
sutra, da Cete vi da budete u moguénosti da se vratite u nekom dru-
gom trenutku kada to bude odgovaralo svim ucesnicima u pos-
tupku. Naravno, $to je brze moguce, to bi bilo najbolje. Gospodine
Milosevicu, oprostite $to sam prekinuo, ali radi se o vaznom pitanju.

SVEDOK MARKOVIC: Ja sam ovde vec dve sedmice. Ja sam imao
ispite sva ova tri dana i prekjuce i juCe i danas. Te ispite ja teSko da
mogu odlagati, jer dolaze u Beograd studenti iz unutrasnjosti koji
Zive van Beograda. Ja sam mislio da se sutra moja uloga ovde
okoncava, sutraSnjim istekom radnog dana, jer ja ne bih mogao da
izlozim studente tim naporima da jo$ jednu nedelju odloZim ispite,
jer ispitni rok u januarskom roku traje od 15. januara do 15. febru-
ara, a ja kasnije imam svaki dan ispite u Beogradu, tako da sam ja,
uz jedno veliko odricanje i rizik da studente maltretiram, ovoliko
dugo ostao.
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SUDIJA ROBINSON: Da, pretpostavljam da e ipak imati malo
razumevanja. Gospodine MiloSeviéu, vi ste morali da prilagodite
glavno ispitivanje, jer ako tuzilac ne bude mogao da zavrsi
unakrsno ispitivanje sutra, Sto se mene tice, to ¢e za mene da bude
vrlo razumljivo. U svakom slucaju, nastavimo sada, ali imajte na
umu da ¢e Pretresno vece da trazi da se profesor vrati kako bi
zavrsio sa svojim svedoCenjem, naravno, ukoliko se ono sutra ne
zavrsi. Imajudi to na umu, gospodine MiloSevicu, Sto brze zavrsite,
to ¢e da bude bolje.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Gospodine Robinson, ja ne sum-
njam da ni studenti ni profesor nece imati nista protiv ako gospodin
Najs sutra ne zavrsi unakrsno ispitivanje, da se profesor vrati na
jedan dan u neko vrlo kratko, dogledno vreme, jer se tu radi samo o
jednom danu, dolaska i vracanja, a ne vise dana, naravno. Prema
tome on moze sutra da ode posle zavrSetka rada, ali moze i da
isplanira da se vrati. Pretpostavljam da ¢e to modi da se organizuje,
na jedan dan. Verujem tako, ali ja ne mogu da imam kontakt s njim
dok traje ispitivanje, pa, nadam se da ¢e on to modi da organizuje.
Profesore Markovi€u, samo kratko, da li se uopSte moZe govoriti o
“pregovorima iz Rambujea” i o “sporazumu iz Rambujea”?
SVEDOK MARKOVIC = ODGOVOR: Pa je mislim da ne moze.
Pregovora uopste‘nije bilo, nego je bilo samo razgovora izmedu
delegacije i posrednika, nikad neposredno izmedu dve delegacije. A
Sto se tiCe sporazuma, mislim da ni sporazuma nema. Za svaki spo-
razum je potrebna saglasnost dve volje koje se sporazumevaju.
Ovde imamo samo saglasnost jedne volje.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: U tabulatoru 35 postoji jedan
tekst ...

SUDIJA ROBINSON: Gospodine MiloSevi¢u, nema potrebe da se
dalje zadrZavate na tome, to smo shvatili, viSe puta je ponavljano.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ali ovo je jedan KisindZerov
(Henry Kissinger) tekst koji govori i o pogledu iz zemje koja je ovde
vodila glavnu rec. Imate ga u tabulatoru 53 na drugoj strani, treci
pasus. Kisindzer kaze: “Nekoliko sudbonosnih odluka je zakljuCeno
tada u tim, Sto nam se sada c¢ini, davnim danima u februaru kada su
druge opcije i dalje bile na raspolaganju: prva je bila zahtev da
30.000 vojnika NATO ude u Jugoslaviju, u zemlju sa kojom NATO
nije bio u ratu i da upravljaju pokrajinom koja je imala emotivan
znacaj u vezi sa poreklom nezavisnosti Srbije. Drugi je bio da se
koristi predvidljivo srsko odbijanje kao opravdanje da se poCne sa
bombardovanjem. Rambuje nisu bili pregovor kao 3to se obi¢no
tvrdi, vec se radilo o ultimatumu”, otprilike onoSta je bio i vas
zaklju€ak profesore.

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Apsolutno. Rambuije je bio jed-
nostrani diktat. Donoseni su ...

SUDIJA ROBINSON: To je dovoljan odgovor. Molim vas idite dalje,
gospodine Milosevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Profesore, postavicu vam samo
joS jedno pitanje: sa li sa ove vremenske distance smatrate da je
mozda greska Sto je nasa strana odbila da potpise tekst?

SVEDOK MARKOVIC = ODGOVOR: Ja ne smatram da je greska. Prvo,
zemlja nije okupirana. Na Zalost veliki broj ljudi je izgubio Zivote, ali
mislim da obraz nije izgubljen, da je zemlja pokazala svoje dosto-
janstvo, a mislim da.Srbi i imaju ovakvu istoriju kakvu imaju zbog
toga $to imje obraz bio uvek veca vrednost od svih drugih vred-
nosti. Toga se pridrzavala i nasa delegacija kada je pre, evo skoro
Sest godina odbila da potpiSe ovaj sporazum koji je bio jednostrani
diktat.

OPTUZENI MILOSEVIC: Hvala, profesore, ja sam zavrsio glavno ispi-
tivanje, gospodine Robinson. Nemam vise pitanja.

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

825



SUDEN]JE SLOBODANU MILOSEVICU / TRANSKRIPTI

SUDIJA ROBINSON: Hvala vam, gospodine MiloSevicu. Gospodine
Najs, izvolite.

UNAKRSNO ISPITIVANJE : TUZILAC NAJS

TUZILAC NAJS — PITANJE: Pre nego $to preden na sustinu mog
unakrsnog ispitivanja, osvrnuo bih se samo na ovo 3ta'ste rekli da je
bolje da se izgubi Zivot nego obraz. Recite mi, u sukobu na Kosovu
koja nacionalnost je najviSe propatila: da li se radilo o kosovskim
Albancima koji su najvise propatili zbog srpskog dostojanstva?
SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Ja mislim.da je srpska nacional-
nost viSe propatila, jer progon srpske nacionalnosti ...

TUZILAC NAJS - PITANJE: Oprostite, profesore, mislim da ste shvatili
pitanje. Kada govorimo o ljudskim gubicima i kada govorimo o
tome da se ljudi nasilno isteruju iz svojih domova, recite nam koja
nacionalnost je najviSe propatila? Da li su to bili kosovski Albanci?
Pitanje je jednostavno.

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Ja vam dajem jednostavan
odgovor, a vama odgovor ne odgovara. To je srpska nacionalnost
koja je, hronolo3ki posmatrano, mnogu duze patila, jer je deviza
Albanaca bila “Kosovo nije u Srbiji, ako na Kosovu nema Srba”.
Dakle progon Srba je u osnovi kapitalnog zahteva kosovskih
Albanaca, da Kosovo bude drzava, da tamo zZive samo Albanci.

TUZILAC NAJS — PITANJE: MoZda ¢emo da imamo problem zbog
jezika kojim se'ja koristim, ali pokuSacu da budem jasan. Recite nam,
tokom sukoba na Kosovu da li je viSe kosovskih Albanaca izgubilo
Zivot nego Srba?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Gospodine Najs, ja nisam pre-
brojavao Zrtve i ja vam na to ne mogu odgovoriti.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Dobro, vrati¢emo se sutra na to kada
budemo gledali dokaze koji daju odgovor na to pitanje. Isto tako ja
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mislim da sugeriSem da je va$ odgovor sada ovom Sudu bio sasvim
neiskren i da vi veoma dobro znate da li je u tom sukobu izgubilo
Zivote viSe Albanaca ili vise Srba. Vi ste jednostavno odbili da date
jednostavan, iskren, odgovor, ali vratimo se na pocetak. Za vas se
kaze ...

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs, kad ste vec izrekli tu tvrdnju
svedoku, mislim da morate da mu date priliku da odgovori.

TUZILAC NAJS - PITANJE: U redu, ja vam, dakle, kazem, profesore,
da vi ne odgovarate istinito.

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Ja kazem da jeriskrenost jedno
unutrasnje stanje i ne znam kako je to gospodin Najs zavirio u moju
unutrasnjost i video Sta ja iznutra mislim. Dakle, ja kad god ne dam
odgovor koji odgovara gospodinu Najsu, on me optuzuje za
neiskrenost, a ja mu jednostavno saopstavam svoje misljenje. Svako
ima pravo na sopstveno misljenje. Razlika u misljenju ne znaci da
sam neiskren.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Dobro, vratimo se na pocetak. OptuZeni
je za vas prilikom glavnog ispitivanja rekao sledece: rekao je da ste
vi bez sumnje najbolji ekspert za ustavno pravo na teritoriji bivSe
Jugoslavije. Rekao je, takode, da je to opStepriznata stvar koju niko
ne moZe da dovede u pitanje, niti da ospori. | da su odgovori na to
sasvim jasni. Da li vi sebe takode smatrate, bez sumnje, najvecim
ekspertom za ustavno pravo na teritoriji bivse Jugoslavije?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Ja ne znam da li je rekao na teri-
toriji bivse Jugoslavije, a, inaCe, mi u prirodi nije uopste da se tak-
micim. Sopstveni sud o mojim vrednostima nije relevantan, vazno je
Sta drugi o tome misle i vazno je objektivno stanje stvari. Ja sebe
tako ne dozivljavam.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Pa vas su drugi univerzitetski profesori
veoma kritikovali zbog nekih stvari koje ste vi uradili u proteklih 15
godina, zar ne? Evo nekoliko primera: Pavle Nikoli¢ vas je kritikovao
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zbog vasih pokusaja da produzite desetogodiSnji mandat ovog
optuzenog. Da li se secate te kritike?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Mandat predsednika uopste ne
traje 10 godina, nego pet godina, prema Ustavu Republike Srbije.

prevodioci: Ispravka prevodioca, radi se o mandatu, a ne o 10 god-
ina.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ono 3ta vam ja kaZem je to'da su vas drugi
profesori prava kritikovali zbog onoga $ta ste vi radili kao profesor
prava. Jedan od njih je Pavle Nikoli¢, da ili ne?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Ne znam.na sta mislite, na koju
kritiku mislite, a u nauci je sasvim uobiCajeno da postoji kritika i da
postoji kriticko misljenje. Nauka, uostalom po definiciji i jeste kri-
tiCo misljenje i mi se Cesto ne slazemo jedan s drugim. Zato nauka i
ide napred. Kad bi bilo sloge, ne bi bilo napretka. Stajalo bi se u
mestu.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Dacu vam jo§ jedan primer kako biste
mogli da predvidite kritike koje ¢u kasnije da vam uputim. Slobodan
Samardzi¢ iz Instituta za evropske studije u Beogradu vas je javno
napao i to veoma op3irno, zbog zloupotreba Ustava koji ste sami
napisali, zar ne?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Ja to prvi put ¢ujem. Ja to nikada
nisam procitao.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Dobro.
SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Voleo bih da mi navedete gdei
u vezi sa ¢im i koje sam ja to zloupotrebe Ustava pravio?

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson.

SUDIJA ROBINSON: Izvolite.
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OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodin Najs ukazuje na autora i ukazuje
na tekst autora, prema tome bio bi duzan da taj tekst tog autora
stavi pred svedoka, ako Zeli da ge neSto o tome pita.

SUDIJA ROBINSON: Da, gospodine Najs.

TUZILAC NAJS: Da i ja ¢u to da uradim, ali kad za to dode vreme.
Zelim, naime, da idem hronoloski. U ovom trenutku ispitujem tek
opis ovog svedoka od strane optuZzenog, bududi da je optuZeni
rekao da niko nikada nije osporavao stru¢nost ovog svedoka.
Ukoliko svedok Zeli da to istrazi preko nodi, ja sigurno mogu da mu
dam kopiju tih kritika. On ¢e da pronade kritiku njega i njegovih
ustava u jednom clanku objavljenom u casopisu Instituta za
evropske studije u Beogradu pod naslovom “Ustavni sistem
Savezne Republike Jugoslavije, principi'i protivre¢nosti”. Datum
objavljivanja ovog Clanka nije bas sasvim jasan, u svakom slucaju
mogu da mu dam kopiju.

SUDIJA ROBINSON: | treba da mu date kopiju, gospodine Najs.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da, da, hocu, ali vratiu se na to kasnije
tokom ovog ispitivanja. Ovo, profesore, dakle moZete da procitate
kasnije. Sada, vi ste nam vec nesto rekli o vasem istorijatu. Pre¢i¢emo
na to malo kasnije, ali idemo sada na to hronolo3ki. Pogledajmo
sada Ustav iz 1974./godine. Dok Cekamo da se to stavi na grafoskop,
Zelim da vas pitam sledece: Srbi su smatrali Ustav iz 1974. godine
kao nesto Sta je naskodilo njihovim interesima, zar ne?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: To nisu smatrali Srbi, nego je to
smatrala nauka. Jednodusno je gotovo nauka bila da je Ustav od
1974. godine bio razlog svih kriza u koje je dospela ta jugosloven-
ska federacija. Dakle o tom Ustavu su podjednako lose mislili i Hrvati
i Slovenci i Makedonci. Ustav je bio vrlo kritikovan i ja vam mogu
pomenuti nekoliko savetovanja na kojima je ta kritika bila izloZzena.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Profesore, meni ¢e da bude jako drago ako
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uspem da zavrSim unakrsno ispitivanje do kraja sutraSnjeg radnog
dana. U izvesnoj meri to je pitanje i u vaSim rukama. Ako vam
postvim pitanje na koje moze da se odgovori kratko i ako budete na
takvo pitanje i odgovorili kratko, sigurno ¢emo brze da radimo.
Dakle imam sada vas odgovor o Ustavu iz 1974. godine ...

SUDIJA BONOMI: Gospodine Najs, oprostite Sto vas prekidam. Ovo
unakrsno ispitivanje zapocelo je na jedan dosta antagonistiCan nacin
iz razloga koje mislim da razumem, medutim takav nacin ispitivanja
moZze da bude kontraproduktivan. Nacin na koji ste vi formulisali
vase pitanje, ako Zelimo da budemo pravi¢ni prema profesoru neza-
obilazno je doveo do onoga $ta je upravo on.i odgovorio, jer vi ste
pitali za Srbe, a on je odgovorio “ne samo Srbi nego i Sire” i, prema
tome, ja to mogu da shvatim. Prema tome, ja vas ne kritikujem, ali
mislim da Sud treba da interveniSe ukoliko se svedok nepravedno
kritikuje.

TUZILAC NAJS: Svakako. Ja sam smatrao da je moje pitanje bilo
dovoljno neutralno, ali ako nije bilo ...

SUDIJA BONOMI: Nije bilo.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Svakako ¢u na to da se vratim. Sada ¢emo
da idemo na sledeci dokazni predmet, dalje od Ustava. Pre toga, pro-
fesore, kad je re€ o Srbima, trazim da mi odgovorite, dakle, kakvo je
bilo stanoviste Srba? Tito i drugi rukovodici, za njih se smatralo da su
oni pokusavali, na neki nacin, da podjarme Srbiju. Postojala je ona
Cuvena fraza “Slaba Srbija, jaka Jugoslavija”, da li je to tacno?
SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Pa to je obelodanio, tu tezu,
makedonski politicki prvak, Lazar KoliSevski.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Jedan od nablizih Titovih saradnika bio je
Sloveanc, Kardelj, zar ne?
SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Jeste.

TUZILAC NAJS — PITANIF: | nieaa nacelno smafraju za Coveka koji
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nije radio u interesu Srba, pogotovo u vreme donosenja Ustava iz
1974. godine?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Ja to ne bih tako rekao. Ja imam
drukcije misljenje. Edvard Kardelj nije bio pravnik po obrazovaniju,
on je u mnogim svojim glediStima bio utopista i ta utopijska reSenja
su upravo bila i glavna mana Ustava od 1974. godine, oko Cijeg
pisanja se on najneposrednije angazovao.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Zelim da govorim o dogadajima koji se
ticu zlocinackih dela za koja se tereti ovaj optuzeni. Medutim, Zelim
da takode ispitamo vaSu ulogu u tome i zato-moramo da vas
gledamo kao Coveka. Vasa prva knjiga, ako se ne varam, bila je
posvecena Kardelju, zar ne?

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Ne, nikada ja nisam Kardelju
posvecivao knjigu. Edvard Kardelj je bio ...

TUZILAC NAJS - PITANJE: Dobro, uredu. Dobro. Ako greSim, a ne
mogu da vam pokazem taj dokument, onda ja povlacim svoju tvrd-
nju, u redu. Ako bude potrebno, vraticemo se na to.

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Vi mi ga ne mozZete pokazati zato
Sto tako nesto ne postoji, ali vi ste to ve¢ pustili u etar. To je otislo.
Molim vas, tako nesto ne postoji uopste. Ja knjigu nikada nisam
posvetio Edvardu Kardelju. Ja jesam citirao Edvarda Kardelja vrlo
Cesto zbog toga Sto je on bio glavni ustavotvorac u Jugoslaviji, poCev
od 1946. godine, odnosno od “Focanskih propisa”, pa sve do svoje
smrti, zaklju¢no sa Ustavom iz 1974. godine. On je uvek davao
ekspozee za:Ustav, on je bio glavni ustavopisac i on je bio nosilac i
propagator glavnih ideja svih ustava u federalnoj Jugoslaviji, ali ja
mu knjigu ...

SUDIJA ROBINSON: Hvala.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Dobro. Mislim da bi bilo dobro kad bismo
hronoloski pogledali sve ustave. Pogledajmo prvo ¢lan 3, 4i 5
Ustava iz 1974. godine, to se sada nalazi na grafoskopu. MozZete li
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ovo da pratie na engleskom, profesore?
SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Ja mogu, ali imam tekst na srp-
skom.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Imate tekst? U redu. Dobro. Mozda ¢e da
bude dobro da Pretresno veée ima na umu srukturu definisanu
¢lanom 3. Tu piSe: “Socijalisticke republike su drzave zasnovane na
suverenosti naroda i na vladavani i samoupravljanju radnicke klase
i svih radnih ljudi i socijalisticka samoupravna demokratska zajed-
nica radnih ljudi i gradana i ravnopravnih naroda i narodnosti”.
Zatim u clanu 4 stoji: “Socijalisticke autonomne pokrajine su
autonomne socijalisticke samoupravne demokratske drustveno-
politiCke zajednice zasnovane na vladavini i samoupravljanju rad-
niCke klase i svih radnih ljudi u kojoj radni ljudi i gradani, narodi i
narodnosti, ostvaruju svoja suverena prava, a kad je specificno
definisano Ustavnom Socijalisticke Republike Srbije, u zajednickom
interesu radnih ljudi i gradana, naroda i narodnosti republike kao
celine i u republici”. Mislim da je ovaj poslednji deo ono Sta Sud
treba da ima na umu kad bude razmatrao argumente koje ste vi
iznosili. Zatim ¢lan 5: “Teritorija Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije ...”

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson.
SUDIJA ROBINSON: Da, izvolite.

OPTUZENI MILOSEVIC: Ja ne razumem da li gospodin Najs vama
daje uputstva Sta vi treba da uzimate kao argument ili postavlja
pitanja svedoku. Sta je pitanje posle ovog citata?

SUDIJA ROBINSON: Cini mi se da sada dolazi do pitanja. Mislim da
niste pravedni, jer ste se vi bavili istom metodom: vi ste isto Citali
pasuse i nakon toga formulisali vasa pitanja. Sada je 12.15 i cuéemo
pitanje kada se vratimo nakon dvadesetominutne pauze.

SUDIJA KVON: Ia bih 7elo da nedto ka7em. Gosnodine Najs, upravo
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sam primetio da dokazni predmet 128 sadrzi samo VI poglavlje spo-
razuma. Proverite to, molim vas.

TUZILAC NAJS: Da, ova verzija dokaznog predmeta koju ja imam i
koju sam pogledao sadrzi onaj citat iz nemackih novina i to mozete
da nadete na strani 588. To je numeracija strana u ovom doku-
mentu. Dakle to je kopija dokaznog predmeta kako on danas stoji.
Ukoliko iz nekog razloga nije sve uslo u spis, gospoda Dikli¢ ée to jo$
da proveri, vi ¢ete moci da pronadete dokazni predmet optuzenog
na strani 588.

SUDIJA KVON: Hvala.

(pauza)
SUDIJA ROBINSON: Izvolite nastaviti, gospodine Najs.

TUZILAC NAJS: Samo da zavr$imo sa dokaznim predmetom 128.
Gospoda Grejem (Graham) me je podsetila da je dokazni predmet
128 kopija celog teksta sporazuma iz Rambujea prekopirana iz
knjige dokumenata “Sukobi na Kosovu, diplomatska istorija kroz
dokumente” (The Kosovo: Conflicts, A Diplomatic History Through
Documents). Prema tome to nije samo VI poglavlje, iako moZzda to
stoji pri vhu te stranice. Mi se nadamo da je to zadovoljavajuca verz-
ija tog sporazuma, ali éemo na vebsajtu Ujedinjenih nacija da
vidimo imamo li'nesto bolje ukoliko vi to Zelite, ali smatramo da je
ovo u redu.

SUDIJA ROBINSON: Hvala, gospodine Najs.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Vratimo se na Ustav iz 1974. godine.
Profesore, ja se nadam da ¢emo Pretresnom vecu uspeti da damo
odgovarajudi okvir koji ¢ine razni ustavi i zakoni hronoloskim
redom, a kako bih ja onda o tome mogao da kazem ono Sta zelim.
Molim prvo sudskog posluZzitelja da vrati stranu kako bismo mogli
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da pogledamo i ¢lan 2. Molim prethodnu stranu, pri dnu strane,
¢lan 2. On glasi: “Socijalisticku Federativhu Republiku Jugoslaviju
saCinjavaju Socijalisticka Republika Bosna i Hercegovina,
Socijalisticka Republika Hrvatska, Socijalisticka Republika
Makedonija, Socijalisticka Republika Crna Gora, Socijalisticka
Republika Srbija, Socijalisticka Autonomna Pokrajina Vojvodina i
Socijalisticka Autonomna Pokrajina Kosovo koje su’u. sastavu
SocijalistiCke Republike Srbije i Socijalisticka Republika Slovenija”.
Pogledademo jos jedan drugi ¢lan ovog Ustava, ali sada vrlo kratko,
da bismo razumeli ono 3ta ste vi rekli kako ovo Srbiju dovodi u losiji
polozaj. Kad je doneta odluka da Srbija bude sastavljena na taj
nacin? Kako to ide na Stetu Srbije?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: To ide na Stetu Srbije tako $to su
autonomne pokrajine predstavljene u federalnim organima, u svim
federalnim organima mimo Srbije, kao posebni entiteti. Na taj nacin
Srbija je prelomljena na tri dela. Oni se ne iskazuju u sastavu dele-
gacije Republike Srbije, nego kao samostalna delegacija u federaciji.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Dobro i jo3 jedna stvar koju ¢u da
pogledam, mozda smo to vec gledali, to je ¢lan 5. Molim da se ¢lan
5 stavi na grafoskop.. Pri dnu strane, levo, stoji: “Teritorija
SocijalistiCke Federativne Republike Jugoslavije je jedinstvena i sacin-
javaju je teritorije socijalistiCkih republika. Teritorija moZe da se
menja bez pristanka republike, a teritorija autonomne pokrajine bez
pristanka autonomne pokrajine. Granica SocijalistiCcke Federativne
Republike Jugoslavije ne moze da se menja bez saglasnosti
autonomnih pokrajina. Pokrajine Socijalisticke Federativne
Jugoslavije ne mogu da se menjaju bez saglasnosti republika i
autonomnih pokrajina”. Znaci da su oni koji su pisali Ustav 1974.
godine odlucili da autonomne pokrajine moga da imaju dosta Siroka
ovlascenija, zar ne?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: One imaju Siroka ovlas¢enja, one
imaju sve atribute drzave. One imaju ustvotvornu vlast, zakono-
davnu vlast, upravnu, sudsku, imaju svoj Ustavni sud.

TUZILAC NAJS — PITANIF: To ie hila odluka 7akanodavaca iz 1974.
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godine. | jos jedna stvar, kako bi Sud brzo dobio sveobuhvatnu
sliku, pogledajmo sada odgovarajuci Ustav Srbije iz 1974. godine.
To je dokazni predmet 526, tabulator 1. Pogledajmo malo i to.
Vidite da svi ovi ustavi imaju prembule $to ¢e mozda biti intere-
santno da se pogleda. Na primer, na drugoj strani vidite pream-
bulu, piSe paragraf 7, to je, dakle, Ustav Srbije: “Pokrajine su
autonomne, socijalisticke, samoupravne, demokratske drustveno
politicke zajednice sa posebnim nacionalnim sastavom i drugim
specificnostima”. | zatim u paragrafu 8, treci red, kad se govori o
odlucivanju, kaze se “Solidarnost i uzajamnost i ravnopravno
ucesce republika i autonomnih pokrajina u organima federacije u
skladu sa Ustvom”. Dakle, profesore, ta ovlas¢enja uznemiravala su
Srbe i Srbiju, zar ne?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Ne znam na koja ovlascenja mis-
lite.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Pogledajmo, dakle, pasus 8 iz preambule.
Procitadi ga ponovo. “Radni ljudi, narodi i narodnosti Socijalisticke
Republike Srbije odlucCuju u federaciji na nacelima sporazumevanja
republika i autonomnih pokrajina, solidarnosti i uzajamnosti, ravno-
pravnog ucesca republika i autonomnih pokrajina u organima fed-
eracije u skladu sa Ustavom”. Dakle za donoSenje odluka traZilo se
da se one donose sporazumno uz ravnopravno uces¢e autonomnih
pokrajina i to je jedan od stvari koja se nije svidala Srbima u Srbiji,
zar ne?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: To je upravo znacilo da se
Republika Srbija svela na prostor izmedu pokrajina. Srbija je tamo
gde nisu pokrajine, jer se pokrajine, kao samostalni subjekti, iskazuju
u federaciji. Na taj nacin Srbija nije ravnopravna sa ostalim repub-
likama, jer se ne iskazuje kao celina u federaciji.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Molim sudskog posluZitelja da okrene jo3
jednu stranicu iz Ustava Srbije, moZzda ¢emo kasnije na to da se vra-
timo, ¢lan 146 i 147. U ¢lanu 146 Ustava Srbije stoji sledece: “Jezici
naroda i narodnosti i njihova pisma su jednaka. Pripadnici narod-
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nosti”, vi ste nam objasnili razliku izmedu naroda i narodnosti, “pri-
padnici narodnosti u skladu sa Ustavom i Statutom imaju pravo na
upotrebu svog jezika i pisma u ostvarivanju svojih prava i duznosti
kao i u postupku pred drzavnim organima i organizacijama koje vrse
javna ovlascenja”. | zatim u ¢lanu 147: “Pripadnici drugih naroda i
narodnosti imaju pravo na nastavu na svojim jezicima u Skolama i
drugim ustanovama za obrazovanje, u skladu sa zakonom i statutom
opstine”. Dakle, to su prava garantovana Ustavom Srbije: prava na
upotrebu jezika u obrazovanju.

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Jeste, upravo je tako.

TUZILAC NAJS - PITANJE: A sada kada pogledamo kako su se ti
ustavi razvijali, otkiCemo da su ta prava na obrazovanje ogranicena
kad je re¢ o kosovskim Albancima. Da li to prihvatate?

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Dokle mi to ne dokazete, ne
mogu da prihvatim.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Treci ustav iz ova tri ustava koji sada Zelim
da komentariSem, taj ustav nemamo u istom formatu kao i ove
druge ustave, medutim taj Ustav imamo u dokumentu koji je, u
ovom trenutku, oznacen za identifikaciju. Profesore, postoji jedna
publokacija pod naslovom “Kosovo, pravo i politika”. To je objavio
HelsinSki komitet za ljudska prava u Srbiji. Da li vam je poznat taj
dokument?

SVEDOK MARKOVIC.—- ODGOVOR: Nije.

TUZILAC NAJS = PITANJE: Dobro. Casni Sude, trazim od vas da u
ovom trenutku pogledate samo one delove ovog dokumenta koji
navode ustav i druge odluke, a koje nemam pri ruci u ovom obliku.
Mozda éemo modi da vidimo da li se situacija poboljSala pri kraju
svedocenja ovog svedoka. Taj dokument sadrzi i izvesnu manju
kolicinu komentara, ali i izvode, ne cele verzije, nego izvode iz ovih
dokumenata koji nas zanimaju. Dokument koji ¢e da nam bude od
najvec¢e pomodi objavljen je na engleskom i srpskom. Pogledajte,
molim vas, prvo indeks, videcete da je prvi deo indeksa strana 8 do
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74 na srpskom, a na sledecoj strani imamo engleski, pa opet srpski,
pa opet engleski. Dakle ako pogledamo relevantan ustav koji
nemam u drugom obliku, moramo da odemo na stranicu 39. Molim
svedoka da pogleda stranicu 38 na njegovom jeziku. Ovde vidimo
prembulu Ustava Kosova iz 1974. godine. Ne¢emo sada da citamo
taj deo dokumenta. Zatim okrenite, profesore, stranicu 40, a
Pretresno vece treba da okrene stranicu 41, da, molim isto to i na
grafoskop. Tu vidimo op3te odredbe koje su na snazi, na Kosovu i u
¢lanu 4 stoji: “Narodi i narodnosti u Socijalistickoj Autonomnoj
Pokrajini imaju jednaka prava i obaveze. Da bi se osigurala jedankost
naroda i narodnosti, pravo na slobodan razvoj iizraz nacionalnih
posebnosti, jezika, kulture, istorije i drugih atributa bi¢e zagaranto-
vani”. Zatim u €lanu 5 stoji: “U Socijalistickoj Autonomnoj Pokrajini
Kosovo garantuje se jednakost albanskog, srpskog, hrvatskog i
turskog jezika i pisma. Sprovodenje ovog principa reguliSe se ovim
Ustavom i Statutom pokrajine”. Dakle, profesore, vidimo sada da u
Ustavu SFR] i u Ustavu Srbije postoje opSta prava u vezi sa jezikom i
obrazovanjem, a u Ustavu Kosova vidimo da se konkretno identi-
fikuje jednakost prava za albanski, srpsko-hrvatski i turski jezik i
pismo. Da li je to tacno?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Jeste, to je sasvim prirodno, jer
najveceg stepana opstosti je federalni Ustav, manjeg stepan repub-
licki, a najkonkretnije ustav. pokrajine, jer on vazi na teritoriji pokra-
jine.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Ustavnim promenama svih ustava iz 1974.
godine i, ispravite me ako greSim, ustavne promene trebalo bi,
dakle, da po€nu od vrha, na saveznom nivou, savezna Vlada bi tre-
balo da donese odluke o promeni Ustava, zar ne?

SVEDOK. MARKOVIC — ODGOVOR: Savezna drzava odlucuje o
promeni, odnosno federalna drzava odluCuje o promeni federalnog
ustava, a promena federalnog ustava povlaci za sobom promene
ustava republika o pokrajina.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Dakle, onda postoji jedan opsti uslov koji
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trazi da svi ti ustavi budu harmonizovani i to u skladu sa ustavnim
promenama na federalnom nivou. Da li je to tacno?
SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Da.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Dobro, idemo sada malo brze kroz istorijat
pre nego Sto dodemo do vaseg li¢cnog ucesca. Bavili smo se kratko
“Plavom knjigom” i sada na nju necu da se vracam. To je bio
dokazni predmet Odbrane tabulator 6 i to je publikovano negde u
martu 1977. godine. Da li sam u pravu?

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Jeste, u pravu ste.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Autor tog teksta je, ako se ne varam, u
srodstvu sa suprugom optuzenog, da li je to tacno, Cisto kao jedna
istorijska Cinjenica.

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Prvo, tekst je tada publikovan, ali
ne za javnost, nego kao radni materijal, a'autor tog teksta nije jedan,
ima ih vise. Ako hocete, ja vam ih-mogu nabrojati. Nijedan nije u
srodstvu, koliko ja znam, sa suprugom gospodina MiloSevica.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Dobro, nedemo na tome da se
zadrzavamo. Vi, profesore, sigurno znate da TuZilaStvo u ovom
Predmetu nema nikakvog interesa da raspravlja Sta je bilo pravo, a
$ta nije u ustavnim debatama, ¢ak ni o tome 3ta je bilo pravo, a Sta
ne sa svakom od strana. Nas zanima istorijat kao kontekst naSeg pos-
tupka. Prema tome, ako pogledamo tu “Plavu knjigu” i mislim da ste
vi rekli da ste je dobili od Mihaila Markovi¢a, mozemo da zaklju¢imo
da su ve¢:1977. godine Srbi izrazavali svoje nezadovoljstvo odred-
bama Ustava iz 1974. godine.

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Prvo moram da vas ispravim,
knjigu. sam dobio od akaremika Koste Mihailovi¢a, a ne od
akademika Mihaila Markovica, a drugo, ne Srbi, to je bilo radno
telo Predsednistva, tada3njeg PredsedniStva Socijalisticke Republike
Srbije. U tom radnom telu su bili, kada insistirate na toj “Plavoj
knjizi”, profesor Najdan Pasi¢ sa Fakulteta politickih nauka, profe-
sor Radoslav Ratkovic sa Fakulteta politickih nauka, Veljko Markovic¢
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koji je bio generalni sekretar Skupstine, zatim Milivoje Draskovi¢
koji je bio sekretar, odnosno ministar za zakonodavstvo, Nikola
Stani¢, koji je bio 3ef Kabineta PredsedniStva, predsednika
Predsednistva Republike Srbije i Milan Radonjic koji je bio ¢lan u
Predsednistvu. To je bilo, ta komisija je bila formirana 1975. godine
kada gospodin MiloSevi¢ uopste nije bio na politickoj sceni, nije bio
javna licnost.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ja to prihvatam, nisam sugerisao nista
drugo. Pomozite mi, molim vas, u vezi s ovim. Kosovski Albanci koji
su dobili ta ovlas¢enja Ustavom iz 1974. godine, jesu li i oni
izrazavali nezadovoljstvo tim Ustavom ili je nezadovoljstvo dolazilo
samo iz Srbije?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Razume se da su i oni izrazavali
nezadovoljstvo i 1981. godine, oni su digli oruzanu pobunu, jer oni
nisu bili zadovoljni time da budu autonomna pokrajina, oni su hteli
da budu drzava. Oni nisu bili zadovoljni reSenjem Ustava iz 1974.
godine. Zato su i digli pobunu 1981. godine.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Podelimo ovo na dva dela. Ja sam namer-
avao da dodem do dogadaja iincidenata iz 1981. godine, ali nije se
uopste radilo o tome da su kosovski Albanci izrazavali svoje nezado-
volstvo s obzirom na ovlaSéenja i ingerencije koje su imali. Dakle nije
se radilo o tome da su oni'izraZavali nezadovoljstvo u vezi s tim da je
to nedovoljno, oni'su jednostavno govorili da Zele vise, da li je to
tacno?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Oni su Zeleli Kosovo republiku i
njihova osnovna parola na demonstracijama i pobunama je bila
“Kosovo Republika” (Kosova Republike).

TUZILAC NAJS - PITANJE: Do¢i ¢emo do demonstracija iz 1981.
godine, ili $ta god da su bile. Pre svega, recite nam da li ste vi tada
bili uklju€eni na bilo koji nacin?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Ne znam gde mislite da sam bio
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ukljucen, u javni Zivot ili ...

TUZILAC NAJS - PITANJE: Pre svega da li ste bili u Pristini kada se
desio incident?
SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Ne, ne, nisam.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ne, u redu. Da li ste imali bilo kakvu
funkciju, u smislu predavanija, bilo na Kosovu ili u samoj Pristini?
SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Nisam nikada. Samo sam jednom
1999. godine, 16. januara, bio ¢lan jedne komisije za odbranu jedne
doktorske disertacije. | to je bilo sve moje uceS¢e u obrazovnom
smislu, odnosno na Univerzitetu u Pristini (Univerziteti i Prishtines).

TUZILAC NAJS — PITANJE: Dakle vasa saznanja o dogadaju iz 1981.
godine su, u stvari, saznanja kojima raspolaze bilo ko drugi, bilo ko
ko je Citao novine, gledao televiziju ili slusao radio?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Apsolutno. Dakle ja tu imam
samo saznanja koja su bila dostupna svim gradanima, s obzirom da
je od onda proslo viSe od 20 godina i ta saznanja viSe nisu pouz-
dana, to su samo secanja.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Evo samo da osveZimo pamdenje sudija
vezano za dokaze koji su izneti. Radi se o demonstracijama koje su
zapocete navodno zbog prituzbi studenata na kvalitet hrane, a onda
se zatim to razvilo u nesto drugo, zar ne?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Tako je to bilo u sredstvima
informisanja predstavljeno. Ja nisam autentiCan poznavalac tih
stvari, jer/niSta nisam video svojim Culima, niSta nisam opazio ja
neposredno, nego sam saznao posredno.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson.
SUDIJA ROBINSON: Izvolite, gospodine MiloSevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC: Ne znam da li me secanje dobro sluZi, ali
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koliko se ja se¢am profesor Markovic¢ uopste nije svedocio o demon-
stracijama na Kosovu 1981. godine.

SUDIJA ROBINSON: Ali, po mom miSljenju, to potpada pod
podrucje njegovog svedocenija.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Zahvalan sam na komentaru, ali-idemo
dalje. Od 1980. godine do 1985. godine, vi ste postali redovan pro-
fesor na Pravnom fakultatu u Beogradu, a pre toga ste bili vanredni
profesor, da li je to tacno?

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Jeste, ja sam proSao, rekao sam
vam, sva zvanja: bio sam asistent pripravnik, asistent, docent,
vanredni profesor i na kraju, redovan profesor.

TUZILAC NAJS — PITANJE: A zatim, 1986. godine, onako kako ste
nam obijasnili, postali ste Clan Komisije za ustavna pitanja u
Narodnoj skupstini Republike Srbije. Kako se postaje Clan te
komisije? Da li je bilo potrebno, da li'je bilo nuzno da se bude ¢lan
Saveza komunista?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Ja sam to postao kao predstavnik
struke i bili smo pozvani_zajedno u SkupStinu Srbije od strane
tadasnjeg potpredsednika Skupstine Branislava Ikonica, akademik
Miodrag Jovici¢ i ja. Nas dvojica smo bili tada zamoljeni da svojim
stru¢nim znanjima pomognemo u radu komisije. Akademik Jovici¢
se vrlo brzo razoCarao u rad komisije i on je otisao, ali je mene zamo-
lio da, kao mladi, da kao Covek koji ima vise strpljanja i nerava
ostanem i da se zapoceto delo zavrsi. Akademik Jovici¢ nikada nije
bio ¢lan Saveza komunista.

TUZILAC NAJS — PITANJE: A da li ste vi bili?
SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Ja jesam, bio sam Clan Saveza
komunista.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Od koje godine?
SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Od 1965. godine.
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TUZILAC NAJS - PITANJE: Da li ste bili aktivan ucesnik u Savezu
komunista od 1965. godine?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Ne, ja nikad nisam imao ni
jednu, ni jednu funkciju, nisam €ak imao ni funkciju na nivou fakul-
teta, je li, Pravnom, ja sam bio samo, jednostavno, ¢lan.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Kako je moguce da ste onda bili pozvani
da se aktivno ukljucite u politiku u to klju¢no vreme, dakle 1986.
godine?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Ja ponavljam, ja se nisam
ukljucio u politiku 1986. godine. Ja sam se ukljucio u stru¢ni rad, u
rad Ustavne komisije, a u politiku sam se ukljucio aktivno tek 1992.
godine kad sam izabran za saveznog poslanika, za poslanika feder-
alnog Parlamenta i aktivno sam ucestvovao u politici do 2000.
godine, kada sam se, kao $to sam objasnio na pocetku, trajno
povukao iz politike i posvetio samo svom akademskom poslu.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Zamolio bih da sada pogledamo jedan
tekst koji ste vi napisali, mislim da je datum septembar 1988.
godine. Naslov je “Ustav.naroda”.

prevodioci: Prevodioci nemaju dokument.

TUZILAC NAJS = PITANJE: Dok se deli ovaj dokument ucesnicima,
hteo bih da kaZem da ¢e Pretresno vece da se seti da je 1986. godine
napisan Cuveni “Memorandum”. Recite nam kada ste vi saznali za
postojanje “Memoranduma”?

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Pa, verujte, ne bih mogao sada
bas tacno da lociram vreme, ali onda kada je cela stvar bila izloZena
uStampi. Pre toga ja to, razume se, uopSte nisam znao.

TUZILAC NAJS — PITANJE: A vae ucesce u politici, odnosno priblizno
u politici, bilo je isklju€ivo ograniceno na vas rad, odnosno Clanstvo
u ovoj komisiji koja se bavila ustavnim pitanjima, da li je to tacno,
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ako sam vas dobro shvatio?

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Dobro ste me shvatili, iskljucivo,
ja ni jednu javnu funkciju nisam imao do 1992. godine. Ja sam bio
samo Clan Komisije za ustavna pitanja.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Hteo bih da pogledamo brojne stvari koje
ste vi napisali u ovom tekstu iz 1988. godine. Na prvoj stranici, neko-
liko reda od pocetka, stoji sledeca recenica: “Do nedavno rec poli-
tickih i naucCnih radnika u Srbiji nije bila kadra da proizvede bar
jednu sustinsku promenu. Do skora se Cinilo ...” Oprostite, da li ste
nasli taj deo? Mislim da bi to trebalo da bude na prvoj stranici.
SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Ne.

OPTUZENI MILOSEVIC: Pocinje u tre¢em redu, na prvoj stranici,
poslednja re¢ je “do nedavno”, samo stoji “do ne”, treéi red na
prvoj strani srpskog teksta.

SVEDOK MARKOVIC: A da, nasao sam.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Ako biste to mogli da procitate u sebi,
sledeca recenica glasi: “Oni koji su radili u politici, koji su imali
iskustvo, dakle politicki radnici, ustavnu borbu prvenstveno su
dozivljavali kao brobu za licni prestiz i pozicije, pa su mo¢ koju su
imali za formalno iniciranje ustavnih promena trosili viSe na ocu-
vanje svoje politicke karijere, nego o sustini same stvari”. Mi smo
Culi da se spominje naziv “birokratska revolucija”. Pomozite mi sada:
na osnovu paragrafa koji sam procitao iz ovog vaseg teksta, da li vi
tu, u stvari, to opisujete?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Ja nisam mogao da nadem drugi
deo koji ste-procitali, ali iz ... Sta ho¢u da kaZem ja ovde? Da je to
bilo prvi put da se u promene ustava ukljuCuju aktivno predstavnici
struke i nauke. Sve dotle, ukljucujudi i Ustav od 1974. godine, prom-
ena ustava i priprema ustava se odvijala iza zatvorenih vrata. To su
uvek radili politicki ljudi i glavni politicki Covek koji je upravljao
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promenama ustava bio je Edvard Kardelj.
OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson.
SUDIJA ROBINSON: Izvolite, gospodine Milosevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC: Greska je na kraju pitanja gospodina Najsa,
kaze: “Mi smo Culi da se spominje naziv ‘birokratska revolucija’”,
pretpostavliam da je hteo da kaze, da upotrebi termin
“antibirokratska revolucija”.

TUZILAC NAJS: Da, upravo tako, zahvalan sam optuZenom 3to me je
upozorio da sam to pogresno rekao.

SUDIJA ROBINSON: Eto, gospodin Najs vam je zahvalan, gospodine
Milo3evicu.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Dakle ovaj paragraf koji sam procitao, iako
ste imali poteSkoca da ga nadete, da li se u tom paragrafu, u stvari,
opisuje antibirokratska revolucija?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Ja ne znam na koji paragraf mis-
lite, ja to uopSte ne mogu da nadem.

OPTUZENI MILOSEVIC: Mogu li ja da pomognem?
SVEDOK MARKOVIC: Ja bih vam bio zahvalan.

OPTUZENI MILOSEVIC: Sedmi red odozgo, posle ovog broja 1968.
godine; 1974. godina, pocinje taj citat gospodina Najsa: “Politicki
radnici ustavne borbe prvenstveno su doZivljavali kao borbe za li¢ni
prestiz”. Sedmi red odozgo, na samom pocetku.

SVEDOK MARKOVIC: Ne, ja to uopste, ova recenica ne daje uopste
povoda za tvrdnju da se ovde izlaze program antibirokratske rev-
olucije. Ovde se jednostavno daje prosta konstatacija da politicki
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ljudi prvi put ukljuCuju u jedan ovako vazan posao, kao $to su
promene ustava, strucne ljude, ljude iz nauke i struke. To je bio i
razlog Sto se toliki broj stru¢nih ljudi aktivirao u to vreme, tih god-
ina. To je bio i razlog $to sam i ja, evo imao blizu 50 godina i tek
sam se tada ukljuCio u javni Zivot, jer je tak tada mogla da se Cuje
reC nauke i struke. Dotle se iSlo u zatvor ili ste bili udaljeni iz nas-
tave, ako biste neSto rekli protiv ustava i protiv reSenja sadrzanih u
ustavu. Ja sam rekao, 1971. godine zabranjen je Casopis, profesor
Mihailo —uric je otiSao u zatvor, a pet nastavnika su bili.udaljena iz
nastave.

TUZILAC NAJS — PITANJE: U redu, pogledajmo slededi paragraf iz
teksta iz 1988. godine, kako ste vi videli istoriju tada. “Naucni rad-
nici, mada je nauka proglasena subjektivnim faktorom naseg
drustvenog sistema, imali su znanje i pravilno razumevanje stvari,
bar oni koji se nisu upregli u jaram politickih radnika, ali oni ni
ranije, kao ni sada, nemaju stvrnu. mo¢ da pokrenu ustavne
promene. Zahvaljujuéi promenjenom odnosu politickih snaga kada
je reC o ustavnim promenama i uopste novoj politickoj klimi, poli-
ticki i naucni radnici, svaki delujuci u svojoj oblasti, od momenta
kada je predlog za promenu Ustava Srbije formalno podnet,
pripremili su teren za re€ naroda o ustavnim promenama”. Da li
ovaj paragraf koji je napisan 1988. godine delimi¢no odraZava
ulogu koju je odigrao “Memorandum” SANU u pokretanju poli-
tickih promena?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: U ovoj recenici ja uopste nisam
imao na umu “Memorandum” SANU, ja sam samo imao u vidu tu
cinjenicu da su rasprave o ustavu postale transparentne. Da su
gradani, Siri-slojevi gradana, prvi put mogli da ciju koje su dileme
u vezi sa ustavom, koji su mogudi pravci reSenja ustavne krize.
Dakle u tom smislu stavovi naucnih radnika postali su dostupni
Sirokoj javnosti. Dotle ste mogli da delujete samo u nauc¢nom
Casopisu i da ne budete kriti¢ni prema vaZecim ustavima.
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TUZILAC NAJS — PITANJE: Va$im uce$¢em u radu komisije, da li ste
vi saznali daleko viSe o politici i da li ste uspeli da shvatite na koji
nacin, u stvari, politika funkcionise?

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Pa ja sam u politici u¢estvovao u
ovom stru¢nom delu, svom delu. Dakle sve vreme dok sam bio u
politici, ja sam radio strucan posao, dakle, bavio sam se pravom. U
Vladi sam bio zaduZen za zakonodavstvo i pravni sistem. Kad sam
bio poslanik u federalnom Parlamentu, bio sam predsednik
Komisije za ustavna pitanja. Dakle u politici sam radio struku, nisam
obuhvatao nesto $to je mimo struke, tako da nemam ba$ punu
predstavu, je li, o mo¢ima politike.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Pa mozda ¢u uskore da vas osporim u vezi
sa tim. Kada ste napisali ovaj tekst iz 1988. godine, onaj incident na
Kosovu Polju (Fushe Kosove), dakle kada je optuzeni odrzao govor,
mediji su o tome izvestavali. Da li se vi secate toga?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Pa ja se secam te opste poznate
reCenice, je li, a celog konteksta se.ne se¢am, niti sam bio prisutan,
niti su mediji opisivali detalje.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da li ste vi znali i da li ste vi u ovom tek-
stu, u stvari i pisali o razvoju ... Evo, koristi¢u jedan neutralni termin,
“direktna akcije”, kako bi se pokrenule, odnosno ostvarile politicke
promene?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Nisam. Ovo je jednostavno
pogled struCnjaka na ustavni problem koji je tada postojao u
Republici:Srbiji.'Nikakvo ovo nije bilo obracanje javnosti, nego je
jednostavno bilo izlaganje jednog strucnog gledista.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Pogledajmo sledeci deo. U engleskom
stoji slededi tekst, pocinjem recenicom koja na engleskom pocinje “i
po svemu sudedi”, dakle recenica koja pocinje re¢ima “i po svemu
sudedi”. | dalje smo na prvoj strani vaseg teksta. “I, po svemu
sudedi, ono $ta nije poslo za rukom njima, a u vezi sa ustavnim
promenama, na putu je da postigne narod spontanom akcijom. To
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je najbolji dokaz koliko je ustavno pitanje sazrelo za reSavanje. Ima li
idealnijeg vrSenja ustavotvorne vlasti u demokratiji od njenog spon-
tanog preuzimanja u ruke naroda? Danas u Srbiji ustavotvornu vlast
pocinje da vrsi sam narod. Njeni formalni vrioci rizikuju da izgube
legitimitet ako u pisani ne pretoCe ovaj zivi narodni ustav. Danas je
cela Srbija jedan konvent, jedna spontano sazvana i stalno zaseda-
jua Ustavotvorna skupstina, a u kojoj narod neposredno i bez
ikakvih posrednika i tumaca njegovih Zelja sam piSe svoj ustav, kao
delo samoodredenja naroda”. Dakle u ovom paragrafuvidimo da se
spominju reci “spontano”, “spontana akcija”, a takode da se spom-
inju i ustavne promene. Da li ste vi tada na jedan naucan nacin, u
stvari, opravdavali i doprineli onom 3ta sam ja neutralno nazvao
“direktnom akcijom”, odnosno upotrebu sile.

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Ne, ja sam ovde konstatovao
jednu Cinjenicu koju ni jedan demokrata ne moze da ospori, a to je
da ustavotvorna vlast bude u rukama naroda, da ustav bude izraz
volje naroda. Uostalom, najdemokratskiji put usvajanja ustava je
usvajanje ustava na ustavnom referendumu. Ovo je bio jedan nefor-
malni referendum. Bila je unisonost u pogledu toga u kom pravcu
treba promeniti Ustav iz 1974. godine.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ovaj tekst je objavljen septembra 1988.
godine. U narednih nekoliko meseci je usledila ona ¢uvena “jogurt
revolucija”, toga se secate, zar ne?

SVEDOK MARKOVIC = ODGOVOR: Secam se.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Revolucija je nazvana “jogurt revolucija”
zato Sto su/ svi-demonstranti u Vojvodini, koji su srusili vlast
Vojvodine, imali jogurt za ruCak i bacali su taj jogurt i oni su tvrdili
da se radi o organizovanoj grupi. | to je razlog zbog Cega se to i
naziva “jogurt revolucijom”. Zar ne?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Verujte, taj detalj mi je nepoz-
nat, ali za termin “jogurt revolucija”, znam. A zasto se zove “jogurt
revolucija”, evo, to sam od vas Cuo.
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TUZILAC NAJS - PITANJE: Ja vam sugeriSem da ste vi tada dosta usko
bili ukljuceni u politiku, bilo preko ove komisije ili na drugi nacin,
bududi da ste ovde pisali o validnosti direktne akcije. Dakle to je ono
Sta vam ja sugeriSem. Da li to prihvatate ili ne?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Apsolutno ne prihvatam.
Jednostavno moje misljenje je posledica slobode misljenja i slobode
naucnog stvaralastva. To je moje miljenje i ja koristim svoju ustavnu
slobodu.

SUDIJA BONOMI: Hteo bih da postavim jedno pitanje. Prva reCenica
koja vam je citirana iz ovog poslednjeg pasusa: “Po svemu sudedi,
ono Sta nije poSlo za rukom njima u vezi sa ustavnim promenama,
na putu je da postigne narod i to spontanom akcijom”. Recite nam
Sta to znaci?

SVEDOK MARKOVIC: To je znacilo to da‘je na mnogim skupovima,
spontanim skupovima, bilo izrazavano to uverenje da je Srbija
dekomponovana, da je rastavljena na tri posebna dela, da se suzila
na prostor izmedu pokrajina, da ne ostvaruje pravo na samoorgani-
zovanje, dakle svest u Sirokim slojevima je narasla zato 3to je cela
stvar doterana do apsurda. Pokrajine su se okrenule protiv Republike
Srbije u Cijem su sastavu bile, tako da su predstavljale Srbiju drukcije
u federaciji od same delegacije Srbije, a koja je bila svedena na uze
podrucje. Posto je veé¢ 14 godina bilo primene Ustava, to je bilo
dovoljno da svest u narodu sazri koliko je to reSenje apsurdno i
koliko je nepravicno ustavno resenje.

SUDIJA BONOMI: Uz svo duzno poStovanje, Cini mi se da to nije
odgovor na moje pitanje. Ponovo ¢u to da procitam: “Po svemu
sudedi ono Sta nije poslo za rukom njima u vezi sa ustavnim prome-
nama, na putu je da postigne narod spontanom akcijom”. To mi se
ne Cini kao referenca na neke poglede, ve€ referenca na akciju i gov-
ori se o tome da u proslosti akcija nije preduzimana, odnosno da je
to neuspesno sprovedeno.
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SVEDOK MARKOVIC: U pro3losti je, verovatno iz politi¢ckog oportu-
nizma, tolerisano reSenje koje je bilo u Ustavu od 1974. godine,
saveznom Ustavu koje je joS vise do apsurda dovedeno u Ustavu
Republike Srbije od 1974. godine. Dakle u tom smislu, toj politickoj
garnituri koja je tada bila na javnim funkcijama, nije poSlo za rukom
da promeni to reSenje, verovatno, kao $to rekoh, iz politickog opor-
tunizma. E onda je usledila spontana akcija naroda, stanovnika, pro-
tiv takvog reSenja. Spontana akcija u tom smislu da je bilo skupova,
da je bilo okupljanja ljudi, da je bilo protesta, a uz to je bio
jednodusan stav i nauke da je reSenje u Ustavu Republike Srbije, non
plus ultra, to je reSenje koje nikad svet nije ugledao. Prvi put je ono
doslo do izraZaja u tom Ustavu.

SUDIJA BONOMI: Hvala.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Slededi pasus od.ukupno Cetiri pasusa koja
zelim da pogledamo u vaSem Clanku nalazi se na na3oj strani 4, ali
za vas, profesore Markovicu, to je stranica 1181, donji desni ugao,
drugi red s vrha. Na engleskom je to pri sredini. Tu pise: “Nema ost-
varenja onog Sta narod sada trazi bez radikalnih ustavnih promena,
a nuzne su samo dve takve promene. Prva da se pokrajine svedu na
istinske autonomne jedinice sa autonomnim delokrugom utvrdenim
u Ustavu Srbije, dakle oduzimanje pokrajinama svih atributa
drzavnosti. Druga, da se prekine svaka neposredna institucionalna
veza pokrajina s federacijom koja uslovima kosensualnog federal-
izma znaci davanje potpuno jednakog glasa jednoj Srbiji i dvema
pokrajinamau federaciji, gde, dakle, Srbija ima ‘minus jedan’ glas.”
Znaci vi ovde, u ovom Clanku, izrazavate, ako mogu to da vam sug-
eriSem, jedan najekstremniji stav za Kosovo, to jest da ono mora da
izgubi sve atribute drzavnosti.

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Ja ne znam gde vi vidite da ja
ovde uopste spominjem Kosovo. Nadite mi re€ “Kosovo”.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Hocete li da kaZete da vi niste mislili na
Kosovo i Vojvodinu kad ste ovo napisali?
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SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Tako da, tako da. | na Vojvodinu,
a ne samo na Kosovo. Pri ¢emu i jedan i drugi stav je truizam u nauci
ustavnog prava. OpSte mesto u nauci ustavnog prava. Za razliku od
federacije, od federalne jedinice u federaciji, nadleznost autonomne
jedinice se taksativno nabraja, a ne generalnom klauzulom. I'drugo,
za razliku od federalne drzave u kojoj federalne jedinice imaju pravo
paricipacije u radu federalnih organa, autonomne jedinice to pravo
nemaiju i to je tacka razlikovanja federalne drzave od drzave sa teri-
torijalnom autonomijom. To je op3te usvojeno mesto u nauci
ustavnog prava. Pomenucu vam jednog stranca, profesor Pjer Baktet
o tome izriCito govori u svom “Ustavnom pravu” kad nabraja takoz-
vana merila federalne drzave. Jedno od merila je participacija koje
je svojstveno samo federalnoj drzavi i ni jednom drugom obliku
decentralizacije.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Dva pitanja, pre nego $to zaboravim.
Mislim da ste juCe u vaSem iskazu rekli da je Vojvodina, bas kao i
Kosovo, da su u Vojvodini, ba$ kao.i na Kosovu, ljudi na neki nacin
trazili separatizam. Jeste li vi to juce rekli?

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Jesam, ja sam ¢ak juce rekao da
su u tome bili glasni i agresivniji tada3nji predstavnici politickih
ljudi u Vojvodini. Stosje opet dokaz, s obzirom da u Vojvodini
vedinu ima srpsko stanovnistvo, gde vodi ovakav polozaj autonom-
nih pokrajina kakav je bio u Ustavu od 1974. godine. U Vojvodini
apsolutnu vedinu stanovnika imaju Srbi, pa je i ona tezila separa-
tizmu, isto kao'i Kosovo, u kojem vecinu imaju pripadnici jedne nar-
odnosti, <kako je govorio Ustav od 1974. godine, odnosno
nacionalne manjine.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Zaustavimo se ovde na trenutak. Recite
mi, molim vas, kako bih ja to mogao da pronadem i potvrdim
ta€nost onoga Sta ste rekli, recite mi koji je to vojvodanski politiar
ili politicka stranka ili na kom su politickom dogadaju izrazeni
zahtevi Vojvodine prema separatizmu?
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SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Tada nije bilo politickih stranaka,
u to vreme nije bilo viSestranackog sistema. To su svi ljudi koji su u
to vreme bili na javnim funkcijama u pokrajini i ja sam u nau¢nim
Casopisima, u dnevnim novinama, na sastancima Ustavne komisije
bio svakodnevni svedok njihovog takvog istupanja i njihovih takvih
stavova. Verujte, da spomenem imena, mozda bih napravio neko
ogreSenje, neko ime ne bih spomenuo, neko koje nije toliko vazno
bih spomenuo, to se ipak deSavalo pre dve decenije.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Dobro, ukoliko se dosetite necega $ta
pokazuje da je ono $ta ste rekli tacno, bi¢u vam zahvalan ako mi to
kaZete. Sada bih se vratio na moje prethodno pitanje. Vi, kao
akademik, ste rekli da ste zauzeli stav suprotan tadasnjim ustavnim
ovlaséenjima i pravima obe pokrajine i to je jedan veoma ekstreman
stav, zar ne, jer vi ste rekli da njima treba oduzeti sva prava koja im je
dao Ustav iz 1974. godine.

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Dve su greske u vasem pitanju,
materijalne greske. Prvo ja nisam akademik, niti sam ikada rekao
ovde da sam akademik, a drugo, nisam rekao da im se oduzmu sva
autonomna prava, $to i piSe ovde, nego da im se oduzmu atributi
drzavnost. Evo, vidite u zagradi. Dakle oduzimanje pokrajinama svih
atributa drzavnosti. Prema tome, dve ste materijalne greSke naprav-
ili u pitanju koje ste mi postavili.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Dobro, preskoc¢i¢emo sada jedan pasus i
idemo na posledniji. To je na nasoj stranici 6, a vasoj stranici 1182. U
vasoj verziji-to je negde sedam redova na gore, od kraja velikog
paragrafa na toj strani. Molim da se na grafoskop stavi tekst pri sre-
dini stranice, pocinje reCima “U uslovima...”. Dakle, “u uslovima
takve ustavne izolacije pokrajina od Republike Srbije, prirodno je da
Albanci na Kosovu postave zahtev ‘Kosovo - republika’, da zahtevaju
za sebe albansku drzavu na Kosovu, jer su na tom samodovoljnom
prostoru, snabdevenom svim drZavnim funkcijama vecina, a Srbi i
ostali nealbanski narodi, znatna manjina. Na takve zahteve Albance
na Kosovu, one koji to traZe, inspiriSe upravo postojece ustavno ure-
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denje Srbije. TeSko bi se takvi zahtevi mogli postavljati da je Srbija
na celom svom podrucju konstituisana kao jedinstvena drzava”.
Profesore, vi u ovom $ta sam procitao priznajete da su ta ovlaséenja
zakonodavci dali u skladu sa zakonom i da se teSko mogu kriviti
Albanci da traze ono $ta traze.

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Ne, ja u ovom pasusu samo gov-
orim to da takva ustavna reenja podstiCu, inspiriSu separatizam.
Dakle vrlo je mala razlika da se dokine razlikovanje pokrajina od
republike i da pokrajina postane republika. A to je upravo bio cen-
tralni zahtev kosmetskih Albanaca, evo, videli smo u Ustavnoj
deklaraciji (Deklarata Kushtetuese per Kosoven'si njesi e pamvarur
dhe e barabarte ne kuader te federates (konfederates) Jugosllave si
subjekt i barabarte me njesite tjera ne federate (konfederate)). Oni
hoce da budu cestica, federalna jedinica federalne drzave, a ne
autonomna jedinica u okviru federalne jedinice Srbije.

TUZILAC NAJS: Molim da se ovaj €lanak uvrsti u spis.
SUDIJA ROBINSON: Da.

TUZILAC NAJS: Ukoliko_budemo radili samo uobi¢ajeno vreme,
imam joS jedno pitanje; a ako mozemo da radimo i duze, imam celu
jednu temu.

SUDIJA ROBINSON: Samo jedno pitanje.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Profesore, ja sada istarzujem u kojoj ste vi
meri bili blisko umesani u politiku. Zanima me jedna stvar. Vi ste
nam proSle nedelje rekli da ste osim Ustava za Srbiju i Saveznu
Republiku Jugoslaviju napisali joS jedan ustav, ali ste onda rekli da
vam Zakon o sluzbenim tajnama ne dozvoljava da nam kazete koji
je to ustav. Dobro, recite nam, bez obzira na to o kojoj se zemlji radi,
da li zaista postoji Zakon o sluzbenim tajnama koji kaze da ljudi koji
su radili na nacrtu ustava ne smeju da se identifikuju?
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SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Prvo, ja nisam kazao da sam ja
napisao te ustave i videli ste iz pitanja koja su bila, ja sam ucestvo-
vao u pisanju tih ustava. Dakle nisam ih ja napisao kao svoje
autorsko delo, ja sam samo ...

TUZILAC NAJS - PITANJE: Zaustavimo se ovde na trenutak. Vi ste
nam prvog dana vaSeg svedocCenja rekli da ste dva napisali sa
drugim ljudima, a od kojih je jedan Borivoje RaSuo. Recite mi, molim
vas, jeste li spremni da kazete Pretresnom vedu u pisanju kojih
ustava ste uCestvovali?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Ne znam-otkud vam ime
Borivoje RaSuo. Prvi put Cujem sada to. Ja to.ime uopSte nisam
spomenuo.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Dobro, recite nam, molim vas, koji su to
bili ustavi?

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Ja'sam ucestvovao tako $to sam
bio ¢lan dve komisije za pripremu Ustava Republike Srbije i Savezne
Republike Jugoslavije, a ucestvovao sam samo u formulisanju
revizionih odredaba Ustava Republike Crne Gore. Dakle ono idejno
reSenje i formulaciju tog Ustava sam dao kao i predlozio reSenje za
raspustanje Skupstine Republike Crne Gore. A dozvolite, ne znam od
kakve je to vaznosti kakav je moj opus i Sta sam ja radio i pisao?
Kakvog to znacaja ima za ovo sudenje? Ja, jednostavno ... Znate,
ustav je vrlo delikatna stvar. Ustav usvaja Skupstina, a ja sam samo
strucnim svojim znanjima pomogao da se formuliSe, a Skupstina je
posle usvojila ustav. Prema tome, niko ne moze reéi da je ustav nje-
govo delo, ustav je delo Skupstine, a ja sam pomagao u pisanju, u
formulaciji ustavnih odredaba. Prema tome, vrlo je pretenciozno
reci, “ja.sam doneo ustav”. Ustav donosi Skupstina.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Dobro, ucestvovali ste u izvesnoj meri i u
pisanju crnogorskog Ustava. Recite mi jeste li uCestvovali u pisanju
ustavnih dokumentata za Republiku Srpsku?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Nisam nikad.
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TUZILAC NAJS — PITANJE: Za Republiku Srpsku Krajinu?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Ustav Republike Srpske odnosno
Bosne i Hercegovine je sastavni deo Dejtonskog sporazuma (Dayton
Accord). Prema tome, bilo bi vrlo pretenciozno da kazem da sam
ucestvovao u pisanju Dejtonskog sporazuma.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Jeste li vi ikada u¢estvovali u pisanju doku-
menata ustavne prirode za Srbe, bilo u Hrvatskoj, bilo u Bosni i to
daleko pre Dejtona (Dayton), 1992. godine? Jeste [i?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Ja ne znam.da je donesen Ustav
u Republici Srpskoj Krajini i u Republici Srpskoj. To'od vas Cujem sad.
Ja bih voleo, ja bih voleo da mi taj Ustav_pokazete, Sto rekao lord
Palmerston (Henry John Temple Palmerston), “dao bih vam dobru
nagradu” da mi pokaZete primer tog Ustava, da vidim kako izgleda
taj Ustav.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs, imate vremena za jo$ jedno
pitanje.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Najbolje je da se vratimo na prethodni
dokazni predmet, poslednji paragrafi me zanimaju, odnosno zani-
maju me vasi komentari o njima. Imate li dokument pred sobom?

sekretar: To je dokazni predmet 816.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Hvala. To je na poslednjoj strani i zan-
ima me va$ komentar. Poslednji paragraf koji pocinje reCima:
“Postavlja se pitanje”, to je na nasoj strani broj 11, zadnja strana
¢lanka. Tu, dakle, stoji: “Postavlja se pitanje $ta Ce biti ako se
promene Ustava u Srbiji ne mogu izvesti po ustavotvornom pos-
tupku predvidenom njenim Ustavom?”. Jeste li pronasli to? “To
zavisi od politickih posledica koje bi ta Cinjenica mogla da povuce
za sobom. Ukoliko se ta dilema postavi, treba proceniti cemu e da
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se da prednost: poStovanju Ustava ili opstanku drzave. U takvoj
situaciji smatramo, nikako ne bi trebalo da se dozvoli da trijumfuje
pravo, pa makar da propadne drzava. Fiat iusitia peraet mundus.
Ustav je uvek jedan osobito politicki, a ne samo pravni akt, kao Sto
je to zakon. On je uvek izraz odnosa politickih snaga, pa se otuda
ne moze ocCekivati da se nacelo zakonitosti onako strogo poStuje
kada je u pitanju Ustav, kao kada je u pitanju zakon: Prekidi
ustavnog kontinuiteta, neustavne promene Usatva u svetu su Cista
pojava nezavisno od politicke kulture zemlje. U promenjenom
odnosu politickih snaga, zasto bi jedna ocigledno besmislena
odredba bila nedodirljiva i uzivala azil samo zbog toga 3to je u
ustavu, koji je, prakti¢no, ucinjen nepromenljivim? Kriterijum
ustavnosti u demokratijama uvek je bila volja naroda, njegove
ogromne vecine. Narod je ipak preci od Ustava”. Dakle u ovom
zakljuc¢ku veoma konkretno stoji da pravo nece da trijumfuje, nego
da ¢e da trijumfuje volja naroda, zarne?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Gospodine Najs, ja sam ovaj
¢lanak napisao u svojstvu naucnog radnika i tako ga potpisao. Je I’
vi mene optuZujete za moje naucne ideje?

TUZILAC NAJS - PITANJE: Moje pitanje vama glasilo je i jos uvek
glasi: u ovom delu Clanka vi predlaZzete, nisam ranije upotrebio tu
re¢, ali sada ¢u da je upotrebim, vi predlazete, odnosno zalazete se
da volja naroda odnese prevagu nad vladavinom prava. To je sasvim
jasno.

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Pa pravo moze vladati samo ako
je izraz volje:naroda. Ako nije izraz volje naroda, ono nema podlogu
da vlada. Ali, uostalom, ja joS jednom ponavljam, ja sam sve ovo
napisao u:svojstvu naucnog radnika, a ne politickog funkcionera. U
to vreme, 1988. godine, nisam imao ni jednu javnu funkciju, a ovo
su moja naucna gledista. Ako me vi optuzujete za naucna gledista,
onda se mi vratamo u doba inkvizicije.
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SUDEN]JE SLOBODANU MILOSEVICU / TRANSKRIPTI

TUZILAC NAJS - PITANJE: A ja vam kaZem da ste vi bili voljni da
zauzmete jedno, da tako kaZzem, dosta liberalno stajaliSte u vezi sa
pravom, ono Sta vas je ucinilo veoma korisnim za ovog optuzenog
tokom decenije koja je usledila. Vi ste mu bili veoma korisni na razne
nacine tokom tog vremenskog perioda i tada ste pravo i zakone
podesavali, ne za dobrobit CovecCanstva, nego za dobrobit ovog
pojedinca, optuzenog. Da li prihvatate da ste vi pravo podeSavali
uvek tako da odgovara ovom optuzenom?

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: To su vase kvalifikacije, gospo-
dine Najs. Ako je to vase misljenje, ja se u to ne¢u mesati, ali ipak
nisam oCekovao da na jednom Sudu vi saopstite takvo misljenje.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs, sada moramo da zavr$imo sa
radom. Nastavljamo sutra u 9.00. Izvolite, gospodine MiloSevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC: Ako ne bi bilo tesko, da li biste mogli da
ustanovite da li gospodin Najs sutra namerava da zavrsi unakrsno
ispitivanje? To mi je bitno i zbog sledeceg svedoka, jer bih prilago-
dio i svoj program rada toj Cinjenici.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs?

TUZILAC NAJS: Ja zaistanisam u poloZaju da predvidim da ¢u sutra
da zavrsim. Ja ¢u da ucinim sve Sta mogu i da pokusam sutra da
zavrsim, ali ovaj'svedok se detaljno bavio nekim temama i ja Zelim
da relativno detaljno prodem sa njim kroz neka pravna pitanja i da
identifikujem ona pitanja koja bi mogla da budu relevantna za ovo
Pretresno vece i o njima da razgovaram sa ovim svedokom, a onda
¢emo kasnije da vidimo da li ée da nam bude potreban i iskaz jos
jednog vestaka.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine MiloSevicu, u tom slucaju vi treba
da imate spremnog svedoka.
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SREDA, 19. JANUAR 2005. / SVEDOK RATKO MARKOVIC

TUZILAC NAJS: Ja sam siguran da ¢u da potrosim ceo sutra$nji dan.

SUDIJA ROBINSON: Dobro, onda sledeci svedok ne mora sutra da
bude spreman. Rasprava je zavrena.
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