Sreda, 17. Novembar 2004.
Svedok Mihailo Markovié¢
Otvorena sednica
OptuZzeni je pristupio Sudu
Pocetak u 9.02 h

Molim ustanite. Medunarodni krivi¢ni sud za bivSu Jugoslaviju
zaseda. lzvolite, sedite.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Kej (Kay), da li imate neko pitanje
za svedoka?

ADVOKAT KEJ: Ne, Casni Sude.

SUDIJA ROBINSON: Ukoliko budete imali pitanja za budude sve-
doke, pretpostavljam da cete nam to staviti do znanja. lzvolite,
gospodine Najs (Nice).

TUZILAC NAJS: Pre nego 3to postavim pitanje svedoku, Zeleo bih da
kazem jedan uopsteni komentar. Sto se ti¢e svedoka Obrane do
danas i pod rezimom koji je tada bio na snazi, koji je ukljuCivao
dodeljenog zastupnika Obrane, nije vrSen nikakav pritisak u smislu
vremena, jer se jedan svedok ispitivao nekolko dana, ili slicno i nije
se znalo koliko ce se ukupno svedoka pojaviti. Trenutna situacija je,
naravno, drugacija i vrlo sam svestan oCekivanja da moje unakrsno
ispitivanje bude znatno krae od glavnog ispitivanja optuzenog.
Svedok poput ovoga je onaj kog bih bez potesko¢a mogao da ispitu-
jem'mnogo sati, ili Cak dana, zato Sto pokriva veliko podrucje
potencijalnog dokaznog materijala, ali ¢u poku3ati da ogranicim
svoje ispitivanje i da ga uCinim kompaktnim. Dve nuzne posledice
izlaze iz toga. Kao prvo, mozda ne¢u modi sa svakim svedokom da
pokrijem svaku temu koju bih mogao, a drugo, ako je svedok sklon
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opsirnim odgovorima, viSe od onoga Sto predstavlja odgovor na
samo pitanje, iako ce se svedoku uciniti da se ponaSam neprijateljski,
sto ne bi bilo istina, bi¢u primoran da upadnem i da ga zaustavim,
Sto je neSto Sto nisam praktikovao sa prethodnim svedocima. Hteo
sam da objasnim, ne svoje probleme, vec realnost i razlog zasto
oCekujem da mi svedoci daju kratke odgovore.

SUDIJA ROBINSON: Naravno, smatram da imate potpuno pravo da
zaustavite svedoka ukoliko ste dobili odgovor koji ste trazili.

UNAKRSNO ISPITIVANJE: TUZILAC NAJS

TUZILAC NAJS - PITANJE: Profesore Markovicu, kao intelektualac i
politiCar znali ste i znate da reci izreCene u javnosti mogu imati
stvaran politicki efekat i da, isto tako, mogu da podstaknu nacin
razmiSljanja kod drugih, $to moze da rezultira nepredvidivim
posledicama. Jesam li u pravu?

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Da. § tim §to ja nisam politicar
nego naucnik, ali se bavim ponekad politikom.

TUZILAC NAJS - PITANJE: “Praxis”, ¢iji ste vi bili ¢lan, zavr3io je sa
radom 1990. godine zbog jednog clanka koji ste vi napisali. Je li
tako?

SVEDOK MARKOVIC = ODGOVOR: Nisam svestan toga da je zbog
toga zavrsio? Ne.znam ni na koji ¢lanak mislite? Prosto su se prome-
nile prilike i<ti ljudi koji su nastavili da vode “Praxis” ... Ja sam bio
glavni urednik od 1981. godine, do 1986. godine. Posle me je zame-
nio moj mladi kolega Svetozar Stojanovic i jedna osoba iz Amerike
(United States of America), kao glavni urednici i oni su, posle to
zakljucili da viSe u tim uslovima, koji su nastali 1990. godine,
“Praxis” vise nema razloga da postoji.

TUZILAC NAJS — PITANJE: 1990. godine ste napisali ¢lanak kojim
Albance na Kosovu opisujete kao nazadne, koji zive u klanovima, koji
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nisu sposobni da se izdignu iznad svog siromastva. Je li to tacno?
SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Nije. Nisam svestan toga Clanka.
Koji je to Clanak?

TUZILAC NAJS —PITANJE: Podsetio bih vas na neke njegove delove,
a ako se ne setite, onda ¢emo se time pozabaviti na drugaciji nacin.
Da li secate da ste ih u ¢lanku u “Praxisu”, da ste albanske nacional-
iste opisali kao grupu koja je usvojila visok prirodni prirastaj kao
demografsko oruZzje protiv Srba?

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Znaci, ne Albance; nego vi pom-
injete albanske nacionaliste. Ne znam koji je to ¢lanak, poSto mi niste
rekli koji je naslov tog ¢lanka? Mislim da 1990. godine “Praxis” vise
nije izlazio.

TUZILAC NAJS — PITANJE: U redu. Postavio bih vam joS nekoliko
pitanja o ¢lanku za koji tvrdim da ste ga napisali. Onda ¢u pokazati i
sam cClanak.

SUDIJA ROBINSON: Izvolite, gospodine Milosevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC: Mislim da je gospodin Najs bio obavezan
da clanak stavi pred svedoka. Ako ve€ tvrdi da je njegov ¢lanak, $to
je verovatno, da Clanak stavi pred svedoka, da moze da vidi ¢lanak,
da bi mogao da odgovara na pitanja.

SUDIJA ROBINSON: Pretpostavljam da ¢e do¢i do toga.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Na 7alost, nemam ¢lanak sa sobom ovde,
ali ¢u ga pokazati. Sada citam saZetak Lore Sikor (Laura Secor), deo
¢lanka koji je objavio “Beogradski krug”. Nadam se da ¢u moci da
pokazem clanak Pretresnom vecu, ali to ne mogu da izveden pre
kraja nedelje. Profesore, da li je vaSe misljenje da su postojale neke
fiskalne zloupotrebe koje su izvsili korumpirani albanski Celnici?

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Fiskalne zloupotrebe koje su
ucinili albanski Celnici? Ja o tome nisam nikada pisao, ja ne znam o
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tim fiskalnim zloupotrebama. Apsolutno nisam o tome pisao.
TUZILAC NAJS — PITANJE: I, na kraju, da li se secate da ste napisali
¢lanak gde ste istakli O

SUDIJA ROBINSON: Ispravka. U zapisnik je usla “fizicka
zloupotreba”, a u stvari treba da bude “fiskalna zloupotreba”.
Izvolite, nastavite.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da li je bilo vae misljenje.i da li ste
napisali nesto slicno ovome da su kroz istoriju Albanci na svojoj
strani imali velike sile, dok je Srbija morala sama da'se krece na svoje
dve noge?

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Nisam to'nikada napisao, zato
$to to nije tacno. Albanci su bili na pogreSnoj strani u tim ratovima,
recimo, u Drugom svetskom ratu oni su’ bili na strani fasistiCke
Nemacke (Germany) i Italije (Italy), dok su sve velike, razvijene,
demokratske zemlje zapada bile na-drugoj strani. Oni nisu, znaci,
bili sa njima.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Na kraju, da li ste za raspravu otvorili
mogucnost podele Kosova tako Sto bi sever ostao u Srbiji, a siro-
masni jug bio pripojen Albaniji (Albania)?

SVEDOK MARKOVIC.— ODGOVOR: Ja ne znam, gospodine Najs,
odakle vama takve informacije? Ja sam, upravo, bio protiv tog
stanovista. To stanoviste je zastupao moj, inace kolega iz Akademije
Dobrica Cosi¢. To je njegova ideja o podeli Kosova. Ja nisam nikada
bio za to. Ja sam, cak, kritikovao predsednika Srpske akademije
nauka, Despica, kada je on poslusao Cosica i napisao jedan ¢lanak
devedesetih godina u kome je izloZio tu ideju podele. Prema tome,
nikada nisam zastupao tu ideju o podeli Kosova.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Profesore, ako ispitivanje potraje nakon
prve pauze pobrinucu se da dobijete primerak ¢lanka Lore Sikor koji
ima paralelno stupce na BHS-u i na engleskom. Onda ¢u vas zamoliti
da to pogledate tada, ili tokom pauze. Hoéemo li ...
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SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs, moram da kaZzem sledece.
Ocekivao sam da Cete taj ¢lanak imati ovde.

TUZILAC NAJS: Da je to bilo mogude, imao bih ga. Zao mi je sto
moramo da postupamo po, da ga tako nazovem, materijalu drugog
reda, koji mi ovde trenutno nije raspoloziv. Pokusacu danas da ga
dobijem imejlom, ili faksom, ali nisam optimista. U svakom slucaju,
zatrazi¢u od svedoka da procita ovaj sazetak u ¢lanku.

SUDIJA BONOMI: Jedna od posledica ovoga je da ste do sada
potrosili dosta vremena u unakrsnom ispitivanju obzirom da nemate
dokument kojim biste mogli da razjasnite vaSu poentu. Prema tome,
deo iskaza koji ste do sada dobili nije od vrednosti.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Svatamto, €asni Sude, ali to je poloZaj u
kom sam se naSao. Sada bih da pogledamo “Memorandum”. Sudija
Kvon (Kwon) je juCe postavio jedno pitanje vezano za njegovo prvo
moguce izdavanje i o ulozi svestenika Mihaila Miki¢a u tome? Da li
vi iSta znate o tome, kada je publikovan u izdanju knjizare Sveti Sava
i to na engleskom, u verziji koju je izdao svestenik Miki¢?

SVEDOK MARKOVIC = ODGOVOR: Ja nikada nisam cuo za
svestenika Mikica. Ja znam samo to da je “Memorandum” objavljen
prvo u Hrvatskoj, u dva cCasopisa. A, za ovog Miki¢a nikada nisam
cuo, ali mislim da nema nekog narocitog znacaja.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Casni Sude, nisam uspeo da pronadem vide
detalja o tome preko nodi, ali mislim da je taj deo sadrzan u izvestaju
gospodina de la Brosa (Renaud de la Brosse). Profesore Markovicu,
imamo ovde nekoliko primeraka “Memoranduma” i ne Zelim da dalje
opterecujem zapisnik novim verzijama. lpak, mozete li da nam
potvrditem na osnovu vasih saznanja, da li je jednu verziju
“Memoranduma”, septembra 1986. godine, poslao komitet SANU
Saveznom sekretaru za unutrasnje poslove, Dobroslavu Culafi¢u?

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Kad to mislite da je poslata? Jer
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SANU nije priznavala ovaj “Memorandum” kao zavrSen i svoj. Srpska
akademija nauka je prvih tih godina, znaci, 1986. godine pa do
ranih devedesetih, smatrala da je to nedovrSen dokument, nije ga
prihvatila ni komisija u celini koja je radila na njemu, ni
Predsednistvo Srpske akademije nauka i prema tome O

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ovo je dokument koji moZemo dastavimo
i na grafoskop, ako je potrebno. MoZemo iskopirati dodatne
primerke. Cini se da je to ta verzija koja je poslata Saveznom sekre-
taru za unutra$nje poslove, a uz odobrenje Mileta Puzovica, 26.
septembar 1986. godine. Da li se toga moZete setiti dok gledate u
dokument?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Da. To nema veze sa
Akademijom. To znaci da taj rukopis “Memoranduma”, koji je bio
nedovren i koji je objavljen u Stampi, da je do njega doSlo
Ministarstvo unutrasnjih poslova. A, ovaj'gospodin Puzovié, nar-
avno, nema veze sa Akademijom. To je republiCki Sekretarijat za
unutrasnje poslove. Znaci, obavestajna sluzba je dosla do tog doku-
menta i ona ga je prosledila Saveznom sekretaru. Akademija nije
nikada prosledila nikakav dokument Ministarstvu unutraSnjih
poslova.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Postojale su glasine, profesore, da je to
“curenje” “Memoranduma” bilo namerno, a ne slucajno? Da li to
prihvatate?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Pa, ne mogu da prihvatim zato
Sto je Akademija Zelela, odnosno, mi koji smo radili na tom tekstu,
posle mnogih diskusija i prepravki i ispravki, mi smo Zeleli da ga
zavrSimo./I'nije bilo ni u kakvom interesu Akademije da to ode
nedovrieno u novine, utoliko pre $to je izazvalo vrlo teSke posledice
za Akademiju. To objavljivanje nedovrienog teksta u novinama je
imalo za posledicu da je nedeljama vodena hajka protiv Akademije,
da su najvisi rukovodioci tada$nji, recimo lvan Stamboli¢, predsed-
nik Republike je vrlo o3tro napadao Akademiju. Smatrao je da se
time zabada noZ u leda Jugoslaviji i trazena je odgovornost,
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trazeno ...

TUZILAC NAJS — PITANJE: U redu, hteo bih ovde da vas zaustavim.
SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: ... trazeno je da ljudi koji su
napisali taj dokument odgovaraju za njega. TraZzena je ostavka pot-
presednika Akademije Antonija Isakovica.

SUDIJA ROBINSON: Profesore, dozvolite gospodinu Najsu da vam
postavlja dalja pitanja, jer mislim da je dobio odgovor.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ta sugestija koja se stalno ponavlja, da se
radilo samo o nacrtu dokumenta je nesto Sto treba da se razmotri,
zar ne? Profesore, Akademija je verziju koju smo uvrstili u dokazni
spis, objavila 1995. godine, zar ne, zajedno.i sa odgovorima na kri-
tike?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR:. Devet godina kasnije je
AkademijaO

SUDIJA ROBINSON: Mislim da je odgovor, “da”. Hvala.

SVEDOK MARKOVIC: Da. 1986. godine ga nije objavila i nije mogla
da ga objavi, jer je bio'nedovr3en, jer nije bio prihvacen od strane
Akademije, ali posle toga, koliko je taj dokument zloupotrebljen i
kako je predstavljen, 1995. godine se doslo do zakljucka da se objavi.

SUDIJA ROBINSON: Profesore, profesore, molim vas.
SVEDOK MARKOVIC: Pa moram da zavriim ...

TUZILAC NAJS PITANJE - PITANJE: Pitanje je sledece, ako se uporede
verzija iz 1986. godine i verzija koju je objavila Akademija 1995.
godine, razlike su zanemarljive, zar ne?

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Taj tekst je pro3ao kroz vise verz-
ija, jer je viSe od godinu dana trajala diskusija i ispravke, tako da je tu
bilo cak viSe verzija. Bila je ta verzija, koja je, znaci, objavljena u nov-
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inama, to je bila jedna od poslednjih i zatim je uglavnom ta verzija
objavljena 1995. godine.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Utvrdio sam, ali necu i¢i u detalje, da ima
ukupno Sest razliCitih stvari. Dve stvari su izbrisane i Cetiri su dodate.
To su razlike izmedju te dve verzije. Imam jednu analizu za vas koju
mozemo kasnije da pogledamo, ako ce biti od pomoci. Da li prih-
vatate da je broj izmena svega Sest?

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Ne. Ne znam ja uopste koji je
broj izmena. Prosto, Akademija, to Sto je bilo objavljeno'u novinama,
nije prihvatila kao svoju verziju, a, onda, kada je ona odlucila da se
to objavi, ona je objavila svoju verziju. Prema tome, ta verzija koja je
bila ukradena, ili koja je procurila, Akademija nikada nije prihvatila
kao svoju.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Pogledajmo sada verziju koja je juce uve-
dena u spis pod dokaznim brojem D250. Molim da se to da
svedoku. Profesore, nadam se da cete to moci da pratite na
engleskom? To bi nam bilo od koristi u znam da znate engleski
bududi da imate diplomu iz Londona (London) i predavali ste tokom
svoje akademske karijere u Severnoj Americi i zato bi mi bilo od
pomocdi ako biste mogli da pratite verziju na engleskom. Prvo ¢u ja
pogledati stranicu da vidim Sta se na njoj nalazi. Podimo od strane
10. Na vrhu stoji: “lako je po teritoriji i stanovniStvu najveca
jugoslovenska republika, Srbiji su Ustavom iz 1974. godine oduzeti
atributi drzavnosti”. To je bio glavni razlog zabrinutosti Srbije i
intelektualaca, kojima ste i vi pripadali. Je li to tacno?

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Ustavom 1974. godine Srbija
nije, kao ostale republike, dobila taj status da je suverena drzava, jer
je Srbija ostala podeljena na tri dela, uza Srbija, Kosovo i Vojvodina.
I, to je to, o:¢emu se ovde govori. | to je izazivaloO

SUDIJA ROBINSON: Profesore, pogledajmo pitanje koje je bilo pril-
icno jednostavno. Dakle, da li je glavi razlog zabrinutosti vas i vasih
kolega intelektualaca bio ovaj koji se navodi u odlomku koji pocinje
na strani 10. Dakle, “iako je po teritoriji i stanovniStvu najveéa
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jugoslovenska republika, Srbiji su Ustavom iz 1974. godine oduzeti
atributi drZzavnosti”, koji je odgovor na to?

SVEDOK MARKOVIC: To je bio jedan i to ne glavni razlog zabrinu-
tosti. Kao $to sam rekao, predlog da se radi ovaj “Memorandum” je
dao jedan ekonomist, akademik Makismovi¢. Ekonomista Mihailovic¢
je odigrao vrlo vaznu ulogu u pripremi ovoga, tako da glavni razlog
je bio vrlo teSka i nereSiva ekonomska kriza i Cinjenica da je
Jugoslavija bila podeljena na Sest drzava, osam, Cak i.da je sve dez-
integrisano, kao Sto piSe u drugim delovima. A ovo jeste jedan od
razloga zbog koga se govorilo o potrebi ravnopravnosti. Znaci, Srbija
nije dobila status kao ostale republike.

SUDIJA ROBINSON: Izvolite, gospodine Milosevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC: Mislim da pitanja gospodina Najsa stvaraju
konfuziju, jer on iz ove knjige, koju'sad i;ja imam, ova na engleskom,
koju sad upotrebljavam, ne citira tekst “Memoranduma”. Tekst
“Memoranduma” pocinje tek na 93. strani ovog teksta, a ispred su
svi mogudi Clanci. To je autorski rad profesora Koste Mihailovica i
Vasilija Kresti¢a koji daju razna objasnjenja, istorijat i tako dalje,
razloge i ostalo. Prema tome, ovo Sto citira gospodin Najs nije tekst
“Memoranduma”, vec.objasnjenja profesora koji su napisali knjigu.
Nije re¢ o “Memorandumu” koji se devet godina popravljao da bi
bio objavljen, nego su ljudi, zbog mistifikacije tog “Memoranduma”
odlucili da objave taj tekst i da objasne o Cemu se radilo. Prema
tome, na desetoj strani, to Sto Citira gospodin Najs, nije tekst
“Memoranduma”, nego clanak koji ima naslov “Za3to je napisan
Memorandum”, napisan devet godina kasnije.

SUDIJA ROBINSON: Razumem. Gospodine Najs.

TUZILAC NAJS: Mislim da smo toga svi svesni. | to smo jasno juce
istakli objasnjavajuci sta je taj dokument bio.

SUDIJA ROBINSON: Ali vi jo3 uvek postavljate pitanja.
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TUZILAC NAJS — PITANJE: Da. Dakle, profesore, ovo je dokument koji
je objavila sama Akademija, odnosno uz njeno odobrenje. Ova verz-
ija u koju gledate.

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Ja sam stvarno iznenadjen da vi
ne pravite razliku izmedju “Memoranduma” i propratnog komen-
tara. Ovo jeste Akademija objavila. Ovo je propratni komentar, a
“Memorandom” zaista ovde pocinje sa 93. stranom. Prema tome,
nemojte me. Ja ¢u vam odgovoriti na svako pitanjeO

TUZILAC NAJS — PITANJE: Do¢i éemo do toga kasnije.
SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Dosli smo vec.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ustav iz 1974. godine je i dalje bio zakon-
ski okvir Jugoslavije, dok on sam zakonskim putem nije bio izmenjen.
Je li to tako?

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: U to vreme je Ustav iz 1974.
godine vazio i zato $to je on i dalje vazio, zato je u “Memornadumu”
i stavljena primedba na njega, inace ne bi imalo nikakvog znacaja
osvrtati se na njega, sem istorijski.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da bismo ustedeli na vremenu idemo
dalje, na stranu 13. Tu mozZemo da vidimo kako sama Akademija,
odnosno ne Akademija, ve¢ vase kolege Mihailovi€ i Kresti¢ navode
istorijat rada na “Memorandumu”. U drugom odlomku oni identi-
fikuju rezoluciju Skupstine i, zatim, u predposlednjem odlomku
pominju vas kao ¢lana radne grupe. Pogledajmo sada stranu 14. Tu
se nalazi nesto Sto delimic¢no potvrduje deo vaseg iskaza ovde, to da
se komitet sastao 19. septembra i da je proces joS uvek u fazi uredi-
vanja, kada se, odjednom prestlao sa radom zato sto se pojavio
Clanak u “Vecernjim novostima” . Je li tako?

SVEDOK — MARKOVIC: Da. Pojavio se ¢lanak u “Vecernjim novos-
tima”. Poceli su napadi na Akademiju. To je trajalo nedeljama i,
naravno, da je tu svaki rad, dalji, prekinut, u tom momentu.
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TUZILAC NAJS — PITANJE: Na strani 15, s desne strane, pri dnu, se
kaze: “Voden je zapisnik sastanaka” i onda prvi deo teksta, oko 30
stranica, koje je Komitet odobrio, a kasnije se bavio uredivanjem
ostatka teksta. Da li se secate da je prvih 30 strana odobreno? Je li
tako? To je bila verzija koja je ukupno imala 74 strane: Da li biste
pomogli Pretresnom vecu da shvati istorijat razvoja ovog doku-
menta?

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Da. Prvih 30 strana su se ticali
iskljuCivo ekonomske situacije u kojoj se nalazi-Jugoslavija. To je taj
deo na kome je radio akademik Kosta Mihailovi¢ i ostale kolege iz
oblasti ekonomskih nauka. Znaci, taj deo je najmanje bio sporan. |
on je ranije bio i gotov. Iskljucivo se ticao ekonomije.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Molim vas da predemo na stranu 16.
Naslov je “Srpska akademija i politiCki establiSment pod pretnjom
maca”. Tu se pominju Milo$ Macura, predsedavajuci grupe za ovo
poglavlje, Antonije Isakovi¢, Dusan Kanazir. Znaci, neki se sami iden-
tifikuju. Da li su ovi akademici postali clanovi Glavnog odbora SPS,
stranke optuzenog?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Oni su 1990. godine, znadi, 3est
godina, Cetiri godine kasnije, postali clanovi Glavnog odbora. Tacno.
Kanazir, koji je bio predsednik Srpske akademije nauka i Antonije
Isakovic, koji je bio potpredsednik. U ono vreme se, narocito, trazila
odgovornost Isakovi¢a koji je bio na Celu radne grupe. TraZilo se da
on podnese ostavku, kao odgovoran za izradu “Memoranduma”.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Profesore, molim vas, pogledajte stranicu
18. Pri.dnu stranice, 12 redova od dna, vidimo da se pominje reak-
cija predsednika Stamboli¢a na “Memorandum”, koji je rekao da su
time uznemireni prethodno dobri odnosi. Predsednik Stamboli¢ je
svoj stav prema “Memorandumu” izneo u knjizi koju je objavio pre
nego $to je ubijen. Je li tako?

SVEDOK MARKOVIC - PITANJE: Ne znam. Nisam nikada video tu
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knjigu predsednika Stambolica.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Ne znate da je on izrazio svoj stav, bilo u
knjizi ili na drugom mestu, u smislu da je “Memorandum”, u stvari,
in memoriam za bivsu Jugoslaviju? Da li se toga secate?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Da. On je bio na Celu te vrlo ostre
kampanje protiv Akademije nauka. Znaci, napada u novinama,
zahteva za odgovornoscu. Desilo se, Cak, da kad je iduce godine tre-
balo da Akademija proslavi stogodisnjicu svog postanka, drzava je
potpuno uskratila svaku pomo¢ Akademiji za tu proslavu. Mi smo
onda morali da pidemo svim stranima Akademijama, da ne mozemo
da pokrijemo nikakve njihove troSkove, ni _putne, ni troSkove
boravka, jer nemamo para. Nismo dobili ‘'novac od drzave. A
Stamboli¢ je imao takav stav, kakav ste opisali. Vrlo negativan.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Molim vas, pogledajte stranu 39. Da li ovaj
deo ovog dokumenta, pre nego Sto predemo na sam
“Memorandum”, iznosi pricu o u¢e$¢u optuzenog? Na stranici 39
to vidimo u drugom paragrafu: “Prestanak zvani¢ne kampanje
osudivanja i normalizacije odnosa sa Srpskom akademijom nauka
desila se nakon uklanjanja.lvana Stamboliéa i drugih funkcionera
Saveza komunista koji su‘bili glavne vode napada. Promena u srp-
skom politickom rukovodstvu signalizirala je promenu stava prema
srpskim intelektualcima, slobodi Stampe i odgovornosti za javne
izjave”. Ovim se, u stvari, tvrdi da su pod rukovodstvom optuZenog,
Akademija i njen“Memorandum” tretirani na bolji nacin. Da li je to
tacno?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Vise nije bilo reci o
“Memorandumu”. Samo je potpuno promenjen odnos prema
Akademiji. Dakle, prestali su napadi, prestala je ta stalna kritika, pre-
stalo je trazenje odgovornosti. | novo drzavno rukovodstvo i novo
rukovodstvo tadalSnjeg Saveza komunista su sa Akademijom
uspostavili normalne odnose, onakvi kakvi su morali da budu i
ranije, poStujudi slobodu njihovog opredeljivanja i slobodu javne
reCi, tako da niko vise nije imao primedbe. To je, uopste i razlog
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zaSto su tih godina skoro svi srpski intelektualci veoma podrzali
optuzenog, kada je postao predsednik republike i kada je nastala
jedna nova era, prosto, u odnosima. Prvi put nismo imali politicke
zatvorenike, prvi put je potpuno bilo slobodno da se iznosi i da se
pise Sta se zeli i, normalno, sa srpskom Akademijom su uspostavljeni
normalni odnosi i onda su ...

TUZILAC NAJS — PITANJE: Prekinucu vas. OptuZeni nije izneo nikakvu
kritiku, ili je to samo bila precutna kritika “Memoranduma”? Da li bi
to bilo tacno?

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Optuzeni nije izneo eksplicitnu
kritiku “Memoranduma”, mada je partija, kojojje on bio na Celu,
formirala jednu komisiju da ispita Sta se to deSavalo oko
“Memoranduma”. U komisiji, na Celu je bio.neki Milenko Markovic.
Ta komisija nije zavsila rad i ona je neobavljenog posla se, prosto,
raspustila. Prema tome, optuZzeni se nije eksplicitno nigde osvrnuo
na “Memorandum”. Niti ga je podrzao, niti ga je osudio.

TUZILAC NAJS PITANJE: A na stranici 41 vidimo odraz javnog stava
optuzenog krajem 1989. godine. Stampa je prenela da je rekao:
“Kada je re€ o Srpskoj akademiji nauka, zaista ne vidima zaSto ona
ne bi imala re¢ u politici Srbije”. Da li se toga secate?

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Da, kako da ne. Pa, optuZeni je
uspostavio slobodu misljenja i pravo Akademije da iznosi svoje misl-
jenje, bez ogranicavanja, bez kaZnjavanja. To je bilo jako dobro
primljeno.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Molim da predemo na stranu 80. da bi
smo bili fer prema optuzenom i ovom dokumentu, treba da vidimo
kako je odraZen njegov ukupni stav O

SUDIJA ROBINSON: Da, gospodine Milosevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC: Ovaj ¢lanak, koji je sad citirao gospodin
Najs, nosi naslov “Lov na vestice”, da bi bilo jasno ...

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

192



SREDA, 17. NOVEMBAR 2004. / SVEDOK MIHAILO MARKOVIC

SUDIJA ROBINSON: Gospodine MiloSevicu, imacete mogucnost da
vrsite dodatno ispitivanje i onda mozete da postavite pitanja koja ce
proizadi iz unakrsnog ispitivanja

TUZILAC NAJS - PITANJE: Na stranici 80 je jedno poglavlje samedu-
naslovom “Memorandum i Slobodan Milo3evi¢”. Procitacu deo toga
zajedno sa svedokom, osim ako Pretresno vece vec nije procitalo ceo
tekst. Profesore, krenu¢emo od kraja stranice 80. Nadam se da ¢u da
¢itam dovoljno sporo za prevodioce. “Insinuacije'da je Slobodan
MiloSevic sprovodio nacionalni politiku koja se navodno nalazila u
'‘Memorandumu’ je Cista fabrikacija. Ova tvrdnja je inspirisana
dogadjajima i antisrpskom propagandom i njenom potrebom da se
zvanic¢ni i nezvanicni organi Srbije drze pod stalnim rafalima
optuzbi. Ova fabrikacija je neodrZivajer ‘Memorandum’ uopste nije
nacionalni program. Cini se da ova ¢injenica mora da se ponovi vise
puta, poSto antisrpska propaganda. bez ikakvih osnova stalno
pokusava da svet uveri u suprotno. Druga optuzba protiv
'‘Memoranduma’ je da je sluzio kao odskoCna daska za politiku
Slobodana Milo3evi¢a. Nema nista cudno u cinjenici da je on mozda
sagledao neke probleme ireSenja na isti ili slican nacin, kao i sporni
dokument. Verovatnije je da nije saznao za postojanje tih problema
iz’Memoranduma’, vec da je u njemu pronasao potvrdu za neka od
njegovih licnih zapazanja. Jugoslovenska kriza je toliko akutna da je
takva koincidencija vrlo verovatna. Sasvim je sigurno da bi Cak i bez
'‘Memoranduma’ ‘on morao da okonCa dalju zloupotrebu
autonomije na Kosovu i autonomastvo u Vojvodini, $to je sve stajalo
na putu uspostavljanja normalnih prerogativa drzavnosti u Republici
Srbiji.” Preskoci¢emo sledecu recenicu. “MiloSevic se zalagao za
odrzavanje Jugoslavije, $to se jasno videlo na poslednjem XIV kon-
gresu Saveza komunista Jugoslavije, izmedu ostalog zato Sto bi
srpski narod, onda, Ziveo u jednoj drzavi.” Da se zaustavimo ovde.
Ovaj dokument, prema tome, na izvestan nacin izrice odbranu neza-
visnosti “Memoranduma”. Je li tako?
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SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Da, svakako. Milo3evi¢ nije imao
nikakve veze sa “Memorandumom”, niti su ga ljudi znali, niti su
imali kontakta sa njim. Toliko je bilo opste prihvaéeno ... Neki od tih
stavova ovde. Toliko su bili veliki ti problemi. Ja sam juce rekao da
su Slovenci tada odlucili da viSe u takvoj drzavi ne Zive uopste, u
kojoj je postojao potpuni nered i haos i u kojoj viSe nije bilo ravno-
pravnosti i u kojoj nije viSe bilo nikakve odredene ekonomske
politike.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Mislim da je to dovoljno. Da se usred-
sredimo samo na poslednju recCenicu koju sam'vam procitao. Da li
ste bili prisutni na XIV kongresu Saveza komunista?

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Ne, ja nisam bio ¢lan Saveza
komunista. Od 1968. godine sam bio iskljucen sa celom organizaci-
jom na Filozofskom fakultetu.

TUZILAC NAJS — PITANJE: U redu. Da li vam je poznato da je to bio
Kongres na kome su Slovenci, preko Ku€ana, pokusali da uvedu niz
ustavnih amandmana u Savez komunista, a sve je to odbacio
optuZzeni. Prema Kucanovoj prici, to ga je navelo da izvede svoju del-
egaciju sa sastanka? MoZete li da odgovoriti samo sa “da”, ili” ne”?
SVEDOK MARKOVIC ~ODGOVOR: Pa, ne mogu samo sa “da” ili
“ne” ... Samo sa jednom recenicom. U stvari, bilo je neophodno da
ta vrlo labava asocijacija republika se ojaca i da bude malo vise reg-
ulacije u njoj, a ne da se ona jo$ viSe oslabi, jer Ku€an i Slovenci su
tada vec bili resili. da napuste Jugoslaviju i bilo im je potrebno da
prvo napuste Savez komnista, pa su u tom smislu dali amandmane
da se on do kraja razlabavi i da postane do kraja haotiCan. To, nar-
avno, niko. pametan nije mogao da prihvati.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Vrati¢emo se na stranicu 81. Isti deo stran-
ice, ali slededi paragraf i treca recenica. “Medutim, neke Cinjenice
sugeriSu da je on kritikovao autore ‘Memoranduma’ viSe da bi pos-
tovao partijsku disciplinu, nego na osnovu li¢nih uverenja. Tokom
politickog lova na vestice u Srbiji primeceno je da je njegova kritika
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bila retka i blaga. Nakon preuzimanja kljucne politicke pozicije u
Srbiji, nakon Sto se nasao u situaciji da moze da utice direktno na
politicke akcije, on je zaustavio kampanju protiv ‘Memoranduma’.
Ovim se nadovezujemo na moje ranije pitanje. Da li se stavovi
gospodina Mihailovica i Kresti¢a slazu sa vasim se¢anjem, gospodine
profesore, u vezi sa ovom temom?

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Slazu se. Slazu se, s tim to ja
mogu da kazem da ne znam da li je gospodin Milo3evi¢ igde izrazio
neku kritiku “Memoranduma”. Mada, kazem, poslao je ovu partijsku
komisiju da ispituje, kako je doSlo do njega. A onda, zatim, tacno je
ovo da je on zaustavio kampaniju, jer je to bilo jedino demokratski,
jer je ono bio poslednji ostatak te komunisticke netolerantnosti koju
je Stamboli¢ sprovodio time Sto je poveo ceo rat protiv Akademije
nauka. To je bilo jako nepopularno i niko od intelektualaca to nije
mogao da prihvati, tako da je bila sva sreca da je gospodin Milosevi¢
zaustavio tu kampaniju, ili taj lov na vestice, ako hocete.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da bismo pomogli Pretresnom vecu,
jedno vrlo malo pitanje. Vidimo na stranici 85, u ovom delu doku-
menta ... Na jednoj stranici se bavi tezama “Velike Srbije”. Mozda
¢u vas o tome pitati viSe, ako budemo imali vremena, ali ovde
vidimo da ideja “Velike Srbije” potice jos iz XIX veka. Je li tako, pro-
fesore?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Da, ali potice od Austro-Ugarske
(Austro-Hungary), koja je na taj nacin htela da diskvalifikuje teznju
juznih Slovena da se oslobode i da se ujedine.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Sa ovih preliminarnih napomena iz ovog
dokumenta, mozemo |i da pogledamo neke pasuse samog
“Memoranduma” i da bismo ustedeli na vremenu, rado bih simul-
tano pokrio dva pitanja. Na stranici 104 vidimo, na desnoj strani, na
vrhu strane, Cetiri reda nize. “Nakon 3to se uop3teno bavi dezinte-
gracijom prve dekade posleratnog razvoja u neku wvrstu
konfederacije, koja se institucionalizovala u najnovijem Ustavu iz
1974. godine. Bilo je mnogo slucajeva u istoriji kada se konfederacija
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pretvarala u federaciju, ali nije bio ni jedan primer suprotnog desa-
vanja” i na kraju tog paragrafa: “Jedanaest godina je viSe nego
dovoljno za ogromne teskoce koje su izazvane posledicama konfed-
eralizma u druStvenom redu da bi postalo jasno i kao rezultat toga,
Cak je i sam Ustav postao fokus kritike. Najznacajniji element kon-
federalizma sastoji se u zahtevu da Skupstine svih republika i
pokrajina daju svoj pristanak pre nego 3to se amandmani ...”
Prigovor na konfederaciju dolazi od Srba, a konfederacija nije bila
predmet sli¢nih kritika drugih republika. Da li je to tacno?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: One republike koje su tezile da
se otcepe, one su iSle tim putem da se, najpre, Federacija pretvori u
konfederaciju, koja e priznati suverene republikei nihove granice, a
onda ce biti vrlo lak taj korak ocepljenja iz'konfederacije. Al’ tacno
je ovo Sto je ovde reCeno, da se, obicno, konfederacije pretvaraju u
federacije. Na primer, Svajcarska konfederacija, ona ni po Cemu viSe
nije konfederacija, ili u Americi jeO

SUDIJA ROBINSON: Profesore, morate se disciplinovati i odgovoriti
na pitanje koje je vam je postavljeno, a to pitanje je bilo vrlo jednos-
tavno. Pitanje je bilo da li su prigovori na konfederalizam dolazili i
od drugih republike, osim Srbije i na to ste mogli da odgovorite
mnogo jednostavnije.

SVEDOK MARKOVIC: Mogao sam, ali onda ne bi bilo jasno, zasto te
druge republike, za3to su one trazile konfederaciju. Ja sam objasnio
zasto.

SUDIJA ROBINSON: Hvala, za lekciju.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Necu, u ovom trenutku, da se nadovezem
na ovaj odgovor, ne zbog toga 3to ga prihvatam, ve¢ da bismo ust-
edeli vreme. Na stranici 104, dalje, poslednji paragraf pocinje reCima
“Afirmacijom republicke i pokrajinske drzavnosti, uz istovremeno
iS¢ezavanje izvornih koordinirajucih funkcija federacije, otvorene se
Siroke mogucnosti zadovoljavanja lokalnih interesa na Stetu
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nacionalnih”. Koji konkretni lokalni interesi su identifikovani u
“Memorandumu”? MozZete li da mi ih navedete?

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Pa lokalnih interesa, naravno,
ima vrlo mnogo. Ako bih ja sve njih navodio trebalo bi nam mnogo
vremena. To je dovoljno jasno kad se kaZe da su lokalni interesi stavl-
jeni iznad opstih, zajednickih interesa.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da li su ti lokalni interesi, sa'stanovista
Srba, nasli izraz u autonomnosti pokrajina? Da li je to-ono 3to su
Zeleli da kazu?

SUDIJA ROBINSON: Da, Gospodine Milosevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC: Ovo nema nikakvog:smisla. Ovo je jedan
intelektualni tekst koji govori o razornom dejstvu na ekonomski
zivot, pa i druStveni zivot Jugoslavije, deljenjem na republicke
ekonomije u vreme kada se ceo svet.ekonomski integriSe i to nema
nikakve veze sa nacionalnim pitanjem. Jednostavno, ja mislim da
gospodin Najs ne razume tekst “Memoranduma” ili ga nije procitao
kako treba, pa postavlja pitanja koja svedoka, jednostavno, dovode u
zabunu. Svedok moZe da objasni svaku stvar koja piSe tu, ali ovo je
toliko prizeman nacin ispitivanja da nema smisla. Ovo su ipak pisali
akademici. Molim vas, da to imate u vidu.

SUDIJA ROBINSON: Mislim da ste u pravu. Svedok moze da odgov-
ori na pitanje.

TUZILAC NAJS = PITANJE: Ovo prekidanje optuZzenog nece pomoci
kada je re€ o vremenskom rasporedu, ili bilo Cemu. Pitanje je bilo
sasvim jasno i sigurno da je svedok u stanju da odgovori i, kao 3to je
uvaZzeni sudija rekao, on treba da odgovori na pitanje. Dakle, da li
se ovi lokalni interesi odraZavaju u autonomnim pokrajinama?

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Ne, lokalni interesi su jos sitniji i
oni se ne odnose samo na autonomne pokrajine. Recimo, lokalni
interes je u Sloveniji bio da gradani Slovenije mogu da bez paso3a,
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bez viza putuju u ltaliju (Italy) i da donose robu bez carine natrag.
To je bio lokalni interes Slovenije i onih krajeva Slovenije koji su na
granici sa Italijom. Eto vam jedan primer lokalnog interesa koji nije
uopste drzavni. Sta bi bilo kada bi Amerika dozvolila da svaka njena
oblast trguje sa svetom. A, to je bilo ovde i putovanje i trgovanije,
bez viza, bez carina. Jedan primer: znaci, ne tiCe se autonomnih
pokrajina, nego se tiCe svih lokalnih, svih opstina, kojih‘je bilo sto-
tine u Jugoslaviji.

TUZILAC NAJS — PITANJE: U redu. Sada ¢emo prei-na stranu 117.
Na vrhu strane vidimo da se kaZze “Osim ako.ne dode do izmene
Ustava, politickog i ekonomskog sistema koji.je na njemu zasnovan,
bice nemoguce resiti bilo koji od osnovnih problema u nasem
drustvu”. Nema sumnje da je cilj ovog “Memoranduma”, ili je bar
njegov zakljuc¢ak upucivao da se izmeni Ustav. Je li tako?

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Pa, trebalo je da se izmeni Ustav,
jer je taj Ustav, u stvari, pokopao Jugoslaviju. Jer, to sam rekao vec
juCe, ni jedna drzava ne bi mogla da prezivi takav Ustav koji kaZe da
su posebni zakoni vazniji, nego opsti zakoni i koji kaze da svaki deo
moze da stavi veto na bilo koju odluku. Dakle, sa tim Ustavom dalji
Zivot vise nije bio mogu¢. Ja sam i to naveo kao jedan razlog zasto
je Slovenija odlucila da se otcepi. Znaci, bilo je neophodno da se
Ustav promeni. Da

TUZILAC NAJS — PITANJE: Profesore, mislim da se slaZete da ostale
republike nisu bile nezadovoljne Ustavom. Ustav je bio glavni zakon
u zemlji u:to vreme i samo je Srbija bila ta iz koje su dolazili zahtevi
za ustavne promene takve vrste. Je li tako?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Nije. Potpuno je suprotno. Sve
su republike bile nezadovoljne Ustavom s tom razlikom 3to je Srbija
predlagala da se napravi jedan korak ka fedralizmu, a druge su
republike, recimo Slovenija, Hrvatska itd, predlagale da se ide u
suprotnom pravcu, da se jos vise dezintegrise i ta postojeca, takoz-
vana, federacija, koja je ve¢ uveliko bila konfederacija. Dakle, sve su
republike bile nezadovoljne, ali su trazile promene u raznim
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pravcima.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da li je Ustav iz 1974. godine, po vasem
misljenju, odraZavao Titovo uverenje da je za snaznu Jugoslaviju
potrebna slaba Srbija?

SVEDOK - MARKOVIC: Bilo je smatrano tada da je i Tito i neki drugi,
u drugim republikama, smatrali da je potrebno da bude slaba
republika. Ali, ja imam joS jedno objasnjenje tog Ustava. Tito je sma-
trao da, dok je on Ziv, da ¢e on snagom svog autoriteta, a i svojom
kontrolom vojske i obavestajnih organa, uspeti da zadrzi- Jugoslaviju
kao celinu. A, s druge strane, da bi bio Sto popularniji u celoj zemlji,
on se nije protivio tim zahtevima za daljom konfederalizacijom
Jugoslavije, koji su dolazili od strane Hrvata i Slovenaca. Znaci, on je
to dopustio, ali je smatrao da dok je on Ziv, on ¢e uspeti da odrZi
zemlju u celini. Videlo se da, kada je on otiSao, da to vise nije bilo
mogucde, da se zemlja raspala, ili je bila razbijena.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Prvi koraci reforme, koja je Pretresnom
vecu vec poznata, su bili oni koji su vodili jacanju Srbije, time Sto je
povucena autonomija Kosova.i Vojvodine. Je li tako?

SVEDOK — MARKOVIC: Ja sam juce govorio o reformi ekonomskog i
politiCkog sistema i tu je bilo reci o drugim stvarima, a ovo je bila
promena Ustava Srbije, koja se desila 1990. godine i koja je ojacala
taj integrativni Cinilac u zemlji. Naime, najzad je i od Srbije napravila
drzavu, kao Sto su ostale republike bile ve¢ drzave. Znaci, obezbe-
dila je da se u Srbiji, da vlasti Srbije, da institucije Srbije donose
odluke i zakone koji vaze za celu Srbiju. To je ta promena, koju ste vi
opisali kao smanjenje autonomije.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Moram da vas prekinem, profesore, jer je
pitanje koje sam postavio bilo prilicno jednostavno. Da li su reforme,
smanjivanjem autonomije pokrajina, dovele do jacanja Srbije. Da ili
ne?

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Oni su, samim tim 3to su ukinuti
elementi suverenosti, ne autonomnosti, nego suverenosti, autonom-

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

199



SUDEN]JE SLOBODANU MILOSEVICU / TRANSKRIPTI

nost je saCuvana, samim tim je ojacala republika Srbija, kao celina.
TUZILAC NAJS — PITANJE: Dakle, bez obzira na to da li je optuzeni
uticao na rad Akademije i njen “Memorandum”, ili ne, 3to se tice
ustavnih reformi koje je on sproveo, u njima je ispunio zahteve
“Memoranduma”, koje nalazimo na strani 117, gde se iznosi zahtev
za izmenom Ustava.

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: To je bilo opste uverenje svih
vodedih, svih intelektualaca i politickih ljudi u Republici Srbiji. To nije
bilo samo u “Memorandumu” i u misljenju optuzenog.

TUZILAC NAJS - PITANJE: I, ako pogledamo govor na Gazimestanu
(Gazimestan), da li prihvatate da se na ovaj.ili'na onaj nacin uki-
danje autonomije Kosova desio upravo tamo i da se time pokrila
reforma Ustava? To je bilo izreCeno na jednom jeziku, indirektno, ali
se ipak nalazio u tom govoru, zar ne?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Taj govor nije o tome govorio, ali
je godinu dana kasnije, na opsti zahtev, doslo do te promene Ustava
i nije ukinuta autonomija. Moram ponovo da kazem, vi ponavljate
stalno opoziv autonomije. Nije doSlo do opoziva autonomije, nego
do opoziva elemenata suverenosti. Autonomija Kosova je ostala i u
novom Ustavu Srbije, od. 1990. godine.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Trebalo bi neSto imati na umu. Na samom
pocCetku govora na Gazimestanu, $to je deo dokaznog predmeta
D251, optuZeni kaze da je te 1989. godine, Srbija nakon mnogo god-
ina i dekada ponovno stekla svoj drzavni i duhovni integritet. Kasnije,
u istom paragrafu: “Igrom istorije i Zivota Cini se da je Srbija upravo
ove goding, 1989. godine, ponovno dobila svoju drzavnost i svoj dig-
nitet i na taj nacin adekvatno proslavila dogadaj iz prolosti, to ima
simbolicki znacaj za njenu buduénost”. Profesore, da li optuZeni
ovde, u stvari, govori o reintegraciji Kosova u drzavu Srbiju?

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Pa, nije moglo biti reci o reinte-
graciji jer je Kosovo i tada bilo deo Srbije. To piSe i u Ustavu iz 1974.
godine da je Kosovo deo Srbije, ali je on i konstitutivni elemenat
Federacije i otud je dobio neke elemente suverenosti. Znaci, nije on
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reintegrisan u Srbiju, nego je ostao tu gde je i bio, samo Sto je izgu-
bio, Kosovo je izgubilo elemente suverenosti i napravljena je
normalna situacija u Republici Srbiji, da su institucije Srbije kao
celine mogle da se prostiru na celo podrucje Republike Srbije, a ne
samo na uzu Srbiju. To je normalna situacija.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Profesore, moZda je moja greska, jer nisam
bio dovoljno jasan. Da li je optuzeni u svom govoru na Kosovu Polju
(Fushe Kosove), pred milion ili milion i po ljudi, govorio o ustavnim
promenama?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Nije.

TUZILAC NAJS - PITANJE: O ¢emu je, onda, govorio?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Pa, to smo juce izlagali. On je
govorio o potrebi sloge, jer je nesloga dovela do poraza na tom
istom Kosovu Polju Seststotina godina pre toga. On je govorio o
potrebi nacionalne ravnopravnosti, on je govorio o tolerantnosti. On
nije ni jednom recju uopSte spomenuo ni Kosovo, ni Albaniju, ni
Albance.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da li imete njegov govor, pred vama?
Mozete da ga pratite ili na:srpskom ili na engleskom. Procitajmo dva
reda u drugom odlomku: “Sticajem drustvenih okolnosti ovaj veliki
jubilej Kosovske bitke dogodio se u godini u kojoj je Srbija posle
mnogo godina, posle mnogo decenija, povratila svoj drzavni,
nacionalni i duhovni integritet”. Na 3ta je on mislio? Niko od jednog
intelektualca i akademika nije viSe pozvan da protumaci reci gospo-
dina Milo3evica.

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Pa, zna se §ta znaci integritet.
Celovitost, primena zakona na celoj teritoriji, jednaka ljudska prava,
kako politicka tako i socijalno-ekonomska, na celoj teritoriji. To znaci
reC integritet. Tu se ne govori ni o jednom delu. Govori se o celini.

SUDIJA BONOMI: Gospodine Najs, mozete li da me podsetite kog
datuma je doSlo do ustavnih promena?
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TUZILAC NAJS — PITANJE: U martu iste godine, 1989. godine. Govor
je bio u junu. MozZzete li da nam pomognete u sledec¢em, profesore?
Culi smo neke iskaze o ustavnim promenama, koje su se dogodile u
dve faze, tokom marta na samom Kosovu. Da li se secate prisustva
tenkova oko zgrade Skupstine, kada su proglasene ustavne promene
na Kosovu? Da li se toga secate?

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Ne.

TUZILAC NAJS — PITANJE: MoZete li da objasnite:zbog ¢ega je
morala da se prikazuje sila na Kosovu, da bi se promovisale ustavne
promene?

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Ako kazem da se ne seam da se
to desilo, onda ne mogu ni da objasnim zasto se desilo.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Pomozite nam, molim vas oko sledeceg.
Ako se secate, juce je sudija Bonomi(Bonomy) postavio neka pitanja
o onovremenim novinskim izvestajima. Doci ¢u do toga kasnije, ali
pomozite nam, oko sledeceg. U ovim govoru, koji je optuzeni
odrzao na Kosovu, ni u jednom trenutku se ne spominju kosovski
Albanci. Mozete li to da nam protumacite?

SVEDOK MARKOVIC —ODGOVOR: Pa, mogu. Opste ocekivanje je
bilo da ¢e on, mislim od.naroda koji se tu skupio, da ée on tu, gov-
oreéi o kosovskim Albancima, kritikovati ono $to se na Kosovu
desavalo poslednjih godina. To smo videli Sta se deSavalo. On, medu-
tim, da bi izbegao da govori kriticki o tome, on nije spomenuo uopste
... On je govorio samo o celini. Znadi, nije govorio ni o jednom poseb-
nom narodu, ni o Srbima. On je Srbe samo dva puta spomenuo, ali
on nije govorio ni o jednoj etnickoj zajednici na Kosovu.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Govor na Gazimenstanu je bio namenjen
Srbima i Srbi su prisustvovali tom mitingu. Govor nije bio namenjen
kosovskim Albancima.

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Naprotiv. On je rekao i to je bilo
citirano, da na Kosovu ne Zive samo Srbi i da je reC o svima zajedno,
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a ne samo o Srbima.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Secate li se da je, u stvari, upravo u tom
trenutku kada se odrzavao skup za Srbe na Kosovu, na snazi bilo
vanredno stanje koje je zabranijivalo ili ograniavalo javno okupljanje
kosovskih Albanaca.

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Nije tada bilo nikakvo vanredno
stanje. Ja, doduse, se do 1990. godine nisam bavio politikom:i Cesto
sam bio u inostranstvu, u Americi i drugde, ali nisam bio svestan
toga da je bilo vanredno stanje. Ja sam navodio juCe'da se moglo
govoriti o vanrednom stanju na Kosovu, onda kada je Tito doveo dve
divizije 1968. godine i 1981. godine je bila kriticnasituacija, kada je,
opet, bila jedna od tih pobuna albanskih na Kosovu. Ali, u ovo
vreme, o kome mi sada govorimo, znaci 1989. godine i 1990.
godine, nije bilo nikakvo vanredno stanje na Kosovu. Pa, ova se
Skupstina sastala i demokratski odlucivala o promenama Ustava
Srbije i videli smo kakav je bio rezultat tog odlucivanja.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da se vratimo na “Memorandum”.
Pogledajmo stranu 118, na vrhu. Vidimo da u “Memorandumu”
stoji: “Nisu sve nacionalne grupe jednake. Recimo, srpski narod nije
imao pravo na vlastitu drzavu. Veliki delovi srpskog naroda koji zive
u drugim republikama, za razliku od nacionalnih manjina, nemaju
pravo da koriste svoj jezik i pismo. Nemaju pravo da organizuju sop-
stvene politicke ili kulturne organizacije ili da neguju zajednicke
kulturne tradicije svog naroda, zajedno sa svojim sunarodnicima.
Konstantno proganjanje i proterivanje Srba sa Kosova je drastiCan
primer koji pokazuje da ti principi koji Stite autonomiju manjine
(etnickih Albanaca) se ne primjenjuju na manjinu, u manjini (Srbe,
Crnogorce, Turke, Rome, na Kosovu)”. Kao prvo, ovo je misljenje
koje ste tada imali, zar ne?

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: To je misljenje koje nisam samo
ja imao, nego svi oni koji su ucestvovali u radu na ovom dokumentu.
To je miSljenje koje se moZe obrazloziti i dokazati kao tacno.

SUDIJA BANOMI: To nije pitanje misljenja, vec Cinjenica, zar ne,
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gospodine Najs?
TUZILAC NAJS: Da

SVEDOK MARKOVIC: Ja mogu da objasnim. Jel” mogu? Postojala je
razlika izmedu prava manjina i prava konstitutivnih naroda. U
Jugoslaviji se smatralo da su konstitutivni narodi oni koji imaju
republiku, Srbi, Hrvati, Slovenci i tako dalje, dok su manjine oni
delovi naroda, koji inacCe imaju svoju maticnu drzavu drugde, kao
sto su bili Albanci ili kao Sto su Madari. E, sad, naS'ustav se bavio
posebno pravima manjina, ali kada je reC o konstitutivnim narodima,
recimo Srbi koji su Ziveli u Hrvatskoj nisu imali ona prava koja su bila
eksplicitno formulisana za Albance na Kosovu. To'je apsurdno, ali je
tako bilo. Znaci, Srbi u Hrvatskoj nisu imali pravo ... Sva ona prava
koja sam naveo da su imali Albanci na Kesovu, da imaju svoj uni-
verzitet, da imaju svoja izdavacka preduzeca, da slobodno mogu da
izdaju novine i Casopise na Cirilicivi.na svom jeziku, posebnom. Ta
prava, znaci konstitutivnih naroda; nisu bila O

SUDIJA BONOMI: Prekinuo bih vas, profesore. Da li se to isto
odnosilo i na Hrvate koji su-ziveli u Srbiji?

SVEDOK MARKOVIC: Tako je. Ni njihova prava nisu bila eksplicitno
formulisana i isti je’poloZzaj bio svih konstitutivnih naroda. Ni njihova
prava, prava manjina, koji zZive u drugim republikama nisu bila reg-
ulisana nikakvim zakonima. To je jedan veliki propust bio u Ustavu.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Mislim da ste juce nesto rekli o definiciji
Srbije kao'drzave svojih gradana. Da, kao drzave svojih gradana, a
ne Srba. Da li je polozaj, pod Ustavom iz 1974. godine, sve do
opoziva 1989. godine i opoziva autonomije na Kosovu, da li je srpski
Ustav. spominjao drzavu Srba i ostalih. Zar nije tako? Tek je to kas-
nije, 1990. godine, izmenjeno u drzavu njenih gradana.

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Tako je. 1990. godine Ustavom
je reCeno da je Srbija drzava svih gradana koji u njoj Zive, a pre toga,
u Ustavu iz 1974. godine se govorilo da su te republike, pre svega
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drzave tih naroda, a onda i ostalih gradana.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Spomenuo sam to jer mislim da ste juce
rekli da je do promena doSlo 1989. godine, ali je do njih dosSlo
1990.godine. Pozabavimo se sada pitanjem proterivanja Srba sa
Kosova. Juce ste naveli jednu cifru i mislim da se ona poklapa sa
cifrom koju je ranije iznela profesorka Avramov, koji je, takode, bila
svedok. Hteo bih da se pozabavim sa tim detaljem. Koliko je pro-
teranih Srba sa Kosova?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Brojka Srba proteranih sa
Kosova, koja se pominje na jednom mestu u “Memorandumu”, je
200.000, racunajuci period od poznih Sesdesetih godina, pa do
devedesetih. Znaci, za dvadeset godina 200.000..

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da li ste uporedili tu cifru sa statistickim
izveStajem Jugoslavije? Da li ste to ikada uradili?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: " Pa, jedan od autora
“Memoranduma” je na$ vodeci demograf, profesor Milo§ Macura.
Prema tome, on to zna i on je odgovoran za ove cifre.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Statisticki izvestaj Jugoslavije navodi
mnogo nizu brojku. Do 1989. godine 40.000, a nakon toga nekih
20.000, dakle, ukupno 60:000. Da li se slazete da bi te cifre, takode,
mogle biti ispravne, kao'i cifra koju vi pominjete, od 200.000, ili, jed-
nostavno ne znate?

SVEDOK MARKOVIC = ODGOVOR: To je sporno pitanje, zaista,
medu struCnjacima, medu demografima. Mi mozemo ovde da
utvrdimo da je zaista vrlo veliki broj proteran, da su to desetine hil-
jada, a ovo mozemo da ostavimo otvorenim za dalje utvrdivanje. U
svakom slucaju i ako je 40.000, mnogo je.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da li u proterivanje uklju¢ujete i privrednu
emigraciju? Na primer, kada bi ljudi dobili dobru cenu za svoja
imanja, koju su im ponudili kosovski Albanci. MoZda su radije Zeleli
da prodaju kucu i da se presele u Srbiju. Da li ste i to ukljucili u pro-
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terivanje?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Bilo je i toga da ljudi, videci vec
da je klima za Zivot nesigurna, a poSto im je ponudena dobra cena
da prodaju, da su onda prodali svoje kuce i imanja i otisli. Ali, to ne
bi trebalo da se sistematski dogada. U normalnim drzavama se to ne
dogada.

SUDIJA ROBINSON: Da li je to ukljuceno u vasu cifru od200.000?

SVEDOK MARKOVIC: Tu su ukljueni svi oni koji su napustili Kosovo
i presli u Srbiju. MoZzda su tu i te razlike? To ne mogu da budem sig-
uran. Zasto u jednom slucaju 200.000? To, mozda, ukljucuje i sve
ove koje su prosto prodali. A u drugom slucaju 40.000? To su oni koji
su mozda bili oterani? Moze biti to objaSnjenje te razlike.

SUDIJA ROBINSON: Hvala.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Necu dalje o tome, ali uopste ne prih-
vatam odgovor. Molim ‘da predemo na stranu 122
“Memoranduma”. Negde na poslednjoj trecini strane je odlomak
naslovljen “Podredenost srpske privrede”. Sledeca recenica: “Ta ide-
olosSka platforma je dala opravdanje misljenju i ponasanju, Sto je
imalo sustinski znacaj na naknadne politicke dogadaje i meduna-
cionalne odnose. Pre Il svetskog rata Slovenci i Hrvati su organizovali
svoje komunistiCke  partije i dobili snazan glas u Centralnom
komitetu Koministicke partije Jugoslavije. Njihove politicke vode su
postali arbitri po svim politickim pitanjima, tokom i nakon rata. Te
dve susedne republike su delile slicnu istoriju, imali su iste veru i iste
aspiracije za vecom nezavisno$¢u. Obe su bile visoko razvijene i
imale su. zajedniCcke ekonomske interese 3to se sve pokazalo
dovoljnim da se stvori trajna koalicija u poku3aju da se postigne poli-
ticka dominacija. Tu koaliciju je dodatno ucvrstila dugogodi3nja
saradnja izmedu Tita i Kardelja, dve najistaknutije politicke figure
posleratne Jugoslavije, koje su, oslanjajuci se na autoritet koji su uzi-
vali, mogli bitno da uticu na odluke.” Ovo je opis. Da li se moze reci
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da on opisuje srpsku drzavu kao zrtvu supremacije ovih ostalih
republika?

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Moze se govoriti o nejednakos-
tima. Naime, ja sam vel juce pomenuo da je misljenje bilo
Komunisticke internacionale da u Srbiji, iz razloga koje sam naveo,
vlada hegemonija Srbije. I, zbog toga se ona zalagala za razbijanje
Jugoslavije i za stvaranje O Sad, Tito, koji je Hrvat i Kardelj, koji je
Slovenac, smatrali su, od pocetka, da treba dati prednost brzem
razvoju ostalih republika. Recimo, po prvom petogodiSnjem planu
odredeno je bilo da se Srbija razvija sporijim tempom, nego ostale
republike, iako su vec tada Hrvatska i Slovenija bile znatno ekonom-
ski razvijenije od Srbije. To je ta situacija u kojojje sad Tito isto
odlucio da se 1940. godine vec formiraju posebne nacionalne komu-
nistiCke partije Slovenije i Hrvatske, dok je uskratio to pravo Srbiji i
ostalima. Tako da smo imali Komunisticku partiju Jugoslavije,
Komunisticku partiju Hrvatske i Komunisticku partiju Slovenije,
medutim, ne i Komunisti¢ku partiju Srbije. Isto tako, Tito nije dozvo-
lio da, u vreme kada su formirani organi nacionalnog oslobodenja i
koji su imali ulogu Skupstina, to bude uradeno u Hrvatskoj i sloveniji,
a nije bilo uradeno u Srbiji, Cak je bilo zabranjeno, tako da je Srbija
tek 1945. godine formirala i ona svoju nacionalnu komunisticku par-
tiju i dobila svoje vodecezakonodavno vece. U, meduvremenu, su
donoSene krupne odluke u kojima, znaci, nije bilo predstavnika
Srbije koji je mogao u ime srpskog naroda da zauzme neko misljenje,
tada su odredivane granice, recimo i u odredivanju tih granica, po
kojim, 3to je postalo osnova za kasnija otcepljenja, nije se po tim
granicama, znaci, se nije o)

TUZILAC NAJS — PITANJE: Profesore, traZim ravnotezu izmedu toga
da vam dozvolim da odgovorite, na nacin kako vi Zelite, ili da vas
prekinem kada va$ odgovor postane preopsiran, zato bih vas vratio
na pitanje. Pitanje je bilo sledece: da li ovaj deo “Memoranduma”
navodi Srbiju kao zrtvu supremacije ostalih republika? Molim vas da
na to odgovorite. Ovo je jedna tema koja se stalno ponavlja u poli-
tickom razvoju Srbije, gde se ona vidi kao Zrtva drugih republika.
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SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Pa, ne bih taj jezik upotrebio
“Zrtva”, jer da je bila Zrtva, naravno, da bi od pocetka doslo do
velikog otpora i do pobune u Srbiji. Ona je, prosto, bila manje ravno-
pravna. Ona je imala manje prava nego Hrvatska i Slovenija. I, kao
Sto sam rekao, prvi petogodiSnji plan je odredio, od 1946. godine
do 1950. godine, da se druge republike brze razvijaju, nego Srbija.
Cak, c¢itave fabrike su preseljivane iz Srbije u, recimo; razvijeniju
Sloveniju i Hrvatasku.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da li je Akademiji palo napamet, kao $to
se kasnije pokazalo, da obavljivanje ovakog tumacenja Srbije protiv
ostalih republika, da bi to moglo da ima lo$ uticaj na odnose medu
republikama?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Morala se redi istina. A, to je bila
istina. Da su slovenacke, hrvatske partije bile stvorene, a Srbija ne,
da je bila vi3a, brza stopa rasta drugih republika, u odnosu na Srbiju.
To je sve bila istina i trebalo je, na osnovu te istine, normalizovati
odnose.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Pogledajmo sada stranu 123, na vrhu. U
drugom redu stoji jedan sazetak: “Osvetoljubiva politika protiv Srba
poCela je pre Il svetskog rata, u smislu da se smatralo da
Komunisticka partija nije potrebna jednoj ugnjetackoj naciji”. To se
pokazuje, zatim, i u slede¢em odlomku: “Ove istorijske Cinjenice
ukazuju da tokom rata Srbija nije bila formalno, a pogotovo ne
sustinski u ravnopravnom polozaju, kada su donosene odluke od
dalekoseznog znacaja za buduce drzavno uredenje”. Shvatam da
vam se ne svida re¢ “Zrtva”, ali zar ne pokazuje ovo jednu percep-
ciju, iskazanu u “Memorandumu”, koja Srbiju prikazuje kao Zrtvu?
SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Pa, jedna ¢injenicka situacija se
moZze opisivati jaC¢im ili slabijim izrazima. Izraz “Zrtva” je prejak da
se to opise, ali se radi o izvesnoj neravnopravnosti i to je ¢injenicko
stanje. Istina ne bi trebalo da boli nikoga, pogotovo ne one ljude koji
celokupno svoje angazovanje baziraju na istini.
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SUDIJA ROBINSON: Vi viSe volite izraz “neravnopravni”, nego Zrtve?
SVEDOK MARKOVIC: Da, neravnopravni.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs, vreme je za pauzu.

TUZILAC NAJS: Da li preko Pretresnog ve¢a mogu da zamolim sve-
doka, ukoliko mu nije potreban potpun odmor tokom pauze, da
pogleda Clanak koji sam pomenuo na pocetku. Ako bi mogao da ga
pogleda, bio bih mu zahvalan. To je, u stvari, sazetak Clanka koji sam
pomenu na pocetku. Staviéu mu ga na raspolaganje.

SUDIJA ROBINSON: U redu. Napravi¢emo pauzu od 20 minuta.

(pauza)
SUDIJA ROBINSON: Molim vas, nastavite, gospodine Najs.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Profesore; sa zadovoljstvom mogu da
kazem da je ¢lanak koji sam vas zamolio da procitate, odnosno nje-
gov rezime, identifikovan i nadam se da ¢u u naradnih pola sata
modi da ga dostavim i Pretresnom vecu, tako da €u se za neko vreme
vratiti na taj dokument, koji ste vi Citali tokom pauze.

SVEDOK MARKOVIC:— ODGOVOR: Necu moci nista da kazem o
tome?

TUZILAC NAJS —PITANJE: Modi Cete, ali malo kasnije. MoZemo li
sada da se vratimo na “Memorandum”? Bili smo na stranici 123 i,
iako mi je sugerisano da je od koristi da se iscrpno pregleda ovaj
dokument, brzo ¢emo zajedno preci nekoliko poslednjih strana.
Molim vas da pogledate stranu 125. Tri reda nize se kaze: “Srpski
politicari su pokazali da nisu spremni za istorijski zadatak koji su pred
njih postavili izuzetno neprijateljski unutraSnji odnosi unutar
jugoslovenske drave” i onda paragraf 7 kaZe: “Sto se ti¢e ekonom-
skog zaostajanja Srbije, revansSisticka politika prema njoj s vremenom
nije slabila. Naprotiv, hranjena sopstvenim uspehom, sve vise je
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jaCala, da bi se konacno izrazila i u genocidu” i onda, Sest redova
dalje, pominje se politika koju je vodio Tito i kaZe se da: “Srbija ne
samo da nije ravnopravna zbog specijalnog pravnog i politickog sta-
tusa koji odrazava Zelju da se srpski narod drzi stalno pod kontrolom
veC je postojala politika da slaba Srbija osigurava snaznu
Jugoslaviju”. Da li je vama, kao autoru ovog “Memoranduma”, bilo
uocljivo da je upotrebom jezika opisan srpski poloZaj i karakterizacija
drugih delova biv3e Jugoslavije da su imli genocidne namere i akcije,
cije su posledice bile neprijateljske u odnosu na ovu republiku?
SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Meni isto izgleda da je rec
“genocid” prejaka, mada mislim da se tu ima u vidu ono Sto se
desavalo, pre svega, na Kosovu, to isterivanje ljudi, to maltretiranje,
ruSenje kulturnih spomenika, a, ovaj, $to se tiCe ostaloga, ako
apstrahujemo tu rec, mislim da je ovo prili€no tacan opis. Da, zaista
je Srbija bila od pocCetka pod specijalnim tretmanom, kao Sto je
Kominterna to bila objasnila, ona je imala hegemoniju i ugnjetavala
druge, izmedu dva rata, pa je to sada trebalo spreciti, tako da je ...
Evo, uzmite ovaj primer, samo u Srbiji je postojao takav nadzor Sta
intelektualci misle i piSu i samo u Srbiji je bilo moguce da se nas
nekoliko, samo zato $to smo izdavali jedan Casopis “Praxis”, da se
nademo u poloZaju na ivici hapSenja. Oduzimani su nam pasosi,
isterani smo sa Univerziteta, i tako dalje. Dakle, u celini je ovo tacno
i sem toga, ove re€i da jaka Jugoslavija zahteva slabu Srbiju, to su
izgovorila dva Makedonca i to, KoliSevski i Tupurkovski, koji su bili
rukovodioci Makedonije i koji su predstavljali Makedoniju u
jugoslovenskom Predsednistvu. Oni su tako konstatovali. Oni su rekli
da je to bila politika koja je zaista vodena poslednjih godina.

TUZILAC NAJS - PITANJE: U redu. Onda stranica 127, paragraf 8. |o3
uvek se bavim formulacijama ovog dokumenta u opisu dogadaja.
Kaze se: “Proterivanje srpskog naroda sa Kosova je dramatic¢no sve-
docanstvo njegovog istorijskog poraza. U proleée 1981. godine
srpskom narodu je objavljen jedan specijalni, otvoreni i totalni rat,
pripreman u raznim razdobljima administrativnih, politickih i
drzavno-pravnih promena. Ovaj otvoreni rat traje ve¢ pet godina i
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on je pokrenut vrlo uspeSnom i uskladenom upotrebom razlicitih
taktika, sa aktivnom i ¢vrstom podr$kom razlicitih politi¢kih centara”.
Vi ovde opisujete rat. Rat koji vodi ko, profesore?

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Pa, ovde se govori o ratu na
Kosovu. Rat vode organizacije, tajne organizacije koje su postojale
na Kosovu. Ja sam pomenuo ime jedne, to je “Bali kombetare” (Balli
Kombetare), druga, koja se zove Prizrenska liga (Lidhja e Prizrenit) i
zaista je dolazilo do nasilnog isterivanja ljudi, do ruSenja kulturnih
spomenika i do svih ovih drugih detalja koji se ovde pominju. To je,
to.

TUZILAC NAJS — PITANJE: U redu. Ako pogledamo stranicu 128 i prvi
slededi paragraf: “Fizicki, politicki, pravni i kulturni genocid nad srp-
skim stanovni$tvom Kosova i Metohije je najtezi poraz u poredenju
sa oslobodilackima borbama Sto ih je vodila Srbija od | srpskog
ustanka 1804. godine do ustanka 1941. godine”. Ako bi ste bili
ljubazni, dok se joS bavimo genocidom, da pogledate sada stranicu
139 u ove svrhe i, otprilike, osam redova nize na toj stranici: “Prvi
¢lan Ustava SocijalistiCke Republike Srbije sadrzi klauzulu koja kaze
da je Srbija drzava, ali se postavlja pitanje, kakva drzava? Kojoj drzavi
se negira jurisdikcija nad vlastitom teritorijom tako da u svojim
rukama nema sredstva da uspostavlja red i mir u jednom od svojih
delova ili da osigura licnu bezbednost i sigurnost imovine svih
gradana ili da zaustavi genocid na Kosovu i egzodus Srba izdomova
njihovih predaka?” Ovaj jezik, u ovom dokumentu koji se stalno
ponavlja, mora da je proizveo znacCajan efekat, zar ne?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Pa on je imao, ali je taj jezik
odrazavao Cinjenicko stanje. Morate da uzmete u obzir da je Kosovo
nekada bila potpuno srpska teritorija, u vreme srednjevekovne
srpske drzave, da su Turci, onda, naseljavali Kosovo svojim lojalnim
muslimanskim sledbenicima. U turskim defterima, to su knjige koje
su opisivale rezultate popisa, nema skoro uopste Albanaca na
Kosovu u XV veku. A onda ih je sve vise i viSe dolazilo. Pa je jedno
vreme bila ravnoteZa, onda, kad su®
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TUZILAC NAJS — PITANJE: Profesore, oprostite. Vi, kao akademik,
morali ste da shvatite da se bavite domografskim rasporedom
stanovniStva u 20. veku, a vi ste optuZivali svoje sugradane da su
pocinili delo genocida u odnosu na Srbe. Da li mislite da je to moglo
da proizvede takav efekat $to je moglo da dovede do otudenja tih
ljudi?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Nije to dovelo do njihovog
otudenja. Oni su bili organizovani joS od 1988. godine da stvore
Veliku Albaniju. Trebalo je oduzeti Kosovo i pripojiti ga Albaniji i to je
bio svesan cilj. Poznato je i ko je to radio i kako je radio. Sve Cinjenice
o tome postoje. Znaci, to se deSavalo vek i po'pred nasim oCima i
bez modi da se iSta uradi, jer je jugoslovenski Ustav iz 1974. godine
oduzeo bi bilo kakvo pravo srpskim institucijama da se me3aju na
Kosovu. Znaci, jedan proces je tekao, tekao i tekao. Bilo je sve gore i
gore, a niko nije mogao nista da uradi. To treba uzeti u obzir.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Kao intelektualac, ¢ovek 3irokih sazanja i
obrazovanja, profesore, da li vam je poznato da ako se stvori kultura
u kojoj se jedan segment drustva proglasi za autsajdere, onda je
mnogo lakSe pociniti zloCine prema toj grupi? Da li vam je to poz-
nato?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Ne. Nemojte vi meni sada drzati
predavanja o tomeda limi je to poznato. Cinjenica je to da to nisu
bili autsajderi. Oni su bili priznati, imali su sva ljudska prava i viSe
prava nego Sto imaju manjine u drugim drzavama. Niko niSta lose
nije njima cinio, ali su oni hteli da ostvare svoj cilj da Kosovo oslo-
bode od Srba i da ga pripoje Albaniji. To je taj kontekst.

TUZILAC NAJS - PITANJE: U vreme kada ste vi objavljivali ovo srpsko
glediste u.odnosu na kosovske Albance, kosovski problem je bio fed-
eralni problem, posto je Ustav bio na snazi i savezne vlasti su se time
bavile i to na jedan vrlo ostar nacin, zar ne?

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Pa, bio je i problem republike
Srbije, a bio je i problem federacije Jugoslavije, tako da je, ja sam vec
pomenuo, Tito je, kad god je dolazilo do tih pobuna, slao vojsku
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tamo da zavede red. Znaci, prva pobuna bila je 1945. godine, druga
je pobuna bila 1968. godine, treca je pobuna bila, 1981. godine.
Ako ne raCunamo Sta se deSavalo devedesetih godina, to su bile tri
pobune i dok je joS Tito bio ziv. On je vrlo energicno, ovaj, delovao
da se spreci kakav bilo kakav nered, ali je ostavljao status takav kakav
je, jer bio je dogovor jedan sa albanskim rukovodstvom, joS iz vre-
mena rata, da Albanija ude u jugoslovensku federaciju, a da se
Kosovo spoji sa Albanijom i Enver HodZa (Enver Hoxha) je podsecao
Tita na taj sporazum, a Tito je ocekivao da vidi da I’ ¢e Albanija, da I’
je spremna Albanija sa Kosovom da ude u Jugoslaviju. I onda, kada
je doslo do prekida svih odnosa i do krvoproli¢a O

TUZILAC NAJS - PITANJE: Hvala. Mislim da ste verovatno dali
odgovor na pitanje. Molim vas da pogledamo jos jedan pasus na
strani 138. Provodim dosta vremena sa vama na ovom dokumentu,
kako bih uStedeo vreme sa drugim_svedocima koji bi se bavili
“Memorandumom”. U sred stranice 138: “OptuZbe za postojanje
jednakih prava i nezavisnog razvoja srpskog naroda su imale znaca-
jnije istorijske posledice. U manje od 50 godina, u dve uzastopne
generacije, Srbi su dva puta bili izloZeni fizickom uniStenju, prisilnoj
asimilaciji, prevodenju u razlicite religije, kulturnom genocidu, ide-
olo3koj indoktrinaciji, prisilnom odricanju svojih tradicija zbog
nametanja kompleksa krivice. Intelektualno i politicki, srpski narod
je podnosio teske posledice izloZen sudenjima i osudama, koje su
ostavile oZiljke u njegovom bicu i na kraju ovog veka, koji je obelezio
razvoj ljudskog uma, ovakve ¢injenice ne smeju da se ignorisu”. |
ako pogledamo slededi paragraf: “Pred sadasnje stanje depresije srp-
skog naroda u odnosu na pozadinu Sovinizma i srbofobije, koja
dobija sveviSe na intenzitetu, u istom tom okruzenju nasla je plodno
tlo za sve dramatiCnije manifestacije nacionalnih osetljivosti srpskog
naroda i reakcija koje bi mogle biti zapaljive i opasne”. Profesore,
ako pogledate formulacije i kontekst, zar nije palo na pamet vama
akademicima, da sam taj dokument moZe da bude huskacke prirode
i da moZze stimulisati rekacije koje su ovde opisane kao neprijateljske
i pristup koji su sami Srbi imali, u odnosu na vlastite dileme?

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

213



SUDEN]JE SLOBODANU MILOSEVICU / TRANSKRIPTI

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Pa, ja mogu samo da ponovim
ono Sto sam vec rekao, da je trebalo jednom redi istinu o onome Sto
se stvarno dogadalo. A, izricanje te istine nije moglo imati ovakav
efekat, o kome vi govorite, zbog toga Sto su te stvari ve¢ postojale
decenijama pre toga. NiSta se novo nije desilo’ zbog
“Memoranduma”. “Memorandum” je samo doveo do svesti o
onome $to se stvarno dogadalo i ono Sto se krilo u interesu odrzanja
celine. Pod Titom su se te stvari krile. Na primer, pobuna 1968.
godine nije zabeleZzena nigde u medijima. Tito je poslao dve diviz-
ije, a o tome ni jedna re€ nije pisala u novinama. Dugo je bilo, dugo,
je to strpljenje iscrpljivano, troSeno i, na kraju, se moralo reci.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Jedna stvar koja se pojavljuje je da iako se
savezno telo bavilo kosovskim problemom, nakon uspona
optuzenog na vlast optuzenog i promena u Ustavu, problem je pot-
punosti postao srpski problem, zar'ne? Mislim, kosovski problem je u
celini postao srpski problem?

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Pa kosovski problem je postao
srpski problem, posto su ve¢ 1991. godine Slovenija i Hrvatska pro-
glasile otcepljenje od Jugoslavije. Dotle je to bio jugoslovenski
problem.

TUZILAC NAJS - PITANJE: I, to je neizbeZno zaostrilo krizu i, na kraju,
dovelo do problema na Kosovu koji su sadrzani ovde, u trecoj
Optuznici. Je li tako?

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: To je dovelo do toga da je 1998.
godine u:Drenici (Drenice) nastala joS jedna pobuna i dovelo do
toga da su se na sve strane po Kosovu stvarali magacini oruzja,
kopani su podzemni kanali, policijske snage su bile neprestano
napadane, svakodnevno i ti ljudi su ubijani. To je do kraja zaoStreno
1998. godine, kada je doslo, onda, do oruzanih dejstava sa obe
strane.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Pre nego $to napustimo “Memorandum”,
molim da se na grafoskopu pokaze jedna stranica izvestaja veStaka,
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gospodina de la Brosa. ReC je o dokaznom predmetu 446, tabulator
2. Zamoli¢u svedoka da iznese svoje komentare o dva citata koja se
nalaze u fusnoti. Profesore, nadam se da Cete to moci da procitate
na grafoskopu, ili moze da se stavi na ekran. ReC je o strani 40
ekspertskog izvestaja, koji je napisao vestak o politickoj propagandi.
Nadam se da je to na ekranu. To je fusnota 75 koja, ako to uopste
funkcioniSe O

SUDIJA KVON: Ne

TUZILAC NAJS — PITANJE: Proc¢itacu vam citat, anadam se da ce
tehnika u meduvremenu uspeti to da pokaZe, a vi to imate pred
sobom. Dok oni ne uspostave sistem, molim posluZitelja da ispred
svedoka stavi tu stranu. Zao mi je $to Pretresno vece to nema pred
sobom. Ocekivao sam da ¢emo to pokazati na ekranu. Fusnosta 75
kaZe da Slako optuZeni nije prihvatio stavove O

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Sacekajte samo trenutak.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Fusnota 75.
SVEDOK MARKOVIC: Ovo je 85.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Molim vas vratite mi da bih proverio.
MozZda su brojevi strana drugaciji. Izvinjavam se, reC je o strani 37.
“lako sam Slobodan MiloSevi€ nije, u stvari, prihvatio nikakakav stav
iz “Memoranduma” kako bi izbegao osudu Centralnog komiteta
partije, on je javno, nekoliko godina kasnije prihvatio da je
Akademija delovala legitimno interveniSudi u srpskoj politici”. | tu
vidimo taj dokument iz 1995. godine. Zatim, ide se dalje. “To pris-
tajanje uz'Akademiju bilo je reciprocno. Kao Sto je na Generalnoj
skupstini_u-maju 1989. godine Akademija objavila 'kao rezultat
vredne borbe i jedinstva naroda, Sto je zahtevalo da se donesu
hrabri i posteni stavovi i kao rezultat jedinstva i rukovodstva partije i
nove drzave, koju je vodio predsednik Slobodan MiloSevi¢, Srbija je
povratila svoj suverenitet, drzavnost i jedinstvo i postala ravnopra-
van Clan na3e socijalistiCke, federativne i multinacionalne zajednice.
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Akdamija je podrzavala i dalje podrzava danas napore i programe
novog srpskog rukovodstva”. Da li je to stav sa kojim se vi slazete?
SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Tako je. U to vreme cela
Akademija i svi itelektualci su podrzavali ove nove napore novog
rukovodstva i u pogledu slobode javnog misljenja i Stampe i govora
i u pogledu reformi, koje su provedene. Tek kasnije, 1990. godine
doslo je do podela u srpskoj inteligenciji, koju mogu da objasnim.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Pogledajmo sredinu stranice. “U januaru
1992. godine akademik i poslanik u srpskom parlamentu iz
Miloseviceve Socijalisticke partije, Antonije “Isakovic¢ je izjavio:
‘Fundamentalna stvar je da je ‘"Memorandum’ izvr$io uticaj. Neki su
ga prihvatili, dok su anti-Srbi bili protiv toga”. Onda autor ovog
izveStaja kaze: “Tu bi bila jo$ jedna indikacija sukoba izmedu
MiloSeviceve grupe i ljudi koji su se bili iza ‘Memoranduma’ 1992.
godine, kada su neki akademici, na nesrecu, trazili ostavku
MiloSevica.” Onda se citiraju reci‘Mire Markovi¢, Zene optuzenog,
koja kaze: “Clanovi Akademije nemaiju pravo da Stete ugledu insti-
tucije koja ima svoje mesto u Zivotu ovog naroda trazeci ostavku
predsednika republike. Akademici ne mogu pozivati na jednu stvar u
"Memorandumu’, a sada da traze nesSto potpuno drugo”. Da li se u
ovim pasusima, profesore, zaista odrazava da je postojala veza
izmedu “Memoranduma” i uspona optuzenog na vlast, ¢ak i ako je
u kasnijoj fazi doSlo do promene stavova nekih akademika?

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Ne. U ono vreme, kada je do$ao
MiloSevi¢ na vlast i sve do 1991. godine, Akademija je potpuno
podrzavala promene koje su se desile u zemlji, jer doslo je do
demokratizacije, do slobode javnog misljena, ukinut je paragraf koji
je kaznjavao verbalni delikt. Medutim, to sam upravo malopre
spomenuo, 1991. godine doslo je do promene u Akademiji, onda
kada se jedan deo intelektualaca i jedan deo akademika shvatio da
se nalazimo u velikoj opasnosti, jer je vec tada Srbija bila opomin-
jana da joj mogu biti zavedene sankcije i da moZe doci do
bombardovanja. To je 1991. godine izriCito bilo i reCeno od strane
lorda Karingtona (Peter Carrington). Onda je jedan deo akademika
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zauzeo stav da treba spasavati maticu, znaci, samu Srbiju, treba se
odrec¢i pomodi Srbima s one strane Drine. | onda je doslo do, u
stvari, unutrasnjeg sukoba izmedu dve grupe akademika i to je tada,
kada su neki akademici trazili ostavku. To je bila 1992. godina, kada
dolazi do tog zahteva da Milosevi¢ podnese ostavku. Jedan deo
¢lanova Akademije je potpisao taj zahtev, drugi su bili protiv toga.
Akademija nije zauzela stav, jer je imala razliCita misljenja.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Mislim da ste dva ili tri putapomenuli da
optuZeni nije bio poznat u vreme kada je napisan “Memorandum” i
da je on tek kasnije postao poznat. Da li se onda moze reci da je
“Memorandum” identifikovao politicku strategiju za napredak, a u
MiloSevicu pronasao vodu da sprovede tu politicku strategiju i da je
MiloSevi¢ bio zadovoljan da vodi zemlju na osnovu politike koja je
navedena u “Memorandumu”?

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Vi, toinsistirate svuda, na tome.
To sam vec vise puta primetio. Ali sam.isto tako, vec vise puta rekao
Sta se tada stvarno desilo. Ne “Memorandum” koji narod nije ni poz-
navao, nego se desilo to da je doSlo do demokratskih promena u
drustvu. DoSlo je do ove dve komisije koje su garantovale plural-
izam, slobodu misljenja, nestali su politicki zatvorenici, stvoreno je
neko jedinstvo naroda i to je ono Sto je dalo veliki prestiZ predsed-
niku Milosevicu tada. Pogotovo, on je u svojim govorima izuzetno
sveZe i lepo govorio, bez onih starih kliSea iz ranijeg komunistickog
vremena i on je privukao mase. Dakle, “Memorandum” tu nije igrao
nikakvu ulogu u.ovom njegovom dobijanju masovne podrske.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Promene o kojima govorite se nisu desile u
vreme “Memoranduma”. ako su se desile, desile su se kasnije.

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Pa, naravno, naravno, zato
“Memorandum nije ni ostavio nikakav odjek, niti doprineo popu-
larnosti predsednika MiloSevic¢a. Na kraju, tada je bilo i nepoznato
kakav je njegov stvarni odnos prema MiloSevicu. Videli su da postoji
partijska komisija koja vr3i istrage u Akademiji, pokuSava da utvrdi
ko je krivac tu ... Nego niz postupaka njegovih, niz njegovih koraka u
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pravcu demokratizacije zemlje, u pravcu ostvarivanja moderne
trziSne privrede u Srbiji, to je stvaralo tu njegovu reputaciju i to je
dovelo do toga da se ceo narod i cela inteligencija u jednom
momentu nasla iza njega, sve dok nije do3lo do ovih novih, kasnijih
podela, krajem 1991. godine i u 1992.godini.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Necu se baviti vasima zapazanjima o
trziSnoj ekonomiji jer, koliko sam shvatio, imaemo ekonomistu,
verovatno jo$ jednog autora ovog dokumenta, “Memoranduma” i
time ¢u se s njim baviti, tako da ne treba da mislite da sam prihvatio
vasa zapaZzanja u vezi s tim. A, sada bih se vrationa Gazimestan. Tim
dokumentom ¢u se baviti vrlo kratko, posto.smo se tim dokumen-
tom vec bavilo nasiroko. Rekli ste da je njegovo poslednje i poznato
zapaZanje ... MoZzda to moZzemo da stavimo na grafoskop, na
engleskom. Nadam se da Cete to prihvatiti, profesore? U paragrafu,
za koji se nadam da se vidi, kaze se: “Sest vekova kasnije danas smo
opet u bitkama i pred bitkama. Ove nisu oruzane, mada ni takve
nisu jo3 uvek iskljucene, ali bez obzira kakve su, ove bitke se ne
mogu dobiti bez odlucnosti, hrabrosti i poZrtvovanosti”. Vi ste juce
dali objaSnjenje u vezi s tim. Ako sam ja to dobro shvatio bilo je reci
o bitkama sa snagama koje su bile potpuno izvan Jugoslavije. Da li je
to vaSe tumacenje ovog pasusa?

SVEDOK MARKOVIC = ODGOVOR: Dakle, pre svega, re¢ je od
proslavi SestogodiSnjice Kosovske bitke. Kosovska bitka se odigrala,
naravno, protiv. snaga izvan Srbije, protiv snaga turskog
Otomanskog carstva. To je bila odbrana u kojoj je poginula gotovo
celokupna aristrokatija Srbije toga vremena. Bila je vrlo odlucujuca
za nasu istoriju. Posle toga smo bili vekovima u ropstvu. Prema
tome, kada vi proslavljate tu bitku, onda je normalno da c¢ete imate
u vidu.i moguénost odbrane od spoljnjeg neprijatelja. A, sa druge
strane imate, znaci, jednu takvu napetost u samoj zemlji. Imate ras-
tuce snage koje se bore za otcepljenje, za secesiju i tu ne znate,
uopste, Sta sve moze da se desi. Prema tome, vi ne smete da
iskljucite mogucnost odbrane, ali akcenat nije uopste bio na tome,
nego na ovim bitkama ekonomskim, kulturnim, politickim i, mis-
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lim, da je, zaista, zloupotrebljeno ovo pola reCence, kada je iz toga,
kad su izvedeni ovakvi dalekosezni zakljucci, da se MiloSevic spre-
mao da gurne srpski narod u rat. Mislim da je to stvarno
zloupotreba bila.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ako se secate, sudija Bonomi je juce pitao
o novinskim izvestajima iz tog doba, o govoru na Gazimestanu.
Molim vas, podsetite nas, jer mi nije dovoljno jasno 3ta ste govorili.
Podsetite nas, da li se slazete da je taj govor, u to vreme, uzrokovao
odredenu bojazan kod drugih ili ne?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Ne. Ja sam jueiizricito rekao da
je u to vreme taj govor bio jako pozitivho ocenjen uzapadnim medi-
jima, ukljucujudi i one koji nisu koristili agencijske izvestaje, gde su
imali svoje novinare na samom mestu, kao Sto je bio slucaj sa
“Indipendentom” (Independent), londonskim. U to vreme, to je
ocenjeno kao jedan izuzetno miran, tolerantan, razuman govor. Cak
je Indipendent tada pisao da se time MiloSevi¢ promovisao kao
drzavnik i kao nesumnijivi voda srpskog naroda. Deset godina kas-
nije, ja sam juCe imao te odlomke koje sam ponudio da izloZim, ali
tada nije bilo potrebno, sad ih nemam kod sebe, ali, rec je o tome
da su deset godina kasnije i londonski “Tajms” (Times) i
“Indipendent” i “Njujork Tajms” (New York Times) i “VaSington
post” (Washington Post) i “Bi-Bi-Si” (BBC), svi su sloZzno pisali o
tome da je to bio jedan vatren, ostras¢en govor koji je galvanizovao
Srbe u neko stanje ppotpune izbezumljenosti i spremnosti na borbu
i tako dalje. To je’'potpuno sve bilo izmisljeno kasnije. Ja sam mogao
juce da citiram te odlomke, iz tih novina.

prevodioci: Mikrofon za gospodina Najsa.

TUZILAC NAJS — PITANJE: ... dalje se pretraZuje, nemam sav materi-
jal ovde. Nesto od toga je dostupno, nesto nije, a ono 3to nije ¢e
uskoro biti dostupno, ali verovatno ne danas. Molim vas, recite nam,
profesore, da li znate za postojanje slovenackih novina koje se zovu
“Delo”?
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SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Postoje slovenacCke novine
“Delo”. Da.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da li dozvoljavate moguénost da su te
novine mogle da protumace ovaj govor sa odredenom bojazni?
SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Postoji jedan drugi fragment iz
slovenacke Stampe koji govori o tome kako je dobijena borba u
glavama ljudi, u duSama ljudi, jer je neprestano pothranjivan taj
strah i neprestano je razvijano neprijateljsko osecanje prema Srbima,
prema Jugoslaviji, prema jugoslovenskoj armiji. Ja imam taj tekst, ali
to je situacija u Sloveniji. Slovenija se sprema za secesiju.

TUZILAC NAJS - PITANJE: “Borba” je u to vreme bila nezavisni list
koji se Stampao u Beogradu, zar ne?

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Pa, “Borba” je uvek bila organ
Komunisticke partije Jugoslavije.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Zar nije tacno da je kasnije taj list potpao
pod uticaj i kontrolu optuzenog i da je, kasnije, dobio ime “Nova
borba”?

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Ne znam, kako je to “Borba”
potpala pod uticaj optuzenog. Tu je nase Stampe bilo i one koja je
podrzavala tadaSnju vlast i ona koja je bila opoziciono raspoloZena
i ta je vrlo slobodno Stampala kritike. I, kad sam juce imao pitanje
o tome, da li je Milosevi¢ bio diktator, mogao sam da kazem i to
da nikada ni jedan rukovodilac jedne drZave nije toliko vredan, kri-
tikovan i napadan u Stampi, kao 3to je to bilo za njegovo vreme.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Sto se tice novina koje vi spominjete, a
suprotno.onome Sta ste nam juce rekli, da li je “Borba” izveStavala
suprotno od onoga kako je izveStavalo “Delo” o Gazimestanu?
Dakle, zaista su novine izrazavale zabrinutost zato Sto su koriS¢ene
reCi poput “bitke”, zar ne? Bez obzira 3ta je “Indipendent” mogao
da kaze, lokalna percepcija je bila puna pribojavanja.

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Ja nisam, ne kao $to nisam cCitao
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“Delo”, tako nisam ni ja, niti vecina ljudi, nisu vise Citali “Borbu”.
Ona je potpuno izgubila onu ulogu koju je imala nekad i ona je
imala vrlo mali tiraZ. Tako da ja ne znam $ta je pisala “Borba”.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Casni Sude, ako mogu da predloZim, mis-
lim da bi bilo najbolje da nastavimo na slededi nacin, a to je da
delimi¢no odgovorimo na pitanja Pretresnog veca putem onoga $to
sam se spremao da uradim u svakom slucaju, a to je da predstavim
jedan skup novinskih ¢lanaka iz tog vremena za koje imamo i adek-
vatne engleske prevode. | mogu da kazem, u svetlu odgovora
svjedoka koji nije Citao “Delo”, da imamo izvestaj“Dela” i “Borbe”
od 29. i 30. juna. “Vijesnik”, list iz Zagreba. Profesore, da li prih-
vatate da je taj list objavljivao izvestaje koji su izrazavali zabrinutost?
SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Pa, znate ta. Je i to godina
1989. ili neka kasnije?

TUZILAC NAJS — PITANJE: 1989. godina, 1. jul 1989. godine
“Vijesnik” u Zagrebu.

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Mislim, “Vijesnik” u Zagrebu,
kao i “Delo”, su se uveliko spremali za secesiju i bilo im je u interesu
da sve Sto se de3ava u Srbiji napadaju i to su radili. NeCuveno visok
stepen Sovinizna je tada dolazio do izrazaja u Stampi.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Realnost je, profesore, bez obzira kakva je
bila medunarodna percepcija, da se u lokalnim novinama izrazavala
zabrinutost, odnosno u novinama ostalih republika, koje u svemu
tome vide veliku bojazan od onoga Sto je optuzeni tada rekao. Zar
ne? | vi to znate.

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Ali, mi smo imali taj tekst i
moZemo ga opet proucavati. Sam tekst. A imali smo i imamo te reak-
cijernezainteresovanih stranih novinara, a, mislim, zaSto sad vi
hocete da se oslanjate na reakcije iz, na kraju, ja ne znam kakve su
bile, ali zaSto ba$ na reakcije iz Hrvatske i Slovenije? Tu vi imate
jedan interes, jer, treba pratiti ... Konstantno ste imali jedan srbo-
fobsko pisanje u Hrvatskoj i Sloveniji 1989. i 1990. godine. To je bilo
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vec u poslednjim danima zajednickog Zivota i to nije relevantno,
uopste.

SUDIJA KVON: Gospodine Najs, da li ste pokusali da pronadete
iseCke iz albanskih novina?

TUZILAC NAJS: Ne, to jos nemamo. Imamo neke izvestaje zapadnih
novina. Imamo neka razmisljanja lbrahima Rugove (lbrahim
Rugova) koja je on izrekao jedan dan pre govora na Gazimestanu,
kada je izrazio svoju bojazan o tome $ta ¢e se tamo dogoditi.
Procitacu vam jedan citat. Opisao je taj predstojeéi dogadaj kao srp-
sku Sovinisticku proslavu i kao provokaciju. Postoji jedan novinski
izveStaj o tome. Profesore, Culi ste Sta sam rekao, a to je da je ovo
ogromno okupljanje, na veliku Stetu, obavljeno bez prisustva
kosovskih Albanaca, koje je Ibrahim Rugova video, ukoliko su novine
tacno prenele, kao provokaciju. To'je i bila provokacija, zar ne?

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR:Kako moZete da kaZete da je bila
provokacija? Srbi su se skupili da proslave jedan veliki istorijski
dogadaij, kao 3to se i drugi narodi okupljaju kada oni proslavljaju.
Evo sad Ce biti, verovatno, proslava godisnjice oslobodenja. Francuzi
svake godine 14. jula imaju ogromna okupljanja kada slave fran-
cusku revoluciju. Sad sam naSao 3ta je pisao BBC 1989.godine i sad
¢u da procCitam na engleskom: “Obracajuci se masi MiloSevic je
rekao da kada god su mogli, Srbi su pomagali drugima da se oslo-
bode i nikada nisu iskoriStavali Cinjenicu da su veliki narod protiv
drugih ili u svoju korist. Dodao je da je Jugoslavija multinacionalna
zajednicakoja moze da prezivi pod uslovom da postoji potpuna jed-
nakost za sve narode koji u njoj Zive. To je section part two, Eastern
Europe (drugi deo. Istocna Evropa). A, sada ¢u nadi $ta je pisao
“Indipendent” 29. juna 1989.godine, gospodin Edvard Stin (Edward
Stein). i neki Tener (Tanner) su bili tamo na Kosovu Polju i oni su
napisali: “Slobodan MiloSevi¢ je obukavo odelo drzavnika i
jugoslovenskog prirodnog lidera. Izrekao je neocCekivano pomirljiv
govor, bez agresivnog spominjanja albanskih kontrarevolucionara u
pokrajini Kosovo. Umesto toga, govorio je o uzajamnoj toleranciji i
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izgradnji bogatog i demokratskog drustva, te okoncanju neslaganja
koji su, kako je rekao, doveli do srpskog poraza od strane Turaka pre
Sest vekova”. |, nastavlja “mislim da su ljudi bili malo razocarani. Bilo
je vrlo tiho posle pocetka. Jedna intelektualka iz Beograda je rekla da
su svi bili pomalo zapanjeni”. To je to, to je to iz 1989. godine, a
sasvim drugaciji su komentari iz 1999. godine.

SUDIJA ROBINSON: Dakle, to je iz engleskog “Indipendent-a”?

SVEDOK MARKOVIC: Engleski, a posle imam BBC, “Njujork Tajms”,
londonski “Tajms” i tako dalje. Ako Zelite mogu da procitam i to.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ne Zelim, naravno, da zaustavljam svedoka,
ali predlazem da sakupim jednu zbirku onovremenih izvestaja,
ukljucujudi i ove koje pominje svjedok, ukoliko mogu da ih dobijem iz
njihovih arhiva i onda to mogu da predam. Ipak, mislim da je za ovaj
slu€aj mnogo vaznije ono $ti su rekli‘lokalni mediji koji neposredno
mogu da shvate kontekst, ali o tome e da odluci Pretresno vece.
Profesore, Sto se vas tiCe, vas su objavljivali na raznim mestima i
davali ste mnoge intervjue. Hteo bih da vas pitam o nekoliko stavova
koje ste zauzimali. Da li ste vi ikada spominjali genocid kada ste
upudivali na oslobadanje Srba od terora i straha od genocida?
SVEDOK MARKOVIC = ODGOVOR: Moguce da sam, u ovom smislu,
da je bilo nasilnog proterivanja, ubijanja i uniStavanja kulturnih
spomenika. Ali ne se¢am se, recite mi, na koji mislite moj intervju,
na koji tekst?

TUZILAC NAJS — PITANJE: To je od BBC od 2. septembra
1991.godine. Ipak, mislim da ¢u se u ovom trenutku zadovoljiti
vasim secanjem. Rekli ste da ste mozda rekli takve stvari. Da li ste u
to vreme bili zabrinuti ako dode do nezavisnosti Hrvatske, da e Srbi
u Hrvatskoj i u Bosni biti potpuno okruzeni nesrbima i da na taj
nacin ne bi mogli da se povezu sa samom Srbijom. Da li vas je to
brinulo?

SUDIJA ROBINSON: Izvolite, godpodine MiloSevicu.
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OPTUZENI MILOSEVIC: Nekorektno je postavljati svedoku pitanja o
neCemu Sto je rekao pre petnaest godina, govori se sada o 1990. ili o
1991. godini, red bi bio da se taj tekst stavi pred svedoka, da svedok
moZze da ga procita i da moZze da vidi da li je neSto izvuceno iz kon-
teksta, Sta je? On apsolutno ne moze, ja ne mogu koji sam prili¢no
mladi od njega, a verovatno ni vi koji ste mladi od mene, da se setite
nekih svojih reci od pre petnaest godina. Ako gospodin Najs Zeli da
nesto svedok potvrdi ili ospori neka mu da Clanak da vidi. To je, mis-
lim, elementarni red.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Slazem se da bi to bilood pomodi, ukoliko
bih mogao. I, ako se ve¢ bavimo necim Sto.je vec receno i $to je
objavljeno, onda to mogu da uradim na nacin na koji sad radim, a i
i brine me vremensko ogranicenje.

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Da li mogu da dobijem ¢lanak?

TUZILAC NAJS - PITANJE: Ne, jo§'nemamo ¢lanak ¢iji sam saZetak
traZzio da pogledate tokom pauze. Nadam se da ¢emo to uskoro
dobiti, ali se i nadam da ¢emo uskoro zavrsiti i sa unakrsnim ispiti-
vanjem. Da li imate neko razmiSljanje koje sada Zelite da iznesete o
tom ¢lanku. A zatim, ako dobijemo ¢lanak moZzemo da vam damo
priliku da to prvo pogledate.

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Pa, gospodine Najs, vi ste mene
pitali za jedan moj stav koji sam objavio u Casopisu “Praksis” i ja sam
rekao da tako neSto nisam rekao niti je tako nesto bilo objavljeno. Vi
ste mi onda dostavili ovo ovde i ja prosto ne mogu da verujem svo-
jim oCima. To nije uopSte moj tekst. Ili vi mislite da ova Lora Sikor,
da je to, mozda, tajno ime iza koga se ja krijem. Ovo je Clanak koji je
neka Lora Sikor objavila i ne u “Praxisu” nego u nekom “Lingva
franka” (Lingua Franca) i nosi naslov “Izdaja zakletve, jugoslovenski
intelektualci i put u rat” (Testaments Betrayed, Yugoslav Intellectuals
and the Road to War) i to meni li¢i na propagandne materijale koje
obicno sastavljaju obavestajne sluzbe.
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TUZILAC NAJS — PITANJE: Sada bih vas prekinuo. Ako ne prihvatate
da je to vas Clanak, onda se viSe time necemo baviti, dok ne budete
citav Clanak imali pred vama.

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Ovo nije moj ¢lanak. To je ¢lanak
Lore Sikor.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Mozda se ne razumemo. Ona u tom
¢lanku opisuje ono Sto ste vi rekli u svom ¢lanku. Hteo sam da na to
obratite paznju.

OPTUZENI MILOSEVIC: Svedok ima slu3alice na u$ima i verovatno
prati srpski prevod. U prevodu je reCeno, “ako prihvatate da je to va$
¢lanak”, ali ja vidim u transkriptu da nije prevedeno dobro, jer
gospodin Najs kaze: “If you dont accept”. Prema tome, potpuno je
suprotno. Znaci, “ako ne prihvatate”, on je rekao, “da to nije vas
¢lanak”. A, u prevodu je bilo, “ako prihvatate”, ovo $to sam Cuo na
uvo, pa je to stvorilo neku konfuziju.

SUDIJA ROBINSON: Mislim da je jasno da to svedok ne prihvata i
gospodin Najs je vel rekao da se verovatno ne razumeju ...

SVEDOK MARKOVIC: To je tudi ¢lanak.To nije moj ¢lanak...

SUDIJA ROBINSON: Dozvolite mi da zavr$im. Gospodin Najs je rekao
da je to iznela gospoda Sikor. Dakle, iznela je opis njegovog ¢lanka.
Mislim da gospodin Najs ionako ne Zeli da insistira na tome. Idemo
dalje.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Zeleo bih da se sada pozabavimo jednom
stvari generalno. Ideja o Velikoj Srbiji, kako ste objasnili, potiCe iz XIX
veka i to od Austro-Ugarske. Ta ideja joS uvek postoji, zar ne? Jos
uvek postoje oni koji veruju u ideju o Velikoj Srbiji?.

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: U XIX veku, znaci, ideja je
potekla iz nastojanja Austro-Ugarske da pokaze da svaka teznja za
oslobadanjem Srba, a oni su bili u Bosni, na primer, porobljeni, da
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znaci stvaranje Velike Srbije. Znaci, tu je izmiSljen termin Velika
Srbija. Ni jedna drzava, ni jedna vlada, za sve ovo vreme do dana
danasnjeg, nije zastupala projekt Velike Srbije, iako su sve ostale
okolne zemlje imale takve projekte Velike Hrvatske, Velike Slovenije,
Velike Rumunije (Romania), Velike Madarske i tako dalje. Ovde su
pojedinci i pojedine grupe govorile i dalje o Velikoj Srbiji. Za vreme Il
svetskog rata, recimo, Cetnici Draze Mihailovica su imali, ¢ak, i mapu
kako treba da izgleda Velika Srbija, ali nikad ni jedna vlada, nikada
to nije bilo zvanicni projekt. A, kada se raCuna da ta ideja Velike
Srbije postoji jos iz ranijih vremena llije Garaanina, onda se gubi iz
vida da to “Nacertanije”, takode, nije nikad uopSte napisao llija
Garasanin, nego neki Cartoriski (Adam Czartoryski) i neki Zah
(Frantisek Zah), dakle Poljaci O

TUZILAC NAJS — PITANJE: Postojala je i jo3 uvek postoji ideja o vecoj
Srbiji, kao mogucnost. Da li je to neSto $to je prihvatila, na primer,
Seseljeva stranka?

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Ja sam rekao. Pojedinci i poje-
dine grupe su govorile o tome. Ali, ja treba da se vratim i da vas
podsetim na reci Coveka koji je osnovao ideju socijalizma u Srbiji, a
to je Svetozar Markovi¢, koji.je odlu¢no kritikovao samu ideju Velike
Srbije i samu ideju stvaranja drzave samo od Srba, nego se zalagao
za balkansku federaciju. Znaci, ni jedan socijalista se nije nikada zala-
gao za Veliku Srbiju, a ni jedna vlada, takode.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Zelim da vas usporim. Da li je Se3eljeva
stranka povezana sa idejom Velike Srbije? Da ili ne?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Seseljeva stranka, znaci, jedna
od stranaka koja je u opoziciji, ona veruje u ideju ujedinjenja svih
srpskih zemalja i to zove Velikom Srbijom. Da. Seseljeva stranka, da.

TUZILAC NA]JS — PITANJE: Da li ste vi, nedavno, na neki nacin, bili
povezani sa Seseljevom strankom?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Ne. Ni u kom slucaju. Nikada ja
nisam bio povezan sa SeSeljevom strankom. Ne.
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TUZILAC NAJS — PITANJE: Nameravali ste kao dokazni predmet pred-
stavite knjigu, taCnije ¢lanak, u kome se nalazi odredeni broj mapa.
Vec nam je optuzeni dao neke mape koje je uzeo iz vaseg Clanka. | ja
bih Zeleo da se time nakratko pozabavim. Jedna od tih karata
ukljuCuje i kartu koja je nastala iz Londonskog sporazuma (London
Agreement) iz 1914. godine. Da li ste vi upoznati sa tom mapom?
Ne, iz 1915. godine.

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Ne. Zna¢i nikada ja nisam
nikakve karte objavljivao, niti se njima sluzio. Ja nisamistoricar, ni
geograf. A 3to se tiCe Londonskog sporazuma, to je bio sporazum u
Londonu sa predstavnicima ltalije, kojima je ponudeno da, u
zamenu za ulazak u rat protiv Austro-Ugarske, dobiju delove
Dalmacije. Znaci, trebalo je da Italija dobije celu severnu Dalmaciju
i to nema veze nikakve veze sa Velikom Srbijom.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Casni Sude verovatno ste vec¢ videli
dokazni predmet 8A, kako je navedeno.u popisu dokaznih predmeta
optuzenog. Ne znam da li to imate u istom registratoru kao i ja.
MoZzemo li da stavimo tu kartu na grafoskop? Mozda i optuzeni
moze da nam da orginal samog Clanka, jer Zelim da se njime poz-
abavim. Profesore, mozete li da pogledate da li vam je ovaj Clanak
poznat?

SVEDOK MARKOVIC = ODGOVOR: Pa, ovde nema ni pocetka ovoga
Clanka. Pazitete, ovo je verovatno publikacija Srpske radikalne
stranke. Oni su jednom organizovali nau¢ni skup na kome sam ja
uCestvovao i govorio, ali, niti je ova mapa moja, niti sam ja na tom
skupu iSta govorio o Velikoj Srbiji. Znaci, ovo je publikacija ...

TUZILAC NAJS — PITANJE: Zamolio bih vas za pomo¢, profesore ...
SVEDOK. MARKOVIC — ODGOVOR: ... Srpske radikalne stranke,
mada se ovde ne vidi dobro iz ovoga, Cije je ovo. Obicno na drugoj
stranici ... Vidite da ovde nema pocetka uopste, ako nema pocetka ...

TUZILAC NAJS — PITANJE: Bavim se samo ovim $to smo dobili. Molim
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posluzitelja da na grafoskop stavi prvu kartu. Strane nisu
numerisane. To izgleda ovako. Tu ima dve karte.
SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Ne zna se ni cije su ovo karte.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Prepoznajete li ovu kartu? KaZe se da je to
karta koja je nacrtana tokom pisanja Londonskog sporazuma. Dakle,
ovo je karta iz 1915. godine koja pokazuje proSirenu Srbiju i mislim
da uklju€uje i Makedoniju. Jesam li u pravu?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Ne. Karta Londonskog spo-
razuma moze samo da ukljuCuje ono Sto se daje Italiji. NiSta drugo.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ovde je Srbija bitno-proirena, zar ne,
prema severu i zapadu.

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR:Ovde se ne zna 3ta se prosiruje i,
u svakom slucaju, Londonski sporazum se uopste nije bavio Srbijom.
Bilo je, doduse, engleskih ponuda tada'da, s obzirom na to da ce
Austro-Ugarska izgubiti rat, ako izgubi rat i ako dode do toga da svi
narodi tu izraze svoje pravo na samoopredeljenje i ocepljenje, da ée
onda modi da se ujedine Juzni Sloveni. Prema tome, ovo su ostalo
zemlje juznoslovenske jer.saveznici su i stvorili, posle rata 1918.
godine, Jugoslaviju, drzavu Srba, Hrvata i Slovenaca. Prema tome,
ovo se ne odnosi ostalo'na Srbe, nego na Hrvate i kasnije, tamo dalje
na istoku, na Srbe.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milosevicu, izvolite.

OPTUZENI MILOSEVIC: Ovo je set istorijskih karata. Ovo, ni jedna
ovde karta ne predstavlja niciji predlog. Ovo su istorijske karte. Imate
XI vek, XIV vek, pa, onda, izmedu dva rata i tako dalje. Ako neko
procita Sta piSe ispod karata, Sta one predstavljaju, onda se vidi da
je to setistorijskih karata i, pretpostavljam, da je zbog toga profesor
ovaj set uneo bio u dokazne predmete, ako mu budu potrebno kad
bude odgovarao na to, al’ to je ...

SVEDOK MARKOVIC: Ja nisam uneo niita.Ovo, ja nemam pojma o
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ovom.
OPTUZENI MILOSEVIC: Ja sam shvatio da je to uz vase dato ...
SVEDOK MARKOVIC: Ne, ne ...

OPTUZENI MILOSEVIC: ... posto ja isto ovo gledam. Ovo je set istori-
jskih karata i niSta drugo. Teritorija koju je naseljavao srpski narod u
X veku, kada je formirao prve zajednice, pa dukljanska drzava, Raska
oblast u XI veku, pa DuSanovo carstvo XIV vek. Dakle, set istorijskih
karata. Projekti za obnovu i objedinjavanje poCetkom XIX veka i tako
dalje. To su sve, to je set istorijskih karata.

SVEDOK MARKOVIC: Evo, ovde je Srbija ... Austro-Ugarska. Austro-
Ugarska dolazi do Drine.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs, treba da stavite kartu u odgo-
varajuci kontekst. To je neophodno ukoliko Zelite da nam bude od
koristi.

SUDIJA KVON: |, gospodine Najs, postoje fusnote pri dnu stranice i
vrlo je teSko da to pratimo.u ovom trenutku. Da bi bilo jasnije, pro-
fesore, ako pogledate karte na BHS-u, Cetvrta strana, to je strana na
kojoj je broj 13, na njoj se pojavljuje fotografija. To je, mozda, vasa
fotografija?

SVEDOK MARKOVIC: Ovde ima jedna moja fotografija. Ja sam mislio
da je to u vezi sa tim skupom, na kome sam ja uCestvovao. Tu, vidi
se, neko je opet postavio pitanje. “Drugi element nacionalnog pro-
grama, po vama, jeste koncepcija odnosa sa susednim i drugim
zemljama”. Tu se prica, kakav bi odnos trebalo da imamo sa Italijom,
sa Rumunijom, sa Madarskom. Nema nista 3to se tiCe Velike Srbije.
To je moje misljenje o odnosima sa susednim drzvama.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Zahvalan sam vam za taj odgovor, ali mene
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interesuje samo karta, londonska karta, koja se nesto bolje vidi, Casni
Sude, u verziji na srpskom, Sto je nekoliko stranica dalje. Mislim da je
legenda verovatno ista. Sustina je u slede¢em, profesore. Mi u ovom
predmetu imamo jedan dokazni predmet, a to je dokazni predmet
613, tabulator 103, imamo jos jedan 613, tabulator 101. Na prvom,
od tih dokaznih predmeta je transkript presretnutog telefonskog raz-
govora izmedu Radovana KaradZi¢a i optuzenog, nakon zakljucenja
pregovora, ovde u Hagu (The Hague). Oni govore o nastavku tih pre-
govora i KaradZi¢ kaZe: “MoZda bismo trebali da se.angaZzujemo u
medunarodnim aktivnostima pre petog. Da li se primenjuju rapalski i
londonski sporazum?”. a onda optuZeni kaZze da ne zna i da ¢e da
pita nekoga po imenu Vladan da pogleda taj dokument i onda on
kaze: “Mislim da London ukljucuje Makedoniju”. A Karadzi¢ odgo-
vara: “U redu, ali se Londonski sporazum mora revidirati” . A onda,
opuZzeni kaze nesto u smislu toga da ¢e'oni to tumaciti kao nase pre-
tenzije prema Makedonije i Karadzi¢ kaze: “Mi mozemo da
revidiramo Londonski sporazum”. I, onda, tokom drugog presretnu-
tog razgovora, nekoliko dana kasnije, 26. oktobra, optuzeni ponovo u
razgovoru s Karadzi¢em, kaze: “Da li ste sa Smiljom Avramov raz-
motrili moguénost da, ako ne bude Jugoslavije, da li treba da
prihvatimo Londonski sporazum?”. To kaZe KaradZi¢, a optuZeni
odgovara: “Nisam razmotrio tu moguénost, ali mozemo, takode ...".
Karadzi¢ kaze: “To bi bila velika stvar jer tu su potpisi svihm
Francuske, Engleske”. I, optuZeni kaZe: “Da, moramo da vidimo 3ta
je to”. Karadzi¢ ide dalje i kaze: “Oni nas pritiskaju s idejom da dobiju
neSto malo viSe”, a optuZeni kaze da treba da se sastane sa nekim
Amerikancima. Mi iz Londonske karte mozemo da vidimo, kakva god
da je bila tacna istorija tog vremena, da bi po njoj bila mnogo veca
Srbija. Mene interesuje sledece: s obzirom da ste vi intelektualac koji
se kretao'u tim krugovima, ta vrsta uvecanja Srbije je bila jedna od
zajednickih tema i ambicija, kroz ceo XX vek, medu Srbima?

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs, da li se svedok slaze da ta karta
pokazuje uvecanu Srbiju?
TUZILAC NAJS — PITANJE: On je rekao da se tu radilo o Italiji i to
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moZemo da proverimo. Medutim, rec je o granicama koje ukljucuju
Srbiju i pokazuju Srbiju kao jedinstvenu teritoriju. Profesore, Culi ste
pitanje uvazenog sudije, da li prihvatate da Londonski sporazum
pokazuje, ili se moze smatrati da pokazuje uvecanu Srbiju?
SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Pre svega, mislim da nije trebalo
mene o tome pitati. ZaSto bih ja komentarisao presretnute razgov-
ore izmedu KaradZic¢a i gospodina MiloSevica. Ja mogu samo to da
kazem, u vezi sa Londonskim sporazumom, da 1915. godine, znaci,
Austro-Ugarska je neprijateljska zemlja, nudi se Italiji i to razgovaraju
engleski i italijanski predstavnici. Tu nema Srba uopSte. Znaci,
Englezi i Italijani prave plan 3ta da rade sa teritorijom Austro-Ugarske
koja gubi rat. Hrvatska je deo Austro-Ugarske. Znaci, ona je, takode,
bila u polozaju da cak plada ratne reparacije, posle rata. Znaci, tu
Englezi sa Italijanima prave dogovor da jedan deo te Austro-Ugarske
teritorije daju Italijanima, a ostali, eventualno, ako je to, ili Srbiji ili
toj drzavi SHS, ali, u svakom slucaju, Srbi.u tome nemaju nikakvog
ucesca, a pogotovo nemam ja.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson.
SUDIJA ROBINSON: Da, gospodine Milo3evicu.

OPTUZENI MILOSEVIC: Presretnuti razgovori su upotrebljeni nead-
ekvatno. To je vreme, a profesorka Avramov je o tome svedocila,
kada su svi nasi medunarodni stru¢njaci prikupljali sva dokumenta
relevantna za konferenciju u Hagu. Sve $to je bilo tragova u proslosti,
u istoriji, u svemu, kao argumentaciju i tu je reC o stru¢nom ... Tu se
pominje profesorka Avramov, koja je stru¢njak za medunarodno
pravo, pa, prema tome, verzirana i kompetentna za to. Bilo je tu i
drugih profesora. Dakle, to je razgovor o diskusijama koje su tada
vodene na stru¢nom planu u vezi sa konferencijom o miru koja se
odrzavala u Hagu, a ne bilo kakav razgovor o nekakvim teritorijal-
nim podelama ...

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milosevi¢, moram da vas zaus-
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tavim. Dozvolite da vam ponovo objasnim. Vi Cete imati priliku da
dodatno ispitujete svedoka. To je neSto sasvim novo za vas, ali
jedna od funkcija dodatnog ispitivanja je da ponovo rehabilitujete
svog svedoka, odnosno, ako mislite da je va$ svedok napadnut ili
oslabljen u svom iskazu, to vam daje mogucnost da rehabilitujete
svog svedoka i te komentare mozZete da zadrZite za taj deo ispiti-
vanja.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Profesore, druga karta je Moljoviceva karta
iz Il svetskom ratu. Da li vam je poznata ta karta? Tu kartu mozZete
da pronadete ...

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: To je karta koju su etnici Draze
Mihailoviéa pravili. Taj Moljevic€ je bio ideolog Cetnicki i, nesumnjivo
je Cinjenica da je pokret Draze Mihailovi¢a, koji su jedno vreme na
zapadu podrzavali, a posle mu uskratili podrsku, bio zainteresovan
za stvaranje Velike Srbije, a Moljevi¢ je napravio mapu. Dakle, to je
ono Sto sam obuhvatio kad sam rekao da je Velika Srbija bila plan
pojedinaca i pojedinih politickih grupa, al’ nikada nije bila plan ni
jedne drzave. Moljevic nije bio drzavni funkcioner.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Koristim mogucnost da sudijama na
grafoskopu pokazem tu kartu? Molim vas, donesite mi, pa Cu ja
odabrati tu kartu.

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Ako je to proces DraZi
Mihailovi¢u, onda da. Onda je umesno.

TUZILAC NAJS — PITANJE: VaZna stvar u vezi sa ovom kartom je da
se ponovo na njoj pokazuje bitno uvelana Srbija. To je ta
Moljeviéeva karta, je I’ tako? | kao Sto ova karta iz Il svetskog rata
pokazuje, ambicije ljudi koje ste vi identifikovali je da se dobiju sev-
erne i severnozapadne teritorije koje bi iSle linijom
Karlobag-Karlovac-Virovitica. Mi smo o tome dosta culi na ovom
sudenju. Dakle, to je Koljevi¢eva karta. Moljeviceva. Gospoda Dikli¢
(Diklich) me ispravlja. Dakle, Moljevi¢, hvala vam. Ta karta Moljevica
je napravljena pre nego $to je zavrSeno sa genocidom u odnosu na
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Srbe u Il svetskom ratu. Dakle, ona je napravljena nezavisno od uzas-
nih dogadaja genocida u odnosu na Srbe. Je li tako?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Ta mapa je napravljena za vreme
Il svetskog rata, naravno, posle genocida koji je izvrSen nad Srbima u
Hrvatskoj i drugde, posle toga, jer genocid je bio 1941. godine i
pocetkom 1942. godine, a ova mapa je napravljena nesto kasnije.
Pa, ima puno ovakvih mapa. Ja vam mogu reci kralj Aleksandar ima
mapu ostatka Jugoslavije, ako Hrvatska se iskljuci.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Moracu da vas zaustavim u drzanju lekcije
iz istorije po$to nemam vremena, mada mi je vrlo interesatno. Vama
je poznat Casopis po imenu “Epoha”. Je li tako?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: “Epoha”?

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR:‘Ako je to onaj Casopis koji je
jedno vreme izdavala SocijalistiCka partija Srbije. Je I’ taj? Jer ja ne
znam na koji Casopis “Epoha” vi mislite.

TUZILAC NAJS - PITANJE:- Dakle, to je stranka optuZenog.
Pogledajte, molim vas, broj “Epohe” od 22. okobra 1991. godine,
nakon 3to su odbijeni predlozi Haske konferencije (Internacional
Conference on the Former Yugoslavia). Molim vas, prvu stranu tog
broja. Bojim se da imamo samo kopiju. Nakon toga i mapu. To je taj
Casopis. Ako pogledamo sledecu stranu videce se karta. Mi mamo
engleski prevod ovoga, Casni Sude. Da li bismo mogli to da stavimo
u dokaze?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Cija je to mapa? Ne znam.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Gledate sada u tu kartu. Ona je objavljena
u “Epohi”, je li tako? Ako pogledate sada verziju na BHS-u videcete,
molim da se svedoku da verzija na BHS-u, videete da u legendi pise
sledece. Tri linije koje imamo u prevodu na engleski su republicke
granice, nove granice prema Republici Hrvatskoj i, zatim, deblja lin-
ija na vrhu sa leve strane je optimalna, zapadna granica srpskih
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zemalja. |, ako pogledate kartu, profesore, to je ponovo ta linija
Virovitica-Karlobag, zar ne?

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Jeste, ali ne znam, ko je autor. U
svakom slucaju, nije mi poznato da je ovo ikada prihvaceno kao
neka mapa. To je misljenje nekog pojedinca, ali ne znam ni kog je
pojedinca to misljenje? Cija je ovo mapa? Pazite, u ¢asopisu mogu
da budu objavljene mape prema kojima se autori i kritiCki odnose.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Mapa je objavljena u “Epohi”.
SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Pa, objavljena, ali kao kriticki
dokument. NeSto $to se kritikuje. Ko je autor?

TUZILAC NAJS: Pogledacu to u prevodu.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs, ja mislim da ima merituma u
ovome S$to svedok kaze. Ako je ‘nam ova karta potrebna, onda
moramo da znamo ko je napravio tu kartu?

TUZILAC NAJS — PITANJE: Autor ¢lanka je Zoran Raki¢. Da li ga poz-
najete?
SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Nemam pojma ko je Zoran Rakic.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ako bi Pretresno vece bilo ljubazno da
pogleda stranu 2 prevoda na engleski, u kom nema karte. Tekst je iz
Casopisa SPS-a. Pokusacemo da pronademo orginal za svedoka. Na
vrh stranice, koju svedok moze da vidi na grafoskopu, se vidi
sledece. Prevod: “Kako ¢emo nacrtati nove granice? PoZeljna
mogucnost teritorijalne demarkacije izmedu tree Jugoslavije i
Hrvatske” i onda se navode razliCita podrucja koja su brojevima
identifikovana na karti. Pod jedan, Srpska Autonomna Oblast Krajina,
dva, Zapadna Slavonija, tri, Srpska oblast Slavonija, Baranja i
Zapadni Srem, Cetiri, Zapadna Hercegovina, pet, Samacka Posavina,
Sest, Dubrovacka republika i sedam, optimalna zapadna granica srp-
skih zemalja. | tu Zelim vasu pomo¢, ukoliko mozete da nam je date.
Da li se secate da je nakon zavrSetka i neuspeha haske konferencije
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ovaj plan bio neSto o Cemu je raspravljala stranka optuzenog,
posebno, kada je reC o granicama koje bi se protezale sve do linije
Karlobag-Virovitica?

SUDIJA ROBINSON: Mislite, plan koji je naveden na ovoj karti?
TUZILAC NAJS: Da.

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: To nije nedto o cemuje raspravl-
jala SocijalistiCka partija Srbije, nego je, kako ste rekli, to je nesto Sto
je objavljeno u Casopisu, gde su razni ljudi mogli da objavljuju svoja
misljenja. To je jedno. Drugo, ovo nije plan razgranicenja Srbije i
Hrvatske, nego je ovo Jugoslavija od koje se otcepila Hrvatska, pa je
pitanje, ako se Hrvatska otcepljuje, gde je trebalo da bude granica?
Prema tome, ovo nema veze sa Velikom Srbijom. Vidite da je tu
Makedonija, vidite da je tu Bosna, vidite'da je tu Crna Gora. To
znadi, otcepile su se Hrvatska i Slovenija, ostala je Jugoslavija. To je,
znaci, 1991. godina i pitanje sad, kako treba da se povuce granica
izmedu Hrvatske i Jugoslavije?

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da li prihvatate da je unutar vase grupe,
unutar vase politicke stranke i unutar vaseg politickog rukovodstva
postojala namera da‘se Srbija proSiri do linije Karlobag-Virovitica?
SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: O tome uopte nije bilo nikad
reci. To je bilo pitanje gde e vojska da se postavi, recimo, kad se
Hrvatska otcepi..Drugo, bilo je pitanje ovih teritorija srpske Krajine,
gde su dosle mirovne trupe Ujedinjenih nacija. To je bio rezultat te
konferencije'haske, novembra 1991. godine, bilo odluceno. Znaci,
tu su dosle mirovne trupe Ujedinjenih nacija i ocekivalo se da ce, kad
se zavrsi rat, da ¢e onda taj narod modi slobodno da se opredeljuje,
na referendumu, u kojoj drzavi zeli da zivi. Vidite ovo sve $to je crno,
tu su trupe, mirovne, Ujedinjene nacija.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs, vreme je za pauzu.
Napravi¢emo pauzu od 20 minuta.
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SUDIJA KVON: Da li mozete tokom pauze da proverite da li je ime
Casopisa “Epoha” ili “Epoka”. U prethodnom transkriptu pise
“Epoka”. Molim vas, proverite.

OPTUZENI MILOSEVIC: “Epoha”. Na srpskom je “h”. “Epoha”.

(pauza)
SUDIJA ROBINSON: Molim vas, nastavite, gospodine Najs.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Molim da se dva dokazna predmeta koje
smo gledali obeleze. To su karte koje je na'izvestan nacin dostavio
optuzeni. Mogu da se uzmu posebno ili zajedno da se obeleze kao
dokazni predmet. Neutralan sam po tom pitanju.

SUDIJA ROBINSON: Molim da se kartama da broj dokaznog pred-
meta. Da, gospodine Milo3evicu.

OPTUZENI MILOSEVIC: To je neka greSka, verovatno. Ja nikakve te
karte nisam dostavljao. Ovakvih karata je u to vreme bilo hiljade i hil-
jade. Po svim mogudim novinama, svi su pisali razne ¢lanke o
Jugoslaviji, karte i tako dalje. Prema tome, ovo nema nikakvu vred-
nost za dokazivanje onoga $to gospodin Najs hoce da dokazuje. To
nikakve veze nema s drzavhom politikom, nikakve veze nema sa
Socijalistickom partijom, nikakave veze nema sa predmetom nje-
govog dokazivanja.

SUDIJA ROBINSON: Uvesce se kao dokazni predmet, bez obzira da li
ste ih.vi uveli kao dokazni predmet ili ne. Uvesce se kao dokazni
predmet, koji su brojevi?

SUDIJA KVON: To Ce biti dokazni predmeti Tuzilastva.
sekretar: To Ce biti dokazni predmet 785.
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TUZILAC NAJS: Molim da se da broj i ¢asopisu “Epoha”?
sekretar: 786.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Hvala. Profesore, priblizavamo se kraju. o3
uvek nemamo original ¢lanka i ukoliko ga ne dobijemo u nekoliko
narednih minuta, necu viSe time da vas zamaram. To je€lanak o
kojm smo govorili na pocetku dana3njeg dana. Iduci dalje, dolazimo
do seldeceg pitanja: problem za Srbiju je bio taj Sto su Srbi Ziveli u
drugim drzavama, zar ne? Ziveli su u Hrvatskoj i Bosni.

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Da. To je problem 3to su Srbi, za
razliku od drugih naroda, bezZali pred osvajacima, odlazili su na
druge teritorije i zato je i bilo teSko napraviti jednu drzavu, pa su
zato Srbi zeleli da bude Jugoslavija, gde bi oni zeleli da zive zajedno
sa srodnim narodima. Zato je Srbima bila toliko vazna Jugoslavija,
da bi mogli da budu u istoj drzavi sa'svojom bracom.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Slovenija je-oti3la i deo Hrvatske se sloZio
sa proglaSenjem nezavisnosti. | Srbija bi se sa tim slozila ako bi
ostatak Srba mogao da ostaneu jednom telu, bilo da se to opiSe kao
Jugoslavija ili na neki drugi nacin, ali to je bio jedini nacin da Srbi
ostanu unutar jedne celine. Je li tako?

SVEDOK MARKOVIC = ODGOVOR: Tako je. Zato se smatralo da Ce,
kada odu mirovne snage Ujedinjenih nacija, da Ce ta srpska Krajina,
da ¢e narod modi na referendumu da se izjasni gde Zeli da Zivi. | da
bi onda jedan deo toga, znaci, ostao u Hrvatskoj, a drugi deo bi
ostao u Jugoslaviji. Tada se jo$ nije znalo Sta ce biti sa Bosnom i
Makedonijom. To je 1991. godina.

TUZILAC NAJS — PITANJE: lako su sudije o tome dosta ¢ule da, ipak,
to sve sada zakljuCimo. Opsti plan, je bio da teritorije na kojima su
ziveli Srbi imaju neke veze sa Srbijom, tako da postoji jedna jedin-
stvena teritorija. Dakle, da postoji teritorija koja ¢e biti medusobno
povezana. Je li tako?
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SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Ukoliko bi se narod izjasnio da
zeli da Zivi u Srbiji i ukoliko bi se reSio problem tih raznih koridora,
posto nije lako bilo napraviti jednu jedinstvenu teritoriju, jer je bilo
izmesano stanovnisStvo. Bilo je Hrvata u Bosni. Bilo je Muslimana u
Bosni. Nije se znalo jo$ kao ¢e Bosna i Hercegovina da se opredeli,
da li ¢e ostati u Jugoslaviji ili Ce se otcepiti.

TUZILAC NAJS — PITANJE: MoZemo li pogledamo i jedan Bi-Bi-Si-jev
izveStaj o vama? Naime, sa vama je obavljen intervju i iznose se
stavovi psole haske konferencije. Molim da se to stavi na grafoskop.
To je od 6. novembra 1991. godine. Pogledajte, molim vas, donji deo
strane. “Danas je na konferenciji za Stampu to rekao doktor Mihailo
Markovi¢, potpredsednik Glavnog odbora Socijalisticke partije Srbije,
Miloseviceve stranke. U objasnjenju stavova koje je danas prihvatio
Glavni odbor SPS-a, na sednici koja je trajala nekoliko sati, Markovi€ je
rekao da je stranka usvojila sledeca tri stava, kao minimum sa kojima
Ce se Srbija sloZiti na pregovorima-u-Hagu. Prvo, moZze da se prihvati
postojanje regiona srpskih krajina u Hrvatskoj pod medunarodnim
nadzorom, ali da se jugoslovenska vojska povuce iz regiona tek kada
se tamo rasporede medunarodne snage i kada se stanovniStvu u
regionu dozvoli da odluci u kojoj drzavi zeli da Zivi, na referendumu
pod medunarodnim nadzorom. Drugo, SPS insistira da narodi koji
Zele da ostanu u zajednickoj jugoslovenskoj drzavi, treba da imaju
mogucnost da to ucine. Trece, SPS ne moze da prihvati da nacionalne
manjine, kao Sto su-Albanci i Madari, uzivaju ista prva u bududoj
zajednici kao ona koja su data srpskom narodu u Hrvatskoj, jer ovi
drugi nisu_nacionalna manjina. Nacionalnim manjinama ce biti
garantovana samo ona prava koje nacionalne manjine imaju u
drugim evropskim drZzavama.” Na taj nacin ste vi i oni sa kojima ste vi
radili napravili razliku izmedu prava kosovskih Abanaca koji, uprkos
njihovoj vecini, nikada ne treba da imaju nezavisnost, niti prava koja
su data Srbima u Hvatskoj, a kojima treba dozvoliti da otcepe deo
Hrvatske i da je pripoje Srbiji. Je li tako?

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Pa, nije razlika tu izmedu Srba i
Albanaca, nego izmedu manjine i konstitutivnhog naroda. Albanci,
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znaci, imaju vec svoju drzavu, Albaniju. Oni su u Jugoslaviji manjina,
a Srbi su u Jugoslaviji, u svojoj drzavi, konstitutivni narod i, kao Sto
sam ranije rekao, bila je greSka napravljena za vreme Tita da konsti-
tutivnim narodima nije uopSte obezbedeno da njihove manjine
imaju prava manjina. Ovde sada, znaci, ovi Srbi, ako bi se opredelili
da zive u Srbiji i ako bi to bilo odluceno tako da to postane zajed-
nicka teritorija, onda bi oni imali veéa prava kao konstitutivni narod
nego 3to imaju prava nacionalne manjine. Manjine treba da imaju
ona univerzalno prihvacena svoja manjinska prava, koja'smo nabro-
jali ve€ ranije. Dok su ovi ... Konstitutivni narod je deo jedne celine,
znaci, narod koji konstituise tu drzavu.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ako pogledate, pod dva, program
SocijalistiCke partije Srbije, ono Sto ste vi izradili i Sto smo razmatrali
juce, to je deo dokaznog predmeta 469 tabulator 3, program od 16.
jula 1990. godine. Stavicemo to na grafoskop i odatle ¢u procitati.
"Politicka filozofija koja se nalazi“iza “Memoranduma” i iza
SocijalistiCke partije Srbije, odnosno stranke ovog optuzenog, se
ovde mogu pronadi. Prvo, pogledajte na vrhu: “Srpska dijaspora.
Socijalisticka partija Srbije ¢e redovno da prati Zivotne uslove i razvoj
Srba koji Zive u drugim republikama i u inostranstvu i odrzavace
intenzivne veze sa njihovim politickim, kulturnim i ostalim organi-
zacijama, smatrajudi-prirodnim da drugi narodi takve iste veze
odrzavaju sa svojim sunarodnjacima koji Zive u Srbiji. Srbija ¢e im
pruziti materijalnu i moralnu pomo¢ kako bi se pobolj3ali njihovi Ziv-
otni uslovi, oCuvao. nacionalni indentitet, i kulturna tradicija i
osigurao intenzivniji kulturni razvoj”. Na dnu stranice: “Novi
jugoslovenski Ustav treba da omogudi formiranje autonomnih
pokrajina ‘u-Jugoslaviji na osnovu izrazene volje stanovniStva i
nacionalnih;, istorijskih, kulturnih i drugih specifi¢nosti.” To se
odnosilo, zar ne i na Srbe u Hrvatskoj i u Bosni? Dakle, autonomne
pokrajine. Da li je, u stvari, to bila namera?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Namera je bila da se omogudi
mati¢noj drzavi da moze da odrzava kulturne i druge veze sa onim
delom naroda koji je izdvojen, kao Sto je bilo mogude da drzava

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

239



SUDEN]JE SLOBODANU MILOSEVICU / TRANSKRIPTI

Albanija 3alje na Kosovo svoje profesore. Sve moguce kulturne veze
su postojale izmedu Kosova i drzave Albanije sedamdesetih i
osamdesetih godina ...

TUZILAC NAJS — PITANJE: Profesore, profesore ...

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: ... e sad, to nije bilo moguce u
Hrvatskoj. Nije bilo moguce. A sad je trebalo da se to omogudi da
matica moze da drZi veze sa svojim delovima koji Zive dalje od mat-
ice.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Autonomne pokrajineu Jugoslaviji, da li
je to bila namera da bi se opravdalo stvaranje hrvatskih teritorija u
Hrvatskoj i Bosni? Uzgred, da li ste vi ovo napisali?

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Kako hrvatskih teritorija u
Hrvatskoj?

TUZILAC NAJS — PITANJE: Izvinite, srpskih teritorija u Hrvatskoj.
SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Re¢ je bila o tome da su Srbi u
Hrvatskoj, na prostoru danasnje Like, Banije i Korduna, oni su istori-
jski tu ziveli i nekada su bili Vojna krajina, koja je imala posebna
prava pod Austrijom i nikada njom hrvatski vladari nisu vladali.
Znaci, ta prava su kasnije bila ukinuta i sad ih je trebalo uspostaviti.
Da imaju odredena prava ti Srbi koji Zive na teritoriji ...

TUZILAC NAJS — PITANJE: Hvala. Dakle, preko Socijalisti¢ke partije
Srbije, ste zeleli da promenite postojeca prava Hrvatske, koja su
uspostavljena 1974. godine, u odnosu na hrvatske Srbe. To je bila
vaSa namera.

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Da. Hrvatski Srbi nisu imali
nikakva prava, trebali su da dobiju ta prava.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Hvala. Molim sledecu stranu. Da li ste vi
napisali ovaj dokument, profesore? Jeste li ga vi napisali?
SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: To je program? Pa, ja sam
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napisao pocetni draft, a onda je zatim u diskusiji on prihvatan,
korigovan, ali osnovni draft sam ja napisao. Da.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ovde vidimo jedan oznacen deo u kome
piSe da je Kosovo nedeljivi deo Srbije: “Socijalisticka partija e uloZiti
odlucne napore da zaustavi iseljavanje Srba i Crnogoraca iz pokra-
jine i osigura njihov povratak, kao i da doseljava gradane koji zele
da Zive i rade na Kosovu i Metohiji. U¢ini¢emo sve 3to je u nasoj
modi da bismo rekli svetu punu istinu o Kosovu i Metohiji, sve o
uzrocima i teSkim posledicama akcija albanskih Sovinista i sepa-
ratista.” Dakle, ovde je izrazena namera da se promeni demografska
slika i da se Kosovo ponovo naseli i to Srbima.

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Da preciziramo. Albanci na
Kosovu su imali izuzetno visoku stopu demografskog rasta i nicim se
nije moglo to zaustaviti, da oni rastu brze nego bilo ko drugi, ali je
trebalo, bar, omoguditi da se bar oni_ljudi koji su bili proterani sa
Kosova, da imaju pravo da se vrate u svoje kuce. A Sto se tice
demografskog rasta, toliko je visok bio demografski rast albanskog
naroda, da se nista sa tim nije moglo uporediti, ni rast Srba, ni
ostalih etnickih zajednica.

TUZILAC NAJS — PITANJE: To je bilo pre haske konferencije. Ako
pogledate odlomak iz 1992. godine, to je dokazni predmet 469, tab-
ulator 4, tu ¢emo ponovno da vidimo odraz jasnih ambicija vase
partije. To je oznaceno crvenim: “Opcija za Jugoslaviju temelji se na
razli¢itim osnovama..Ona cini zajednicu sa Crnogorcima mogucom.
Ocuvanjem jugoslavije srpska nacija ¢e saCuvatu svoju maticu, a i
dace se klju€ne garancije zastite svih preostalih Srba. Isto tako,
omogucava stvaranje legitimnog odnosa sa Srbima izvan Srbije, te
stvara institucionalnu moguénost za Saveznu Republiku Jugoslaviju
da joj se u buducnosti prikljuce Krajina i Srpska Republika Bosna i
Hercegovina”. Da zastanemo na trenutak. Ta reCenica predstavlja
jasno ono Sto sam ranije izneo, a to je, da je postojala jasna namera
da se pridruZe sve srpske teritorije koje bi se oduzele od Bosne i
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Hrvatske. Je li to tako?
SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Nije.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Sta, onda, ova re¢enica znaci?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Nego je bila rec je o tome da svi
ljudi imaju svoja osnovna ljudska prava, a jedno od njihovih prava
je da mogu da se slobodno krecu, da mogu da slobodno zive gde
Zele i da mogu da uzivaju u svim svojim kulturnim pravima i slobo-
dama. Znaci,ovde je bilo pitanje o tome da se one teritorije gde su
Srbi u vedini, da imaju pravo da se izjasne gde zele da Zive, kao $to
su se Hrvati izjasnili da Zele da zive u posebnoj drzavi. Slovenci su se
izjasnili da zele da zive u posebnoj drzavi. To je, prosto, pravo jed-
nako svih ljudi. Nikakva posebna namera koja se tiCe Srba.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Izvinite, recenica do koje smo dosli je
sledeca: “Srbima izvan Srbije, te stvara.institucionalnu moguénost
za Saveznu Republiku Jugoslaviju'da joj se u buduénosti prikljuce
Krajina i Srpska Republika Bosna i Hercegovina” ...

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Ne vidim to.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Sada ne vidim ni ja. Molim da se ponovo
stavi na grafoskop.

SVEDOK MARKOVIC = ODGOVOR: Ne vidim to, jer je nejasno, zbog
crvenih oznaka.

TUZILAC NAJS: U redu, imamo verziju na kojoj to nije ozna¢eno.

SUDIJA ROBINSON: Imate |i drugu verziju za grafoskop jer ste ovu
prejako oznacili?

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da. Verzija na srpskom. Nisam hteo da
postoji ikakva greSaka u prevodu. Dakle, to je odlomak koji pocCinje:
“Opcija za Jugoslaviju temelji se na razlic¢itim osnovama. Ona Cini
zajednicu sa Crnogorcima mogucom. Ocuvanjem Jugoslavije srpska
nacija ...” Taj deo, koji Citam se zavr3ava: “... za Saveznu Republiku
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Jugoslaviju da joj se u buduénosti prikljuce Krajina i Srpska
Republika Bosna i Hercegovina”. To se kaZe, zar ne?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Da, na osnovu samoopredeljenja
naroda. PoSto svi pravi narodi treba da imaju, moraju da budu
ravnopravni i da po istom pravu na samoopredeljenje naroda, po
kome su Slovenci, Hrvati, bosanski Muslimani i Makedonci odludili
da se otcepe iz Jugoslavije, srpski narod, na teritorijama na kojima
Zivi u vecini, moZe da odluci da ostane u zajednickoj jugoslovenskoj
drzavi. Ne moze biti to pravo da jedni mogu da se otcepe, a drugi
ne mogu da ostanu u toj svojoj zajednickoj drzavi.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Profesore, juce ste rekli, na kratko ¢u da
predem na potpuno drugu temu, da nije bilo proterivanja ljudi iz
Srbije. Hteo bih da ponovo razmislite o tome i da mi kazete da li je to
bas tako? Da li biste razmislili o Vojvodini i o tome Sta se tamo
desilo?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: To je apsolutno ta¢no. Etnicka
struktura naroda je ostala jedino u Srbiji nepromenjena. U Vojvodini,
vi joS uvek imate sve one narode koji su Ziveli pre tamo. Tu su
Madari, tu su Rumuni, tu su Slovaci, tu su Hrvati. Bilo je sluCajeva da
pojedini Hrvati i pojedini Srbi-razmenjuju kuce. To je jedino Sto se
desilo, ali to su pojedinci koji su razmenili svoje kuce i ovi su otisli da
Zive tamo, ovi su dosli da Zive ovde, ali, inae potpuno je oCuvana
nacionalna struktura Vojvodine i cele Srbije. Niko nije proteran, to
tvrdim kategoricki.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Culi smo iskaze svedoka C-47 i C-48 i to
vrlo detaljno o tome Sta se dogodilo u Hrtkovcima. To je bilo pred-
met nekoliko izvestaja, koje je, izmedu ostalih organizacija napisao
i Fond za humanitarno pravo. Da li Zelite da nam kazete da niste
svesni postojanja prisilnog iseljavanja nesrba iz Vojvodine?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Nije bilo nikakvog prisilnog isel-
javanja Srba iz Vojvodine. Rekao sam da su pojedini ljudi, ukljucujuci
i Hrtkovce, razmenili kuée sa Srbima koji su Ziveli u Hrvatskoj, a koji
su uzeli njihove kuce. Cinjenica je da je jedino u Hrtkovcima, zaista,
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napravljen bio jedna incident od strane tadaSnjeg predsednika
Radikalne stranke koji je pretio, ali je to bila jedna neznatna opozi-
ciona grupa, a nije iza toga stajala drzavna vlast. Drzavna vlast nije
nikoga isterala, ni iz Hrtkovaca, ni iz drugih delova Vojvodine. To se
mozZze sigurno dalje ispitivati i utvrditi. Slucaj Hrtkovci. Ja tvrdim da je
bilo razmene kuca, samo pojedinacnih, neorganizovanih.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Profesore, oprostite mi na trenutak. Vi ste
ovde i da biste pomogli sudijama. Recite nam, da li'ste bili tamo u
trenutku razmene kuca? Jeste li vi to nadzirali, ili, na osnovu Cega
tako Cvrsto tvrdite da se ono $to smo Culi od ovih svedoka nije
desilo?

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Pa, ja to tvrdim na osnovu toga
Sto ... Ja nisam bio u Hrtkovcima nikada, ali sve Sto sam Cuo bilo je
tog karaktera. Ja ¢u se povudi i promeniti svoje misljenje ako se
dokaze da je bilo drukdije. A, i"onda ce se dokazati samo za
Hrtkovce. Jer to nije bila politika u'celoj Vojvodini ili u celoj Srbiji. Vi
govorite samo o Hrtkovcima, gde je dolazio Se3elj i pretio nesto
Hrvatima. | to je bio jedan incident koji je bio osuden od strane vlasti
Srbije.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Dakle, znate za pretnje koje je on izrekao?
SVEDOK MARKOVIC = ODGOVOR: To znam. Ali ne znam da su bile.
Drzava niSta nije povodom toga preduzimala, protiv Hrvata.
Naprotiv.

TUZILAC ‘NAJS: | necu da se ograni¢im samo na Hrtkovce. To
uklju¢uje i Golubince. Casni Sude, to je sve §to sam hteo da pitam
ovog svedoka. Zeleo bih da uvrstim nekoliko dokaznih predmeta.
Onaij iseCak Bi-Bi-Si-jevih vesti, molim da mu se da broj dokaznog
predmeta

sekretar: 787.
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TUZILAC NAJS: Mi smo u poloZaju, ali neéemo na tome da insisti-
ramo da se ovde prikaze hronolo3ka lista “Memoranduma”, osim
ako to vec nije uvrsteno u spis. Samo trenutak, molim vas. Pocecu
ponovno. Mogu li da vam kazem brojeve dokaznih predmeta za
razli¢ita izdanja “Memoranduma”, kako sam ja to razumeo. Imamo
446.28. To je onaj koji smo ranije vezivali za sveStenika Mikica.
Onda, mislim 446 ...

SUDIJA ROBINSON: Izvolite, gospodine Milo3evicu.

OPTUZENI MILOSEVIC: To nikakve veze nema sa-ovim svedokom.
Niti ko zna, niti on zna i sam je rekao da pojma nema da li je neki
sveStenik objavio negde “Memorandum”. To je bilo objavljeno u
novinama, mogao je bilo ko da ga objavljuje, bilo gde. To nema
veze sa ovim svedokom. Ja sam dao “Memorandum” kao dokazni
predmet, onako kako je on Stampan. | ja:mislim da je to dovoljno.
Svedok je rekao da veze nema sa tim sveStenikom i da nije Cuo, kao
$to ni ja nisam cCuo ni za kakvog sveStenika koji je objavljivao
“Memorandum”.

SUDIJA ROBINSON: Mozda ste u pravu, gospodine Milo3evicu, ali
nacin kako ce to da se uvrStava je ne$to o cemu treba da odluci
Pretresno vece.

SUDIJA BONOMI: Gospodine Najs, pretpostavljam da sada odgo-
varate na pitanje vezano za brojeve dokaznih predmeta za razlicite
primerke “Memorandma” koji su prethodno spomenuti i radi se o
cisto tehnickoj stvari.

TUZILAC NAJS: Upravo tako. | mislim da smo pre toga imali 446.28,
a sada imamo sadasnju verziju, koja ima svoj broj, 350, Sta god on
bio, u koju su ukljuceni i odgovori na kritike. Postoji jos jedna verzija
od 26. septembra 1986. godine, koju sam ranije pokazao svedoku i
koja je poslata ministru. On kaZe da je to do njega doSlo nakon
curenja. Osim ako neko drugi ne Zeli, nema potrebe da se to nuzno
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uvrstava. Ako zelite, moZzemo. Svedoku sam nesto predstavio, iako
nisam Zeleo da gubim vreme na utvrdivanje toga da li su unete neke
promene i da je njihov broj ogranicen, porededi verziju iz 1986.
godine i verziju iz 1995. godine. Mogu da vam dam vrlo kratak
popis tih razlika i, ako dodeljeni zastupnici Odbrane i sam optuzeni
Zele da provere njihovu ispravnost i tacnost i onda bi Pretresno vece
moglo da prati eventualno i istorijat tih promena, ako bude
potrebno.

SUDIJA BONOMI: Da li je 446.28 verzija iz 1995. godine?
TUZILAC NAJS: Ne, iz 1986. godine.

SUDIJA BONOMI: Da li je to ono $ta ¢e da se uporeduje sa verzijom
iz 1995. godine?

TUZILAC NAJS: Da. Osim toga, javise nemam pitanja za ovog sve-
doka.

SUDIJA ROBINSON: Ja bih hteo da mu postavim jedno pitanje.
Profesore, gospodin Najs.vam je postavio mnogo pitanja o
“Memorandumu”, nebi li se pokazalo da je “Memorandum” po
svom sadrzaju i, konkretno, koriS¢enom jeziku mogao da utice na
ljude, pretpostavljamo u Srbiji. Ono 3to Zelim da znam je sledece:
kakav su uticaj proizveli neki drugi memorandumi koje je izradila
Akademija? Kakvog su oni imali uticaja u Srbiji? Dakle, kada ste
izradivali druge memorandume i druge vrste dokumenata, koliki je
bio njihov tiraz i kakav su uticaj imali ti dokumenti?

SVEDOK MARKOVIC: Ovo je zadnji dokument koji je SANU objavila
u celini. Akademija se kasnije podelila i vise nije bilo moguce da se
izradi joS neki zajednicki tekst. Postojao je jedan broj akademika koji
su izrazavali jedan stav, a kom bi se protivila druga grupa
akademika. Dakle, ovo je bio zadnji trenutak kada je SANU bila ujed-
injena, kao naucna institucija.
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SUDIJA ROBINSON: To shvatam. Ali, da li je pre ovog
“Memoranduma” Akademija objavljivala druge radove, druge pub-
likacije na druge teme?

SVEDOK MARKOVIC: Nije bio obi¢aj Akademije da objavljuju takve
memorandume. Dakle, ne se¢am se slicnog dokumenta. Ali, u tom
trenutku situacija je bila vrlo depresivna. Stvari u Jugoslaviji su bile
toliko lose da je bilo krajnje vreme da intelektualci izraze svoje kri-
ticko misljenje o tome.

SUDIJA ROBINSON: Hvala.

SVEDOK MARKOVIC: Pomenuli smo kako su Slovenci, videvsi sta se
dogada u Jugoslaviji, odlucili da se otcepe. To je bio jedan od
razloga.

SUDIJA ROBINSON: Hvala. Zeleo bih-da znam koliko imate godina?
SVEDOK MARKOVIC: 82 godine.

SUDIJA ROBINSON: Hvala. Gospodine Milosevicu, sada mozete da
pocCnete sa dodatnim ispitivanjem. Niste obavezni. Spomenuo sam
da je jedan od klasicnih oblika dodatnog ispitivanja rehabilitovanje
svedoka, ali ponekad je bolje da se stvari ostave onakve kakve jesu.

OPTUZENI MILOSEVIC: Pa, mislim, gospodine Robinson, da ste, u
ovom slucaju, potpuno u pravu jer svedok ni najmanje nije doveden
u pitanje u svom svedocCenju unakrsnim ispitivanjem gospodina
Najsa, pa nemam u ¢emu da ga rehabilitujem, poSto nije ni
osporeno niSta od onoga o ¢emu je svedocCio, tako da nemam
dodatnih pitanja.

SUDIJA ROBINSON: Hvala, gospodine MiloSevicu. Hvala i vama,
profesore, na iskazu koji ste dali. Sada moZete da idete. Gospodine
MiloSevicu, podsecam vas da nastavljamo u ponedeljak, 14.15.
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Imate vaSu nedeljnu obavezu da predate popis do Cetvrtka.
Pretpostavljam da Cete to uraditi do sutra.

OPTUZENI MILOSEVIC: To sam ve€ uradio.

SUDIJA ROBINSON: Tim bolje. Prekidamo sa sudenjem do
ponedeljka u 14.15.
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