
Pone­de­ljak, 17. jun 2002.
Statusna konfe­rencija

Otvo­re­na sed­ni­ca
Op­tu­že­ni je bo­le­stan

Po­če­tak u 9.30 h

Mo­lim ustani­te. Me­đu­narod­ni kri­vični sud za bivšu Ju­go­slavi­ju 
zase­da. Izvo­li­te, se­di­te.

SUDIJA MEJ: Op­tu­že­ni ni­je pri­su­tan danas. Iz pri­tvorske je­di­ni­ce 
(De­tention Unit) je do­šlo obave­šte­nje da op­tu­že­ni ima gro­zni­cu. 
Ne zna se ko­li­ko du­go će da bu­de od­su­tan. Pretpo­stavljam da 
će­mo danas u to­ku po­po­dne­va da do­bi­je­mo obave­šte­nje da li 
će­mo su­tra da imamo sed­ni­cu. Zbog to­ga bi strane tre­bale da 
bu­du u kontaktu sa Se­kre­tari­jatom (Re­gi­stry) kako bi­smo saznali 
što pre da li su­tra imamo sed­ni­cu ili ne. To jasno znači da danas 
ne­će­mo da imamo sve­do­če­nje ili bi­lo šta u tom smi­slu, ali sam ja 
pi­tao ovde pri­sutne da li po­sto­je ne­ka pi­tanja o ko­ji­ma mo­že­mo 
da raspravljamo bez pri­su­stva op­tu­že­nog. Po­sto­ji jed­no pi­tanje 
ko­je se po­javi­lo pred Pre­tre­snim ve­ćem, a ono se od­no­si na mol­
bu za serti­fi­kaci­ju molbe ve­zano za sve­do­ke sa re­zi­me­om iskaza. 
Znam da go­spo­din Najs (Ni­ce) ni­je ovde, ali ako imate bi­lo šta da 
kaže­te u ve­zi s tim, go­spo­di­ne Rajne­feld (Ryne­veld) ili u ve­zi sa 
ne­čim dru­gim o če­mu mi­sli­te da bi­smo mo­gli da raspravljamo u 
od­su­stvu op­tu­že­nog? 

TUŽILAC RAJNEFELD: Hvala. Dok sam sastavljao svoj uvod u pri­
med­be o te­mama, ja ni­sam znao o ko­jim te­mama će Pre­tre­sno 
ve­će že­le­ti da raspravlja u od­su­stvu op­tu­že­nog, pa sam napravio 
po­vršne be­le­ške o ne­kih pet te­ma ko­je bi Pre­tre­sno ve­će mo­žda 
že­le­lo da razmatra. To su sve ad­mi­ni­strativna pi­tanja i mo­gao bih 
da vam dam pred­stavu o če­mu se radi, a onda bi Pre­tre­sno ve­će 
mo­glo da od­re­di da li će da nas saslu­ša po tim pi­tanji­ma ili ne. 
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Prvo se ti­če pi­tanja K-13. Časne su­di­je su već do­ne­le od­lu­ku da 
se sve­do­če­nje tog sve­do­ka odo­bri u potpu­no­sti po Pravi­lu 92bis. 
Iskrslo nam je pi­tanje da li Sud že­li da mi damo re­zi­me ili da či­ta 
to sve­do­če­nje ili da se oni jed­no­stavno obe­le­že kao do­kazni mate­
ri­jal. To bi bi­lo, dakle, jed­no pi­tanje. Ne tražim da se sada izjasni­te 
o to­me, ali to bi bio je­dan sadržaj za raspravu.

SUDIJA MEJ: Da. Hajde da se kratko ti­me po­zabavi­mo. Da li pod­
no­si­te ne­ku molbu u ve­zi s tim? Da li že­li­te da se to pro­či­ta na bi­lo 
ko­ji način? Ne mi­slim da je po­tre­ban re­zi­me, jer će­mo da imamo 
izjavu. 

TUŽILAC RAJNEFELD: Da.

SUDIJA MEJ: Da li že­li­te to na bi­lo ko­ji način da po­me­ne­te? 

TUŽILAC RAJNEFELD: Ja to u ovom tre­nutku po­mi­njem, ali 
mo­ram da pri­znam da s obzi­rom na to da je bi­lo razmatranja oko 
zašti­te sve­do­ka, či­tanje tog sve­do­če­nja bi mo­glo da do­ve­de do 
pi­tanja ve­zanog za otkri­vanje identi­te­ta. Da li će to bi­ti na javnoj 
sed­ni­ci ili na pri­vatnoj sed­ni­ci, to još ni­smo u potpu­no­sti od­re­di­li. 
Možda se po­no­vo obrati­mo Pre­tre­snom ve­ću kad bu­de­mo imali 
pri­li­ku da to potpu­ni­je razmo­tri­mo, u smi­slu da li bi samo pse­u­do­
nim bio do­vo­ljan ili ne. Inače, mi­slim da bi to tre­balo da bu­de deo 
zapi­sni­ka i da li je do­voljno da to­me jed­no­stavno damo broj do­ka­
znog pred­me­ta pa će Sud da ga do­bi­je ili da li je ili ni­je po­trebno 
da se to pro­či­ta, to je pi­tanje o ko­me bi­smo že­le­li da razmo­tri­mo 
naš stav. 

SUDIJA MEJ: Go­vo­re­ći u svo­je ime, ne mi­slim da je re­zi­me po­tre­
ban, osim ako ne­ki re­zi­me že­li­te da či­tate. 

TUŽILAC RAJNEFELD: Da

SUDIJA MEJ: Ipak, šta god da imate na umu, raču­najte sa ne­do­
statkom vre­me­na.
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TUŽILAC RAJNEFELD: Ja mi­slim da je najbo­lje da to­me jed­no­
stavno damo do­kazni broj. Mi­slim da se pred ši­rom javno­šću već 
napravio osvrt na ovo sve­do­če­nje u smi­slu uvo­da, tako da oni ima­
ju pred­stavu o če­mu se radi. 

SUDIJA MEJ: Dakle najjed­no­stavni­ji tok stvari bi bio, kada jed­nom 
komple­ti­rate paket, paket 92bis, kako ga zo­ve­mo, onda ga je­dan 
dan mo­že­te uru­či­ti i on mo­že da do­bi­je broj do­kaznog pred­me­ta. 

TUŽILAC RAJNEFELD: To bi po me­ni bi­lo najbo­lje. Hvala vam. To 
nas sada do­vo­di do pre­vi­da s mo­je strane, kada je reč o Ni­lu Raj­
tu (Ne­ill Wright). Se­ćate se ve­ro­vatno UNHCR-a (Uni­ted Nati­ons 
High Commissi­o­ner for Re­fu­ge­es). Iako smo pre izve­snog vre­me­na 
do­bi­li od­lu­ku Su­da, ne se­ćam se da li sam ja, u stvari, pod­neo mol­
bu da se toj izjavi do­de­li broj do­kaznog pred­me­ta. I kao pi­tanje 
pre­vi­da, ja bih sada pod­neo tu molbu da se izjava 92bis go­spo­di­
na Ni­la Rajta obe­le­ži kao do­kazni pred­met. 

SUDIJA MEJ: Ni­je to vaš pre­vid. Vi ste to pi­tanje po­stavi­li i iz ne­kih 
razlo­ga ko­jih se ja sada ne se­ćam, od­lu­če­no je da to ni­je po­trebno 
ili je re­če­no da to ni­je po­trebno. Si­gurno se o to­me razgo­varalo sa 
Se­kre­tari­jatom, jer to­ga se se­ćam. 

TUŽILAC RAJNEFELD: Ja ne, žao mi je. 

SUDIJA MEJ: Me­đu­tim, slažem se da tre­ba da mu do­de­li­mo do­ka­
zni broj. Mo­lim broj do­kaznog pred­me­ta. 

se­kre­tar: Do­kazni broj 234.

TUŽILAC RAJNEFELD: Hvala, časni Su­de. Tre­ća stvar se od­no­si na 
K-12 i od po­sled­njeg pu­ta mi smo pri­mi­li ne­ko­li­ko pod­ne­saka od 
strane advo­kata Od­brane i palo nam je na pamet, u sve­tlu zahte­va 
da se to od­lo­ži što je pred­stavljalo sadržaj tih molbi Od­brane, mi 
smo se pi­tali kako će to i da li će to uop­šte da uti­če na naš datum, 
2. jul, ko­ji je tre­nutno od­ređen za po­vratak K-12. Tre­ba, naravno, 
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da napravi­mo raspo­red za dru­ge stvari ako se ovo ne de­si. Dru­go, 
naša ulo­ga u tom pro­ce­su. Sud nas je već zamo­lio da uru­či­mo 
izve­štaj. Da li Sud že­li da mu do­stavi­mo od­go­vor na do­pis ko­ji ste 
do­bi­li, ja mi­slim, 14.? Ima dva ...

SUDIJA MEJ: Ni­sam to vi­deo. 

TUŽILAC RAJNEFELD: Mi­slim na zahtev Od­brane za od­laganjem 
po­stup­ka za ne­po­što­vanje Su­da, pod­net 14. ju­na. 

SUDIJA MEJ: Mo­že­te li da ga pro­sle­di­te?

TUŽILAC RAJNEFELD: Naravno, a dru­go je obave­šte­nje o žalbi. 

(Pretresno veće se savetu­je)

SUDIJA MEJ: Mi će­mo od­lo­ži­ti saslu­šanje sve­do­ka K-12 dok se o 
žalbi ne od­lu­či.

TUŽILAC RAJNEFELD: Hvala, časni Su­de. Još dve stvari, ako bih 
mo­gao. Ako ni jed­nu od ove dve stvari vi ne oce­nju­je­te kao od­go­
varaju­će da se nji­ma sada po­zabavi­mo, ja ću barem da ih po­me­
nem kao pi­tanja ko­ja se nalaze na mom spi­sku. Mi­slim da se u 
pro­šli pe­tak po­te­glo pi­tanje kompletnog ”bi­so­vanja”, ako smem 
da upo­tre­bim taj izraz, sve­do­ka K-24 i K-31. Mi­slim da je op­tu­že­ni 
upi­tan o svom stavu o to­me, da je on Su­du pre­neo svoj stav i da 
je Sud plani­rao da u to­ku današnjeg dana do­ne­se od­lu­ku o to­me. 
Ne znam da li ste u po­zi­ci­ji da do­ne­se­te od­lu­ku, a ako je­ste, da 
li že­li­te ili ne že­li­te to da či­ni­te u od­su­stvu op­tu­že­nog? To je­ste 
do­ne­kle hitno pi­tanje za nas zbog pri­pre­ma pu­to­vanja. Oči­to je 
da je ne­kada jako te­ško zakazati le­to­ve za te sve­do­ke. Mo­ramo da 
blo­ki­ramo aranžmane. 

SUDIJA MEJ: Ono šta još ni­smo razjasni­li, a tre­bali bi­smo da zna­
mo, je da li imate ko­pi­je nji­ho­vih izjava? Mo­že­te li da nam ih 
obezbe­di­te? 
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TUŽILAC RAJNEFELD: Ne­mamo ih danas u sud­ni­ci, ali mo­gu da 
kažem Su­du da smo po­mi­sli­li da bi­smo tre­bali Pre­tre­snom ve­ću 
danas po­pod­ne, mo­žda pre­ko pravnog po­moćni­ka Pre­tre­snog 
ve­ća, da do­stavi­mo no­vu tabe­lu u ko­joj se nalazi de­taljno objašnje­
nje razlo­ga zbog če­ga mi zahte­vamo da se ovi sve­do­ci kompletno 
”bi­su­ju”. Dru­gim re­či­ma, tu bi se do­dala samo još jed­na ru­bri­ka 
u tabe­lu ko­ju već imate, gde se navo­de de­talji o to­me zašto to 
traži­mo, za svakog sve­do­ka po­nao­sob, jer ta informaci­ja, izgle­da, 
ne­do­staje i Sud nas o to­me pi­ta od slu­čaja do slu­čaja. Mi­sli­li smo 
da bi bi­lo ko­ri­sno da vam to do­stavljamo, a da to ne mo­rate da 
zahte­vate od nas.

SUDIJA MEJ: Da li bi­ste mo­gli da nam to do­stavi­te danas po­sle 
pod­ne? Mi će­mo vam su­tra dati od­go­vor. 

TUŽILAC RAJNEFELD: To bi bi­lo perfektno. Pe­ta i po­sled­nja tačka 
mo­je li­ste je da pi­tam da li bi Sud smatrao ko­ri­snim ako bi­smo 
toj tabe­li do­dali saže­tak tre­nutnog statu­sa obe­lo­danji­vanja, uz 
objašnje­nje šta je obe­lo­danje­no, datum obe­lo­danji­vanja i objašnje­
nje ve­zano za razlog zašto je ne­što obe­lo­danje­no i kada. Dru­gim 
re­či­ma, bi­lo je pri­li­ka kada su se izjave sve­do­ka obe­lo­danji­vale pre 
po­četka suđe­nja. Sud bi mo­žda že­leo da zna kada je, na pri­mer, 
sve­dok ko­ji je tre­balo da sve­do­či po Pravi­lu 92bis po­stao živ sve­
dok i Sud bi mo­žda že­leo da do­bi­je no­vi­je naznake o obe­lo­danji­va­
nju i, ako že­li­te, mo­že­mo to takođe da uklju­či­mo u do­ku­ment. 

SUDIJA MEJ: Da, to bi bi­lo od po­mo­ći.

TUŽILAC RAJNEFELD: Onda mi sada ostaje zad­nje pi­tanje ko­je 
su časne su­di­je po­stavi­la na po­četku, a to je serti­fi­kaci­ja apli­kaci­je 
90... Pi­tali ste da li že­lim da pod­ne­sem molbu ili ne. Ja ne znam 
ni za kakvu dru­gu molbu ko­ju bi tre­balo da pod­ne­sem osim one 
molbe ko­ja se nalazi me­đu do­ku­menti­ma od 13. ju­na, a to je da 
pi­tamo za ko­rigendum naše molbe za serti­fi­kaci­ju po Pravi­lu 73(C). 
Stil je izgle­da bio onaj pod starim Pravi­lom 73(B) ko­ji ne uzi­ma 
u obzir izme­ne pravi­la od 8. maja i mi smo pod­ne­li ko­rigendum 
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molbe. I ako časni Sud ima još ne­što dru­go na umu, ja bih radi­je 
če­kao dok se ne vrati go­spo­din Najs, jer je to aspekt ko­jim tre­ba 
da se bavi go­spo­din Najs. 

SUDIJA MEJ: Ne ako je to za go­spo­di­na Najsa. Ako že­li­mo raspra­
vu, mi će­mo to da ostavi­mo za nje­ga. Razmo­tri­će­mo to pi­tanje 
kasni­je danas. 

TUŽILAC RAJNEFELD: Hvala vam, časni Su­de.

SUDIJA MEJ: Do­zvo­li­te da vam vratim do­ku­menta ko­ja ste bi­li lju­
bazni da nam pre­date. 

TUŽILAC RAJNEFELD: Ko­li­ko sam ja razu­meo, ako Sud že­li da 
ču­je od nas, go­spo­din Najs će da bu­de kasni­je ovog po­po­dne­va 
na raspo­laganju. 

SUDIJA MEJ: Hvala vam. Vrlo do­bro. Go­spo­di­ne Vladi­mi­rov (Wla­
di­mi­roff), imate li ne­što da kaže­te? Ako že­li­te, izvo­li­te, re­ci­te.

PRIJATELJ SU­DA VLADIMIROV: Imam mo­žda tri pi­tanja, časni 
Su­de. Prvo, ima ne­kih pi­tanja ko­ja se ti­ču fi­nansi­ranja pri­jate­lja 
su­da. Na žalost, do sada ne­ma ni­kavih no­vo­sti. Mi smo razgo­va­
rali sa pravnim sarad­ni­kom Su­da. Objasni­li smo našu si­tu­aci­ju i 
sada če­kamo od­go­vor. Dru­go pi­tanje ti­če se K-12. Izgle­da mi da 
ni­je vi­še neo­p­hod­no držati ga na li­sti ili na li­sti sve­do­ka, zato što 
pi­tanje po­stup­ka zbog ne­po­što­vanja Su­da po me­ni vi­še ni­je ve­za­
no za su­đe­nje Mi­lo­še­vi­ću. To je zasebno pi­tanje i op­tu­že­ni tu ni­ti 
uče­stvu­je ni­ti je oso­ba od inte­re­sa. Pi­tam se da li će bi­ti po­trebno 
da taj sve­dok i dalje bu­de na li­sti.

SUDIJA MEJ: On je ostao na li­sti po zahte­vu Tu­ži­laštva. On je na 
tre­nutnoj li­sti, zar ne? 

PRIJATELJ SU­DA VLADIMIROV: Ali on je na li­sti manje-vi­še pro 
for­ma, kako bi bio saslu­šan na kraju suđe­nja. To je ono šta mi je 
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bi­lo re­če­no. Sada, on se po­javlju­je kao je­dan od sve­do­ka za ko­ga 
ja mi­slim da ni­je re­le­vantan kao je­dan od sve­do­ka za slu­čaj Mi­lo­še­
vi­ća. To je dru­ga strana no­vi­jeg raspo­re­da.

SUDIJA MEJ: Da li će Tu­ži­laštvo to tako­đe da razmo­tri?

PRIJATELJ SU­DA VLADIMIROV: Naravno. 

SUDIJA MEJ: To je, u stvari, pi­tanje za njih, ali to je ne­što šta tre­ba 
da zabe­le­ži­mo. 

PRIJATELJ SU­DA VLADIMIROV: Po­sled­nje pi­tanje ko­je bih že­leo 
da po­kre­nem je da smo pre­dali, kao što su časne Su­di­je pri­me­ti­
le, naša zapažanja ve­zana za dru­gi izve­štaj eksperta, kao što sam 
vam pro­šle ne­de­lje re­kao da će­mo da uradi­mo i mi će­mo to da 
pre­damo ili ove ne­de­lje, mi­slim ili su­tra ili do sre­de, pre­daće­mo 
uglavnom naša zapažanja u po­gle­du upo­tre­be Pravi­la 70 i to bi 
bio, ko­li­ko ja znam, po­sled­nji deo do­ku­menta ko­ji smo mi obe­ćali 
Su­du. To je sve šta ja imam da kažem.

SUDIJA MEJ: Hvala vam.

(Pretresno veće se savetu­je)

SUDIJA ROBINSON: Go­spo­di­ne Vladi­mi­rov, što sko­ri­je vi bu­de­te 
do­stavi­li vaše razmatranje po Pravi­lu 70, to će nam bi­ti vi­še od 
ko­ri­sti. 

PRIJATELJ SU­DA VLADIMIROV: Po­ku­šaću da završim to upravo 
danas, časni Su­de.

SUDIJA ROBINSON: Hvala vam.

SUDIJA MEJ: Vrlo do­bro. Ovo pi­tanje je, zasada, od­lo­že­no. Sud će 
po­no­vo da zase­da kada se op­tu­že­ni opo­ravi. U me­đu­vre­me­nu sva 
ode­lje­nja su­da bi tre­balo da sarađu­ju svakog dana, da vi­di­mo da li 
će­mo da zase­damo sle­de­ćeg dana. Sada pre­ki­damo s radom.
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